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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvojovych zemich
a obsahuje vysledky smiSeného vyzkumu, jehoZ cilem je analyza a vyhodnoceni zkusenosti
studenti a absolventd oboru Mezindrodni rozvojova studia Univerzity Palackého
v Olomouci zjejich dobrovolnickych stazi vrozvojovych zemich. Hlavnim vyzkumnym
nastrojem bylo dotaznikové Setreni. Data z dotazniki byla doplnéna o informace ziskané
analyzou dokumentl. Vybérovy soubor vyzkumu se sklada z 85 ucastnikd a jejich
143 stdzi. Kvantitativni data byla analyzovana prostiednictvim popisné statistiky
a kvalitativni tematickou a obsahovou analyzou. Prace zahrnuje charakteristiku uc¢astnikd,

s v sV

analyzu vyvoje poctu stazi, charakteristiku stazi (podle typu, geografického a sektorového
zaméteni, cinnosti, délky, organizace a financovani), analyzu kritérii vybéru staze,
motivaci Ucastnikli, prinosl stazi, pozitivnich anegativnich zkuSenosti ucastniki
a prezentace stazi. Soucasti prace jsou i doporuceni pro potenciondlni Ucastniky stazi
a pro katedru rozvojovych studii. Hlavnim zjisténim je, Ze z profesniho i z osobniho
hlediska mtliZe byt staz cennou investici do budoucna. Je vSak treba si ji peclivé vybrat.
Jako profesné nejcennéj$i byly vyhodnoceny stdaZe dlouhodobé, na kterych byly
vykonavany organizatni aadministrativni cinnosti a na kterych ucastnici pracovali

pro efektivné fungujici organizace.

Klic¢ova slova: mezinarodni dobrovolnictvi, volunturismus, rozvojové zeme, Mezinarodni

rozvojova studia, mladi dobrovolnici, motivace k dobrovolnictvi, prinosy dobrovolnictvi



Abstract

This thesis deals with the topic of international volunteering in developing countries. It
contains the results of the mixed research, which goal is to analyse and evaluate
the experience of the students and the graduates of International Development Studies
at Palacky University in Olomouc from their volunteer placements in developing countries.
The main research tool was a questionnaire survey. Additional information was obtained
by document analysis. The research sample consists of 85 participants and their
143 placements. The quantitative data were analysed through descriptive statistics
and the qualitative data through thematic and content analysis. The thesis includes
the characteristics of the participants, analysis of the development of number
of placements and the characteristics of the placements (bytype, geographical
and sectoral focus, work activities, length, organization and financing). Furthermore,
the thesis analyses selection criteria, motivation of the participants, benefits
of the placements, both positive and negative experiences of the participants and the ways
of presentation of the placements. The thesis includes recommendations for potential
participants and for Department of Development Studies. The main finding is that, from
both personal and professional point of view, a volunteer placement can be a valuable
investment for the future. However, it should be chosen carefully. Long-term placements,
where the participants had performed organizational and administrative activities
and had worked for effectively functioning organizations were evaluated as the most

valuable.

Keywords: international volunteering, voluntourism, developing countries, International
development studies, youth volunteers, motivation for volunteering, benefits

of volunteering
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Uvod

,We make a living by what we get, but we make a life by what we give.”’

(Winston Churchill)

Mezinarodni dobrovolnictvi zaziva v 21. stoleti rozkvét. Pocet dobrovolniki i rozmanitost
forem se stale zvySuje a stejné tak i zdjem o dobrovolnictvi ze strany akademikl, médii,
politikli i verejnosti. Mezinarodni dobrovolnictvi je ztélesnénim téch nejkrasnéjsich
lidskych hodnot - solidarity, soudrznosti, soucitu a lasky kbliznimu. Je postaveno
na mezilidskych vztazich a ma hodné co nabidnout vSem aktértim. Piinostim je vsak tireba

jit aktivné vstiic a nepovaZovat je za samoziejmé, jinak vSem zicastnénym hrozi deziluze.

Do fascinujictho svéta mezinarodniho dobrovolnictvi autorku zavedla osobni zkusenost
ze dvou mezinarodnich dobrovolnickych pobyti. Vroce 2010 mésic pusobila
na vzdélavacim projektu v Maroku a o dva roky pozdéji dva mésice na nékolika projektech
v sektorech vzdélavani, zdravotnictvi a socidlnich sluZeb v Ghané. V obou ptipadech
pracovala pro mistni nevladni organizaci, vyslana v prvnim pfipadé organizaci INEX-SDA,
v druhém organizaci AIESEC. Oba dobrovolnické pobyty ji prinesly velmi silné zazitky

a neocenitelné zkuSenosti, a to jak pozitivni, tak negativni.

JelikoZ autorku zajimalo, co si o tématu mysli vyzkumnici a jaké zkuSenosti maji ostatni
studenti Mezinarodnich rozvojovych studii Univerzity Palackého v Olomouci, rozhodla se

téma mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvojovych zemich zpracovat v diplomové préaci.

Cilem diplomové prace je zmapovat fenomén mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvojovych
zemich a analyzovat a vyhodnotit zkuSenosti studentl a absolventli oboru Mezinarodni
rozvojova studia Univerzity Palackého v Olomouci zjejich dobrovolnickych pobytl

v rozvojovych zemich.

Prvni vyzkumna otazka zjiStuje, jak lze charakterizovat ucastniky stazi (podle jejich
pohlavi, roku narozeni, véku v dobé staze, studia v dobé staze a opakované ucasti na stazi).
Druha vyzkumna otazka zkouma, jak se pocet stazi vyvijel a jaké faktory jej mohly ovlivnit.
Treti, nejrozsahlejsi, vyzkumna otazka se zabyva charakteristikou stazi (podle jejich typu,
geografického zaméreni, sektorového zaméreni, vykonavanych ¢innosti, délky stazi, formy
organizace a financovani). Ctvrta vyzkumna otazka patra po tom, podle jakych kritérif si

Ucastnici staze vybirali a pata po tom, co ucastniky k vycestovani na staze motivovalo.
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Sestd vyzkumna otazka zjistuje, jaké p¥inosy mély staze pro jejich téastniky v roviné
dovednosti, znalosti, postoji a zaméstnatelnosti. Sedmd vyzkumna otdzka zkouma

pozitivni a negativni zkuSenosti uc¢astnikli a osm3, jak ucastnici staZe prezentovali.

Kromé hledani odpovédi na vyzkumné otazky jsou vpraci nabidnuta doporuceni
respondenti a doporuceni autorky pro potenciondlni ucastniky stazi a pro katedru

rozvojovych studii.

Podobnou studii, pokud je autorce zndmo, doposud v Ceské republice nikdo nevytvofil.
Autorka si je védoma vétSiho rozsahu prace. Diky tomu, Ze do vyzkumu investovala
mnozstvi ¢asu a energie, v priibéhu analyzy objevila mnozstvi cennych informaci, které jiz
nebylo mozné dale redukovat, aniz by byli ¢tenari ochuzeni. Proto se rozhodla tyto
informace v praci zachovat a doufd, Ze unikatni vysledky studie budou piinosem pro
potencionalni ucastniky stazi, zejména z rad studentli oboru Mezinarodni rozvojova studia

i pro katedru rozvojovych studii.

Tato prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Ty se dale déli do kapitol
(oznacenych jednou ¢islici, napt. 5), podkapitol (oznacenych dvéma c¢islicemi, napt. 5.3),
sekci (oznacenych tfemi Cislicemi, napt. 5.3.7) a oddéleni (oznacenych Ctyimi cislicemi,

napft. 5.3.7.1). Ctvrta troveti déleni je pouZita vzacné.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola teoretické casti prace
popisuje metodologii teoretické casti prace. Druha kapitola podava uceleny piehled
dosavadnich poznatki a teoretickych vychodisek v oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi,

nezbytnych pro porozuméni vyzkumu v praktické ¢asti prace.

Prakticka Cast prace obsahuje Ctyri kapitoly. Celkové tieti kapitola objasnuje cile prace
a predklada vyzkumné otazky. Ctvrta kapitola podrobné popisuje metodologii vyzkumu.
Pata kapitola analyzuje a diskutuje vysledky vyzkumu a Sestd kapitola na ni navazuje

s doporucenimi pro potencionalni ucastniky stazi a katedru rozvojovych studii.

Prace je obohacena o tabulky, grafy, obrazky a infoboxy, které jsou povazovany za vnoiené
prilohy a obsahuji zajimavosti ke konkrétnim tématlim. Na konci prace jsou zarazeny
prilohy vcetné podrobnéjsich metodik, dopliujicich analyz, seznamu ucastnikt, pouzitého

dotazniku a podrobnych odpovédi na vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST PRACE
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1 Metodologie teoretické casti prace

Teoreticka cast prace predklada piehled dosavadnich poznatki a teoretickd vychodiska
ajako takova je zaloZena prevazné na analyze sekundarnich dat. Pfi analyze autorka
vychazela predevsim z recenzovanych védeckych clanki vyhledanych ve specializovanych
databazich predplacenych Univerzitou Palackého, mnohdy i vyhledatelnych jednoduse

pomoci vyhledavace Google nebo Google Scholar.

Mezi v oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi nejvice publikujici odborniky a v této praci
Castéji citované autory patii napriklad Stephen Wearing, Kate Simpson, Lesley Hustinx,

Andrew Jones, Margaret Sherraden, Benjamin Lough, Amanda McBride ¢i Peter Devereux.

Kromé védeckych recenzovanych ¢lanki patrily mezi zdroje autorky i odborné knihy,
Oxfordsky vykladovy slovnik a pravodce pro dobrovolniky, znichz Ize jako
nejvyznamnéjsi uvést pravodce snazvem Volunteer: A Traveller's Guide to Making

a Difference Around the World (Hindle 2010), vytvofeného Lonely Planet.

Z internetovych stranek lze jmenovat webové stranky organizaci INEX-SDA, AIESEC, KRS,
PiF UPOL, UPOL a z médii internetovy denik Daily Mail.

Jako zdroj informaci byl také vyuzit Cesky Zakon ¢. 198/2002 Sb. ze dne 24. dubna 2002

o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakon.

Pro doplnéni informaci o KRS a jeji podpoie stazi studentl byla dvéma zastupkynim KRS
povolanym v otazkach zahrani¢nich stdZi Mgr. Simoné Safatikové, Ph.D. a Mgr. Lence
Duskové emailem zaslana sada otevienych otazek, které spolectné vyplnily a zaslaly

autorce zpét. Tyto otazky silze i s jejich odpovéd'mi prohlédnout v priloze F.

Rozsifujici informace a zajimavosti jsou popsany v infoboxech, které jsou v této praci

povazovany za vnorené prilohy.

V celé praci je pouZzivana Harvardska citani metoda, napt. (Novak 2010, s10).
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2 Prehled dosavadnich poznatkiu
a teoreticka vychodiska

Tato kapitola podava piehled dosavadnich poznatki a teoretickych vychodisek v oblasti
mezindrodniho dobrovolnictvi, nezbytnych pro porozumeéni vyzkumu v praktické casti

prace.

Smyslem prvni podkapitoly prace je vyjasnit soucasnou situaci ve vyzkumu
dobrovolnictvi, analyzovat definice a znaky dobrovolnictvi a nabidnout definici
pouzivanou dale vtéto praci. Druha podkapitola podava strucny piehled historie
mezindrodniho dobrovolnictvi, a to vkontextu rozvojové spoluprace, ktera je
s mezindrodnim dobrovolnictvim i stadZemi cilové populace uzce propojena. Treti
podkapitola analyzuje trendy, které ovliviiuji soucasnou podobu mezinarodniho
dobrovolnictvi. Ctvrtd podkapitola charakterizuje dobrovolnické pobyty zhlediska
geografického zaméreni, sektorového zaméreni, odbornosti prace, délky pobytu i formy
organizace pobytu a poskytuje tak zaklad pro analyzu téchto aspektd v praktické casti
prace. Pata podkapitola se zabyva v soucasnosti nejpopularnéjsi a nejrozsirené€jsi formou

mezinarodniho dobrovolnictvi - volunturismem.

Sesta podkapitola se vénuje hlavnim aktéréim mezinarodniho dobrovolnictvi. Témi jsou
vysilajici organizace, hostitelské organizace a dobrovolnici. VSichni tito hraci jsou
charakterizovani a u vysilajicich a hostitelskych organizaci jsou také popsany ukoly, které
tyto organizace maji plnit a jejich kritika. Sedma podkapitola je vénovana motivacim
dobrovolnikii a osma prinosim dobrovolnictvi pro dobrovolnika. Obé tyto podkapitoly
jsou svazany svyzkumnymi otazkami praktické casti prace. Motivace jsou nahliZeny
z psychologické, ekonomické i sociologické perspektivy. Podkapitola tykajici se prinost
analyzuje ziskané dovednosti, znalosti i hodnoty a postoje a vztah dobrovolnictvi

a zaméstnatelnosti, véetné zaméstnatelnosti v oblasti mezinarodniho rozvoje.

Devatd a desatd podkapitola prichdzeji skonkrétnéjSimi teoretickymi poznatky
vztahujicimi se pfimo k cilové populaci této prace a slouzi tak jako ,intermezzo” mezi ¢asti
teoretickou a praktickou. Devata podkapitola popisuje, jak se mezinarodni dobrovolnictvi
v podminkach Ceské republiky vyvijelo a piedev$im, jak je v soucasné dobé o3etieno
zakonem. Desata podkapitola stru¢né popisuje obor Mezinarodni rozvojova studia, profil

absolventa a vztah oboru k zahrani¢nim stazim.
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2.1 Vyzkum, definice a znaky dobrovolnictvi

Smyslem této Uvodni podkapitoly prace je vyjasnit soucasnou situaci ve vyzkumu
dobrovolnictvi vcetné faktorG komplikujicich vyzkum, popsat relevantni pojmy,
analyzovat definice dobrovolnictvi, nabidnout definici pouZivanou dale vtéto praci

a analyzovat znaky dobrovolnictvi.

2.1.1 Vyzkum dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je socialni konstrukt, jehoZ vnimani se méni v ¢ase i v prostoru. Cim je nebo
neni, je jen otazkou pohledu pozorovatele. Dobrovolnictvi lze popsat jako
multidisciplinarni, multiformni, vicevrstvy fenomén. Za kazdym slovem této na prvni
pohled sloZité vypadajici véty se skryva ¢ast vyznamu, ktera vjejich spojeni umozni

pochopit komplexnost dobrovolnictvi.

Zaprvé, dobrovolnictvi je multidisciplinarni. Pritahuje zajem ze strany védct z riznych
obort: sociologie, psychologie a ekonomie. Kazdy ztéchto obori se pritom zaméruje

na jiné aspekty dobrovolnictvi.

Sociologové na dobrovolnictvi nahlizi ze spolecenského hlediska. Zkoumaji socialni
faktory, které predurcuji lidi k tomu stat se dobrovolniky, dale zkoumaji lidsky a socialn{
kapital dobrovolniki, jejich vztahy s vysilajici a hostitelskou organizaci a komunitou
a piinosy pro vSechny zainteresované i pro spolecnost jako celek. Dobrovolnictvi je podle
nich vyjadrenim zakladnich lidskych hodnot a predstavuje obrovsky rezervoar znalosti,
dovednosti a prace, jehoz vyuZiti miiZze prispét k eSeni spole¢enskych problému (Hustinx,

Cnaan a Handy 2010).

Psychologové dobrovolnictvi zkoumaji z pohledu vnitiniho svéta jedince a ptaji se, jaké
jsou typické vlastnosti dobrovolnika a zda ho k dobrovolnictvi predurcuji. Dale se snazi
prijit na to, pro¢ se lidé stanou dobrovolniky, jaké jsou jejich motivace (Hustinx, Cnaan

a Handy 2010).

Ekonomové se snazi objasnit, pro¢ se lidé rozhodnou pracovat bez naroku na mzdu.
Optikou ekonomické teorie, podle které se clovék jako racionalné uvazujici jedinec snazi
maximalizovat svij zisk, se totiZz dobrovolnictvi zd4 jako iraciondlni chovani. Tento

paradox ekonomové vysvétluji teoriemi soukromych a vetejnych prinosa (Ziemek 2006,
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Hustinx, Cnaan a Handy 2010). Vice informaci o motivacich z perspektiv zminénych obort

je uvedeno v podkapitole 2.7.

Tato diplomova prace ve své praktické ¢asti zkouma nékteré aspekty ze vSech trech

zminénych perspektiv.

Zadruhé, dobrovolnictvi je multiformni podstaty. To znamena, Ze existuje mnoho riznych

forem dobrovolnictvi, které se navic neustale vyvijeji.

Zatteti, dobrovolnictvi Ize studovat na nékolika urovnich (individualni, organizacni
aspolecenské) a vruznych fazich (fazi predchazejici dobrovolnické sluzbé, fazi

jejiho pribéhu a fazi nasledujici po jejim skonceni).

VySe zminéné prolinajici se vlastnosti dobrovolnictvi podstatné komplikuji vyzkum.
Situaci neulehcuje ani fakt, Ze jako primarni vstupni data vétSiné studif slouzi jen omezené
vzorky respondenti z konkrétnich programd, projektd ¢i organizaci a takové vysledky je
pak téZké porovnavat a zevSeobectiovat. A navic, dobrovolnictvi nenf zmapovano ve vSech
zemich ve stejné miie. Nejméné je znamo o dobrovolnictvi v rozvojovych zemich (UNV

2011).

2.1.2 Definice dobrovolnictvi

Vzhledem k popsané slozité podstaté dobrovolnictvi neexistuje jednotnd mezinarodné
uznavand definice. RGzné narodni i mezinarodni instituce a vyzkumnici pouzivaji
své vlastni definice, které sestavuji sohledem na konkrétni aspekty dobrovolnictvi,
kterymi se zabyvaji. Pro srovnani tato prace uvadi vinfoboxu 1 nékolik riiznorodych
definic dobrovolnictvi, jejichZ autory jsou univerzita, nezavisli vyzkumnici, statistické

urady a jiné narodni vyzkumné instituce i mezinarodni organizace.

Analyzou definic uvedenych vinfoboxu 1 lze dospét k zavéru, Ze na nékterych znacich
se definice shodnou, zatimco vjinych se zasadné lisi. VétSina definic souhlasi s tim,
Ze dobrovolnictvi zahrnuje néjakou praci, ktera je neplacena a jejimz smyslem je prispét
k verejnému blahu nebo blahu Zivotniho prostredi. V ¢em se lisi, je, zda zahrnuji pouze
sluzbu vykonavanou prostrednictvim/pro organizace, nebo i neformalni pfimé formy

pomoci. Dale se rozchazeji v tom, zda zdlraziuji nepovinnou povahu prace, zda specifikuji
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Infobox 1: Definice dobrovolnictvi

Dobrovolnik je ,osoba, kterd pracuje pro organizaci, aniz by byla placena“ (Oxford
Dictionaries 2014a).

Dobrovolnik je ten, kdo vykonava neplacenou dobrovolnickou ¢innost prostrednictvim
organizace nebo pro ni (U.S. Bureau of Labor Statistics 2013, s6).

Dobrovolniky jsou osoby, které vykonavaji jakoukoli neplacenou ¢innost jménem skupiny
nebo organizace. ,To zahrnuje jakoukoli neplacenou pomoc poskytnutou S$koldm,
ndboZenskym organizacim, sportovhim nebo komunitnim sdruZenim” (Vézina a Crompton
2012, s38).

Dobrovolnictvi je ,jakdkoli neplacend cCinnost zahrnujici trdveni Casu s cilem prinést uZitek
i nekomu jinému (jednotlivciim nebo skupindm) neZ pouze blizkym pribuznym, nebo prinést
uzitek Zivotnimu prostiedi“ (Low a kol. 2007, s10).

Dobrovolnictvi je ,jakdkoli aktivita, pri niZ je ¢as svobodné vénovdn ku prospéchu dalsi osoby,
skupiny nebo organizace.“ Tato ¢innost miZe mit prinos i pro dobrovolnika samotného
(Wilson 2000, s215).

,Dobrovolnictvi je forma prosocidlni cinnosti, kdy lidé aktivné a svobodné vyhleddvaji
prileZitosti k poskytnuti nepenézni pomoci potfebnym“(Omoto a Snyder 2009, s5).

Dobrovolnictvi je ,neplacend nepovinnd prdce; tedy cas, ktery jednotlivci vénuji cinnostem
vykondvanym bud’ prostiednictvim organizace, nebo primo, pro osoby mimo vlastni
domdcnost bez ndroku na plat” (ILO 2011, s13).

Dobrovolnictvi je Siroka Skala aktivit, zahrnujici tradiéni formy vzajemné pomoci
a svépomoci, formalni poskytovani sluZzeb a dalsi formy obcanské participace, vykonavané
ze svobodné vile, pro verejné blaho a kde hlavnim motiva¢nim faktorem neni finan¢ni
odména (UNV 2011).

»Dobrovolnici jsou vsichni lidé bez rozdilu véku ¢i pohlavi, kteri ze své dobré viile, ve svém
volném &ase a bez ndroku na finanéni odménu pracuji ve prospéch jinych lidi“ (Charita CR
2014, neni strana).

oblasti a ¢innosti, které jsou povazovany za dobrovolnickou sluzbu a zda urcuji, kdo ma

byt jejim prijemcem. Zminéné a dalsi znaky dobrovolnictvi jsou analyzovany v sekci 2.1.3.

JelikoZ Gstrednim tématem této diplomové prace je mezinarodni dobrovolnictvi, je nutné
zabyvat se jeho specifiky. Pro definovani mezinarodniho dobrovolnictvi by bylo teoreticky
mozné pouzit témér jakoukoli obecnou definici dobrovolnictvi a obohatit ji o element
mista vykonu sluzby, jimz je jina zemé nez zemé piivodu Ci residence dobrovolnika. Praveé

misto vykonu v cizi zemi ¢inf z dobrovolnické sluzby mezinarodni dobrovolnickou sluzbu.
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Infobox 2:Definice mezinarodniho dobrovolnictvi

Mezinarodni dobrovolnici jsou ,kvalifikovani jednotlivci, kteri z vlastni viile a bez financniho
zisku nabizeji své sluzby, aby prispéli komunité v rozvojové zemi“ (Hawkins, Verstege a Flood
2013, 59).

»,Oblanskd [tj. dobrovolnickd] sluzba miiZe byt definovdna jako organizované obdobf
vyznamného zapojeni a prispéni mistni, ndrodni nebo svétové komunité, uzndvané
a oceriované spolecnosti, s minimdlni finan¢ni kompenzaci pro tcastnika” (Sherraden 2001,
s2).

»Dobrovolnicky turismus zahrnuje prdci s mistnimi komunitami, bez finanéni odmény,
na socidlnich a environmentdlnich projektech po celém svété; jeho cilem je poskytnout
udrzitelné alternativni cestovdni, které miZe pomoci v komunitnim rozvoji, védeckém
vyzkumu nebo obnové Zivotniho prostredi” (Wearing 2004, s214).

,Do dobrovolnického turismu se zapojuji cestovatelé, kteri z riiznych diivodi vykondvaji
organizovanou dobrovolnickou sluZbu s cilem mit prdzdniny, které mohou zahrnovat zmirnéni
materidlni chudoby nékterych skupin spolecnosti, obnovu Zivotniho prostiedi nebo vyzkum
spolecenskych a environmentdlnich problémii“ (Wearing 2001, s1).

sDobrovolnicky turismus je strategii udrZitelného rozvoje, jejimz cilem je prinést prospéch
Zivotnimu prostredi, mistnim obyvateliim a ndvstévnikovi“ (Wearing a McGehee 2013, s11).

Volunturismus je ,forma turismu, ve které se cestovatelé podileji na dobrovolnické prdci,
typicky pro charitu” (Oxford Dictionaries 2014b).

»~Mezindrodni dobrovolnictvi je organizované zapojeni dobrovolnikii pracujicich v zahrani¢i do
rozvoje” (UNV 2011, s29).

o Ve

JelikoZ jsou vSak v mezinarodnim dobrovolnictvi i dalsi dlleZité odlisnosti, je rozumné
predstavit také definice mezinarodniho dobrovolnictvi vcetné jeho nejnovéjsich forem,
jako je dobrovolnicky turismus tj. volunturismus. Autory téchto definic jsou védci, ktefi

se tématem dlouhodobé zabyvaji.

Analyzou definic uvedenych vinfoboxu 2 lze dospét kzavéru, Ze mezinarodni
dobrovolnicka sluzba je nejcastéji organizovana a obnasi vycestovani dobrovolnika do jiné
(Casto rozvojové) zemé, kde pracuje pro rozvoj komunity, ochranu ¢i obnovu Zivotniho

prostiedi nebo vyzkum bez naroku na finan¢ni odménu.

Pro ucely této prace upravuji definici Dobrovolniki OSN a dopliuji ji o dalsi prvky.

v

Vkladdm do nf i vyzkumné aktivity, protoZe vérim, Ze ve vétsi ¢i mensi mire prispivaji
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k feSeni spoleCenskych ¢i environmentalnich problémi. JelikoZ se tato prace zabyva
mezinarodnim dobrovolnictvim, 1ze k definici dobrovolnictvi pridat i ur¢eni mista vykonu

sluzby.

Dobrovolnictvi je tedy v této praci chapano jako: Sirokd $kdla aktivit, zahrnujici formdini
a neformdlini poskytovdni sluZeb a vyzkumnou ¢innost, pricemz tyto aktivity jsou vykondvdny
ze svobodné viile, (v jiné zemi, neZ je zemé piivodu dobrovolnika), prispivaji k blahu/rozvoji
mistni, ndrodni Ci sveétové komunity nebo k ochrané/obnové Zivotniho prostiedi a hlavnim

motivacnim faktorem pro jejich vykondvdni nenf financni odmeéna.

2.1.3 Znaky dobrovolnictvi

VsSechny definice se shoduji na tom, Ze dobrovolnictvi zahrnuje néjakou praci, tedy cas
a usili. Dobrovolnici bud mohou produkovat statky, nebo poskytovat sluzby (Wilson
2000). Vurcovani cinnosti, které mohou byt povazovany za dobrovolnictvi, se vsak

definice lisi.

Na druhou stranu vétsina z nich se shoduje ve smyslu dobrovolnické prace - tim je prispét
k vefejnému blahu. Prospéch z dobrovolnické sluzby mohou mit nejen konkrétni lidé
a komunity mimo rodinu a domdacnost, ale i celd spole¢nost nebo Zivotni prostiedi vcetné

zivoc¢ichu.

Dal$im znakem, na kterém se definice shoduji, je, Ze se jednd o neplacenou praci.
Vyjadreni neplacena je vSak dosti nepresné. Nejlépe dle mého nazoru podstatu
dobrovolnictvi vystihuje definice OSN, kterd na rozdil od ostatnich neuvadi, ze se jedna
o neplacenou praci, nybrz o praci, pro kterou neni hlavni motivaci finanéni odména. To
ovSem neznamend, Ze by dobrovolnik nemohl dostat kapesné, pokryvajici obvyklé Zivotni
naklady v misté plisobeni ¢i odménu in-kind v podobé jidla, ubytovani ¢i dopravy. Naopak
proplaceni téchto nakladi je povazovano za tzv. good practice, jelikoz ¢ini dobrovolnictvi
dostupnéjsim, a to obzvlasté u dlouhodobych pobyti na ,plny uvazek”, kdy dobrovolnik

ztrati svij béZzny prijem (Lyons a Wearing 2008b).

Dobrovolnicka ¢innost by méla byt vykonavana dobrovolné, ze svobodné viile. Vylouc¢ena
je tedy sluzba poskytnuta v disledku pravniho nebo jiného objektivniho donuceni
(UNV 2011). Za donuceni se ale nepovazuje tlak vyvijeny na dobrovolnika ¢i zavazky,

kterym se rozhodne dostat, pokud ma stile moZnost sdm se rozhodnout.
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2.2 Vyvoj mezinarodniho dobrovolnictvi a jeho
vztah k rozvojové spolupraci

Aby bylo moZné porozumét tomu, ¢im je dnes mezinarodni dobrovolnictvi, je tieba
podniknout cestu kjeho pocatkim a projit s nim jeho vyvojem. Za timto ucelem tato
podkapitola podava stru¢ny prehled historie mezindrodniho dobrovolnictvi, a to
v kontextu rozvojové spoluprace, ktera je s mezinarodnim dobrovolnictvim uzce

propojena.

Dobrovolnictvi je postaveno na tradicich sdileni a vzajemné pomoci, které provazeji lidska
spolecenstvi od pradavna. Ve formé vzajemné pomoci bylo dobrovolnictvi bézné ve vSech

preindustridlnich spole¢nostech v Evropé, Americe, Africe i Asii.

Pocatky mezindrodni dobrovolnické sluzby sahaji do dob zamorskych objevi
a kolonialismu, kdy do rozvojovych zemi pftijizdéli kiestansti misionari. Ti lidem
poskytovali vzdélani a zdravotni péci, avSak jednalo se o nerovny vztah, kdy mistn{
komunity jen pasivné ptijimaly pomoc (McBride a Daftary 2005, Sichel 2006). Milnikem
v historii mezinarodniho dobrovolnictvi byl v roce 1920 prvni mezinarodni workcamp, na
kterém dobrovolnici nékolika evropskych narodnosti, vedeni Pierrem Cérésolem, spojili
své sily na obnovu valkou zni¢ené vesnice. Z viry, Ze solidarita a spoluprace ptinese mir,
vyrostla prvni mezinarodni dobrovolnickd organizace Service Civil International (SCI

2010).

Po druhé svétové valce hrali dobrovolnici dilezitou roli pti rekonstrukci Evropy a pozdéji
i v rozvoji byvalych kolonii. S pAdem kolonialismu v nich bylo tfeba zajistit lidské zdroje
pro vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, a jelikoz vlady nemély dostatek vlastnich
vzdélanych lid{ ani penéz, ve vyspélych zemich postupné zacaly vznikat hnuti a organizace,
které vysilaly k tomuto ticelu na dlouhodobé mise dobrovolniky, zejména absolventy, ktef{
chtéli vidét svét (Plewes a Stuart 2007). Prvnimi vlaStovkami byly britska Voluntary
Service Overseas (VS0) zaloZena v roce 1958 a Mirové sbory (Peace Corps) USA operujici
od roku 1961 (Gillette 1999). V 60. a 70. letech 20. stoleti byly tyto organizace kritizovany
ze Sifeni imperialismu a zapadni ideologie, prostrednictvim niZz kapitalisticky Zapad
souperil s  komunistickym  sovétskym  svazem ozemé ,Trettho  svéta“

(Gillette 1999, Butcher a Smith 2010, Plewes a Stuart 2007, Sichel 2006).
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0Od té doby do konce stoleti vznikalo mnozstvi vladnich i nevladnich, narodnich
i mezinarodnich dobrovolnickych organizaci. Ty vSak byly kritizovany za paternalistické
chovani, vytvareni zavislosti a nefunkc¢nost vnucovani ,jediné spravné zapadni cesty
rozvoje. Dnes uz jsou tyto praktiky oficialné prezitkem, ackoli od paternalismu v mysleni
se upousti jen postupné. Do soucasnosti hraje vyznamnou roli v o¢ekavanich hostitelskych

organizaci a komunit i dobrovolnikti (Comhlamh 2013).

Organizace na kritiku zareagovaly konstruktivné a =zacaly vice spolupracovat
s komunitami, ne jen pracovat pro né (McBride a Daftary 2005, Butcher a Smith 2010, UNV
2011). Rozvojové aktivity (véetné dobrovolnickych) v novém miléniu planovaly tak, aby
prispivaly k dosazeni Rozvojovych cili tisicileti, a Fidily se principy vyplyvajicimi
z Parizské deklarace, Akéni Agendy z Accry a dalSich dokumentti. Mezi né patii predevsim
participace a vlastnictvi komunit, jejich rovnocennost a prevzeti odpovédnosti za sviij

rozvoj.

Dilezitou roli v propagaci dobrovolnictvi a jeho dlohy v mezindrodnim rozvoji sehraly
OSN a Evropska unie. OSN usiluje o propagaci dobrovolnictvi. Diky OSN se od roku 1985
kazdorocné 5. prosince slavi Mezinarodni den dobrovolnikii a rok 2001 byl vyhlasSen jako
Mezinarodni rok dobrovolnictvi (UNV 2011). Evropska unie zejména podporuje vymény
mladeZe a financuje Evropskou dobrovolnou sluzbu. Rok 2011 vyhlasila jako Evropsky rok
dobrovolnictvi, mezi jehoZ cile patfilo vytvoreni priznivého prostiedi pro dobrovolnictvi

a zlepSeni povédomi o jeho vyznamu.

Do budoucna se v mezinarodnim dobrovolnictvi predpoklada zaméteni aktivit na dosazeni
planovanych Sustainable Development Goals. Samoziejmosti bude Fizeni se principy
z Deklarace z Busanu jako jsou napriklad vytvareni partnerstvi zaloZzenych na vzajemné
dlivére, transparentnosti a odpovédnosti. Smyslem dobrovolnickych aktivit nebude spasa
hostitelskych komunit, ale vzajemna kulturni vymeéna, vzajemné uceni a budovani kapacit.
Dobrovolnici budou spiSe nez jako aktéti rozvoje slouzit jako aktéri globalniho vzdélavani

a budou tvorit most mezi zemémi rozvojovymi a rozvinutymi (Comhlamh 2013).
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2.3 Trendy v mezinarodnim dobrovolnictvi

Nyni, kdyZ bylo v ptredchozich podkapitolach popsano, co je dobrovolnictvi a jak se
vyvijelo, je mozné analyzovat, jaké faktory utvarely jeho soucasnou podobu. V odborné
literatufe bylo moZné identifikovat c¢tyri hlavni hybné sily, kterym mezinarodni
dobrovolnictvi vdéci za sviij rozkvét v novém miléniu. Témito silami jsou globalizace, nové

technologie, individualizace a neoliberalni ideologie.

2.3.1 Globalizace

Rozmach mezinarodniho dobrovolnictvi ve 21. stoleti je umoZnén kombinaci nékolika
faktori spojenych s globalizaci. Jednim z nich je bezpochyby bezprecedentni globalni
mobilita osob (Sichel 2006), kterou umoziuji rozsitujici se prilezitosti k cestovani
vyplyvajici z kratsi doby prepravy a nizsich nakladt. Mezi dalsi faktory lze zaradit nartst
mnozstvi volného casu diky flexibilnéjSim pracovnim tUvazkim i studijnim podminkam
¢irostouci zdjem o multikulturni, environmentalni a globalni zaleZitosti spojeny se
snadnéji dostupnymi informacemi (Randel a kol. 2004). Dilezity je i pohodlny ptistup
ke konkrétnim dobrovolnickym prileZitostem online (Merrill 2006) a velké mnoZstvi

prilezitosti zahrnujicich pobyty Sité dobrovolnikiim na miru.

S globalizaci souvisi také rostouci propojenost svéta a nutnost udrzovat dobré vztahy
vramci celé globalni komunity. S vyhlidkou na to, Ze mezindrodni dobrovolnické pobyty
prispéji k pozitivnim vztahiim s rozvojovymi zemémi, ke globalnimu vzdélavani a rozvoji
schopnosti vlastnich obcanli jsou tyto pobyty podporovany a sponzorovany vladami
a univerzitami po celém svété, obzvlasté v Evropské Unii a v Severni Americe (Jones
2004). I to pravdépodobné prispélo k tomu, Ze obzvlasté u mladych jsou mezinarodni

dobrovolnické pobyty stale oblibenéjsi.

2.3.2 Nové technologie

S trochou nadsazky se da rici, Ze nové technologie vladnou svétu. Zejména mobilni telefon
a internet umoznuji rychlé Sifeni informaci do a z koutli Zemé, které byly jesté pied
nékolika lety ,odriznuté“ od zbytku svéta. Lidé se v soucasnosti mohou spojit, at' se
nachazi prakticky kdekoli na svété (Lewis 2006). Internet usnadiiuje propojeni téch, kteri

maji zajem stat se dobrovolniky a téch, ktefi dobrovolniky hledaji. Tim Setfi obéma
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stranam naklady i ¢as. Na webovych strankach, riiznych férech a socialnich sitich jako je
Facebook ¢i Twitter denné piibyvaji nové nabidky. Dobrovolnikem se muze relativné
snadno stat opravdu kazdy, kdo ma zajem. Obzvlasté pak mladi lidé, kteti si osvojili praci

s novymi technologiemi nejsnadnéji a v nejvétsi mire.

Pomoc Ize dokonce poskytovat i online bez nutnosti vycestovat ¢i se osobné setkavat.
Online dobrovolnictvi, které zprostfedkovava naptiklad OSN, dobie funguje zejména
v oblasti vyuky jazyk, prekladt, poskytovani marketingovych sluzeb, fundraisingu, praci

na webovych strankach a socialnich profilech organizaci atp.

Technologie pomahaji i vklasické dobrovolnické praci. Pomoci mobilniho telefonu
nebo internetu se lidé mohou snadno zkontaktovat a vyménit si potirebné informace,
sledovat pokrok ¢i konzultovat a fesit problémy. Dobrovolnici, ktefi pracuji daleko od
domova, navic mohou diky novym technologiim pomérné snadno komunikovat se svymi

blizkymi vzdalenymi i tisice kilometrd, a to v redlném case.

2.3.3 Individualizace

DalSim trendem, ktery ovliviiuje dobrovolnictvi, je individualizace. Ta se da
charakterizovat jako proces oslabovani vyznamu tradi¢nich hodnot a uvoliiovani
socidlnich vazeb a regulaci. Vtomto procesu dochazi k nariistu vyznamu individualnich
rozhodnuti. Jedinec je samostatnym aktérem, ktery nezavisle na ostatnich rozviji
a odpovida za svij vlastni Zivot. Individualizace prinasi lidem vétsi svobodu, ale i vétsi

odpovédnost a nejistotu (Hustinx 2001, Coghlan a Noakes 2012).

Individualizace v dobrovolnictvi ovliviiuje vybér organizace, cinnosti i motivace
dobrovolnikd. Zatimco v minulosti si dobrovolnici vybirali konkrétni organizaci
odpovidajici jejich vire ¢i ideologii a té byli loajalni, dnes si dobrovolnici vybiraji
organizaci podle svych zajmi a chovaji se jako spotrebitelé. Radéji maji decentralizované
horizontalni struktury. SpiSe nez idealisticti a altruisti¢ti jsou pragmaticti, vybiravi
a ,za své dobrovolnické usili oCekdvaji néco na opldtku" (Hustinx 2001, s58). Pobyty si
vybiraji na zakladé analyzy prinositi a nakladi tak, aby maximalizovali osobni pfinos,
a s prijemcem pomoci maji ,win-win“ vztah. Dobrovolnictvi pro mladou generaci znamena
kombinaci solidarity a osobniho rozvoje. Dava jim prilezitost experimentovat, a tim
minimalizovat nejistotu a rizika spojena s prilis Sirokou svobodou volby (naptiklad kym

byt a jaké povolani zvolit). DneSni dobrovolnici potiebuji flexibilni organizace, které jim
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nabidnou individualizované prilezitosti odpovidajici jejich motivacim a ocekavanym

prinostim (Hustinx 2001).

2.3.4 Neoliberalni ideologie

VétsSina mezinarodnich dobrovolniki pochazi ze zapadni materialistické individualistické
kultury  zaloZené na  neoliberdlni ideologii. Tato  ideologie  ovliviiuje
profesionalni rozvojovou praxi imezinarodni dobrovolnictvi a piinasi privatizaci,
komercializaci, kompetici a komodifikaci (Coghlan a Noakes 2012, Vodopivec a Jaffe

2011).

Diive se rozvoj nesl ve znameni stitem vedenych ekonomickych modeld. Jelikoz vSak
doslo k privatizaci, dnes jsou hlavnimi hraci v rozvoji i v poskytovani dobrovolnickych
sluzeb neziskové a soukromé organizace a komunity. Privatizace ma pozitivni i negativni

stranky.

Pozitivni je, Ze diky ni se do rozvoje mize zapojit i Sirokd verejnost s novymi napady
ajinym pohledem na rozvoj. Privatizace pomaha znovu se zaméfit na jadro toho, co je
rozvoj a uvédomit si, Ze nenf jen o prenosu technickych dovednosti, ale i o lidském rozvoji,
o budovani vztahi a soudrZnosti jednotlivci, komunit i narodi a o hodnotach jako je
spravedlnost, solidarita, rovnost, vzajemna dlivéra a svoboda (UNV 2011). Dobrovolnici
maji moznost zaméfit se na nematerialni stranku rozvoje a ptispét k participaci, blahobytu

a posileni komunit rozvojovych zemi.

Ve srovnani s placenymi rozvojovymi expaty jsou dobrovolnici levnéjsi, nezavislejsi,
dokazi se snaze szit s komunitou, ziskat jeji divéru a mit s ni rovnocennéjsi vztahy, coz
zefektivni vzajemnou spolupraci. Na druhou stranu v mnohych pfipadech maji ve srovnani
s profesiondly mensi Sanci zanechat na misté pozitivni a trvaly rozvojovy dopad

(Sherraden 2008, Devereux 2008, Keesbury 2003).

Stinnou strankou privatizace je sni spojend komercializace a komodifikace rozvoje

a dobrovolnictvi (viz sekce 2.6.3).
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2.4 Charakteristika mezinarodnich
dobrovolnickych pobytii soucasnosti

V minulych dvou podkapitolach bylo popsano, jak se dobrovolnictvi vyvijelo a jaké hybné
sily utvarely jeho soucasnou tvar. Ta je charakterizovana v této a v nasledujici podkapitole.
Zatimco v minulosti byly moZnosti stit se mezinarodnim dobrovolnikem znacné
limitované, v soucCasnosti je mozZné vybirat si a vycestovat na dobrovolnické pobyty
sriznym geografickym zamérenim, sektorovym zamérenim, odbornosti prace, délkou
pobytu i formou organizace pobytu. VSechny tyto aspekty jsou popsany v jednotlivych

sekcich této podkapitoly a poskytuji tak zaklad pro jejich analyzu v praktické c¢asti prace.

2.4.1 Geografické zaméreni mezinarodnich
dobrovolnickych pobytt

Lidé mohou jako dobrovolnici pracovat témér v jakémkoli prostredi na svété: ve méste,
na venkové, uprostied dzungle, na pousti, v horach i pod vodou (Hindle 2010). Nejcastéji
dobrovolnici jezdi do exotickych destinaci Afriky, Latinské Ameriky a Asie. Témér

90 % nabizenych pobytl ve studii TRAM (2008) bylo na téchto tfech kontinentech.

Nejvice jsou mezi nabizenymi destinacemi zastoupeny ,bohat$i“ rozvojové zemé.
Dobrovolnici si je podle Boyer (2012) vybiraji, protoze si mysli, Ze v nich maji Sanci
zanechat nejvétSi dopad a zaroven také proto, Ze chtéji zazit velkou zménu a utéct
od svého hektického technologiemi tizeného Zivota v rozvinutych zemich. Bohuzel
do nejchudsich zemi, které by rozvojovou spolupraci potirebovaly nejvice, prili§ casto
nejezdi. Obecné nejpopularnéjsi jsou anglicky mluvici bezpetné zemé s turistickymi
lakadly. V Africe jsou to zejména Jihoafricka republika, Kena, Tanzanie a Ghana. V Latinské
Americe patfi mezi nejoblibenéjsi Peru, Brazilie, Kostarika a Mexiko. V Asii si dobrovolnici
vybiraji predevsim Indii, Nepal a pevninské i ostrovni staty Jihovychodni Asie, obzvlasté

Thajsko, Kambodzu a Vietnam (Boyer 2012, Carter 2012, Vinod 2013).

2.4.2 Sektorové zameéieni mezinarodnich
dobrovolnickych pobytt

Co se tyCe typu projektli, dobrovolnici se tucastni predevSim projektti v oblastech

komunitni/socialni prace (komunitni rozvoj, péce o déti, staré, postiZené, ochrana lidskych
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prav a miru), vzdélavani a Zivotniho prostredi (Tomazos a Butler 2009). Pfevahu téchto
sektori lze vysvétlit dvéma faktory. Zaprvé jsou pro dobrovolniky atraktivni a zadruhé
po praci v nich je poptavka vzhledem ke kombinaci populacniho rlistu a nedostatecnych
investic vlad rozvojovych zemi, vdisledku ¢ehoZ chybi materidlni prostredky

i profesionalové.

2.4.3 Odbornost prace na mezinarodnich
dobrovolnickych pobytech

Dobrovolnici mohou vykonavat praci kvalifikovanou ¢i nekvalifikovanou. O kvalifikovanou
praci se jedna tehdy, kdyZz pracuji jakoZto experti ve svém oboru a vykon prace jim
umoznuje kvalifikace ziskand vzdélanim ¢i zkuSenostmi. Kvalifikovanymi experty jsou
napriklad 1ékari, pocitacovi odbornici, pravnici a ucitelé. Dobrovolnici mohou vykonavat
i nekvalifikovanou praci jako je napriklad vypomoc pti stavebnich pracich, obdélavani
zahrady a dal$i prace, pro které neni tfeba mit speciadlni odbornost. Problém nastane,
pokud jsou na kvalifikované pozice prifazeni nekvalifikovani dobrovolnici (viz sekce

2.6.3).

2.4.4 Délka mezinarodnich dobrovolnickych pobyti

Podle délky lze mezinarodni dobrovolnické pobyty délit na kratkodobé a dlouhodobé,
pripadné na strednédobé pricemz uvadéné cCasové intervaly se u rlznych autort
a organizaci lisi. Napriklad cesky Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a zméné
nékterych zakond déli dobrovolnickou sluzbu na kratkodobou a na dlouhodobou, je-li
vykonavana déle neZ tfi mésice. Naproti tomu Lonely Planet (Hindle 2010) povazuje
za kratkodobé pobyty v délce 1-2 mésicl, za stfednédobé pobyty v délce 3-11 mésicl
aza dlouhodobé pobyty trvajici 12 mésicti a déle. INEX-SDA, nejvyznamnéjsi ceska
akreditovana vysilajici organizace, déli mezinarodni dobrovolnictvi na kratkodobé
workcampy vdélce 1-3 tydny, na stifednédobé projekty vdélce 1-3 mésice

a na dlouhodobé projekty trvajici 3-12 mésica.

Obecné plati, Ze ¢im je pobyt delsi, tim 1épe pro dobrovolnika i pro komunitu. Vyhodou
dlouhodobych pobyti je hlavné to, Ze s vétsi pravdépodobnosti kladou diraz na potreby
hostitelské komunity a prijimaji dobrovolniky, jejichz dovednosti odpovidaji jejim

potfebam. Cim déle dobrovolnik na misté piisobi, tim lépe se sZije s mistni kulturou.
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Teprve za néjakou dobu ma dobrovolnik schopnost opravdu porozumét mistnim

problémim a pripadné spoletné s komunitou planovat relevantni rozvojové projekty.

Vysledky vyzkumi (napt. Devereux 2008, Sherraden, Lough a McBride 2008) zaroven
naznacuji, Ze ¢im je pobyt kratsi, tim je prinos relativné vétsi pro dobrovolnika nez pro
hostitelskou organizaci a komunitu. Dilezité je vSak rozliSovat mezi typy projektt.
Zatimco nékteré projekty mohou byt prinosné, i pokud trvaji pouze kratkou dobu, jiné

vyzaduji dlouhodobé piisobeni, aby zanechaly pozitivni dopad.

Aby byl kratkodoby projekt ispéSny, mél by byt Uzce zaméteny (Hindle 2010). Piikladem
projektl, na kterych pracuje kvalifikovany personal, miZe byt napiiklad Skoleni zaméiené
na budovani mistnich kapacit nebo vyjezd 1ékait do vesnickych komunit. I nekvalifikovani
kratkodobé pusobici dobrovolnici mohou byt velmi uzite¢ni, a to napriklad u manualnich,

stavebnich i environmentalnich praci.

Na druhou stranu existuji oblasti, kde mtiZze byt kratkodobé piisobeni dobrovolniki nejen
neucinné, ale i potencionalné Skodlivé. Naptiklad se jedna o praci v oblastech vzdélavani
a prace s détmi. Kazdy, kdo nékdy pracoval s détmi, vi, Ze ¢im jsou mladsi, tim radéji maji
svou rutinu a tim hifre si zvykaji na nové osoby v jejich Zivoté. Navic u zranitelnych skupin,
jako jsou sirotci, déti ulice a zneuzivané déti, kteri jizZ jednou byli zklamani a opusSténi,
mize neustdlé stiidani dobrovolnikii a jejich odchod znasobovat pocit opusténi
a prohlubovat jejich psychické problémy (Daily Mail 2010). Co se tyce vzdélavani, pokud
se nejedna vyloZené o specializované skoleni planované jako kratkodobé, mésic ¢i dva
v klasickém Skolnim vzdélavani déti opravdu nestaci k pozitivnim pfinostim pro prijemce.
V uceni se nelze za tak kratkou dobu prizplsobit nové realité, ucebnimu planu a navic
prinést zménu. Bohuzel pravé tyto druhy projektl patii mezi nejoblibenéjsi a organizace

je kratkodobym dobrovolnikiim neprestavaji nabizet.

2.4.5 Organizace mezinarodnich dobrovolnickych pobytii

Dobrovolnici se mohou ucastnit pobyti formalnich, kdy pracuji pro formalné existujici
skupiny?, kluby nebo organizace ¢i neformalnich, kdy nezastiténi organizaci poskytuji

pomoc piimo prijemcim (Low a kol. 2007).

1 Formalné existujici skupinou se mysli takova, ktera je zalozena a funguje na pravnim zakladé.
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Pro mezinarodni dobrovolniky je typické, Ze vykonavaji sluzbu prostiednictvim
formalnich organizaci (UNV 2011). Podle svych preferenci a zkuSenosti si pritom mohou
vybrat vysilajici organizaci vysoce organizované pobyty, strukturované neboli ¢astec¢né

organizované pobyty, anebo mohou prostfednika vynechat a pobyt si zaridit sami.

Vysoce organizované nebo také all-inclusive pobyty nabizi kompletni ,dobrovolnicky
balicek®, ktery obsahuje zprostredkovani prace, letenky, ubytovani, jidla, pojisténi, viz,
predvstupnich Skoleni, podpory a dopravy na misté projektu a pripadné volnocasovych
a vzdélavacich aktivit. Pobytu, ktery nabizi zaroven i vylety, jazykové kurzy atp. se rika
,sandwich®. Vyhodou vysoce organizovanych pobyti je, Ze nabizeji moznost vycestovat
i nezkuSenym ¢i nekvalifikovanym dobrovolniklim. Na druhou stranu jsou pro né tyto
pobyty velmi drahé. Do poplatki se totiz promitaji naklady na administraci
dobrovolnického programu a na péci o dobrovolniky. Kompletni cena, kterou dobrovolnik
zaplati je priblizné 3 000 az 4 500 dolart (McBride a Daftary 2005, Hindle 2010, TRAM
2008), pricemz i dobrovolnici z bohatSich rodin si vétSinou ¢ast hradi sami z toho, co

vydélaji (Jones 2004).

U strukturovanych neboli ¢astecné organizovanych pobyti dobrovolnici zpravidla plati
organizaci niz$i poplatek nez v prvnim pripadé. Podle Hindle (2010) je to priblizné
1500 dolard jen za zprostiedkovani. Tato hodnota odpovida castce, kterou jiz drive
identifikoval Jones (2004), ve vysi 500-2 000 liber. Organizace dobrovolnikim zajisti
praci, ale napriklad letenku, ubytovani, viza ¢i jiné naleZitosti si museji dobrovolnici zaridit
samostatné a platit zvlast. Strukturované pobyty v Ceské republice nabizi naptiklad
organizace INEX-SDA nebo AIESEC. Nutno poznamenat, e poplatky jsou v Ceské republice

fadové nizsi (viz prilohy C3 a C4).

Dobrovolnici jsou pro vycestovani prostiednictvim organizace motivovani tim, Ze jim
zajisti podporu, bezpeci a Skoleni, coZ je dilezité zvlasté pokud jedou do rozvojové zemé

poprvé (Séderman a Snead 2008).

Zvlastnim typem mezinarodniho dobrovolnictvi jsou tzv. do it yourself pobyty, které
mohou byt jak formalni, tak neformalni. Dobrovolnik se rozhodne vynechat prosttednika
apraci si najde sam bud’ z domova, nebo aZ na misté. Hlavnim diivodem je nesouhlas

s myslenkou platit poplatky za mozZnost pomahat.
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Jako zdroje pii hledani prace z domova dobrovolnici pouzivaji osobni kontakty, priivodce
a predevsim webova fora, webové stranky organizaci a rizné online adresare. Pokud
hledaji praci az na misté, o prilezitostech se mohou dozvédét od jinych dobrovolniki
a cestovateld, v hostelech a turistickych infocentrech, nebo si mohou hledat piileZitosti
primo tam, kde by chtéli pracovat. I kdyZ oficidlné nic nenabizi, pfijmout je miZe mistni
Skola, cirkev, sirotCinec, farma, prirodni park, zdravotni centrum, komunitni centrum
adalsi (Hindle 2010). V nékterych komunitach v rozvojovych zemich neexistuji oficialni
komunitni organizace a ¢lenové komunity tvoii neformalni skupiny. I pro né mohou

dobrovolnici pracovat (ILO 2011).

Vyhodou do it yourself pobytt jsou nizsi naklady a primy kontakt s hostitelskou organizaci
a komunitou. Pokud dobrovolnik plati néjaké poplatky, ma moZnost piimo vidét, na co
jsou pouzity. A navic, mensi organizace, které dobrovolnik primo oslovi, mu davaji vice

v

volnosti ve vybéru jeho role a vétsi casovou volnost. Nevyhodou je, Ze najit si vhodnou
organizaci z domova je ¢asové naroc¢né. Dobrovolnici nemaji Zddné zaruky a ¢ini krok do
neznama. Pravdépodobné neobdrZi $koleni ani cilenou podporu. Co se tyce prace, obvykle

musi byt iniciativni, dostanou vice prace a vétsi zodpovédnost za ni (Hindle 2010).

Do it yourself pobyty jsou idedlni pro zkuSenéjsi cestovatele, ktefi maji schopnost vytrvat,

kdyZ se nedari. Obecné jsou méné casté neZ organizované pobyty.

31



2.5 Volunturismus - nejpopularnéjsi forma
mezinarodniho dobrovolnictvi

Stejné jako predchozi podkapitola, i tato se zabyva soucasnou podobou mezinarodniho
dobrovolnictvi, a to konkrétné jeho v soucasnosti nejpopularnéjsi a nejrozsirené€jsi formou
- volunturismem. Volunturismus je soucasti tzv. North-South spoluprace mezi zemémi
rozvinutymi a rozvojovymi. Ackoli mezinarodni dobrovolnictvi jiz neni vylu¢né vysadou
dobrovolniki ze zemi vyspélych, ktefi vyjizdéji do zemi rozvojovych, tato spoluprace je
stadle dominantni (Comhlamh 2013, Plewis a Stuart 2007) a vtéto praci jedinou
zkoumanou formou mezinarodniho dobrovolnictviz. Kromé charakteristiky volunturismu
a jeho vymezeni ve srovnani s ,Cistou” mezinadrodni dobrovolnickou sluzbou nabizi tato

podkapitola ve svych sekcich i analyzu ptinost volunturismu a jeho kritiku.

2.5.1 Charakteristika volunturismu

Dobrovolnicky turismus, pro ktery se uz i vceském jazyce zaCina pouzivat oznaceni
volunturismus3 (z anglického ,voluntourism“) (Hustinx, Cnaan a Handy 2010, Jones
2004), spojuje klasické dobrovolnictvi a cestovatelsky zaZzitek. Prameni ze spojeni touhy
cestovat a prani konat dobro. Uéastnici volunturismu svobodné a docasné vycestuji
z domova ve svém volnu a ocekavaji, Ze si pobyt uziji. Zaroven prijimaji zavazek prispét

svym ¢asem a praci potiebnym bez naroku na mzdu (Tomazos a Butler 2012).

Oznaceni volunturismus se vsouCasnosti pouzivd pro témér vsSechny mezinarodni
dobrovolnické pobyty. 0dlisit ho od ,¢istého“ mezinarodniho dobrovolnictvi neni snadné.
Odbornici volunturismus a ,¢istou” mezinarodni dobrovolnickou sluzbu rozliSuji podle
délky trvani, motivaci dobrovolnikii a organizace, pro kterou pracuji. Za ,Cistou”
mezinarodni dobrovolnickou sluzbu byvaji povazovany pobyty, na kterych altruisticky
zalozeni jedinci vykonavaji sluzbu s cilem rozvoje hostitelské komunity prostiednictvim
naboZensky zaloZené nebo vladni organizace a touto sluzbou travi mnoho meésici i let

a obétuji se tak pro dobro druhych. Pro volunturisty jsou naopak typické kratsi pobyty

2 Kromé North-South spoluprace existuje i North-North spoluprace, kdy dobrovolnici z rozvinutych zemi slouzi

......

rozvojovych zemi a South-North spoluprace, kdy lidé z rozvojovych zemi cestuji za dobrovolnictvim do zemi
rozvinutych.

3 Jiné nazvy tohoto fenoménu jsou naptiklad rozvojovy turismus ¢i alturismus (altourism je slovo propojujici
altruismus a turismus) (Sichel 2006).
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v délce trvani do pul roku, vykonavané prostiednictvim organizaci riizného typu vcetné
komercnich. Volunturisté jsou pohanéni mixem motivaci a dilezité jsou pro né egoistické
motivace, jako napftiklad touha poznat odliSnou kulturu, vylepsit si Zivotopis atp. (Wearing

a McGehee 2013, Simpson 2004).

Podle studie TRAM (2008)# business s volunturismem od pocatku 90. let 20. stoleti roste.
Studie odhaduje, Ze v roce 2007 vycestovalo 1,6 milionu volunturisti a hodnota trhu
s volunturismem se pohybovala v rozmezi 1,7 az 2,6 miliardy dolart. Co se tyce organizace
volunturismu, vice neZ polovinu z volunturistickych organizaci ve vyzkumu tvorily
neziskové organizace, avSak podle studie pocet komer¢nich dobrovolnickych organizaci

rostl a odpovidal tak nartistu poptavky po dobrovolnickych zazitcich.

Priblizné dvé tretiny volunturisti ve studii TRAM (2008) tvorili mladi lidé ve véku
20 az 25 let. U nich je oblibené zucastnit se dobrovolnického pobytu v ramci tzv. gap year,
kdy si davaji prestavku mezi stfedni a vysokou $kolou, mezi jednotlivymi ro¢niky vysoké
Skoly o prazdninach, nebo po absolvovani Skoly pred nastupem do prace s cilem posilit
do budoucna svoji kariéru (Jones 2004). Ojedinély volunturismus neni ani mezi lidmi, kteri
si davaji karierni prestavku, mezi pracujicimi, ktefi chtéji prozit smysluplnou dovolenou
anoveé i mezi rodinami, které chtéji spolecné a netradi¢né stravit ¢as (Tomazos a Butler

2012).

Dobrovolnické organizace vyobrazuji volunturistu jako ,novy druh turisty, ktery projevuje
soucit a empatii se znevyhodnénymi, zanedbdvanymi a ohroZenymi, nehledé na druh, situaci
a misto“ (Tomazos 2010, s44). Volunturisté sami sebe vétSinou vnimaji jako dobrovolniky
a miiZe pro né byt urazkou, pokud je nékdo oznaci za turisty. Sami se od turistli distancuji
s tim, Ze jsou jini. Cestuji po svété, aby pomahali a prijeli predevSsim pracovat. U toho
poznavaji mista a lidi pro masové turisty nepristupnd, a zatimco masové turisty chudoba

a nerovnost nezajimaji, volunturisté proti nim bojuji (Vodopivec a Jaffe 2011).

2.5.2 Prinosy volunturismu

Volunturismus mize byt prospésny hostitelskym i vysilajicim komunitam, a to tim, Ze
zprostiredkovava kulturni vymeénu, pri niZ je budovan preklenovaci (bridging) socialni

kapital. Ten je pro vyvoj jednotlivci i komunit nesmirné obohacujici, nebot otevira

4 Vyzkum zahrnoval 8 500 dobrovolnikd, vice nez 300 dobrovolnickych organizaci a byl proveden v roce 2007.
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prileZitosti, kterych by se jim uvnitr jejich komunit nedostalo (Putnam 2000). Vysilajici
komunita ziskd obcany s mezinarodni zkuSenosti, povédomim o globalnich problémech

a schopnosti jednat s lidmi z odlisné kultury (Devereux 2008).

Hostitelska komunita ziskd pracovni silu a nepiimo ji dobrovolnici pomahaji
prostirednictvim stimulace lokalni ekonomiky. Pritomnost dobrovolniki v komunité totiz
prinasi nutnost vybudovat pro né adekvatni ubytovani a dale ho udrZovat. V mnohych
pripadech jsou dobrovolnici obsluhovani, i co se tyce stravovani. Kromé toho ve chvilich
volna, nejcastéji o vikendech, pred zaCatkem nebo po skonceni pobytu, cestuji. To vse
vytvaii pracovni mista (Lough 2008). A navic, po navratu domi néktefi dobrovolnici
na své hostitelské komunity nezapominaji, zviditelnuji problémy, se kterymi se setkali

a shanéji podporu.

2.5.3 Kritika volunturismu

Vliv volunturismu na rozvoj zatim neni detailné prozkouman, nicméné objevuje se kritika
a obavy, zda nedochazi v dobrovolnickych pobytech kupfednostiiovani zajmu

dobrovolniki nad zajmy komunit a zda volunturismus nereprodukuje svétové nerovnosti.

Podle Sherraden (2008) muzZze byt volunturismus pro rozvojové zemé Skodlivy tim, Ze
upiednostiiuje zajmy dobrovolnikid nad zajmy hostitelskych komunit a rozvojovych zemi.
Dobrovolnici z vyspélych zemi jsou stereotypné vnimani jako prislusnici ,nadrazené rasy*
neboli elita (Comhlamh 2013, s27). Organizacim piinaseji divéryhodnost a komunitam
finance. Proto se mistni obyvatelé védomé mohou zdrzet kritiky vii¢i dobrovolnikiim, a to
i pokud neodvadi svou praci dobfte, chovaji se kulturné nevhodné atp. Mukasa (1997) tyto
nerovnocenné vztahy mezi mistni komunitou a dobrovolniky vystihuje lugandskym

2
1

ptislovim ,Opice nesoud;i les, ktery ji Zivi“ (,Enkima tesala gwa kibira“).

Volunturismus navic na globalni trovni reprodukuje spolecenskou strukturu a posiluje
existujici nerovnosti. Dobrovolnici z rozvinutych bohatych zemi jezdi do rozvojovych zem],
kde ziskaji zkusSenost, ktera posili jejich lidsky kapital i socialni postaveni. Zvysi si svoji
zameéstnatelnost a vzrostou na spoleCenském Zebricku. ZkuSenost z mezinarodniho
dobrovolnického pobytu je pro dobrovolniky tedy trvalym piinosem, zatimco pro
JvyuZzitou“ komunitu volunturisté v mnoha pripadech trvaly piinos nemaji. Kromé toho
lidé z rozvojovych zemi nemaji vzhledem k nedostatku prostiedkili stejnou Sanci stat se

také mezindrodnimi dobrovolniky a posilovat tak vglobalnim srovnani svou
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zaméstnatelnost. A tak se dal na svété reprodukuji socialni nerovnosti (Sherraden 2008,

Comhlamh 2013).

Elitismus spojeny s mezinarodnim dobrovolnictvim skvéle vyjadrila Simpson (2005, s56),
ktera si jako priklad vzala britského prince Williama (ten se sdm zucastnil dobrovolnické
expedice pro Raleigh International v Chile a inspiroval tisice Britii ke stejné Cinnosti)
a tekla: “Gap years uZ nejsou pro rebely, ztroskotance a lidi, kteri nemaji nic lepsiho na prdci.

Dnes jsou pro nadéjné profesiondly a budouci krdle.”
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2.6 AKtéri v mezinarodnim dobrovolnictvi

V predchozich podkapitolach jiZ bylo popsano mezinarodni dobrovolnictvi véetné svého
vyvoje i soucasné podoby. Tato podkapitola se vénuje jeho hlavnim aktérim. Témi jsou
vysilajici organizace, hostitelské organizace a dobrovolnici. V této podkapitole jsou vSichni
tito hraci charakterizovani. U vysilajicich a hostitelskych organizaci jsou také popsany

ukoly, které tyto organizace maji plnit.

VSichni jmenovani aktéfi maji obrovskou moc a zavisi na nich, jak budou dobrovolnické
projekty UspésSné. Obzvlasté ti, ktefi mezinarodni dobrovolnictvi nejcastéji organizuji
(vysilajici a hostitelské organizace) nesou odpovédnost za pripadna selhani. BohuZel ne
vzdy pracuji ku prospéchu hostitelskych komunit ¢i ku prospéchu dobrovolnikd. JelikoZ se
v odborné literature lze setkat s rozsahlou kritikou vysilajicich a hostitelskych organizaci
atato kritika by mohla byt relevantni i pro staze jedincl cilové populace analyzované

v praktické Casti prace, je ji v této podkapitole vénovana samostatna sekce.

2.6.1 Vysilajici organizace

Vysilajici organizaci se rozumi organizace, kterd vyviji a organizuje dobrovolnické
programy a vysila dobrovolniky vykonavat sluzbu do zahranici. Vysilajici organizace mtize
byt zaroven organizaci hostitelskou, pro kterou dobrovolnici na misté pracuji, anebo mtize

spolupracovat s jinymi partnerskymi organizacemi, které budou dobrovolniky hostit.

Sidlit mutZe vjakékoli zemi, nicméné vétSina organizaci vysilajicich dobrovolniky
do rozvojovych zemi sidli v zemich rozvinutych, kde je zdroj jejich klient - dobrovolnikt
(TRAM 2008). Zaméieni vysilajicich organizaci je rGzné. Nékteré se specializuji
na konkrétni druhy pobytd (napf. workcampy), jiné se profiluji geograficky nebo

sektoroveé.

V minulosti mezinarodni dobrovolnické pobyty zprostredkovavaly pouze neziskové
¢ivladni organizace. V souc¢asné dobé si misto na trhu vydobyvaji i komer¢ni (ziskové)

organizace (Wearing a McGehee 2013).

Neziskové organizace spravuji nejvétsi mnozstvi dobrovolnickych programi. Nejsou vsak
uniformni. Kazda organizace ma jinou velikost, zplisob financovani i zaméreni (Sherraden

2008). Neziskové organizace jsou obecné charakterizovany jako soukromé tj. nezavislé
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Infobox 3: NabozZensky zaloZené organizace

Nabozensky zaloZené organizace jsou nejstarsi skupinou vysilajicich organizaci. Stavi na
hodnotach lidskosti, spravedlnosti, laskavosti a tradici davani. Nejrozsirenéjsi jsou
organizace krestanské, islamské a zidovské. Ve velké mife se zabyvaji socidlni praci
avrozvojovych zemich i socioekonomickym rozvojem. Zejména v odlehlych venkovskych
oblastech zajiStuji zakladni zdravotni péci. Mezi nejznaméjsi nabozensky zaloZené
organizace s mezinarodni pisobnosti patii katolicka Caritas - Charita (UNV 2011). Ackoli
nabozenské organizace uprednostiiuji dobrovolniky, ktefi vyznavaji jejich viru, mira
do jaké ji musi praktikovat, zavisi na organizaci a konkrétnim projektu.

na statu, dobrovolné, samostatné ridi své aktivity a hlavné jsou zaloZeny za jinym tcelem
nez je podnikani, tudiz veskeré finance vcetné zisku pouzivaji na naklady spojené

s provozem organizace a jejimi ¢innostmi (ILO 2011).

Neziskové organizace jsou financovany z vice zdroji. Mezi né patii verejné a soukromé
instituce, filantropové a vefrejnost. Tito darci podporuji cile neziskovych organizaci, mezi
které patfi snizovani chudoby, zkvalitiiovani vzdélavani a zdravotni péce a ochrana
zivotniho prostredi. Tyto zdroje vSak na pokryti nakladd spojenych s mezinarodnim
dobrovolnictvim mnohdy nesta¢i, a tak je vétSina organizaci dopliiuje penézi
od dobrovolniki samotnych. Dobrovolnik je bud’ plati pifimo z vlastnich zdrojd, nebo je
pozadan, aby usporadal ve prospéch organizace ¢i projektu fundraising. Ten miZze
zahrnovat napiiklad oslovovani firemnich i soukromych darci ¢i organizaci
fundraisingovych akci. Pfitom se obvykle jedna o ¢astky v hodnoté nékolika tisic dolart

(Lyons a Wearing 2008b).

Zvlastni skupinou neziskovych organizaci jsou ndboZensky zaloZené organizace, jejichZ
specifika jsou popsana v infoboxu 3. Informace o ¢eskych vysilajicich organizacich budou
poskytnuty v podkapitole 2.9 a v ptilohach C3 a C4 zabyvajicich se organizacemi INEX-SDA
a AIESEC.

Stejné jako neziskové, i komerc¢ni subjekty jsou rozmanité. Komerc¢ni subjekty zahrnuji
firmy a podnikatele zapojené do trzni produkce a jsou ustavené a operuji na pravnim
zakladé. Jejich cilem je podnikat a vytvaret zisk pro své vlastniky. Nejcastéji poskytuji
placené vysoce organizované ¢i strukturované volunturistické zazitky. Mezi komerc¢nimi

organizacemi zprostiedkovavajicimi dobrovolnické pobyty lze nalézt i velké korporace
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vlastnéné prednimi svétovymi cestovnimi spole¢nostmi, napriklad i-to-i Volunteering je
soucasti TUI Travel. Komercni vysilajici organizace byvaji kritizovany za to, Ze se vice
zajimaji o prinos pro né samotné, pripadné pro jejich zdkazniky (dobrovolniky), nez

o prinos pro hostitelské komunity (Hindle 2010, Wearing a McGehee 2013).

Co se tycCe vladnich organizaci, ty ridi dobrovolnické programy bud’ pfimo, nebo neptimo
prostiednictvim dotacemi podporovanych organizaci (Sherraden 2008). Vladni programy
byvaji rozsahlejsi a maji k dispozici vice prostiedki a stabilnéjsi prostiedky nez neziskové
nebo komerc¢ni subjekty. Nejzndméjsi vladni agenturou vysilajici dobrovolniky

do zahranici jsou dodnes Mirové sbory USA.

Hlavnim ukolem vysilajici organizace je prifadit spravného dobrovolnika na spravny
projekt, tedy zprostiredkovat dobrovolnikovi pobyt a také ho na néj pripravit. Idealné by
vysilajici organizace méla dobrovolnikovi pomoci uz s vybérem vhodného pobytu,
poskytnout mu predodjezdové Skoleni o praci a Zivoté na misté a pfipravit ho na mozny
kulturni Sok. Nékteré organizace dobrovolnikiim poskytuji i jazykova a specializovana
Skoleni (napfriklad jak vést vyuku). Organizace by meéla byt schopna komunikovat
s dobrovolnikem i v dobé, kdy je na projektu, aby mu poskytla nezbytnou podporu,
zejména vyskytnou-li se problémy. Neméné dilezité je i zlstat v kontaktu
s dobrovolnikem po jeho navratu, zajistit evaluaci jeho zkuSenosti a podporovat ho

v aktivitach globalniho vzdélavani (Rendal 2004, INEX-SDA 201x, Hindle 2010).

2.6.2 Hostitelské organizace

Hostitelskou (prijimajici) organizaci se rozumi subjekt, pro jehoZ potiebu je dobrovolnicka
sluzba vykonavana. Muze jim byt neziskova organizace, vladni organizace, komercni

subjekt, ale i neformalni skupina (napt. komunita) ¢i fyzicka osoba5.

V rozvojovych zemich se hostitelskymi organizacemi nejbéznéji stavaji mistni neziskové
organizace. Ty vSak ve srovnani sneziskovymi organizacemi rozvinutych zemi Cceli
nékolika nevyhodam. Predné se musi potykat snepriznivgm prostredim
a s byrokratickymi piekazkami, které ztézuji jejich vznik i ¢innost. Navic participace
ve formalnich neziskovych organizacich nema v rozvojovych zemich tradici a stejné tak

neni bézné prispivat na ¢innost téchto organizaci (UNV 2011). Kromé toho obyvatelé

5 Pobyty dobrovolniki{ u neformalnich hostiteld jsou popsany v sekci 2.4.5.
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rozvojovych zemi jsou suZovani chudobou a nemohou si dovolit prispivat tak jako
obyvatelé rozvinutych zemi. Hostitelské organizace tedy maji ztizeny ptistup k financim,

a proto je pro né spoluprace s ,bohatymi“ vysilajicimi organizacemi a dobrovolniky vitalni.

Hostitelska organizace bud’ spolupracuje s vysilajici organizaci, nebo ptijima dobrovolniky
piimo. JelikoZ se organizace v rozvojovych zemich potykaji s nedostatkem casu a zdrojt
ktomu, aby mohly nabirat dobrovolniky piimo, nej¢astéji spolupracuji s partnery
ve vyspélych zemich, ktefi jim podle jejich potieb (a potieb komunity) najdou vhodné
dobrovolniky (Hindle 2010).

Shanét si dobrovolniky pifimo znamena nutnost mit kvalifikovany personal, ktery je
schopny pripravit marketingovou strategii, jak dobrovolnikiim dat védét, Ze organizace
existuje a presvédcit je, aby si vybrali praveé ji. To v dneSni dobé obnasi mit vlastni webové
stranky, profily na socialnich sitich, registrovat se v rliznych adresarich atp. Zaméstnanci
organizace pak musi s potencionalnimi dobrovolniky navazovat kontakt, odpovidat jim
na jejich otazky, usporadat vybérové rizeni a prifadit je k vhodnym projektim. Vysilajici

organizace hostitelskym od téchto tikolti mohou ulehcit.

Spoluprace s vysilajici organizaci obvykle obnasi uzaviceni smlouvy a plnéni zavazkl z ni
vyplyvajicich. Jelikoz je hostitelska organizace pod dohledem, teoreticky by mél byt pobyt
dobrovolnikii uspokojivy a bezpetny a piinosy pro vSechny strany maximalizovany.
Realné se vsak objevuji pripady, kdy vysilajici organizace spolupracuji i s organizacemi,

jejichZ vykon neni uspokojivy.

Hlavnim tkolem hostitelské organizace kazdopadné je piiprava a management projekti
a koordinace a management dobrovolniki. Hostitelska organizace by méla dobrovolnikim
zajistit primérené mnozstvi smysluplné prace a supervizora, ktery jim bude poskytovat
podporu. Dobrym zvykem je i poskytnout dobrovolnikiim informace pred odjezdem
a Skoleni po prijezdu na misto. Ubytovani, stravu a mistni dopravu dobrovolnikiim

zajisStovat miize, ale nemusi - vSe v zavislosti na konkrétnim projektu.

Co se tyce dopadu dobrovolnictvi na hostitelské organizace, vétSina studii souhlasi s tim,
Ze dobrovolnici mohou pomoci v budovani kapacit organizaci (Lough 2008, Hawkins,
Verstege a Flood 2013, Plewis a Stuart 2007). To je v souladu s cili rozvojové spoluprace.
Nejedna se vSak o samozrejmost. Aby byli dobrovolnici hostitelskym organizacim piinosni

v dlouhodobém horizontu a jejich plisobeni na misté bylo udrzZitelné, neméli by zapliovat
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mista, ktera by mohli zastavat placeni zaméstnanci (Comhlamh 2013). Mistni zaméstnance
by méli pouze dopliiovat a sdilet s nimi své zkuSenosti, pripadné jim poskytovat rady a ucit
je efektivnéjsim pracovnim procedurdm, tak aby byli schopni sami zajistit fungovani
organizace a projektli. Dobrovolnici mohou byt hostitelskym organizacim prospésni i tim,
Ze pomohou zajistit prostiedky na jejich ¢innost a pokracovani projektd (Lough 2008,

Comhlamh 2013).

2.6.3 Kritika vysilajicich i hostitelskych organizaci

Hlavni kritika vysilajicich a hostitelskych organizaci prameni z privatizace, komercializace
a komodifikace dobrovolnictvi. Dobrovolnické neziskové i komercni organizace ptisobi
v prostfedi tvrdé ekonomické reality privatizovaného odvétvi plného konkurence,
ve kterém neni lehké prezit a uspét a zaroven se drzet svych vzneSenych principi

a altruistickych hodnot (Wearing a McGehee 2013).

JelikoZz globalni nabidka mezinarodnich dobrovolnikii v soucasné dobé prevysuje
poptavku po nich (Plewis a Stuart 2007), vysilajici i prijimajici organizace vycitily
Sanci obchodniho vyuZiti dobrovolnictvi, a tak si s vidinou zisku nevahaji za své sluzby
uctovat vysoké poplatky. Tento vyvoj je mozné nazvat komercializaci dobrovolnictvi

(Coghlan a Noakes 2012).

Privatizace a komercializace jsou samoziejmé spojeny i skompetici. Pomoci
marketingovych strategii organizace soupefi o dobrovolniky a snazi se je presvédcit
kvybéru pravé jejich organizace. Nékteré ktomu vyuzivaji altruismu dobrovolniki
a ujistuji je, Ze mohou komunitam prinést pozitivni zménu, aniZ by néco uméli (Sichel
2006). Staci jim pry jen angli¢tina a nadSeni. A jako bonus ziskaji nezapomenutelné

dobrodruzné zazitky a vylepsi si zivotopis (Vodopivec a Jaffe 2011, Randel a kol. 2004).

Takové organizace budi dojem, Ze rozvoj je néco, ceho mize byt dosazeno nezkuSenymi
dobrovolniky za kratkou dobu vjejich volném case. Zamérné zjednodusuji rozvoj
na vztahy zaostalého Jihu jakoZto uniformni skupiny zemi, které trapi chudoba, hlad
anemoci a vyspélého Severu, reprezentovaného dobrovolnikem, ktery ma reSeni na jejich
problémy (Simpson 2004). Toto zjednoduSené vnimani rozvoje pak legitimizuje
i pisobeni nezkuSenych mladych dobrovolnikd. BohuZzel ,navzdory casto zmiriovanému

slovu rozvoj jen mdlo organizaci je Cisté rozvojovych. Misto konkrétnich cilii
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nebo teoretickych pristupti zdiraznuji jen dobré zdméry...nemaji strategické pldany a ridi se

heslem, Ze je lepsi délat néco neZ nic* (Simpson 2004, s684).

Da se tedy Fici, Ze privatizace a komercializace rozvoje a dobrovolnictvi umoznily plsobit
i organizacim, které jsou neprofesionalni a jejichz predstava o rozvoji nemuze byt
od pravdy vzdalenéjsi (Vodopivec a Jaffe 2011, Simpson 2004). Pro dobrovolniky je vsak
atraktivni, a tak drive kli¢ovi profesionalni hraci (jako napiiklad Service Civil International
nebo Cerveny ki{%) postupné ztraci na vyznamu ve prospéch organizaci, které nabizi nejen
dobrovolnictvi, ale skvéle proZité prazdniny a bez naro¢ného vybérového rizeni (Tomazos

2010).

Mezindrodni dobrovolnictvi v novém miléniu podlehlo i komodifikaci, tedy ,proméné
Ci preméné toho conormdlné neni zboZim (komoditou) na zboZi, predmét sménys“
(Kohoutek 2014b). Vodopivec a Jaffe (2011, s112) napriklad tvrdi, Ze mezinarodni
dobrovolnictvi je ,neoliberdlni formou rozvojové praxe, ve které ... rozvoj .. miiZe byt
zabalen jako trzni komodita.“ Dobrovolnici si kupuji dobfe marketingové propagovany
produkt, tzv. ,dobrovolnicky balicek”, ktery milZze zahrnovat rdGzné sluzby a zbozi.
Obvykle je vném obsaZena prace, ubytovani (napf. v hostitelské rodiné), nékdy i jidlo,
vyzvednuti na letiSti, doprava na projekt a na misté a zajisténi zdbavy, at uz formou
jazykovych ¢i jinych kurzi nebo vyletd. Nelze si nevSimnout podobnosti mezi

dobrovolnickym a masovym turismem.

Na trhu bohuzel pilisobi i organizace, které nabizi Spatné planované projekty, z nichz
nema prospéch nikdo kromé nich. Od dobrovolniki vyberou penize, ale dal se o né
nestaraji. Extrémni jsou piipady, kdy dobrovolnik prijede na misto a tam o ném nikdo
nevi, hostitelska organizace nerealizuje planovany projekt nebo viibec neexistuje (Daily

Mail 2007).

Tento problém se tyka jak komercnich, tak neziskovych organizaci. Nelze tvrdit, Ze
neziskové organizace jsou ,dobré“ a komercni ,Spatné“. Kazda organizace je jedinecna.
Na druhou stranu, neziskové organizace financované byt jen z c¢asti vladami maji vétsi
aby jejich projekty mély pozitivni vysledky. Naproti tomu komerc¢ni subjekty jsou

odpovédné jen svym zakaznikim - dobrovolnikim (Sherraden 2008, Coghlan

6 Kromé dobrovolnictvi doslo ke komodifikaci vysokoskolského vzdélani, lidského téla ¢i kulturniho dédictvi
(Kohoutek, 2014b).
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a Noakes 2012). S prislibem finan¢niho zisku organizace ptijimaji i nekvalifikované
dobrovolniky na kvalifikované pozice ¢i kratkodobymi dobrovolniky obsazuji mista, ktera
by méla byt zastdvana pouze dlouhodobymi dobrovolniky (Coghlan a Noakes 2012,
Tomazos a Butler 2009).

Obsazovani kvalifikovanych pozic nekvalifikovanymi dobrovolniky mize vyvolat
problémy ve vztazich s komunitou i v zazitku dobrovolnik(. Napiiklad ucitelské pozice
jsou rutinné obsazovany kratkodobé plisobicimi dobrovolniky, ktefi nemaji s vyukou
predchozi zkuSenosti a ucitelstvi ani nestuduji. Pfitom se jedna o povolani, pro které je
tieba nejen odborné, ale i pedagogické a psychologické vzdélani. Zklamana pak mize byt
jak mistni komunita, tak samotni dobrovolnici, ktefi nemohou dostat ocCekavanim

(Palacios 2010).

Znacné jsou také obavy, Ze organizace maji s prislibem zisku tendenci akceptovat vice
dobrovolnikii, nez potiebuji. Nékdy dokonce i bez ohledu na to, zda budou mit
dobrovolnici dostatek smysluplné prace ¢i prilezitosti odpovidajicich jejich motivacim.
Ucastnice dobrovolnického pobytu v Guatemale tento problém vystihla nasledovné:
»Necekala jsem tu tolik dobrovolnikii. To je neuvéritelné, je to jako tovdrna“ (Vodopivec
aJaffe 2011, s117). Vysledkem jsou znudéni dobrovolnici, pracujici na projektech
s minimalnim dopadem (Morgan 2009, Comhldmh 2013). Zklamani dobrovolnika plyne
z velké Casti z organizacemi vytvarenych nerealistickych ocekavani a faleSné predstavy
ojeho identité a roli. Neexistuje kvantitativni vyzkum toho, jaka ¢ast mezinarodnich
dobrovolnikd na svété ma podobnou zkuSenost, avSak v akademickém svété se mnozi

kvalitativni studie se stejnymi vysledky.

Primarné jsou vinikem v téchto situacich organizace, zodpovédné za obsazeni pozic. AvSak
i dobrovolnici nesou svij podil tim, Ze si organizaci a projekt vybrali. Reditelka britské
organizace Voluntary Service Overseas Judith Brodie pro Daily Mail rekla: “"Mladi lidé chtéji
pomdhat, ale lepsi by pro né bylo jen cestovat a pozndvat jinou kulturu, nez ztrdcet cas
na projektech, které nemaji Zddny dopad a mohou zanechat velkou diru v penéZence” (Daily
Mail 2007). Josh Ruxin, ktery vede rozvojové projekty ve Rwandé ma podobny nazor.
Podle néj je selhanim rozvojové komunity, Ze dovolila rozsirit presvédceni, Ze kratkodoby
pobyt na vesnici s komunitou je nejlepsi zptisob, jak ji dostat z chudoby a radi: ,Mdte-Ii dva
nebo tii tydny a chcete prinést zménu, pojedte do Rwandy jako turisté, utrdcejte penize

a necit'te se u toho spatné” (Mendleson 2008, neni strana).
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Z vyse uvedenych informaci neplyne, Ze vSechny dobrovolnické pobyty jsou ,k nicemu®,
nybrz Ze je tfeba peclivé a srozmyslem vybirat vysilajici a hostitelskou organizaci
avycestovat se strizlivymi ocekavanimi. Je nutné stile mit na paméti, Ze ne vSechny
pracovni pozice, byt neplacené a v rozvojovych zemich, Ize obsazovat kymkoli, kdo ma
o né zajem. Od kratkodobych projekti obsazovanych studenty s chybéjicimi zkusenostmi
nelze ocekavat, Ze vytesi problémy, které béhem nékolika desetileti nebyla schopna
vyresit profesionalni rozvojova spoluprace. Aby se predeslo zklamani vSech stran, mély by
takové projekty byt od pocatku koncipovany a inzerovany jako projekty, jejichZ cilem je

kulturni vyména, nikoliv rozvoj.

2.6.4 Dobrovolnik

V predchozich sekcich této podkapitoly jiz byly charakterizovany vysilajici i hostitelské
organizace, které plni roli organizatorti mezinarodnich dobrovolnickych projektd. Tato
sekce charakterizuje hlavniho aktéra v mezinarodnim dobrovolnictvi - dobrovolnika.
Pravé on je tim, kdo odvadi potrebnou praci. Bez dobrovolnikii by mnohé z projektt

nemohly existovat.

Dobrovolnikem se mize stat kazdy bez ohledu na misto ptivodu, vék, pohlavi, vzdélani,
ptijem i dalSi faktory (UNV 2011). Obecné toto tvrzeni moZnd plati, ale v mezinarodnim
dobrovolnickych aktivit lepsi predpoklady. Vyzkumy ukazuji, Ze typickym participantem
v mezinarodnim dobrovolnictvi je zdrava mladd bila Zena stfedni tfidy s dobrym

vzdélanim (Jones 2004, TRAM 2008, Ziemek 2006).

Zapojeni se do mezinarodni dobrovolnické sluzby vyzaduje Cas, penize a ¢asto i néjakou
kvalifikaci. Lidé s vyssim lidskym a socialnim kapitalem maji proto vétsi Sanci stat se
dobrovolniky (Wilson 2000, Smith 1994). Tomuto tvrzeni nasvédcuje i fakt, Ze nejvice
mezinarodnich dobrovolnikd piedstavuji lidé pochazejici ze stiedni nebo vyssi stiredni
tridy rozvinutych zemi (Comhlamh 2013, Simpson 2004, Devereux 2008, Mendleson
2008). Jak upozoriiuji Wearing a McGehee (2013), toto neni kritika, ale spiSe potvrzeni
toho, Ze lidé se museji nachazet vysoko nad hranici chudoby a nejprve uspokojit
své vlastni Zivotni potreby (Hustinx, Cnaan a Handy 2010), aby viibec mohli zvaZovat

prispivat svymi penézi a ¢casem druhym.
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Lidsky a socialni kapital je vSak lidem do jisté miry piredurcen uz tim, kde se narodi. Je
dokazano, Ze déti bohatSich rodi¢i se dobrovolniky stavaji castéji. Rodice s vétSim
socioekonomickym statusem si mohou dovolit do svych déti vice investovat, mohou jit
svym détem vzorem a navic jim kompletné nebo ¢astecné dobrovolnické pobyty mohou
sponzorovat (Simpson 2004, Wilson 2000, Comhlamh 2013). Co se tyce vzdélani, vzdélani
lidé maji vétSi pravdépodobnost stat se mezindrodnimi dobrovolniky, jelikoZ maji vétsi
povédomi o problémech ve svété a maji znalosti (vCetné jazykovych), dovednosti a
zkuSenosti, které nejenZe mohou v dobrovolnictvi uplatnit, ale nékdy jsou i vstupnimi

predpoklady pro to stat se dobrovolnikem (McBride, Benitez a Danso 2003).

Zajimavou otazkou je, zda se dobrovolnickym ¢innostem vénuje vice Zen nebo muzi
a v jakych oblastech maji tendenci piisobit. V mezinarodnim dobrovolnictvi prevazuji zeny
(Jones 2004, Ziemek 2006, TRAM 2008). Ty dominuji v oblastech socialni a zdravotni péce
a Castéji neZ muzi se vénuji détem, starSim osobam a nemocnym. Muzi naopak prevazuji
v oblastech Zivotniho prostredi a sportu (UNV 2011). Pravé sloZeni c¢innosti, ke kterym
maji obé pohlavi tendenci inklinovat, Castecné vysvétluje, pro¢ se mezinarodnimi
dobrovolniky stava vice Zen - v nabidkach organizaci i komunit totiz prevazuji projekty se

socialnim zamérenim.

Pravdépodobnost tcasti v mezinarodni dobrovolnické sluzbé ovliviiuje i vék. Nejvice se
zapojuji mladi lidé (Jones 2004, TRAM 2008) ve véku rané dospélosti priblizné
od 20 do 25 let, coz je zaroven vék, kdy jeSté rada z nich studuje a jejich osobnost je tvarna.
Vysvétleni, pro¢ se zapojuji hlavné mladi je multifaktorové. Pravé mladym lidem miize
dobrovolnictvi hodné nabidnout z hlediska osobniho i profesniho rozvoje a zaroven maji
idedly, Cas a nemaji zavazky (napft. hypotéku, déti, praci), které by jim branily odjet.
JelikoZ jsou mladi budoucnosti svéta, je v zajmu jejich vysilajicich komunit i celého svéta
vzbouzet v nich pocit globalniho obcanstvi a probouzet u nich mezikulturni kompetence.
Do dobrovolnickych aktivit jsou navic tlaeni i trhem prace v rozvinutych zemich,
na kterém mladi nezkusSeni absolventi bojuji s nezaméstnanosti. Z téchto diivodt se mladi
kromé podpory rodici tési i podpore (vCetné financni) ze strany vlad a univerzit (McBride,

Benitez a Danso 2003, UNV 2011).

JelikoZ cilovou populaci vyzkumu této prace tvori témér vyhradné mladi lidé,
i v nasledujicich podkapitolach tykajicich se motivaci k dobrovolnictvi a jeho pfinost je
mladym vénovan znaCny prostor. Obé tato témata se poji s vyzkumnymi otdzkami

praktické ¢asti prace, a proto jsou podrobné analyzovana.
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2.7 Motivace k mezinarodnimu dobrovolnictvi

Lidé jsou odjakziva fascinovani tim, pro¢ se druzi chovaji urc¢itym zplsobem, a snazi se
objasnit, jaké motivy je kjejich rozhodovani a chovani vedou. I v ramci dobrovolnictvi je
motivace jednim z nejprobadanéjSich témat. I presto, Ze motivace primarné souvisi
s jedinym aktérem - dobrovolnikem - je ji vénovana samostatna podkapitola, a to proto,
Ze je jednou zvyznamnych vyzkumnych otazek praktické Casti prace a zaroven bylo

k tomuto tématu v odborné literatufe moZzné nalézt znacnou oporu.

Pred tim, neZ bude popisovana motivace v dobrovolnictvi, je nutné struc¢né vysvétlit, ¢im
vlastné motivace je. Motivaci lze definovat jako hybny motor, ktery aktivuje, udrzuje a rid{
lidské chovani a v oc¢ich ostatnich mu dava smysl (Nakonecny 1996). Je iniciovana stavem
nerovnovahy mezi tim, co ¢lovék ma a co chce mit nebo také mezi tim, kym je a kym chce

byt (Toman 2010).

Pro ucely této prace lze motivace k dobrovolnické ¢innosti zkoumat z nékolika perspektiv:
psychologické, sociologické a ekonomické. Ty se prolinaji a dopliiuji. Spole¢né maji to, Ze
vSechny se pohybuji na kontinuu dichotomie altruismu a egoismu. Psychologie pracuje
s motivacemi, které vychazi z existujicich potieb a dispozic dobrovolnika. Sociologie
zkouma vybér motivu k ¢innosti v zavislosti na konkrétni socidlni situaci a interakci.
Ekonomie se zaméruje na motivy pramenici z racionalniho uvazovani jedinct zvazujicich

naklady a prinosy (soukromé, vetejné) dobrovolnictvi (Hustinx, Cnaan a Handy 2010).

2.7.1 Psychologicky pohled

Z psychologické perspektivy lze na motivace dobrovolnikii pohlizet napiiklad optikou
Maslowovy teorie potreb ¢i Alderferovy teorie ERG. Specifictéji se pak primo motivacemi

dobrovolniki zabyvaji naptiklad Clary a Snyder (1999).

Jednou z nejznameéjsich psychologickych motivacnich teorii je Maslowova teorie potieb.
Podle ni tvori potireby hierarchicky systém o péti urovnich. Symbolem tohoto systému je
pyramida (viz obrazek 1). Clovék podle Maslowa uspokojuje své potieby postupné
od potreb nizsi Urovné po potieby vyssi Urovné. Nejvyssi potieba sebeaktualizace je
neuspokojitelnd a dosazeni dil¢ich uspokojeni vtéto oblasti produkuje jen snahu

po dalSim uspokojeni (Nakonec¢ny 1996).
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Tato teorie ¢astecné plati i v mezinarodnim dobrovolnictvi: jen lidé, ktefi maji uspokojené
zakladni Zivotni potfeby, se stavaji mezinarodnimi dobrovolniky. V pribéhu
dobrovolnictvi pak uspokojuji potfeby vyssi drovné jako potfebu uznani
a sebeaktualizace. Zaroven vsak ve stejnou dobu uspokojuji i potfeby nizsi drovné, jako
napriklad potrebu jistoty a bezpeci v podobé snahy ziskat pracovni zkuSenost a zajistit si
tak do budoucna zaméstnani ¢i potfebu sounalezitosti v podobé snahy ziskat podobné

smyslejici pratele. Prisna hierarchicka arovei tedy neplati.

Vhodnéjsi je tedy pro potieby dobrovolnictvi Alderferova teorie ERG, kterd navazuje
na Maslowovu teorii potieb, ale ma jen tfi drovné: potireby existen¢ni (Existence - E),
vztahové (relatedness - R) a ristové (growth - G). Potfeby rtznych urovni podle této

teorie mohou plisobit soucasné.

Fyziologické potieby
(potteby, jejichZ naplnéni je nezbytné pro preziti napi. voda, strava,

Obrazek 1: Maslowova hierarchie potreb

Zdroj: Vlastni obrazek vypracovan na zakladé informaci v Nakone¢ny (1996) a Koontz a Weihrich (2007)
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Infobox 4: Dobrovolnictvi jako soucast Zivotniho stylu

Pro nékteré lidi je dobrovolnictvi vyjadfenim jejich Zivotni filosofie naplnéné alternativnimi
hodnotami, pocitem svétoobcCanstvi a globalni odpovédnosti. Svétoobcané si preji
harmonické vztahy mezi lidmi vSech kultur a oslavuji jejich rozmanitost. Jelikoz maji
starost o druhé, je pro né dilezity moralné ospravedlnitelny Zivotni styl, jehoz soucasti je
i etickd spotfeba (Lyons a kol. 2012). Svétoobcané v opozici k potencionalné skodlivym
masovym turistim nachazeji alternativu v dobrovolnickém turismu a pti svém cestovani
poskytuji na oplatku za sviij zazitek komunitdm kromé penéz i svijj Cas a energii (Butcher
a Smith 2010).

Za prilomovy se v oblasti dobrovolnictvi da povazovat psychologicky vyzkum Volunteer
Function Inventory Claryho a Snydera (1999), ktefi identifikovali Sest hlavnich skupin
motivaci na zakladé potieb, které se dobrovolnici snazi vykonavanim dobrovolnické
sluzby uspokojit. Témito skupinami jsou hodnoty (values), u¢eni (understanding), kariéra

(career), socialni potreby (social), sebetcta (esteem - enhancement) a ochrana (protective).

Jednotlivé motivace jsou popsany nize véetné dopliujicich informaci z jinych zdrojt.

Zaprvé, dobrovolnici mohou dobrovolnickou sluzbu vykonavat z diivodu touhy vyjadrit
své hodnoty a jednat vsouladu se svou Zzivotni filosofii, podle niZ je pomahat druhym

spravné a dullezité (viz infobox 4).

Zadruhé, dobrovolnici mohou byt motivovani touhou ucfit se, ziskat nové znalosti,
procvicit své dovednosti a schopnosti. Tato motivace je dilezitd zejména pro mladé

ajejich rozvoj.

Na druhou kategorii plynule navazuje treti, posunout se ve své kariére vyse. K tomu lze
dospét jak zvySenim socidlniho kapitalu, tak zdokonalenim znalosti a dovednosti.
Dobrovolnicka zkuSenost miize dobrovolnikiim po navratu domi pomoci v ziskani
vysnéné prace, v kariernim postupu nebo v nastartovani uplné nové kariéry. JelikoZ je
tato motivace spojena s budouci odménou, kterd se da vyjadiit penézné, lze ji podle

Tomazose a Butlera (2012) povazovat za materialni.

Zactvrté, dobrovolniky motivuji jejich socidlni potreby napi. snaha uspokojit tlak

ze strany referencnich skupin a vzrist v jejich ocich.
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Zapaté, dobrovolniky 1aka posileni jejich osobni riist/rozvoj, posileni sebetcty. Chtéji

posilit své sebevédomi, citit, Ze jsou dobrym clovékem. Chtéji zvladat vyzvy.

ZaSesté, dobrovolnictvi mtze slouzit i jako ochrana, uték od problémi. Do této skupiny
patri i snaha vyrovnat se s pocitem viny, ktery dobrovolnik citi za to, Ze mél stésti a narodil
se v bohaté zemi jako relativné bohaty, zatimco jini nemeéli to Stésti dobre se narodit. Proto

dobrovolnik citi, Ze musi dat svétu néco na oplatku (Mendleson 2008).

2.7.2 Ekonomicky pohled

Jak jiz bylo sdéleno, lidé o dobrovolnictvi racionalné premysli a pro to stat se dobrovolniky
se rozhoduji poté, co zvazi, jak jim bude jejich zkuSenost pfinosna. Z dobrovolnictvi jim

plynou soukromé nebo verejné prinosy.

Prvni skupinou jsou soukromé piinosy dobrovolnictvi, ty mohou byt spotiebni nebo
investicni. V pripadé spotiebniho soukromého prinosu se jedna o necisty altruismus, kdy
ma dobrovolnik pfimy a okamzity piinos z dobrovolnické prace. Pracuje proto, Ze ho bavi
konkrétni prace, ziska tim spolecenské uznani nebo prosté jen prijemny pocit z davani
a pomoci druhym. Ekonom Andreoni (1990) nazyva tento pocit warm-glow, coz by se dalo

do CeStiny prelozit asi jako zahiati na srdci.

Investi¢ni soukromy piinos dobrovolnictvi je z hlediska cilli této prace zajimavéjsi. Podle
néj lidé poskytuji dobrovolnickou sluzbu vyménou za zvySeni své ceny na trhu prace.
Ktomu dojde prostrednictvim posileni jejich lidského a socidlniho kapitalu (Hustinx,
Cnaan a Handy 2010). Dobrovolnictvi je ,investice, pro kterou se lidé raciondlné rozhodnou,
aby soutéZili o cenu...“ Tou miZe byt napitiklad nova prace nebo vy$$i mzda (Cugno

a Ferrero 2004, s651)

Podle Ziemek (2006) s investi¢ni motivaci k dobrovolnictvi souvisi tzv. signalizacni efekt.
Ten je dilezity hlavné pro ty, ktefi nové vstupuji nebo se navraci na trh prace nebo pro ty,
ktefi chtéji nastartovat kariéru vjiném oboru. Je zndmo, Ze na trhu prace panuje
konkurence, nejistota a zaméstnavatelé davaji prednost uchazeclim s praxi. Jako praxe,
a tedy i konkurenéni vyhoda, slouzi uchaze¢iim i dobrovolnické zku$enosti. Cim vice lidi
vSak ma dobrovolnickou zkuS$enost, tim mens$i ma tato zkuSenost relativni vahu. Proto
kdyZ uchazec zjisti, Ze i ostatni maji dobrovolnickou zkuSenost, zvysi se jeho motivace

k dal$i dobrovolnické cinnosti a snazi se ziskat vice zkuSenosti nebo hodnotnéjsi
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Infobox 5: Vynucené dobrovolnictvi

Vynucené dobrovolnictvi (coerced/coercive volunteering) je pomérné novym trendem,
ktery se prosazuje ve 21. stoleti ve vzdélavacich systémech a na trzich prace prevazné
vzemich Evropské unie, USA a Kanadé, kde se praxe stavd nutnym piredpokladem
pro absolvovani studia a pro ziskan{ prace.

Lidé nejsou nuceni fyzickou silou, psychologicky, pravné ani socidlné, nybrz ekonomicky.

Jelikoz placenych stazi je méné nez uchazeci o né, stale vice lidi je ,nucenych” ziskavat
praxi vykonavanim prace i bez naroku na odménu nebo si za moznost pracovat dokonce
musi zaplatit. Vynucené dobrovolnictvi proto byva kritizovano jakoZto novodobé otroctvi
nebo nelegalni vykoristovani prace. Kromé toho deformuje cely trh prace, jelikoz
dobrovolnici v mnoha pfipadech nahrazuji placené zaméstnance (Duguid a kol. 2013).

Vynucené dobrovolnictvi je obzvlasté casté v neziskovém sektoru (Ziemek 2006)
vCetné oblasti rozvojové spoluprace. Lyons a Wearing (2008a) zjistili, Ze i pro mezinarodni
dobrovolnictvi jsou studenti vrostouci mife ,motivovani“ presvédCenim, Ze je tato
zkuSenost nezbytna pro jejich vzdélani a budouci kariéru.

zkuSenosti, nezZ maji ostatni. Tim potencionalnimu zaméstnavateli signalizuje, Ze on je ten
pravy a mél by praci dostat. Kromé toho, v nékterych oborech dobrovolnicka zkuSenost
neni pouhou vyhodou, ale ,povinnym“ ptedpokladem pro to, aby o uchazeci zaméstnavatel

vibec zacal uvazovat. Pak se jedna o tzv. vynucené dobrovolnictvi (viz infobox 5).

Druhou skupinou motivujici ¢innost dobrovolnikil jsou verejné piinosy. Model verejnych
prinosti spociva na predpokladu, Ze lidé jsou schopni Cistého altruistického chovani
apracuji jako dobrovolnici, aby pomohli zajistit pro druhé potrebné verejné statky

a sluzby.

2.7.3 Sociologicky pohled

Sociologové zjiStuji, jak jsou motivace dobrovolnika ovlivnény jeho interakci se
spolecnosti. Spolecnost ma moc zamérné nebo nezdmérné utvaret, ovliviiovat a ménit
motivy chovani lidi. Zajimavé napriklad je, jak mtze spolecnost u dobrovolnikti ovliviiovat
jejich altruistické sklony ¢i jaké nové motivy vnasi do Zivota potenciondlnim
dobrovolnikiim spolecenské zmény. V dlisledku spolecenskych zmén se u mezinarodnich

dobrovolnikd objevuje ¢im dal castéji egoisticky motiv vylepSeni vlastni kariéry nebo
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ochranny, rovnéz egoisticky, motiv utéci z materialistické individualistické kultury

za néc¢im jednodussim a prirozenéjSim a nalézt sam sebe.

Dals$i otazkou, kterou se sociologové zabyvaji, je, jak charakteristika dobrovolnika
ovliviiuje jeho motivace. Ziemek (2006) naptiklad zjistila, Ze egoisticka investi¢ni motivace
je dilezita hlavné pro mladé. To je dano tim, Ze mladi lidé teprve ziskavaji svou kvalifikaci
a jakakoli pracovni zkuSenost, byt neplacen3, je pro né velkou motivaci. Ve srovnani se
star$imi lidmi je pro né dilezitéjsi ziskavat zivotni i profesni dovednosti, rozsirit si obzory,

poznavat svét, jiné lidi a kultury (Jones 2004).

2.7.4 Kontinuum dichotomie altruismus - egoismus

Kazdy motiv chovani je vjadru zaloZen na altruismu nebo (Castéji) egoismu. Tyto dva
konce téZe kontinua maji spolecné to, Ze jejich cilem je zlepsit néci blahobyt. Zatimco cilem
egoistickych motivii je prispét k blahobytu clovéka (dobrovolnika) samotného, altruismus
je zaméren na blahobyt jinych lidi a Ize ho popsat jako neziStné a nesobecké jednani
ve prospéch druhych. Otazkou je, zda Cisty altruismus viibec existuje a pokud ano, jak ho

vysvétlit.

Sociologové tvrdi, Ze altruistické motivace stoji na prosociadlnim postoji jedinct, na jehoz
vytvoreni ma velky vliv socidlni prostredi, ve kterém jedinec vyrista. Obzvlasté duilezita je
vychova rodict. Pokud dité ucili, Ze je spravné pomahat druhym, byt solidarni a usilovat
o spravedlnost a pokud ho podporovali, chvalili a davali mu najevo lasku, je
pravdépodobné, Ze jedinec se bude kjinym lidem chovat stejnym zplsobem (Wilson
2000). Dale jedince ovliviiuje Skola, jeho vrstevnici a dnes i média. Diky nim se dozvida
onelehkém osudu lidi zijicich vrozvojovych zemich, vnima globalni nerovnost,
a v okamziku, kdy se tyto znalosti spoji s jeho prosocidlnim postojem, je poloZen zaklad

altruistické motivace pro to stat se mezinarodnim dobrovolnikem.

Mezinarodni dobrovolnici jsou nejcastéji ovlivnéni mixem motivaci, které se rlzni
v zavislosti na jejich hodnotach, osobnosti a fazi Zivota a prostiedi, ve kterém zij
(Grabowski 2013). Neustale balancuji mezi altruismem a egoismem, a to jak pri vybéru
pobytu, tak na misté. Dilezité je, Ze obéma typy motivli se prolina piani travit svij cas

nécim uziteCnym (Grabowski 2013).
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Zvyzkuma vyplyva, Ze Ccisty altruismus nebo egoismus je vzacny a motivace
dobrovolnikd se nachazi nékde na spojnici téchto dvou extrémi (napi. Low a kol. 2007,
Hindle 2010, Grabowski 2013, Sichel 2006, Wearing a McGehee 2013, Tomazos a Butler
2012). Sichel (2006, neni strana) uvadi, Ze dobrovolnici jsou motivovani ,jak touhou
prinést pozitivni zménu, tak Zizni po dobrodruzstvi‘. Hindle (2010) k tomu dodava, Ze
nejcastejSi motivaci k dobrovolnictvi je sice pomahat druhym, zménit néco klepSimu
(,.give something back"), ale v deviti ptipadech z deseti tato motivace sama o sobé nestaci
k tomu, aby dobrovolnik citil, Ze stravil sviij ¢as dobie. Simpsonova (2010, s10) jde jesSté
dal a kromeé toho, Ze nepripousti, Ze by se nékdo stal mezinarodnim dobrovolnikem z Cisté

altruistickych dtivodd, tak to navic povazuje za Skodlivé:

»---pokud dobrovolnici cestuji ve vite, Ze se maji mdlo co naucit, ale hodné co nabidnout, pak
riskuji, Ze budou jen o néco mdlo vic neZ neokolonialisté. Nikdo se nestane mezindrodnim
dobrovolnikem z cisté altruistickych diivodii: délaji to, protoZe je to vzrusujici, protoZe se
mohou néco naucit, protoZe chtéji poznat nové lidi, kteri Ziji odlisné a protoZe, jenom moznd,

mohou mit co nabidnout.”

Specialni cestou se vydavaji Callanan a Thomas (2005) a Wearing a McGehee (2013), ktef{
kazdi svym zplisobem déli dobrovolniky do nékolika skupin podle toho, zda jsou ovladani
spisSe altruistickymi nebo egoistickymi motivacemi. Callanan a Thomas (2005) urcili tri
typy dobrovolniki: povrchni (shallow), prechodné (intermediate) a hluboké (deep).
Hluboci dobrovolnici jsou altruistictéjsi, mysli vice na potfeby komunity a je pro né
dilezité, Ze jsou na projektu, pro ktery maji kvalifikaci a diky jejich dlouhodobému
plsobeni je pro komunitu potencionalné prinosny. Oproti tomu povrchni dobrovolnici
mysli hlavné na sviij osobni a profesni rozvoj a chtéji vyjimecny zazitek, takze je pro né
spiSe neZ projekt samotny dilezitd destinace. Wearing a McGehee (2013) podobné
dochazi k zavéru, Ze nékteri dobrovolnici jsou vice altruisticky orientovani a preji si stravit
chtéji stravit co nejméné casu, aby ho co nejvice mohli vénovat cestovani a uzivani si

prazdnin (viz infobox 6).
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Infobox 6: Cestovani a dobrodruzstvi

Proc¢ se ¢lovék rozhodne zdarma pracovat pro dobro jinych lidi v cizi, nejcastéji rozvojové
zemi, misto aby pomahal chudym lidem nebo Zivotnimu prostredi ve své domoviné?
Otazka, ktera s sebou nese ostrou kritiku, obzvlasté v Ceské republice. Pro veiejné blaho
i osobni rozvoj preci miize dobrovolnik pracovat i ve své rodné zemi a jeji obyvatelé to jisté
oceni vic neZ mezindrodni dobrovolnictvi. Pokud by byl dobrovolnik motivovan Ccisté
altruisticky, mélo by mu stacit pomahat lidem ve svém okoli a nemusel by na druhy konec
svéta. Ja a dalsi vyzkumnici (napf. Sin 2009, Mendleson 2008, Sichel 2006) véfime, Ze
odpovédi na tuto otazku je skutecnost, Ze dobrovolnik neni motivovan cisté altruisticky
apro praci v cizi zemi je lakdn svymi egoistickymi motivacemi, zejména touhou
po cestovani a vS§em, co nabizi.

,Lidé chteji zménit svét a... priloZit osobné ruku k dilu daleko od domova je zajimavéjsi a vice
uspokojujici nez poslat Sek velké nadaci nebo byt dobrovolnikem v mistni soup kitchen [jidelna
pro chudé a bezdomovce, kde je jidlo zdarma nebo za niZsi neZ trzni cenu]“ (Sichel 2006, neni
strana).

S cestovanim do exotickych zemi je spojena znacnd davka dobrodruzstvi a adrenalinu,
poznavani novych mist, lidi a kultury, nutnost Celit vyzvdm a moZnost prozit intenzivni
osobni i profesni rozvoj - zkratka jiny Zivot. Je to velmi vyjime¢ny a exkluzivni zazitek.
Dobrovolnici maji moZnost poznat to, co malokdo v jejich zemi ptvodu. Dobrovolnictvi
predstavuje exkluzivni vstupenku do cizi zemé. Tato vstupenka zahrnuje nadstandardni
prvky jako ponoteni se do cizi kultury a jeji poznani z hlu, ktery béZnym turistim zistava
skryty. Skutecné poznat jinou kulturu, jeji tradice a normy chovani lze totiZ jen
prostrednictvim vztahli s mistni komunitou a zapojenim se do bézného Zivota (Hustinx
2010).
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2.8 Prinosy mezinarodniho dobrovolnictvi pro
dobrovolnika

Stejné jako predchozi podkapitola, ktera se detailné zabyvala motivacemi k dobrovolnické
¢innosti, i tato podkapitola souvisi pouze s jedinym aktérem - dobrovolnikem. A stejné
jako téma motivace, i téma piinosi je svazano svyznamnou vyzKkumnou otazkou
v praktické casti prace a zaroven pro néj bylo mozné nalézt oporu v odborné literature,

a tak je mu vénovana samostatna podkapitola.

Ta se soustredi na to, co konkrétné miize dobrovolnikiim jejich sluzba prinést v osobni
azejména profesni roviné. Analyzuje ziskané dovednosti, znalosti i hodnoty a postoje
avztah dobrovolnictvi a zaméstnatelnosti, vCetné zaméstnatelnosti v oblasti
mezinarodniho rozvoje. JelikozZ je vétSina mezinarodnich dobrovolniki reprezentovana
mladymi lidmi a i prakticka Cast této prace je zamérena na mladé, je prinosiim pro né

vénovan nejvéts{ prostor.

2.8.1 Teorie rovnosti

Mohlo by se zdat, ze dobrovolnik vice dava, nez prijima, ale podle teorie rovnosti by
takovy stav byl neudrzZitelny. Teorie rovnosti tvrdi, Ze stav je stabilni tehdy, kdyz existuje
rovnovaha mezi naklady a prinosy, mezi tim, co ¢lovék dava a ptijima, mezi pozitivnim
a negativnim. Pokud clovék subjektivné pocituje nerovnovahu, vede to k jeho negativnim
pocitim a snaze nastolit rovnovahu. Lidé by se tedy do mezinarodniho dobrovolnictvi
nezapojovali, kdyby pro né nebylo ptinosné. Dobrovolnici sice obétuji sviij cas, penize
a pohodli, na druhou stranu jim tato zkuSenost mize prinést nezapomenutelné zazitky
a osobni i profesni rozvoj (Pearce a Coghlan 2008, Koontz a Weihrich 2007). ZkuSenost je
pritom tim prinosnéjsi, ¢cim vice odpovida motivacim a oekdvam dobrovolnika (Snyder

a Omoto 2009).

2.8.2 Dovednosti

Jednim z nejcastéji uvadénych prinosi dobrovolnictvi je zlepSeni dovednosti (napf. Jones
2005, NYA 2007, Sherraden 2008, Lough 2008). Dobrovolnici maji prilezitost zlepsit jak
své mékké, tak tvrdé dovednosti. Mékké dovednosti se vztahuji k socidlni/emolni

inteligenci a sestavaji zintrapersonalnich a interpersonalnich. Tvrdé dovednosti jsou
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dovednosti vztahujici se ke konkrétni oblasti napt. IT dovednosti, projektovy management

atp.

Jones (2005), ktery provedl longitudinalni studii dopadu dobrovolnickych zkuSenosti
z Vietnamu a Tanzanie na mladé dobrovolniky ve véku 16-25 let z Australie a UK, zjistil, Ze
vétsiné dobrovolnikl jejich zkuSenost pomohla ve zlepSeni soft-skills tj. mékkych
dovednosti. Mladi zejména ziskali sebediivéru a nezavislost plynouci z odtrZeni se
od referencnich skupin a z vystaveni se vyzvam, se kterymi by se doma nesetkali. Pro
mnohé dobrovolniky to také bylo poprvé, kdy si vyzkousSeli opravdové pracovni prostiedi
a praci v tymu, feSeni problematickych situaci a uméni komunikovat s respektem s lidmi
zjinych Kkultur, které predtim neznali, s partnery v praci, svedoucim i s ostatnimi
dobrovolniky. ZlepSili svou schopnost feSit problémy a zorganizovat si vSe potifebné
v Zivoté i v praci. Mnohé z téchto dovednosti by mohli ziskat i vdomacim prostiedi, ale
podle autora se v zahraniéi, zejména v rozvojovych zemich, v jiném jazykovém a kulturnim
prostredi, dobrovolnici ocitaji pod vétSim tlakem a stresem, musi Celit vyzvam, se kterymi
by se doma nesetkali a brat véci vazné. To vSe posiluje jejich proces uceni. V tomto ohledu

je tedy mezinarodni dobrovolnicka zkuSenost pro dobrovolniky ptinosnéjsi nez domaci.

Dobrovolnici rozviji dovednosti intrapersonalni a interpersonalni.

Prvni popisovanou skupinou jsou dovednosti intrapersonalni. Patfi mezi né
sebepoznani, seberizeni, cilevédomost a planovani, schopnost resit problémy a rozhodovat

se, sebevédomi a také komunikac¢ni dovednosti (NYA 2007).

»Proces posileni komunity by mél dobrovolnik zacit posilenim sebe.” (Watts 2002, s68).

K sebepoznani a osobnimu rozvoji prispivaji dvé skutecCnosti, a to Ze dobrovolnictvi
probiha ve volném case jeho ucastniki a daleko od jejich domovil. Ve volném cCase si
Clovék vybira, kym chce byt a ma moznost k tomu smérovat a rozvijet se (Wearing, Deville
a Lyons 2008). Daleko od vSednich povinnosti, zabéhlych ritualti a referencnich skupin?
mohou byt lidé svymi pany, vice o sobé premyslet a nezavisle se rozhodovat. Maji moznost
porozumét tomu, kym jsou, jaké jsou jejich silné a slabé stranky, jak se chovaji v rtiznych
situacich, ve vztazich s ostatnimi a co chtéji od budoucnosti (Wearing 2001, NYA 2007).

Teprve kdyz poznaji sami sebe, mohou se naucit efektivné ridit své chovani, cozZ zahrnuje

7 Referencni skupina je ,eticky pozitivni i negativni vztazna socidlni skupina, se kterou se ¢lovék ztotoziiuje,
ktera je pro ného normotvorna, hodnototvornd, postojotvornj, socializa¢ni“ (Kohoutek 2014a).

54



jak efektivni time management a schopnost planovat budoucnost, tak schopnost jednat
asertivné, a to i v kulturné odlisSném prostredi, kde se setkavaji s odliSnym vnimanim casu

spojenym s relativné nizsi spolehlivosti a efektivitou prace.

Dobrovolnici si plati za dobrodruzstvi a zamérné se vystavuji nebezpeci a nepohodli, aby
mohli prekondvat sami sebe a pocitit, Ze néco dokazali. Ve vzruSujicim prostredi
rozvojovych zemi, které je plné neznamych situaci, si dobrovolnici s jistotou vyzkousi, jaké
to je spoléhat se sami na sebe, samostatné ieSit problémy a nezavisle se rozhodovat.
Denné se budou muset vyrovnavat s neCekanym, ¢imz posili svou flexibilitu a adaptabilitu
(Wearing a McGehee 2013). Ta se jim zvySuje s tim, jak se denné vypoiradavaji s vyzvami,
nabiraji praxi a jsou oceriovani za svou praci. Stejnym procesem se u dobrovolnikd rozviji
proaktivita a tzv. ,can do“ neboli ,nic neni nemoZné“ pristup kpraci, ktery je

zaméstnavateli velmi Zadany.

Silné mohou dobrovolnici zdokonalit své jazykové a komunikac¢ni dovednosti
(Sherraden 2008). Ty se nachazi na pomezi intrapersondlnich a interpersonalnich
schopnosti a zahrnuji uméni vyuzivat rtizné metody psané i mluvené komunikace vcetné
psani dopist, online komunikace, telefonovani, mluveni na verejnosti, prezentovani,
diskusi a reci téla. NejenzZe mezinarodni dobrovolnici, zvlasté ti z Ceské republiky, musi
mluvit cizim jazykem, ale také se musi naucit jednat a pracovat s lidmi z odliSnych kultur,
at uz se jedna o ostatni dobrovolniky zjinych zemi, o nadrizené a dal$i pracovniky
z hostitelské organizace ¢i o obyvatele komunity vcetné specifickych skupin jako jsou déti,

postiZzeni, stafi lidé nebo tradi¢ni autority. Dobrovolnici také postupné ziskaji vétsi

sebejistotu pii komunikaci s uplné cizimi lidmi.

Druhou popisovanou skupinou jsou dovednosti interpersonalni. Patfi mezi né
predevSim tymova prace, respekt Kk autoritdm, vidcovské schopnosti a schopnost

spolupracovat i s lidmi mimo tym a udrzovat socialni kontakty (NYA 2007).

Tymova prace neboli schopnost pracovat v tymu k dosazeni spolecnych vysledki je snad
nejzadanéjsi schopnosti soucasnosti. Od uchazece o praci se ocCekava, Ze bude umét
spolupracovat s ostatnimi, podporovat je, byt jim napomocny a konstruktivné resit
neshody. Mezinarodni dobrovolnictvi je vybornou cestou, jak ziskat zkuSenost s tymovou
praci, kterda je navic obohacena tim, Ze dobrovolnik pracuje vtymu slidmi z riznych
kultur, socialnich pozadi, rizného véku a narodnosti. P¥i praci v tymu si dobrovolnici navic

rozviji své vyjednavaci schopnosti a schopnosti esit konflikty (Sherraden 2008).
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Dobrovolnici se také maji moznost ucit respektu kautoritim a vyzkouSet si roli
podrizeného, coz budou pravdépodobné potiebovat pozdéji ve své kariére. Zpravidla totiz

maji na misté mentora/vedouciho, ktery rozdéluje, koordinuje a kontroluje jejich praci.

Nékteti dobrovolnici navic maji to Stésti vyzkousSet si i roli nadrizeného/vedouciho
a zodpovidat za projekty a praci tymu. Takovou prileZitost ve svych béznych Zivotech mit
nemusi a tak to pro né mize byt poprvé, kdy mohou planovat a vést skupinové projekty

nebo vyuku. Pii vedeni tymu dobrovolnici rozviji svou empatii a schopnost ovlivnit druhé.

Kromé schopnosti spolupracovat v tymu je dilezité i umét spolupracovat s rliznymi typy
lidi mimo tym a umét si vytvaret, rozvijet a udrzovat sité kontaktd/networking.
Navazovat, rozvijet a udrzovat pozitivni vztahy slidmi, predevSim s ostatnimi
dobrovolniky, s hostitelskou organizaci a s komunitou je pro uspéch projektl, na kterych
dobrovolnici pracuji i pro psychicky stav dobrovolnikii samotnych nesmirné duleZzité. Tyto
vztahy jim zaprvé mohou pomoci uspét v budouci kariéfe a zadruhé jim umoZzni udrzovat

kontakt s hostitelskou organizaci/komunitou a podporovat ji i na dalku.

2.8.3 Znalosti, postoje a hodnoty

Mezinarodni dobrovolnictvi ma tu moc probouzet v dobrovolnicich socialni citéni,
optimismus, piatelskost a chut’ sdilet (Jones 2004). Zazitek je to tak intenzivni, Ze dokaze
dokonce i zménit jejich pristup k Zivotu a ¢init z nich aktivnéjsi obcany (UNV 2011, Lough

2008).

V pribéhu své dobrovolnické sluzby dobrovolnici ziskaji mezikulturni kompetence
zahrnujici porozuméni odlisné spolecnosti a kulturni diverzité. Dobrovolnik ma diky své
mezinarodni zkuSenosti Sanci osobné se stretnout s nékterymi z globalnich problémi,
zejména s prijmovou nerovnosti a s chudobou. Tento stfet mu poskytne prileZitost 1épe
pochopit sloZitost rozvojovych problémt a vztahli mezi rozvojovymi a rozvinutymi
zemémi a uvédomit si, jak osobné miize ovlivnit zivoty lidi v rozvojovych zemich

i relativné ,malymi“ ¢iny (Jones 2005).

Kontakt s lidmi a mySlenkami, se kterymi by se dobrovolnici doma nesetkali, jim také dava
moznost cvicit schopnost naslouchat, otevrit svou mysl, respektovat odliSnost a byt citlivy
k pottebam druhych. Porozuméni odliSné kultuie a osobni kontakt sni umozni

dobrovolnikim zbavit se svych piedsudkii a stereotypl, piremyslet o svété jinym
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zplsobem, ziskat globalni perspektivu a kritictéji hodnotit informace z médii (NYA 2007,
Jones 2005). Na druhou stranu stiet s cizimi kulturami dobrovolniklim navic miZe pomoci
uvédomit si, co je pro né cenné a dulezité v jejich vlastni kulture a co je déla stastnymi.
Mohou si uvédomit, Ze jsou spokojeni se svym Zivotem doma a byt za néj vice vdécni nebo

naopak mohou svijj zivot od zakladli zménit.

Mezikulturni kompetence a vira v moZnost zmény plynouci z kulturni vymény vedou
mnohé z dobrovolnikl po jejich navratu k participaci v organizacich globalni obc¢anské
spolec¢nosti a k pokracovani v boji za lepsi svét i ze svych domovi (Sherraden 2008, Lewis
2006). Nékterym z dobrovolniki se dokonce podaii ziskat placenou praci v oblasti

rozvojové spoluprace nebo mezinarodnich vztahd (Sherraden 2008).

2.8.4 Zameéstnatelnost

Velmi silnou motivaci a zdrovenl i prinosem, ktery dobrovolnictvi nabizi, je zvySeni
zaméstnatelnosti. Zaméstnatelnost Ize definovat jako uméni pohybovat se na trhu prace
tak, aby jedinec plné vyuzil svij potencidl prostrednictvim vhodného zaméstnani.
JednoduSe je to schopnost ziskat vysnénou praci. Odviji se od znalosti, dovednosti
apostoji jednotlivce a od toho, jak je umi pouZivat a prezentovat konkrétnimu
zaméstnavateli a v konkrétnim kontextu prace, o kterou se uchazi (Rothwell a Charleston

2013).

Dobrovolnictvi mize pomoci pri ziskani prace absolventiim, pfi postupu na lepsi pozice
v oboru zkuSenéjsim i pii kompletni zméné kariérni cesty (Hindle 2010, ILO 2011, Low
akol. 2007). 1 kdyZ se o tomto prinosu stale debatuje, vyzkumy mezinarodniho
dobrovolnictvi z posledni dekddy naznacuji, ze dobrovolnické zkuSenosti predstavuji
konkuren¢ni vyhodu na trhu prace (Rothwell a Charleston 2013, Jones 2004).
Zaméstnavatelé davaji prednost uchazeclim s dobrovolnickou zkuSenosti pred témi, kteri
takovou zkuSenost nemaji (Simpson 2004) a pak jsou snimi vétSinou spokojeni
(UNV 2011). Dobrovolnicka sluzba tedy muze slouzit jako priprava na budouci povolani
apodle Hindle (2010) muzZe byt pro zvySeni zaméstnatelnosti dokonce cennéjsi nez

vysokoskolské vzdélani.

Piinos pro zaméstnatelnost vSak neni automaticky. Hirst (2001) ve svém vyzkumu zjistil,

Ze prinos dobrovolnické zkuSenosti pro zaméstnatelnost byl vétsi u dobrovolnikd, kteri
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v pribéhu zivota ziskali dlouhodobéj$i zkuSenosti, pracovali ve vice organizacich

a na riznorodych tikolech.

Dobrovolnicka zkuSenost prispiva k vyssi zaméstnatelnosti hned nékolika zpisoby. Zaprvé
dava dobrovolniklim zKkuSenost s praci obecné a vSemi povinnostmi sni spojenymi.
Dobrovolnikim jsou svéreny ukoly, za které maji odpovédnost a pri jejichz plnéni se uci
novym znalostem a tzv. mékkym i tvrdym dovednostem. Dale zprostredkovava zkuSenost
s praci vkonkrétnim oboru, kde se dobrovolnik mize naucit specifickym znalostem
adovednostem, obzvlasté pokud ma moZnost ucastnit se Skoleni. A konecné,
dobrovolnictvi zvySuje socidlni kapitadl dobrovolnik. Ti diky dobrovolnictvi ziskaji
kontakty, dozvédi se o pracovnich moZnostech a ziskaji reference ¢i certifikaty potvrzujici
jejich vykon (IVR 200x, Jones 2004). Nové nabyté zkuSenosti a kontakty si dobrovolnici

mohou prenést k budoucimu zaméstnavateli nebo je vyuzit ve svém podnikani.

Jones (2004) uvadi, Ze mladi dobrovolnici jsou po ziskdni intenzivni mezinarodni
dobrovolnické zkuSenosti vice motivovani k osobnimu rozvoji, ¢casto maji lepsi studijni
vysledky a svétSi pravdépodobnosti studium uspésné dokonci. DalSim piinosem
dobrovolnictvi je jeho pozitivni efekt na vybér spravné kariéry. Mladi lidé si diky
dobrovolnictvi mohou vyzkouSet riizné prace a poznat, co je bavi a v ¢em jsou dobfi.
Dobrovolnicka prace tedy miize dobrovolniky utvrdit v jejich vybéru Kkarierni cesty nebo
jim v€as pomize zménit smér. Podle Jonese (2004) jsou studenti, ktefi absolvovali pobyt

v zahranici, pozdéji mnohem vice spokojeni se svou praci.

2.8.5 Zaméstnatelnost v oblasti mezinarodniho rozvoje

Mezindrodni dobrovolnicka zkuSenost s praci vrozvojové zemi je pro lidi, ktefi chtéji
pracovat v mezinarodnim rozvoji, nezbytnosti. Mlize jim slouzit jako odrazovy mistek
k jejich kariére, zvlasté pokud se jedna o zkuSenost z konkrétni oblasti nebo konkrétni

pozice, které se chtéji dobrovolnici ddle vénovat (McBride, Lough a Sherraden 2010).

V oblasti mezinarodniho rozvoje lze pracovat na raznych pozicich ve vefejném,
soukromém i neziskovém sektoru. Naroky na tyto pozice se znacné liSi. Absolventi
s dobrovolnickou zkuSenosti by mohli uspét napriklad na pozici fundraisera, pracovnika
pro vztahy s verejnosti a marketing, pracovnika v rozvojovém vzdélavani ¢i na odbornéjsi
a zodpovédnéjsi pozici projektového ¢i programového manazera (pripadné asistenta)

v domaci zemi nebo v zahranidi.
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Kromé specifickych dovednosti pro dané pozice ma vétSina pozic vrozvoji spoletné
nasledujici obecné pozadavky, které umozni rozvojovym pracovniklim pracovat na misté
efektivnéji tak, aby prinesli zménu, coZ by mélo byt jejich hlavnim cilem (Jones 2005).
V oblasti mékkych dovednosti jsou to vySe podrobnéji popsana tymova prace, jazykové
a komunikacni dovednosti, kulturni citlivost a vyjednavaci schopnosti. Dale jsou
vyZzadovany mezikulturni kompetence, odborné znalosti rozvojové problematiky,
orientace v globalnich tématech, znalost a zkuSenost z fungovani rozvojového sektoru
a znalost partnerské zemé nebo alespoii regionu. Mezi tvrdé dovednosti uZite¢né v rozvoji
patii zejména projektové Trizeni, organizacni dovednosti a pocitacové dovednosti

(Hurdova a Nadvornik 2005).

Dilezité je, Ze vySe zminéné (a dalsi) obecné i specifické znalosti a dovednosti pro praci

v rozvoji 1ze ziskat spravné vybranou a vyuZzitou dobrovolnickou pftileZitosti.
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2.9 Mezinarodni dobrovolnictvi a Ceska republika

V predchozich podkapitolach byly predloZeny obecné teoretické poznatky relevantni
pro tuto praci. Tato a nasledujici podkapitola prichazeji s konkrétnéjSimi teoretickymi
poznatky vztahujicimi se ptimo k cilové populaci této prace a slouZi tak jako ,intermezzo“
mezi Casti teoretickou a praktickou. Jelikoz studenti a absolventi oboru Mezinarodni
rozvojova studia pochazeji z Ceské republiky, autorka povaZzuje za nutné popsat specifika
mezinarodniho dobrovolnictvi v této zemi. Dillezité je, jak se mezinarodni dobrovolnictvi
v podminkach Ceské republiky vyvijelo a piedev$im, jak je vsoucasné dobé oetieno

zakonem.

2.9.1 Vyvoj mezinarodniho dobrovolnictvi v podminkach
Ceské republiky

Cesti dobrovolnici byli do zahrani¢i vysilani uz v obdobi existence Ceskoslovenska
po druhé svétové valce. Normalizace vSak slibny vyvoj prerusila a k jeho obnoveni doslo
az poté, co se Ceska republika osamostatnila. Od 90. let vznikaly nové organizace a sektor
dobrovolnictvi se zacal rychle rozvijet. Vtomto obdobi do zahraniti vyjizdéli hlavné
dobrodruzi, ktefi se chtéli podivat za hranice tam, kam diive neméli pristup (INEX-SDA
201x). Vtomto obdobi, konkrétné vroce 1999, také vzniklo prvni specializované
pracovisté pro podporu dobrovolnictvi v CR - Narodni dobrovolnické centrum HESTIA. To

pusobi do soucasnosti.

Vnovém miléniu dochazi ke stile vétSimu rozkvétu. Pocet dobrovolnikii i moznosti
vycestovat se neustale zvySuje. I u nas se vsak objevuji kritické hlasy. Ty jsou v nasi zemi
zaméfeny zejména na otazku, pro¢ dobrovolnici cestuji pomahat jinam, kdyz ,,mame doma

o

dost vlastnich problémi*“.

2.9.2 Pravni ramec mezinarodniho dobrovolnictvi

I pres jistou kritiku ze strany ¢&asti ob¢anii Ceskd republika uznala dfileZitost
dobrovolnictvi (v€etné mezinarodniho) a oSetrila jej Zakonem ¢. 198/2002 Sb. ze dne
24.dubna 2002 o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni. ,Ucelem [tohoto]
zdkona [vSak] neni upravit vSechny existujici, znacné rozmanité formy dobrovolnické sluzby

a pripadné dalsich dobrovolnych praci vykondvanych dobrovolniky ve prospéch spolecnosti
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a regulovat je, ale vymezit ¢dst z nich a s nimi spojit podminky, za kterych stdt bude jejich

vykon podporovat” (MVCR 2010).

Dobrovolnickou sluZzbou je podle zminéného zdkona § 2 odst. 1 cinnost, pfi niZ

dobrovolnik poskytuje:

»,a) pomoc nezaméstnanym, osobdm socidlné slabym, zdravotné postiZenym, seniortim,
prislusnikiim ndrodnostnich mensin, imigrantiim, osobdm po vykonu trestu odnéti svobody,
osobdm drogové zdvislym, osobdm trpicim domdcim ndsilim, jakoZ i pomoc pri péci o déti,
mlddeZ a rodiny v jejich volném Ccase,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitdrnich katastrofdch, pri ochrané
a zlepsovdni Zivotniho prostredi, pri péci o zachovdni kulturniho dédictvi, pri pordddni
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

c¢) pomoc pri uskutecriovdni rozvojovych programii a v rdmci operaci, projektii a programti

mezindrodnich organizaci a instituct, véetné mezindrodnich neviddnich organizaci.”

Dobrovolnicka sluzba je bud kratkodoba, nebo dlouhodobd, trva-li déle nez tii mésice
(§ 2 odst. 3). Tuzemskym dobrovolnikem se miize stat fyzicka osoba po dovrSeni véku

15 let a mezinarodnim po dovrSeni dospélosti, tedy 18 let (§ 3 odst. 1).

Vysilajici organizaci je pravnicka osoba sidlici v Ceské republice a akreditovana k vysilani
dobrovolnikd do zahranic¢i. Akreditace pritom mize byt udélena jen nestatni neziskové
organizaci, kterd ma formu obcanského sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, cirkve
nebo naboZenské spolecnosti nebo pravnické osoby cirkve nebo nabozenské spoleCnosti
na obdobi tii let (§6 odst. 2). Organizace v soucasnosti akreditované k vysilani
dobrovolnikii jsou uvedeny v tabulce 1. Dobrovolniky z Ceské republiky vysilaji i jiné
organizace. To, Ze nejsou akreditovany, vSak znamend, Ze nemohou obdrzet statni

podporu.

Ukolem vysilajici organizace je vybirat, evidovat a pripravovat dobrovolniky k vykonu
jejich sluzby (§ 4 odst. 1). Vysilajici organizace ma povinnost uzavrit s mezinarodnimi
dobrovolniky pisemnou smlouvu, stejné tak uzavira smlouvy s prijimajicimi organizacemi,
tedy témi, pro které je dobrovolnicka sluzba vykonavana (§ 4 odst. 2). Okruh ptijimajicich
organizaci je Siroky, od statni spravy az po fyzické osoby. Dobrovolnik mize pracovat
i primo pro vysilajici organizaci (§ 4 odst. 3), nesmi vSak byt vyuzivan pro ¢innosti, které

by mohly byt poskytnuty v ramci pracovnépravniho vztahu.
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Tabulka 1 Akreditované vysilajici organizace

Zdroj: MVCR 2014. Seznamy akreditovanych projekti vysilajicich organizaci pro roky 2011, 2012 a 2013

. 4 y Datum ziskani | Akreditovany
Jméno Kam vysila | Povaha sluzby | Forma akreditace projekt
o . cirkevni ;
Likvidace lepry - Indie dlouhodoba pravnicka 22.2.2013 Dobrovolnllk v
TB Phulpahari
osoba
Salesiansk4 Gl iy | krétkodobd | CAGLIERO -
Asociace Dona p cvs dlouhodoba . 29.11.2013 salesiansky
zahranici sdruzeni -z
Boska volontariat
INEX - Sdruzent svét krdtkodobd, obcanské Xzzgigi)lnikﬁ na
dobrovolnych dlouhodoba . . 21.11.2013 .
aktivit sdruzenf projekty v
zahranici
Pomocné prace na
Usanda a cirkevni skolach
Arcidiecézni ganc dlouhodoba pravnicka Pomocné prace pii
- Zambie 10.10.2012 L
charita Praha osoba koordinaci
programu Adopce
na dalku
Diakonie CCE - cirkevni
Stredisko svét dlouhodoba révnické
humanitarn{ a gsoba 5.12.2012
rozvojové
pomoci
Ceskd obecné
glozek v tisni, ;Zi?:rlllil;? a | kratkodoba prospéina 4.12.2012 L;(is.l;c{)pravm
L spolecnost projekty
PR - - kratkodoba, obecné NP
Clovék v tisni, zahranici dlouhodobé prospéna 4.12.2012 Huma.mt;?rm a
0.p.s. . rozvojova pomoc
spolecnost
Tamjdem, o.s. " . . " .
(pGvodné svet kratkodoba Obcafl Sk? 13.11.2012 Workcampy
CONEV) sdruZenf
Duha - sdruzeni
déta ml:fu%eze svét kratkodoba Obcafl Sk? 27.12.2011 Workcampy
pro volny cas, sdruZenf
prirodu a recesi
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Zakon dobrovolnika chrani, jelikoz uklada vysilajici organizaci povinnost usporadat pro
néj predvstupni pripravu, informovat jej o zdravotnich rizicich (§ 5 odst. 1 a odst. 2 pism.
b1) ave smlouvé sjednat misto, pfedmét a dobu vykonu (§ 5 odst. 2 pism. c), rozsah
pracovni doby (§ 5 odst. 2 pism. g) a zplisob stravovani a ubytovani (§ 5 odst. 2 pism. d),
které musi byt zdravotné nezavadné a bezpecné (§7 odst. 3). Bonusem je, Ze dobrovolnik
mizZe od vysilajici organizace ziskat nahradu nakladi spojenych s pripravou, cestou
a kapesné ke kryti béznych vydaji na misté plsobeni (§ 5 odst. 2 pism. f). Organizace
zanéj také uzavie pojistnou smlouvu Kkryjici odpovédnost za Skodu na majetku
nebo na zdravi (§7 odst. 1) a podle povahy sluzby i zdravotni pojisténi ve staté vykonu

sluzby.
Na druhou stranu dobrovolnikovi nenéleZi odména (§ 5 odst. 4) a ma zavazek vratit

pomérnou ¢ast vydaji vynalozZenych vysilajici organizaci, pokud predc¢asné ukonci vykon

dobrovolnické sluzby (§ 5 odst. 2 pism. e).
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2.10 Obor Mezinarodni rozvojova studia

Dal$i konkrétni charakteristikou jedinci cilové populace tohoto vyzkumu Kkromé
skutec¢nosti, Ze jsou piivodem z Ceské republiky, je, Ze pochazi z celkové populace studenti
a absolventi jednoho konkrétniho oboru: oboru Mezinarodni rozvojova studia Univerzity
Palackého v Olomouci. JelikoZ tato skuteCnost ovliviiuje jejich ucast na stazich, je nutné

alespon stru¢né popsat dany obor, profil absolventa a vztah oboru k zahrani¢nim stazim.

2.10.1 Historie oboru Mezinarodni rozvojova studia

Obor mezinarodni rozvojova studia byl na Univerzité Palackého zaloZen v roce 2003, a to
jako prvni svého druhu v Ceské republice a jeden zprvnich ve stfedni Evropé. Jeho
zaloZeni inicioval doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc., ktery mél v té dobé s problematikou
rozvoje a rozvojovych zemi zna¢né zkuSenosti a s katedrou geografie na Prirodovédecké
fakulté vyjednal, Ze obor bude docasné existovat pod jeji zasStitou. Vté dobé vyuku
pokryvali geografové, externi odbornici a nékolik prvnich pedagogi oddéleni
mezinarodnich rozvojovych studii. V roce 2007 se toto oddéleni osamostatnilo a vznikla
tak katedra rozvojovych studii (KRS), i naddle tizce spolupracujici s katedrou geografie

(Friukal a kol. 2009).

0d svého zaloZeni azZ do soucasnosti se KRS i obor MRS neskutecné proménily. Vyvijel se

studijni plan oboru, personalni zajiSténi vyuky i projektové a zahranic¢ni aktivity katedry.

2.10.2 Studijni obor a profil absolventa

Momentalné KRS nabizi trilety bakalaisky, dvoulety navazujici magistersky a ctyrlety
doktorsky obor Mezinarodni rozvojova studia. (KRS 2014a) Z hlediska této prace je

klicovy obor bakalarsky a magistersky.

Bakalarsky studijni obor MRS studenty vybavuje komplexni znalosti rozvojovych regionti
a jeho cilem je ptipravit odborniky v oblasti rozvojové politiky a praxe, pripadné studenty
pripravit pro studium v magisterském stupni. Ve studijnim planu jsou obsazeny
geografické discipliny (fyzicka geografie, socioekonomicka geografie, regionalni geografie
i environmentalni studia), spoleCenskovédni discipliny (ekonomie, sociologie,

mezinarodni vztahy) i rozvojova specializace (rozvojové teorie, rozvojova ekonomie
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arozvojova spoluprace). Kromé toho jsou u studentli rozvijeny jazykové kompetence
a praktické dovednosti v oblasti prace s informacemi a projektového tizeni. Absolventi se

mohou uplatnit zejména v nevladni sfére, ale i ve sfére vladni a soukromé (KRS 2014b).

Magistersky obor se ve srovnani s bakaldfskym uZ vice vénuje pfimo rozvojové
problematice a jeho cilem je pripravit odborniky pro zajiStovani programu rozvojové
spoluprace. Ve studijnim planu jsou opét obsaZeny geografické discipliny, ackoli tentokrat
orientované pouze na poznani jednotlivych rozvojovych regionti a jejich prilezitosti
a ohrozeni. Co se tyce spolecenskovédnich disciplin, diraz je kladen na pochopeni
historickych, kulturnich, nabozenskych, zdravotnich, ekonomickych a politickych
podminek v rozvojovych zemich. Nové je v magisterském stupni studia umozZnéna
modularizace a student se mizZe podle svého zajmu specializovat v oblasti

environmentalné-socialni, politicko-rozvojové nebo ekonomické (KRS 2014d).

v v

Absolventi se uplatni vCeské republice i vzahranidi, véetné cilovych zemi, a to
pti samostatné praci na vyzkumnych projektech, pfi praci na manazerskych a vedoucich
pozicich v ramci bilateralni spoluprace, ale i v mezinarodnich organizacich (napt. OSN),

mezinarodnich nevladnich organizacich ¢i soukromych organizacich (KRS 2014c).

Jak vyplyva z popisu studia a profilu absolventa, hlavnim smyslem studia je porozumét
rozvoji, rozvojové spolupraci a rozvojovym zemim. Ktomu studentim miiZe pomoci
osobni zkuSenost s praci v rozvojové zemi. Takova zkuSenost je pro studenty z hlediska
osobniho i profesniho rozvoje nedocenitelna a vzhledem k tomu, Ze studenti musi povinné
vykonat nékde praxi, vycestovat do rozvojové zemé je idedlni zpidsob, jak zkombinovat

povinné s uzitecnym.

S praxi studentl souvisi povinny predmét Praxe v Instituci. Praxi v instituci Ize vykonat
v rozvojové relevantni vladni, nevladni ¢i soukromé organizaci, a to v Ceské republice
nebo/a vzahranic¢i. V bakalarském studiu je praxe ctyrtydenni s minimalnim pocCtem
120 odpracovanych hodin, v magisterském studiu pouze dvoutydenni s minimalnim
poctem 60 odpracovanych hodin. Ke splnéni tohoto predmétu je kromé potvrzeni
o0 absolvovani praxe nutné dodat i evalua¢ni zpravu, shrnujici zkuSenosti a dovednosti
ziskané béhem praxe z hlediska budouciho uplatnéni na trhu prace (KRS 2014e). Mimo

jiné i z téchto zprav autorka vychazi pri analyze piinost stazi.
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2.10.3 Zahranicni staze a jejich podpora

S tim, jak se vyvijel obor MRS i KRS, se rozvijela i podpora zahrani¢nich stazi studentt
arozsirovaly se jejich moZnosti vycestovat, a to jak na studijni ¢i pracovni staze ERASMUS,
tak na studijni, vyzkumné ¢i dobrovolnické pobyty do celého svéta, samoziejmé vcetné

rozvojovych zemi.

Na otazku pro¢ katedra studenty ve vycestovani do rozvojovych zemi podporuje,
odpovédély zaméstnankyné katedry Mgr. Simona Safafikova, Ph.D. a Mgr. Lenka Duskova
(Safaiikova a Duskova 2014) nasledovné: ,Pro katedru je diileZité, aby studenti MRS méli
praktické zkusenosti ze zemi mimo Evropu...“ Praxe jsou podle nich pro studenty piinosné
tim, ze: ,Studenti ziskaji pracovni/dobrovolnické/vyzkumné zkusenosti, které jsou diileZité
pro vstup na trh prdce. Zdroveri se setkaji vétsinou s naprosto odliSnym kulturnim prostiedim

a musi se naucit v ném pracovat. To je pro prdci v rozvojové oblasti nezbytné.”

Kromé toho praxe studentiim pomohou ziskat nové dovednosti a znalosti a také nahled
do fungovani instituci v oblasti rozvojové spoluprace (Harmacek, Safafikova a Duskova
2012). Katedra proto studenty podporuje riznymi zplisoby, mezi néz patri predevsim
finan¢ni podpora prostiednictvim nastroje VavrouSkovo stipendium (viz infobox 7
na konci sekce 5.3.7) avniz$i mire i stipendium z projektu Uplatnitelnost v praxi pro
studenty rozvojovych studii (UP PSTROS). Zamérem projektu UP PSTROS, ktery je
realizovan v letech 2013-2015 diky financim ziskanym z Evropského socialniho fondu
vramci Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, je zvySovani
uplatnitelnosti studentli rozvojovych studii na ¢eském i zahrani¢nim trhu prace. Mezi

projektové aktivity patii mimo jiné pravé podpora praxi a stazi (KRS 2014f).

Podle Safaiikové a Duskové (2014) dale katedra studenty podporuje i pti hledani dalsich
moznosti financovani, poskytuje jim doporuceni, doporucujici dopisy a predodjezdové
konzultace vcetné osobni pripravy. Katedra se také snazi o dlouhodobou spolupraci

s vysilajicimi organizacemi, naptiklad s organizaci Clovék v tisni.

Dalsi podporu studenti MRS ziskavaji od Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. JelikoZ podpora zahrani¢nich mobilit studentli a mezinarodni spoluprace
ve vyzkumu patfi podle Vyroc¢ni zpravy Univerzity Palackého 2012 (UPOL 2013) mezi
priority, poskytuje Prirodovédecka fakulta studentiim finan¢ni podporu vyzkumnych stazi

(viz infobox 8 na konci sekce 5.3.7).
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II. PRAKTICKA CAST PRACE
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3 Cil vyzkumu, vyzZKkumné otazky a prinos
vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat a vyhodnotit zkusenosti studenti a absolventi oboru

Mezinarodni rozvojova studia Univerzity Palackého v Olomouci zjejich

dobrovolnickych pobyti v rozvojovych zemich.

Za timto ucelem byl cil rozpracovan do nékolika hlavnich vyzkumnych otazek, které jsou

spole¢né s podrobnéjsimi vyzkumnymi otazkami uvedeny niZe.

1) Jaklze charakterizovat ucastniky stazi?

2)

3)

Jaké bylo slozeni Gcastniki z hlediska pohlavi? Prevazovaly Zeny?

Jaké bylo sloZeni ucastniki z hlediska roku narozeni?

Jaké bylo slozeni ucastnikili z hlediska studia? V jaké fazi studia byli v dobé
staze?

Jaké bylo sloZeni Gcastniki z hlediska véku?

Jaké bylo sloZeni ucastnikii z hlediska opakovaného dobrovolnictvi? Byl to

jejich jediny dobrovolnicky pobyt v rozvojové zemi?

Jak se pocet stazi vyvijel v Case? Jaké faktory jej pravdépodobné ovlivnily?

Jak lze charakterizovat staZe, kterych se studenti a absolventi MRS

v rozvojovych zemich zacastnili?

Jaké bylo sloZenf staZi podle typu?

Jaké bylo geografické zaméreni stazi? V jakych rozvojovych zemich tucastnici
pracovali? Jednalo se i o nejméné rozvinuté zemé? Preferovali ucastnici praci
ve mésté nebo na venkové?

Jaké bylo sektorové zaméteni stazi?

Jaké ¢innosti tcastnici vykonavali? Jaka byla jejich pracovni doba?

Jaka byla délka stazi? V jakém ¢asovém obdobi staze probihaly?

Jaka byla organizac¢ni forma stazi z hlediska vyuziti vysilajicich a hostitelskych

organizaci? Jednalo se o staze formalni nebo neformalni?
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°  Jaky byl celkovy rozpocet stazi? Z jakych zdrojii ticastnici staze financovali?

4) Podle jakych Kritérii si ticastnici staze v rozvojovych zemich vybirali?
5) Jaké motivace ucastniky vedly kucasti na staZzich vrozvojovych zemich?

Jednalo se prevazné o motivace altruistické nebo egoistické?

6) Jaké prinosy ucastnikim ucast na stazich prinesla zhlediska osobniho
a profesniho rozvoje?

° Jaké dovednosti béhem pobytu ziskali/zdokonalili?

o

Jaké znalosti béhem pobytu ziskali/zdokonalili?
° Meéla staz vliv na jejich hodnoty/postoje?

° Zvysily staze jejich uplatnitelnost na trhu prace?

7) Méli ucastnici néjaké pozitivni ¢i negativni zkusenosti? Pokud ano, jaké?

8) Prezentovali ucastnici své staze? Pokud ano, jakym zptisobem?

Kromé hledani odpovédi na vyzkumné otazky budou na zakladé zjisténi vypracovana
doporuceni pro potencionalni dobrovolniky a pro katedru rozvojovych studii. Autorka je

presvédcena, Ze tato prace poskytne vSem jejim ¢tenaiim cenné informace.

JelikoZ KRS systematické sledovani vSech stazi studenti MRS a jejich prinost zatim
neprovadi, chybi ji prehledné a podrobné informace o stazich studentl. Proto je pro ni
podle nazoru autorky tato prace velmi cennym zdrojem informaci tykajicich se
charakteristiky ticastnik(, charakteristiky stazi, vyvoji poctu stazi v ¢ase i informaci o tom,
podle jakych kritérii si ucCastnici staze vybirali, co je motivovalo k casti, co jim staze
prinesly, jaké méli pozitivni a negativni zkuSenosti a jak staZe prezentovali. VSechny tyto
informace muze v budoucnu KRS vyuzit pro efektivnéjsi podporu studentli. Kromé toho

jsou na konci prace uvedena konkrétni doporuceni pro vytvoreni komplexniho systému

stazi.

UcCastnici stazi zase jisté oceni primé rady svych piedchidci i zasadni doporuceni
vyplyvajici zinformaci zjisténych vyzkumem. Dilezité jsou zejména rady tykajici se
vybéru staze. Autorka doufd, Ze mnohé z potencialnich ucastnikl prace inspiruje a pomize

jim orientovat se ve fascinujicim, avSak slozitém svété mezinarodniho dobrovolnictvi.
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4 Metodologie vyzkumu

4.1 Plan vyzkumu

V této praci byl proveden smiSeny vyzkum, tj. byly pouZity metody Kkvantitativni
i kvalitativni a byla sbirana data kvantitativniho i kvalitativniho charakteru. V prvni fazi,
ktera probihala od zafi do listopadu 2013, byly na zakladé analyzy odborné literatury
a osobni zkuSenosti vytvoreny vyzkumné otazky. V téZe dobé také probéhlo ziskavani
kontakti a dokumentl. Vyzkumné otdzky byly nasledné rozpracovany do konkrétnich
otazek pouzitych pro vytvoreni online dotazniku. Samotné dotaznikové Setreni probéhlo
vprosinci 2013 aZ lednu 2014 a zjiStovalo data kvantitativniho i kvalitativniho
charakteru. Informace ziskané v dotaznikovém Setreni od respondentt byly v inoru az
bieznu 2014 dale doplnény o data ziskana kvalitativni analyzou dokumenti tykajicich se
stazi respondentl i dalSich jednotek vybérového souboru. V obdobi biezna az dubna

2014 probéhla analyza dat a jejich interpretace.

4.2 Cilova populace a vybér

Cilovou populaci tohoto vyzkumu jsou vSichni studenti a absolventi oboru Mezinarodni
rozvojova studia Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi v priibéhu Zivota vycestovali

alespon jednou do rozvojové zemé na dobrovolnickou, vyzkumnou ¢i kombinovanou staz.

Za rozvojové zemé se v této praci povazuji zemé kategorii nizkého, stredniho a vysokého
lidského rozvoje podle Indexu lidského rozvoje (HDI) sestavovaného Rozvojovym

programem OSN (UNDP) pro rok 2013.

Na pocatku vyzkumu mezi potencionalni jednotky cilové populace pattilo celkem 429 lidi.
Toto cCislo zahrnuje vSechny zjisténé absolventy oboru MRS, a to v bakalarském stupni
studia od roku 2006 do roku 2013 a v magisterském stupni studia od roku 2008 do roku
2013, dale studenty vSech rocniki bakalarského a magisterského stupné studia zapsané
ke studiu pro $kolni rok 2013/2014 a studenty, ktef{ méli ve Skolnim roce 2013/2014

studium preruseno.8 Podle databaze absolventi Prirodovédecké fakulty Univerzity

8 Zapocitani nejsou studenti, kteri studium ukoncili netispésné. Absolventi bakalaiského studia, ktefi stale
studuji v magisterském stupni daného oboru, jsou zapocitani pouze jednou, a to jako studenti. Mezi studenty
magisterského studia, ktefi absolvovali bakalaiské studium MRS je zapocitina i autorka prace. Ta je
u nékterych témat zahrnuta do vyzkumného vzorku (viz priloha B).
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Palackého v Olomouci (PfF UPOL 2014a) bakalaisky obor absolvovalo a v magisterském
dale nepokracovalo/nepokracuje celkem 67 absolventli, pouze magistersky obor
absolvovalo celkem 39 absolventii a bakalarsky a poté magistersky obor uUspésné
zakoncilo celkem 104 absolventd, celkem tedy 210 absolventl. Ke studiu bylo podle
statistik studijniho oddéleni Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci?
pro Skolni rok 2013/2014 v bakalaiském stupni studia zapsano 128 studenti
a v magisterském stupni studia 88 studentll9, celkem tedy 216 studentti. Studium mél
v bakalarském stupni ve Skolnim roce 2013/2014 prerusen jeden student

a v magisterském stupni dva studenti, celkem tedy tii studenti.

Potenciondlni jednotky cilové populace byly vpribéhu vyzkumu Kkontaktovany
prostiednictvim emailu a zprav na socialni siti Facebook, a to s Zadosti o vyplnéni online
dotazniku na webovych strankach SurveyMonkey.com, pokud se v pribéhu svého Zivota
zUcastnily alesponl jedné dobrovolnické, vyzkumné ¢i kombinované staze v rozvojové

zemi, nebo aby autorku informovaly o tom, Ze se Zadného takového pobytu nezuicastnily.

Probéhla tedy snaha o totalni vybér tj. vybér vSech jednotek cilové populace. Rozsah
vybéru nebyl pfedem znam. Snahou autorky bylo zjistit velikost cilové populace a zaroven
ziskat co nejvice kvalitativnich podkladii od co mozZna nejvétsiho poctu studentii. Totalni
vybér se vzhledem ktomu, Ze neodpovédéli vSichni studenti a absolventi oboru MRS,

nepodarilo uskutecnit.

Potenciondlnim jednotkdm cilové populace byla nejprve dana volnost a studenti
a absolventi MRS se sami mohli rozhodnout, zda se zapoji do vyzkumu. Tento samovybér
byl nasledné doplnén o ucelovy vybér vsech jednotek, u kterych bylo ovéritelné, ze
spadaly do cilové populace. Pouzit byl i vybér nabalovanim (tj. metoda snéhové koule),
kdy respondenti autorce naznacili, kdo dalsi by mohl pattit do cilové populace a ten byl

nasledné kontaktovan.

Uéelovy vybér tsudkem byl pouzit u ¢étyt jednotek, z toho u dvou pro dlouhy dotaznik
audvou pro stredni a kratké dotazniky. V prvnim pripadé se jednalo o respondenty
ochotné vénovat vyzkumu zna¢né mnozstvi ¢asu a poskytnout zpétnou vazbu. Ve druhém

pripadé o informacné bohaté piipady, kdy respondenti byli ochotni sejit se osobné

9 Pocet studentl byl zjistén na zakladé seznami studentii poskytnutych vedouci studijniho oddéleni pani
Danou Gronychovou.

10 VCetné autorky.

71



avyplnit s autorkou dotazniky pro vsSechny jejich stize - u kazdého znich se jednalo
ojeden stredni a dva kratké dotazniky. Osobni setkani bylo zvoleno na Zzadost

respondentt, ktefi mu chtéli dat prednost pired vypliiovanim nékolika online dotazniku.

4.3 Metody a priibéh sbéru dat

V této praci byla pouzita primarni i sekundarni data. Mezi primarni data patfi informace
ziskané dotazovanim. Co se tyce dat sekunddarnich, byly pouZity osobni, iredni a medialn{

dokumenty tykajici se stazi ucastnika.

4.3.1 Dotazovani

Dotaznik byl hlavnim vyzkumnym nastrojem této prace. Nejednalo se o Kklasicky
kvantitativni kratky dotaznik suzavienymi otdzkami, nybrZz spiSe o nahradu
standardizovaného rozhovoru, obsahujiciho jak oteviené, tak uzaviené otazky s jednou
nebo vice moznostmi odpovédi, pripadné polouzaviené otazky s moznosti komentare.
Soucasti dotazniku byly i reflexivni otazky, jejichz cilem bylo respondenty primét

ke kritickému zhodnoceni jejich zkuSenosti.

Pti sestavovani dotazniku vyzkumnici jako hlavni inspirace slouzila jeji osobni zkuSenost
z dobrovolnickych projektti v rozvojovych zemich, studium odborné literatury k tématu,
ponavratové dotazniky organizaci INEX-SDA a AIESEC, které kdysi sama vyplitovala
apodobné dotazniky pouzité pri zahrani¢nich vyzkumech ktématu dobrovolnictvi.
Relevantni informace byly nalezeny zejména v publikacich Helping out: A national survey
of volunteering and charitable giving (Low a kol. 2007), Assessing Voluntary Experiences:
A portfolio of skills learned through Volunteering (IVR 200x) a Volunteer Work and Informal
Learning: A Conceptual Discussion (Duguid, Mundel a Schugurensky 2013). Dale se autorka
vramci moZznosti a zachovani sméru a cile vyzkumu inspirovala v Manudlu pro mérent
dobrovolnické prdce (ILO 2011), ktery byl vytvoren s icelem mezinarodné standardizovat

metodologii vyzkumu v dobrovolnictvi.
Metodologickou podporu autorka nasla zejména v nasledujicich knihach: jak se vyrdbi

sociologickd znalost (Disman, 2002), Uvod do sociologického vyzkumu (Jerdbek 1992)
a Kvalitativni vyzkum (Hendl 2005).
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V analyze konkuren¢nich nastroji byl jako nejvice vyhovujici vyhodnocen
SurveyMonkey.com a po zjiSténi moZznosti vyuziti prémiového uctu katedry rozvojovych

studii byl zvolen jako vyzkumny nastroj.

Celkem byly ve vyzkumu pouzity chronologicky tfi verze dotazniku. Casové nebyli

respondenti pii vyplitovani dotazniku nijak omezeni.

Prvnim byl dotaznik pracovné nazyvany dlouhy. Tento dotaznik je simulaci hloubkového
rozhovoru, ke kterému by bylo finan¢né i ¢asové narocné sejit se s respondenty osobné.
Dlouhy dotaznik obsahoval kvantitativni i kvalitativni otazky a plnil funkci predvyzkumu.
Vyplnili ho dva respondenti (jeden student a jeden absolvent), ktefi autorce poskytli cenné

rady pro Upravy dotazniku na jeho kratsi verzi pracovné nazyvanou stiredni.

Stiredni verze dotazniku, mirné zjednoduSena a zkracena, avsak stile simulaci
strukturovaného hloubkového rozhovoru, byla sprivodnim dopisem zaslana dne
23.12.2013 v prvnim kole emailové vyzvy potenciondlnim respondentiim. Po prvni vyzveé
tuto verzi vyplnilo pouze Sest respondentii kompletné a tfi ¢astecné. Autorka se proto
rozhodla znovu kontaktovat ty respondenty, u nichz bylo zjistitelné, Ze se néjaké staze
zucCastnili, priCemZ timto zplsobem ziskala Sest dalSich kompletnich odpovédi. Tyto
odpovédi dale doplnila o dal$i dvé pii osobnim setkani se dvéma respondenty. Celkem

tedy stfedni verzi dotazniku vyplnilo 17 respondentt, z toho 14 kompletné a ti'i Castecné.

Relativné nizkou miru odezvy si autorka vysvétluje tim, Ze potencionalni respondenti byli
odrazeni predpoklddanou dobou vyplnéni dotazniku v délce 30 minut. Ve skuteCnosti
navic doba, kterou respondent primérné stravil vyplnénim této verze dotazniku,
dosahovala priblizné 60 minut. Z hlediska dat kvalitativniho charakteru poskytl stiedni
dotaznik autorce cenné informace od dostatecného poctu respondentli, coz autorka
povazuje za uspéch, avsak pro kvantitativni ¢ast analyzy zkuSenosti absolventii a studentt

pocet respondentl nestacil, proto se autorka rozhodla vypracovat treti verzi dotazniku,

pracovné nazyvanou kratkou.

Kratka verze dotazniku byla s cilem zkratit ¢as potrebny k vyplnéni na minimum a ziskat
tak primarné co nejvice odpovédi silné zjednodusSena, byla v ni zcela vypusSténa slozita
dotaznikova logika, nékteré otazky byly slouceny nebo byla zménéna jejich forma a rada
otazek kvalitativniho charakteru byla zcela vypuSténa. Po provedeni predvyzkumu

(otestovani dotazniku) se dvéma respondenty autorka zhodnotila dotaznik jako vyhovujici
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a vnezménéné podobé jej pak pouzila u zbytku respondentli, pricemz tentokrat
kontaktovala pouze vybrané respondenty, u kterych bylo na zakladé ovéritelnych zdrojt
(viz sekce 4.3.2) zjisténo, Ze se néjaké staZe zucastnili. Autorka také zménila formu
kontaktovani z anonymni na osobni piistup a vybranym respondentiim v pribéhu ledna
2014 zaslala zkracenou elektronickou zadost o vyplnéni dotazniku prostrednictvim
emailu a/nebo Facebooku. Pro respondenty, u kterych byly na webovych strankach
katedry dostupné zavérecné zpravy zVavrouskova stipendia, navic dotazniky
predpripravila. Dale autorka dne 28.1.2014 podala vyzvu kvyplnéni dotazniku
v otevirené skupiné ,Mezinarodni rozvojova studia - UPOL ;)“ na socialni siti Facebook,

ktera v dobé podani vyzvy sdruzovala 295 c¢lent.

Cely postup se ukazal jako velice uspésny, jelikoz prilakal 32 novych respondentti, ktefi
z domova vyplnili 35 dotaznik{, z toho 33 kompletné a tii Castecné. Tti z respondentli
vyplnili dotaznik hned ke dvéma svym stazim. Navic, od kazdého ze dvou respondentd, se
kterymi autorka pii osobnim setkani vyplnila i stfedni verzi dotazniku, autorka ziskala
také dva vyplnéné kratké dotazniky ke dvéma jejich stazim. Celkem tedy autorka ziskala
39 vyplnénych kratkych dotaznikd od 34 respondentd. Jeden dotaznik autorka musela

vytadit, jelikoZ se jednalo o cisté studijni cestu, ktera neodpovidala predmétu vyzkumu.

Celkem tedy 51 unikatnich respondentt vyplnilo 58 dotaznikd.

O tom, Ze nikde nebyli, autorku v pribéhu vyzkumu informovalo 42 jedinct z celkové

populace oboru MRS.
Vzhledem k obsahlosti vyzkumnych otazek a navazné i obsahlosti dotaznikl a vzhledem
k faktu, Ze pri analyze dat byly v naprosté vétSiné pripadii analyzovany pouze otazky

spole¢né vsem tirem typlm dotazniku, je v ptiloze E této prace predlozena pouze kratka

verze dotazniku. Stiedni a dlouha verze dotazniku jsou priloZzeny na CD.

4.3.2 Studium dokumentu

Jak jiz bylo zminéno, jako sekundarni data slouzily osobni, ifedni i medialni dokumenty

tykajici se stazi.

S cilem ziskat co nejvice informaci kvalitativniho i kvantitativniho charakteru o stazich

ucastniki byly studovany osobni a predevsim uredni dokumenty tcastnika stazi. Jednalo
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se o dokumenty verejné dostupné i soukromé, dokumenty osobni, ifedni i medialni. Mezi
verejné pristupné uredni dokumenty patrily zavérecné zpravy pro Vavrouskovo
stipendium, umisténé na webovych strankach KRS a dale zavére¢né zpravy programu
GLEN, umisténé na webovych strankach organizace INEX-SDA. Verejné pristupnymi
medialnimi dokumenty byly ¢lanky ucastnikd stazi v riznych médiich. Za osobni verejné
pristupné dokumenty lze povaZovat internetové blogy ucastniki a jejich profily
na socialnich sitich. Mezi soukromé dokumenty pak patrily uredni zavérecné (evaluacni)
zpravy pro predmét Praxe vinstituci, poskytnuté vyucujicim predmétu Ing. Mgr.
Jaromirem Harmackem, Ph.D. a zavéretné zpravy zpobytl vypracované jednou
respondentkou pro univerzitu, kde v minulosti studovala. Respondentka autorce tyto

zpravy dobrovolné poskytla.

Prevazné autorka vychazela ze zavérecnych zprav pro Vavrouskovo stipendium

a pro predmét Praxe v instituci. Jednalo se o informa¢né nesmirné bohaté zdroje.

Zpravy pro Vavrouskovo stipendium byly informacné nejbohatSim zdrojem, jelikoz
obsahovaly informace o zemi realizace, datum staze, informace o organizaci staze, typu
staze, popis staZze, souhrn vykonanych cinnosti, pifinos pro studenta, rozpocet vcetné
zdroji financovani a predpokladané zplsoby prezentace vysledkl staze. Zpravy byly

vypracovany s cilem splnit povinnost vyplyvajici ze smlouvy a informovat donora.

Zpravy pro piedmét Praxe v instituci byly informacné bohaté, co se tyce vykonanych
Cinnosti a prinost stazi, avSak bylo v nich obsazeno méné informaci o tom, kdy staz
probéhla a Zadné informace o rozpoctu. Hlavnim cilem zprav z praxe totiz bylo zhodnotit

praveé prinos staze pro uplatnitelnost ucastnika.

Vyhodou studia téchto dokumentli bylo predevSim ziskani mnoZstvi informaci
kvalitativniho i kvantitativniho charakteru. Dokumenty autorce dovolily ziskat jak
dopliiujici informace pro respondenty, tak ¢ast informaci pro jinak nedostupné zkoumané

subjekty. Dalsi vyhodou je, Ze vypovédi ucastnikl nebyly zkreslené dotazem vyzkumnika.

Nevyhodou je, Ze bylo casové velmi narocné dokumenty hledat, ziskavat a zejména
studovat a analyzovat. Naptiklad bylo nutné procist stovky zprav pro predmét Praxe
v instituci (nékteré z nich v tiSténé, jiné pouze v elektronické podobé) a mezi nimi najit

pouze zpravy relevantni pro tento vyzkum - tedy ty, které se tykaly stazi v rozvojovych

zemich. DalSi nevyhodou téchto dat je, Ze mohly byt modifikovany ucely, pro které byly
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potizeny. Pri snaze uspokojit ve zpravé donora nebo vyucujictho mohly byt zejména

prinosy stize nadhodnoceny. Dal$im problémem byl nestejny format riiznych dokumentd.

Prostfednictvim analyzy dokumentl bylo zjiSténo, Ze dobrovolnické, vyzkumné nebo
kombinované staze v rozvojové zemi se kromé osob, které vyplnily dotaznik, ztcastnilo

dal$ich 33 jedinct.

4.4 Metody a priibéh analyzy dat

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a zaroven omezenému poctu vypoveédi, a tim
i omezené vypovidajici hodnoté informaci ziskanych pouze ze stfednich a dlouhych
dotaznikii byly nakonec analyzovany témér vyhradné otazky, které byly spolecné vsem
verzim dotazniku. Nékteré otazky, které byly poklddané jen ve stiedni nebo dlouhé verzi
dotazniku jsou interpretovany v priloze. Dilezité je také upozornit, Ze v praci nejsou
zahrnuty analyzy vSech otazek poloZenych v dotazniku, opét s ohledem na omezeny

rozsah préce.

NiZe jsou popsany metody analyzy dat z dotazovani a analyzy dat ziskanych z dokument®.

vvvvvv

4.4.1 Analyza dat z dotazovani

Z podstaty vyzkumu (kombinace dat ziskanych dotazovanim a analyzou osobnich,
utednich a medialnich dokumentti) nebylo mozné ani Zadouci, aby byl vyzkum anonymni.
Respondentim vsSak bylo slibeno, Ze vtéto praci budou anonymizovani. Proto bylo
provedeno kédovani jednotek vybérového souboru a ty byly oznaceny jmény Ucastnik

(muZ) nebo Utastnice (Zena) a ¢islem napt. Uastnice 1 (viz p¥iloha D).

V pribéhu analyzy dat bylo nejprve nutné informace ze vSech verzi dotazniku sloucit
do podoby jednotné databaze. V dusledku zmény formy nékterych otazek s cilem
zjednodusit je byly nékteré otazky zabyvajici se danym tématem v riiznych verzich
dotazniku odlisné aodliSné tazeny, takZe bylo tfeba rucné kjednotlivym otdzkdm
v databazi rozradit spravna data. To bylo sice ¢asové naroc¢né, avsak nasledné bylo mozné

sjednocena data analyzovat.
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Pro zpracovani kvantitativnich dat byly vyuZity metody popisné statistiky, zejména
vypoCty absolutni a relativni Cetnosti, priméru, medianu a modusu. Data byla
porovnavana a byly hledany souvislosti. Pomérné c¢asto bylo pro nazornost zvoleno

i zobrazeni dat ve formé grafu, tabulky ¢i obrazku.

Pro analyzu odpovédi na oteviené otazky byly pouzity stejné metody jako pro analyzu dat

ziskanych z osobnich, Gifednich a medialnich dokumentt (viz sekce 4.4.2).

4.4.2 Analyza dat z osobnich, urednich a medialnich
dokumentu

Nejprve byly v dokumentech pfi jejich opakovaném ¢teni vyhledany relevantni informace
kvantitativniho i kvalitativniho charakteru. Tyto informace byly zaneseny do jednotné

databaze (vcetné celych relevantnich ¢asti textu).

V databazi pak byly spole¢né s daty ziskanymi dotazovanim analyzovany prostiednictvim
popisné statistiky v pripadé dat kvantitativnich a metodami tematické a obsahové analyzy

v pripadé dat kvalitativnich.

Vramci tematické analyzy byly v datech vyhledavany témata, z nichZ byly induktivnim
zplsobem prostiednictvim kdéddovani vytvoreny skupiny. V této fazi vznikly podrobné
nékolikastupnové kédovaci systémy, které se vSak pro svou rozsahlost a slozitost v praci
neobjevuji. Po této tematické analyze nasledovala obsahova analyza, kdy byla data
pripravend tematickou analyzou opét popisnou statistikou zpracovana a interpretovana

v praci. Zjisténé informace byly doplnény citacemi vypovédi ticastnikt stazi.

4.5 Prostredky sbéru i analyzy dat

Hlavnim prostiedkem sbéru i analyzy dat byl pocitac s internetem, specificky programy
Microsoft Office: Word a Excel. Pro vytvoreni obrazku 2 byly pouzity programy Smart
Draw a Photoshop.
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4.6 Interpretace dat

Zajimavosti a rozSifujici informace k textu jsou uvedeny v infoboxech, které jsou v této
praci povazovany za vnorené prilohy. V praci byly pouzity sloupcové, vysecové, pruhové
abodové grafy. Dale také tabulky a obrazky. VSechny grafy a tabulky v této praci byly

vytvoreny autorkou na zakladé vlastnich primarnich dat.

4.7 Omezeni studie

Tato studie ma nékolik omezeni, a témi jsou (a) neznama velikost cilové populace, (b) niZsi
ochota muzi zapojit se do vyzkumu, (c) nedostatky vodpovédich respondentd,
(d) nekonzistentnost a netiplnost dat z rliznych zdrojq, (e) nedostatek prostoru pro hlubsi

analyzu souvislosti a (f) neptfesnosti ve vypoctech.
(a) Neznama velikost cilové populace

Do cilové populace spadaji vSechny osoby, které absolvovaly nebo stale jeSté studuji obor
MRS a v priibéhu svého Zivota se zucastnily dobrovolnické, vyzkumné ¢i kombinované
staze v rozvojové zemi. Cilova populace se sklada z 51 respondentli dotaznikd, autorky,
33 0sob, u kterych bylo prostrednictvim analyzy dokumenti ovéreno, Ze do cilové
populace spadaji a pravdépodobné do ni dale patii neznamy pocet osob, ktery je jakkoli
velkou podmnozinou 302 jedinci z celkové populace oboru MRS, od kterych se bohuZzel

nepodatilo ziskat vyjadreni, zda se staze zdcastnili nebo ne.

JelikoZ nelze urcit velikost cilové populace, nelze ani urcit, zda je vybérovy soubor

pro celou cilovou populaci reprezentativni.

Ke vzniku tohoto omezeni doslo i pfes skutecnost, Ze autorka ucinila podle ni vSechna
proveditelna opatreni s cilem zjistit velikost cilové populace. VSichni studenti i absolventi,
které bylo mozné kontaktovat (s ohledem na ziskané kontakty), dostali stejnou Sanci
zapojit se do vyzkumu. Vyzkum navic neni zaloZzen pouze na dotaznikovém Setieni,
aleinarozsahlé analyze dokumentd, ze kterych byly zjiStovany nejen dopliujici
informace k respondentiim, ale také v nich byli hledani dalsi jedinci spadajici do cilové

populace.
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(b) Nizsi ochota muzii zapojit se do vyzkumu

Z neznamych diavoda byli muzi méné ochotni zapojit se do vyzkumu. Mezi respondenty
dotazniku je jen sedm (14 %) muzi a mezi témi, ktefi odpovédéli, Ze nikde nebyli, osm
(19 %) muzi. Podil 15 muzd, ktefi se dobrovolné zapojili do vyzkumu je tedy ve srovnani

s celkovou muzskou populaci oboru MRS ¢itajici 131 muzi jen 11,5%.

U Zen byla situace o mnoho priznivéjsi — dotaznik vyplnilo 44 Zen a 34 jich odpovédélo, Ze
nikde nebyly. Podil téchto 78 Zen na celkové populaci Zen oboru MRS ¢itajici 298 osob je
26%. Ze srovnani 11,5% miry zapojeni se do vyzkumu zjiSténé u muzi a 26% miry

zjiSténé u Zen vyplyva, Ze Zeny byly vice nez dvakrat ochotnéjsi se zapojit neZ muZi.

Mezi dalsimi 33 jedinci, ktefi se nezapojili do vyzkumu, ale bylo u nich zjiSténo, Ze na staz
vycestovali, bylo sedm muzi. Vzhledem k faktu, Ze toto je stejny pocet, jako poCet muzi,
kteii vyplnili dotaznik, a vzhledem knizsi ochoté muzi zapojit se do vyzkumu, lze
ocCekavat, Ze mezi muzi celkové populace oboru MRS pravdépodobné budou i dalsi

ucastnici stazi.

(c) Nedostatky v odpovédich respondentt

Nékolik respondentii vyplnilo dotaznik pouze castecné. I mezi témi, kteifi se dostali
az na konec dotazniku, se nasli taci, ktefi zamérné na nékteré otazky neodpovédéli. Dale
mohly byt odpovédi respondentti zkreslené nezamérné v disledku $patného porozumeéni
otazce, v dlisledku nedostate¢ného Casu vyhrazeného pro vyplnéni dotazniku, v disledku
tzv. vzpominkového optimismu nebo zapomindni. Respondenti také nemuseli vzdy

odpovédét na otazku pravdive.

(d) Nekonzistentnost a netuplnost dat z riiznych zdroji

NejvétSim problémem, se kterym se autorka potykala, byla nekonzistence a nedplnost dat.
Vzhledem k tomu, Ze autorka ziskavala data ze tfech typi dotazniku a z nékolika druhi
analyzovanych dokument(, tato data byla nekonzistentni. Ke kazdému zkoumanému
jedinci vybérového souboru tudiz existuje jiny soubor dat. Ne vZdy se podartilo zjistit

obdobi staze, financovani, motivace atp.
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JelikoZ bylo pro autorku na prvnim misté zjistit co nejvice informaci od co nejvice
respondentd, tato priorita byla zohlednéna i pti analyze a interpretaci dat, a to tak, ze byly

pro jednotlivé ¢asti prace pouZity veSkeré dostupné informace s tim, Ze u dané ¢asti je

vvvvvv

témat rozpracovany v priloze A podrobné metodiky, ve kterych je popsano, jak byla data

sbirana, analyzovana a jaka z toho mohou plynout konkrétni omezeni.

(e) Nedostatek prostoru pro hlubsi analyzu souvislosti

V disledku limitovaného rozsahu prace a zaroven obsahlosti tématu a vétSiho mnozstvi
vyzkumnych otazek nebyl vpraci dostatek prostoru pro hlubsi analyzu souvislosti
riznych proménnych a dokonce ani pro analyzu a interpretaci veSkerych otazek
poloZenych v dotazniku.

(f) Nepresnosti ve vypoctech

Ve vypoctech mohly vzniknout mensi nepresnosti z diivodu zaokrouhleni.
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5 Vysledky vyzkumu a diskuse

V této kapitole jsou prezentovany a diskutovany vysledky vyzkumu. Kazda z podkapitol se

vénuje jedné hlavni vyzkumné otazce.

Prvni podkapitola charakterizuje ucastniky stazi podle pohlavi, zastoupeni studentl
a absolventt, roku narozeni a nabizi také profil ucCastnikl stazi podle véku v dobé staze,
studia v dobé staZe a opakované Ucasti na stazi. Druha podkapitola se zabyva vyvojem
poctu stazi v Case a analyzuje faktory, které mohly vyvoj ovlivnit. Treti, nejrozsahlejsi
podkapitola charakterizuje staZe podle geografického zaméreni, sektorového zaméteni,
¢innosti vykonavanych na stazi, odbornosti prace a pracovni doby, délky stazi a ¢asového

obdobi stazi, formy organizace stazi a jejich financovani.

Ctvrtd podkapitola objasiiuje, podle jakych kritérii Ucastnici staZe vybirali. Pata
podkapitola se detailné vénuje motivacim tcastniki. Sesta podkapitola analyzuje piinosy
stazi vroviné dovednosti, znalosti i hodnot a postojli a také diskutuje, zda staze zvysily
uplatnitelnost ucastnikli na trhu prace. Sedmad podkapitola navazuje s pozitivnimi
a negativnimi zkuSenostmi, které respondenti zminili. Osma podkapitola popisuje, jakymi

zplsoby Ucastnici staZe prezentovali.

Posledni, devata podkapitola obsahuje doporuceni respondentii a okrajové souvisi

s vyzkumnou otazkou tykajici se piinost stazi.

5.1 Charakteristika ucastniku stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, jak lze charakterizovat acastniky stazi, a to

podle pohlavi, roku narozeni, studia MRS, véku a opakovaného dobrovolnictvi.

Charakteristiku Ucastniki stazi je nejvhodnéjsi zacit popisem vybérového souboru.
Vybérovy soubor tohoto vyzkumu se sklddd z celkem 85 jedinctli, ktefi vycestovali
na 143 stazill. Vzhledem k celkové populaci oboru MRS se jedna bezmala o 20 % jedinct

(viztabulka 2). To znamend, Ze na staz vycestoval priblizné kaZzdy paty jedinec.

11 Jedna se o minimalni (zjistény) pocet a je pravdépodobné, Ze redlny pocet je vyssi. Neni vSsak mozZné, aby byl
nizsi.
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Tabulka 2: Celkova populace oboru MRS a vybérovy soubor

Studenti Studenti
Studenti Studenti a
Studenti Mgr, kteii | Mgr, kteii Studenti Absolventi | Absolventi | Absolventi | Absolventi
Mgr absolventi
Bc studovali | nestudovali celkem Bc Mgr Bc a Mgr celkem
celkem celkem
Bc MRS Bc MRS
Celkova populace oboru MRS
Celkem (absolutni ¢etnost) 129 66 24 90 219 67 39 104 210 429
Muzi (absolutni Cetnost) 32 13 9 22 54 26 8 43 77 131
MuZi (relativni Cetnost) 25% 20 % 37,5% 24 % 25% 39% 21% 41 % 37 % 31%
Zeny (absolutn{ ¢etnost) 97 53 15 68 165 41 31 61 133 298
Zeny (relativni éetnost) 75 % 80 % 62,5 % 76 % 75 % 61 % 79 % 59 % 63 % 69 %
Vybérovy soubor (tcastnici stazi)
Celkem (absolutni ¢etnost) 5 29 4 33 38 10 12 25 47 85
Muzi (absolutni ¢etnost) 1 1 1 2 3 1 2 8 11 14
Mutzi (relativni ¢etnost) 20 % 3% 25% 6 % 8% 10 % 17 % 32% 23 % 16 %
Zeny (absolutni éetnost) 4 28 3 31 35 9 10 17 36 71
Zeny (relativni ¢etnost) 80 % 97 % 75 % 94 % 92 % 90 % 83 % 68 % 77 % 84 %
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Pokracovani tabulky 2: Celkova populace oboru MRS a vybérovy soubor
Studenti Studenti
Studenti Studenti a
Studenti Mgr, kteii | Mgr, kteii Studenti Absolventi | Absolventi | Absolventi | Absolventi
Mgr absolventi
Bc studovali | nestudovali celkem Bc Mgr Bc a Mgr celkem
celkem celkem
Bc MRS Bc MRS
Podil vybérového souboru na celkové populaci oboru MRS
Celkem 4% 44 % 17 % 37% 17 % 15% 31% 24 % 22 % 20 %
Muzi 1% 2% 4% 2% 1% 1% 5% 8% 5% 3%
Zeny 3% 42 % 13 % 34% 16 % 13 % 26% 16 % 17 % 17 %
Mutzi (podil na celkové
3% 8% 11% 9% 6 % 4% 25% 19 % 14 % 11%
populaci muzi)
Zeny (podil na celkové
4% 53% 20% 46 % 21% 22% 32% 28% 27 % 24 %
populaci Zen)

Vysvétlivky: Bc=bakalarské studium, Mgr=navazujici magisterské studium

Pozn. Tabulka obsahuje kompletni data pro studenty zapsané ke studiu v roce 2013/2014 (véetné autorky a tfech studentd, ktefi maji studium pferuseno), absolventy bakalaiského
studia od roku 2006 do roku 2013 a absolventy magisterského studia od roku 2008 aZ do roku 2013. Absolventi bakalaiského stupné studia, ktefi studuji v magisterském stupni
oboru MRS, jsou zapocitani pouze jednou, a to v kategorii ,studenti, ktef'i studovali Bc MRS“. Mezi studenty bakalai'ského studia vybérového souboru je zapocitana jedna Zena, kterd
ma studium prerusené.
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5.1.1 Pohlavi ucastniki

Z hlediska slozeni ucastnikii podle pohlavi je na prvni pohled (viz graf 1) patrné, Ze
ve vybérovém souboru vyrazné prevazuji Zeny. Na staz jich vycestovalo 71 (84 %),
zatimco muzli jen 14 (16 %). Zeny pievazuji i v celkové populaci oboru MRS, ve které

zaujimaji 69% podil, zatimco muzi jen 31% podil.

V porovnani s celkovou populaci oboru MRS se stazi zucastnilo 24 % Zen, tedy kazda
ctvrta, ale jen 11 % muzi, tedy kazdy devaty. Vyznamnym zjiSténim je, Ze podil muzi je
ve vybérovém souboru témér o polovinu nizsi nez v celkové populaci oboru MRS. To mize
byt zplisobeno bud’ nizsi ochotou muzi zapojit se do vyzkumu, nebo jejich nizsi ochotou

zucastnit se staze, pripadné kombinaci obou téchto faktort.

Podil muzi a Zen v celkové populaci oboru
MRS a ve vybérovém souboru

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H Zeny

B muzi

celkova populace oboru MRS vybérovy soubor

Graf 1: Podil muzi a Zen v celkové populaci oboru MRS a ve vybérovém souboru
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5.1.2 Zastoupeni studentui a absolventii

Z hlediska zastoupeni studentli a absolventd je sloZeni vybérového souboru pomérné
vyvazené. Zcelkového poctu 85 ucastnikl stazi 38 (45 %) osob tvorili studenti
a47 (55 %) absolventi. Tato celkova vyvazenost je vSak dana velkym absolutnim
zastoupenim Zen ve vybérovém souboru a témér dokonalou vyvaZenosti, kdy
49 % ucastnic tvorily studentky a 51 % absolventky. U muzi se naopak jednalo o velkou

nerovnovahu, jen 21 % ze zjiSténych tcastniki byli studenti a 79 % absolventi.

Celkové se stazi zucastnilo vice nez 17 % studentti a vice nez 22 % absolventt (viz tabulka
2). Vyssi ucast absolventli by mohla byt vysvétlena tim, Ze vétSina osob vycestuje
v pribéhu studia (viz sekce 5.1.5) a studenti ve vybérovém souboru jej jeSté nemaji

ukonceno a nékteré z nich staz teprve ceka.

Znacné rozdily byly shleddny vucasti studentek a studentd. Zatimco studentek
vycestovalo 21 % a absolventek dokonce 27 %, ze studentli muZského pohlavi vycestovalo
jen 6 % a zabsolventll jen 14 %. NejvysSi mira ucasti na stazi - 53% - byla
zdokumentovana u studentek magisterského stupné studia, které pred nim

v v/

u studentii bakalarského stupné studia, 3% u muzii a 4% u Zen.

Zajimava je vypozorovana podobnost mezi obéma pohlavimi u absolventli magisterského
studia, kteri pred nim nestudovali v bakalarském oboru MRS. U muzi je podil téch, kteri
vycestovali na celkové populaci dané kategorie 25% a tedy nejvyssi ze vSech jednotlivych
kategorii, u Zen druhy nejvyssi - 32%. Druhou nejaktivnéjsi skupinou u muZzi a tieti u Zen
jsou pak absolventi magisterského stupné studia, ktefi predtim studovali MRS

i v bakalarském studiu.

5.1.3 Rok narozeni ucastniku

SloZeni vybérového souboru podle roku narozeni ucastnikli stazi je nerovnomeérné
(viz graf 2). Rok narozeni bylo mozno zjistit u 83 z 85 jedincti. Nejcastéji jsou mezi nimi
zastoupeni lidé narozeni vroce 1988 (18), nasledovani ucastniky stazi narozenymi
vletech 1987 a 1989 (po 12) a dale osobami narozenymi v letech 1986 a 1990 (po 8).

Nejméné zastoupeni jsou nejstarsi (1979 a 1982) a nejmladsi (1993) jedinci, s tim Ze
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ro¢niky 1980, 1981 a 1992 dokonce chybi. RozloZeni jednotlivych ro¢nikd do zna¢né miry
odpovida vyvoji poctu stazi v letech 2006-2013 (viz podkapitola 5.2).

Rok narozeni ucastnikua

(absolutni Cetnost, n=83)

18
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- 14
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- H muzi
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Rok narozeni

7

Graf 2: Rok narozeni ucastniku

5.1.4 Vék vdobeé staze

Ptiblizny vék, ve kterém jedinci vycestovali, bylo mozno urcit u 118 stazi, které probéhly
v letech 2006-2013 (viz ptiloha A1). Ve vzorku je obsazeno celkem 68 Zen, které se vydaly
na 99 stazi a 14 muzi, ktefi vycestovali na 19 stazi. Jak uvadi tabulka 3, nejnizsi vék
ucastnika staze byl 20 let a nejvyssi 33 let, stim Ze tyto extrémni hodnoty byly
vypatrany u Zen. U muzl byl jejich vék ticasti na stazi vyrovnanéjsi, a to s minimem 21 let
a maximem 28 let (viz graf 312). Priimérny vék tcastnikli se rovnal hodnoté 23,58 let
s tim, Ze u Zen byl primér o néco nizs$i a u muzi naopak vyssi. Muzi se tedy primeérné
staze ucastnili ve vy$$im véku neZ zeny. Rozdil vSak neni prili§ vyrazny. Absolutné nejvice

ucastniki vycestovalo ve véku 24 let (26), dale ve véku 22 let (22) a 23 let (20).

12 Ve véku 22 let a 26 let se pokazdé jedna studentka zucastnila dvou stazi, tyto dvé staze nejsou v grafu
vékova pyramida zahrnuty a graf tedy v jednotlivych vékovych kategoriich zobrazuje pouze unikatni
ucastniky.
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Tabulka 3: Vék ucastnikui

Vék Celkem Muzi Zeny
Nejnizsi vék 20 21 20
Nejvy$sf vék 33 28 33
Primérny vék 23,58 24,21 23,45
Modus 24 23 24
Median 23 24 23
Pocet stazi 118 19 99
Pocet ucastniki 82 14 68

Vék

(pocetlet)

33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20

Vékova pyramida ucastnikii

(absolutni ¢etnost, n=116)
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5
Pocet ucastnika

B muzi

H Zeny

Graf 3: Vékova pyramida icastnikia
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5.1.5 Studium v dobé staze

Dal$im znakem, podle kterého lze rozlisit nékolik skupin ucastnikti, je obdobi priibéhu
staze vzhledem ke studiu oboru MRS. Ve vybérovém souboru jsou totiZ obsaZeni nejen ti,
ktefi se zucastnili staZze v pribéhu studia, ale i ti, ktefi vycestovali pred nim a po ném.
Redlné vétSina zjiSténych stazi probéhla pravé v dobé studia MRS, konkrétné
102 (85 %) ze 120 zjistitelnych piipadl, ztoho 37 (31 %) stazi v bakalarském
a 65 (54 %) v magisterském stupni studia. Pouze pét (4 %) stazi probéhlo pred zapocetim
studia magisterského stupné MRS (u téch, ktefi nestudovali v bakalarském studiu MRS),
pét (4 %) po skonceni bakalarského stupné studia MRS (u téch, ktefi nepokracovali
v magisterském studiu MRS) a osm (7 %) po absolvovani magisterského stupné studia
MRS. U 23 stdzi vSak nebylo moZné vypatrat, kdy v Zivotni fazi dacastnika vzhledem

ke studiu MRS probéhly.

Zasadni je zde informace, Ze jedinci na staz ve vice neZ poloviné pripadi vycestovali
vprubéhu svého magisterského studia a vnecelé tretiné pripadi v pribéhu

bakalarského studia. Tato zjisténi jsou v souladu se zjisténym vékem tcastnikd.

Porovnani poctu stazi podle studia v dobé
staze
(relativni cetnost, n=120)
| | |

celkem 65
Zeny 52
muzi 13
| | | | | |
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v pribéhu Mgr MRS H po Mgr MRS

Graf 4: Porovnani poctu staZi u Zen a u muzi podle studia v dobé staze
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Pfi porovnani muzii a Zen (viz graf 4) se ukazuje, Ze u obou pohlavi prevazuji staze
v pribéhu magisterského studia, pficemz u muzi je tento trend vyraznéjsi nez u Zen. Dale
je patrné, Ze u Zen v porovnani smuzi zaujimaji vétsi podil staZe, které probéhly
v bakalarském studiu a také staze, které probéhly po skonceni bakalaiského studia a pred
zapocetim magisterského studia. Vyskyt poslednich dvou typt navic nebyl u muzi viibec

zaznamenan.

5.1.6 Opakovana ucast na stazi

Pocet stazi, na které jedinci vycestovali (143), je vyrazné vyssi nez pocet uicastniki (85).
Ztoho plyne, Ze Fada jedinci se zucastnila vice neZ jedné staze. Konkrétné bylo
zjiSténo, Ze na vice nez jednu staz vycestovalo 31 (36,5 %) ucastnikii a na piresné
jednu staz 26 (31 %) ucastniku. U 28 (32,5 %) osob vSak nebylo moZné potvrdit, zda
se zucastnily vice nez jedné staze. Pii zahrnuti pouze téch osob, u kterych bylo mozno
jednoznacné urcit, kolika stazi se zucastnily, Ize dospét k prekvapivému objevu, Ze vice nez

polovina ucastnikl vycestovala na vice stazi. Podrobnéjsi idaje podava graf 5.

Opakovana ucast na stazi
(absolutni Cetnost, n=57)
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Graf 5: Opakovana ucast na stazi
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V grafu je na prvni pohled patrné, Ze srostoucim poctem stazi na ucastnika pocet
ucastniki Klesa. Zatimco na jednu staz vycestovalo 26 (46 %) jedinc(, na dvé staze
16 (28 %), na tii osm (14 %), na Ctyti pét (9 %) a na pét stazi jediny ucastnik. Vyjimku

z trendu tvoii jedna tucastnice, ktera vycestovala hned na osm stazi.

Priumérny pocet stazi u zminénych 57 ucastniki byly priblizné dvé staze na osobu.

Co se tyce rozlozeni muzl a Zen, mezi opakovanymi ucastniky stazi bylo identifikovano
28 Zen a tii muzi. Podil Zen ve vzorku 51 Ucastnic, u kterych bylo s jistotou mozZno urcit,
zda se zucastnily vice nebo jedné staze, ¢ini témér 55 % a podobné podil muzi ve vzorku

Sesti ucastnikd dosahuje 50 %.

Zajimavé je také zkoumat, co je pro opakované ucastniky stazi typické. Prvni zajimavosti
je, Ze mezi opakovanymi ucastniky stazi byli identifikovani jen lidé narozeni v letech
1983-1989. Nejaktivnéjsim rocnikem byl stejné jako v celém vybérovém souboru ro¢nik
1988 s deviti opakovanymi ucastniky (z toho sedmi Zenami a dvéma muZi), nasledovany
rocnikem 1989, ¢itajicim osm opakovanych tcastnic. Mezi opakovanymi ucastniky bylo
zaznamenano 12 studentd magisterského studia (z toho dva, ktefi nastoupili z jiné Skoly)
a 19 absolventl (z toho pét absolventl bakalaiského studia, pét magisterského a devét
bakalarského i magisterského studia). Zda se tedy, ze mladS$i ro¢niky jeSté nestihly

vycestovat na vice stazi, nebo o to nemaji zajem.
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5.2 Vyvoj poctu stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, jak se pocet stazi vyvijel v Case a jaké faktory

jej pravdépodobné ovlivnily.

Jednim z prvnich cilti diplomové prace bylo zmapovat vyvoj poCtu stazi, na které jedinci
z cilové populace vycestovali. Autorka predpokladala, Ze pocet stazi kazdorocné rostl.
Obdobi, ve kterém staz probéhla, bylo mozné zjistit u vétSiny stazi, celkem u 120 stazi
84 ucastniki ze 143 stazi 85 ucastnikl (viz priloha A2). Vyvoj poctu vdaném roce
zapocatych stazi je znazornén v grafu 6. Vzhledem k faktu, Ze se u 23 stazi 13 tcastnikd,
ztoho 22 stazi 12 opakovanych ucastnikd, nepodatilo zjistit, vjakém obdobi staze
probéhly, nelze s jistotou tvrdit, Ze 12 opakovanych tcastnikil vyjelo na staz v daném roce
jen jednou. U ostatnich lze potvrdit, Ze se vdaném roce zdcastnili pouze jedné staze.

Celkové vsak pro dané roky neni mozné zjistit piesny pocet unikatnich ucastnikd.

Vyvoj poctu stazi podle typu staze
(absolutni ¢etnost, n=120)
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Graf 6: Vyvoj poctu stazi podle typu staze
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Co se tyCe samotného vyvoje pocCtu stazi, jak je patrné v grafu 6, prvni zjisténa staz
probéhla vroce 2006. Vletech 2006-2008 byl zjiStény pocet stazi ve srovnani
s pozdéj$imi lety minimalni. Vroce 2009 pocet stazi prudce vzrostl na 22, a to
z pouhych tii stazi v roce 2008. V nasledujicim roce se pocet stazi ustalil a nasledné v roce
2011 znovu vzrostl na rekordni hodnotu 30 stazi. O rok pozdéji podle zjisténych dat
pocet stdZi poklesl na hodnotu 23, coZ vsak byla ve srovnani slety 2009-2011 stdle
hodnota za poslednich pét let a pribliZzné pouha polovina pocétu stazi roku 2011.
Piredpoklad autorky, Ze pocet stazi s kazdym dal$im rokem rostl, se (s ohledem na

ziskana data) nepotvrdil.

Co se tyCe vyvoje dle typu staze, vyvoj poctu dobrovolnickych stazi témér
koresponduje s celkovym vyvojem, az na to, Ze k poklesu poctu dobrovolnickych stazi
doSlo az vroce 2013. Vyvoj poctu stazi vyzkumnych a kombinovanych v letech

2009 az 2013 kolisal.

Dilezité je zdlraznit, Ze vgrafu 6 jsou zobrazeny minimalni potvrzené hodnoty.
Ve skutecnosti je jisté, Ze v danych letech probéhlo nejméné o 23 stazi vice. Pfesny pocet
stazi pro dané roky vsak zjistit nelze.

Velmi nizky pocet stazi vletech 2006-2008 muze byt objasnén dvéma hlavnimi
vysvétlenimi. Bud' na stdz vté dobé vycestovalo vice ucastnikili, avSak nedosla k nim
zadost o zapojeni se do vyzkumu nebo se zapojit nechtéli, anebo je mozné, Ze v danych
letech opravdu na staz vycestovalo jen minimalni mnozstvi studentd. To muze byt

zplsobeno riznymi faktory.

Pfedné, obor MRS vznikl teprve vroce 2003, kdy jeSté neexistovala ani samostatna
katedra rozvojovych studii. Vté dobé studovalo na MRS celkové méné studentd nez
v pozdéjsich letech. Prvni absolventi bakalarského studia uspésné ukoncili az v roce 2006.
Pocet studenti se od roku 2003 az do roku 2007 navySoval s tim, jak postupné pribyvaly
nové roc¢niky. V daném obdobi byla pravdépodobné financ¢ni a jind podpora vycestovani
ze strany $koly minimalni. Katedra rozvojovych studii vznikla az v roce 2007 a stejné jako
se postupné zdokonaloval obsah vyuky oboru, zdokonalovala se i podpora zahranicnich

stazi studentli vcetné financni podpory. Prvni studentka obdrzela finan¢ni podporu

z Vavrouskova stipendia a zahrani¢nich mobilit PfF UPOL, dvou hlavnich finan¢nich
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nastroji podpory zahranic¢nich stazi studentli MRS (viz infoboxy 7 a 8 na konci sekce

5.3.7),az vroce 2008.

Skokovy nariist poctu stazi vroce 2009 byl nejspiSe zpiisoben pravé kombinaci
vétsiho poctu studentii a rozsifeni moznosti financovani. Podle ziskanych udaji
o financovani stazi v roce 2009 se zd4, Ze zasadni roli hralo financovani. Zatimco v letech
2006-2008 ucastnici méli jen velmi omezené moZnosti vycestovat a vSichni vycestovali
za pomoci finanéni podpory programu GLEN organizace INEX-SDA nebo vramci stazi
proplacenych Vyssi odbornou $kolou Caritas, v roce 2009 uz vétsSina ucastniki vyuzila
Vavrouskovo stipendium, zahrani¢ni mobility Pi'F UPOL, kombinaci obojiho nebo dalsi
zdroje. Jen pét z 22 stazi probéhlo bez stipendia, z ¢cehoz ve Ctytech pripadech se jednalo

o levnéjsi staZze v Maroku a Srbsku.

Roli v nariistu stazi pravdépodobné hrala i rostouci nabidka stazi ze strany vysilajicich
organizaci, zejména INEX-SDA a AIESEC, ale i jinych prevazné ceskych neziskovych
organizaci, které v priibéhu poslednich deseti let postupné prochazely profesionalizaci
a zacaly nové nabizet zahrani¢ni staze. Naptiklad pri prochazeni vyrocnich zprav INEX-
SDA je jasné vidét, Ze objem prostredk, kterymi organizace disponovala i pocet vyslanych
dobrovolnikid od roku 2003, pro ktery je na webu dostupna prvni zprava, roste. Akreditaci
pro vysilani dobrovolnikli do zahranici a s tim spojené dotace ma INEX-SDA az od roku

2004, coz je zaroven stejna doba odkdy existuje program GLEN (INEX-SDA 2012).

Otazkou, na kterou neni tak snadné najit odpovéd je, co zplisobilo pokles poctu stazi
vletech 2012 a obzvlasté 2013, tedy za predpokladu, Ze k poklesu realné doslo a neni
zplsoben jen nizs$i ochotou jedinct, ktefi vycestovali vletech 2012 a 2013, zapojit se

do vyzkumu. O tom, jaké faktory mohly zpUlsobit pokles poctu stazi, 1ze jen spekulovat.

Co se tyCe vnéjsich faktorl, je mozné, Ze narast nabidky jinych typt zahrani¢nich
studijnich, pracovnich i vyzkumnych pobyti vramci Evropské Unie mohl zménit

preference nékterych studentd a ti se rozhodli vycestovat jinam neZ do rozvojovych zemi.

Vnitfnim faktorem, ktery by pokles mohl vysvétlovat, je charakteristika ucastnikii
pobyti. Jak si Ize v§imnou v grafu 7, nejvice na staZe cestovali jedinci narozeni v letech
1987, 1988 a 1989. Tyto rocniky mély v letech 2009-2013 s vrcholem v roce

2011 nejenze nejvice ucastnikl (celkem 41, coz je polovina vSech ucastnikd zobrazenych
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v grafu 7), ale rada z nich vycestovala dokonce opakované (na celkem 63 stazi, tedy vice

nez polovinu zobrazenych stazil3).

Nejsilnéjsim byl ro¢nik 1988. V letech 2009-2013 vycestovalo 17 ucastnikii narozenych
v tomto roce na 29 stazi, Ctyri ucCastnici dvakrat a Ctyti dokonce tiikrat. V roce 2013 vsak
Ucast osob narozenych vletech 1987 a 1988 znacné poklesla, vzhledem k tomu, Ze ada
z téchto osob jiz absolvovala studium nebo se stala pracujicimi studenty. Mlads$i ro¢niky
tyto velmi aktivni roc¢niky jesté nestihly nahradit a moZna je ani nenahradi. Z tohoto
pohledu by se vroce 2013 nejednalo vlastné ani tak o pokles jako o ustileni na
Jnormalni hodnoté“ ve srovnani svyjimecnymi hodnotami let 2009-2012.

Az v pristich letech se prokaze, ktera z variant je platna.

Vyvoj poctu stazi podle roku narozeni
ucastniki

(absolutni ¢etnost, n=118)
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Graf 7: Vyvoj poctu stazi podle roku narozeni ucastnikii

13 Celkovy pocet zobrazenych stazi je 118, jelikoz u 23 stazi se nepodafilo zjistit rok staze a u dvou osob rok
narozeni.
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5.3 Charakteristika stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, jak lze charakterizovat staze studentu
aabsolventii oboru MRS vrozvojovych zemich. Ve svych sekcich postupné
charakterizuje stdZe podle geografického zaméfeni, sektorového zaméreni, cinnosti
vykonavanych na stazi, odbornosti prace a pracovni doby, délky stazi a casového obdobi,

s

kdy probéhly a dale podle formy organizace staZi a jejich financovani.

5.3.1 Typy stazi

V této praci jsou dobrovolnické stdze déleny na tri podtypy, a to stdZe dobrovolnické,
vyzkumné a kombinované. A¢ by se mohlo zdat, Ze vyzkumné a dobrovolnické pobyty jsou
odliSnymi kategoriemi, maji spole¢ného mnohem vice, neZ je patrné na prvni pohled.
Spliuji totiz znaky dobrovolnictvi definované v této praci: jsou vykonavany ze svobodné
vile, motivaci pro né neni primarné finan¢ni odména a i u vyzkumu je patrna snaha
prispét k vefejnému blahu nebo blahu Zivotniho prostfedi. U¢astnici viech typt pobyti
maji navic spolecné, Ze Ziji v cizi zemi, pracuji v cizi zemi, zanechavaji néjaky dopad a jejich
pobyt zanechava dopad na nich samych. Zahrnutim vyzkumnych a kombinovanych pobytt

do vyzkumu navic autorka ziskala vice dat a moZnost jednotlivé typy srovnavat.

Bylo zjisténo, Ze vétSinu ze 143 staZi tvorily staZze dobrovolnické. Konkrétné

s~

se jednalo o 99 dobrovolnickych stazi (69 %), 21 kombinovanych stazi (15 %)

7 v

a 23 vyzkumnych stazi (16 %).

Ve snaze zjistit, zda se néjak odliSovali jedinci, ktefi vycestovali na stdZe dobrovolnické,
kombinované a vyzkumné byly porovnavanim rlznych charakteristik tcastnikl stazi

vV s

nalezeny rozdily v primérném véku ucastnika (viz tabulka 4). Nejnizsi prameérny,
a naopak nejvyssi u stazi vyzkumnych. Rozdil v priimérném véku ucastnika téchto dvou

typ stazi pritom cinil vice nez jeden a ptl roku.

Vyznamné rozdily ve véku ucastnikid stazi dobrovolnickych a vyzkumnych naznacuji, ze
na vyzkumné staze se spise vydavaji starsi a zkusenéjsi jedinci. Mohlo by tomu tak byt,
protoze vyzkumna staz, zvlasté pokud je organizovand samotnym ucastnikem bez pomoci

hostitelské organizace, vyzaduje velkou miru samostatnosti a idedlné piredchozi

95



zkuSenost z rozvojové zemé nebo alespon teoretické znalosti a dovednosti nacerpané
v pribéhu studia. Naopak mezi dobrovolnickymi staZemi se najdou i takové, na které
mohou vycestovat i nezku$eni mladi dobrovolnici, zvlasté pokud vyuziji sluzeb vysilajici
organizace, kterd jim pomize svybérem, nabizi i nekvalifikované pozice a porada

pro dobrovolniky Skoleni.

Tabulka 4: Vék ucastniki v dobé staze podle typu staze

5 Dobrovolnické Kombinované Vyzkumné
Vel staze staze staze
Nejnizsi vék 20 21 22
Nejvys3{ vek 28 30 33
Primérny vék 23,13 24,00 24,65
Modus 22 23 24
Median 23 24 24
Pocet stazi 75 20 23

5.3.2 Geografické zaméreni stazi

5.3.2.1 Zemeé

Jednim z prvnich stanovenych vyzkumnych cilli této prace bylo zjistit, do jakych zemi se
studenti a absolventi MRS rozhodli vycestovat na staz a jaké faktory mohly ovlivnit jejich
volbu. Nutnost prozkoumat geografické zaméreni je jeSté zvyraznéna skutecnosti, ze prave
toto kritérium bylo pro respondenty nejvyznamnéjSim kritériem vybéru staze

(viz podkapitola 5.4).

Bylo zjiSténo, Ze jedinci vybérového souboru pracovali ve 47 zemich ¢tyi kontinenti:
Ameriky, Afriky, Evropy a Asie. Zemi bylo moZno vypatrat u 137 stazi, priCemz ve tfech
ptipadech byly navstiveny v ramci jedné staze dvé zemé: Kostarika a Panama, Indonésie
aVietnam, Stfedoafrickd republika a Cad. Obrazek 2 znazoriuje, které zemé byly

nejnavstévované;jsils.

14 Celkem je zobrazeno 140 navstév zemi, a ackoli probéhly v ramci 137 stazi, v obrazku 2, tabulce 5 i grafu
8 se pod pojmem pocet stazi rozumi pocet navstév zemi.
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Ucast studentii a absolventii oboru Mezinarodni rozvojova
studia na stazich v rozvojovych zemich v letech 2006-2013

Obrazek 2: Uéast studenti a absolventii oboru MRS na stazich v rozvojovych zemich v letech

2006-2013

Absolutné nejoblibenéjSi byla mezi ucastniky Ukrajina - ta byla navstivena

v 21 pripadech. Druhou nejnavstévovanéjsi, uz exotictéjsi, zemi byla Indie, do které

Ucastnici vycestovali 12krat. Pfehled dalSich zemi lze nalézt v tabulce 5.

Tabulka 5: Seznam navstivénych zemi

Pocet Pocet
Seznam navstivenych zemi
stazi zemi
Albanie, Bangladés, Benin, Bosna a Hercegovina, Brazilie, Bulharsko, Burundi,
1 20 Dominika, Demokraticka republika Kongo, Ekvador, Filipiny, Haiti, Kosovo, Pakistan,
Panama, Rwanda, Stfedoafricka republika, Tadzikistan, Tunisko, Turecko
2 7 Arménie, Cad, Jihoafricka republika, KambodZa, Ketia, Namibie, Palestina
3 8 Etiopie, Gruzie, Kamerun, Mexiko, Mongolsko, Nepal, Peru, Thajsko
4 4 Ghana, Kostarika, Maroko, Uganda
5 3 Indonésie, Srbsko, Tanzanie
6 3 Moldavsko, Vietnam, Zambie
12 1 Indie
21 1 Ukrajina
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Pfi srovnani zemi navstivenych jedinci vybérového souboru s nejoblibenéjSimi zemémi
mezinarodnich dobrovolniki (viz sekce 2.4.1) lze dospét k zavéru, Ze sloZeni zemi je
podobné. Obé skupiny se nejradéji vydavaji do Asie, Afriky a Latinské Ameriky.
U ucastnikd oboru MRS bylo zdokumentovano, Ze celkem 104 (74 %) navstév se odehralo
na téchto tech kontinentech. Za prevaznou ¢ast tohoto podilu vSak tato skupina svétovych
oblasti vdéci u studentti a absolvent oboru MRS jen dvéma kontinentim - Africe a Asii.
Jak si lze vSimnout v tabulce 5 a nazornéji i v grafu 8, nejvétsi pocet stazi studenti
a absolventli MRS probéhl v Asii (46, tedy 33 %) a v Africe (43, tedy 31 %). Naopak
nejméné ucastnici cestovali do Latinské Ameriky, ve které bylo zdokumentovano jen

15 (11 %) pripadd. Zanedbatelny vsak neni ani 26% podil evropskych zemi na poctu stazi.

Porovnani svétovych oblasti podle poctu
navstivenych zemi a pocCtu stazi

(relativni cetnost, zemé: n=47, staZe: n=140)

Pocet 46
stazi
Poce:c 15
zemi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Latinskid Amerika ® Afrika ™ Evropa Asie

Graf 8: Porovnani svétovych oblasti podle poctu navstivenych zemi a poctu stazi

Tvrzeni, Ze dobrovolnici pfiliS Casto nejezdi do nejchudsich zemi a vybiraji si ,bohatsi“
rozvojové zemé, které jsou zaroven turistickymi destinacemi (viz sekce 2.4.1), nebylo
jasné prokazano. To, Ze si dobrovolnici vybiraji oblibené turistické destinace (ty, které jsou
jmenovany v sekci 2.4.1), bylo objeveno u stazi studentli a absolventti MRS v Latinské
Americe a v Asii, nikoliv vSak v Africe a v Evropé. Co se Afriky tyce, v nejoblibenéjsich
zemich jakymi jsou Jihoafricka republika, Kena, Tanzanie a Ghana probéhlo jen

13 ze 43 africkych stazi.
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Predpoklad, Ze si dobrovolnici vybiraji rozvinutéjsi rozvojové zemé, byl ovérovan
prostiednictvim hledani souvislosti mezi poctem navstév zemi a jejich HDI. Touto
cestou byla ve prospéch rozvinutéjSich zemi objevena jen nizka souvislost
(viz graf 915). Bylo zjiSténo, Ze studenti a absolventi MRS si vybirali zemé v Sirokém
spektru rozvoje, od nejméné rozvinuté Demokratické republiky Kongo (s hodnotou HDI

0,304) az po relativné vyspélé evropské Bulharsko (s hodnotou HDI 0,782).

Po rozdéleni zemi do skupin podle hodnoty HDI na zemé s vysokym, stfrednim a nizkym
lidskym rozvojem nebyly nalezeny vyrazné rozdily - pocet zemi v jednotlivych skupinach
byl vyvazeny (viz tabulka 6) a pocCet stazi, které v nich probéhly, podobné, s vyjimkou
nizs$iho zastoupeni zemi s nizkym lidskym rozvojem. Priimérné HDI v§ech zkoumanych

pripadi (139) se rovnalo 0,617, coZ je hodnota stiredniho lidského rozvoje.

Souvislost mezi poctem stazi v navstivenych
zemich a hodnotou jejich HDI
(n=139)
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Graf 9: Souvislost mezi po¢tem stazi v navstivenych zemich a hodnotou jejich HDI

15 V grafu je zobrazeno celkem 139 navstév zemi ze 140. Pro Kosovo nebylo mozné zjistit hodnotu HDI.
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Tabulka 6: Pocet navstivenych zemi a pocet stazi podle
lidského rozvoje

Lidsky rozvoj Pocet zemi Pocet stazi
Vysoky 16 50

Stredni 14 53

Nizky 16 36

Celkem 46 139

Kromé hodnoty HDI bylo zjistovano, kolik studenti vycestovalo do nejméné rozvinutych
zemi svéta (Least Developed Countries - LDCs). Bylo objeveno, Ze ze 47 navstivenych zemf
jich 14 (30 %) patfi mezi LDCs, ztoho deset se nachazi vsubsaharské Africe, tfi
v jihovychodni a jizni Asii a jedna v Latinské Americe. Pocet navstév téchto zemi dosahl
hodnoty 32 (23 % vSech navstév). Témér kazda ctvrta staz tedy probéhla v zemi

ze skupiny LDCs.

5.3.2.2 Oblast (mésto a venkov)

Staze lze geograficky déliti na ty, které probéhly ve méstech a na venkové. Toto déleni je
zajimavé z toho hlediska, Ze venkov a mésta rozvojovych zemi nabizi acastnikim odlisné

zivotni (kulturni) prostiedi, problémy a pripadné i druhy prace.

To, zda Ucastnik pracoval ve mésté, na venkové nebo na obou mistech, bylo moZno zjistit

u 110 stazi ze 143 (viz priloha A3).

Podle vysledkii Setfeni probéhla vétSina stazi ve mésté, pricemz se jednalo o mésta
rizného typu od malych mést az po hlavni mésta. Ve méstech 23 zemi bylo

s~ v

zdokumentovano celkem 52 (47 %) stazi, na venkové 17 zemi 34 (31 %) stazi

anaobou mistech 20 zemi 24 (22 %) stazi. Nejvice méstskych stazi probéhlo

na Ukrajiné (17) a nejvice venkovskych stazi v Indii (7).
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5.3.3 Sektorové zaméreni stazi

Jednim z prvnich cili této prace, stanovenych jiz v zadani, bylo zmapovat sektorové
zaméreni stazi studentl a absolventi MRS. Autorka se snazila nalézt odpovédi na to,
vjakych sektorech Ucastnici na stazich pracovali a které sektory byly nejoblibenéjsi

(na zakladé Cetnosti).

Ktomuto ucelu byl pouZit nékolika uroviiovy systém sektorového déleni projektt
rozvojové spoluprace Vyboru pro rozvojovou spolupraci Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD/DAC), jehoz aplikace je podrobnéji popsana v priloze A4.
Rozdéleni do sektori podle tohoto systému je podle nazoru autorky pro tuto praci vysoce
relevantni vzhledem k zaméreni studijniho oboru ticastniki i jejich stazi. Na druhou stranu
tento systém je pomérné sloZzity a ucastnici navic v nékterych pripadech pracovali na vice

projektech, tudizZ na jednu staZ mohlo pfipadnout vice sektori.

Dilezité je zde upozornit, Ze vysledky jsou spiSe orientacni, vzhledem k netdplnym
vstupnim datlim, na zakladé nichz bylo zarazeni provedeno. I tak ale tato c¢ast prace
podava dulezity prehled o tom, které tematické oblasti jsou studenty a absolventy MRS
nejvyhledavanéjsi. Znat sektorové zaméfeni stazi je navic dilezité proto, ZzZe

7

pro respondenty to bylo druhé nejduilezitéjsi kritérium vybéru staze (viz podkapitola 5.4).
Identifikovano bylo celkem 150 projektiil’é u 108 stazi 80 ucastniki. Ve vétSiné
pripadl byl u jedné staze identifikovan jeden sektor, ve kterém ucastnik pracoval. Pokud
vSak bylo patrné, Ze ucastnik pracoval na vice projektech sriznymi cili a pripadné
pro rizné cilové skupiny, pak mohlo byt identifikovano u jedné staze vice sektoril’.

K tomu doslo u 31 stazi, z toho ve 24 ptipadech byly identifikovany sektory dva, ve ¢tyrech

pripadech tfi, ve dvou pripadech ¢tyfi a v jednom pripadé dokonce pét.

V prvni drovni déleni sektorii jasné prevladla sektorova skupina socialni infrastruktury

asluzeb se 116 projekty a 78% podilem, nasledovana vyrobnimi sektory s 19 projekty

16 Ne vzdy se jednalo o projekt v pravém slova smyslu. Zahrnuty jsou nejen aktivity na projektech neziskovych
organizaci, ale i ty, které ucastnici sami organizovali, a to i v pfipadé, Ze by je oni sami projektem mozna ani
nenazyvali. Kritériem byla existence aktivit vykonavanych s néjakym cilem a ¢asto pfimo pro piijemce pomoci.

17 Prikladem mize byt kombinace vyuky ve $kole (sektor vzdélavani) s praci v zoologické zahradé (sektor
ochrany Zivotniho prostfedi), s volno¢asovymi aktivitami pro déti, s vyzkumem v komunité s cilem vytvoreni
planu komunitniho rozvoje ¢i s praci na projektu adopce na dalku (vSe sektor ostatni socidlni infrastruktury
a sluzeb)atp.
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a13% podilem, multisektorovou pomoci s deseti projekty a 7% podilem, a konec¢né
humanitarni pomoci se ¢tyimi projekty a 3% podilem. V sektorové skupiné ekonomické
infrastruktury a sluzeb, komoditni pomoci a programové spoluprace, oddluzeni a jiné

pomoci se ucastnici neangazovali viibec (viz graf 10).

Sektorové zaméreni projekti

(relativni ¢etnost, n=150)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Socialni infrastruktura a sluzby ® Ekonomicka infrastruktura a sluzby
H Vyrobni sektory @ Multisektorova pomoc
B Komoditni pomoc a programova spoluprace H Oddluzeni
= Humanitarni pomoc = Jiné/nespecifikovano

Graf 10: Sektorové zaméieni projekta

Jak jiz bylo fecCeno, nejoblibenéjsi se se 116 projekty a 78% podilem stala sektorova
skupina socialni infrastruktury a sluzeb, ktera se dale ¢leni do nékolika dalsich sektord,

jejichZ relativni ¢etnost ve vztahu k celé skupiné je znazornéna v grafu 11.

Zaméieni projekti v sektoru socialni
infrastruktury a sluzeb

(relativni ¢etnost, n=116)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vzdélavani B Zdravotnictvi
® Populaéni politiky /programy a reprodukéni zdravi = Zasobovani vodou a sanitace

W Statni sprava a obc¢anska spole¢nost H Ostatni socialni infrastruktura a sluzby

Graf 11: Zaméreni projekti v sektoru socialni infrastruktury a sluzeb
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Jak si lze vSimnout v grafu 11, 50% podil v sektorové skupiné socialni infrastruktury
a sluzeb patri s 58 identifikovanymi projekty sektoru ostatni socialni infrastruktury
a sluzeb. Ten totiZ zahrnuje mnoZzstvi mnoha dalSich riznorodych oblasti, v nichz byly
realizovany projekty socialni prace, adopce na dalku, prace v sirotcincich a détskych
domovech, posilovani komunit a vytvareni plant na jejich rozvoj, budovani kapacit
konkrétnich skupin obyvatel, vyzkumy v této oblasti atp. I presto, Ze méla rada téchto
projektl jistou vzdélavaci slozku, ta byla jen soucasti ,vétSiho“ planu, zahrnujiciho i jiné
nez vzdélavaci cile a donofi by proto pravdépodobné dané projekty reportovali pravé

v sektoru ostatni socialni infrastruktury a sluzeb.

Druhym v poradi byl s 34 identifikovanymi projekty a 30% podilem v sektoru socialni
infrastruktury a sluzeb sektor vzdélavani. Do sektoru vzdélavani byly zarazeny pouze
projekty, kde bylo vzdélavani hlavnim cilem, a nikoliv ty, kdy bylo vzdélavani pouze
soucasti komplexnéjsi strategie (napiiklad v ramci budovani kapacit mistnich neziskovych
organizaci nebo konkrétnich skupin obyvatel). Redlné byly do tohoto sektoru zahrnuty
aktivity tykajici se formalniho i neformalniho vzdélavani déti, ale i dospélych. Nejcastéji
(ve dvou tretinach pripadi) se vsak jednalo pravé o formalni vzdélavani na zakladnich

a stiednich Skolach.

Vsektoru statni spravy a obcanské spolecnosti s 9% podilem v sektoru socialni
infrastruktury a sluzeb castnici pracovali na deseti projektech, jejichz cilem bylo témér ve
vSech pripadech budovani kapacit neziskové organizace a vyjimecné propagace lidskych
prav a miru. V sektoru popula¢ni politiky/programy a reproduké¢ni zdravi se dcastnici
podileli na realizaci Sesti (5 %) projektl tykajicich se osvéty o HIV/AIDS. V sektoru
zdravotnictvi se Ucastnici zapojili jen do péti (4 %) projektl, které zahrnovaly praci
v nemocnici, s postizenymi détmi, osvétu tykajici se malarie a dalSich chorob (kromé
HIV/AIDS) a preventivni prohlidky vesnickych komunit. V oblasti zasobovani vodou
a sanitace se uUcastnici podileli na implementaci tii (3 %) projekti tim, Ze provadéli

vyzkum, mapovani ¢i reportaz.

V systému OECD/DAC nasleduje po sektorové skupiné socidlni infrastruktury a sluzeb
sektorova skupina ekonomické infrastruktury a sluzeb, vniz ale pravdépodobné
nepracoval zadny z ucastnikid. Je to logické vzhledem ktomu, Ze vtéto skupiné jsou
vétSinou realizovany velké a drahé projekty zahrnujici budovani infrastruktury
v sektorech dopravy, komunikace, vyroby a dodavky energie, finan¢nich sluzeb, obchodu

a dalSich sluzeb.
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V poradi druhou sektorovou skupinou, ve které studenti a absolventi MRS pracovali, je
s 19 projekty a 13% podilem skupina sdruzujici vyrobni sektory zemédélstvi, lesnictvi,
rybolov, priimysl, téZbu surovin, stavebnictvi, obchodni politiky a regulace a cestovni ruch.
Relevantni jsou zhlediska zapojeni ucCastnikd jen sektory zemédélstvi, primyslu
a cestovniho ruchu. Vzemédélstvi ucastnici pracovali na deviti projektech, a to bud
vyzkumnych nebo zaméfenych na poskytovani mikropijcek farmaiim. V primyslu se
podileli na péti projektech v oblasti domactho primyslu a femesel (cottage industries
and handicrafts), jejichZz cilem bylo pomoci zranitelnym skupinam v podnikani s ru¢né
vyrabénymi produkty (napiiklad panenkami, mydly atp.). DalSich pét projekti
ve vyrobnim sektoru se konalo voblasti cestovniho ruchu, kdy jedinci prispivali k

propagaci a rozvoji cestovniho ruchu nebo pomahali v turistickém infocentru.

Treti v potradi nasleduje se 7% podilem skupina multisektorova pomoc, obsahujici deset
projektti v oblasti Zivotniho prostiedi, ve které ticastnici pracovali na ochrané biodiverzity

i oblasti, environmentalnim vzdélavani a vyzkumu.

Na poslednim, ¢tvrtém, misté se s 3% podilem umistila oblast humanitarni pomoci,
ve které se tfi uCastnice na ctyrech stazich podilely na realizaci projektti v oblasti prevence
katastrof a pripravenosti na né (konkrétné prostrednictvim mapovani) a jedna v oblasti

v v7s

reakce na mimofadné udalosti (konkrétné rizenim pomoci pfi povodni).

Celkové vysledky opét odpovidaji zjisténim v teoretické casti prace, kde bylo
uvedeno, Ze mezinarodni dobrovolnici se nejcastéji angazuji v socialnim sektoru,

sektoru vzdélavani a sektoru Zivotniho prostiedi.

5.3.4 Cinnosti, odbornost prace a pracovni doba

5.3.4.1 Cinnosti vykonavané na stazi

V ¢asti sektory bylo popsano, vjakych sektorech ticastnici na stazich pracovali, ale ne
z jakych aktivit se skladala jejich prace. Tematickou a obsahovou analyzou odpovédi
na otevirenou otazku, kde byli respondenti pozadani, aby popsali svou pozici na stazi,

a také analyzou dokumenti bylo zjistovano, jakym aktivitdm se na stazi acastnici vénovali.

Cinnost vykondvanou na stdZi se podafilo uréit u 118 stazi (viz pfiloha A5). Bylo

identifikovano sedm Kategorii c¢innosti: vyuka (vzdélavani, Skoleni), vyzkum,
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priprava a realizace volnocasovych aktivit, administrativni a organizacni prace,
manualni ¢innost, terénni socialni prace a mapovani.

s~

Vyuka/vzdélavaci aktivity byly naplni prace 46 (39 %) stazi a jednalo se tak
o nejrozsiirenéjsi cinnost. Na 30 stazich to byla vyuka pro déti, z toho u 18 stazi bylo
mozno urcit, Ze vyuka probihala na zakladni skole. U ostatnich $lo o vyuku v ramci letnich
tabord, v mladeznickych centrech ¢i vramci komunitnich programi. U 23 stazi byla
zminéna vyuka AJ, u tii vyuka IT, environmentalniho vzdélavani a prirodovédy (science),
u dvou vyuka matematiky a HIV osvéta a vZdy u jedné vyuka spoleCenskych véd, vytvarné

vychovy, télesné vychovy a zemépisu. V péti piipadech specifikovano nebylo a naopak

u deviti stazi bylo mozZno urcit vice vyucovanych predmétd.

Vyukové aktivity se vSak netykaly jen déti, ale cilovymi skupinami byly v deseti ptipadech
i mladez, v osmi dospéli, vsedmi pracovnici mistnich neziskovych organizaci a ve trech
Zeny. Zajimavosti je, Ze u pracovnikd neziskovych organizaci se jednalo o budovani jejich
kapacit (napriklad psani projektl, ¢lankd, CV) a u Zen o vyuku finan¢ni gramotnosti

a podnikatelskych dovednosti.

Vyzkumné c¢innosti se tykaly 40 (34 %) stazi, nikoli pouze vyzkumnych
a kombinovanych, ale i dobrovolnickych. Ne vzdy byla vyzkumna c¢innost spojena
s bakalarskou nebo diplomovou praci. PredevSim se jednalo o kvalitativni vyzkumy
v komunitach, zamérené bud na celé komunity, nebo specifické skupiny jako jsou Zeny

¢i farmari.

Jen o néco méné castou ¢innosti byla piiprava a realizace volnocasovych aktivit pro
déti (pripadné mladeZ) - této Cinnosti se vénovali ucastnici 37 (31 %) stazi.
Nejcastéji na letnim tabore v détském domové v Mukacevu, ale i jinde. Nékolik ticastnikii
specifikovalo, Ze pro déti pripravovali hry, kresleni, sportovni aktivity, tance, vylety
¢i koupani v mori.

Organizacni a administrativni akoly byly naplni prace 34 (29 %) stazi. Tato skupina
Cinnosti je raznoroda. Na vétSiné stazi (24) se ucastnici néjakym zplisobem zapojovali
do projektového managementu, at uz se jednalo o pripravu projektl, jejich
implementaci, monitoring ¢i evaluaci. Na priblizné poloviné stazisté pracovali
na administrativnich dkolech a priblizné na tretiné organizovali riizné akce nebo néco

zarizovali.
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Manualni c¢innosti vykondvali tucastnici 11 (9 %) stdzi a pracovali naptiklad
na rekonstrukci hradu, renovaci mladeznického centra, htisté, adrzbé zoologické zahrady,
Cisténi lesa, cest, pobrezi, sdzeni stromu. Jejich Cinnosti obnasely i zednické a malirské

prace a udrzbu zelené.

Terénni sociadlni praci se ucastnici zabyvali na osmi stazich a sjednou vyjimkou k tomu
byli kvalifikovani, jelikoZ studovali i obory zahrnujici socidlni praci. Jejich cilovymi
skupinami byly déti, dospéli, diichodci, Zeny, migranti i mladez (v tomto poradi). Hlavnimi

¢innostmi byly domaci péce a socialni prace v ramci projekt adopce na dalku.

Participativnimu mapovani se vénovaly Ctyri studentky na péti stazich.

Shrnuto, mezi nejcastéjsi aktivity studentti MRS na stazich patrily nejen tradic¢né
nejoblibenéjs$i dobrovolnické aktivity, jakymi jsou vyuka a volnocCasové aktivity
pro déti, ale také aktivity s potencionalné vys$s$im profesné relevantnim piinosem:

vyzkumné a administrativni a organizacni ¢innosti. To je pozitivni zji$téni.

5.3.4.2 Odbornost prace

Svym zaméfenim se jednalo ve vét$iné pripadd o praci kvalifikovanou.
Za nekvalifikovanou praci lze povazovat snad pouze vykonavanou manudlni cinnost.
Otazkou vsak je, zda méli Gcastnici pro kvalifikovanou praci, jakou je vyuka nebo priprava
volnocasovych aktivit pro déti, kvalifikaci a potiebné predchozi zkusenosti. Na tuto otazku

by bylo moZno jasné odpovédét azZ pomoci dalsitho vyzkumu mezi respondenty.

PiredbéZzné se vSak zda, Ze minimalné cast ucastnikii, kteri byli respondenty
dotaznikii, kvalifikaci pro vyuku neméla, jelikoZ nikdo znich nezminil, Ze by mél
vystudovanou pedagogickou vysokou Skolu nebo ji studoval. Respondenti maximalné
studovali jako dopliujici studium ucitelstvi geografie pro stfedni Skoly, coZ jim ovSem
nedavalo kvalifikaci pro vyuku anglictiny a jinych predmétd, nez je zemépis. Jak se zd3,
vysilajici a hostitelské organizace kvyuce ochotné prijimaly i pro danou praci

nekvalifikované dobrovolniky.
Nékolik ticastnikl vyslovné uvedlo, Ze na stazi méli s danou praci zkuSenost poprvé.

,Na vlastni kiiZi jsem si mohla zkusit ucit déti ve skole." (U¢astnice 8)
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.S vyukou cizich jazyki jsem neméla Zddné zkuSenosti, nicméné po absolvovdni tohoto
projektu se citim kompetentni k podobné prdci.” (U¢astnice 20)

,Nikdy predtim jsem angli¢tinu neucila a ani nejsem ucitel.” (U¢astnice 35)

Velmi zajimava byla vypovéd Uéastnika 25, tykajici se volno¢asovych aktivit pro déti:

,Bylo zapotrebi neustdle resit riizné situace a spory mezi détmi. Déti neustdle vystupuji pouze
za sebe, jsou velkymi individualisty, spoluprdce nebo ti‘eba slu$nost jim moc nefikd. Casto
bylo velmi tézké udrzZet jejich pozornost nebo je zabavit. Bylo tézké byt za kaZdé situace pro

déti pozitivnim vzorem.”

Zaroven ucastnik dodal:

»Do té doby [do doby stdZe] jsem mél pouze mdlo zkuSenosti s vedenim déti, ale myslim, Ze

jsem obstdl.”

KaZzdy, kdo delsi dobu pracoval s détmi, vi, Ze presné takové mohou byt i ceské déti. Je tedy
moZné, Ze se stejnymi problémy by se ticastnik potykal i zde, a nejen na Ukrajiné. Pokud by
ucastnik pred stazi s détmi pracoval, znal by strategie tizeni skupiny déti a mél by

vyzkouSené, jak reagovat v riznych situacich.

U dalsich ucastniki je mozné ocekavat podobnou situaci, a¢ s pomoci ziskanych dat ji nelze
dokazat. Na uvedené vypoveédi totiz autorka priSla nahodou pri analyze dokumentt.
Kazdopadné, uvedené citace perfektné zapadaji do teorie o volunturistech a svétové
nerovnosti tim, Ze jasné potvrzuji, Ze minimalné nékteii ze studentl MRS si na staze jeli
zvySit svou kvalifikaci a zameéstnatelnost, zatimco hostitelskym komunitam jejich
plisobeni vzhledem k jejich nekvalifikovanosti pro danou praci pravdépodobné neprineslo
dlouhodoby ptinos. Toto je proces, kterym se reprodukuji svétové nerovnosti.
Potencionalné tak nékteri studenti MRS mohli chudSim lidem, kterym prijeli pomahat,

uskodit.

5.3.4.3 Pracovni doba

0d respondentii vSech druhii dotazniku bylo zjistovano, jaka byla jejich pracovni doba
(viz priloha A6). Byli tazani na (priblizny) pocet odpracovanych dni tydné a hodin denné.

Timto bylo moZno zjistit, kolik hodin tydné odpracovali.
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Pracovni doba byla zjiSténa u 54 respondenti vSech druhi dotazniku, u dvou stazi autorky
a u tii dal$ich ucastniki analyzou evaluacnich zprav z praxe, celkem tedy u 59 stazi.
Na zminénych 59 stazich Ucastnici pracovali 4 az 7 (primérné 5,31) dni vtydnu,
4 az 11 (primérné 6,98) hodin denné. Tydné icastnici pracovali minimalné 18 hodin
a maximalné 77, coZ v priiméru ¢inilo 37,64 hodin - to je priblizné stejna doba jakou
v praci tydné travi i ob¢ané EU. V poctu odpracovanych dnf si byli tcastnici podobnéjsi

nez v po¢tu odpracovanych hodin, ktery se zna¢né u jednotlivci lisil.

Z porovnani (40) dobrovolnickych, (12) kombinovanych a (7) vyzkumnych stazi
vyplynulo, Ze ,nejpracovitéjsi“ byli ucastnici kombinovanych stazi, kteri vykonavali
dobrovolnickou ¢innost a zaroven vedli vlastni vyzkum. Tydné odpracovali primérné
40,25 hodin, zatimco ucastnici dobrovolnickych stazi 38,41 hodin a ucastnici Ccisté
vyzkumnych stazi dokonce pouhych 28,79 hodin tydné. Rozdily byly zpilisobeny
predevsim rozdilnym primérnym poctem denné odpracovanych hodin, ktery cinil
u kombinovanych stazi 7,5 hodin, u dobrovolnickych 7,08 hodin a u vyzkumnych jen
5,5 hodin. Pro zajimavost, v porovnani 51 Zen a osmi muzl byly pracovitéjsi Zeny, které
primérné pracovaly 38,01 hodin tydné. Muzi za nimi se svym poctem 35,31 hodin mirné
zaostavali. Obecné pocet odpracovanych hodin nemusi vypovidat o efektivité a kvalité

prace. Ty jsou ale na zakladé ziskanych dat nezjistitelné.

Odpovédi na otazky kvalitativniho charakteru z dlouhych a stfednich dotaznikd, tykajici se
toho, jak respondenti vnimali mnozZstvi vykonané prace, podil na rozhodovani a jak byli se

svou praci spokojeni, jsou poskytnuty zajemciim pouze v priloze C1.

5.3.5 Délka stazi a casové obdobi

5.3.5.1 Délka stazi

stravenych na stazi vletech 2006-2013 byl ¢tyii dny (méné nez tyden) a nejvyssi
365 dni (cely rok). Z grafu 12 je patrné, Ze se jedna o znacné rozpéti s primérnym
poctem dni stravenych na stazi dosahujicim hodnoty 72,58 dni (priblizné dva a pil

mésice).
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Délka stazi
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Graf 12: Délka stazi

Podle déleni dle ¢eského Zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a zméné
nékterych zakoni na staze kratkodobé a dlouhodobé (viz sekce 2.4.4) by byly tii ¢tvrtiny
(81) ze 107 stazi jedinct vybérového souboru (s identifikovanou délkou trvani 4-90 dni)
povazovany za Kkratkodobé a jen Ctvrtina (26) za dlouhodobé. Konkrétnéji
ke kratkodobym stazim, do 30 dnt trvalo 29 stazi, v délce 31-60 dni trvalo 22 stazi
av délce 61-90 dni 30 stazi.

Pti hledani souvislosti mezi délkou staze a dalSimi faktory byla nalezena caste¢na
souvislost mezi délkou staZe a geografickou oblasti, kde byla vykonavana. Potvrdil se
predpoklad, Ze vétSina (23 z 29 stazi, tedy 80 %) znejkratSich stazi (trvajicich
do 30 dnil) probéhla v Evropé (18 stazi, tedy 62 %) nebo v geograficky blizkych zemich
jako je Maroko a Turecko (pét stazi, tedy 17 %). Mezi staZemi trvajicimi do 60 dnli navic
nebyla zastoupena Zadna evropska zemé a u delSich stazi jen ve dvou pripadech. Vliv
na tuto skutecnost mohla mit rada faktort. Roli mohly hrat mimo jiné i finance. Pokud
chtéji lidé vycestovat na staz, ale nedokazou sehnat dostatek financi na cestu do exotické
vzdalené zemé, logicky jim nezbyva nez vydat se do blizké zemé v Evropé, pripadné

na jejim okraji.
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Tabulka 7: Délka stazi podle typu staze

Potet dni na stazi Dobrovolnické Kombinované Vyzkumné
staze staze staze

Nejnizsi pocet 7 42 4

Nejvyssi pocet 365 180 203

Primérny pocet 66,36 100,10 64,11

Modus 90 90 neni

Median 59 91 60

Pocet stazi 67 21 19

Zajimavé je, Ze vporovnani podle typu staZze se prumérna délka priliS nelisi
u dobrovolnickych a vyzkumnych stazi, zatimco u kombinovanych ano (viz tabulka 7).
Z Setfeni vyplyva, Ze Ucastnici kombinovanych staZi travi na staZi nejdel$i dobu. Otazka
rozvoje je pravdépodobné velmi zajima vzhledem k tomu, Ze se snaZi nejen provést
vyzkum, ale i poznat zkoumanou populaci tim, Ze pro komunitu pracuji. Pfi srovnani
vyzkumnych a kombinovanych staZi se ukazuje, Ze témér polovina vyzkumnych stazi byla
kratsich neZz nejkrat$si kombinovana a podil dlouhodobych byl u vyzkumnych stazi jen
21%ve srovnani se 43% u kombinovanych stazi. Zdel$i doby, kterou studenti
kombinovanym staZim vénuji, i z povahy kombinované prace, plyne potencionalné

nejvyssi prinos tohoto typu staze ve srovnani s ostatnimi typy.

Délka staze je dilezitd zejména proto, Ze ovliviiuje prinos staze pro dobrovolnika
i pro hostitelskou komunitu a organizaci. Jak bylo popsano v sekci 2.4.4, obecné plati, Ze
¢im delsi staz je, tim je potencionalné piinosnéjsi. Trendem 21. stoleti jsou staze kratsi
Sesti mésicii's. Do tohoto trendu spada 100 (94 %) ze 107 stazi ucastniki. Doba,
kterou ucastnici MRS stravili na stazi, je spiSe kratka. Nékolik jedincti vybérového souboru

uvedlo, Ze stravili na stazi prili§ kratkou dobu, coZ limitovalo vysledky staze.

5.3.5.2 Casové obdobi

Casové obdobi, ve kterém staz probéhla, vhodné dopliiuje informace zjisténé o délce staze.
Mezi délkou staze a Casovym obdobim bylo mozné ocekavat souvislost. Jelikoz vétsSina
ucastniki vycestovala v priibéhu studia, bylo mozné ocekavat, Ze Fada z nich tak ucinila

v obdobi, kdy méli nejvice volného ¢asu - tedy v obdobi letnich prazdnin.

18 Tedy staze trvajici méné nez 180 dni.
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Casové obdobi, kdy staZ probihala, tedy mésic za¢atku a mésic konce staze, bylo mozno
zjistit u 99 stazi ze 143 (viz priloha A8). Jak je na prvni pohled patrné v grafu 13, nejvice
stazi zacalo i skoncilo vletnich mésicich v obdobi ¢ervna az zari, coz je zaroven
obdobi letnich prazdnin. Konkrétnéji, nejvice stazi zaCalo v Cervenci a nejvice jich
skoncilo v srpnu. Ve vztahu ke Skolnimu roku, po skonceni letniho semestru a zaroven
pred zacatkem zimniho probéhlo celkem 44 (44 %) stazi a dalSich 15 (15 %) v tomto
obdobi zacalo (s presahem nejdéle do konce zimniho semestru) a dvé byly soucasti delSiho

obdobi.

Druhym nejoblibenéjsim obdobim pro staz byl zimni semestr - 16 (16 %) stazi zacalo
i skoncilo v obdobi od zaii do prosince. Méné oblibené bylo obdobi letniho semestru,
ve kterém vycestovalo a vratilo se 11 (11 %) lidi (vCetné piesahl do casti ledna nebo
cervna). Zkouskového obdobi vlednu a v Uinoru vyuzilo pét (5 %) ucastniki. Co se tyce
nejdelSich stazi, Sest (6 %) osob stravilo na stazi obdobi zimniho aZ letniho semestru,
jeden ucastnik obdobi letniho az zimniho semestru a jeden muz cely rok. Pfedpoklad, ze
relativné nejvice stazi (ve srovnani s ostatnimi obdobimi Skolniho roku) zacalo a zaroven

skoncilo v obdobi letnich prazdnin, se tedy potvrdil.

Vyvoj poctu stazi v priubéhu roku
(kumulovana data za roky 2006-2013, absolutni
cetnost, n=99)

w
o

NS
I/>‘

Pocet stazi
— =
o Ul

N,
1

1'

/ﬁ

!

[

\ e==zacatek
/ staze

konec staze

|
S T T P P VIR N &
¥ T & FE Y &
4 D (@ > \ 2 Q < S d »
N DR S & &

Graf 13: Vyvoj poctu stazi v priabéhu roku
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5.3.6 Organizace stazi

Spole¢né stim do jaké zemé ucastnik na stdZ jede, vjakém sektoru pracuje, a jaké
konkrétni Cinnosti vykonava, je dtlezité i to, sjakou organizaci vycestuje a zejména
projakou na misté pracuje - pracuje-li pro organizaci. Jednim ze zakladnich cilt
definovanych v zadani této prace bylo odpovédét na otazku, pro jaké organizace ucastnici
na stazich pracovali. Konkrétné bylo ve vSech tiech typech dotazniku i prostiednictvim
analyzy dokumenti zjiStovano, zda ucastnici viibec pracovali pro organizaci, a pokud ano,
zda vyuzili sluzeb vysilajici organizace, zda vysilajici organizace zaroven byla jejich

hostitelskou organizaci, nebo zda na misté pracovali pro jinou organizaci.

Urcit, zda ucastnik vycestoval prostiednictvim organizace, bylo mozné u 119 stazi

z celkového poctu 143 (viz priloha A9).

V zakladu lze staZe podle jejich organizace délit na formalni a neformalni (viz sekce 2.4.5).
O formalni staz se jedna tehdy, probiha-li prostrednictvim formalné existujici organizace.
U stazi studentl a absolventi MRS se vyskytovaly tfi hlavni typy formalni staze: ucastnik
bud pracoval primo pro svou vysilajici organizaci, nebo vysilajici organizace
zprostiedkovala staz u hostitelské organizace, nebo ucCastnik pracoval piimo
pro hostitelskou organizaci, se kterou sam navazal spolupraci. V poslednim pripadé se

jedna o pobyt spadajici do kategorie do it yourself pobytt (viz sekce 2.4.5).

Do stejné kategorie spada i jediny identifikovany neformalni typ staze, kdy ucastnik
pracoval ,na vlastni pést“, stdZ si sdm zorganizoval a bud samostatné bez zaStity
organizace vedl vyzkum, nebo inicioval vlastni projekt. Schéma organizace stazi studentt

a absolventli MRS véetné poctu stazi je znazornéno v obrazku 3.

Stejné jako ve svété, i mezi studenty a absolventy oboru MRS pievazovaly formalni
dobrovolnické pobyty, které v celku 119 stazi zaujimaly se 110 pobyty vice nez 92% podil.

Neformalnich stazi probéhlo jen 9, coZ predstavovalo jen 8% podil.

vavs

NejcastéjsSim zpisobem, jak tcastnik vycestoval na staz, bylo prostrednictvim vysilajici
organizace. Ta byla vyuzita u 88 (74 % zjistitelnych) stazi, z toho 32 (36 %) pripadu
tvorily staze, kdy icastnik na misté pracoval pro ni nebo piimo pro prijemce pomoci
(viz tabulka 8 na konci sekce) a 56 (64 %) pripadi staZe, na kterych acastnik pracoval

pro (jinou) hostitelskou organizaci (viz tabulka 9 na konci sekce).
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Obrazek 3: Schéma organizace stazi

Mezi 32 stadZemi, na které ucastnici vycestovali pouze s vysilajici organizaci, byly
nejcastéjsi pobyty s ¢eskou neziskovou organizaci Adra, s niZ Gcastnici vycestovali podle
zjisténych dat 15krat na détsky tabor v ukrajinském meésté Mukacevo. Objasnit vysokou
oblibenost pobytu vdomové MukaCevo neni obtiZné - vycestovat miiZe i nezkuSeny
dobrovolnik, na kratkou dobu a navic levné. Je to tedy idedlni vstup do svéta

mezinarodniho dobrovolnictvi.

Nasledné shodny pocet tif stazi byl organizovan neziskovymi organizacemi Clovék v tisni,
Maendeleo a MOST. Dva ucastnici také vycestovali jako dobrovolnici OSN. Staze
v organizacich Clovék v tisni a OSN jsou na jednu stranu prestizni a pro dobrovolnika
finan¢né privétivé, avsak na druhou stranu je nutné vycestovat na delsi dobu a je relativné
obtiZnéjsi na né byt prijat. StaZe v organizacich Maendeleo a MOST jsou u studenti MRS
pravdépodobné oblibené vzhledem k blizkosti organizaci a jejich otevirenosti studentiim

MRS, a to i presto, Ze jsou financné nakladné.

Co se tycCe vysilajicich organizaci, které zprostiedkovaly pobyt u hostitelskych
organizaci, jednoznacné nejoblibenéjsi byly organizace INEX-SDA (viz priloha C3), ktera

s

ucastnikiim zprostredkovala 20 (36 %) staZi tohoto typu a organizace AIESEC (viz priloha
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C4), ktera jim zajistila 11 (20 %) staZi tohoto typu. Dohromady tedy jen tyto dvé

organizace zprostredkovaly studentlim a absolventtim MRS vice nez polovinu stazi tohoto

typu.

Mezi dal$i casté vysilajici organizace pattily Vy$si odborna Skola Caritas, Ceska
arcidiecézni charita Praha (vysilajici na projekt adopce na dalku v Ugand€), Univerzita
Palackého v Olomouci, Jiho¢eskd wuniverzita a organizace Namasté Nepal

(zprostiredkovavajici vyukové pobyty v Nepalu).

Pokud se jedna o organizaci stazi, vysilajici organizace mohly studentim a absolventiim
MRS zprostredkovat pobyty vysoce organizované ¢i Castecné organizované (viz sekce
2.4.5). U casti stazi ucastnikl sice nebylo na zakladé ziskanych dat mozné urcit, o ktery
z typl se jednalo, avSak vzhledem k vysokému poctu stazi, u kterych je jisté, ze byly jen
Castecné organizované, tj. acastnik si ¢ast zaleZitosti musel zaridit sam, lze tvrdit, Ze
takovych pobytl byly minimalné tii ¢tvrtiny. Z nejcastéjSich Ize zminit napriklad staze
organizaci INEX-SDA, AIESEC, Maendeleo, UPOL ¢i détsky tabor v Mukacevu organizace
Adra.

V Ceské republice se mladi dobrovolnici snaZi $etfit a na rozdil od zahrani¢i v této zemi
prakticky nelze nalézt soukromé velké operatory nabizejici drahé all-inclusive
dobrovolnické balicky. V Ceskych podminkach je vSak moZné, Ze vysoce organizované
pobyty poskytly nékteré zorganizaci, které byly zaroven vysilajici i hostitelskou
organizaci. BohuZzel vSak na zakladé ziskanych dat nelze urcit, zda si ¢ast pobytu Gcastnik

zorganizoval sdm nebo ne.

Co se tyce hostitelskych organizaci, nejcastéjSimi byly lokalni pobocky organizaci
AIESEC a Caritas a dale marocka neziskova organizace Chantieurs Sociaux Marocains,
nepalskda DCWC Nepal, kostaricka Earth University a mongolské turistické infocentrum

Huvsgul Aimag Tourism and Information (HATI).

Dals$i moznosti, jak vycestovat na staz, bylo vSe si zorganizovat sam a bud si najit
hostitelskou organizaci (formalni typ staze) nebo pracovat bez ni (neformalni typ staze).
Souhrnné se tyto staze nazyvaji do it yourself a jejich hlavnim znakem je, Ze viibec nebyla
zapojena  vysilajici organizace. Mezi do it yourself pobyty lze zaradit

31 (26 % zjistitelnych) stazi studenti a absolventi MRS. Do it yourself pobytf,

na kterych dcastnici pracovali pro hostitelskou organizaci, bylo 22 (71 % vSech
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do it yourself pobytd) a stazi, na kterych ucastnici nepracovali pro Zadnou organizaci
jen devét (29 %). V prvnim piipadé byly naplni stazi vyzkumné aktivity, vzdélavaci
aktivity, ochrana Zivotniho prostredi ¢i podpora lokalniho neziskového sektoru. SloZeni
20 hostitelskych organizaci, pro které ucastnici pracovali, bylo pestré (viz tabulka 10

na konci sekce).

Mezi témi, ktefi vycestovali ,na vlastni pést je zahrnuto Sest jedincli, ktefi si sami
zorganizovali vyzkumnou staz a jen piipadné na vyzkumu spolupracovali s mistni
organizaci, ale nepracovali pfimo pro ni. Dals{ tfi iCastnici si zorganizovali vlastni projekty
nezastiténé organizaci a pracovali pfimo s cilovymi skupinami, z toho vjednom ptipadé
s Zzenami z komunity na budovani jejich kapacit a ve dvou s détmi v détském domové

v Moldavsku na tydennim projektu vyuky anglictiny.

Celkové studenti a absolventi MRS vyuzili 27 vysilajicich organizaci, z toho 18, které jim
zprostiedkovaly pobyt u vice neZz 50 hostitelskych organizaci?®. U dal$ich 20 hostitelskych
organizaci si Ucastnici zaridili pobyt sami. Mezi vysilajicimi organizacemi prevazovaly
organizace INEX-SDA a AIESEC. SloZeni hostitelskych organizaci bylo velmi pestré
avyraznéj$i pozici vném zaujmuly pouze zahraniéni pobocky organizaci AIESEC

a katolické Caritas.

MozZnosti, s kym vycestovat maji potencionalni dobrovolnici mnoho - otazkou vsak je, jak
kvalitni pobyty organizace nabizeji a co dobrovolnici prinaseji jim. Tyto otazky jsou

vhodnym namétem pro dalsi vyzkum.

Co se tyCe spokojenosti s poskytnutymi informacemi a s komunikaci sorganizacemi,
bohuzel byl nasbirdn pouze zlomek ptedpoklddanych dat a nelze na nich zakladat

vérohodné zaveéry. | presto jsou pro zajemce vysledky uvedeny v priloze C2.

19 Presny pocet nelze urcit, vzhledem k tomu, Ze nebyly vZdy uvedeny konkrétni poboc¢ky Caritas a AIESEC.
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Tabulka 8: StaZe pouze s vysilajici organizaci

Jméno organizace

Zemé staze

Typ staze

Adra Ukrajina 15krat D
Bez mamy Tanzanie K
Community Inspiration Mexiko D
Clovék v tisni Etiopie D
Clovék v tisni DR Kongo D
Clovék v tisni Kambodza D
FIDCON Haiti K
Kintari foundation Indonésie D
Maendeleo Tanzanie D
Maendeleo Tanzanie K
Maendeleo Tanzanie \
MOST Indie D
MOST Indie D
MOST Indie K
Surya Indie K
UN (Volunteers) Kambodza D
UN (Volunteers) Kosovo D
UPOL Zambie K
Vysvétlivky

D Dobrovolnicka staz

K Kombinovana staz

\Y Vyzkumna staz
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Tabulka 9: Staze s vysilajici i hostitelskou organizaci

J meno vysilajici Zemé staze Ty;z Jméno hostitelské organizace

organizace staze

AIESEC Kamerun D AIESEC lokaln{ pobocka, CEEATOK

AIESEC Pakistan K AIESEC lokalni pobocka, Citizen’s Commission for
Human Development

Kostarika AIESEC lokalni pobocka, Fundacion Operacion GAYA
AIESEC K . . . o
Panama v Kostarice, Pro ninos de darien v Panamé

AIESEC Ghana D AIESEC llokalnl pobocka, Plight of the Child
International

AIESEC Tunisko D AIESE.C lokalni p,ochka, prima hostitelska
organizace neznama

AIESEC Brazilie D AIESE.C lokalni p,ob(fcka, prima hostitelska
organizace nezndma

AIESEC Bulharsko D AIESEFI lokalni pf)b(?cka, prima hostitelska
organizace neznama

AIESEC Kamerun D AIESEFI lokalni pf)b(?cka, piima hostitelska
organizace neznama

AIESEC Tadzikistan K AIEiSEC lokalni pobocka, Technologicka univerzita v
DuSanbe

AIESEC Indie D AIESEC New Delhi, The Earth Saviours Foundation

AIESEC Kamerun D AIESEC Younde, WebDev Foundation

Caritas VOS Ukrajina D Caritas Uzghorod
Snehasadan

Caritas VOS Indie D Bethany Sisters Society
Jana Jagran

Caritas VOS Arménie D Caritas Armenia

Cesk4 arcidiecézni ) . ;

Charita Praha Uganda D Caritas lokalni pobocka

Ceska arcidiecézni Usanda v Arcidiecézni charita Praha - Uganda-Czech

Charita Praha § Development Trust

Ceska arcidiecézni Usanda D Arcidiecézni charita Praha - Uganda-Czech

Charita Praha § Development Trust

Ceska arcidiecézni . .

Charita Praha Uganda D Caritas Nebbi

France Volontaire

(Francouzska organizace) | Burundi D France Volontaire - Grand Lacs

Diakonie CCE

GLEN Slovakia Gruzie Borjomi Just by Hand

Global Relation Kena K Kibera Women Network, Wayo Wayo Africa

Charita CR Mongolsko Caritas lokalni pobocka

) DalLaa International Volunteers for Social

INEX-SDA Thajsko p Development Assocition Thailand

INEX-SDA Zambie D FODEP

INEX-SDA Turecko D GSM, Turecko

INEX-SDA Mongolsko D Huvsgul Aimag Tourism and Information (HATI)
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INEX-SDA Mongolsko D Huvsgul Aimag Tourism and Information (HATI)
INEX-SDA Maroko D Chantieurs Sociaux Marocains

INEX-SDA Maroko D Chantieurs Sociaux Marocains

INEX-SDA Maroko D Chantieurs Sociaux Marocains

INEX-SDA Maroko D Chantieurs Sociaux Marocains

INEX-SDA Vietnam D hostitelska organizace neznama

INEX-SDA Albanie D Projekte Vullnetare Ndérkombétare

INEX-SDA Vietnam D Solidarités Jeunesse (S]) Vietnam

INEX-SDA JAR D South African Education and Environment Project
INEX-SDA Ghana D Special Need Childer Center

INEX-SDA Ukrajina D SVIT

INEX-SDA Vietnam D ITH};; ;It?‘rllzir(g%r])sll)lpporting Community Development
INEX-SDA Palestina D The International Academy of Art Palestine
INEX-SDA Zambie D United Church of Zambia

INEX-SDA Tanzanie D UVIKIUTA

INEX-SDA Srbsko D Youth Researches of Serbia, Municipality of Cajetina
Jihoc¢eska univerzita Namibie K Ministry of Health and Social Services (Namibia)
hokekdunverata | Zambie || [0kt Ses sdmotnicta ssoiing price o
MOST Indie D 'li‘illill;sdegltil\c/)lﬁnastery, Diskit Monastery, Sapan
Nadacni fond Inka Peru \% Fundacion Inca

Namasté Nepal Nepal DCWC Nepal

Namasté Nepal Nepal DCWC Nepal

OtherWise (Holandska - Professional Aliance for Development
organizace) Etiopie K Fresh and Green Academy

Service Civil International | Srbsko D Volunteers Centre of Vojvodina

United Vision o.s. Mexiko K Productores Forestales de Calakmul A.C. (PFC)
UPOL Kostarika \Y EARTH University Kostarika

UPOL Kostarika K EARTH University Kostarika

UPOL Vietnam \Y Hanoi University Faculty of International Studies
UPOL JAR K Stellenbosch University

Zemékoule o.s. Gruzie D Droni

Vysvétlivky

D Dobrovolnicka staz
K Kombinovana staz
Vv Vyzkumna staz
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Tabulka 10: StaZe pouze s hostitelskou organizaci

Jméno organizace Zemé staze Typ staze
Barli Institut for Rural Women Indie D
Caritas Srbije i Crne Gore Srbsko \'
Centre for Trade Policy and Development

(CTPD) Zambie \Y%
Civil society for Poverty Reduction (CSPR)

CEREGMIA vyzkumné centrum Dominika \%
Cerveny kiiZ (oblastni pobocka) Filipiny \%
Hebron Rehabilitation Committee Palestina D
Intiwawa en Accion Peru K
knihovna (nespecifikovano) Srbsko \%
Madras University, Department of Geography Indie \Y
Marafiki Community Keftia D
Navdanya Indie K
North Sumatra Animal Welfare (NSAW) Indonésie D
North Sumatra Animal Welfare (NSAW) Indonésie D
North Sumatra Animal Welfare (NSAW) Indonésie D
PANE, Prolinnova Etiopie \%
PICC - Phi Phi International Community Center Thajsko D
Regional Environmental Centre Moldova (REC) Moldavsko \'
Regional Environmental Centre Moldova (REC) Moldavsko Vv
Thanarapa Swalows Bangladés K
United Hearts Children Centre in Bawjiase Ghana D
United Hearts Children Centre in Bawjiase Ghana \%
Volunteer Society Nepal Nepal D

Vysvétlivky

D Dobrovolnicka staz
K Kombinovana staz
\Y Vyzkumna staz
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5.3.7 Financovani stazi

Rika se, Ze ,penize nejsou viechno®, na druhou stranu ,bez nich to nejde - a to bez
vyjimky plati v pripadé mezinarodniho dobrovolnictvi. Mezindrodni dobrovolnictvi je
drahou zdlezitosti, at' uZ pobyt plati sdm dobrovolnik, jeho rodina nebo néjaka instituce,

od které ziskal finan¢ni podporu.

5.3.7.1 Rozpocet stazi

0 tom, jak drahé byly staze studenti a absolventi MRS v rozvojovych zemich, si Ize ucinit
nejsnaze predstavu podle primérnych celkovych nakladu jejich stazi. Celkové finanéni
naklady se podafilo zjistit u 68 stazi (viz priloha A10) a prumérné cinily 39 338 K¢
na staz, s minimalnimi celkovymi naklady 3 000 K¢ v piipadé tydenniho dobrovolnického
pobytu v Moldavsku a maximalnimi 97 869 K¢ ze studijné-vyzkumného 5mésicniho
pobytu v Jihoafrické republice. Podrobnéjsi strukturu stazi podle primérnych celkovych

nakladi 1ze vidét v grafu 14.

Celkové naklady stazi
(relativni cetnost, n=68)
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Graf 14: Celkové naklady stazi
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Relativné nejdrazsi byly stiZe kombinované (16), jejichz primeérné celkové naklady
na staz dosahly 62 039 K¢, Nizs$i naklady byly zjistény u (13) stazi vyzkumnych -
34 751 K¢ - a nejnizsi u (39) stazi dobrovolnickych - 31 888 K¢.

Celkové ndaklady stdzi byly pravdépodobné ovlivnény délkou stdze, geografickou
vzdalenosti zemé od Ceské republiky a dal$imi faktory jako jsou naptiklad cenova hladina

cilové zemé, sporivost ucastnika, dostupné prostiedky atp.

Pri hledani souvislosti mezi celkovymi naklady a dalSimi faktory byla nalezena silna
souvislost s poCtem dni stravenych na stazi, (viz graf 15), ktera znaci, ze ¢im delsi dobu

ucastnik na stazi stravil, tim byla staz drazsi. Nemusi se vSak jednat o pri¢innou

souvislost.
Souvislost mezi délkou staZe a celkovymi
naklady na staz
(absolutni Cetnost, n=68)
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Graf 15: Souvislost mezi délkou staze a priimérnymi celkovymi naklady staze

Pfi rozdéleni navstivenych zemi do oblasti Evropy, Asie, Afriky a Latinské Ameriky
(bez uvazeni rozdilnych délek staze) bylo objeveno, Ze nejlevnéjsi byly staze v Evropé
(celkem 11 stazi), jejichZ priimérné celkové naklady Cinily pouze 7 316 K¢ na staz. Ostatni
kontinenty byly drazsi, asijské staze (celkem 23 stazi) ucastniky primérné vysly na 38 144

K¢, staze v Africe (celkem 24 stazi) na 46 812 K¢ a staze v Latinské Americe (celkem
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deset stazi) na 59 374 K& Ucastnici, u kterych byly zjistény celkové naklady stazi,
primérné v Evropé stravili 23 dni, v Asii 67 dni, v Africe 76 dni a v Latinské Americe 110
dni. Zda se tedy, Ze existuje souvislost mezi celkovymi naklady stdZe, poCtem dni
stravenych na stazi a zemi, kde staz probéhla.

Shrnuto, nejlevnéjsimi byly kratkodobé staze v Evropé a nejdrazsimi dlouhodobé
staZze v Latinské Americe. Stiedni cestu z hlediska financi predstavovaly staze v Asii
a v Africe. Tato data znaci, Ze kdyZ uz se ticastnici vydali do vzdalenych koutd Zemé, chtéli

tam stravit delsi dobu, a to i za cenu vyssSich nakladu.

5.3.7.2 Zpusoby financovani stazi

Jednim z cilti prace bylo zjistit, jakymi zplsoby ucastnici své staze financovali. Jak bylo
zjiSténo, primeérné naklady na staz ¢inily 39 338 K¢, coz je podle nazoru autorky pomérné
velké mnozZstvi penéz vzhledem k tomu, Ze Gcastnici stazi byli ve vétsSiné pripadi studenti.

Tato ¢ast prace tedy popisuje, z jakych zdroji ucastnici staze financovali (viz priloha A11).

Z celkem 60 stazi (58 popsanych vdotaznicich a dvou stdzi autorky) jich bylo
42 (70 %) financovano néjakym stipendiem, ztoho Sest (14 %) stazi kompletné
a36(86%) stazi caste¢né. Ucastnici 27 staZi ziskali jedno stipendium
(ve ctyrech pripadech kompletné pokrylo naklady), dcastnici 12 stazi dvé stipendia
(vjednom pripadné kompletné pokrylo naklady) a ucastnici tii stazi tfi stipendia
(vjednom ptipadé kompletné pokrylo naklady). Jen 18 stazi respondenti financovali Cisté

z vlastnich zdroju.

Priimérné respondentiim stipendia pokryla priblizné 40 % celkovych nakladia
staZe. Podrobnéjsi rozloZeni poctu stazi podle poctu stipendii vCetné in-kind podpory
od vysilajicich/hostitelskych organizaci ve formé ubytovani a/nebo stravovani zdarma je
zobrazeno v tabulce 11 (na konci sekce), stejné jako seznam zdrojl financovani a stipendia
ostatnich ucastnikli, u kterych bylo analyzou dokumentd zjiSténo, Ze ziskali néjaka

stipendia.

Ucastnici nejcastéji ziskavali finance piimo od KRS, a to prostrednictvim Vavrouskova

stipendia a v mensi mife stipendia UP PSTROS (viz infobox 7 na konci sekce).
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Analyzou dokumentli bylo zjiSténo, Ze Vavrouskovo stipendium bylo poskytnuto

vV

Vv

¢inila 3 000 K¢ a nejvyssi 25 000 K¢. Priimérné ucastnikim Vavrouskovo stipendium
pokrylo necelou tretinu celkovych naklada staze. Stipendium UP PSTROS ve vysi
dvakrat 15 000 K¢ a jednou 20 000 K¢ obdrZeli celkem tfi studenti.

DalS$im nejcastéjSim zdrojem financi byly zahrani¢ni mobility PYF UPOL, které ticastnikiim
slouzily k ¢astecnému financovani 18 stazi. Vzhledem ktomu, Ze primérné na staz
ucastnik ziskal 24 612 K¢, coz je dvakrat vice neZz primérna castka z Vavrouskova
stipendia, jednalo se o velmi vyznamny zdroj financovani. Primérné ucastnikiim tento
zdroj financoval 44 % celkovych nakladu staze. Bohuzel, jak je podrobnéji popsano
v infoboxu 8 (na konci sekce), tento zdroj i€astnici mohli pouzit pouze k financovani stazi,
které mély vyzkumnou slozku. VétSina z acastnikd - tedy ti, ktefi vycestovali na staze

dobrovolnické - o toto stipendium Zadat nemohli.

V poradi tfetim nejcastéjSim zdrojem financovani bylo stipendium programu GLEN
(viz priloha C3). To obdrZelo osm ucastnikd. Neni vSak znamo, jaka Castka jim byla
poskytnuta. Jen nékolik ucastnikd zminilo, Ze se jednalo o 45 000 K¢. Ani tato ¢astka jim

vSak nestacila na pokryti celkovych nakladda.
Z ostatnich zdroja byla pro vice ucastnikl dlleZzita jesté Nadace pro rozvoj vzdélani, ktera

Ctyrem z nich sponzorovala primeérnou ¢astkou dosahujici témér 19 000 K¢. Tato nadace

sponzoruje i staze, které maji jiné zdroje financovani.
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Tabulka 11: Stipendia

Pocet stazi s
Pocet stazi s Zahranic¢ni
Pocet danym Vavrouskovo UP
in-kind mobility GLEN Jiné Nazvy jinych stipendii
stipendii poctem stipendium PSTROS
podporou PiF UPOL
stipendii
Respondenti
0 18 4 0 0 0 0 0
France Volontaire (Diakonie CCE); Hebron Rehabilitation
Committee; Jihogeska univerzita (2); Ceska spotitelna a Terra
1 27 8 9 2 0 5 11 .
klub, program Dreamcatcher (2); VOS Caritas; EU, Evropska
dobrovolna sluzba (2); nezjistitelné
Nadace pro rozvoj vzdélani; Univerzita Wagenigen, Pane a
2 12 1 11 0 7 0 6
Prollinova; Hedvabna stezka; MOST; ERASMUS; GLEN Slovensko
3 3 1 2 1 3 0 3 Nadace pro rozvoj vzdélani; Merill; Surya
Celkem 60 14 22 3 10 5 20
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Pokracovani tabulky 11: Stipendia

Pocet stazi s

Pocet stazi s Zahranicni
Pocet danym Vavrouskovo UP
in-kind mobility GLEN Jiné Nazvy jinych stipendii
stipendii poctem stipendium PSTROS
podporou PiF UPOL
stipendii
Ostatni ucastnici
stipendium MSMT (Diim zahraniénich sluZeb); Arcidiecézni
1 24 X 12 0 7 3 2
charita Praha
2 1 X 1 0 1 0 0
3 1 X 1 0 0 0 2 Nadace pro rozvoj vzdélani, Clovék v tisni
Nadace pro rozvoj vzdélani, Global Relation, Elektro Kvapil, WTC
6 1 X 1 0 0 0 5
Pisecn4, Statutarni mésto Olomouc
Celkem 27 X 15 0 8 3 9
Respondenti a ostatni icastnici
Celkem 87 14 37 3 18 8 29
Vysvétlivky
X nezjistitelné

oddéluje staze

oddéluje stipendia u jedné staze
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Infobox 7: Stipendia katedry rozvojovych studii

Vavrouskovo stipendium je iniciativou KRS, ktera na néj od roku 2008 kaZdorocné
vycletiuje 70 000-100 000 K¢ zvlastniho rozpoétu (Safaiikova a Duskova 2014). Je
pojmenovano na pocest vyznamného ¢eského environmentalisty a politika 20. stoleti Josefa
Vavrouska. Toto stipendium je poskytovano studentliim bakalaiského i magisterského
studia MRS zejména na jejich dobrovolnické a vyzkumné staze v oblasti rozvojové
spoluprace v rozvojovych zemich (tj. podle katedry zemich mimo OECD) (KRS 2014g).

Vavrouskovo stipendium je pridélovano vrazné vysi dle zvazeni hodnotici komise
tiem aZ péti studentiim v kazdém ze dvou vybérovych Fizeni, které roéné probihaji. U¢elem
stipendia neni pokryt celé naklady na staz (Safarikovd a Duskovd 2014). Vzhledem
k vysokym celkovym nakladim stazi je vSak velkym piinosem jakakoli ¢astka a pokryt
pramérné tietinu nakladi neni malo. Jak bylo popsano v podkapitole 5.2, pravé zavedeni

v

Vavrouskova stipendia pravdépodobné prispélo k nartstu poctu stazi studenti MRS.

Svyzvou k prihlaSovani o Vavrouskovo stipendium je v soucCasnosti spojena i vyzva
k prihlasovani o stipendium UP PSTROS, pro které byla naplanovana na roky 2012-2015
podpora 20 stazi, znichz kbreznu 2014 bylo realizovano pouze sedm. Ackoli je toto
stipendium primarn& uréeno na staZe v institucich v EU (Safafikovd a Duskova 2014)
z celkového poctu 20 vybranych stazi musi byt vétsina v EU, tfi z ucCastniki toto stipendium
jiz obdrzeli na staZe v Peru, Nepalu a Kamerunu. Student mizZe o stipendium UP PSTROS
v priibéhu studia MRS Zadat pouze jednou a co se ty¢e Vavrouskova stipendia, vyjadieni
katedry je nasledujici: ,Zadatelé, ktef{ se uchazeji o Vavrouskovo stipendium podruhé, jsou
znevyhodnéni. Tito Zadatelé musi zvolit bud’ jinou prijimajici organizaci nebo jinou zemi
realizace staze/praxe, nez pri prvni Zadosti, jinak budou z fizeni zcela vyrazeni“ (KRS
2014h, s2).

Trvani staze musi byt del$i nez pét tydnl. K tomu musi student fadné vyplnit zZadost,
dolozit potvrzeni o prijeti od partnerské organizace a zivotopis. Vypracovani Zadosti
vyzaduje od studentl peclivou pfipravu. Musi obsahovat misto a termin realizace staze
vCetné jména partnerské organizace a popisu jeji ¢innosti, popis staze, prinos staze, rizika
a ohroZeni realizace staze, finan¢ni naklady a pozadovany prispévek a casovy plan (KRS
2014h). Cilem takto podrobné zadosti je pravdépodobné zajistit, aby byly vybrany co
nejkvalitnéjsi a potenciondlné nejprinosnéjsi staze. To je také hlavni kritérium hodnoceni
stazi. Mezi dal$i kritéria patii efektivita vynaloZenych prostredkli vzhledem k ¢asovému
harmonogramu a cilim staZe a schopnost kofinancovani (KRS 2014h). Timto se Zadost
o stipendium i kritéria hodnoceni podobaji profesionalnim projektiim v oblasti rozvojové
spoluprace. Celkové se ze strany katedry jedna o velmi profesionalni pristup. Studenti se
uc¢i uz samotnym psanim zadosti. Kvalita podavanych projekti se navic podle slov
Safaiikové a Duskové (2014) zvysuje.

Penize jsou studentovi ptidéleny, pokud uspésné absolvuje pohovor a podepise Smlouvu
o piimé podpoie studenta, ve které se zavazuje Kk prezentaci vysledkd stize i KRS
pro studenty MRS/UPOL a/nebo pro verejnost a/nebo pro studenty stiednich $kol, pricemz
si nové (od roku 2014) musi vybrat dvé z aktivit. U¢astnici dale maji povinnost vypracovat
zavérecnou zpravu ze staZe vcetné fotodokumentace. KRS tyto zpravy zverejiiuje na svych
webovych strankach (KRS 2014h). Zavérem, diky stipendiim jsou si studenti a katedra
vzajemné prospésni. Studenti diky katedfe mohou vycestovat a katedra diky studentim
ziska propagaci.
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Infobox 8: Stipendium zahrani¢ni mobility Pi'F UPOL

Vedle Vavrouskova stipendia KRS jsou nejvyznamnéjSim zdrojem financovani stazi
studentd MRS tzv. zahrani¢ni mobility PiF UPOL. Toto stipendium, jehoz oficialni nazev
zni ,Podpora studentskych vyzkumnych stazi v partnerskych zahranic¢nich laboratofich®, je
urc¢eno pouze na vyzkumné staze na partnerskych vyzkumnych institucich v zahranic¢i (PfF
UPOL 2014b).

Udélovano je studentiim v bakalarské formé studia od druhého roc¢niku i v magisterské
formé studia na dobu 1-3 mésicu s tim, Ze ucastnik muZe obdrZzet maximalné 12 000 K¢
mésicné (v piedchozich letech 10 000 Kc¢). Toto stipendium nelze kombinovat s jinymi
stipendii MSMT (Pi‘F UPOL 2013, Pi'F UPOL 2014b), ale s Vavrouskovym stipendiem ano.

Podle popisu vybérového tizeni prihlaSky musi obsahovat informace o terminu pobytu,
hostitelské organizaci a pozadavku na dotaci (vCetné predpokladanych celkovych naklada
staze) doplnéné Zivotopisem uchazece, popisem projektu a souhlasem vedouciho katedry
garantujici dany studijni obor. Projekty jsou hodnoceny zejména podle kritéria ticelnosti
navrhovaného projektu a podpora je udélovana do vycerpani pridélenych financnich
prostiredki (PYF UPOL 2014b).
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5.4 Kritéria vybéru stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, podle jakych Kritérii si ucastnici staze

v rozvojovych zemich vybirali.

Prvnim krokem k vycestovani na staZ je rozhodnuti. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti,
dobrovolnik velmi peclivé zvazuje prinosy a naklady staze, nez se rozhodne odjet. Vybér té
Jpravé” staze je nesmirné dilezity, jelikoz jak bylo prokazano, pokud si dobrovolnik
spravné vybere, miiZe oc¢ekavat, Ze staZ mu bude prinosem. Pfi vybéru staZze dobrovolnik
zvazuje celou radu kritérii. Ta byla pro vyzkumné ucely této prace na zakladé studia
literatury a podobnych zahrani¢nich dotaznikli, suvazZenim osobni zkuSenosti
a po konzultaci s nékolika dobrovolniky shrnuta do sedmi kategorii preferenci, a to
preference geografické oblasti, sektoru, Casového obdobi, konkrétnich c¢innosti

vykonavanych na stadzi, vysilajici organizace, hostitelské organizace a dale financ¢ni

moznosti ucastnika.

Respondenti vSech trech typl dotazniku byli pozadani, aby k jednotlivym kritériim podle
jejich dilezitosti priradili pocet boda tak, aby bylo mezi vSemi kategoriemi vysledné
rozdéleno 100 bodw2°. Timto zpilisobem autorka zamyslela zjistit nejen to, ktera kritéria
hrala pri vybéru staze roli, ale také poradi dilezitosti Kritérii a jejich relativni vahu.
S pomoci ziskanych dat vSak nelze vysvétlit, pro¢ byla pro respondenty dana kritéria
vyznamna nebo naopak. BohuzZel vdotazniku by bylo nemoZné poZzadovat

po respondentech vysvétleni ke kazdému kritériu.

Na otazku odpovédélo 50 unikatnich respondentd v 57 dotaznicich, coz autorka povazuje
za Uspéch?l, Priimérné respondenti priradili hodnotu vyssi nez 0 ¢tyfem Kritériim.
Dilezitost jednotlivych kritérii Ize zmérit prostrednictvim priimérného poctu ziskanych

bodi22 a podilu respondentd, kteri kritériu udélili vice nez 0 bodt.

20 Respondenti si museli vybrat z uzavirené nabidky a u této otazky neméli moznost zminit dalsi kritéria.
Vzhledem k Siroké nabidce si vSak kazdy vybral a nikdo nezminil (respondenti méli moznost kontaktovat
autorku emailem), Ze by mu néjaké kritérium v nabidce chybélo, takze lze predpokladat, Ze dané moznosti
vhodné vystihly kritéria respondentd.

21 Jen jediny z respondenti tuto otazku nevyplnil a naopak pét respondentti ji vyplnilo ve vice dotaznicich,
z toho dva trikrat a ti dvakrat. Respondenti, ktefi vyplnili vice dotaznikd, uvedli u kazdé staze jinou strukturu
kritérii. Pfi zpracovavani vysledki bylo za celkovy pocet respondentd povazovano 57 respondentd, i kdyz ne
vzdy se jednalo o unikatni osobu.

22 Pocitano jako primérny pocet bodi ze vsech 57 dotaznikd, véetné téch, kde bylo kritériu udéleno 0 bodi.
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Poradi kritérii podle priimérného poctu ziskanych bodti je uvedeno v tabulce 12 a nazorné

srovnani vahy kritérii v grafu 16.

Tabulka 12: Kritéria vybéru staze

Poradi Podil

podle Primérny pocet respondenti,
Kritérium o

poctu bodii kteii udélili vice

bodu nez 0 boda

1. Preference urcité zemé/oblasti (venkov/mésto) 34,91 86 %

2. Preference urcitého sektoru 19,39 70 %

3. Preference urcitych pozic/¢innosti na stazi 13,94 65 %

4. Finan¢ni moznosti 11,84 61 %

5. Preference urcitého ¢asového obdobi 9,21 53%

6. Preference vysilajici organizace 6,40 32%

7. Preference hostitelské organizace 4,30 25%

Vyznam jednotlivych Kritérii pri vybéru staze

H Preference urcité zemé/oblasti
(venkov/mésto)

H Preference urcitého sektoru

u Preference urcitych pozic/¢innosti na
stazi

© Finan¢ni moZnosti

H Preference urcitého ¢asového obdobi

B Preference vysilajici organizace

1 Preference hostitelské organizace

Graf 16: Vyznam jednotlivych Kritérii pii vybéru staze
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Pro autorku nebylo pirekvapenim zjistit, Ze nejvyznamnéjsim Kritériem pro vybér staze
bylo jeji geografické zaméreni. Geografické kritérium se pySni nejen nejvyssim
ktefi kritériu priradili 0 bodl a nejvys$Sim poctem (tfi) respondentd, ktefi mu priradili
100 bodid. Roli ve vybéru staze tedy vmensi ¢i vétsSi mife hralo toto Kritérium
pro 86 % respondentti. Tfi respondenti, pro které byl vybér zemé/oblasti jedinym
kritériem jsou zarovern jedini, u kterych byla nalezena totalni shoda v obodovani Kritérii.
Nejcastéji vybéru zemé/oblasti respondenti priradili 20 bodi (v deviti pripadech), dale
30 bodi a50bodl (po osmirespondentech), stim Ze zbytek bodového spektra byl
pomérné vyvazeny, ato i u hodnot vyssich nez 40 bodi, coZ je ve srovnani s ostatnimi
Kritérii vyjimecné vtom ohledu, Ze u ostatnich kritérii bylo udéleni vice nez 40 bodl

vzacnosti. Median dosahl 30 bodu.

Druhym nejdilezitéjsim kritériem pro vybér staZe byl jeji sektor, a to s primérnym
poctem 19,39 bodi, coz je témér o polovinu nizs$i pocet nez u kritéria geografického.
Ve srovnani s ostatnimi kritérii se vSak stdle jednd o vysokou hodnotu. Navic toto
kritérium hrélo roli pro 70 % respondentd, s tim Ze Sest lidi mu priradilo vice nez 40 bodi,
maximalni pocet udélenych bod byl 80 a median 20 bodid. Dohromady s preferenci

zemé/oblasti méla tato dvé kritéria vice neZ polovi¢ni vahu.

Stiredni vyznam mély preference konkrétnich pozic ¢i ¢innosti na stazi s primérnym
poctem 13,94 bodu, dileZité pro 65 % respondentti, finanéni moZnosti s primérnym
poctem bodi 11,84 bodi, dilezité pro 61 % respondentl a ¢asové obdobi s primérnym
poctem 9,21 bodd, ovliviiujici vybér staZze u 53 % respondentli. Medianem pro vSechny
ti bylo 10 bodd. Vice nez 40 bod udélili ¢innostem pouze dva respondenti a finan¢nim
moznostem i casovému obdobi jen po jednom ucastnikovi. Jako nediilezita se jevi volba
vysilajici organizace, ktera ziskala primeérné jen 6,40 bodi a méla vliv jen u
32 % respondenti a volba hostitelské organizace s primérnym poctem 4,30 bodi,

podstatna jen pro 25 % respondentdi.

Dle zjisténych skutecnosti tedy pro studenty a absolventy MRS bylo diilezitéjsi to,
kam jedou a vjaké tematické oblasti budou pracovat, neZ co piresné tam budou
délat, kolik to bude stat penéz a kdy vycestuji. Jako nedtlezité vnimala vétSina
respondenti to, s jakou organizaci vycestuji a pro jakou budou na misté pracovat.
Pro vysvétleni toho, pro¢ byla pro respondenty dana kritéria vyznamna nebo naopak, by

bylo potirebné usporadat (kvalitativni) vyzkum zaloZeny na rozhovorech s respondenty.
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5.5 Motivace k ucasti na stazich

Tato podkapitola odpovidda na otazku, jaké motivace ucastniky vedly Kk acasti
na stazich vrozvojovych zemich a zda se jednalo o motivace altruistické

nebo egoistické.

Motivace je hnacim motorem lidské ¢innosti. Je jisté, Zze kazdy z respondentd mél néjaké
motivace pro to vycestovat na staz. Pro vyzkumné ucely této prace bylo na zakladé studia
literatury a podobnych zahrani¢nich dotaznikli, suvazenim osobni zkuSenosti
a po konzultaci s nékolika ucastniky stazi vybrano 11 hlavnich motivaci, které ucastnici
mohli mit. Mezi né patftily nasledujici: zvysit si Sance na ziskani prace, poznani jiné kultury,
poznani novych lidi/ ziskani kontaktdi, procviceni ciziho jazyka, pobyt v cizim prostredi
(miZe souviset napf. se zvySenim samostatnosti, prizptisobivosti atp.), ziskani novych
znalosti a dovednosti ¢i jejich zdokonaleni, smysluplné vyuZiti volného casu (napt.
o prazdninach), pomoci potfebnym nebo zZivotnimu prostiredi (mulze byt spojeno
s hodnotami, virou), vyzkum (napt. k BP, DP), splnit si povinnou $kolni praxi a ,utéci”

od vSedni reality.

z

Smyslem vytvoreni kategorii bylo ulehdit respondentim piemysleni a vzpominani.
Pti vytvareni dotazniku se mozZnost vybéru z existujicich moZnosti setkala s pozitivnéjSim
ohlasem neZ verze oteviené otazky, ve které by respondent musel své motivace vypsat.
U otevireného typu otazky by hrozilo, Ze by na nékteré motivace respondent zapomnél
apravdépodobné by jich zminil méné, nez ve skutecnosti mél (méné nez vybral

z moZnosti).

Respondenti vSech tiech typl dotaznikd byli pozadani, aby k jednotlivym motivacim podle
jejich dilezitosti priradili pocet bodl tak, aby bylo mezi vSemi vysledné rozdéleno
100 bodi23. Timto zplisobem autorka zamyslela zjistit nejen to, jaké motivace respondenti
méli, ale také poradi dilezitosti motivaci a jejich relativni vahu. Nedostatkem je, Ze
s pomoci ziskanych dat nelze vysvétlit, pro¢ byla pro respondenty dana motivace
vyznamna nebo naopak a zda je v jadru zaloZena na egoistické i altruistické podstaté. To

by bylo mozné potvrdit hloubkovym rozhovorem a dlouhodobéjSim pozorovanim

23 Respondenti si museli vybrat z uzavirené nabidky a u této otazky neméli moZnost zminit dal$i motivace.
Vzhledem k Siroké nabidce si vSak kazdy vybral a nikdo nezminil (respondenti méli moznost kontaktovat
autorku emailem), Ze by mu néjaka motivace v nabidce chybéla, takze lze predpokladat, Ze dané moznosti
vhodné vystihly motivace respondentd.
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ucastnika. BohuZel v dotazniku by nebylo moZné ani Zadouci chtit po respondentech

vysvétleni ke kazdé motivaci.

Celkem na otazku odpovédélo 51 unikatnich respondentii v 58 dotaznicich?4. Mezi
respondenty se nenasel zadny, ktery by mél jedinou motivaci (tj. Zddnd motivace
neziskala 100 bodi). Primérny pocet motivaci, kterym respondenti priradili vyssi
hodnotu, nez 0 byl 6,50, tedy vice neZ polovina zdanych moznosti. Diky danym
moznostem si respondenti uvédomili, Ze byli ovlivnéni pomérné vysokym poctem

motivaci a ty také nevahali vybrat.

Dilezitost jednotlivych motivaci lze (stejné jako u Kkritérii) zmérit prostiednictvim
primeérného poctu ziskanych bodli?> a podilu respondentti, kteti motivaci udélili vice nez
0 bodi. Poradi motivaci podle primérného poctu ziskanych bodi je uvedeno v tabulce 13

a nazorné srovnani vahy motivaci v grafu 17.

Tabulka 13: Motivace ucastniki

Poradi Podil

podle Priameérny pocet respondenti,
Motivace

poctu bodii kteri udélili vice

bodi nez 0 bodi

1. ziskani novych znalosti a dovednosti 16,29 91%

2. poznani jiné kultury 13,19 83%

3. pobyt v cizim prostiedi 12,66 81%

4. zvysit si Sance na ziskani prace 11,10 64%

5. vyzkum (k BP, DP) 10,69 41%

6. procviceni ciziho jazyka 9,12 72%

7. poznani novych lidi, ziskani kontaktti 8,60 66%

8. pomoci potiebnym nebo ZP 7,79 59%

9. splnit si povinnou $koln{ praxi 4,31 28%

10. smysluplné vyuziti volného ¢asu 3,31 38%

11. yutéci“ od vSedni reality 2,93 29%

24 Na otazku tedy odpovédéli vSichni respondenti a pét z nich dokonce ve vice dotaznicich, z toho dva ve tiech
a tri ve dvou dotaznicich. U téch, ktefi vyplnili vice dotaznikd, byla struktura motivaci pro kazdou staz odli$na.
Pfi zpracovavani vysledki bylo za celkovy pocet respondentii povazovano 58 respondentt, i kdyZ ne vzdy se
jednalo o unikatni osobu.

25 Pocitano jako primérny pocet bodi ze vSech 58 dotaznikd, vcetné téch, kde byla kritériu udélena 0.
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Vyznam jednotlivych motivaci pro ucast na
stazi

0 m ziskani novych znalosti a dovednosti
39 3%

B pozndni jiné kultury
4% B pobyt v cizim prostiedi
1 zvysit si Sance na ziskani prace
® vyzkum (k BP, DP,...)
B procviceni ciztho jazyka
poznani novych lidi, ziskani kontakt
pomoci potfebnym nebo ZP
splnit si povinnou $kolni praxi
smysluplné vyuziti volného Casu

B utéci“ od vSedni reality

Graf 17: Vyznam jednotlivych motivaci pro tcast na stazi

Naprosto nejsilnéj$i motivaci byla pro respondenty motivace ucit se - ziskavat nové
znalosti a dovednosti nebo se zdokonalit ve stavajicich. Této motivaci respondenti
pramérné priradili 16,29 bodi a méla vahu témér pro vSechny z nich - 91 %. Pfibuznou
motivaci bylo procviceni jazykovych dovednosti, dilezité pro tfi c¢tvrtiny respondentd,

ackoli podle poctu bodi az na Sestém misté.

Jen o néco méné silné neZ motivace prvni byly motivace poznani jiné Kultury
s 13,19 body a pobytu v cizim prostiedi s 12,66 body, obé dilezité pro vice nez
80 % respondentti. Spolecné so néco méné oblibenou motivaci poznani novych lidi,
spoctem 8,60 bodli a podstatnosti pro 66 % respondentli, jsou toto viceméné
cestovatelské motivace, vyznamné souvisejici s oborem studia MRS. Je logické, Ze kdyz
studenti ve Skole stale slychaji o rozvojovych zemich, o tolik odliSném prostredi a kulture,
maji chut zazit vse na ,vlastni kGizi“ a vyzkouset si, jaké to je pracovat piimo v rozvojové

zemi, kde maji moznost nejen zazit dobrodruZzstvi, ale predevsim konec¢né uplatnit to, co se

naucili v pribéhu studia. Tim si také ovéri, zda si zvolili spravny obor studia.

Relativni vyznam doposud zminénych motivaci pIlné odpovida zjiSténi, zZe

vav s

nejdulezitéjsim Kritériem vybéru staze je pro ucastniky to, kam cestuji.
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Jako Ctvrta se umistila pragmaticka motivace zvysit si Sance na ziskani prace.

Podobné dtilezita byla pro respondenty i motivace vyzkumu, ackoli je nutné poznamenat,
Ze ta byla vyssi u vyzkumnych stazi (dilezita pro sedm ze sedmi vyzkumnych stazi,
s primérnym poctem 46,43 bodi) a kombinovanych stazi (dalezita pro 11 z 13 stazi,
s primérnym poctem 17,31 bodli) a u dobrovolnickych stazi byla minimalni (ddlezita

pro Sest z 38 stazi, s primérnym poctem 1,84 bodti), jak si Ize vSimnou v grafu 18.

Porovnani vyznamu motivaci pro ucast na
stazi u raznych typi stazi
Typ staze (primérny pocet bodii)
vyzkumna
kombinovana
dobrovolnicka
celkem
m z{skani novych znalost{ a dovednosti B poznanf jiné kultury
B pobyt v cizim prostiedi zvysit si Sance na ziskani prace
® vyzkum (k BP, DP,...) ® procviceni ciziho jazyka
poznani novych lidi, ziskani kontaktd pomoci potiebnym nebo ZP
splnit si povinnou Skolni praxi smysluplné vyuziti volného casu
B utéci“ od vSedni reality

Graf 18: Porovnani vyznamu meotivaci pro ucast na stazi u riznych typu stazi

Vyssi pocet bodl ziskala z dosud nezminénych uz jen altruistickd motivace pomahat

potfebnym nebo Zivotnimu prostredi.

Jako relativné nediilezité se vétSiné respondentt jevily motivace splnit si povinnou praxi,

smysluplné vyuzit ¢as a utéci od vSedni reality.

Z pohledu psychologie studenti a absolventi MRS prostrednictvim stazi uspokojovali své
potreby, a to existencni, vztahové i riistové. K ucasti na stazi je mohly motivovat snad
vSechny kategorie potieb, kromé nejnizsich fyziologickych potieb. Na zakladé rozdéleni
bodli mezi motivacemi lze soudit, Ze pro studenty a absolventy MRS byla nejspise

podstatna potieba sebeaktualizace. Mezi nejvyznamnéj$i motivace ucastnikl totiz
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pattily ty, které l1ze zahrnout do osobniho i profesniho rozvoje, a to napriklad motivace
ziskani novych znalosti a dovednosti, poznani jiné kultury a tim i rozsifeni obzori ¢i pobyt

v cizim prostiedi spojeny s poznanim sebe sama a prekonavanim svych hranic.

Z motivaci identifikovanych u dobrovolnikd Clarym a Snyderem (1999) byla
nejvyznamnéjsi touha ucit se vyjadirena motivaci ziskat znalosti a dovednosti, procvicit
jazyk, poznat jinou kulturu a prostfedi - tyto motivace dohromady ziskaly vice nez
polovinu primérného poctu bodl. Zde se potvrzuje, Ze motivace ucit se je pro mladé

a jejich rozvoj velmi dilezita.

Z ekonomického pohledu se autorka rozhodla zkoumat piedevs$im investi¢ni motivace.
Vzhledem ke $patné situaci na trhu prace voboru studia MRS v Ceské republice
predpokladala, Ze hlavni motivaci respondentii pro ucast na stazi bylo zvysit si
Sance na ziskani prace. Prekvapivé se ukazalo, Ze se tento predpoklad nepotvrdil,
alespon pokud se jedna o pfimo o zminénou motivaci2é. Celkové skoncila motivace zvysit
si Sance na ziskani prace podle primérného poctu 11,10 prirazenych bodi az ¢tvrta s tim,
Ze néjakou vahu méla pro 64 % (37) respondentl. Tato motivace tedy sice nebyla
zanedbatelnd, ale zaroven ani hlavni. Potenciondlni prinos staze k ziskani prace byl

respondenty vniman spiSe jako vedlejsi ,bonus®, nez primarni hnacf sila.

Na druhou stranu, podle toho, kolik respondenti celkem priradili bodi vSem
potencionalné investicnim motivacim, chtéli védomé posilit svlij lidsky kapital. To, ze
motivace zvysit si Sance na ziskani prace neziskala rozhodujici podil, tedy zda se, spiSe
znamena, Ze vdobé staze pro respondenty otazka ziskavani prace nebyla
nejpodstatnéjsi. Mozna tomu tak bylo proto, Ze v dobé staze studovali, praci aktivné
hledat nemuseli a neméli jasnou predstavu, jak tuto zkusenost v budoucnu vyuziji. Tato
otazka a v podstateé i celé téma motivaci k vycestovani na staz je vhodnym namétem pro

dalsi (kvalitativni) vyzkum zaloZeny na rozhovorech s ucastniky.

Co se tyCe rozdéleni motivaci na altruistické a egoistické, podle vysledkd se zda, Ze
altruismus je u studentl a absolventi MRS na mnohem niz$i drovni (ve srovnani
s egoismem), nez autorka predpoklddala. Vzhledem kzaméfeni studia by se dalo
ocekavat, Ze motivace pomoci potiebnym bude dulezita pro kazdého vicastnika a Ze

vavzs

to bude jedna z jeho nejdiilezitéjSich motivaci. Opak je vSak pravdou. Primérné této

26 Ke zvyseni zaméstnatelnosti nepiimo vedly i jiné ze zkoumanych motivaci, avSak ty mohly pro respondenty
mit i jiny pfinos.
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motivaci Ucastnici udélili jen 7,79 bodi, coz je o polovinu méné bodti, nezZ méla egoisticka
motivace prvni - ziskat nové znalosti a dovednosti. Podle primérného poctu ziskanych
bodl se motivace pomoci potfebnym nebo Zivotnimu prostredi umistila az na osmém
misté z 11. Motivace pomahat potiebnym navic hrala roli pouze pro 59 % (34) tucastniki
ajen pro 15 % (pét) z nich byla podle udéleného poctu bodl prvoiada.

Tyto vysledky potvrzuji zjisténi prezentované v teoretické casti prace (viz sekce
2.7.4), ze altruisticka motivace pomahat druhym nestaci a je jen jednou z nékolika
motivaci dobrovolnikii. Pro studenty a absolventy MRS navic neplatilo ani tvrzeni, Ze je
tato motivace u dobrovolnikd nejcastéjsi. Podle podilu respondenti, kteti udélili kritériu

vice nez 0 bodt, byla tato motivace az na sedmém misté.

Zvysledkii jasné vyplyva, Ze studenti a absolventi MRS jsou spiSe egoisté nez
altruisté. Mnohem vice nez pranim pomahat jsou pohanéni touhou po osobnim
rozvoji i po cestovani a dobrodruzstvi (poznavani kultur, pobyt v cizim prostredi,

poznavani novych lidi), coZ z nich z hlediska motivace ¢ini volunturisty.
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5.6 Prinosy stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, jaké prinosy ucastnikiim ucast na stazich
prinesla z hlediska osobniho a profesniho rozvoje a specificky jaké dovednosti
aznalosti béhem pobytu ziskali/zdokonalili, zda méla staZ vliv na jejich

hodnoty/postoje a zda staze zvysily jejich uplatnitelnost na trhu prace.

Piinosy staze jsou jednim z dilezitych aspekt vyzkumu, le¢ ptivodné je autorka do cili
prace v zadani nezahrnula, jelikoZ se obavala, zda bude schopna sehnat dostatek dat. To se
vSak nakonec podarilo, jelikoZ respondenti dotaznikli se rozepisovali o prinosech stazi
v zavérecnych zpravach zVavrouskova stipendia, evalua¢nich zpravach z praxe
(vypracovanych pro predmét Praxe v Instituci) a pripadné v dalSich nalezenych

dokumentech, jako jsou jejich blogy a ¢lanky.

Ptinosy stazi lze zkoumat v osobni a profesni roviné, ty jsou samoziejmé vzajemné
propojené a mnohdy se prolinaji. Proto jednodussi je rozdélit prinosy podle toho, zda se

tykaly dovednosti i¢astnikd, jejich znalosti nebo hodnot a postoj.

Scilem zachovani konzistence v celé sekci prinost byly vzhledem ktypu otazky
a odpovédi v sekci dovednosti informace do sekci znalosti a intrapersonalni dovednosti,
vlastnosti, hodnoty a postoje vyhledavany a analyzovany pro stejny soubor respondentt,

tedy pro 51 respondentti 58 dotaznikd.

Ze vsech sekci je nejvétsi diiraz kladen na dovednosti, které maji nejvyssi potencial

zvySovat zaméstnatelnost.

5.6.1 Dovednosti

Co se tyce dovednosti, autorka od respondentd vSech druht dotazniku pomoci otazky,
ve které respondenti méli za kol vybrat vSechny dovednosti, vnichZ se na stazi
zdokonalili, zjiStovala, jak moc jim staz vtomto ohledu byla piinosna. V otazce méli
respondenti na vybér z 21 moznosti (zahrnujicich mékké i tvrdé dovednosti) a také jim byl

ponechan prostor pro pripadny komentai a doplnéni dalSich dovednosti.
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Na otazku celkem odpovédélo 46 unikatnich respondentii v 53 dotaznicich??.

NenasSla se Zadna dovednost, ktera by nebyla alesponn jednou zminéna
(viz tabulka 14). Priimérné respondenti u staZe zminovali piibliZné osm dovednosti

s minimalnim poctem jediné dovednosti a maximem 17 dovednosti.

Tabulka 14: Dovednosti ziskané/zdokonalené na stazi

Podil stazi s
Pocet stazi s
Dovednost vybranou vybranou
dovednosti dovednosti z
celku (53 stazi)

Komunika¢ni 43 81%
Zvladani stresovych situaci a FeSeni problémi 43 81%
Jazykové 41 77%
Tolerance a prizptisobivost 41 77%
Teamova prace 32 60%
Organizacni 28 53%
Rozhodovani 25 47%
Proaktivita 23 43%
Vyucovani/vedeni Skoleni 22 42%

Aktivn{ naslouchanf 20 38%

Time management, spolehlivost 18 34%
Administrativni 16 30%
Vyzkumné/analytické 14 26%
Fundraising, marketing a vztahy s verejnosti 13 25%
Projektovy management 12 23%

Psani 11 21%

Vedenti lidi, motivovani lid{ 10 19%
Poradenstvi 6 11%

Uéetni 5 9%
Management lidskych zdrojt 5 9%

IT 3 6%

27 Vice dotazniki vyplnilo pét z respondentti, z toho dva respondenti vyplnili dotazniky tfi a tfi respondenti
dotazniky dva.
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Jak je vidét, nejvyznamnéji se respondenti zdokonalili v komunikacnich
dovednostech, zvladani stresovych situaci a feSeni problémi, v jazykovych
dovednostech a vtoleranci a prizpisobivosti. Zdokonaleni se vkazdé ztéchto
dovednosti bylo uvedeno u vice nez tii ctvrtin stazi. VSechny tyto dovednosti se jim
mohou velmi hodit pti hledani prace, jelikoZ zaméstnavateli jsou vyZzadovany. Autorka je
presvédCena, Ze pokud by se jednalo o zaskrtnuti dovednosti, které respondenti ziskali na
svych stazich v Ceské republice, vysledek by byl velmi odli$ny. Pravé nové nepoznané
prostfedi rozvojovych zemi, kde se respondenti setkavaji a pracuji slidmi z odliSné
kultury, je nuti denné se zdokonalovat ve svém vyjadrovani, denné musi esit problémy, se
kterymi by se doma setkat nemuseli a jsou nuceni se prizplisobovat novému prostiedi
a tolerovat odli$nosti v praci i v Zivoté. Schopnost jednat s lidmi z odlisné kultury, tedy da
se Fici zvySeni emocCni inteligence vétSina respondentt (i dalSich Ucastnikl stazi) uvadéla
i vanalyzovanych dokumentech, coz svéd¢i o tom, Ze se opravdu jednd o jeden

z nejdulezitéjSich ptinost vibec.

Pro pracovni uplatnéni velmi dulezitd mékka dovednost - tymova prace - mize byt
ziskdna i vdomacim prostiedi, avSak v cizim prostiedi ma pro respondenty vétsi intenzitu
a primo na stazi i dileZitost. V uméni pracovat s lidmi sympatickymi i méné sympatickymi
na dosazeni spolecnych cili se respondenti zdokonalili na 60 % stazi, a to nejen

dobrovolnickych, ale i na kombinovanych a vyzkumnych.

Vydat se na stdz do rozvojové zemé vyzaduje kromé peclivé pripravy samostatnost,
odvahu a pripravenost odtrhnout se od referen¢nich skupin. Diky zatizovani staZe, kterym
si musi kazdy ucastnik projit i diky ukolim na stazi respondenti u vice nez 40 % stazi
reportovali zdokonaleni se v samostatném rozhodovani a proaktivité. NiZsi podil ziskaly
aktivni naslouchani, time management a administrativni dovednosti. Priblizné ctvrtina
stazi (pouze kombinovanych a vyzkumnych) respondentim pomohla vylepsit jejich

vyzkumné dovednosti.

Z toho, Ze velky podil respondenti na stazich vyucoval, vyplyva i zdokonaleni se ve vedeni
vyuky (pripadné Skoleni), zminéné u 42 % stazi a dale také ve vedeni a motivovani lidi,
které souvisi nejen s vedoucimi pozicemi, ale pravé i s vedenim déti ve Skole, ptipadné
v pribéhu volnocasovych aktivit. Priblizné ctvrtina stazi respondentim pomohla
zdokonalit se v psani, projektovém managementu ¢i fundraisingu, marketingu a vztazich

s verejnosti. AZ na konci seznamu se nachazi staze, na kterych se respondenti zdokonalili

139



ve specializovanych dovednostech jako je IT, management lidskych zdrojli, ucetnictvi

a poradenstvi.

Shrnuto, respondenti se zdokonalili v celé iradé dovednosti, zZ nichZ nejvyznamnéjsi
byly ty primo spojené spobytem vrozvojové zemi: komunikacni dovednosti,
zvladani stresovych situaci a feSeni problémii, jazykové dovednosti a tolerance

a prizptisobivost.

5.6.2 Znalosti

Informace tykajici se znalosti byly vdotaznicich a vdokumentech nalezeny
poznani jiné Kultury (zminéné u 41 a tedy 93 % stdzi). Respondenti konkrétné
vyzdvihovali poznani odliSné mentality, nazort, zplisobu Zivota a z toho plynouci respekt

a ztratu predsudki.

JPrestala jsem na Afriku pohlizet s naivnim nadSenim a vlivem rozhovorii s mistnimi lidmi
a tim i nahlédnutim do jejich kultury, mysleni, mentality jsem zacala redlneji vidét jejich Zivot
a jejich kladné i zdporné strdnky.” (U¢astnice 16)

vy

,Rozsitila jsem si obzor novymi pro mé nikdy nepoznanymi problémy.” (Uastnice 27)

Poznani{ kultury vSak neni jednostrannou zaleZitosti, ale spiSe otazkou kulturni vymény,
jak si uvédomuje Uéastnice 72: "Se studenty, uciteli i vesni¢any jsme se vzdjemné obohatili

tim, Ze jsme spolu mluvili a sdileli informace o Zivoté v nasich zemich."

Dal$i nejCastéji zminovanou znalosti bylo u 14 (32 %) stazi poznani fungovani
organizace, pro kterou respondenti pracovali a také poznani fungovani rozvojovych
projektiil v rozvojové zemi a celkové svéta rozvojové pomoci. Napiiklad Uéastnice 44 si
mysli, Ze: ,[StdZ je] zkuSenost, kterd je nezbytnd pro utvoreni si vlastniho ndzoru na téma
ROZVO0J.“ U¢astnik 9 si na stazi uvédomil, Ze: ,Lidi v jiné &dsti svéta premysli jinak a nase

znalosti miiZou pusobit invazivné a neefektivné.”

Dale nékolik jedinci uvedlo i ziskané odborné znalosti, a to napriklad poznani odliSného

vzdélavacitho systému (o némz se vSichni zminovali negativné). Nékteri ziskali nové
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znalosti v oblasti globalntho rozvojového vzdélavani, socialni prace, cestovniho ruchu,

zivotniho prostredi, zemédélstvi, mapovani atp.

5.6.3 Intrapersonalni dovednosti, vlastnosti, hodnoty
a postoje

Informace tykajici se intrapersonalnich dovednosti, vlastnosti, hodnot a postoji byly

nalezeny jen u relativné malého poctu stazi. Zminilo se o nich 29 respondentti u 35 stazi.

Co se tyce osobniho rozvoje, respondenti v dotaznicich i v analyzovanych dokumentech
sdélovali napriklad zaziti pocitu aspéchu/spokojenosti se sebou samymi a svou praci
(v deviti pripadech), ziskani samostatnosti (v osmi pripadech), zvySeni sebevédomi
(v péti pripadech), zvySeni trpélivosti (ve tfech pripadech) ¢i psychické odolnosti (ve

tfech pripadech).

Jiné (celkem sedm respondentii) stdZ motivovala pro dalsi praci v rozvoji, v konkrétni

organizaci nebo v konkrétni zemi.

Dal$im piinosem (ve tiech pripadech) bylo sebepoznani a ujasnéni si své budoucnosti
a zivotnitho sméru. Napiiklad Ucastnice 64 uvedla, Ze ji stdZ poskytla prostor pro ,reflexi
sebe sama ve svété rozvoje a prostor pro zamysleni se nad tim, jakou roli chce v tomto sveté

v o

hrdt a jak prispét ke zméné.
Staze také pomahaly ujasnit si Zivotni priority a pri stfetu s jinou kulturou si uvédomit,
co ma clovék rad na vlastni kultufe a na co se tési a naopak co chce na svém zivoté po
navratu zmeénit, inspirovan tim, s ¢im se setkal v rozvojové zemi. D4 se tedy rici, Ze nékteri
z Ucastnikl diky stazi zménili své Zivotni postoje a hodnoty. Nejzajimavéjsi vypovédi jsou
uvedeny niZe:

JPred stdzi jsem byla individualistka, ale v Nepdlu, kde je vse postaveno na vzdjemnych
vztazich jsem pochopila, jak diileZité je mit bliZ${ vztahy, rodinu atd.” (Ucastnice 26)

LStdZz mi ukdzala, Ze se da Zit i mnohem prostsim zpiisobem a presto velmi obohacujicim.”

(Uéastnice 3)
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z v

,Urcité si ted’ vSech hmotnych véci vazim vice a kaZdy den si vsimdm, jak se vseho zbytecné
plytvd, zatimco v rozvojovych zemich by toho i jen malé mnoZstvi zptisobilo zdzrak. A ddle
také vidim, jak jsou okolo mé vsichni neustdle nespokojeni a nastvani, zatimco v Keni lidé
musi Celit mnohem vétsim problémiim a presto md vétsina z nich neustdle Uismév na tvdri

a pocit vdéénosti za kaZdou mali¢kost.” (U¢astnice 30)

~Myslim si, Ze si zacnu daleko vic vdZit véci kolem sebe, které jsem doted’ brala jako
samoziejmost, at’ uz jde o jidlo, elektrinu nebo jen tekouci vodu v koupelné. U nds se Casto

resi nesmysly a pritom jen mdlo lidi vi o problémech, které prekracuji nds stdt.

(Uéastnice 39)

,Jsem hrdd na to, Ze jsem Ceska, na to Ze mdme sviij jazyk a mentalitu.” (U¢astnice 76)

5.6.4 Zameéstnatelnost

JelikoZ vyzkumy mezinarodniho dobrovolnictvi zposledni dekddy naznacuji, Ze
dobrovolnické zkuSenosti predstavuji konkuren¢ni vyhodu na trhu prace (viz teoreticka
cast prace), autorka se rozhodla ovérit, zda toto plati i pro jedince vybérového souboru.
Jednou z otazek, na které se autorka snazila najit odpovéd’ je, zda zkuSenost ze staze méla

néjaky dopad na zaméstnatelnost i¢astnikd.

Hledani odpovédi na tuto otdzku mélo byt primarné cileno na absolventy, ackoli bylo
zjiSténo, Ze zkuSenost ze staZe pomohla uplatit se voboru i nékterym tucastnikiim
uz v prubéhu studia, at uz ziskdnim dal$i staZe nebo placené prace v oboru. Takové

ptipady jsou zminény.

Pro nalezeni odpovédi byly zkoumany odpovédi respondentii dotaznikt na otazku, zda
si mysli, Ze jim zkuSenosti z jejich staZzi pomohly zvySit uplatnitelnost v oboru nebo
mimo obor. U dlouhého a stredniho dotazniku se jednalo o uzavienou otazku
s moznostmi ,ano“, ,zatim ne“ a ,nevim“ s upresnénim v komentati a v kratkém dotazniku
se jednalo o otevienou otdzku, ve které respondenti mohli odpovédét jakkoli.
Vyhodnoceni otazky vsSak nebylo jednoduché, vzhledem ktomu, Ze odpovédi byly

v nékterych pripadech nejednoznacné.

Prace v oboru pritom byla definovana jako jakakoli prace, ktera se tyka oblasti studia MRS,

tedy vSech podob rozvoje rozvojovych zemi, udrzitelného rozvoje, zahrani¢ni rozvojové

142



spoluprace a humanitarni pomoci, globalniho vzdélavani a osvéty atd. Respondenti byli

také tazani, zda v oboru pracovat chtéli a jaké méli dalsi zkuSenosti s praci v ném.

Z celkovych 51 respondenti se kotdzce prinosu staZze pro zaméstnatelnost v oboru
dostalo 45 respondentli, znichz 19 se vyjadfilo ve smyslu ,ano“ a 26 ,zatim ne“

nebo ,nevim®.

Respondentt, ktefi se vyjadrili ve smyslu, Ze jim staZ/e pomohla/y uplatnit se v oboru,

bylo 19 (42 % ze 45) a zajimavé je, Ze deset z nich jesté studovalo.

Ptfi hledani podobnosti mezi respondenty, kteri vérili, Ze jim stdZe pomohly zvysit
uplatnitelnost, bylo zjisténo, Ze vycestovali na staze rtzného typu, do riznych zemi,
vyvazené do meésta i na venkov, vyvazené na jednu a vice stazi, pracovali v riznych
sektorech, vycestovali s riznymi vysilajicimi i hostitelskymi organizacemi na rtizné drahé
staze a nékteri méli stipendia, zatimco jini ne. Mezi zminénymi tématy nebyly nalezeny

jasné vzorce toho, co by staZe mély spolecné.

Podobnosti byly nalezeny v oblastech délky trvani staZe a vykonavanych €innosti.
Vice nez dvé tretiny téch, kteri uvedli zvySeni uplatnitelnosti, se zicastnily staze trvajici
déle nez tfi mésice a primeérna doba vsech jejich stazi se zjistitelnou délkou (27 stazi) byla
vice nez 100 dni. To by mohlo u studentii a absolventi MRS potvrzovat teorii, Ze
dlouhodobé staZe jsou prinosnéjsi, nez staze kratkodobé. Co se tyce vykonavanych

v

Cinnosti, témeér ve vSech pripadech méli ucastnici, kteri uvedli zvySeni uplatnitelnosti,
zkuSenosti s vice druhy ¢innosti. Témér tii ¢tvrtiny z nich se nékdy na stazi podilely
na administrativnich a organizacnich c¢innostech, zejména na projektovém
managementu. Témér polovina zkoumanych méla také zkuSenosti s vyzkumnou ¢innosti.

v

Na druhou stranu ostatnimi dobrovolniky nejoblibenéjsi ¢innosti jako je vyuka
avolnocasové aktivity pro déti si na stazich vyzkouSela priblizné jen polovina
ze zkoumanych a nebyla to u nich aktivita jedind. Ze zjiSténych dat vyplyva, Ze pro

Ucastniky je prinosné vyzkouset si na stazich vice Cinnosti a zejména ziskat zkuSenost

s organizacnimi a administrativnimi ¢innostmi a projektovym managementem.
Zda se tedy, Ze prinosnost staZze je do jisté miry ovlivnéna délkou staze

a vykonavanymi ¢innostmi. Do budoucna by bylo dobré, kdyby KRS u ucastnika stazi

ovérovala, zda tato zjiSténi plati pro vSechny tcastniky stazi.
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Z odpovédi se také podarilo identifikovat, jaké tiri hlavni kandly ke zvyseni
uplatnitelnosti vedly. Byly to znalosti a dovednosti spojené s pobytem v rozvojové
zemi i konkrétni praci, ziskané kontakty a vyuziti staZe jako ,vstupenky“ na jiné

staze.

Podle respondentd byly v oblasti znalosti a dovednosti dllezité pro zvySeni uplatnitelnosti
obzvlasté znalost prostiedi rozvojovych zemi a zkuSenost s praci v terénu, komunika¢ni
ajazykové dovednosti, prace v tymu, organizatni schopnosti a samostatnost. Pfesné to
jsou také nejcastéji uvadéné dovednosti ziskané na staZich. Je pozitivni, Ze se tucastnici
na stazich zdokonalovali vtéch dovednostech, které maji potencial zvysit jejich

zameéstnatelnost.

U tii respondentl bylo prokazatelné, Ze ziskali placenou praci v organizaci, pro kterou
na stazi pracovali a ktera jim misto nabidla poté, co se osvédcili. Zda se tedy, Ze pravé
kontakty by mohly byt cestou, jak ziskat praci. Proto je tireba podporovat studenty

obzvlasté ve vycestovani s organizacemi, které by je pozdéji mohly zaméstnat.

Vyuziti staze jako ,vstupenky” vystihuji respondenti takto:
JKazZdd vykonand stdZ mé posunula ddle a rozsirila mi moznosti a usnadnila mi pak sehndnf

nové stdze/prdce.” (U¢astnice 55)

»Bez praxe/prdce se praxe/prdce spatné hledd a je problém sehnat tu prvni relevantni stdz.

Tu jiz mdm a pri dalsich Zddostech na riizné pozice to sehrdlo diileZitou roli.” (Ucastnice 59)

Jak je patrné zvypovédi respondent(, jedina staz ke zvySeni zaméstnatelnosti stacit
nemusi. Kazda staz vSak ukazuje zijem o obor a praci v ném a pozdéji tak miiZze pomoci
(kdyZ ne hned pii sehnani placené prace) alespon pii shanéni dalSich, nezridka kdy

vivs

tedy tkvi prinos stazi.

Respondentt, ktefi se kotazce zvySeni uplatnitelnosti vyjadrili ve smyslu ,zatim ne“
nebo ,nevim“ bylo celkem 26, z nich pét uvedlo, Ze v oboru pracovat nechtéli, tfi nevédéli,
zda chtéli a pro jednu otazka nebyla relevantni, jelikoz praci v dobé stize uz méla.
Dilezitéjsi je, Ze jen Ctyfi z 26 respondentli uz v dobé vypliiovani dotazniku nestudovali,
z toho jedna byla na materské dovolené, jedna jiz zminéna respondentka praci (v oblasti

GRV) méla uzv dobé staze a jen dvéma staZ nepomohla a museli pracovat v jiném
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oboru, a to ipresto, Ze voboru pracovat chtéli a dokonce méli kromé stazi
vyplnénych vdotazniku i dal$i dobrovolnické zkusenosti z Ceské republiky.
Na zakladé informaci od dvou respondentli nelze zobecnit, jaké staze prinosné nejsou.
Pro zajimavost vSak autorka uvede, Ze ani v jednom z téchto pripadl nebyl tcastnik se
stazi spokojeny. U¢astnik 62 mél problém s téZkou manualni nudnou praci a navic na stazi
na Ukrajiné stravil jen dva tydny. U¢astnice 37 sice stravila na stazi vice neZ dva mésice
anavic v africké Ghané, ale jeji jedinou Cinnosti byla vyuka anglictiny na zakladni skole
a navic méla velké problémy s organizaci staze, jelikoZ si vSe musela zaridit sama poté, co
ptijela na misto a zjistila, Ze jeji projekt neexistoval a hostitelskd organizace fungovala
neefektivné. Staz hodnotila takto: ,Z profesiondlniho hlediska [je]urcité skvéld zkuSenost

vidét, jak (ne)efektivni jsou rozvojové programy zdpadnich zemi.”

Hledat davody, pro¢ zatim stdz nepomohla zvySit uplatnitelnost studentti, by podle
autorky nemélo velkou vypovidajici hodnotu. Je tieba pockat, az Gcastnici dostuduji a pak
az u nich ovérovat, zda jim staze pomohly ziskat néjakou praci v oboru nebo mimo né;j.

Toto je jedna z véci, kterou by mohla zjistovat KRS.

Jak je uvedeno vyse, staZze patrné maji pozitivni vliv na uplatnitelnost studentd, avSak
pravdépodobné nebudou jedinym faktorem. VSech 19 respondenti totiZ mélo nékolik
dalsich dobrovolnickych zkuSenosti z Ceské republiky a nelze ur¢it, jaky vliv mély
nazvySeni zameéstnatelnosti stdze vrozvojovych zemich, stadZze vjinych zemich,
dobrovolnické aktivity v Ceské republice, studijni vysledky, osobnost ¢lovéka ¢i dalsi

faktory. Pravdépodobné se bude jednat o kombinaci vSech téchto faktort.

Uéastnice 81 si o vztahu staZi a uplatnitelnosti mysli nasledujici:

»~Myslim, Ze nejvice pomohla proaktivnost, nesedét jen v Olomouci na zadku a zapojovat se do
riiznych aktivit - nejen stdzi v zahranici. Myslim si, Ze proaktivni ¢lovék, ktery jen pét let
pasivné nestuduje, ale déld okolo i dalsi véci, uplatnéni na pracovnim trhu najde.”

Utastnice 27 véF zahrani¢nim stazim vice:

JZahranicni stdZe jsou k nezaplaceni, obzvldst kdyZ chces vyjizdeét. Titul md dnes skoro kaZdy,

takZe to nenf nic vyjimecného. Skola je samoziejmost a v prdci chtéji vic. A jak ziskat p¥i skole

vic? StaZemi.”
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KaZdopadné, ze zjisténych dat vyplyva, Ze staze v rozvojovych zemich absolventim
MRS a dokonce i aktivnim studentiim MRS jiz v priibéhu studia pomahaji v dalSim
uplatnéni se v oboru, a to jak pri ziskavani dal$ich stazi, tak placené prace2s. Zda se

tedy, Ze staz vskutku JE cennou investici do budoucna.

V priloze C5 jsou zajemcim poskytnuty informace tykajici dalSich prinosa stazi
auzndni, které ucastnici za svou praci obdrzeli. Tyto informace byly ziskany

od omezeného poctu respondent.

28 Na zakladé ziskanych dat vSak nebylo mozno urcit, kolik z respondentli mélo v dobé vypliiovani dotazniku
stalou placenou pracovni pozici v oboru.
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5.7 Pozitivni a negativni zkuSenosti ze staze

Tato podkapitola odpovidda na otazku, jaké méli ucastnici se stazi pozitivni

a negativni zkusenosti.

Po navratu ze staze nastava cas, kdy ucastnik mlZe vzpominat na vSe, co se na stazi
odehralo, kriticky o tom premyslet a zhodnotit, co bylo na stazi pozitivni, nebo co se

naopak nepovedlo a poucilo ho do budoucna.

Zjistit, jaké méli ucastnici stazi pozitivni a negativni zkusenosti bylo jednim z prvnich cilt
prace, definovanych jiz v zadani. Respondentiim vSech druhli dotazniku byly poloZeny dvé
oteviené otazky, ve kterych byli pozadani, aby zminili své pozitivni a negativni zkuSenosti
ze staze. Kotazkam se dostalo celkem 46 unikatnich respondenti v 53 dotaznicich2o.
Uéastnik 60 vsak na obé otazky odpovédél, Ze nevi a Ulastnice 20 a 81 taktéZ zamérné
nevyplnily. Celkové byly pozitivni zkuSenosti zminény u 50 stazi (coz je vychozi pocet
pro vypocty relativni cetnosti u pozitivnich zkuSenosti) a negativni u 42 stazi (coz je

vychozi pocet pro vypocty relativni Cetnosti u negativnich zkuSenosti).

Stazi, na kterych se respondenti setkali pouze s pozitivni zkusSenosti, a negativni
zminéna nebyla, bylo celkem osm (16 %). Mezi staZemi nebyla Zadna, ze které by si

respondenti odvezli pouze negativni zkusenosti.

5.7.1 Pozitivni zkusSenosti

Pozitivni zkuSenosti respondenti bylo moZzné kategorizovat do nékolika okruhd, a témi
jsou mezilidské vztahy, kultura, prace, Zivot a osobni i profesni pozitivni vysledky stazi

(v tomto poradi).

Nejvice (41 z50 a tedy 82 %) odpovédi respondentii souviselo s oblasti
mezilidskych vztahii, at' uz se jednalo o vztahy s hostitelskou komunitou, vysilajici nebo
hostitelskou organizaci, vztahy se spolupracovniky nebo poznavani novych lidi a navazani
pratelstvi. Nejvice respondenti ocetiovali dobré vztahy a komunikaci s hostitelskou

komunitou nebo organizaci, zminény u 28 stazi. Respondenti dotaznikli zminili

29 Celkem pét respondentti vyplnilo vice dotazniki, ztoho dva respondenti po tfech dotaznicich a ti
respondenti po dvou dotaznicich.
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v 19 ptipadech spokojenost s hostitelskou komunitou, vdeviti s hostitelskou nebo
partnerskou mistni organizaci, ve ¢tyrech s hostitelskou rodinou a ve ¢tyrech s mistnimi

détmi.

Na hostitelskych komunitach si dobrovolnici cenili zejména srdecnosti, pohostinnosti,
prratelskosti, ochoty, péce a bezproblémové komunikace. Utastnik 62 se presvédiil, ze
»potkat dobrou dusi Ize i na velmi nepravdépodobném misté“. Na souZiti s hostitelskou
rodinou bylo podle ucastniki nejlepsi, Ze méli moZnost ponofit se do mistni kultury,

o ¢emz se rozepsala Uéastnice 32 (pteklad ze slovenstiny):

JNejlepsi zkusSenosti bylo ubytovdni u tddZické rodiny. Diky ni jsem mohla blize poznat
zplisob Zivota a hodnoty TddZiki, ¢asto mé zapojovali do svych rodinnych akci a brali mé

s sebou na ndvstévy na venkov.”

Déti pry byly uzZasné, protoze hltaly informace, byly nadSené a dovedly ocenit praci

dobrovolnika.

Vyborné vztahy s hostitelskymi organizacemi pak plynuly podle respondentt z jejich

pratelskosti, vstricnosti, ndApomocnosti ¢i ochoty organizovat dobrovolnikim volny cas

a vylety.

Dal$i zminovanou oblasti mezilidskych vztahti bylo poznavani novych lidi a ziskavani
piratel (nebylo vSak specifikovano, zda se jednalo o ostatni dobrovolniky, pracovniky
hostitelskych organizaci nebo mistni obyvatele), dilezité pro respondenty 11 dotaznikd.
Vytvoreni skvélého kolektivu/tymu s ostatnimi dobrovolniky vnimali jako pozitivni

zkuSenost Ctyri respondenti.

Druhou nejvyznamnéjsi oblasti pozitivnich zkuSenosti se s vyskytem ve 29 (58 %)
odpovédich stala kultura hostitelské zemé. Zda se, Ze jiné a ¢asto velmi odlisné kulturni
prostiredi ucastniky fascinovalo a seznameni se s nim vnimali jako obohacujici. Pokud
primo specifikovali, co se jim libilo, nejcastéji to byla mistni kuchyné. To napovida, Ze mezi

studenty MRS se vyskytuji i pozitkari. Tomu nasvédcuje i nasledujici oblast.

Treti nejcastéji uvadénou oblasti pozitiv byly zkuSenosti tykajici se Zivota v cizi
zemi, nalezené u 27 (54 %) stazi. Do této kategorie spada spokojenost s ubytovanim,
stravovanim i travenim volného Casu vcetné cestovani a uZzivani si krasného prostiedi
a prirody! Pravé posledni zminéné cestovani, krasné prostredi a priroda tvorily vétSinu
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této oblasti, a to s vyskytem u 21 stazi. Jako pozitivum zminili d¢astnici moZnost udélat si
vylet do dZungle (U¢astnice 26) nebo lézt po Himalajich (Uéastnice 46). Utastnik 9 byl
Stastny, Ze mohl poznat zemi, kam se chtél podivat (Mongolsko) a zaroven diky stazi

usSetril spoustu penéz, jelikoz staz financoval prostiednictvim stipendia.

Vyrok Utastnice 10 vystihuje jeji cestovatelskou dusi: ,Za velmi pozitivni povazuji pravé
volny Cas, vidéla jsem toho strasné moc.” Tento vyrok nasledoval za poznamkou: ,StdZ asi
nikdy neni Zddnd dovolend, takZe nikdo nemiiZe ocekdvat Zddny luxus.“ Proto pro ni
pravdépodobné bylo tradveni volného c¢asu a mozZnost cestovat o to cennéjsi. Az
neuvéftitelny je pak nalezeny kontrast s vyrokem Uéastnice 28: ,Celd stdZ byla luxusni
dovolend zadarmo: bydleni v hotelu, strava v hotelu, vlastni mikrobus, hrazené vylety.” To
dokazuje, Ze ne vZdy jsou dobrovolnici nuceni Zit v polnich podminkach. Kazda staz je
jedinecna ve vSech ohledech.

Piredposledni kategorii je s vyskytem u 20 (40 %) stdzi oblast prace na stazi.
Respondenti 13 dotaznik( uvedli, Ze je prace bavila/uspokojovala/napliovala a jedna
dalsi ucastnice ocenila jeji nenarocnost. U Sesti stazi respondenti zminili, Ze byli spokojeni
se svym vykonem a schopnostmi, tfi vysledky své prace vyloZené povazovali na tispésné
a Ctyri potésilo, Ze za svou praci dostali uznani a bylo jim podékovano.

Do Kkategorie pozitivnich vysledki stazi spadaly odpovédi ze 17 (34 %) dotazniki,
z nichZ v sedmi respondenti zminili jako pozitivum staZe praxi v oboru, v péti moZnost
vyuzit azlepSit jazykové dovednosti, ve trech zlepSeni jinych dovednosti (dvakrat
nespecifikovano a na jedné stazi samostatnost a tymova spoluprace), ve trech navazani
kontaktl vyuzitelnych v pracovnim Zivoté, ve ¢tyrech ziskani nespecifikovanych znalosti
a vzdy jeden respondent zminil jako pozitivni vysledek pokracujici spolupraci
s hostitelskou organizaci, zaloZeni vysilajici organizace, reflexi vlastniho Zivota,
zvySeni zajmu o region a prijeti k doktorskému studiu. Kuriozitou bylo nalezeni

Zivotniho partnera.

Shrnuto, na zakladé odpovédi Ize s trochou nadsazky tvrdit, Ze respondenti, jakkoli
se to muze zdat nepravdépodobné, jsou vztahové zaloZeni pozitkari, kteri na stazich
intenzivné vnimaji mezilidské vztahy, radi poznavaji nové lidi, kultury a mista
a zalezitosti tykajici se prace jsou pro né aZ druhoiadé. Z tohoto hlediska je moZné

oznacit Fadu z nich za volunturisty.
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5.7.2 Negativni zkuSenosti

Celkem 42 odpovédi obsahujicich negativni zkuSenosti bylo mozné kategorizovat do
nékolika okruhti, a témi jsou podobné jako u pozitivnich zkuSenosti mezilidské vztahy,

kultura, prace a zivot.

Potadi je ve srovnani s pozitivnimi zkuSenostmi jiné. U negativnich zkuSenosti vSak bylo

onéco obtiznéjsi rozlisit, zda se jedna primarné o problém zapriCinény vztahy nebo

kulturou, a to vzhledem k silné vzajemné propojenosti.

Nejvyse na pomysiném zebiicku stoji opét mezilidské vztahy se zminkou
u 26 (62 %) ze 42 stazi s negativni zkusenosti. Tentokrat, presné naopak ve srovnani
s pozitivnimi zkuSenostmi, s hostitelskou komunitou méli negativni zkuSenost jen ¢tyri
respondenti, zatimco s hostitelskou nebo vysilajici organizaci méla problém vétSina.
Problémy sKkomunitou spocivaly vneochoté obyvatel =zapojit se do projekti

a spolupracovat a v jednom pripadé v obtiZném navazovani kontaktd.

Negativni zkuSenost s hostitelskou organizaci méli respondenti 14 (33 %)
dotazniki. StéZovali si na neorganizovanost a neexistujici nebo nejasné vedeni, problémy
s vedoucimi, nedostatecnou komunikaci ¢i zatajovani informaci, nejasnou pozici
a zodpovédnost a nespravedlnost (v tomto poradi). K neexistujicimu vedeni se vyjadtila

Uéastnice 73 nasledovné (pteklad ze slovenstiny):

LKdyZ jsme prijeli, zjistili jsme, Ze situace v hostitelské organizaci se od doby, kdy byla stdZ
pripravend, zménila. Neznali jsme nové podminky a Zeny ze sdruZeni neznaly koncept

dobrovolnickych stdzi a stdle nds posilaly na vylety. Bylo tézké vysvétlit jim, proc jsme prijeli

a jakd je nase motivace pracovat s nimi.”

Negativni zkuSenost s vysilajici organizaci méli respondenti sedmi (17 %)
dotaznikii.3® Bohuzel se ucastnici setkali nejen se Spatnou komunikaci, neodbornosti,
nedostatkem poskytnutych informaci o stazi, absenci smlouvy, ale i se Spatnou organizaci
staze, a dokonce i s neexistenci projektu, na kterém méla tcastnice pracovat. V jednom
ptipadé Spatné vztahy dokonce vyustily v zatajovani informaci a zastraSovani ze strany

vysilajici organizace. [ presto, Ze se jedna o relativné maly podil takto problematickych

30 Jen v jednom piipadé se jednalo o Cisté vysilajici organizaci, kdy ti¢astnice na misté pracovala pro jinou
organizaci. V ostatnich pfipadech pracovali Gcastnici na misté bud samostatné, nebo byla jejich vysilajici
organizace zarovei jejich hostitelskou.

150



stazi, je Sokujici, Ze k podobnym situacim viibec mohlo dojit a do budoucna by bylo

dobré, aby byli ticastnici mnohem obezi‘etnéjsi pii vybéru staze.

Na ti‘ech stazich méli Gi¢astnici potiZe s ostatnimi dobrovolniKy. Uéastnik 9 to vysvétlil
tim, Ze si s tymovou partnerkou ,0sobnostné nesedli“ a i presto, Ze ne vZdy je mozné si
spolupracovniky vybrat, pokud ta moZnost existuje, tak jak radi U¢astnice 27, je potfeba

»Zvazit s kym tam jedes, a to disledné.”

Poslednim piipadem v kategorii mezilidskych vztahtli byly komunika¢ni problémy na stazi,

nespecifikovano s kym.

Problémy v praci potkaly ucastniky 17 (40 %) stazi. Ti predevSim téZce nesli
neefektivitu prace (na 11 staZich) - coZ je pochopitelné. Rika se, Ze nejhorsi ze v$eho

je nuda, a tu tedy rozhodné ti¢astnici zaZzivali. U¢astnice 10 si naptiklad stéZovala takto:

»Nevim, jak to funguje jinde, ale v Tunisku je problém, Ze na vSechno maji ¢as. TakZe za tu

dobu co jsem tam byla, se toho zase aZ tak moc v prdci neudélalo.”

Ucastnice 18 se zase zminila o pocitech ztraty ¢asu plynoucich z nesmyslnych ¢innosti:

»Nelibil se mi den, kdy vsichni dobrovolnici museli podstoupit den predndsek o zdkladnich

problémech AIDS. Uroveri pro zdkladni skoly, my nejsme ti, komu by to méli vysvétlovat.”

Hned nékolik ticastnikd uvedlo i pric¢inu neefektivity: odliSnou kulturu nebo podnebi.

Kromé neefektivity méli acastnici problém s tim, Ze délali jinou praci, nez bylo planovano
¢i Ze jejich prace neodpovidala jejich ocekavani. Jen Ucastnice 42 zminila jako p¥i¢inu
problému vlastni naivitu, ,jak [jeji | vyukovy projekt napldnovany od evropského stolu dobre

v v

pobéZi.

Treti oblasti v poradi byly problémy v Zivoté, se kterymi se ucastnici setkali na 13
(31 %) stazich. Ulastnici méli nejcastéji strach o své zdravi a o svij Zivot. Nemoci,
zdravotni rizika a blechy byly problémem u Sesti stazi. Strach o svou bezpecnost méli
Ucastnici ve Ctyrech pripadech, a to v disledku vysoké kriminality v mistech, kde se
pohybovali. Dal$i problémy byly spojeny s nedostateCnymi moZnostmi vyuZziti volného
Casu, vypadavajici elektfinou, cenzurovanym internetem, chaotickou dopravou

a nevyhovujicim ubytovanim v domé hostitelské rodiny.
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AZ na poslednim misté skoncily negativni zkuSenosti piimo spojené s odlisSnou
kulturou, identifikované u 12 (29 %) stazi. U¢astnikiim nebyly ptijemné jisté aspekty
mistnich kultur, naptiklad slaby smysl pro odpovédnost a dochvilnost, jiné vnimani

soukromi, postaveni Zen ¢i vSudypritomné kulturni stereotypy a chudoba.

Ucastnice 16 zminila jako negativni zkuSenost ,vyrovndvdni se s lidmi skemrajicimi

o penize, pohled na déti s nafouklymi brisky, nemocné, zuboZené, chudé.”

Ucastnice 26 méla problém s tim, Ze jeji ,Séf sdm vyucoval gender a rovnoprdvnost Zen a jak
je dilezité ctit Zenu, ale on sdm Zddnou nerespektoval, snad jen dvé Zeny - takovd

pretvdarka!”

To, s ¢im se na stazich vrozvojovych zemich musi vyrovnavat mnoho cizincti, vystihla
Ucastnice 30: ,Vadilo mi, Ze mé jako bélosku automaticky vsichni povazuji za bohatou

a chytrou.”

Shrnuto, ucastnici se setkavali sriznymi problémy, le¢ nejzavaznéjsSimi byly
problémy s hostitelskou ¢i vysilajici organizaci. Zatimco odli$né kulture a Zivotnim
podminkam se lze vyhnout jen stézi, zabranit velké ¢asti problémi na stazi lze
spravnym a peclivym vybérem organizace! Ta by pro ucastnika v cizim svété méla

byt jeho bezpe¢nym zazemim, nikoli stresujicim faktorem.
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5.8 Prezentace stazi

Tato podkapitola odpovida na otazku, jak icastnici své staze prezentovali.

Pro proces reflexe a zhodnoceni staze i pro psychiku tucastnika je dobré, kdyZ ma moznost
se o své zazitky ze staze snékym podélit. Prezentace stdZe pro zndmé a pratele,
ale i pro verejnost, je podle nazoru autorky diilezitd a méla by byt samozirejmou soucasti
procesu staze. Nékdy prezentaci navic vyZaduje sponzor. Tak je tomu napriklad v pripadé
stazi sponzorovanych KRS. Kromé toho, znamé i verejnost jisté potési dozvédét se o tom,
jaky je Zivot v jiné zemi, v Cem se liSi tamni kultura, jak se tam mlady student viibec dostal
a co tam vlastné délal. Prezentaci staZe lze k tomuto nevSednimu zaZitku inspirovat i dals{

osoby.

Uéastnik mulZe prezentovat staZz jiz vijejim pribéhu, napiiklad prostfednictvim
internetového blogu, nebo po svém navratu a ma mnoho moznosti, ze kterych vybirat. Kdo
rad piSe, miZe napsat Clanek a nabidnout jej internetovému nebo tiSténému periodiku,
kdo rad mluvi, miZe uspoiadat prednasku, tfeba i s promitanim fotografii a kdo je

umeélecky zalozeny, muze si vyjednat vystavu fotografii.

JelikoZ autorka chtéla védét, zda studenti MRS své staze néjak prezentovali a pokud ano,
jakym zplsobem, rozhodla se hledat odpovéd na tuto otazku, a to ve vSech druzich
dotazniku prostrednictvim otazky: ,Jak jsi staZ prezentoval/a (v priibéhu, po navratu...
napf. blog, prednaska)? Pripoj odkazy.” Zaroven se autorce vyhledavanim jmen tcastnikt
stazi na internetu podarilo zjistit, jak staZ prezentovali néktefi z ucastniki, ktefi nebyli

respondenty dotazniku.
Informace se podatilo zjistit celkem u 75 stazi 62 ticastnikii.

Tematickou a obsahovou analyzou oteviené otazky bylo zjiSténo, Ze vétSina stazi
(67 atedy 89 %) byla néjakym zpiisobem prezentovana, z toho 32 jedinym z nizZe

v

zminénych zpusobii. Jen osm (11 %) staZi nebylo prezentovano nijak.

Co se tyce konkrétnich zplsobl prezentace, nejvice staZzi bylo prezentovano v médiich,
celkem 24 (36 % z prezentovanych stazi). U 22 z nich bylo vyuzito néjaké online nebo
tisténé periodikum ¢ webové stranky, u dvou televize (TV Polar, Ceska televize: porad

Dobré rano) a u tif radio/rozhlas (Cesky rozhlas Olomouc, Cesky rozhlas Radio Wave,
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nespecifikovano). Pokud se jedna o konkrétni periodika a webové stranky, u osmi stazi
byla identifikovana prezentace v UP Zurnalu, u péti prezentace na internetovych strankach
Rozvojovka.cz au 16 jedno nebo vice jinych periodik nebo webovych stranek (Gisportal,
Hedvabna stezka, Helena v krabici, Hodoninsky denik, iDNES, Katolicky tydenik, Lidé
a Zemé, NaSe rodina, Olomoucky denik, Reflex, Respekt, Rodina a Skola, Sedma generace,

Sme, Svitavsky denik a nékteré nespecifikované).

DalSim zplisobem prezentace stiZe pro verejnost bylo usporadani piednasky. Jedna nebo
vice prednasek probéhly u 20 (30 % z prezentovanych) staZi (naptiklad v ramci
festivalu Jeden svét, v knihovnach, kavarnach ¢i na zakladnich a strednich skolach). Dale

tii Ucastnici prezentovali staZ prostirednictvim vystavy fotografii.

Na vysokych Skolach (ptipadné na vyssich odbornych Skolach) bylo prezentovano 12 stazi,
nejcastéji vramci oboru MRS. Kromé toho byly vysledky 12 stazi prezentovany

v diplomovych pracich a jedné v bakalarské praci.

Staze byly ve c¢tytrech pripadech prezentovany také pro vysilajici organizace, a to bud’ pti

naboru novych ucastniki stazi, nebo na webovych strankach organizace.

Kuriozitou byla prezentace na konferenci v Bruselu.

Neformalnimi zplsoby prezentace stdZe byly prezentace na internetovém bloguy,
socidlnich sitich a zajemcim osobné. Internetovy blog byl veden u 19 (24 %
z prezentovanych) stazi, pét stazi bylo prezentovano na socidlni siti (Facebook,
nespecifikovano) a Ctyri staze pouze zadjemcim (tj. rodiné a pratelim). Internetovy blog si
sice mlze prohlédnout kdokoli, avsak ¢asto k nému ma pristup jen uzavireny okruh osob,
kterym ucastnik poskytl odkaz, totéZ plati pro socialni sité, které nemuseji byt pristupné
kazdému. Smyslem téchto neformalnich zpisobid je spiSe informovat znamé, jak se

ucastnik na stazi mél a nikoli podilet se na informovani verejnosti.

Celkové se da rici, Ze ucastnici stazi byli pomérné aktivni, jelikoZ staZ néjakym
zptisobem prezentovali téméri vSichni a vice neZ polovina z nich vice zpiisoby. Je
vsak Skoda, Ze vétSina z ucastniki tak cinila jen pro okruh svych znamych, okruh
specifickych osob nebo jen v médiich slokalni plsobnosti. Do budoucna by bylo
dobré snazit se castéji navazat spolupraci s médii s celostatni ptisobnosti a zajistit

tak i $ifeni informaci mezi Sirokou verejnost.
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5.9 Doporuceni respondentt

vvvvv

vyzkouseli. Autorka je presvédcena, Ze stejné je tomu i u zahranicnich stazi v rozvojovych

zemich.

Proto se autorka rozhodla zeptat se respondentii, zda by doporucili zicastnit se staze
jinym studentim. Respondenti méli jen dvé moznosti odpovédi, a to ,ano“ a ,ne"“.
K otazce se dostalo celkem 46 respondenti a vSichni, tedy 100 % =z nich, posilaji
studentim svou odpovédi ,ano” jasny a jednoznacny vzkaz, Ze tato zkuSenost
rozhodné stoji za to. Kromé toho 42 respondentii piipojilo pro studenty néjaky vzkaz
¢iradu, znichz vétSina je zde citovana scilem zprostredkovat takto kontakt mezi

respondenty staZi a ¢tenari - zejména studenty MRS, kterym jsou rady primarné cileny.
To, jak prostor pro vzkazy a rady ucastnici pojali, se znacné liSilo. Nékteri chtéli poslat

by studenti méli na staz vycestovat a nékolik dokonce poslalo potencionalnim ti¢astnikiim

stazi konkrétni rady.

Témér polovina respondentii posila studentim povzbuzeni typu: ,Nevdhejte!”,

Jedte!”, Jdéte do toho!“, ,Lovu zdar!“, ,,Good luck!" ,Go and meet people!“
Uéastnik 65 by zase rad studenty MRS varoval s tim, Ze:

,Pokud nechtéji vycestovat na stdZ do zahranici, at’ zméni skolu. Budou pracovat mimo obor

nebo budou nezaméstnani.”

MozZna je to trochu pesimisticky scénar, kazdopadné je na kazdém studentovi, aby se nad

tim sdm zamyslel.

Respondenti vzkazuji: je to jedina/nejlepsi cesta, jak ziskat praxi v oboru! Nékteré

ze vzkazi jsou uvedeny niZze.

JJe to jedind mozZnost, jak ziskat alespori néjakou praxi v nasem oboru a ndsledné mit co

nabidnout budoucim zaméstnavateliim.” (Ucastnice 3)
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»Pouze s teorii nelze v pracovnim procesu ani v hleddni prdce uspét a je nutné mit zkusenost

s praci z rozvojové zemé.” (U¢astnice 26)
,Bez toho to nejde!” (U¢astnice 27)

,StdZ v rozvojové zemi je témér jedind mozZnost, jak ziskat prdci v oboru. A ¢im delSi stdz, tim

lépe.” (U¢astnice 28)
,Je to nejlepsi zpiisob, jak ziskat pracovni zkusenost.” (U¢astnice 76)
,Bez stdze v rozvojové zemi jako byste ani neZili :)* (U¢astnice 39)

Priblizné kazdy paty respondent (celkem devét ze 42) vyslovné navrhoval, Ze by staz
vrozvojové zemi méla byt pro studenty MRS povinna, s ¢imzZ se ztotoZiuje i autorka

prace.
,Kazdy z MRS by si to mél zkusit, nd$ obor je o praxi.“ (U¢astnice 29)
,U nds na MRS by méla byt minimdlIné piilroéni povinnd praxe v oboru.” (U¢astnice 26)

JJe to jedinecnd zkuSenost. A popravdé bych dala zahranicni stdZ jako povinnou, zvldst

u naseho oboru!" (Ucastnice 59)

Praxe mize slouzit nejen jako skvéla polozka v CV, ale zaroven dava studentiim
jedine¢nou mozZnost vyzkouset si, co prace v oboru viibec obnasi a zjistit tak, zda je

to pro né to pravé.

»~Myslim si, Ze kazdy student MRS by mél béhem studia vyjet alespori na jednu stdz, aby si
uvédomil, jestli by v budoucnu chtél opravdu v takovém oboru pracovat. A pokud by se mu

std libila, urcité by to bylo velkou motivaci pro dokonceni jeho studia.” (U¢astnice 30)

»Bez praxe to nejde, navic si tim ovérite, jestli je tato prdce pro vds nebo ne.” (UCastnice 55)

“«

L.Praxe pomiiZe vytvarovat tvou osobnost a ujasnit, co bys v Zivoté chtél/a délat.

(U&astnice 44)

»Staz Ti otevie o¢i a nasméruje v dal$im Zivoté!” (Ucastnice 72)
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Propojeni teorie s praxi a motivace pro dalsi studium - i to miize ucastnikiim staz

prinést.

»,Nabyla jsem dojmu, Ze bez této praxe jsou slova o rozvoji dost prazdnd a "bezvyznamnd".

S takovou praxi/stdzi dostane vsechno smysl a novy rozmér.” (Ucastnice 6)

,Urcité dlouho nevdhejte a vyjed’te na stdz co nejdriv, pro studium je velkym obohacenim

vidét mnoho z teorie ze skolnich lavic v praxi!“ (U¢astnice 16)

»~Dokud nékam nevyjedete, vase znalosti budou pouze teoretické. A teorii bez praxe si mohou

dovolit studenti filozofie, ne studenti MRS." (U¢astnice 18)

Nejen z profesniho, ale i z osobniho hlediska je staZ obohacujici a prinese zazitky

na cely Zivot.
~Nenahraditelné, nedocenitelné a bohuzel také ¢asto nedocenované,” tak vidi staze
v rozvojovych zemich Uéastnice 56 a s ni dal$ich 11 respondenti (celkem 29 %). Podle
Uéastnice 61 staz mize studentim piinést ,véci, které normdini clovék nikdy nezaZije
a Zivotni zkuSenosti, které si clovék nese po zbytek Zivota.” Dal$i vybrané vzkazy jsou
uvedeny niZe.

Jed' a ziskej zkuSenost! Bez zkusenosti neni Zivot!“ (U¢astnice 17)

JZahranic¢ni stdZ vam do Zivota (osobniho i profesniho) dd tak 100krdt vic nez univerzita.”

(U&astnice 22)

»Myslim si, Ze takovd Zivotni zkusenost je k nezaplaceni." (Ucastnice 39)

,Je to skvéld zkusenost a kamarddi a vzpominky na cely Zivot. (U¢astnice 70)

JJe to obohacujici zkuSenost pro kazdého clovéka, poznat jinou zemi, kulturu, zvyky.“

(Uéastnice 81)
Kromé vzkazi respondenti posilaji studentim i konkrétni rady, se kterymi se

autorka na zakladé své osobni zkuSenosti ztotoZnuje. Rady jednotlivych respondentti

jsou uvedeny niZze.
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,Pokud miiZete, vyuZivejte viech nabidek!” (U¢astnice 39)

,Jed'te na co nejvic stdzi.“ (U¢astnice 20)

,Vyjed'te na stdz co nejdriv.” (U¢astnice 16)

,Nejlépe zacnéte jiz v bakaldri.“ (Uastnice 48)

,Jed'te na delsi dobu.” (U¢astnice 26, U¢astnice 28)

,VyuZijte moZnosti, které katedra nabizi (finanéni &i poradenskd podpora).“ (Uéastnice 33)
,KdyZ vdm to nékdo plati, tak jed'te :-)* (U¢astnik 9)

DuleZité jsou i rady ohledné vybéru staZe a pripravy. Podle Uéastnice 2 je potfeba dobie
si vybrat staZ, coZ dopliiuje Ucastnik 36 a doporucuje ,stdZe, kde se student aktivné zapoji
a bude muset sdm resit riizné situace.”

Uéastnik 62 vzkazuje studentéim ,At' hodnoti spise ndplii prdce a ne jen destinaci kam jedou.
Nejde primdrné o turistiku.” U¢astnice 42 zase doporucuje ,Zit v hostitelské rodiné - nejlepsf

zplisob, jak zaZit mistni kulturu.”

Neméné dilezité je podle Uastnice 50 ,porddné stdZz promyslet a ptipravit se hodné

dopredu.”

Jelikoz ne vzdy jde na stazi vSe podle ocekavani, je dilezité byt silny a nevéset hlavu, kdyz

se néco nepovede.
,Obriite nervy a neberte to tak vdzné.” (U¢astnice 14)
I negativni zkusenost je dobrd zkusenost.” (U¢astnice 44)

Dobrou prevenci zklamani je mit realisticka ocekavani, jak radi Ucastnice 48 a pripravit se

na to, Ze vie nemusi probihat podle planu, jak upozoriiuje Uéastnice 50.
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6 Doporuceni

V této kapitole jsou prezentovana doporuceni potencionalnim tcastnikiim stazi a katedre
rozvojovych studii. Doporuceni vyplyvaji ze zjiSténi predloZzenych v teoretické
a predevsim v praktické casti této prace a autorka véri, Ze jejich prijemciim pomohou

vyuzit potencialu stazi naplno.

6.1 Udéastnikiim

Staz vrozvojové zemi nepochybné patfi mezi ty nejsilnéjsi zazitky v Zivoté. VyuZit ji
naplno a odvézt si co nejvice pozitivnich zaZzitkli a prinosa chce jisté kazdy, avSak ne
vSichni uspéji. Pfinostim je tieba jit aktivné vstric. K tomu, aby se ze staze nestala noc¢ni
mira, ale jeden z nejhezcich zazitki zivota mohou potencionalnim tucastnikim pomoci

i doporuceni vyplyvajici z této prace shrnuté do nasledujicich Sesti rad.

Prvni rada: Spravné si vybrat!

Druha rada: Aktivné hledat!

Treti rada: Oslovovat sponzory a kombinovat zdroje financovani!
Ctvrta rada: Byt kulturné senzitivni!

Pata rada: Na stazi byt proaktivni!

Sest4 rada: Podélit se o svou zkugenost!

Prvni rada: Spravné si vybrat!

s

Podle doporuceni byvalych ucastniki stazi je idealni vycestovat na co nejvice stazi. Nékdy
vSak i jedind staZ mutze byt prinosnéjsi nez stazi nékolik. Otazkou tedy je, co rozhoduje
o prinosu stazi. Autorka je presvédcena, Ze do znacné miry je to jiZ prvni krok: spravny

vybér.

Dnes v dobé globalizace mize ¢lovék na staz vycestovat prakticky kamkoli. Vybrat si tu
pravou staz vSak vzhledem k privatizaci, kompetici, komercializaci a komodifikaci, které se
ve svété mezinarodniho dobrovolnictvi rozmohly, neni snadné. Rika se, Ze jakakoli
zkuSenost je lepSi nez zadna. Nékteré zkuSenosti jsou ale v nékterych ohledech
cennéjsi nez jiné. To plati i pro staze v rozvojovych zemich. Vzdy vsak zalezi predevsim

na tom, co ucastnik od staze oc¢ekava.
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Zakladni rada pro ucastniky proto zni ujasnit si, co od staZe chtéji, co o¢ekavaji, jaké
jsou jejich potireby a motivace a na jejich zakladé si po peclivém zvazeni vybrat nebo
zorganizovat ,tu pravou” staz. Uz od zacatku je dobré piemyslet nad tim, jak bude
mozné zkuSenost ze staze vyuzit vbudoucnu. KdyZz uz ucastnici investuji cas
i finance, je Skoda aby se ze staZe stala jen dovolena bez pozitivniho dopadu pro

budoucnost.

Bylo zjisténo, Ze prinos staze je pravdépodobné ovlivnén jeji délkou i vykonavanymi
¢innostmi a Ze pokud méli Uicastnici na stdzi negativni zkuSenosti, ty nejcastéji souvisely
s hostitelskou ¢i vysilajici organizaci nebo/a s praci. Z toho vyplyva, Ze by pti vybéru staze
méli Gcastnici Klast veétsi diraz na cinnosti, které na stazi budou vykonavat

a na organizaci, pro kterou budou pracovat.

Jakakoli staZ v rozvojové zemi pravdépodobné potenciondlniho zaméstnavatele v oboru
i mimo néj zaujme a otevira dvere dal, avSak v soucasnosti ma zkuSenosti ze zahrani¢nich
stazi stale vice lidi a uz je tfeba myslet na to, jak byt lepS$i neZ ostatni. Je tieba cilené
cestovat na takové staze, kde bude mozZné vykonavat takové Cinnosti, ve kterych se
chce ucastnik zdokonalit a které bude moci v budoucnu vyuzit ve svém zaméstnani

(¢i pri studiu).

Chce-li student udit, at' jede na vzdélavaci projekt ¢i pripravovat volnocasové aktivity
pro déti. Chce-li ale pracovat jako projektovy manaZer, musel by se vice snaZzit, aby

takovou staz ,prodal” potencionalnimu zaméstnavateli.

U studentl a absolventi MRS bylo jako nejprinosnéjsi vyhodnoceno zapojeni se
do administrativnich a organiza¢nich ¢innosti, zejména do projektového
managementu. MoZnosti uplatnéni téchto zkuSenosti jsou totiZ velmi Siroké, a to v oboru

studia MRS i mimo néj. Proto lze doporucit predevsim staze s témito ¢innostmi.

Vzhledem k tomu, Ze studenti a absolventi MRS se (ve srovnani s ostatnimi kritérii) témer
nezajimali o to, sjakou organizaci méli vycestovat a pro jakou meéli pracovat, lze
predpokladat, Ze vybér organizace podcenili. O tom sveédci i fada negativnich zkuSenosti
s vysilajicimi i hostitelskymi organizacemi. To, jak profesionalni organizace je - jak
zvlada management projektli i lidskych zdroji vcetné dobrovolnikid - totiz zasadné
ovliviiuje praci (a mnohdy i Zivot) dobrovolnika vzemi a piinos staZe pro néj

samotného i pro hostitelskou komunitu.
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Zejména co se tyCe hostitelské organizace, by dobrovolnika naptiklad méla zajimat
historie a povést organizace, jeji hodnoty, jeji projekty, financovani i péce
o dobrovolniky. Predtim neZ se pro organizaci ucastnik rozhodne, mél by si zjistit co

nejvice informaci a ptat se na celou radu otazek.

Mélo by ho zajimat, jak kvalitni je projekt, na kterém by mél pracovat (zda je v komunité
potieba, jak je financovan, jaky ma Casovy ramec a udrzitelnost) a jaka bude jeho role
v projektu (pripadné jak je zajisténo plynulé navazovani prace dobrovolnikd, ktefi odjizdi
které plati (zda jen na pokryti jeho Zivotnich nakladd, na konkrétni projekt ¢i jako zdroj

financovani fungovani organizace vCetné plati zaméstnancii).

Neméné dilezité je i zjistit si, jak organizace dobrovolniky vybira a jak se o né starj, jaka
Skoleni a podporu nabizi, za kym miiZe dobrovolnik na misté jit pro radu a pro pomoc.
Idealné by si dobrovolnik mél zazadat o kontakty na piredchozi dobrovolniky a zeptat se

jich jaké zkuSenosti s organizaci méli.

Pro radu ucastnikii byla na stazi problémem relativné nizsi efektivita prace. Té se lze
mozna vyhnout tim, Ze ¢lovék vycestuje s organizaci sidlici v rozvinuté zemi. Navic mu
vycestovani s takovou organizaci mize prinést pracovni nabidku. Nékolik studenti MRS
jiz takto praci ziskalo, coZ znaci, Ze toto je moZna cesta. Na druhou stranu, je-li hlavni
motivaci ucastnika poznat mistni kulturu a zptlisob Zivota, miiZe byt vhodnéjsi pracovat
namisté pro hostitelskou organizaci a zit v hostitelské rodiné. ZaleZi tedy

na konkrétnich prioritach ucastnika.

Druha rada: Aktivné hledat!

Autorka studentiim radi hledat si staz aktivné a necekat, az se néjaka nabidka objevi
na internetovych strankach KRS. To obnasi proaktivné oslovovat ceské nebo zahrani¢ni
organizace podle svého zajmu a vybrat si takovou organizaci, ktera idealné proplati ¢ast
nakladd, poskytne ubytovani/stravu zdarma nebo alesponn nepozaduje poplatky
za zprostiedkovani. Nejjednodussi je v Ceskych podminkach sehnat staz u vysilajicich
organizaci INEX-SDA a AIESEC, avsak autorka by tyto organizace vzhledem k poplatkiim,
které si uctuji za zprostredkovani a vzhledem k nejistoté, jakd bude spoluprace

s hostitelskou organizaci, doporucovala vyuzit az jako druhotfadou moznost. Na druhou
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stranu, vycestovat s nimi je bezpe¢néjsi, neZ pracovat pfimo pro neznamou hostitelskou

organizaci. Samoziejmosti by mélo byt diikladné si hostitelské organizace proveérit.

Treti rada: Oslovovat sponzory a kombinovat zdroje financovani!

Co se tycCe financovani stazi, neni nutné platit celou staz z vlastnich/rodinnych financi.
Staci si vybrat spravnou staz, peclivé vypracovat Zadost o Vavrouskovo stipendium
apripadné i o jina stipendia, naptiklad stipendium zahrani¢ni mobility PiF UPOL

urcené pro vyzkumné staze.

Jak bylo zjisténo, existuje i jista Sance na ziskani financi ¢i vécnych dart od soukromych
darct. Samozrejmé je nutné nabidnout sponzorim néco na oplatku, udélat jim reklamu
naptiklad na svém blogu, v ¢lancich o stazi ¢i prislibit zminéni pri ponavratovych

prezentacich pro verejnost. To koneckonct vyzaduje i KRS, takZe proc to nezkusit.

Jen vzacné se vsak ucastnikiim podarilo prostiednictvim stipendii a sponzoringu
pokryt veskeré nebo témér veskeré vydaje. Nez KRS zavede komplexni systém
povinnych stazi vcetné jejich financni podpory, nezbyva nez byt proaktivni, staz

pripravovat dostate¢né dlouho doptedu a zkouset oslovit co nejvice sponzort.

Pomérné novou moznosti, jak ziskat na stdZ penize, jsou internetové projekty typu
kickstarter, kde si lze zaloZit svou stranku, nastavit potrebnou ¢astku, nabidnout
sinvestorim“ néco, co je zaujme, a Cekat, zda se podari vybrat dostatek penéz. Toto je

vhodna moZnost, jak financovat vlastni projekty.

Ctvrta rada: Byt kulturné senzitivni!

Nejdtlezitéjsi je vrozvojové zemi dbat na Kulturni senzitivitu a vlastni bezpecnost.
Vtéto praci bohuzel neni prostor pro to toto téma rozebirat, avSak autorka vrele
doporucuje procist si ktomuto tématu cestovatelské privodce a rady piedchozich
dobrovolnikd a cestovateli. Kulturni senzitivita a prizptsobivost pomohou udrzovat
dobré vztahy s hostitelskou komunitou a organizaci, coZ je pro prinosnost staze

pro vSechny strany dilezité.
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Pata rada: Na stazi byt proaktivni!

Co se tyCe profesniho i osobniho pfinosu, je dobré na stazi byt co nejaktivnéjsi

a dobrovolné se zapojovat do co nejvice co nejriiznorodéjsich aktivit a prostrednictvim

toho ziskavat a zdokonalovat své znalosti a dovednosti.

Pied odjezdem ze staze je také dobré pozadat hostitelskou nebo partnerskou

organizaci o certifikat, piipadné jiny pisemny dikaz o vykonu staze.

Sesta rada: Podélit se o svou zkusenost!

7 N7 e

S jistou nadsazkou se da fici, Ze navratem staz nekonc¢i. Autorka doporucuje ucastnikiim
staz prezentovat neverejné i verejné. Prezentace staze totiZz miliZe vést k procesu
reflexe, kdy ucastnik o stazi kriticky premysli a uvédomuje si, co bylo pozitivni, co mu staz

Vv

prinesla a naopak z ¢eho je moZné poucit se pro priSté. Prezentovanim staZe ucastnici
zaroven $iFi informace o rozvojovych zemich a jejich problémech mezi verejnosti a to
miZe do budoucna pomoci jak rozvojovym zemim samotnym, tak budoucim koleglim
studujicim a pracujicim v oblasti rozvoje. Vzroste-li zajem o rozvojové zemé, vzroste

i poCet organizaci a pracovnich mist spojenych s touto tematikou.

7~ v

Kazda zkuSenost je jedinecna a tak by ji Gcastnici staZzi neméli nechat upadnout
v zapomnéni. VZdy je mozné minimalné psat si blog nebo napsat ¢lanky a nabidnout je
napiiklad na stranky Rozvojovka.cz, UP Zurnalu nebo jinam. Clanky navic mohou slouZit
jako ukazky Kreativity ucastnikii pri sebeprezentaci potencionalnim

zaméstnavatelim.

Obecné tato doporuceni plati zejména pro dobu, nez KRS zavede komplexni systém

s~

povinnych stazi a jejich podpory.

163



6.2 Katedre rozvojovych studii

Staze maji obrovsky potencidl, ten vsak ziistava do velké miry nevyuzit - jak z hlediska
poctu vyslanych studenti, tak z hlediska vybéru stazi a vyuziti zkusenosti po navratu. Pro
studenty a absolventy MRS je tato zkuSenost klicova v osobnim i profesnim rozvoji, v jejich
profilaci i ovéreni si, Ze prace v rozvoji je pro né tou pravou. V této praci bylo zjisténo, Ze
staZe jsou pro studenty piinosné a jsou vhodnou investici do budoucna. Proto je tfeba, aby

KRS vénovala stdzim mnohem vétsi pozornost neZ doposud a aby se staZe staly

samoziejmou soucasti studia.

Katedre lze doporucit vytvorit komplexni systém stazi na zakladé nize uvedenych péti rad

(a do té doby postupovat podle doporuceni uvedenych v zavéru podkapitoly).

Prvni rada: UmoZnit vycestovat kazdémul!

Druhd rada: Nabizet relevantni staze!

Treti rada: Financovat staze!

Ctvrta rada: Podporovat studenty pred odjezdem, na staZi i po navratu!

Pata rada: Evaluovat staze!
Prvni rada: UmozZnit vycestovat kazdému!

Prvnim krokem je zavést stdZe v rozvojovych zemich v rdmci studia MRS povinné nebo
povinné volitelné tak, aby prilezitost vycestovat dostal kazdy student3l. Bylo zjisténo, Ze
obecné jsou prinosnéjsi staze dlouhodobé, tedy v délce vice nez tii mésic. Proto by
autorka doporucovala zvolit tfi mésice jako minimalni hranici. Idealni by bylo zavést tyto

povinné staze v bakalarském i v magisterském stupni studia.

Pokud by byly dlouhodobé staze vrozvojovych zemich povinné v bakalairském
i magisterském stupni studia, bylo by vSak pravdépodobné nutné pfizpisobit tomu
studijni plany obort. Dale je samozrejmosti, Ze na povinnost vycestovat bude

upozornovano jiz pred nastupem ke studiu a bude platit pouze pro nové nastupujici

31 Ve vyjimecnych ptipadech, které by tvorili postizeni studenti, studenti na rodicovské dovolené, studenti
pecujici o rodinné prislusniky, studenti v manzelstvi nebo ve vazném vztahu apod. kdy by vycestovani
znamenalo vazné komplikace v Zivoté studenta, by si takovi studenti mohli na vlastni Zadost zahrani¢ni staz
v rozvojové zemi nahradit prax{ v Ceské republice nebo online, pfipadné by jim mohla byt odpusténa. Ostatnim
studentiim, ktefi by proti vycestovani do rozvojové zemé kladli namitky, by mélo byt umoznéno staz vykonat
v jiné zemi, piipadné v Ceské republice. Cilem staZi by mélo byt zvysit uplatnitelnost student, nikoliv vSak
za cenu donucovani ¢i vaznych problémi v Zivoté.
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ro¢niky. Fatalni chybou by bylo zavést povinné stdZe a nepropojit tento krok s dalSimi
opatienimi. Zavedeni povinnych stazi musi korespondovat se zajisténim nabidky stazi,

jejich financovanim a dals$i podporou studentd.

Druha rada: Nabizet relevantni staze!

Jak bylo zjisténo, zasadni je pro piinosnost staZe nejen jeji délka, ale i vykonavané ¢innosti
a organizace, pro kterou ucastnici pracuji. V souc¢asnosti studentim necini problém sehnat
néjakou dobrovolnickou staz v rozvojové zemi, ale sehnat staz relevantni pro studovany
obor a zafinancovat ji. Proto jsou toto dvé hlavni oblasti, kde katedra miliZze a ,musi“
pomoci. Nejde jen o to, aby tucastnik vycestoval do rozvojové zemé, ale diilezité je i to, aby

na stazi pracoval na profesné relevantni pozici a ¢innostech.

Proto je nutné, aby KRS navéazala spolupraci se spolehlivymi a profesionalnimi ¢eskymi
i zahrani¢nimi vysilajicimi organizacemi ¢i primo s ovérenymi hostitelskymi organizacemi

v rozvojovych zemich a studenty umistovala na zakladé smluv k nim.

Nabidka stazi by méla byt pestra geografickym i sektorovym zameérenim tak, aby si kazdy
mohl vybrat podle svého zajmu. V nabidce by mély byt zahrnuty organizace ptlisobici
ve vSech svétovych rozvojovych regionech, tedy v Latinské Americe, v Africe, v Asii

i vijihovychodni a vychodni Evropé.

Pirevazné by se mélo jednat o organizace plisobici v oblasti rozvojové spoluprace. Ty by
mohly byt doplnény i o organizace puasobici v oblastech vzdélavani, ostatni socialni
infrastruktury a sluzeb ¢i zZivotniho prostredi. VétSina organizaci by ptritom méla
studentiim nabizet pozice, na kterych by vykonavali administrativni a organizac¢ni
¢innosti, zejména tykajici se projektového managementu a managementu organizace. Cisté
vyzkumné ¢i kombinované stdZe jsou podle ndzoru autorky profesné téz relevantni

a studenti by méli mit mozZnost vybrat si, na ktery typ staze se vydaji.

Studentlim by také mélo byt umoZznéno vybrat si stdz na zakladé sméru, kterym se chtéji
v budoucnu ubirat napt. lidska prava, rovnost Zen, problémy plvodnich obyvatel, rozvoj
venkova, méstska chudoba, Zivotni prostiedi, mezinarodni vztahy atd. Samoziejmosti by
dale méla byt moznost ptrichazet svlastnimi navrhy organizaci, ve kterych by chtéli

pracovat. Cisté vyukové staze a prace v sirot€incich na volnocasovych aktivitach pro déti
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by vSak mély tvorit jen menSinu stazi a umistovani by na né méli byt jen studenti

na zakladé vyslovného piani a planu tim smérem se v budoucnu orientovat.

Tieti rada: Financovat staze!

DA se fici, Ze vsoucasnosti jsou staze ve vzdalenéjSich rozvojovych zemich zaleZitosti
»vyvolenych, kterym se podari sehnat alespon c¢ast financi na cestu z Vavrouskova
stipendia, zahrani¢nich mobilit P¥F UPOL nebo od svych rodin. Finan¢né je pro studenty

ze socialné slabsich rodin v soucasnosti nerealné za staz utratit desitky tisic korun.

MozZnost vycestovat je v$ak nutné dat kazdému. Ukolem KRS proto je sehnat dostatek
financi pro vSechny. Neni vSak nutné, aby kazdy vycestoval na ty nejdrazsi staze
do nejvzdalenéjSich nebo nejdrazsich zemi. Geografickd pestrost nabidky stazi bude

znamenat i pestrost naklad.

V pripadé nemoznosti sehnat dostatek financi na pokryti veskerych nakladt studenti by
KRS vSem studentim méla minimalné pokryt cestovni naklady, ockovani a pojisténi.
JelikoZ je v rozvojovych zemich obecné nizsi cenova hladina, studenti by méli byt schopni
a% na vyjimky32 pokryt naklady na ubytovani a stravovani do ¢astky, kterou plati i v Ceské
republice. KRS by se méla snaZit, aby v nabidce stazi byly organizace, které poskytnou

studentiim alespoi ubytovani zdarma.

Pokud by KRS nedokazala sehnat dostatek financi ani na proplaceni cestovnich nakladu
vSech studentil na staZe dle jejich vybéru, musi zajistit dostatek takovych stazi, na které
bude schopna cestovni naklady pokryt. Drazsi staZe by si pak mohli vybirat studenti
z relativné bohat$ich rodin a také ti, ktefi by je méli za odménu za vynikajici studijn{

vysledky nebo za praci pro KRS.

Ctvrta rada: Podporovat studenty pied odjezdem, na staZi i po navratu!

Dalsi soucasti komplexniho systému by méla byt podpora poskytovana studentiim pred
odjezdem, na stazi i po navratu. Na KRS by mél byt zaméstnanec, ktery bude staze
koordinovat a spole¢né se studenty bude vybirat pro né tu nejvhodnéjsi staz s uvazenim
zajmui studenta, plant do budoucna, studijnich vysledkt a finan¢nich moznosti obou stran.

Tento zaméstnanec, pripadné mentor zrtad byvalych ucastnikii stazi, studentovi dale

32 VyjimKky by byly tvoteny studenty ze socialné slabych rodin.
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pomiZe ujasnit si, co od staZe ocekava, jak zkuSenost vyuZije v budoucnu a provede ho
procesem piipravy na staz. V pripadé problémi na stazi bude jeho kontaktem a po stazi

mu pomiiZe staz kriticky zhodnotit a pripravit prezentacni aktivity.

Vramci oboru MRS by také bylo dobré vytvorit platformu pro sdileni zkuSenosti mezi
na konkrétni staZi nebo v konkrétni zemi a témi, ktefi se tam teprve chystaji — v tomto
pripadé KRS pouze zprostredkuje kontakty. Dal$i moznosti jsou skupinova ponavratova

setkani a mozZnost prezentovat staz pied ostatnimi studenty.

Dale by bylo vhodné vytvorit pro studenty sekci internetovych stranek, kde naleznou
vSechny hodnotici zpravy ze stazi a dal$i uZzitecné informace. Prostor pro blogy nebo
¢lanky studentti by bylo efektivni vyjednat u néjakého celostatniho online média. Castéji
by za organiza¢niho prispéni KRS mély byt poradany akce pro verejnost na ptidé UPOL,

vystavy atp.
Pata rada: Evaluovat staze!

Soucasti komplexniho systému staZzi by samoziejmé méla byt i jejich evaluace. KRS by
provadéla systematické hodnoceni vSech stazi po navratu studentt i dale do budoucna
vramci systematického sledovani uplatnitelnosti studentti. Podle vysledkl by priibézné

upravovala nabidku stazi.

Zavérecna doporuceni

Obecné ze vSech doporuceni vyplyva, Ze staze budou povinné, ale zaroven
individualizované a prizpisobené potrebam kazdého jednotlivého studenta - klienta.
Do doby, nez se KRS podaii zavést komplexni systém stazi, autorka doporucuje financovat
zejména staze dlouhodobé, jejichZz soucasti jsou administrativni a organizacni aktivity,
zejména tykajici se projektového managementu. Autorka doporucuje financovat
predevsim staZe vykonavané pro Ceské nebo zahrani¢ni organizace sidlici ve vyspélych
zemich (ptipadné pro mezinarodni organizace), pro které bude student na misté pfimo
pracovat. Naopak je nutné zvazit financovani stazi vykonavanych pro neovérené
hostitelské organizace (vcetné téch zprostiedkovanych organizacemi AIESEC a INEX-SDA)
a jejichz hlavni naplni prace je pouze vyuka nebo volnocasové aktivity nebo manualni

prace.
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Zaver

Z profesniho i z osobniho hlediska miZe byt stdZ obohacujicim zazitkem na cely Zivot
a cennou investici do budoucna. Je vSak tieba si ji peclivé vybrat, a to podle vykonavanych
¢innosti a podle organizace, pro kterou ma ucastnik pracovat, nikoliv primarné podle
destinace. Nejcennéjsi jsou stdZe dlouhodobé, na kterych jsou vykondvany organizacni
a administrativni c¢innosti, UCastnici jsou zapojeni do projektového managementu
této diplomové prace, jejimz cilem bylo zmapovat fenomén mezinadrodniho dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich a analyzovat a vyhodnotit zkuSenosti studentii a absolventli oboru
Mezinarodni rozvojova studia Univerzity Palackého v Olomouci z jejich dobrovolnickych

pobytl v rozvojovych zemich.

Prace byla strukturovana do teoretické a praktické ¢asti. Ve své teoretické Casti prace
nabidla prehled dosavadnich poznatkli a teoretickych vychodisek, nezbytnych
pro porozuméni vyzkumu. V praktické ¢asti byly analyzovany a diskutovany vysledky
smiSeného vyzkumu, jehoz hlavnim vyzkumnym nastrojem bylo dotaznikové Setreni. Toho
se zucastnilo 51 respondentf, ktefi vyplnili dotazniky ke svym 58 stazim. Data z dotaznik
byla doplnéna o informace ziskané analyzou osobnich, arednich i medidlnich dokumentt
tykajicich se stazi ucastnikl. Kvantitativni data byla analyzovana prostirednictvim popisné
statistiky a kvalitativni tematickou a obsahovou analyzou. Bylo zjiSténo, Ze na 143 stazi
vycestovalo 85 ucastniki, tedy priblizné kazdy paty jedinec z celkové populace oboru
MRS. S pomoci ziskanych dat se podarilo odpovédét na vSechny vyzkumné otazky, a tim

naplnit cil prace.

Prvni vyzkumna otazka zjiStovala, jak lze charakterizovat ucastniky stazi. Bylo zjisténo,
Ze typickym ucastnikem staze byla Zena, ktera vycestovala ve véku 24 let v pribéhu svého

magisterského studia a ve vice neZ poloviné zjistitelnych pripadt to nebyla jeji jedina staz.

Druha vyzkumna otazka zkoumala, jak se pocet stazi vyvijel a jaké faktory jej mohly
ovlivnit. Pfredpoklad autorky, Ze pocet stazi v case kazdoroc¢né rostl, se nepotvrdil. Do roku
2011 sice rostl, coz pravdépodobné bylo zpilsobeno kombinaci celkové nartstajiciho
poctu studentd a rozsirujicich se moznosti financovani i nabidky stazi, ale od té doby
klesal. To by mohlo byt zplisobeno zménou preferenci studentli nebo jejich

vvvvv

narozené v letech 1988, 1987 a 1989.
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Treti, nejrozsahlejsi, vyzkumna otazka se zabyvala charakteristikou stazi. Podle typu
Z 69 % pievazovaly staZe dobrovolnické, nasledovany 16 % stazi vyzkumnych a 15 % stazi
kombinovanych. Geografické zaméreni stazi bylo pestré. Nejoblibenéjsi byly staze v Asii
av Africe, které dohromady tvorily 64 % stazi. Utastnici si vybirali zemé v $irokém
spektru rozvoje. Ctvrtina stazi probéhla vzemich LDCs. Ve méstech probéhla neceld

polovina stazi, na venkové necela tfetina a na obou mistech zaroven priblizné pétina.

Ucastnici 78 % stazi pracovali v sektoru socialni infrastruktury a sluZeb, z toho polovina
staZzi probéhla vsektoru ostatni socidlni infrastruktury a sluZeb a neceld tretina
ve vzdélavani. Mezi nejcastéjsi aktivity studentl patrily vzdélavaci aktivity, kterym se
vénovali ucastnici 39 % stazi, vyzkum na 34 % stazi, priprava a realizace volnocasovych
aktivit pro déti na 31 % staZi a organizacni a administrativni ukoly na 29 % staZzi. Tydné
Ucastnici pracovali primeérné 37,64 hodin, coz je priblizné stejnd doba, jakou v praci tydné
dny a nejvyssi 365 dni, primeérné tcastnici na stazi stravili 72,58 dni (priblizné dva a ptl
mésice). Tri ¢tvrtiny stazi lze oznacit za kratkodobé, jelikoZ trvaly nanejvys tii mésice.

Nejvice stazi zacalo i skoncilo v obdobi letnich prazdnin.

Podle organizac¢niho typu prevazovaly staze formalni, kterych bylo 92 %. Do tfech Ctvrtin
vSech stazi byla zapojena vysilajici organizace, z toho v tietiné pripadil ticastnici pracovali
pfimo pro ni a ve dvou tretinach zprostiedkované pro hostitelskou organizaci.
Nejcastéjsimi  vysilajicimi organizacemi byly organizace INEX-SDA a AIESEC
anejcastéjSimi hostitelskymi lokalni pobocCky organizaci AIESEC a katolické Caritas.
Ctvrtinu stazi si Gcastnici zorganizovali sami, ztoho v71 % ptipadi pracovali
pro hostitelskou organizaci. Celkové finan¢ni naklady primérné ¢inily 39 338 K¢ na staz.
Ze stazi respondentd jich 70 % bylo financovano néjakym stipendiem. Primérné
respondentlim stipendia pokryla priblizné 40 % celkovych nakladl staZe. Nejcastéji bylo
vyuzito VavrousSkovo stipendium, které primérné pokrylo necelou tietinu celkovych
ndkladli staze a zahranicni mobility PrF UPOL, které pomohly pokryt primeérné

44 % z celkovych nakladu.

Ctvrta vyzkumna otazka patrala po tom, podle jakych Kkritérii si i¢astnici staZe vybirali.
Pro ucastniky bylo dilezitéjsi to, kam jedou a v jakém sektoru budou pracovat, nez co
presné tam budou délat, kolik to bude stat penéz a kdy vycestuji. Jako nedtlezité vnimala

vétSina z nich to, s jakou organizaci vycestuji a pro jakou budou na misté pracovat.
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Pata vyzkumnad otdzka objasnila motivace ucastniki. Ty byly spiSe egoistické
nez altruistické. Mnohem vice nez piranim pomahat byli ucastnici pohanéni touhou
po osobnim rozvoji (ziskdvani novych dovednosti, znalosti) a po cestovani a dobrodruZstvi
(poznavani kultur, pobyt v cizim prostiedi, poznavani novych lidi), coz z nich z hlediska

motivace ¢ini volunturisty.

Sesta vyzkumna otazka zjitovala, jaké prinosy staZe pro jejich ucastniky mély. Z vysledkt
vyplyva, ze respondenti se na vice nez tirech Ctvrtinach stazi zdokonalili v komunikacnich
dovednostech, zvladani stresovych situaci a feSeni problémd, jazykovych dovednostech
atoleranci a prizplisobivosti. NejdilezitéjSim piinosem v oblasti znalosti bylo poznani
jiné kultury zminéné u témér vsech stazi a ddle poznani fungovani organizace, rozvojovych
projektii a svéta rozvojové pomoci (zminéno u tretiny stazi). Zintrapersonalnich
dovednosti, hodnot a postoji respondenti nejcastéji sdélovali zaziti pocitu

uspéchu/spokojenosti se sebou samymi, ziskani samostatnosti a motivaci pro dalsi praci.

Nékolika respondentiim staZe pomohly ujasnit si Zivotni priority.

Respondentt, kteri se vyjadrili ve smyslu, Ze jim staZe pomohly uplatnit se v oboru, bylo
42 %. Ptinosnéjsi byly staZe dlouhodobé s vice druhy c¢innosti, obsahujici administrativni
a organizacni ¢innosti, zejména tykajici se projektového managementu. Z odpovédi se také
podaftilo identifikovat, jaké tfi hlavni kandly ke zvySeni uplatnitelnosti vedly. Byly to
znalosti a dovednosti, ziskané kontakty a vyuziti staze jako ,vstupenky“ na jiné staze.
ZkuSenosti ze stazi vrozvojovych zemich pomahaly absolventliim a dokonce i aktivnim

studentim MRS pri ziskavani dalSich stazi ¢i placené prace v oboru. Zda se tedy, Ze staze

vskutku jsou cennou investici do budoucna.

Sedmd vyzkumna otdzka zkoumala pozitivni a negativni zKkuSenosti ucastnika.
Na vétSiné stazi se respondenti setkali s pozitivnimi i negativnimi zkuSenostmi. Nejvice
(82 %) pozitivnich zkuSenosti respondentii souviselo s oblasti mezilidskych vztahi.
Respondenti ocenovali dobré vztahy a komunikaci s hostitelskou komunitou, poznavani
novych lidi a navazovani pratelstvi. Na vice nez poloviné stazi byli respondenti spokojeni
i s kulturou hostitelské zemé a s zivotem v cizi zemi. Co se tyCe negativnich zkuSenosti,
nejcastéji (u 62 % stazi) byly zminovany opét mezilidské vztahy, konkrétnéji
nespokojenost s hostitelskou nebo vysilajici organizaci. U hostitelskych organizaci si
respondenti stéZovali na neorganizovanost, neexistujici vedeni, problematické nadtizené
¢i nedostatecnou komunikaci. U vysilajicich jim vadila Spatna komunikace, neodbornost,

nedostatek poskytnutych informaci o stazi, absence smlouvy, ale i Spatna organizace staze
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zahrnujici spolupraci s neefektivnimi neovérenymi hostitelskymi organizacemi.
Na 40 % stazi se ucastnici potykali s problémy v praci. Zejména je tiZila neefektivita prace.

Tato zjiSténi souhlasf s kritikou organizaci prezentovanou v teoretické ¢asti prace (v sekci

2.6.3) a vyplyva z nich, Ze je tieba peclivé si vybrat organizaci.

Posledni, osma vyzkumna otazka zjistovala, jak ucCastnici staZe prezentovali. Pozitivni je,
Ze vétSina stazi (89 %) byla néjakym zplsobem prezentovana. Nejvice stazi (36 %) bylo
prezentovano v médiich (napt. Rozvojovka.cz, UP Zurnal), dile na piednaskich pro

verejnost a ve Skolach (30 % stazi) a na internetovém blogu (24 % stazi).

AcCkoli se spomoci ziskanych dat podarilo odpovédét na vSechny vyzkumné otazky
(podrobnéji v priloze G), je tfeba mit na paméti omezeni vyzkumu, zejména
nekonzistentnost datovych soubord ujednotlivych vyzkumnych otazek a neznamou

velikost cilové populace.

Kromé odpovédi na vyzkumné otazky byla v praci nabidnuta doporuceni respondenti
a doporuceni autorky pro potencionalni ucastniky stazi a pro katedru rozvojovych studii.
VSichni respondenti by studentim MRS doporucili zac¢astnit se staze. Priblizné kazdy paty
respondent vyslovné navrhoval, Ze by stdZ v rozvojové zemi méla byt pro studenty MRS
povinna, s ¢imz se ztotoziuje i autorka prace. Mezi konkrétni rady respondentt patfily
nasledujici: vycestovat na co nejvice stazi, co nejdrive a na co nejdelsi dobu. Doporuceni
autorky pro ucastniky jsou nasledujici: spravné si staz vybrat, aktivné ji hledat, oslovovat
sponzory a kombinovat zdroje financovani, byt kulturné senzitivni, proaktivni
apo navratu se podélit o svou zkuSenost. Rady pro katedru jsou nasledujici: umoznit
vycestovat kazdému, nabizet profesné relevantni staZe, financovat staZe, podporovat

studenty pied odjezdem, na stazi i po navratu a staze systematicky evaluovat.

Bylo identifikovano nékolik oblasti, ve kterych by bylo tucelné provést dal$i vyzkum.
Prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu by mohlo byt objasnéno, pro¢ byla pro tucastniky
dilezita konkrétni Kritéria vybéru staze a konkrétni motivace. Co se tyCe prinost staze,
bylo by vhodné podrobnéji zkoumat prinos stazi k zaméstnatelnosti, a to systematicky
u vSech absolventt. JelikoZ v teoretické i praktické Casti prace byla prezentovana vazna
kritika vysilajicich a hostitelskych organizaci, bylo by velmi pfinosné evaluovat zkusenosti
s jednotlivymi organizacemi a idealné vytvorit seznam bezproblémovych organizaci.
Obzvlasté by bylo dobré evaluovat stdZe organizaci INEX-SDA a AIESEC, jelikoz ty byly

nejcastéji vyuzivanymi organizacemi, ale ani jim se nevyhnula kritika.
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Priloha A: Metodiky

A1 Vék

Jedna se o teoreticky vék vypocteny podle roku narozeni a roku, kdy probéhla staz.

Nejedna se tedy o realny veék.
A2 Vyvoj poctu stazi

Ve 12 pripadech se jednalo o staZ probihajici na prelomu dvou let. Jedna staZ probéhla
na prelomu let 2007/2008, jedna na prelomu let 2009/2010, jedna na prelomu let
2010/2011, dvé na prelomu let 2011/2012, ¢tyfi na prelomu let 2012/2013 a tfi
na prelomu let 2013/2014. VSechny tyto staZe jsou zahrnuty pouze do roku, ve kterém
zapocaly. Kuriozitou je, Ze vroce 2009 vyjela jedna dcastnice na dvé vyzkumné staze

a podobné v roce 2012 vyjela jedna uc€astnice na dvé dobrovolnické.
A3 Mésto/venkov

RozliSeni mésta a venkova byla provedena bud’ samotnymi tcastniky v jejich dotaznicich,
nebo autorkou na zakladé analyzy dokumentt, ve kterych bylo vyslovné uvedeno, Ze se
jednalo o meésto/venkov, piripadné bylo uvedeno presné misto a nasledné autorka prace
vyhledala informaci, zda se jednd o mésto nebo venkov pomoci internetu. RozliSeni je
zvelké miry subjektivni a zamérné neni zaloZeno na predem definovanych znacich.
V kazdé zemi je totiZ za mésto povazovano jinak velké sidlo s rtiznymi znaky.

z

A4 Sektorové zameéreni

Pro sektorové déleni byl pouzit systém OECD/DAC, ktery vyuzivaji ¢lenské zemé vcetné
Ceské republiky pro reportovani sektori u projektii rozvojové spoluprace. Vzhledem
ke znacné propracovanosti a slozitosti systému mohla zarazeni provést jen sama autorka,
a to po diikladném obeznameni se s timto systémem (s nimz se mimochodem setkala jiz
diive pti praci vCeské rozvojové agentufe) a za pomoci klite OECD/DAC. Zatazeni

do sektoru bylo provedeno zejména na zakladé popisu prace, popisu projektu a informaci
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o organizacich, pro které jedinci pracovali. Zminéné informace byly ziskdny nejen

od respondentti samotnych, ale i analyzou dokument®.

Dilezité bylo uvédomit si rozdil mezi tim, v jakém sektoru staz probihala (z hlediska cilti
projektii a cilovych skupin) a mezi vykondvanymi aktivitami. Naptiklad zemédélské

mikroptijcky spadaji do sektoru zemédélstvi a ne do sektoru financ¢nich sluZeb atp.

Samotny proces prifazeni do sektoru probihal nasledovné: nejprve autorka nékolikrat
procetla ziskané informace o praci Ucastnikl, nasledné priiadila podle klice OECD/DAC
sektor a nakonec prifazeni procetla nékolikrat znovu a porovnavala s podobnymi projekty
vyznamnych darci a jejich zarazenim do sektord. Velmi uzitecné byly napiiklad

internetové stranky Finské agentury pro rozvojovou spolupraci (Fida) nebo CRA.

Pozn. Zatazeni do sektoru bylo ve formé otazky pozadovano po respondentech dlouhého
a stifedniho dotazniku, ale ovéfilo se, Ze respondenti si nebyli jisti, do kterych z vybranych
sektorti projekty, na kterych pracovali, zaradit. Navic, poté co autorka u téchto
respondentli prezkoumala zarazeni do sektoru, to neodpovidalo Kklici OECD/DAC.

[ u téchto respondentli nakonec provedla zairazeni autorka.

A5 Pracovni pozice a ¢cinnosti

Je dtlezité upozornit, Ze na zakladé ziskanych dat nemusi byt ve vSech pripadech
kategorizace Cinnosti na stazich spravna a uUplna. Nékteré Cinnosti analyzovanych stazi
mohly byt vanalyzovanych dokumentech i vypovédich respondenti opomenuty
nebo popsany prili§ strucné, z cehoz vyplyva jistd moZnost nespravného zarazeni. To by

mohlo zkreslovat celkovy vysledek.
Co se tyce vztahu volnocasovych a vyukovych ¢innosti, v nékterych pripadech volnocasové
aktivity zahrnovaly mimo jiné i vzdélavaci aktivity. V takovych ptipadech byly ¢innosti

prirazeny do obou kategorii.

Celkoveé je proto doporuceno brat zjisténé skutecnosti s rezervou.
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A6 Odpracovana doba

Pokud respondent uvedl pouze pocet dni a ne pocet odpracovanych hodin denné, byl
doplnén pocet osm hodin denné (ve tiech ptripadech) a pokud uvedl pouze pocet hodin,
bylo doplnéno pét dni tydné (ve dvou pripadech). Pokud uvedli pocet dni v néjakém
rozmezi (ve dvou pripadech) nebo hodin v néjakém rozmezi (ve Ctyrech pripadech), byl

z uvedeného rozmezi vypocitan primeér.
A7 Délka staze

Pokud nebylo u stdZe dostupné presné datum zacatku a ukonceni staZe, vypocet poctu dni
trvani stdze byl proveden nasledujicim zplisobem. Uvedl-li respondent délku staze
v tydnech nebo mésicich, ty byly prepocteny tak, Ze kazdy tyden byl bran jako sedm dni
a kazdy meésic jako 30 dni. Byl-li k dispozici pouze mésic zacatku a mésic konce staze,

pocet dni byl vypocten podle poctu dni celych konkrétnich mésici.
A8 Casové obdobi

Déleni pro ucely této prace je provedeno z hlediska Skolniho roku, a to vzhledem k faktu,
Ze nejvice ucastnikd vycestovalo v pribéhu studia. Jako obdobi letnich prazdnin jsou
pocitany mésice Cerven aZ zari, a to i presto, Ze oficidlné letni prazdniny trvaji v Cervenci
asrpnu. Prazdniny studentim de facto zacinaji s koncem zkouskového obdobi, cozZ je
uvétSiny studentli v pribéhu Cervna. Mezi ucastniky nebyl nikdo, kdo by pouze
na prazdniny snavratem do zacatku Skolniho roku v druhé poloviné zari vycestoval
uz v kvétnu. Zaroven je dillezity i presah prazdnin do mésice zari, jelikoz studenti maji

stale volny Cas az do doby zacatku semestru.

A9 Organizace staze

Urcit, zda se jednalo o vysilajici ¢i hostitelskou organizaci, nebylo vzdy snadné.
Ve spornych pripadech bylo jako kritérium pouzito sidlo organizace s tim, Ze organizace

byla povazovana za hostitelskou, méla-li sidlo v rozvojové zemi a za vysilajici, méla-li sidlo

v rozvinuté zemi (pokud se nejednalo o vysilajici a hostitelskou organizaci zaroven).
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Prijimajici instituce, ve kterych dobrovolnici pracovali primo s piijemci pomoci, nejsou
povazovany za hostitelské organizace, pokud se vyznamné nepodilely na organizaci staze.
Rada dobrovolniki sice pracovala na zakladnich $kolach ¢&i v détskych domovech, ale byli
do nich wvyslani vysilajici nebo  hostitelskou organizaci, ktera  staz
zorganizovala/zprostiedkovala. Toto je pripad mnoha staZzi, kde byla zapojena vysilajici
i hostitelskd organizace a také 15 stazi, které probéhly v ramci letntho détského tabora
v ukrajinském mésté MukacCevo. StaZze byly organizovany organizaci Adra (piipadné
dobrovolniky samotnymi na misté, jak nékolik znich tvrdilo) a détsky domov sice
dobrovolnikim poskytl ptidu a spolupraci, ale stdZ neorganizoval. Za hostitelskou

organizaci tedy neni povazovan.

Shrnuto, za hostitelské organizace nejsou povazovany hostitelské komunity, Skoly, détské

domovy atp., pokud je jasné, Ze staz organizoval nékdo jiny.

Dale u nékolika vyzkumnych stazi bylo sporné, zda se jednalo o hostitelskou organizaci,
ktera se podilela na organizaci staZe a pro kterou na misté ucastnik pracoval, nebo jen
o partnerskou organizaci, se kterou spolupracoval. Jako kritérium bylo pouZito to, Ze
respondent sam uvedl (v dotazniku nebo ve zkoumaném dokumentu), Ze se jednalo

o hostitelskou organizaci.

Co se tycCe spoluprace s cizimi univerzitami, v nékolika ptipadech (zejména stazi ¢aste¢né
studijnich) se za vysilajici organizaci povazuje i Univerzita Palackého, ktera staz

zprostiredkovala nebo ucastnika organiza¢né podporovala pied stazi, v pribéhu ¢i po ni.

Je nutné upozornit, Ze vzhledem k charakteru vstupnich dat se mohlo stat, Ze nékteré
hostitelské ¢i vysilajici organizace byly opomenuty nebo nespravné zarazeny mezi

hostitelské /vysilajici organizace.

A10 Rozpocet

Celkové naklady na staz byly zjistovany z odpovédi respondentli a dale podle seznamu
financi poskytnutych zprojektu zahrani¢nich mobilit Ptirodovédecké fakulty UPOL
a ze zavéreCnych zprav zVavrouskova stipendia. Pfi vypoctu primérnych celkovych
nakladd staZe bylo nutno u dvou stazi pievést hodnotu v méné eur na hodnotu v K¢.
K tomu byl pouZit primérny kurz za obdobi trvani konkrétni staZe. V ptipadé Uéastnika 41

se jednalo o obdobi 12.7.2010-15.12.2010 a castku 3950 eur. Ta byla prevedena
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podle kurzu 24,777 K& za 1 euro na ¢astku 97 869 K& V pripadé Ucastnice 73 nebylo
mozné urcit presné datum, jelikoz respondentka uvedla pouze celé mésice, takze bylo
pouzito datum prvniho dne v poéinajicim meésici staZe a posledniho dne v kone¢ném
mésici staze, tedy 1.9.2011-30.12.2011. Castka 1500 eur byla kurzem 25,095 K¢ za 1 euro
prevedena na 37 643 KC.

0d celkovych nakladd stazi jsou odecteny naklady, které ucastnici specifikovali jako
cestovani, poznavani mistni kultury a dalsi, které nebyly spojeny s praci, at uz
dobrovolnickou nebo vyzkumnou. I presto pravdépodobné budou u nékterych tcastniki
tyto naklady nespecifikovany a piesto zapocitiny do jejich celkovych nakladd, takze je
mozné, Ze se realné primeérné naklady spojené s Zivotem a praci v cizi zemi, ale ne

s cestovanim, pohybovaly o néco niZe.

Neni také jasné, zda nékteii respondenti zahrnuli do celkovych nakladl i poplatky
organizacim, zejména vysilajici organizaci INEX-SDA (2200 K¢ ucastnicky poplatek
a 300 K¢ za skoleni) a AIESEC (5000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze takovych respondenti je

minimalné 17 z 66, je nutné brat zjiSténé naklady stazi s rezervou.

A11 Zpusoby financovani

S ohledem na ziskana data neni mozné stanovit, kolik presné ucastnikd ziskalo néjaké

stipendium a zda bylo jejich jediné. Toto je mozné urcit pouze u respondentli dotazniku.

Cetnost stipendii je doplnéna o stipendia zji$ténd analyzou zavére¢nych zprav
z Vavrouskova stipendia, internetovych stranek INEX-SDA pro staZe GLEN a seznamu
zahrani¢nich mobilit, uvedeném na webovych strankdch KRS. Je mozné, Ze nalezené
seznamy nebyly kompletni, tudiZ je mozné, Ze nékteri studenti MRS, ktefi nékteré ze
stipendii obdrZeli, zapocitani nejsou. Informace o jinych stipendiich byly ziskdny pouze

z dotazniku.

192



Priloha B: Zahrnuti autorky do statistik

Dvé staZe autorky a autorka jako ucastnice byly zahrnuty do vétSiny statistik, jelikoz
autorka také spada do cilové populace vyzkumu. V tématech vychazejicich nikoliv z faktt,
ale znazord ucastniki vSak samoziejmé autorka nefiguruje. Za nazorova témata jsou
povaZovana: kritéria vybéru stdZe, motivace pro ucast na staZi, ptinosy, pozitivni

a negativni zkuSenosti a doporuceni respondentd.
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Priloha C: Dodatec¢né informace

C1 Dodatecné informace K praci na stazi

Dodate¢né informace kpraci na stazi se tykaji mnoZzstvi prace, podilu ucastnikl
narozhodovani a jejich spokojenost spraci. Vsechny zminéné aspekty jsou dale
analyzovany, avsak je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o zjiSténi zaloZena na malém poctu
respondentti a jako takova jsou jen obtiZné aplikovatelna na zbytek vybérového souboru,
pripadné cilové populace. Podavaji v§ak zajimavy nahled do zkuSenosti a pociti nékolika

respondentti.
MnozZstvi prace

Respondenti dlouhych a stiednich dotaznikii byli tazani, jak vnimali mnozstvi
odvedené prace a méli na vybér z mozZnosti: ,Mnozstvi prace bylo primérené“, ,Prace
bylo prilis mnoho, byl/a jsem ji zavalen/a“ a ,Prace bylo zbytetné malo, zvladl/a bych vic*.

Odpovédélo celkem 17 respondentii.

Moznost ,MnoZstvi prace bylo primérené“ zvolilo osm respondentd, jejichZ pracovni
doba byla 5-10 (primérné 6,6) hodin denné 4-7 (primérné 5) dni vtydnu, tedy
primérné 33 hodin tydné. Mezi jejich ¢innosti patrila socialni prace, volnocasové aktivity
pro déti avyuka, vyzkum cestovniho ruchu, vyzkum zemédélstvi a organizacni prace

a budovani kapacit v hostitelské organizaci.

Moznost ,Prace bylo prili§ mnoho, byl/a jsem ji zavalen/a“ zvolilo pét respondenty,
ktefi pracovali 4-10 (primérné 8) hodin denné 5-7 dni (prtimérné 5,6) v tydnu, tedy
primérné 44,8 hodin tydné. Uéastnik 62, ktery se citil byt praci zavalen, a¢ odpracoval
20 h tydné, k tomu uvedl jako vysvétleni, Ze manualni prace byla ptiliS naro¢na. Ostatni
délali na nékolika riznych projektech, at uz dobrovolnickych nebo se slozkou vyzkumu,

ajejich odpovéd je tedy logicka.

Moznost ,Prace bylo zbyte¢né malo, zvladl/a bych vic“ zvolili ¢tyfi respondenti, ktefi
pracovali 5-9 (primérné 7) hodin denné 4-5 (primérné 4,75) dni v tydnu, tedy primérné
33,25 hodin tydné. Mezi Cinnosti respondentli patfila manudlni prace, volnocasové

aktivity vsirotéinci a vyuka na zakladni $kole. Uastnice 2 vini z nedostatku prace
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hostitelskou organizaci, ktera podle ni $patné zorganizovala praci. Ucastnice 28 k tomu
uvadi: ,Nase skupina dobrovolnikii byla prilis velkd na to, aby se mnoZstvi prdce rovhomérné
rozdélilo.” Zajimavé je, Ze respondenti, kterym se zdalo, Ze méli malo prace,
odpracovali tydné témeér stejny pocet hodin jako ti, kterym se mnozstvi prace zdalo

piimérené.

Jak je vidét, podobnou ¢innost muZe jeden respondent vnimat jako vycerpavajici
ajiny naopak, jako tomu bylo napiiklad u vypovédi dvou respondentli, ktefi oba
vykonavali manudlni ¢innost, avSak pro jednoho bylo prace pf#ili$ i pfi 20 odpracovanych
hodinach tydné a pro druhého malo pii 25 odpracovanych hodinach tydné.
Pravdépodobné tedy zalezi nejen na typu cCinnosti, ale na konkrétnim projektu. Ani
manudlni ¢innost na dvou podobnych projektech a pracovni podminky nemuseji byt

stejné.

Bohuzel celkové vzhledem k malému poctu respondentli neni mozné vyvodit jasné zavéry.
MnozZstvi prace je subjektivni zaleZitosti a k objasnéni, pro¢ konkrétni respondent
zvolil danou moznost, by bylo nutné provést mezi respondenty dopliujici kvalitativni

vyzkum.

Podil na rozhodovani

Respondenti dlouhého a stredniho dotazniku byli v uzaviené otdzce tazani, zda méli

na stazi podil na rozhodovani o své ¢innosti a obecné o projektech, na kterych pracovali.

Odpovéd byla ziskiana od 18 respondentti, z nichZ devét odpovédélo, Ze mohli rozhodovat
0 své praci i o projektech, ¢tyfi ucastnici mohli rozhodovat o své praci a pét jich nemélo
zadny podil na rozhodovani. Celkové se jednd o pozitivni vysledek, jelikoZ tato
skuteCnost dokazuje, Ze vétSiné respondentli byla dana samostatnost i zodpovédnost.
Odpovédi jsou vsak do jisté miry zkresleny zastoupenim vyzkumnych a kombinovanych
stazi ve vzorku, jelikoz jejich ucastnici méli vZdy podil na rozhodovani, minimalné o své
praci. Pouze u péti (39 %) z celkového poctu 13 dobrovolnickych stazi neméli ucastnici

zadny podil na rozhodovani, a to dokonce ani o své ¢innosti.
Pokud by 39 % tucastnikli dobrovolnickych stazi nemélo podil na rozhodovani, mohlo by to

znamenat, Ze si Spatné zvolili organizaci, minimalné tedy z hlediska profesnich ptinost.

Ucastnik staZe vrozvojové zemi by na misté meél ziskat samostatnost a mit slovo

195



v rozhodovani, coZz ho muZze pripravit na jeho budouci ridici pracovni pozici v rozvojové

zemi, pokud je toto pro néj ovSem relevantni.

Spokojenost s praci

Respondenti dlouhého a stfedniho dotazniku byli dale tazani, zda byli se svou praci

spokojeni. V otazce vybirali z mozZnosti ,ano“, ,spise ano“, ,spiSe ne“ a ,ne“.

Odpoveéd byla ziskana od 18 respondentt, z nichZ vétSina vnimala svou praci pozitivné.
Deset respondentti odpovédélo ,ano”, Ctyri ,spiSe ano“ a jen ¢tyri ,spiSe ne“. Absolutné
negativni s odpovédi ,ne“ nebyl nikdo. Kazdy z téch, kteri odpovédéli ,spiSe ne“ byl
nespokojeny z jiného diivodu. Jedna respondentka byla nespokojena pouze s Casti prace

a vyjadreni ostatnich si lze precist nize:

»Bylo to prosté jiné, polovinu véci jsem nechdpala, pro¢ to délaji takto a oni sami to

nedokdzali vysvétlit.” (U¢astnice 14)

,PrestoZe si vSichni moji pomoci velmi vdZili, ucitelé casto nechtéli ustoupit ze svych metod
a zavést jakykoliv novy efektivni zpiisob vyuky. Uroveri angliétiny navic byla na Zdky
zdkladni $koly mnohem lepsi, nez jsem ocekdvala. Myslim si, Ze jsem jako dobrovolnik
mohla pomdhat na jinych skoldch, kde to byla mnohem vétsi potieba. Z dilvodu mého
krdtkého pobytu jsem vsak své misto piisobnosti jiZz neménila. PFisté bych vsak urcité

zvolila jiny projekt.” (Ucastnice 30)

»,TéZka a naroénd prdce na primém slunci. Navic nevariabilni, faddni. Také pocit ne zrovna
dobré organizace prdce a pochyby o smyslu a moZnosti tspésného vysledku.”

(Ucastnik 62)
Shrnuto, respondenti byli se svou praci ve vétSiné pripadi spokojeni a jen

v mensiné pripadt spokojeni nebyli, coZ nejspiSe znaci, Ze nebyla naplnéna jejich

ocekavani a vybrali si nevhodnou staz.
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C2 Dodatecné informace Kk organizaci stazi

Vysilajici organizace

Pro informaci, z odpovédi 12 respondenti, ktefi méli ve stifednim a dlouhém dotazniku
ohodnotit mnoZstvi a uZiteCnost informaci poskytnutych vysilajici organizaci a také
komunikaci sni pred stazi, na stazi a po stazi znamkou 1-5 jako ve Skole, vzesSla
pro mnozstvi informaci primérna znamka 2,42, pro uzitecnost 2,5, pro komunikaci pred
stazi 1,75, pro komunikaci na stdZzi 1,83 a pro komunikaci po stdZi 1,67. Polovina
z odpovédi se vztahovala k organizaci INEX-SDA, ktera ziskala lepsi primérné znamky,
ato 1,33 pro mnoZstvi informaci a 1,67 pro jejich uzitecnost a dale 1 pro komunikaci pred

stazi a po ni a 1,67 za komunikaci na stazi.
Hostitelské organizace

Co se tyce hostitelskych organizaci, byly ziskany odpovédi od 15 respondentti, z nichz
Ctyri odpovédéli, Ze nedostali informace zadné a zbylych 11 ohodnotilo mnoZstvi
poskytnutych informaci primérnou znamkou 2,82 a jejich uziteCnost primérnou
zndmkou 3. Komunikaci ohodnotilo 15 respondentli, a to primérnymi znamkami
2,47 pro komunikaci s organizaci pred stazi, znamkou 1,8 pro komunikaci na staZi

a znadmkou 2,67 pro komunikaci po stazi.

U hostitelskych organizaci se projevil presné opacny trend ve srovnani s vysilajicimi. Zda
se, Ze vysilajici organizace nejlépe komunikuji pted stazi a po ni, kdezto hostitelské

na stazi - je to logické, jelikoz udrZovat komunikaci na dalku je obtiZnéjsi nez fyzicky.

Celkové se jedna o pomérné pozitivni vysledky u vysilajicich organizaci a o néco
horsi u hostitelskych. Zejména co se tyce informaci o stazi, zjiSténa data naznacuji,
Ze by ucastnik nemél spoléhat pouze na informace od organizace, ale sam se snazit

z raznych zdroji vyhledat o stazi co nejvice informaci.

197



C3 Organizace INEX-SDA

INEX - sdruZeni dobrovolnych aktivit (INEX-SDA) je ¢eska nevladni neziskova organizace
pusobici v oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi, mezikulturniho vzdélavani a vychovy
k aktivnimu obcanstvi od roku 1991, kdy byla zaloZena pod nazvem vystihujicim ryzi
podstatu jeji C¢innosti - ,Sdruzeni pro mezinarodni vymeény a turistiku mladeze“ (INEX-

SDA 2014a).

V historii této organizace Ize nalézt nékolik milnikd. Jednim z nich byl rok 1994, kdy se
stala ¢lenem mezinarodni sité dobrovolnickych organizaci Alliance of European Voluntary
Service Organizations, z ¢ehoz ji plyne povinnost dodrZovat jista pravidla chovani chranici
dobrovolniky. Dal$im dileZitym rokem byl rok 2002, kdy se organizace stala zakladajicim
¢lenem Ceského féra rozvojové spoluprace a aktivné se zacala zapojovat do problematiky
rozvoje, aby o dva roky pozdéji spustila program GLEN a poprvé vyslala dobrovolniky
na rozvojové projekty v Africe a v Asii. V témZe roce se také stala akreditovanou vysilajici
organizaci podle Zakona ¢. 198/2002 Sb., diky cemuz od statu ziskava prispévky (INEX-
SDA 2014a).

Vizi organizace je tolerantni a oteviend spolecnost, aktivni svétoob¢ané a mezinarodni
amezikulturni spoluprace. Vsouladu stouto vizi INEX-SDA organizuje zahrani¢ni
dobrovolnické pobyty pro ¢eské dobrovolniky, dobrovolnické pobyty v Ceské republice
pro zahranicni dobrovolniky a aktivity tykajici se globalniho rozvojového

a multikulturniho vzdélavani.

INEX-SDA roc¢né nabizi priblizné 2000 projektd v 70 zemich a spolupracuje se
140 partnerskymi organizacemi po celém svété. Tyto projekty jsou bud kratkodobé
skupinové workcampy, v délce trvani dvou az tii tydnd, stifednédobé projekty v délce
trvani jednoho az tii mésici nebo dlouhodobé pobyty v délce trech az dvanacti mésict
(INEX-SDA 2012). Vyhodou workcampt je, Ze od dobrovolnikii nevyzaduji dlouhodoby
zavazek a ani vysoké finan¢ni ¢astky, pfinasi jim zkuSenost s tymovou praci a mezikulturni
spolupraci. Na druhou stranu fada z pozic na téchto workcampech je nekvalifikovana a ve
spojeni s kratkou dobou vykonu prace pravdépodobné dobrovolnikovi neprinese takové
pozitivni vysledky jako dlouhodobéjsi pobyt. Cilem workcamp je kulturni vyména, nikoliv

rozvojova spoluprace.
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Podle Vyro¢ni zpravy za rok 2012 (INEX-SDA 2012) vroce 2012 zprostredkovala
organizace 750 kratkodobych workcampt, vétSinu z nich v Evropé a jen 34 v zemich
globalniho jihu napft. Vietnamu, Indii, Maroku, Mexiku, Brazilii, Indonésii ¢i Ugandé. Stejné
jako v pripadé studentl a absolventli MRS, vétSinu dobrovolniki tvoftily, jako jiz tradicné,
zeny (74 %), a to témér vyhradné ve véku 18-30 let. Strednédobych pobyti bylo
zprostiedkovano jen deset (¢ast v rozvojovych zemich) a dlouhodobych jen ¢tyri, z toho

dva v Indonésii a Nigérii.

Pomérné nizky pocet pobytl, zejména stiednédobych a dlouhodobych, v rozvojovych
zemich, lze zcasti jisté vysvétlit tim, Ze tyto pobyty jsou velmi drahé. Na rozdil
od evropskych workcampt, kde dobrovolnici ¢asto pracuji za ubytovani a stravu a nemusi
platit hostitelskym organizacim poplatky, je u hostitelskych organizaci rozvojovych zemi
situace jina. JelikoZ tyto organizace nemaji dostatek prostredki pro zajiSténi stravy
a ubytovani pro dobrovolniky, vyZaduji po dobrovolnicich poplatky i nékolik tisic korun
mésicné. Celkoveé se poplatky pro hostitelské organizace u jednotlivych projekti lisi, stejné
jako podminky ubytovani a stravovani. Obvykla pracovni doba je Sest hodin denné, pét dni

v tydnu a ¢innosti jsou rozmanité dle vybéru tc¢astnika.

Prihlasit se na dobrovolnicky projekt je snadné, a to online. Dobrovolnik si vybere nékolik
projektii podle své preference, zaplati Ucastnicky poplatek a INEX-SDA projekt
zprostiedkuje. U¢astnicky poplatek v roce 2014 ¢&inil 2200 K¢ a v pripadé projektu v zemi
globalniho Jihu byl doplnén o dalsich 300 K¢ za vikendové Skoleni zahrnujici pripravu
na pobyt z hlediska kulturni senzitivity, kulturnitho Soku, zdravotni pripravy a dalSich
zalezitosti, o kterych by dobrovolnik mél mit informace. Jen vzacné se kona vybérové
fizeni i s hostitelskou organizaci. Vyhodou je, Ze nepodafi-li se dobrovolnika umistit
na projekt podle jeho prani, miiZe zazadat o vraceni ucastnického poplatku (na rozdil
od stazi pro organizaci AIESEC, viz ptiloha C4). Kromé jiZ zminéného Skoleni dobrovolnik
od organizace obdrzi tzv. infosheet s informacemi o konkrétnim projektu, na ktery se
vydava vcetné informaci tykajicich se Zivota a kultury v dané zemi. Pozitivem je také

pisemna smlouva (INEX-SDA 2014b).

Co se tyce problém{, zda se, Ze INEX-SDA spolupracuje i s problematickymi hostitelskymi
organizacemi, jak vyplyva z hodnoceni studentd a absolventi MRS. Problém s komunikaci
s hostitelskou organizaci a s vedoucimi workcampti zminilo pét respondentt s tim, Ze
Uéastnice 37 dokonce uvedla zasadnéjsi problém, a to Ze po p¥ijezdu na misto (do Ghany)

zjistila, Zze projekt, na kterém méla pracovat, neexistoval a jeji organizace byla velmi
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neefektivni, takZe nakonec si praci musela zaridit sama. Na druhou stranu smérem
k hostitelskym organizacim, existovala i pozitivni hodnoceni. Celkové se tedy situace lisi

u kazdého projektu.

Po navratu dobrovolnici vypliuji dotaznik, ve kterém maji moznost poskytnout organizaci

zZpétnou vazbu, ¢imz si zaroven sami pro sebe reflektuji svou zkusenost.

INEX-SDA dale zprostredkovava dva specidlni typy pobytl, kterymi jsou Evropska
dobrovolnd sluzba a program globalniho rozvojového vzdélavani GLEN. Evropska
dobrovolna sluzba je neformdalné vzdélavaci program Evropské komise, jehoZ cilem je
kulturni vyména vramci Evropy a castecné i sousednich zemi. Dobrovolnik pracuje
dva az dvanact mésicli za ubytovani, stravu a kapesné pro organizaci. Nabidky prace jsou
v riznych sektorech. Od roku 2014 je Evropska dobrovolna sluzba soucasti programu

Erasmus+ (INEX-SDA 2014c).

Poslednim zminénym je program globalniho rozvojového vzdélavani GLEN. Na tento
program vycestovalo jiz nékolik studentli a absolventii oboru MRS, z nichZ néktefi byli
respondenti dotazniku a program hodnotili pozitivné. Smyslem tohoto programu neni jen
vycestovat na mezinarodni dobrovolnickou stdZ, ale dale tuto zkuSenost vyuZit jako
prostfedek globalniho rozvojového vzdélavani. Ucastnici musi nejprve projit
nékolikakolovym naro¢nym vybérovym rizenim, obsahujicim i formu assessment centra.
Pred stazi je cekaji dva mezinarodni tydenni seminare globalniho rozvojového vzdélavani
a po navratu z projektu sami iniciativné poradaji riizné aktivity, kterymi prezentuji svou
¢innost na stazi a problémy navstivené zemé a seznamuji s nimi ¢eskou vefrejnost (INEX-
SDA 2014d). Jedna se napriklad o vystavy, prednasky, psani ¢lankd, rozhovory v radiich
atp.

Zavérem, INEX-SDA ma velky vybér stazi i dobrou povést, bohuzel ani u stazi
zprostredkovanych touto organizaci se nelze jisté vyhnout problémim s hostitelskou
organizaci.

Vice informaci o organizaci a nabidky projekti 1ze nalézt zde: http://www.inexsda.cz/cs

(Pozn. Jako zdroj informaci byly pouZity citované zdroje uvedené v seznamu pouzitych

zdroji této prace, zkusSenosti Sesti respondentti dotazniku a osobni zkuSenost autorky.)
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C4 Organizace AIESEC

AIESEC je jednou znejvétSich a nejznaméjSich studentskych organizaci na svété. Jeho
plsobeni je skutecné globalni - sdruzuje priblizné 100 000 studentl z 2400 univerzit,
aktivnich prostrednictvim 780 lokalnich pobocek sidlicich v 500 méstech 124 zemi
na péti kontinentech. Vroce 2013 vycestovalo na zahrani¢ni stdZe stouto organizaci

priblizné 23 000 studentt (AIESEC 2014a).

AIESEC byl zalozen vroce 1948 svizi mezinarodni spoluprace mladych lidi vedoucich
ke svétovému miru a naplnéni lidského potencial. Po svém zaloZeni se rychle rozristal
avroce 1966 vznikla pobocka i v Ceskoslovensku. Od roku 1989 existuje jako AIESEC
Ceska republika a v souc¢asné dobé sdruZuje pfiblizné 450 studentl v deseti lokalnich
pobockach v Praze, Brné, Ostravé, Olomouci, Zliné, Plzni, Karviné, Hradci Kralové

a Ceskych Budéjovicich (AIESEC 2014a).

Vroce 2013 AIESEC Cesk4 republika zprostfedkoval stz v zahrani¢i 404 studentim
(AIESEC 2014a). Studenti mohli vycestovat do rady zemi s tim, Ze jako bliz$i partnerské
zemé, do kterych doporucuje cestovat, uvadi Rusko, Italii, Rumunsko, Turecko, Indii,

Indonésii, Taiwan, Sri Lanku, Kolumbii, Brazilii a Mexiko (AIESEC 2014b).

V nedavné dobé AIESEC spustil novou marketingovou kampan, ve které prezentuje
moznost vycestovat na dva zakladni druhy stazi: ,Global Citizen“ a Global Talent".
Neplacend mezinarodni dobrovolnicka zkusenost je skryta pod nazvem ,Global Citizen“
neboli globalni obcan/svétoobcan. Tento druh staZe podle slov organizace naplnuje
dvé potifeby generace mladych - potifebu rozvijet se a touhu po nezapomenutelnych
zazitcich. Jak bylo zjisténo, presné tyto potreby jsou i hlavnimi motivacemi studentt
a absolventi MRS pro tiéast na stazich. U¢astnik mtiZe vycestovat na 6—12 tydnii na staz
kulturni, jazykovou (pedagogickou) ¢i podnikatelskou (management neziskové organizace

atp.) (AIESEC 2014c).

Prihlasit se mazZe student ve véku 19-30 let ¢i absolvent do dvou let od ukonéeni studia.

Po obou je poZadovana minimalni znalost anglického jazyka na urovni B1 (AIESEC 2014c).

Stejné jako v pripadé organizace INEX-SDA, piihlasit se je snadné, a to online. Prvnim
krokem je vyplnéni formulare, ktery mimo jiné uz obsahuje otazky tykajici se oc¢ekavani

ucastnika staze, jeho Casovych moznosti a preference hostitelské zemé. Na odpovédich
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na tyto otazky je pak postaven osobni pohovor se zastupci lokalni pobocky, ktefi ovéri

jazykovou Uroven, motivace atp.

Po oficidlnim ozndmeni ptijeti do programu ucastnik podepiSe smlouvu, aniZ by védél,
kam se vyda, zaplati ucastnicky poplatek 5000 K¢ a vratnou zalohu 1000 K¢ a za to vSe
ziska pristup do online databaze, kde si sam musi staz vyhledat a kontaktovat hostitelské
organizace (AIESEC 2014d). OkamzZik nahlédnuti do databaze je poprvé, kdy se ucastnik
dozvi, zda se pro néj viibec najde ¢asové a finanéné vyhovujici projekt. U¢astnik sam
kontaktuje potencionalni hostitelské organizace (které maji povinnost do nékolika dnt
organizaci domluvi online vybérové tizeni, nejcastéji provedené za pomoci programu

Skype.

Soucasti pripravy je i pripravny seminal k vycestovani na stdz a setkdvani s ¢eskym
mentorem - tzv. buddy, ktery ma ucastnika a jeho proces hledani stdZe na starost.

Spolecné si ujasni o¢ekavani od staZe a po navratu ji spole¢né zhodnoti.

AIESEC uvadi, Ze doba hledani tohoto typu staZze se pohybuje v rozmezi tydne az trech
mésicli a pokud se ucastnikovi nepodafi nalézt staz do Sesti mésici, jeho ucastnicky
poplatek propada a on je z programu bud’ vyloucen, nebo je mu prodlouzen, na zakladé

uvaZzeni pridéleného buddyho (AIESEC 2014b).

Cely proces je ve srovnani s procesem organizace INEX-SDA pomérné slozity, ticastnicky

poplatek je dvakrat vyssi a nejistota také.

Co se tyce dalSich poplatkd, ucastnik si hradi naklady za vizum a dopravu na misto staze
azpét. Podle propagacniho webu organizace jsou ucastnici ubytovani zdarma v rodiné
nebo ve studentské ubytovné a jidlo maji vétSinou hrazeno (AIESEC 2014b). To je bud
novinka, nebo zkreslovani pravdy - jesté v roce 2012, kdy s touto organizaci vycestovala
autorka, se poplatky za ubytovani a jidlo lisily dle konkrétniho projektu s tim, Ze napriklad
v subsaharské Africe nebylo moZné nalézt organizaci, ktera by nepoZadovala poplatky
za jidlo a ubytovani. Problémem je, Ze tuto skutecnost ucastnik zjistil az poté, kdy zaplatil

nevratny poplatek.

Pocet ucastniki z fad studenti a absolventi MRS, kteri hodnotili organizaci AIESEC je sice

maly (9), ale z jejich hodnoceni vyvstaly vaZzné problémy: pét ucastnikli vykonavalo jinou
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praci, nez méli nebo dokonce pracovali pro jinou organizaci. Toto se stalo v rliznych
zemich (Indie, Kamerun, Tunisko, Brazilie, Kostarika a Panama), coz vypovida o tom, Ze
problém pravdépodobné nebude ojedinély. U¢astnik 80 mé&l problém, Ze za n&j odpovédna
osoba byla v dobé jeho ptijezdu na dovolené a U¢astnice 70, Ze musela platit poplatky, se
kterymi ptivodné nepoéitala. Pozitivni zku$enost a zadné problémy zminila jen Utastnice

32.

Pozitivni je, Ze AIESEC si je védom problémd, které nastavaji s organizacemi v rozvojovych
zemich a mysli na né ve smlouvé. Pokud dobrovolnik ptijede na misto a tam zjisti, Ze jeho
projekt se nekona, AIESEC mu musi nabidnout tfi alternativni projekty, ze kterych ma

na vybér a pokud toto neni mozné, musi proplatit naklady, které ucastnikovi vznikly

vvvvvv

[ pres problémy, které jsou s touto organizaci podle vypovédi respondentd spojeny, je
Uucastnik do jisté miry ,pojiStén“ proti neocekdvanym udalostem smlouvou, takZe
ve srovnani s do it yourself pobyty ma vétsi jistoty. Navic ma dobrovolnik svého buddyho,

ktery by mu teoreticky mél pomahat, i v zahranici, opét ¢lena lokalni pobocky AIESEC.

Po navratu se dobrovolnik miiZe zicastnit reintegra¢niho seminare.

Zavérem, AIESEC je zndma organizace, kterd nabizi Sirokou nabidku stazi, znacnou
podporu pied stazi, na ni i po ni, ale za vyssi cenu (Gcastnicky poplatek 5000 K¢) s tim, Ze
vybérové rizeni a cela administrativa procesu je pomérné slozita a vysledek miize byt
vzhledem k problémtim s organizacemi v rozvojovych zemich, nejisty.

Vice informaci o organizaci lze nalézt zde: www.nastaz.cz

(Pozn. Jako zdroj informaci byly pouzity citované zdroje uvedené v seznamu pouzitych

zdroji této prace, zkusSenosti deviti respondentii dotazniku a osobni zkuSenost autorky.)
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C5 Dodatec¢né informace Kk prinostim staze

Uznani

Zajimavou otazkou také je, zda ucastnici ziskali za svou praci néjaké ocenéni/uznani. I to

totiz mulze pro Ucastniky byt spotiebnim ¢i investicnim piinosem.

Respondenti dlouhych a strednich dotaznikl byli pozadani, aby z vice moznosti vybrali
vSechny, které pro né platily. MoZnosti byly nasledujici: ,slovni uznani/ocenéni (napf.
pochvala, podékovani)“, ,pisemné uznani/ocenéni (napi. pochvala, podékovani)*,
scertifikat”, ,reference”, ,darek”, ,Zadné uznani/ocenéni jsem neobdrzel/a“ a ,jiné (prosim

upresnéte) nebo/a komentar k vySe uvedenym moznostem®.

Mezi spotiebni prinosy lze zaradit slovni ocenéni jako je pochvala nebo podékovani, to
totiz ucastnikovi prinese dobry pocit. Stejné tak mu dobry pocit prinese darek.
Investi¢cnim prinosem mu muze byt pisemné podékovani, certifikat ¢i reference:

vSechny miiZe vyuzit, aZ se bude uchazet o praci.

Na otazku celkem odpovédélo 17 respondentli, z nichZz 14 zminilo slovni uznani
apétdarek. Pisemné uznani dostali tii respondenti, certifikat jen dva (ackoli

jednomu dalsimu byl piivodné prisliben) a reference ¢tyii respondenti.

Potenciondlné investi¢ni prinos staz z hlediska uznani méla pro celkem sedm unikatnich
respondentii, spotiebni pro celkem 15 unikatnich respondentii a investi¢ni a zaroven

spotrebni pro $est unikatnich respondentii.

Z4adné uznani nedostala jen jedina uéastnice dobrovolnické staZe, ktera tuto skute¢nost
osvétlila nasledovné: ,Prikladam to své "neposlusnosti” v ramci projektu.”

7 v Y

Dalo by se predpokladat, Ze uzndni obdrzi spiSe ucastnici (12) dobrovolnickych stazi
auvyzkumnikid to bude spiSe problematické - to vSak neni pravdou. VSichni ucastnici
tfech vyzkumnych a dvou kombinovanych stazi obdrzeli uznani a navic tfi reference

z celkovych ctyr ziskaly pravé dvé staze vyzkumné a jedna kombinovana.
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Shrnuto, néjaké uznani obdrzeli témér vSichni respondenti (16 ze 17), coz je pozitivni
skutecnost. Na druhou stranu z hlediska profesniho prinosu by bylo 1épe, kdyby mezi
respondenty prevazovala uznani ptrinasejici investi¢ni pfinos a je smutné, Ze priblizné dvé
tiretiny respondenti za své usili a penize vynaloZené na staz takové uznani neobdrzZeli. Je
vsak na ucastnicich samotnych vybrat si takovou organizaci, ktera jim pisemny dikaz

o jejich Cinnosti na stazi poskytne. Pfipadné mohou zkusit poZadat o néj organizaci zpétné.

Dalsi piinosy

Autorka zamyslela od vSech respondenti zjistit, v ¢em pro né byla staz pozitivni a co jim
prinesla pomoci nékolika vybranych tvrzeni o piinosech staze. Tim chtéla dokazat, Ze pro
kazdého méla staz néjaky pozitivni prinos a predpokladala, Ze nikdo nevybere posledni

moZnost, kterd znamenala, Ze Zddné z tvrzeni pro né neplatilo.

Vzhledem Kk nutnosti zkratit dotaznik autorka ziskala odpovédi pouze od respondenti
dlouhych a strednich dotaznikii. Ti dostali za tkol oznacit vSechna tvrzeni, kterd pro né
platila. Tvrzeni byla nasledujici: ,Mél/a jsem radost z vysledkd své prace“, ,Prace mé
bavila“, ,Citil/a jsem se uZzite¢ny/a“, ,Potkala jsem nové lidi a ziskala pratele“, ,Mél/a jsem
Sanci délat véci, ve kterych jsem dobry/4a“, ,Ziskal/a jsem vy$si sebevédomi”, ,Ziskala jsem

cennou zivotni zkuSenost“ a ,Zadné z vySe uvedenych tvrzeni pro mne neplati®.

Na otazku odpovédélo celkem 16 respondentli, z nichz témér vsichni (15 respondentti)
souhlasili stim, Ze ziskali cennou Zivotni zkusenost, méli radost z vysledktu své
prace (14 respondentti), potkali nové lidi a ziskali pratele (14 respondentti) a prace je

bavila (13 respondenti).

Nadpolovi¢ni podil respondentti dale souhlasil stim, Ze se citili uzitetni (deset
respondentti). Mensi podil respondenti (po Sesti respondentech) pak souhlasil s tim, Ze

v

méli Sanci délat véci, ve kterych byli dobii a Ze ziskali vyssi sebevédomi.

Jak jiz bylo teceno, kaZzdému zrespondentd staZ néco prinesla, a co vic, primérné
respondenti vybrali pét tvrzeni z celkovych sedmi (neni-li pocitdna posledni moZnost).
Tato data naznacuji, Ze staZ ma pro acastniky opravdu velky prinos, kterého jsou si

védomi.
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Priloha D: Seznam ucastniki

Oznaceni Rok Typ Rok
Pohlavi Studium | Zemé staze Dotaznik
ucastnika narozeni staze | staze
JAR D 2011 stredni
Udastnice1 | Z 1989 SBM 2013/
Tanzanie \%
2014
Mexiko D 2009 kratky
Arménie D X
Utastnice2 | Z 1986 SBM Moldavsko b X
Srbsko D X
2013/
Vietnam D
2014
Uéastnice 3 Z 1989 SBM Albanie D 2011 | kratky
Utastnice 4 Z 1979 AM Filipiny \Y 2012
2007/
Mongolsko D
3 . 2008
Ucastnice 5 A 1986 AM
2011/
Vietnam \%
2012
Ulastnice 6 | Z 1991 SBM Tanzanie K 2013 | kratky
Uéastnice 7 Z 1986 ABM Ukrajina D 2010
Uéastnice 8 Z 1990 SBM Indonésie D 2012
Utastnik 9 M 1982 ABM Mongolsko D 2008 | kratky
Utastnice 10 | Z 1991 SB Tunisko D 2013 | kratky
Uéastnice 11 | Z 1990 SBM Nepal D 2012
Kostarika K 2009
Utastnice 12 | Z 1986 ABM Kostarika,
K 2011 stredni
Panama
Utastnice 13 | Z 1986 AM Kostarika \Y 2009
Ukrajina D 2010 stredni
Utastnice 14 | Z 1988 SM X D X
X D X
Uéastnice 15 | Z 1987 ABM Zambie \ 2010 | kratky
i 5 Ghana D X
Ucastnice 16 | Z 1987 AM
Ghana \Y 2011 dlouhy
Utastnice 17 | Z 1990 SBM Ukrajina D 2010 | kratky
Utastnice 18 | Z 1988 AB Tanzanie D 2010 stredni
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Uastnice 19 | Z 1993 SB Brazilie 2013 kratky
Utastnice 20 | Z 1988 SBM Thajsko 2012 stredni
Utastnik21 | M 1991 SB Ukrajina 2013
Indonésie 2011
Uéastnice 22 | Z 1989 SBM 2012/
Burundi kratky
2013
Uéastnice 23 y/ 1984 AM Peru 2009
Mongolsko 2012 kratky
Uéastnice 24 | Z 1988 SBM 2013/
DR Kongo
2014
Utastnik 25 | M 1986 ABM Ukrajina 2010
Nepal 2009 | kratky
Peru 2012 kratky
Ucastnice 26 | Z 1988 SBM Ukrajina <
2010-
Gruzie stredni
2011
Indie 2012 | kratky
Uéastnice 27 | Z 1988 SM Namibie 2011 | kratky
Zambie 2009 stredni
Uéastnice 28 | Z 1987 SBM Turecko 2010 | stiedni
Uéastnice 29 | Z 1988 SBM Bulharsko 2010 | kratky
Ucastnice 30 | Z 1993 SB Kefia 2013 | stfedni
. . Bosna a
Ucastnice 31 | Z 1989 ABM 2012
Hercegovina
Uéastnice 32 | Z 1988 ABM Tadzikistan 2011 | kratky
Indie 2013 kratky
Uéastnice 33 | Z 1989 SBM Ukrajina X
Ukrajina X
Ucastnice 34 | Z 1985 ABM Srbsko 2011
Kena 2010
Arménie 2006
Uéastnice 35 | Z 1983 AM
Indie 2011
Mexiko 2013
Ukrajina 2011
Uéastnik 36 M 1988 ABM Ukrajina 2010
Indie 2009 kratky
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Ukrajina 2010
Utastnice 37 | Z 1988 ABM Ukrajina 2011
Ghana 2009 | kratky
Utastnice 38 | Z X PB Thajsko 2010
Uéastnice 39 | Z 1990 SBM Haiti 2013 stirednf{
Uastnice 40 | Z 1990 AB Etiopie 2011
Utastnik41 | M 1987 ABM JAR 2010
Ulastnice 42 | Z 1984 ABM Kostarika 2008 | kratky
i 3 Vietnam 2011
Ucastnice 43 | Z 1985 ABM
Rwanda 2012
Utastnice 44 | Z 1990 SBM Indonésie 2011 | kratky
Uéastnice 45 | Z 1988 SBM Palestina 2009 | kratky
Uéastnice 46 | Z 1991 AB Nepal 2012 | kratky
Utastnice 47 | Z 1989 SBM Srbsko 2010 | stfednf
i 5 Kamerun 2012 dlouhy
Ucastnice 48 | Z 1987 SBM
Ukrajina X
Ucastnice 49 | Z 1988 SM Ekvador X
Ucastnice 50 | Z 1990 SBM Moldavsko 2011 | stfedni
Utastnik 51 | M 1983 SM Indonésie 2011
Utastnice 52 | Z 1983 ABM Zambie 2007
Utastnik 53 | M 1988 AB Maroko 2009
Utastnice 54 | Z 1983 AM Moldavsko 2009
Ukrajina 2010
Ukrajina X
Ukrajina X
Ukrajina X
Uéastnice 55 | Z 1986 ABM Uganda 2012 | kratky
Moldavsko X
Stredoafricka 2012/
republika, Cad 2013
Cad 2013
Indie 2011 kratky
Uéastnice 56 | Z 1989 AB Indie 2012 | kratky
Bangladés 2013
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i Maroko 2009
Utastnice 57 | Z 1989 AB
Indie 2011
Utastnik 58 | M 1987 ABM Ukrajina 2010
3 . 2011/
Ucastnice 59 | Z 1989 SBM Dominika stredni
2012
Uéastnik 60 M 1983 SBM Zambie 2009 kratky
Uéastnice 61 | Z 1990 SBM Indie 2012 kratky
Uéastnik 62 M 1985 AM Ukrajina 2010 strednf
Utastnice 63 | Z 1988 SBM Ukrajina 2013
i 5 Etiopie 2011 | kratky
Ucastnice 64 | Z 1987 AB
Etiopie 2013 kratky
Tanzanie 2011 kratky
Utastnik 65 | M 1988 ABM
Tanzanie 2012 kratky
i 5 Indie 2009
Ucastnice 66 | Z 1985 ABM
Indie 2010
Uganda 2011 kratky
d 2009/
Utastnik 67 | M 1984 ABM Uganda 2010
2012/
Kambodza
2013
Uéastnice 68 | Z 1988 SBM Ukrajina 2010
Utastnice 69 | Z 1984 AM Srbsko 2009
i 5 Kamerun 2012 | kratky
Ucastnice 70 | Z 1989 SBM
Kamerun 2011
Kambodza 2011
Uéastnice 71 | Z 1987 AM
Namibie X
Utastnice 72 | Z 1984 ABM Zambie 2012 | kratky
Moldavsko 2009
Gruzie 2011 kratky
Utastnice 73 | Z 1987 AM
Srbsko 2009
Thajsko X
Utastnice 74 | Z 1986 AB Mexiko 2009
Utastnice 75 | Z 1987 ABM Benin 2011
Indie 2009 kratky
Utastnice 76 | Z 1988 AB 2012/
Kosovo
2013
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Uéastnice 77 | Z 1983 ABM Vietnam D 2007
Maroko D 2009
Utastnice 78 | Z 1989 AB Indie D X
Uganda D 2012
X D X
. 5 X D X
Ucastnice 79 | Z 1989 SBM
X D X
Zambie \' 2013 | stfedni
Uéastnik 80 M 1984 AM Pakistan K 2009
Vietnam D 2008 stirednf{
X D X
Utastnice 81 | Z 1984 ABM Gruzie D N
Vietnam,
Indonésie v 2010
Uéastnik 82 | M 1987 ABM Palestina D 2011 | kratky
Utastnice 83 | Z X SBM Moldavsko D 2011 | kratky
Utastnice 84 | Z 1987 ABM Peru K 2011 | stfednf
Utastnice 85 | _ Ghana D 2012
Z 1988 SBM
(Autorka) Maroko D 2010
Vysvétlivky
M muz
Z Zena
X nezjistitelné
D dobrovolnicka staz
K kombinovana staz
\ vyzkumna staz
kratky kratka verze dotazniku
stiredni stiedni verze dotazniku
dlouhy dlouha verze dotazniku
SB student bakalarského stupné studia oboru MRS ve $kolnim roce 2013/2014
SM student magisterského stupné studia oboru MRS ve $kolnim roce 2013/2014
SBM student magisterského stupné studia oboru MRS ve skolnim roce 2013/2014, ktery v
minulosti absolvoval i bakalarsky stupen studia MRS
AB absolvent bakalarského stupné studia oboru MRS
AM absolvent magisterského stupné studia oboru MRS
ABM absolvent bakalarského i magisterského stupné studia oboru MRS
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Priloha E: Dotaznik (kratka verze)

Zahranicni staze

Zakladni info

1. Zakladni info o stazi

Zemé: | I

Zatatek—konec staze | I
(datum napf. Eervenec—
srpen 2012) a jeji délka
(napf. 8 tydnu):

Primérny poget | |
odpracovanych hodin
denné a dni tydné (napr.
6h, 5 dni v tydnu)

Typ staze (dobrovolnicka, | |
vyzkumna, kombinovana):

Misto staze (mésto, venkov, | I
oboji):

2. Popis staze (cil) a tvych ¢innosti (co jsi na stazi délal/a) :

a

3. Rozpocet

Celkovy rozpocet: | |

Stipendia, granty (jaké, | |
Castky):

4. Vysilajici a hostitelska organizace (byly-li)

Jméno vysilajici | |
organizace (byla-li):

Jméno hostitelské | |
organizace (byla-li):

Uzavrel/a jsi s nékterou z |

nich pisemnou smlouvu?

Platil/a jsi nékteré z nich |
poplatky? Co mély pokryt?

Motivace a podle ¢eho si staz vybiral/a
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Zahranicni staze

5. Co té motivovalo pro uéast na stazi? Rozdél 100 bodii mezi tebou vybrané motivace
podle toho, jak pro tebe byly diilezité.
2vysit si $ance na ziskani prace

poznani jiné kultury

poznani novych lidi, ziskani kontaktt

procviéeni ciziho jazyka

pobyt v cizim prostiedi (muze souviset napf. se zvysenim
samostatnosti, pfizpusobivosti atp.)

ziskani novych védomosti a dovednosti ¢i jejich zdokonaleni
smysluplné vyuziti volného ¢asu (napi. o prazdninach)

pomoci potiebnym nebo Zivotnimu prostiedi (mlze byt spojeno s
hodnotami, virou)

vyzkum (k BP, DP,...)

splnit si povinnou $kolni praxi

UL 0 PR

Lutéci od vSedni reality

6. Ktera kritéria pro tebe byla pfi vybéru staze rozhodujici? Rozdél 100 bodii mezi
tebou vybrana kritéria podle toho, jak pro tebe byla dilezita.

Preference ur¢ité zemé/oblasti (venkov/mésto)
Preference urcitého sektoru

Preference ur¢itého ¢asového obdobi
Preference uréitych pozic/Cinnosti na stazi
Preference vysilajici organizace

Preference hostitelské organizace

Finanéni moznosti

JUDEOE

7. Jak ses na staz dostal (hledani staze, vybérové frizeni, priprava...)? Bylo to snadné?

-

Pozitivni a negativni zkuSenosti a prinos staze

8. Jaké mas POZITIVNI zkusenosti ze staze (Zmin cokoli té napadne: zivot (ubytovani,
stravovani, volny ¢as, mistni kultura...), prace (mnozstvi, spokojenost,...), vztahy (s
vysilajici €i prijimajici organizaci, komunitou,...)?

-
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Zahranicni staze

9. Jaké mas NEGATIVNI zkusenosti ze staze (Zmin cokoli té napadne: zivot (ubytovani,
stravovani, volny ¢as, mistni kultura...), prace (mnozstvi, spokojenost,...), vztahy (s
vysilajici €i prijimajici organizaci, komunitou,...)?

A

v

10. Jak jsi staz prezentoval/a (v prubéhu, po navratu... napf. blog, prednaska)? Pripoj
odkazy.

v

11. Zaskrtni dovednosti/schopnosti, ve kterych ses diky stazi zdokonalil/a

I:] Komunikaéni D Vyzkumné/analytické D Proaktivita

I:] Jazykové D IT |:| Rozhodovani

I:] Psani D Management lidskych zdroju [:| Time management, spolehlivost
I:] Administrativni D Projektovy management D Poradenstvi

D Ugetni D 2Zvladani stresovych situaci a feseni D Teamova prace

problému
D Fundraising, marketing a vztahy s

vefejnosti D Tolerance a pfizpUsobivost

D Organizaéni l:l Aktivni naslouchani
Muzes pridat i dalSi dovednosti

12. Co dalsSiho ti staz prinesla (znalosti, hodnoty, osobni rozvoj,...)?

l:| Vedeni lidi, motivovani lidi

D Vyucovani/vedeni skoleni

Rozcestnik pro prvni a dalSi vyplnéni dotazniku

*13, Vyplnujes tenhle dotaznik poprvé?

O Ano

O Ne, uz jsem jej jednou vyplnil/a véetné info o mné

Studium a prace

14. Jaké obory jsi vystudoval/a Ci stale jesté studujes? Dopln i rok zacatku a konce
studia. Napi. Bc MRS 2008-2011, Mgr Mezinarodni obchod na VSE 2011-2013

a
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Zahranicni staze

15. Uved’ tvé pracovni zkusenosti v oboru (organizace, misto, obdobi, pozice, uvazek,
plat) véetné soucasné pozice, dobrovolnictvi v CR i ostatnich STAZi (workcampti) v
rozvojovych zemich (nevypinénych v tomto dotazniku).

v

16. Pomohly ti staze v ziskani prace (v oboru i mimo)? Jak?

a

v

17. Chces v budoucnu pracovat v oboru?

Pokud nechce$ nebo nevis, prosim vysvétli.

| |
18. Doporuéil/a bys zuéastnit se staze jinym studentiim? Co bys jim vzkazal/a?
g

O ne

Misto pro tvij vzkaz!

I |

19. Rok narozeni

I |

20. Email (kontakt v pripadé vyhry)

I |

21. Jméno (nikde v praci nebude zverejnéno, Cisté pro vyzkumné ucely napr.

vygoogleni blogu, zavérecné zpravy ze staze, sparovani odpovédi atp.)

I I
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Priloha F: Emailova komunikace s katedrou rozvojovych

studii

Pro zjisténi podrobnéjsich informaci o podpore stazi studentl oboru Mezinarodni
rozvojova studia Univerzity Palackého v Olomouci vrozvojovych zemich, kterou jim
poskytuje katedra rozvojovych studii, byla zastupkyni katedry rozvojovych studii Mgr.
Simoné Safatikové, Ph.D. zatimco Géelem emailem dne 6. 3. 2014 zaslana sada otazek. Ty
jsou spoletné sodpovédmi, které autorka od Mgr. Simony Safafikové, Ph.D. dne
24.3.2014 obdrZela, uvedeny nize. Odpovédi byly dle informaci poskytnutych Mgr.

Safatikovou, Ph.D. vypracovany spole¢né s Mgr. Lenkou Duskovou.

Otazky a odpovédi

1) Proc a jak katedra studenty podporuje ve vycestovani na staze do rozvojovych

zemi? Podporuje je i jinak neZ finan¢né?

Katedra podporuje studenty finanéné pomoci finantntho nastroje Vavrouskovo
stipendium, které je zaméfeno na zemé mimo OECD. Studenti musi projit vybérovym
fizenim a to je dvakrat do roka. V kazdém vybérovém rizeni je obvykle vybrano tfi az pét
studentd. U¢elem stipendia neni pokryt celé naklady. Katedra v$ak studenty podporuje
ipri hledani dalSich moZnosti financovani (napf. doporuceni, doporucujici dopisy,
predodjezdové konzultace a nepovinna osobni ptiprava, snaha o dlouhodobou spolupraci
- napt. CvT atd.). Pro katedru je dilleZité, aby studenti MRS méli praktické zkuSenosti

ze zemi mimo Evropu - jiné kulturni prosttedi, pracovni navyky mimo Skolu atd.
2) V c¢em jsou staZe pro studenty prinosné?

Studenti ziskaji pracovni/dobrovolnické/vyzkumné zkuSenosti, které jsou dtlezité
provstup na trh prace. Zarovenl se setkaji s vétSinou naprosto odliSnym kulturnim

prostiredim a musi se naucit v ném pracovat. To je pro praci v rozvojové oblasti nezbytné.

3) Jaké maji studenti moZnosti financovani stazi? Jak se tyto moZnosti vyvijeji

od zaloZeni oboru MRS, zaloZeni katedry rozvojovych studii az do soucasnosti?

Moznosti financovani se od zaloZeni katedry rozsifuji. Na turovni katedry existuje

Vavrouskovo stipendium (od 2008), které jde piimo z rozpoctu katedry. Dale maji
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studenti moZnost prihlasit se o finance z projektu UP PSTROS - toto stipendium je ¢asové
omezené, nebot jde o finan¢ni zdroje z projektu ESF (2012-2015). Dale maji studenti
moznost na drovni fakulty Zadat o mobility (viz web). Na Urovni univerzity je moZnost
zadat o stipendium vramci stazi ERASMUS. Dalsi moznosti mimo nasi katedru jsou
uvedeny pro potireby studenti na webu:
http://www.development.upol.cz/zahranici/financovani-studia-a-stazi-v-zahranici/. Tyto
moznosti byly zpracovany katedrou a zpristupnény studentiim. Kazdoroc¢né ted’ také staze

propagujeme na pocatku semestru v kazdém ro¢niku.

4) Jaky je rozdil mezi Vavrouskovym stipendiem a PSTROS? Je rozdil v ucelu,

na jaky se poskytuji?

V geografickém zaméreni:
Vavrousek - zemé mimo OECD
PSTROS - predevsim instituce v EU (z celkového poctu 20 vybranych studentli musi byt

vétsSina v EU)

5) Jak se vyviji (statistika) pocet studenti hlasicich se o a dostavajicich

Vavrouskovo stipendium, PSTROS a poskytnuté penize celkem?
Pocet vybranych studenti viz web. Kvalita podavanych projekti se zvySuje. Penize
poskytnuté na Vavrouska se pohybuji cca 70 000-100 000 roc¢né. U PSTROSa je

naplanovano 20 studentskych stazi (doposud 03/2014 vycerpano jen 7).

6) Jak vybirate, které projekty podporite (kritéria)? VSeobecné, co studenti musi

udélat, aby s Zadosti uspéli?
Popsano v instrukcich pro prihlasovani do Vybérového rizeni.
7) Mate néjaké informace, zda staZe pomohly studentiim Kk ziskani prace?
Mame pouze neformalni informace vyplyvajici z neformalnich ponavratovych rozhovort
se studenty. Z téch vyplyva, Ze je staz prinosna. Nejde vSak o reprezentativni vzorek. Byla

vytvorena jedna BP prace, kde jsou zkuSenosti popsany - viz BP Blanka PoStulkova -

Mobilita - vyzva a prilezitost pro studenty Katedry rozvojovych studii.
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Priloha G: Podrobnéjsi odpovédi na vyzkumné otazky

1) Jaklze charakterizovat ucastniky stazi?

°  Jaké bylo slozeni ucastnik z hlediska pohlavi? Pievazovaly Zeny?
Mezi uUcastniky vyrazné prevazovaly Zeny. Na staZz jich vycestovalo 71, coZ je
84 % z celkovych 85 ucastnikli. Ve srovnani s celkovou populaci oboru MRS daného

pohlavi na staz vycestovala kazda ctvrta Zena, ale jen kazdy devaty muz.

°  Jaké bylo slozeni G¢astnikt z hlediska roku narozeni?

SloZeni bylo nerovnomérné. Nejvice jedincG bylo narozenych v roce 1988 (18), dale
v letech 1987 a 1989 (po 12) a vletech 1986 a 1990 (po osmi). Nejméné zastoupeni byli
nejstarsi (1979 a 1982) a nejmladsi (1993) jedinci.

° Jaké bylo slozeni ucastniki z hlediska studia MRS? V jaké fazi studia byli vdobé

staze?

Z celkového poctu 85 ucastnik stazi 38 (45 %) osob tvorili studenti
a 47 (55 %) absolventi. Co se tyce studia v dobé staze, vétSina zjisténych stazi probéhla
pravé vdobé studia MRS, konkrétné 102 (85%) ze 120 zjistitelnych ptipadi,
37 (31 %) stazi v bakalarském a 65 (54 %) v magisterském stupni studia.

]

Jaké bylo sloZeni Gcastniki z hlediska véku?

vV

se rovnal hodnoté 23,58 let a nejvice ucastnikli vycestovalo ve véku 24 let (26), dale

ve véku 22 let (22) a 23 let (20).

°  Jaké bylo slozeni ucastnikl z hlediska opakovaného dobrovolnictvi? Byl to jejich

jediny dobrovolnicky pobyt v rozvojové zemi?

Na vice neZ jednu stdZ vycestovalo 31 (36,5 %) ucastnikli a na presné jednu staz

26 (31 %) ucastnikt. U 28 (32,5 %) osob vSak nebylo moZzné potvrdit, zda se ztcastnily
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vice nez jedné staze. Primeérny pocet stazi u 57 ucastnikd, u kterych bylo mozno s jistotou
tvrdit, na kolik stazi vycestovali, byly priblizné dvé staze na osobu.

s~

2) Jak se pocet stazi vyvijel v case? Jaké faktory jej pravdépodobné ovlivnily?

Vletech 2006-2008 byl pocet stazi minimalni. V roce 2009 prudce vzrostl na 22, a to
z pouhych tif{ stazi vroce 2008. Tento narlst byl nejspiSe zplisoben kombinaci vétsiho
poctu studentli a rozsifeni moznosti financovani. V nasledujicim roce se pocet stazi ustalil
a vroce 2011 vzrostl na rekordni hodnotu 30 stazi. O rok pozdéji ale poklesl na hodnotu
pokles miize byt spojen s naristem nabidky jinych typid zahrani¢nich pobytd a zménou
preferenci student a dale s charakteristikou ucastnikii. Mlads$i rocniky jesté nestihly
nejaktivnéjsi jedince narozené vletech 1987, 1988 a 1989 nahradit a moznda je ani

nenahradi. Predpoklad autorky, Ze pocet stazi s kazdym rokem rostl, se nepotvrdil.

3) Jak lze charakterizovat staze, kterych se studenti a absolventi MRS

v rozvojovych zemich zucastnili?

°  Jaké bylo sloZeni staZi podle typu?

VétSinu ze 143 stazi tvorily staze dobrovolnické, konkrétné se jednalo
0 99 dobrovolnickych stazi (69 %), 21 kombinovanych stazi (15 %) a 23 vyzkumnych stazi
(16 %).

° Jaké bylo geografické zaméreni stazi? Vjakych rozvojovych zemich ucastnici
pracovali? Jednalo se i o nejméné rozvinuté zemé? Preferovali Ucastnici praci

ve mésté nebo na venkové?

Geografické zaméreni stazi bylo pestré. Jedinci vybérového souboru pracovali na svych
137 stazich ve 47 zemich Ctyr Kontinentl. Nejvice stazi probéhlo v Asii (46, tedy 33 %)
a v Africe (43, tedy 31 %), nejméné v Latinské Americe (15, tedy 11 %). Zanedbatelny
nebyl ani 26% podil evropskych staZi. Ucastnici si vybirali zemé v $irokém spektru
rozvoje, od nejméné rozvinuté Demokratické republiky Kongo aZ po relativné vyspélé
evropské Bulharsko. Priimérné HDI vSech zkoumanych pripadd se rovnalo 0,617, coZ je

hodnota stfedniho lidského rozvoje. Témét kazda ¢tvrta staz probéhla v zemi ze skupiny
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LDCs. Ze 110 zkoumanych stazi jich 52 (47 %) probéhlo ve méstech, 34 (31 %) na venkové
a 24 (22 %) na obou mistech.

°  Jaké bylo sektorové zaméreni stazi?

V sektorovém zaméieni (celkem 150 projektti identifikovanych u 108 stazi 80 ucastnikii)
jasné (se 78% podilem) prevladla sektorova skupina socialni infrastruktury a sluZeb,
nasledovana vyrobnimi sektory (13 %), multisektorovou pomoci (7 %) a humanitarni
pomoci (3 %). Polovina projekti v sektoru socidlni infrastruktury a sluzeb se tykala
ostatni socialni infrastruktury a sluzeb a 30 % projektd sektoru vzdélavani. Tyto vysledky
odpovidaji zjiSténi prezentovanym v teoretické casti prace, kde bylo uvedeno, Ze se

Ucastnici nejcastéji zapojuji do socidlni/komunitni prace.

°  Jaké €innosti ucastnici vykonavali? Jaka byla jejich pracovni doba?

Mezi nejcastéjsi aktivity studentii MRS na 118 stazich patfrily vzdélavaci aktivity, kterym
se vénovali ucastnici 46 (39 %) stazi. Vyzkum se tykal 40 (34 %) stazi, nikoli pouze
vyzkumnych. Pripravé a realizaci volnocasovych aktivit pro déti (pripadné mladez) se
vénovali ucastnici 37 (31 %) stazi. Organizacni a administrativni tkoly byly naplni prace
34 (29 %) stazi a Casto se tykaly projektového managementu. Ve vétSiné pripadd se
jednalo o praci kvalifikovanou. Bohuzel nékteri ucastnici kvalifikaci pro vykonavanou
¢innost neméli, zejména co se tyCe vyuky. Tydné Gcastnici pracovali minimalné 18 hodin
amaximalné 77, coz v priméru cinilo 37,64 hodin - to je priblizné stejna doba jakou
v praci tydné travi i obcané EU.

7 v

° Jaka byla délka stazi? V jakém ¢asovém obdobi staZe probihaly?

svvs

dny a nejvyssi 365 dni. Primeérné ucastnici na stazi stravili 72,58 dni (ptiblizné dva a pul
mésice). Tti ¢tvrtiny (81) ze 107 stazi Gcastnikil lze oznacit za kratkodobé, jelikoz trvaly
méné neZ tii mésice. Ohledné ¢asového obdobi, z 99 stazi jich nejvice zacalo i skoncilo
v letnich mésicich ¢ervna az zari, coz je zaroven obdobi letnich prazdnin. Obé tato zjisténi
souhlasi s informacemi o volunturistech a gap year pobytech ptredloZenych v teoretické

Casti.
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Jakd byla organizacni forma stazi z hlediska vyuziti vysilajicich a hostitelskych

organizaci? Jednalo se o staZe formalni nebo neformalni?

Podle organizacniho typu vyznamné prevazovaly staze formalni, kterych bylo
identifikovano 110 ze 119 (92 %). Do 88 (74 %) stazi byla zapojena vysilajici organizace
a 31 (26 %) stazi si ucastnici zorganizovali sami. PribliZné na tfetiné staZi organizovanych
vysilajici organizaci pracovali Ui¢astnici pfimo pro ni a na dvou tretinach zprostredkované
pro hostitelskou organizaci. Minimalné tri c¢tvrtiny ztéchto pobytd byly Castecné
organizované. Z do it yourfself pobytl jich 22 (71 %) obsahovalo praci pro hostitelskou
organizaci a jen na deviti (29 %) stazich Ucastnici nepracovali pro Zddnou organizaci a 1ze
je oznacit za neformalni. NejCastéjsSimi vysilajicimi organizacemi byly organizace INEX-
SDA a AIESEC a nejcastéjsimi hostitelskymi lokalni pobocky organizaci AIESEC a katolické

Caritas.

°  Jaky byl celkovy rozpocet stazi? Z jakych zdroju ucastnici staze financovali?

Celkové finan¢ni naklady se podarilo zjistit u 68 stazi a primeérné cinily 39 338 K¢
na staz. Cim delsi dobu tGcastnik na staZi stravil, tim byla staZ drazsi. Nejlevnéjsimi byly
kratkodobé staze v Evropé a nejdrazsimi dlouhodobé staze v Latinské Americe. Stfedni
cestu z hlediska financi predstavovaly staZze v Asii a v Africe. Z 60 stazi respondentt jich
bylo 42 (70 %) financovano néjakym stipendiem, z toho Sest (14 %) staZi kompletné
a36(86 %) stazi castecné. Primérné respondentlim stipendia pokryla pftiblizné
40 % celkovych nakladfi staze. Utastnici nejcastéji ziskavali finance od KRS v ramci
Vavrouskova stipendia, které bylo identifikovano u 37 ucastnikii a primérné pokrylo
necelou tretinu celkovych nakladi staze. Druhym nejdileZzitéjSim zdrojem byly zahrani¢ni
mobility PFF UPOL, které pomohly ucastnikiim 18 stazi pokryt primeérné 44 % z celkovych

naklady.

4) Podle jakych kritérii si ucastnici staze v rozvojovych zemich vybirali?

Respondenti k sedmi vybranym kritériim podle jejich dtleZitosti prifazovali pocet bodu
tak, aby bylo mezi vSemi kategoriemi vysledné rozdéleno 100 bodti. Na otazku odpovédélo
50 respondentt v 57 dotaznicich. Priimérné priradili hodnotu vyssi nez 0 ¢tyrem Kritériim
ze sedmi. Absolutné nejvyznamnéj$im Kkritériem pro vybér staze pro né bylo s primérnym
poctem 34,91 bodi jeji geografické zaméreni a dale sektor staze, ktery ziskal 19,39 bodu.

Stredni vyznam meély preference konkrétnich pozic ¢i Cinnosti na stazi s 13,94 body,
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finan¢ni moznosti s 11,84 body, a ¢asové obdobi s 9,21 body. Jako nedtlezita se jevila
volba vysilajici organizace, ktera ziskala jen 6,40 bodd a volba hostitelské organizace

s 4,30 body.

5) Jaké motivace ucastniky vedly k ucasti na stazich v rozvojovych zemich?

Jednalo se prevazné o motivace altruistické nebo egoistické?

Respondenti k 11 vybranym motivacim podle jejich dileZitosti prifazovali pocet bodi tak,
aby bylo mezi vSemi kategoriemi vysledné rozdéleno 100 bodi. Na otazku odpovédélo
51 respondentli v 58 dotaznicich. Mezi respondenty se nenaSel zadny, ktery by mél
jedinou motivaci. Primérny pocet motivaci, kterym respondenti pfiradili vy$$i hodnotu
nez 0, byl 6,50 z 11. Nejsilnéj$i motivaci byla pro respondenty motivace ziskavat nové
znalosti a dovednosti nebo se zdokonalit ve stavajicich, které respondenti primérné
priradili 16,29 bodi. Zde se potvrzuje predpoklad prezentovany v teoretické ¢asti prace,
Ze touha ucit se je pro mladé a jejich rozvoj velmi dilezita. Jen o néco méné silné nez
motivace prvni byly motivace poznani jiné kultury s 13,19 body a pobytu v cizim prostiedi
s 12,66 body. Spolecné s motivaci poznani novych lidi s potem 8,60 bodl jsou toto
viceméné cestovatelské motivace. Tyto vysledky odpovidaji zjisténi, Ze nejdileZzitéjsSim

kritériem vybéru staZe bylo pro ulastniky geografické zaméreni staze.

Autorka predpokladala, Ze hlavni motivaci respondentli pro ucast na stazi bylo zvysit si
Sance na ziskani prace. Predpoklad se vSak nepotvrdil. Tato motivace skoncila podle
11,10 ptrirazenych bodl az ¢tvrtd. Nebyla zanedbatelnd, ale ani hlavni - mozna proto, Ze

v dobé staze pro respondenty otazka ziskavani prace nebyla nejpodstatnéjsi.

Co se tyce rozdéleni motivaci na altruistické a egoistické, dalo se ocekavat, ze motivace

vvvvvv

Podle priimérného poctu 7,79 bodi se motivace pomoci potiebnym nebo Zivotnimu
prostfedi umistila az na osmém misté. Ostatni motivace byly egoistické. Studenti
a absolventi MRS jsou tedy spiSe egoisté nez altruisté, coz znich vtomto ohledu c¢ini

ukazkové volunturisty.

6) Jaké prinosy ucastnikiim ucast na stazich prinesla z hlediska osobniho

a profesniho rozvoje?

° Jaké dovednosti béhem pobytu ziskali/zdokonalili?
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Respondenti vybirali z 21 moznosti dovednosti, ve kterych se na stazi zlepsili. Na otazku
celkem odpovédélo 46 respondentii v 53 dotaznicich. Nejvyznamnéji se respondenti
zdokonalili v komunikac¢nich dovednostech (vybranych u 43 a tedy 81 % stazi), zvladani
stresovych situaci a reSeni problémi (vybranych u 43 a tedy 81 % stazi), v jazykovych
dovednostech (vybranych u 41 a tedy 77 % stazi) a vtoleranci a prizpisobivosti
(vybranych u 41 a tedy 77 % staZi). U vice neZ poloviny staZi byla zminéna i tymova prace

a organizacni dovednosti.

°  Jaké znalosti béhem pobytu ziskali/zdokonalili?

vvvvvv

(zminéné u 41 ze 44 a tedy 93 % staZi). Respondenti konkrétné vyzdvihovali poznani
odliSné mentality, nazort, zptsobu Zivota a z toho plynouci respekt a ztratu predsudka.
Dalsi nejcastéji zminovanou znalosti bylo u 14 (32 %) stazi poznani fungovani organizace,

pro kterou respondenti pracovali, rozvojovych projektli a svéta rozvojové pomoci.

°  Méla staz vliv na jejich hodnoty/postoje?

O intrapersonalnich dovednostech, hodnotach a postojich se zminilo 29 respondentti
u 35 stazi. Respondenti nejcastéji sdélovali zaziti pocitu uspéchu/spokojenosti se sebou
samymi a svou praci (u deviti a tedy 26 % stazi), ziskani samostatnosti (u osmi a tedy
23 % stazi) a motivaci pro dalsi praci (u sedmi a tedy 20 % stazi). Nékolika respondentiim

staze pomohly ujasnit si zivotni priority a zjistit, ¢eho si ceni na vlastni kulture.

°  Zvysily staze jejich uplatnitelnost na trhu prace?

Respondentti, ktefi se vyjadrili ve smyslu, Ze jim staz/e pomohla/y uplatnit se v oboru,
bylo 19 (42 % ze 45) a zajimavé je, Ze deset z nich jesté studovalo. Bylo zjiSténo, Ze
prinosnéjsi byly stize dlouhodobé s vice druhy Ccinnosti a idedlné obsahujici
administrativni a organizacni ¢innosti, zejména tykajici se projektového managementu.
Z odpovédi se také podarilo identifikovat, jaké tfi hlavni kandly ke zvySen{ uplatnitelnosti
vedly. Byly to znalosti a dovednosti spojené s pobytem v rozvojové zemi i konkrétni praci,
ziskané kontakty a vyuziti staze jako ,vstupenky* na jiné staZe. StaZe v rozvojovych zemich
absolventiim a dokonce i aktivnim studentlim MRS jiz v priibéhu studia podle jejich slov

pomahaly pri ziskavani dalSich stazi i placené prace. Zda se tedy, Ze staZe vskutku jsou

cennou investici do budoucna.
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7) Meéli ucastnici néjaké pozitivni ¢i negativni zkuSenosti? Pokud ano, jaké?

Stazi, na kterych se respondenti setkali pouze s pozitivni zkuSenosti, a negativni zminéna
nebyla, bylo celkem osm (16 %) z50. Mezi stdZemi nebyla Zadna, ze které by si

respondenti odvezli pouze negativni zkuSenosti.

Pozitivni zkuSenosti respondenti zmirnovali v oblastech mezilidskych vztahd, kultury,
prace, zZivota a osobnich i profesnich pozitivnich vysledkl stazi. Nejvice pozitivnich
zkuSenosti (41 z 50 a tedy 82 %) respondentl souviselo s oblasti mezilidskych vztah.
Respondenti ocenovali dobré vztahy a komunikaci s hostitelskou komunitou a poznavani
novych lidi a navazani pratelstvi. Na vice neZ poloviné stdZi byli respondenti spokojeni

i s kulturou hostitelské zemé a s Zivotem v cizi zemi.

Co se tyCe negativnich zkuSenosti, respondenti zmifiovali negativni zkuSenosti v oblastech
mezilidskych vztahi, kultury, prace a zivota. NejvySe na pomyslném Zebiicku staly
mezilidské vztahy (se zminkou u 26 ze 42 a tedy 62 % stazi). Nejcastéji byli respondenti
nespokojeni s hostitelskou nebo vysilajici organizaci. U hostitelskych organizaci si
stézovali na neorganizovanost, neexistujici nebo nejasné vedeni, problémy s vedoucimi
¢i nedostatecnou komunikaci. U vysilajici organizace jim vadila Spatnd komunikace,
neodbornost, nedostatek poskytnutych informaci o stazi, absence smlouvy, ale i Spatna
organizace staze a spoluprace s neefektivni neovérenou hostitelskou organizaci. Problémy
v praci potkaly acastniky 17 (40 %) stazi. Ti predevSim téZce nesli neefektivitu prace. Tato
zjiSténi odpovidaji informacim prezentovanym v teoretické Casti prace a vyplyva z nich, ze

je tieba peclive si vybrat organizaci.

8) Prezentovali ucastnici své staze? Pokud ano, jakym zptisobem?

VétSina stazi (67 ze 75 atedy 89 %) byla néjakym zplisobem prezentovana. Nejvice stazi
bylo prezentovino vmédiich (napf. Rozvojovka.cz, UP Zurnal) - celkem
24 (36 % z prezentovanych stazi). Dale byly stdZe prezentovany prostiednictvim

prednasek pro verejnost a na Skolach, které probéhly u 20 (30 %) stazi. Tretim

nejcastéjSim zptsobem bylo psat internetovy blog - ten byl veden u 19 (24 %) stazi.
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