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UVvOD

Pomérné dlouho jsem se rozmyslel, jaké si zvolim téma pro svou bakaldfskou préaci.
Napadalo m¢ vicero témat, o kterych vim, Ze by dost zajimala nejen mou osobu. Nedokazal
jsem vSak néjaka z témat spravné uchopit. Delsi dobu jsem se nedokézal rozhodnout, az se
mi do rukou dostala kniha od profesora Kratochvila s ndzvem Klinickd hypnéza. Téma
hypnézy mi bylo velmi blizké a knihu jsem mél rychle prectenou. Népada na bakalarskou
praci s timto tématem se hrnula cela spousta a se zjisténim, Ze na nasi Katedie psychologie
se doktor Prochazka chysta zpracovavat vyzkum ptimo za pouziti hypnoézy mi hralo do karet.
Jsem nesmirn€ rad, ze jsem se k hypnoéze mohl dostat skute¢né velmi blizko a mohl jsem
sdm hypnotizovat nase respondenty, a tak mit moznost vice porozumét celému procesu
hypnozy. Z pouhého Ctenare, ktery hltal kazdé Kratochvilovo slovo, jsem se tedy dostal do
samotného procesu, coz m¢ nesmirné obohatilo a jen utvrdilo v tom, Ze s hypnézou chci
i nadale pracovat.

Vim, ze m¢é zaujeti a piiliSné nadchnuti pro toto téma neni nic neobvyklého, nebot
pro spoustu lidi je to téma magické, arodéjné az exorcistické, ptitahujici pozornost laické
vetejnosti €1 filmati, kteti hypndozu pro vétsi uspeSnost zobrazuji jako mistrovské umeéni
manipulace nad druhym ¢lovékem. Ja bych se vSak chtél ptidrzovat védecké hypnozy, ktera
by pro nekteré, jenz jiz zhlédli jeden z podobnych filmii, mohla byt nudna az komicky prosta.

Stale vSak spousta véci budi mou nemalou zvédavost a nadSeni, napiiklad co se
nékterych reakei v pribehu hypnozy tyce. To, cemu jsem chtél byt tedy sam svédkem a vice
to prozkoumat byl proces hypndzy a s tim spojené reakce hypnotizované¢ho. Zajimalo m¢,
jestli mize hypnoza skutecné ovlivnit jedince do takové miry, zZe bude pfed myma oc¢ima
reagovat na jednotlivé sugesce.

Nasledné se mi nabizela celd fada otazek. Jak to, Ze n€které osoby na sugesce reaguji
a jiné maji problém se samotnym zavienim o¢i? Pokladal jsem si tedy otazky a chtél zjistit
se kterym faktorem by hypnabilita (schopnost pohrouzit se do hypnozy) mohla souviset.
V literatufe profesora Kratochvila jsem se docetl, Ze prozatim ne pfili§ uspokojivé je
probadana oblast ve vztahu hypnability a ovlivnitelnosti. Sdhnul jsem tedy po Rotterové
I-E Skale, ktera mefi pro mé rovnéz velmi zajimavé locus of control a jiz jen predpokladal
pozorovatelné rozdily u externalistil a internalistll v jejich hypnabilité. Jelikoz se jedna
o téma, o kterém muzeme dohledat rozdilné tidaje a vysledky, zajimalo mé&, jakych vysledkii

se podati docilit nam.



TEORETICKA CAST



1 HYPNOZA

K samotnému tématu hypnoza se jiz Castokrat ptistupuje s predsudky, ze se jedna o cosi
tajemného, magického a spiSe, nez s védeckymi kruhy byva hypnoza spojovana s iluzionisty
¢1 kartarkami. Hypnoézou se vSak zaobirala nemald fada svétové znamych odbornika
Vv oblasti psychologie, psychiatrie a biologie, kteti zasvétili mnoho let vyzkumi a prace
tomuto psychickému stavu. Proto mizeme nalézt v zahrani¢nich, ale i ¢eskych zdrojich
cetné definice a vymezeni, co to hypnoza, hypnoticky stav ¢i hypnoticky trans je. Dfive nez

vsak piejdeme k definovani, uved'me si struénou historii hypnozy.

1.1 Historie hypnézy

Ptes jakoukoli kulturu a v jakékoli dobé byla hypnoza ¢i téz trans spojovana piedevsim
s uzdravovanim. Nejednalo se samoziejmé o hypnotické techniky, jaké zname dnes.
Dosahovalo se vSak zménéného stavu védomi, jenz mél ve vétsiné ptipadi pomoct od
nemoci. Animisticka nabozenstvi stejné jako Samanismus byli rozsifené po celém svété
a nemoc povazovali za naruseni rovnovahy mezi osobou a vesmirem. Datovani prvnich
Samanistickych tradic se pohybuje kolem 50 000 az 30 000 let pfed naSim letopoctem.
Po0zd¢&j8i zminky o transu bychom dohledali ve starém Egypté, kde se v chradmech urenych
pro lécbu pacienti postili a nasledné se dostavali do stavu transu prostfednictvim zpévu.
Podobnych stavii se klécbé €1 véSténi uzivalo v mnoha dalSich kulturach. At jiz
u starovekych Hebreju ¢i starovekych Keltd, jenz vyvolavali druidsky spanek s cilem 1écby,

jsou zminky o transu dohledatelné ve vSech znamych kulturach (Williamson, 2012).

Pokud bychom se chtéli bavit o hypndze v novodobéjSim pojeti, za zminku urcité
stoji rakousky lékat Anton Mesmer, ktery je skrze svou praci povazovan za objevitele
moderni hypndzy 18. stoleti. Jeho prace je vSak spiSe mystického nez védeckého razu a ve
k Zivo¢isnému magnetismu ¢i magnetickému fluidu. Domnival Se, Ze nemoc nastava
v disledku nerovnovahy tohoto fluida, a tak se snaZil pomoci zmagnetizovanych ty¢i,
pozdgji rukou, tuto nerovnovahu napravit. Mesmer popiral, Ze by 1é¢ebného vysledku mohlo
byt dosazeno skrze sugesci a neochvéjné veéfil ve schopnost 1écby skrze tuto energii

(Marcuse, 1959).



Vice védeckého pfistupu se hypnoze dostavalo az v pozdéjsich letech, kdy mnoho
Mesmerovych zéka ¢i pfiznivel zacalo k hypnotickému stavu pfistupovat odlisSnym
zpusobem. Zacal se objevovat nespocet teorii, kdy byla hypnéza piipodobniovana napiiklad
ke spanku Jamesem Braidem, nemoci J. M. Charcotem a stile vice se zbavovala
mesmerovského mystického nadechu, ¢imz se zacinala vice podobat dneSnimu pojeti.
K tomu prispél i francouzsky 1€kat A. Liébeault, ktery zacal trans spojovat se sugestibilitou.
A praveé u néj se hypnoze ucil 1 Sigmund Freud, jenz této dovednosti vyuzival u svych
pacientd. Nebyl vSak v této technice tak uspé$ny jako naptiklad jeho kolega neurolog Breuer

a pozdg&ji tento pristup k 1é¢bé neurotickych pacientli zanechal (Zika, 1992).

Dokonce i na nasem uzemi se hypnéza hojné vyuzivala. Za zminku jisté stoji
vznik sekce pro hypnézu Ceskoslovenské psychiatrické spole¢nosti v roce 1970. Tato sekce
sdruzovala odborniky, kteti vyuzivali hypnozu pro klinické ucely nebo se zaobirali
vyzkumem v této oblasti. Cleny byli doktofi, psychiatfi, ale i psychologové, jenz také
potadali vyukové programy, ve kterych se snazili predavat své zkusenosti a dovednosti.
Po rozdéleni Ceskoslovenska doslo k piejmenovéani na Ceskou psychiatrickou spoleénost,

ktera pisobi a hypnozu vyuziva dodnes (Svoboda, 1997).

Hypndza je i dnes Cetn€ vyuzivana, at’ uz v klinickém prostiedi ¢i jako terapeuticky
prostiedek pro 1écbu celé skaly nemoci. Neustale vSak dochazi k novym vyzkumim na toto
téma, nebot’ stale zlistavaji nejasnosti a rozpory nad touto metodou, kterou mnoho lidi,

predevsim laikd, stale vnima mystickym pohledem Antona Mesmera.



1.2 Definice hypnozy

Pokud bychom patrali po pGvodu slova hypnéza, dostali bychom se do antiky. Jedna se
o slovo prevzaté z feétiny, které oznaCuje jméno boha spanku Hypna (Malina, 2009). Ten
sesilal kazdy den spanek na vSechny Zivé tvory na zemi, aby je zbavil trapeni, starosti

a dopftal jim odpocinku (Palagini & Rosenlicht, 2011).

Jiz zde si mizeme povSimnout spojitosti se spankem ¢i odpocinkem, kterou piejima
i mnoho dal$ich autort. Naptiklad védci jako James Braid, I. P. Pavlov a dalsi, nahliZeli na
hypnozu jako na stav identicky spanku (Zika, 1992). Ten, kdo poprvé pouzil pro oznaceni
jméno feckého boha spanku, byl v 19. st. jiz zminovany skotsky chirurg James Braid, nebot’
pevné véfil, Ze se jedna o stav spanku identicky (Marcuse, 1959). Dalsim byl José Faria, jenz
ptimo popisuje hypnozu jako bdély spanek (Zika, 1992). V neposledni fadé i Pavlov, ktery
uvadi, Ze se jedna o velmi pozvolna nastupujici spanek S totoznymi projevy v mozkové
oblasti i vSech dalSich télesnych projevech (probouzeni, protahovani, protirani oci)
(Kratochvil, 1972). Tento nazor byl ovSem zamitnut, nebot’ soucasna véda je schopna
pomoci elektroencefalografu sledovat mozkovou aktivitu pii bdéni, spanku, ale 1 v prib¢hu

hypnozy.

Z elektroencefalogrami je nasledné patrné, ze se spanek od hypnotického stavu lisi
(Zika, 1992). Timto fenoménem se ve svém vyzkumu zaobiral 1 Kratochvil a Macdonald
(1972) jenz zaznamenali odli$nosti mezi hypnotickym stavem a spankem. Kratochvil (2009)
dale uvadi, Ze ackoliv se hypnoza miiZze spanku podobat, hypnotizovany vSak neustéle
zustava v tésném kontaktu s hypnotizérem a reaguje na jeho sugesce. Tudiz spojovat

hypnézu se spankem nam jiz povoluje pouze puvod slova hypnoza.

Zajimavy nazor podava doktor Griffith Williams (in LeCron, 1996), jenz tvrdi, Ze
kazdy z nas se jiz do hypnotického stavu ponofil. Zastava nazor, Ze bd¢lé snéni ¢i dokonce
umyslné soustfedéni, jako napfiklad u ¢teni knihy, sledovani televizniho programu, nebo

oddavani se fantaziim, neni nic jiného nez hypnoza.

Ceho se viak vétsina autortl pfi vymezeni hypnozy drZi, je pripodobiovéni
k odpocinku, k relaxaci. Ernst Kretschmer (in Kratochvil, 1992) charakterizuje hypnozu
mechanismy hluboké relaxace, specifickymi stavy o¢nich svalti a zménéného stavu védomi.
Rovnéz v americké néarodni knihovné mediciny je hypnoza charakterizovana jako stav
hluboké relaxace, kterd je spojena S vyssi sugestibilitou a poklesem kritickych schopnosti

(Vickers, Zollam & Payne, 2001).



Hypnoza zde tedy byva skrze hlubokou relaxaci a snizeni kritickych schopnosti stale
vice autory pfipodobnovana ke zménénému stavu védomi. Zakladatel casopisu
The American Journal of Clinical Hypnosis a muz, jenz ptispé€l ke znacnému rozvoji tohoto
terapeutického piistupu, H. Ericson, popisuje hypnézu jako zménény stav védomi. Ten se
projevuje tim, ze jedinec prestava pouzivat své bdélé védomi a zacne plné vyuzivat svého
nevédomi. A pravé nevédomi je studnici daleko vice informaci nez nase védomi

(in Zeig & Munion, 2007).

Rovnéz jeden z prednich Ceskych psychologl Stanislav Kratochvil (1972) se pfi
definovani odkazuje ke stavu relaxace a zménénému stavu védomi. Kratochvil (2009) tedy
hypnozu definuje jako specificky stav psychiky, ktery ma spole¢né tfi hlavni rysy,
a to zvysenou sugestibilitu, zménény stav védomi a vztah zavislosti na hypnotizérovi. Aby
se vSak jedinec dokazal pohrouzit do tohoto stavu, je nezbytnym piedpokladem individualni

schopnost oznac¢ovana jako hypnabilita.

TFi hlavni rysy hypnozy dle Kratochvila
1. ZvysSena sugestibilita

Abychom se mohli bavit o sugestibilité, je nutné nejdiive definovat co je to sugesce.
Chemnitz a Féingold (in Svoboda, 1997) tvrdi, Ze se jedna o podnét, jenz vede

K bezdé¢nému, emo¢né nekontrolovatelnému chovani a prozivani bez kritického zvazeni.

Sugestibilita je tedy dle Kratochvila (2009) schopnost jedince bezdé¢né reagovat na
tyto podnéty. Subjekt tak bude schopen pfijimat hypnotizérovo tvrzeni, at’ uz ve formé
piikazu ¢i instrukce, a to bez kritického nahledu. To se pak miize projevit v prozitcich,
automatickych ukonech ¢i v ovlivnéni fyziologickych funkci. Sugestibilita tedy bude uzce
souviset s hypnabilitou a v hypnotickém stavu mize dojit k jejimu vyraznému zvySeni.

Tohoto jevu se v hypndze vyuziva k 1€¢bé celé skaly onemocnéni a problémd.

Bde¢lou sugestibilitou se mysli individualni schopnost jedince reagovat na sugesce
v bdélém stavu. Jelikoz se jedna o individualni schopnost, bude tedy sugestibilita u lidi
rizna, pricemz existuje mnoho zkousek sugestibility. Naptiklad kyvadélko, semknuti rukou,
padani dozadu a dalsi, které se vyuZzivaji pfed samotnou hypnotizaci k uréeni miry jedincovy

individualni schopnosti byt hypnotizovan (Kratochvil, 2011).

10



2. Zménény stav védomi

V hypnoze dochdzi k pozménovani stavu védomi. Chertok (1986) tvrdi, Ze se jedna
o0 piirozeny stav a muzeme jej pozorovat rovnéz u nékterych forem meditaci. Pfikladem
muze byt joga. Zika (1992) zminuje dalsi techniky, kterymi je tieba i holotropni dychéni,
kde se v diasledku dechové regulace mizeme dostat do podobného stavu pieneseného
védomi. Shorn (1970) tento zminovany stav oznacuje slovem trans. V transu jedinec
zapomind na realitu kolem sebe, odprost'uje se od vnéjsiho svéta a vyuziva svého nevédomi.
Kratochvil (2009) dodava, ze soucasné¢ mtze byt zachovana ¢ast kritického nahledu, ktera
neustale kontroluje spojeni se skutecnou realitou kolem hypnotizovaného. Pro lepsi
predstavu, jak hypnoticky stav vnima samotny jedinec, uvadim vypovéd’ skutecné pacientky.
Ta odpovida na otazku, v ¢em je rozdilny béZny stav od hypnotického. ,, V normalnim stavu
mam svoji viili, jestli chci, tak vam Feknu ano nebo ne. V hypnoze jako by se ve mné néco
zmeénilo. Na kazdé slovo, co mné rFeknete, 10 okamZzité udélam. Jako by mé néjaka sila nutila

délat ty veci** (Kratochvil, 2011, s. 21).

3. Vztah k hypnotizérovi

Vztah hypnotizovaného k hypnotizérovi je piezdivan jako raport a jedna se o zvlastni
vybérové spojeni, kterého je zapotiebi pro navozeni hypnotického stavu (Zika, 2011).
V tomto spojeni je hypnotizovany vyluéné zaméfen na podnéty hypnotizéra neboli
selektivné pfijima pouze jeho slova, na které dale reaguje a podnéty od ostatnich lidi z okoli
jsou potla¢ovany (Kratochvil, 1972). Pro navozeni tohoto vztahu je nutny souhlas jedince,
ktery je ochotny vyhoveét a dostava se tak do submisivni pozice poddani se hypnotizérovi.
Zatimco se diive k dosazeni tohoto stavu vice apelovalo na hypnotizérovu direktivnost,
pozici autority, kterd dokéze hypnotizovaného dostat do submisivné podfizené pozice, dnes
se stale vice objevuji techniky nedirektivni. V téch mé hypnotizér pozici jakoby privodce,
osoby spolupracujici, jenz se nesnazi hypnotizovanému vnutit ¢i se jej zmocnit. Namisto
toho jedince navadi a radi mu, jak nejlépe cileného stavu navodit (Kratochvil, 2011).
To oviem neznamend, e je vzdy nejlepdi volbou nedirektivni piistup. Sabata
(in Kratochvil, 2011) v jednom ze svych vyzkumui poukdzal na individudlni vybérovost
z téchto pristupid. Osobam submisivnéj§im byla ptijemné;si direktivni forma hypnotizace,
zatimco osoby dominantnéjsi se 1épe citily ve spolupracujicim nedirektivnim ptistupu. Tudiz
je dulezité pamatovat na individualni pfistup k subjektu a snazit se pouzitou techniku co

nejvice prizpusobit ku komfortu hypnotizovaného.
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Ptesto, Ze si mizeme ve vyse popsanych definicich povSimnout nékolika podobnosti,
vétsina autorti vSak podava definice nejednotné a mnohdy az rozporné. Konecné a platné
objasnéni tohoto fenoménu neni doposud piesné definovano a je tak stale jesté hypotetickeé.
V literatufe bychom tedy mohli dohledat jest¢ mnoho teorii hypnozy, které se snazi definice
Klasifikovat do samostatnych kategorii. Napiiklad Hilgard (1975) uvadi operacionalni,
podminovaci, teorii roli, psychoanalytickou, neodisociativni a teorii vice aspekta.
Shor (1970) ptinasi svou teorii tii faktort, mezi které fadi jiz zminovany trans, nevédomé

zapojeni a archaické zapojeni (raport).

1.3 Hypnabilita

Zajem o védecké zkoumani hypnability je stejné stary jako vyzkumy, které se zaobiraji
samotnou hypnozou. Jiz v pocatcich moderniho zkoumani hypnézy v 19. stoleti bylo
zietelné, ze ne vSichni se do hypnotického stavu dokazi pohrouzit. Zjisténi, Ze dokonce
kazdy v tomto stavu reaguje odlisné, vedlo k pfeneseni zajmu na hypnotizovanou osobu, jeji
vlastnosti ¢i predpoklady, které vedou k dovednosti byt hypnotizovan. Proto se i dnes
moderni hypnologie problematikou ptedpokladu subjektu pro hypnotizaci zabyva daleko vic
nez ptedpoklady, které by mél mit hypnotizér, aby byl pfi hypnotizovani uspésny.
Hypnotizérovy vlastnosti, tedy nejsou tak podstatnym prvkem pro samotnou hypndzu,

pokud jsou zachovany standardizované podminky (Svoboda, 1987).

1.3.1 Definovani hypnability

Mohli bychom dohledat nespocet definic od mnoha autord, ktefi se fenoménem hypnability
dikladné zaobirali. Svoboda (1987) se snemalym zajmem o toto téma pokusil onu
obrovskou $kalu poznatkt shrnout. Sam nasledné tento fenomén piipodobnuje k vlastnosti
individua, jeZ je uzce propojend s motivaci hypnotizované osoby. V americké literatuie
mizeme hypnabilitu nalézt i pod pojmem hypnotickd susceptibilita. Hilgard
(in Kratochvil, 1972) definuje tento fenomén jako osobnostni rys, ktery umoznuje byt
hypnotizovén, a diky tomu byt schopen proZzivat zazitky, jez jsou s tim spojené.
Srozlicnym piistupem ptichazi Shor, Orne, O'Connell (1966), ktefi zavadi
takzvanou plateau hypnabilitu. Autofi se nespokojuji pouze s jedinou zkouskou hypnability,

jak to délalo mnoho jinych badatelti. Tvrdi, Ze je potieba nalézt maximalni hloubku hypnozy

a ktomu je zapotiebi mnohonasobnych hypnotickych sezeni. Podobny nazor bychom
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dohledali i u Kratochvila (2009), ktery ji oznacuje jako zakladni hypnabilitu. Tou se rozumi

maximalni hloubka hypnozy, do které se subjekt dokdze ponofit za ptiznivych podminek.

Piipodobnovani hypnability a sugestibility ¢ini Weitzenhoffer (1980), ktery chape
hypnabilitu jako jakysi disledek sugestibility a pfedpoklad hypnotického transu, pfi¢emz se
rovnéz drzi tvrzeni, Ze se jedna o schopnost subjektu dosdhnout urcité hloubky hypnézy.
Podobné¢ 1 Hajek (in Svoboda, 1987b) spojuje hypnabilitu spise se schopnosti reagovat na
sugesce a ne se schopnosti ¢i specifickou vlastnosti subjektu. Zajimavy a velmi odli$ny nazor
zastavaji Pearson a Thompsonova (in Svoboda, 1997), kterym se podatilo zhypnotizovat
velké mnozstvi riznorodych osob. Na zékladé toho dospéli k presvédceni, ze dobie zvolena

hypnotiza¢ni technika miize ptivést do hypnotického stavu kohokoliv.

I ptesto, ze se hypnabilitou zaobirala cela fada védcti, nepodaftilo se tento fenomén
uspokojivé vymezit. Skrze cCetnd tvrzeni, kterd hypnabilitu spojuji s osobnostnim
predpokladem, se dostadvame k zavéru, ze ne kazda osoba bude schopna byt hypnotizovana.
Samotna hypnabilita bude tedy, jakasi specificka vlastnost, zdali se do hypnézy dokazeme
pohrouzit ¢i nikoliv. Na tento poznatek poukazuje i Kratochvil (2009, s. 11), ktery tvrdi,
zZe se jedna o trvalou vlastnost osobnosti a sam ji definuje jako: ,, schopnost pohrouzit se do
hypnozy.* Tuto charakteristiku osobnosti jsme dale schopni méfit a zaznamenavat pomoci
celé fady skal, mezi které patii naptiklad: Stanfordska Skala, Harvardska skupinova Skala,

Barberova a Carletonska skala a dalsi.

1.3.2 Vlastnosti hypnability

VystiZeni vlastnosti hypnability je stejné¢ narocné jako jeji definovani. Jelikoz se mnoho
autorti na tento fenomén diva rozlicnym pohledem, je pochopitelné, ze kazdy z autort
ptipisuje hypnabilité i jiné vlastnosti. Nejpocetnéjsi diskuze se vSak vedou kolem dvou
faktorii hypnability, a to stability v ¢ase a homogenity. Stabilitou v ¢ase se rozumi stalost
hypnability u subjektu v pribéhu jeho Zivota. Vedly se ¢etné diskuze na toto téma, kdy se
mnoho vyzkumnikd snazilo odhalit, zdali hypnabilita u subjektu nahodou nekolisa
hypnability. Ty ve svych vyzkumech pouzil Hilgard, jez provedl opakovanou hypnotizaci
u osob po osmi az deseti letech. Z namétenych dat dospél k zavéru, ze hypnabilita stabilni
je (in Hajek & Svoboda, 1979/80). S urc¢enim homogenity to jiz bylo komplikovang;jsi.
Objevovaly se spory, zdali je hypnabilita jednodimenzionalni ¢i vicedimenzionalni.

Svoboda (1987) poukazuje na Standfordské studie, které¢ odhaluji vice neZ jeden faktor, jako
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je tomu napiiklad u inteligence. Podatilo se jim nalézt ale i jeden spolecny centralni faktor
pro hypnabilitu, jez dava moznost pouziti unidimenzionalnich testd. Spory na toto téma
pretrvavaji, ackoliv se jiz dnes vice autorii shoduje na tom, ze se hypnabilita sklada z vicero

faktora.

Dalsi hledani spole¢nych vlastnosti pro hypnabilitu se také nesetkalo s velkym
uspéchem. Mnoho vyzkumil bylo zaméfeno na samotny proces hypnotizace, vlastnosti
hypnotizéra a hypnotické techniky. Ukazalo se vSak, Ze jsou tyto faktory na hypnabilité
nezavislé (Hajek & Svoboda, 1979/80). Hypnabilitu tedy neovlivni direktivni ¢i nedirektivni
vedeni pii hypnotizaci, ani zptsob jakym se jedinec do hypndzy dostava. Tyto faktory by
mély ovlivnit pouze subjektivni spokojenost ¢i mizou pusobit rusivé pii hypnotizovani.

Nem¢ély by vSak ovlivnit jiz dfive zminénou Kratochvilovu zdkladni hypnabilitu.

Objevovaly se rovnéz zajimavé experimenty, které se snazily predikovat hypnabilitu
skrze fyziologické funkce. Byla snaha postihnout vztah mezi hypnabilitou a oralni teplotou

¢i teplotou pokozky. OvSem i zde se nepodafilo prokazat vyznamny vztah (Svoboda, 1987).

Kratochvil (1972) uvadi, Ze hypnabilita koreluje s bdélou sugestibilitou a do uréité
sugestibility pfed samotnou hypnotizaci, které nam mohou jiz dopiedu nastinit, zdali se
jedinec dokaze pohrouzit do hlubokého hypnotického stavu ¢i nikoliv. Kratochvil (2011)
dale zdaraznuje, Ze déti jsou hypnabilngjsi nez dospéli. Z eskych autorti se k tomuto nazoru
ptiklani rovnéZz H4jek (in Svoboda, 1987), ktery ze svych vyzkumi dospé€l k nésledujicim

vlastnostem hypnability:

1. Déti jsou vice hypnabilni nez dospéli (pfedevsim ve véku osmi az dvanécti let)

2. Pohlavi a rovnéZ psychiatrickd diagnoza, jakkoliv neovliviiuji hypnabilitu

3. Hypnabilita vysoce koreluje s bd¢lou sugestibilitou

4. Ruzné postoje, ocekavani a piesvédéeni koreluji s aktualni hypnabilitou a mohou

komplikovat uplné pohrouzeni se do hypnotického stavu
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1.3.3 Hypnabilita a sugestibilita

Jak zde jiz bylo mnohokrat uvedeno, mezi hypnabilitou a sugestibilitou existuje vztah.
Nejedna se ovSem o dva stejné fenomény. Pro lepsi orientaci si zde uved'me rozdil mezi

témito pojmy.

Svoboda (1987) uvadi rozdil predevsim v tom, Ze hypnabilita je vyhradné spojena
S hypnozou. Kdyz tedy chceme u subjektu prokazat jeho hypnabilitu, musime ho
zhypnotizovat. Oproti tomu sugestibilita je ovlivnitelnost bdélymi sugescemi, které se
provadi mimo hypnoticky stav. Pfed samotnou hypnotizaci vSak mnoho hypnoterapeutt,
ke zjisténi jedincovi schopnosti pohrouzit se do tohoto stavu, vyuziva jiz zminénych testi
bdél¢ sugestibility. To pfedevsim z diivodu, Ze se tim dopfedu snazi zabranit piipadnému
nezdaru v hypnotizaci jedince. Kratochvil (1972, s. 75) ptimo vymezuje: ,, Sugestibilitu
povazujeme za schopnost reagovat na sugesce, hypnabilitu za schopnost upadnout do
hypnozy. *“ Z toho vypliva, Ze ma hypndza urcité trovné a zalezi na nasi hypnabilité, do jaké

Z téchto trovni se dokdzeme pohrouzit.

1.3.4 Hloubka hypndzy

Jak jiz bylo uvedeno, nase individualni schopnost zvana hypnabilita urc¢i, jak hluboko se do
hypnotického stavu dokédZeme dostat. Hloubka hypnézy by tedy mohla byt definovéana jako
ur¢itd mira, kterou odvodime od subjektu v hypnotickém stavu skrze jeho chovani a jeho
celkové reakce (Weitzenhoffer, 1980). Kratochvil (1972) blize specifikuje, ze se jedna
o intenzitu a celkové mnozstvi vyvolanych ukazii, jez se podaii v hypnotickém stavu

zaznamenat.

O jedno z prvnich déleni se pokusil Libébaulta (in Hajek & Svoboda, 1979/80), ktery
popsal a rozttidil jednotlivé faze do Sesti bodovée Skaly: 1. Ospalost, 2. lehky spanek, 3. hlubsi
spanek, 4. sttedni lehky spanek, 5. normalni somnambulni spanek, 6. hluboky somnambulni
spanek.

vvvvv

shrnuje do dvou hlavnich faktorti, a to na stav s amnézii a bez amnézie. Pfevdzna ¢ast
hypnologt vsak pracuje s ttistupniovou klasifikaci, kterd se d€li na: somnolenci, hypotaxii
a somnabulismus (Svoboda, 1987). Kratochvil (2009) z tfistupnové klasifikace rovnéz
vychazi a doplituje ji o vyjimecny stav velmi hluboké hypndzy. Jednotlivé stupné blize

specifikuje:
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1. Lehké hypnéza

Zaviraji se vicka, ptichazi ospalost, nastupuje relaxace a uvolnéni
Objevuje se pocit tihy, zpomaluji se duSevni pochody, subjekt se za¢ina vice
ponoiovat do sebe, ma vsak stale kontrolu nad svym télem a svym okolim

Subjekt mize kdykoliv prerusit hypnotizaci a otevfit oci

2. Stiedni hypnoza

Ospalost u subjektu nariista a je nemozné otevtit oci

Subjekt nemize jiz odporovat motorickym sugescim (tiha v ruce, lehkost
a zvedani ruky k rameni) a rovnéz reaguje na sugesce tepla, chladu

Mohou se objevit halucinace a iluze

U nékterych osob se mtiZze objevit i analgezie na méné bolestivé podnéty
Jedinci jsou schopni mluvit ¢i posunky dat najevo své prozitky

Amnézie se vSak v této tirovni jesté nevyskytuje, nebo jen velmi vzacné
Mohou byt navozeny lehké posthypnotické sugesce, tém vSak mize subjekt

jesté odporovat

3. Hluboka hypnéza

Subjekt reaguje na témé&f vechny druhy sugesci a nemutize jim odporovat
Subjekt si neuvédomuje nerealnost prozivaného a plné véti tomu co vidi a co
proziva

Typicka je regrese do détského veku ¢i anestezie a analgezie. Je rovnéz
mozné ovlivilovat vegetativni funkce subjektu ¢i zadavat posthypnotické
sugesce. Ty bude subjekt vykondvat bez toho, aniz by znal divod svého
jednani. Bude se vSak své sugerované chovani snaZzit racionalizovat pied
okolim, ale 1 pfed sebou samotnym

Muze dojit ke spontdnni amnézii

4. Velmi hluboka hypnoza

Jedna se o vyjimecny hypnoticky talent jedince
Jedinec reaguje na vsechny druhy sugesci v plné intenzité¢ a nemize jim

odporovat
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1.3.5 Méreni hloubky hypnodzy

Vime tedy, Ze se na zaklad¢ nasi hypnability dokdzeme pohrouzit do urcité hloubky
hypnozy. Je tedy nésledné nutné zvolit metodu, ktera dokaze uspokojivé zaznamenat a urcit

Vv jaké z vySe uvedenych urovni hypnotického stavu se nachazime.

K prvnimu zaznamenavani dochéazelo skrze subjektivni vypoveédi hypnotizovanych
osob. Ty byly v pribéhu hypnozy Zadany, aby sami uvedly, jak hluboko se nachazeji. Od
téchto introspektivnich metod se vSak brzy upustilo a zacaly se objevovat vice vérohodnéjsi
metody, opirajici se o psychometrické zaklady (LeCron, 1953). Jedna se o jiz zmiované
Skaly hypnability. Ty pracuji s jednim vyslednym skoérem, které vnikne jako soucet sugesci,

na néz hypnotizovany jedinec reagoval (Kratochvil, 2011).

Tvorba skal zapocala v roce 1930, kdy se zacala objevovat spousta méficich metod.
S prvnim pfistupem v tomto roce prichazi White, ktery chtél reakce zaznamenavat skrze
hodnotici méfitka neboli standartni skory (Hajek & Svoboda, 1979/80). Pro nase ucely je
vSak podstatné zminit ty nejznaméjsi, mezi které patfi Stanfordské skaly od autorii
Weitzenhoffera a Hilgarda, jez daly vzniknout mnoha dal$im, naptiklad velmi znamym

Harvardskym skupinovym skalam. Zahrnuji 12 sugestivnich polozek, pficemz kazda z nich

vvvvvv

vV

Skrze reagovani subjektu na zaddvané sugesce v hypnoze tedy urcujeme hloubku
tohoto stavu. Jak jiz bylo dfive uvedeno, Kratochvil (2009) vychéazi ze tfistupiiové
klasifikace hloubky hypnotického stavu. Aby jedinec mohl byt zatfazen do jedné z kategorii,
musi reagovat na lehké ¢i slozité sugesce. Pro lepsi ptehled piidavdm seznam Kratochvilova

rozdéleni téchto sugesci:

1. Jednoduché sugesce:
e Tiha v ruce
e Lehkost v ruce a postupné zvedani ruky, nemoznost vratit ruku zpét
e Rotace ruky
e Teploachlad v ruce
o Zivysen

e Halucinace mouchy
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4

e Nemoznost mluvit

e Posthypnotické sugesce

e Amnézie

e Sugerovani halucinace (psa, ptaka)
e Vc¢kova regrese do 4 let

e Analgezie

Nékteré zminéné sugesce jsme vyuzivali v naSem vyzkumu. Pouzili jsme tihu
a lehkost v ruce, teplo a chlad ¢i tteba zivy sen. Vice se o tomto tématu a nami zadavanych

sugesci doCteme ve vyzkumné ¢asti této prace.

1.4 Vyuziti hypnozy

Ackoliv se tématem vyuziti hypnézy ve své praci nezaobiram, je dobré alespon kratce
zminit, ze hypndza nevyuziva jednotlivych sugesci pouze pro experimentalni ucely. Ericson
(1959) uvadi, ze wvyuzivani psychologickych prostiedki k lécbé organickych ¢i
psychologickych potizi je stejné¢ staré¢ jako lidstvo samo. Nejednd se vSak o absolutni
lécebnou metodu, ktera by si dokazala poradit se vSemi obtizemi. Je dobré ji vnimat jako

pomocny nastroj, ktery mtize skrze silu sugesce pacientovi prokazatelné pomoci.

1.5 Techniky navozovani hypnozy

Jelikoz se 0 nami zvolené technice navozeni hypnozy vice dozvime ve vyzkumné casti,
uved’'me si zde jen struény piehled existujicich technik. Mezi velmi rozsSifené a mnoha
hypnoterapeuty vyuZivané techniky patii postupy jiZ mnohokrat zmiflovaného Stanislava
Kratochvila, ktery uvadi velmi pfehledné shrnuti. V naSem vyzkumu jsme rovnéz i my

vyuzivali Kratochvilovu standardizovanou formu hypnotizovani, o té vSak vice pozdéji.

Dftive nezli zaCneme se samotnym hypnotizovanim je dobré znat jednotlivé postupy
celého tohoto procesu. Beck (2007) uvadi jednotlivé kroky, které je potfeba dodrzovat,

pokud chceme nékoho uvést do hypnotického stavu.
1. Vybér vhodného jedince

Nejprve musime vybrat vhodného jedince k hypnotizovani. Tento vybér ¢inime na

zéklad¢ reagovani subjektu na zadavané bdélé sugesce, abychom dokézali odhadnout
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jedincovu hypnabilitu jesté pied zapocetim hypnozy. Hilgard (in Beck, 2007) zmiiuje, Ze
jiz tento krok nam vyselektuje znacné mnozstvi osob, které pro hypnotizovani neni vhodné.
Shrnul poznatky z mnoha svych studii a dospél k zjisténi, ze 20 % hypnotizovanych studenti
se nepodafilo skoro viibec uvést do hypnozy. Vsak jiz 47 % se podaftilo ptivést do lehké
hypnézy, 20 % do stfedni hloubky hypnézy a pouze 13 % upadlo do hlubokého
hypnotického stavu.

2. Uvést jedince do transu

Jedna se o samotné hypnotizovani jedince pomoci sugesci, relaxace a souhlasu

hypnotizovaného.
3. Udéleni prikazu

Jedinci budeme postupné ud€lovat jednotlivé sugesce. Zjistime tim hloubku
hypnotického stavu a rovnéz tak mizeme sugesci vyuzit k vySe uvedenym ozdravnym
uceltim.

4. Kontrola uc¢innosti

Kontrolujeme G¢innost a nastup reakci na jednotlivé zadavané sugesce.

Nyni bychom mohli dohledat nepteberna mnozstvi technik, které se zaobiraji krokem
uvadéni jedince do transu. Kratochvil (2009) uvadi jednotliva shrnuti a mohli bychom tak
pouzit naptiklad verbalné fixa¢ni uspavaci techniku, ktera pracuje s fixaci pohledu na jeden
bod (fixa¢ni bod) a néasledné sugerovani pocitu ospalosti, lehkosti a zavirani vicek. Pro
sugerovani prohloubeni spanku se vyuZiva i pocitani do deseti, kdy sugerovani ospalosti
graduje. Stejné tak pro opétovné navozeni bdéleého stavu se pocitd opacnym smérem
a sugerovani ospalosti se snizuje. Po celou dobu by mél hypnotizér aktivné reagovat na
reakce subjektu a ptizptsobit dalsi kroky aktudlnimu déni. Fixa¢ni bod miiZze byt v podobé
cerné tecky na zdi €i to miZe byt hrot psaciho pera, ktery umist'ujeme mirné nad Groven o€i

subjektu, aby tak byly diive unaveny.

Dalsi techniky jsou fantazijni. Ty vyuzivaji ptedstavivosti, imaginace a jedinec je do
transu piivadén skrze smyslové predstavy. MiiZe se jednat naptiklad a ptedstavu postupného
hlubsiho a hlub$iho padéni do vlastniho nevédomi. Déale miZeme kombinovat a vyuZivat

standardizované, nebo improvizované formy ¢i jiz zmifované direktivni a nedirektivni

techniky (Kratochvil, 2009).
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Zajimavou technikou, kterd by spadala pod direktivni je takzvand fascinacni
hypnoéza, jez pro navozeni hypndzy vyuziva razného vykiiku hypnotizéra v ne¢ekanou chvili
(Zika, 2011). Dalsi zajimavou technikou je matetska technika, kterd k hypnotizovanému
pristupuje podobné jako matka ke svému ditéti, které podporuje, utésuje a hycka. Hypnotizér
je tak jedinci velmi blizkym a pfijemnym privodcem v celém procesu hypnozy

(Kratochvil, 2009).

Nemén¢ zajimava je technika magicko-mystickd ¢i  raciondlné-skepticka.
Bongartzova (in Kratochvil, 2009) rozd¢lila osoby na dvé kategorie osob. Jedince, ktefi
K hypnéze ptistupuji s virou v cosi magického a mystického. VEfi, Ze se s nimi bude dit cosi
nadpfirozeného, néco, co véda nedokdze vysvétlit. V tomto pripadé se témto osobam
nesnazime vnutit védecky pohled na hypndzu, ale transformujeme hypnoticky postup
k ocekavani subjektu. Timto zpusobem muizeme jen podpofit jedince a docilit tak lepsich
hypnotickych vysledki. V opacném ptipadé k nam muize pftijit osoba, ktera potiebuje presné
objasnéni a védecké vysvétleni celého procesu. U tohoto jedince by tedy bylo nesmyslné
pouzivat magickych formulaci, ¢i hypndzu ptipodobnovat ke kosmické energii, ktera je za
hypnézu zodpoveédna. V tomto piipadé budeme tedy postupovat védeckym zplsobem,

abychom pacientovi dokézali, ze se nejedna o Zadnou magii, ale o seridézni lé¢ebnou metodu.

Nejen tyto ale vSechny zminéné techniky a pfistupy bychom méli volit v souladu
S osobnosti a nastavenim hypnotizovaného jedince. Je tedy vhodné pied samotnym
zhypnotizovanim provést kratky rozhovor a znat tak jedincova o¢ekavani, postoje a nasledné
na tento krok mnohdy zapomina. Proto si uved'me jesté jeden pftistup, ktery vySe uvedené

bere v potaz.

Jednd se o individualizované techniky eriksonovské hypnoterapie. Zastance
a zakladatel pfistupu tohoto sméru byl Erikson (1958), ktery zavadi individualizované
techniky zamétené pfimo na subjekt, jeho potieby a uvédomeéni si ojediné€lé osobnosti. Sam
kritizoval ostatni techniky a byl nazoru, ze tyto metody vyviji az ptilisné Gsili pfimét pacienta
pfizplsobit se dané technice, namisto aby se technika snazila pfizpisobit pacientovi
v souladu s jeho ojedin€lou osobnosti a situaci. Erikson (in Zeig & Munion, 2007) se tedy
svou technikou snazi co nejvice pfiblizit subjektu a nédsledné pracovat s jeho nevédomim.
Odmita standardizovanou formu hypnotizace a usiluje o pfirozeny kontakt, jehoz cilem je
dosahnuti nenasilné hypnotizace. Z téchto divodi patii eriksonovska technika

hypnotizovani k velmi naro¢nym a vyzaduje dlouhou pfipravu.
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1.6 Hypnodza a osobnost

Dftive nezli se budeme moci zaobirat vztahem mezi hypnabilitou a osobnosti a nasledné
samotnym tématem hypnability a mistem kontroly, jeZ je soucasti osobnosti ¢loveka, méli

bychom si strucné uvést co to osobnost vlastné je a jak je definovana.

1.6.1 Osobnost

Miizeme dohledat rtizna definovani osobnosti, jako napiiklad od Ri¢ana (2010, s. 137), ktery
charakterizuje osobnost jako: ,, psychologicky celek, ktery ma svou zdkonitou architekturu
(strukturu, skladbu, stavbu), “ pticemz se tento celek sklada z celé fady jednotlivych ¢asti.

Ptipodobiiuje tak osobnost k lidskému télu, které se rovnéz skldda z riznych organti.

Cakirpaloglu (2012, s. 16) uvadi vétsinovou shodu definic na tom, Ze: ,,0s0bnost
predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti, ale take
konstitucnich viastnosti cloveka, “ a tak si miizeme povSimnout, Ze osobnost zahrnuje rovnéz

konstituci ¢loveka.

Ne vSichni autofi vSak z uvedenymi definicemi osobnosti souhlasi. Hall a Lindzeye
(in Cakirpaloglu, 2012) se proti vymezovani osobnosti vyhranuji. Podle nich jsou definice
nedostacujici, nebot’ se v nich odrazi zamétfeni psychologti, jez je vytvofili a tim opomijeji
zdaraznit dalSi dalezité komponenty osobnosti. Jednd se predev§im o védomi vlastni

totoznosti a socialni zkuSenost.

1.6.2 Hypnabilita a osobnost

Jiz pti prvnich vyzkumech hypnability se mnoho hypnologl zaméfilo na prozkoumavani
vztahu mezi hypnabilitou a lidskou osobnosti. Snazili se prokazat, ze hypnabilita je zavisla
na osobnosti jedince, nebot’ jiz prvni vyzkumy ukazaly, ze ne kazdy se do tohoto stavu
dokaze pohrouzit. Vyzkumem, ktery mél pomoci predikovat hypnabilitu, se zaobiral Richard
Dana a George Cooper (1964). A pravé i tito autofi uvadéji, ze jedna z moznosti, jak
predikovat hypnabilitu, je zaméfit se na osobnost subjektu. Skrze psychometrické testy
popisujici osobnost jedince, tak nasledné byt schopni odhalit i jeho schopnost pohrouzit se
do hypnézy. Kdybychom tedy chtéli zjistit jedincovu hypnabilitu, nemuseli bychom
psychologicky test. Nyni vSak vyzkumny problém byl, ktera slozka osobnosti nejvice

pfispiva a ovliviiyje jedincovu hypnabilitu.
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Bylo u¢inéno mnoho vyzkumii za pomoci vSech moznych psychologickych testii
s cilem postihnout urcity rys osobnosti, ktery ma nejsilngjsi vztah k hypnabilité. Jedni
Z ptedstavitell tohoto zkoumani jsou naptiklad Shor, Orne a O'Connell (1966), kteti ucinili
vyzkum za pouziti Siroké Skaly psychologickych testt s cilem odhalit vztah k hypnabilité.
Z dosazenych vysledkli uvadéji vyznamné korelace mezi hypnabilitou a postoji,

motiva¢nimi faktory ¢i mirou piedstavivosti.

Kratochvil (2011) ovSem udava, ze pti opakovanych vyzkumech se ukazuje nestalost
dosazenych vysledkl. Nasledovala snaha postihnout alespon nizké, avsak stabilni korelace,
které by prokazovaly hypnabilitu jako osobnostni rys. BohuZzel i zde se vyzkumy nesetkavaly
S patficnym uspéchem. Ne¢které vyzkumy vztah potvrzuji, ovSem pii opakovanych

provedenich se korelace nepotvrdily.
Hypnabilita a vychova

Mohli bychom tak nyni hledat souvislosti mezi nejriznéj$imi osobnostnimi faktory.
Jiz zde bylo uvedeno, Ze hypnabilita je v dospé€losti zna¢n¢ stabilni a pohlavi na hypnabilitu
rovnéz nemd zadny vliv. Na otazku, zdali by v§ak mohla byt hypnabilita ovlivnéna v détstvi
se snazila odpovédét Morganova (in Svoboda, 1987). Zkoumala 140 part dvojcat u kterych
shledala podobné hypnability. Rovnéz objevila shodu v hypnabilité téchto déti a jejich
rodicl. Pfisuzovala tak hypnabilitu genetickym faktorim, ovSem pozdé€ji se jeji zajem
presunul k ovlivnitelnosti v dasledku stejného prostiedi, vychovy a socialniho uceni.

U dvojcat tak prokéazala vliv na hypnabilitu v disledku rodinné interakce a vychovy ditéte.
Hypnabilita a sugestibilita

Jiz diive jsme se docetli, Ze existuje vztah mezi hypnabilitou a sugestibilitou. Mohli
bychom tedy ovlivnitelnost chapat jako osobnostni rys, ktery se jiz k hypnabilité vztahuje.
Hypnabilita bude tedy souviset s bdélou sugestibilitou, nebot’ samotné uvadéni do hypnozy
se uskuteciiuje skrze zaddvani sugesci. Vyzkum od HoleSovského, Kratochvila a Svobody
(in Svoboda, 1987) zna¢né podpofil tento vztah. Autofi ovéfovali korelaci mezi nékterymi
testy bdelé sugestibility (kyvadélko, zvedani paze, padani dozadu, semknuti rukou)
a stanfordské skaly C, kterou métili hypnabilitu u 101 stfedoskolskych studentt. Vysledky
tak prokazaly statisticky vyznamné korelace mezi 0,55 az 0,71. Kratochvil (2011) blize

popisuje, Ze nejvyssi korelaci prokazal test semknuti rukou r = 0,71. To miize byt v disledku

vvvvvv
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Hypnabilita a ovlivnitelnost

Souvislost mezi hypnabilitou a sugestibilitou byl prokazan, mnoho badateli tedy
usuzovalo, Ze existuje vztah mezi hypnabilitou a i jinymi druhy ovlivnitelnosti. Zde se v§ak
vyznamné korelace neprokazaly. Wagstaff Graham (1998) se napiiklad snazil prokazat,
ze se do podobného stavu hypnozy dostavame témét kazdy den. Kdyz ¢teme knihu, fidime
auto ¢i se divame na televizi. Ve svém vyzkumu se zaméfil pravé na hypnabilitu
a ovlivnitelnost médii skrze televizi. Zjistil, ze skuteéné osoby, které jsou vice hypnabilni
jsou vice ovlivnény televizi nez ty méné hypnabilni. Vysledky ostatnich vyzkumu vsak jiz

nepfinesly stejné silné korelace jako tomu bylo pii porovnavani s bdélou sugestibilitou.
Hypnabilita a absorpce

Velké mnoZstvi vyzkuml se zaméfilo na spojitost vnitinich zazitkdi a prozivani
s hypnabilitou. Pomérné uspésné byly vyzkumy zabyvajici se timto vztahem s absorpci
neboli schopnosti pohlceni. Tellegen (1974) pfipodobnuje absorpci k osobnostnimu rysu.
Riké, Ze se jedna o schopnost jedince plné zaméfit svou pozornost na uréity kognitivni,
percepéni ¢i imaginativni objekt. V této chvili pak jedinec ignoruje vSe ostatni, co se kolem
n&j d&je. Clovék se tedy pIné ponofuje do zazitkd a prozitkil. Spoleéné s Atkinsonem pak ve
svém vyzkumu prokazali pozitivni korelaci mezi touto absorpci a hypnabilitou. Novéjsi
vyzkum na toto téma ucinili Zachariae, JQ)rgensen a Christensen (2000), ktefi dospéli
rovnéz k vyznamnym korelacim. Hilgardova (in Kratochvil, 2011) zjistila, Ze osoby
s vysokou hypnabilitou jsou schopny se siln€¢ pohrouzit do prozitka jako je ¢teni knihy,

sledovani filmu ¢i poslechu hudby.
Hypnabilita a piedstavivost

Z vySe uvedeného bychom nyni mohli uvazovat o dal$im osobnostnim rysu, ktery by
mohl souviset s hypnabilitou. Nebot’ jedinec, ktery se dokaze plné ponoftit do ptibéhu knihy
by mohl mit rovnéZ vys$si schopnost pfedstavivosti. I tomuto rysu byla vénovana patifi¢na
vyzkumna péce. Jiz zmitlovani Shor, Orne a O’Connell (1966) odhalili u 25 studentii
korelaci 0,56. OvSem dal$i autofi Kearns a Zamansky (in Kratochvil, 2011) jiz uvadéji
nizkou korelaci 0,11. Mizeme tak dohledat vyzkumy, které predkladaji rozdilné korelace

a vztah K ptedstavivosti prozatim nemtizeme jednoznacn¢ prokazat.

Z vyse uvedenych vyzkumnych zavéra a informaci tedy nedokdZzeme jednoznacné
fict, Zze by se hypnabilita, kromé vztahu k sugestibilité, vztahovala k nékterému

osobnostnimu faktoru statisticky vyznamné. Z divodu nestalych vysledkti od mnoha autort,
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nemuzeme prohlésit, Ze by praveé tato slozka osobnosti byla zdrojem hypnability jedince.
Muzeme si pov§imnou nékterych vlastnosti, které se u hypnabilnich osob vyskytuji, ovSem
nejsou jednoznacnou podminkou hypnability. Proto i nadale dochazi k Cetnym vyzkumim,

které se pomoci novych metod snazi odhalit siln€jsi vztahy.
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2 URCENI OSOBNI KONTROLY

V této Casti se vice dozvime 0 osobni kontrole, kterou mizeme chapat jako subjektivni
presvédceni, Ze pouze ja sam rozhoduji a podilim se na utvareni svého osudu. Rozhoduji se
a mam vliv na své zivotni moznosti, jako je naptiklad: vybér zivotniho partnera, povolani,
zdravi ale 1 $tésti. Mzeme tak nasledn€ rozliSovat mezi lidmi, kteti toto presvédceni sdileji
a témi, kteti spiSe Ve, ze je jejich Zzivot ovliviiovdn vné&jSimi podminkami

(Cakirpaloglu, 2012).

2.1 Locus of control

Pravé timto fenoménem za zaobira locus of control, jez zavedl Julian B. Rotter v roce 1954
spole¢né se svou teorii socidlniho uceni. Podobné jako tomu bylo u definovani hypnozy
1 zde se setkavame s komplikaci, nyni vSak s ptfekazkou jazykovou. Pro tento fenomén totiz
neexistuje jednotny nazev a mnoho autort se v piekladu lisi. Plhakova (2010) pouziva
Vv ucebnici obecné psychologie oznaceni misto fizeni, které je tedy mezi studenty tohoto

2%

(Nakonecny, 2009), misto regulace (Svoboda, 2010) ¢i Ktivohlavého (2001) ohnisko fizeni.

Z dtvodu velkych neshod v ¢eském pojmenovani ponechava mnoho autorti ptivodni
Rottritv nazev locus of control ¢i tento ndzev zkracuji na LOC. Rovnéz i v této praci budu

tuto zkratku k vyjadieni fenoménu pouzivat.

2.1.1 Locus of Control v pojeti J. B. Rottera

Rotter spojuje fenomén LOC s teorii socialniho uceni, ktera fika, ze na utvareni
osobnosti jedince se vyrazné podili interakce s okolnim prostfedim. Chovani je do velké
miry ovlivnéno ocekdvanym zpevilovanim, Ze naSe jedndni povede k ur€itému kyZenému
vysledku. O¢ekavané zpevinovani je ovlivnéno pravée locus of control, nebot’ ndm urcuje, kdo
je strijcem kyzeného vysledku. Lidé maji tedy tendenci ptripisovat dosazeny vysledek svym
vlastnim z4sluhdm a své snaze, nebo tyto vysledky pfipisuji vnéjSim Cinitelim jako je
néhoda, osud &i zasluhy nékoho jiného. Clovék pak nasledné generalizuje tyto své predeslé
zkuSenosti a tvofi si tak do dalSiho jednani pfesvédCeni o Cinitelich svého uspéchu ¢i

neuspéchu. To se bude logicky postupné projevovat v motivaci jedince (Nakone¢ny, 2009).
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Rotter se na pocatku svych vyzkumi zacal zamétovat na to, ze lidé jiz doptedu Cini
urcita ocekéavani ohledné svého jednani. Jiz doptedu ocekavaji uspéch ¢i neuspéch ve svém
pocinani. Piedstavy o tspéchu ¢i neuspéchu se znac¢né lisi v souvislosti s pfesvédéenim,
ze urCity kyzeny vysledek prichazi v zavislosti na vlastnim snazeni ¢i jako disledek ndhody,
nebo osudu. Rotter tedy vyvozoval, Zze 0soby, které chapou situaci jako nezavislou na
vlastnim snazeni a pfipisuji uspéch ndhodé¢ ¢i osudu, budou po urcitém uspéchu ocekavat
niz$i odmeénu za sviij vykon nez jedinci, ktefi situaci chapali jako zavislou na jejich snazeni.
Rotter chtél toto rozdilné vnimani osob zaznamenat a po mnoha upravach sestrojil skalu
0 29 polozkach a 6 doplnujicich otazkach. Muzeme ji nalézt pod pojmenovanim I-E Scale
(Rotter, 1966). Skéla I-E je hojné pouzivana i dnes a rovnéz tato prace ji vyuziva, proto se

o ni detailnéji dozvime ve vyzkumné ¢ésti.

Rotter (in Svoboda, 2010) dale upozortiuje, Ze se jedna o hypoteticky konstrukt, ktery
neslouzi ke klasifikovani osob, spiSe se snazi rozliSovat jedinctv odlisny zptsob jednani
V riznych situacich. A prave na zakladé rozdilného smysleni v téchto situacich rozliSujeme

dva typy osobnosti. Jedna se o interni a externi locus of control.

2.1.2 Locus of Control v pojeti jinych autori

K tomuto fenoménu se rovnéZ vyjadiuji dal§i autofi. Napiiklad Koséatkova
(in Svoboda, 2010) charakterizuje LOC jako vSeobecné o¢ekavani jedince, které se vtahuje
k jeho presvédéeni ohledné mista kauzality jevi. Ackoliv se toto vymezeni mize zdat

matouci a slozité, vystihuje vSak to stejné jako Rotterovo pojeti LOC.

Slezackova (2012) spojuje tento koncept s pozitivnimi individudlnimi
charakteristikami osobnosti, jako je optimismus, nezdolnost, smysl pro humor, resilience,
self-efficacy a jiné. Podobn¢ jako tyto charakteristiky, tak i LOC pfispiva k tomu, jakym
zpusobem se vypotfddavdme s naronymi situacemi. Jakym zplsobem dokdZeme zvladat

zatézové Ci stresujici situace. Jakym zplsobem se stavime k problémtim a k povinnostem.

Plhakova (2010) spojuje LOC s o¢ekavanim urcitého uspéchu ¢i neuspéchu. Pokud
se uspéch nasledné dostavi, jen to v nas zpeviiuje nase oéekavani. Ri¢an (2010) zastava
nazor, ze se jedna o rys osobnosti, ktery ovliviiuji vnitini kognitivni faktory.

Stejné tak i mnoho dalSich autort pfi vymezeni pouziva riizné lingvistické formulace,

které vSak maji obsahové jadro podobné a svym vyznamem opisuji myslenku J. B. Rottera.
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2.1.3 Interni a externi locus of control

Jak jiz zde bylo vicekrat uvedeno, dle fenoménu locus of control rozliSujeme mezi dvéma
typy osobnosti. Tento fenomén ndm poméaha méfit Rotterova I-E skdla. V originalni verzi
jsou jedinci skorujici vysoko oznaCovani jako externalisté a jedinci, ktefi skoruji na Skale

nizko jako internalisté.
1. Interni locus of control

Internalisté véfi ve své vlastni schopnosti a v to, ze dokazi tidit a ovliviiovat déni
kolem sebe. Z tohoto diivodu maji i vétsi sebevédomi a disledky své ¢innosti tak povazuji
za predvidatelné, nebot’ jsou zavislé na nich samotnych. Jsou presvédceni, ze dokéazi zvladat
vEétsi pocet povinnosti a ze jsou vysledky jejich pocinani predikovatelné (Svoboda, 2010).
Vysledky vyzkumu od McGee A. a McGee P. (2013) rovnéz ukazaly, ze osoby s vnitinim

mistem kontroly jsou vice ctizadostivejs$i a v prostiedi nezaméstnanych osob se jednd

o jedince, ktefi aktivné vyhledavaji pracovni nabidky a také cili na pozice s vysSimi platy.

Internalisté veéri, ze skrze své Usili mohou dospét k zadoucim vysledkiim
a rovnéz za své neuspéchy mohou oni sami. Tudiz netispéchy budou prozivat hiife nezli
externalisté. Jsou vice optimisti¢téjsi, Stastnéjsi a vyrovnanéjsi. Ve spolecnosti jsou vice
zadangj$i internalisté pro jejich vyrovnanost, nezavislost a podavani vysSich vysledku.
Dokazi se lépe ptizplisobovat nadro¢néjSim situacim. OvSem maji 1 sv€ neptiznivé stranky.
Z ditvodu, Ze své uspéchy chipou jako zavislé na nich samotnych, se domnivaji, Ze
I netispéchy vznikaji v disledku jejich vlastniho selhani a zklamani jejich schopnosti. Toto
je fakt, Ze budou pfi netispéchu pocitovat vys$i miru stresu a optimisticky internalista se
rdzem muze preménit na depresivniho, uzkostného a psychosomaticky nemocného jedince
(Cakirpaloglu, 2012).

2. Externi locus of control

Externalisté véri, ze je jejich Zivot ovliviilovan nikoliv jejich vlastnim usilim, nybrz
vnéjSimi Ciniteli, jako je naptiklad osud, ndhoda ¢i vys$si moc. Ocekavaji, ze jejich vlastni
usili nebude mit vyznamny vliv na dosazenych vysledcich. Z tohoto diivodu se Castokrat
svou aktudlni situaci nepokouseji ani zménit (Plhakova, 2010). Pokud se externalistiim néco
podafi, pfipisuji tyto Uspéchy nahodg, stésti, nikoliv vsak vlastnim schopnostem. Jejich
Zivoty jsou tedy ur€ovany vnéjSimi podminkami, a tudiz 1 vysledky svého pocinani chapou

jako nepiedvidatelné (Svoboda, 2010).
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Castokrét zastavaji presvédéeni, Ze jsou pod kontrolou jinych lidi. Déni kolem nich
je urCovano pravé jimi a oni sami stouto situaci nedokdzou nic udélat. Maji nizsi
sebevédomi a vice se spoléhaji na pomoc druhych lidi, protoze sami se nepovazuji za prilis
schopné. Dale jsou vice uzkostlivéjsi a nachylnéjsi k depresim. Hufe zvladaji zatézové
situace a jedna se pievazné o osoby z niz§iho socioekonomického prostiedi (Rotter, 1966).
Vyzkum od Hanzlové a Macka (2009) poukazuje na vétsi vyskyt problému u externalisti
v disledky vy$$i miry bezradnosti a vzddvani se v naroénych situacich. Rovnéz
Cakirpaloglu (2012) spojuje externalisty s teorii naucené bezmocnosti, jejiz pfiCinou
dosahuji horsich vysledki. Neprozivaji v§ak vlastni netispéch tak tragicky jako internalisté,
nebot’ oni sami situaci nemohou svym usilim zlep$it. Externalisté si rovnéZz nekladou tak

narocné cile jako internalisté a nejsou na sebe tak ptisni, protoze se timto jednanim ochranuji

pfed moZznym netspéchem, selhanim ¢i piipadnou frustraci.

Abychom byli schopni u lidi identifikovat jejich misto kontroly jakozto stav
osobnosti, je dllezité vychazet z konkrétnich situaci, ve kterych jedinci hodnoti své vlastni
schopnosti. Pokud u jedince dochdzi k redlnému hodnoceni jeho vlastnich schopnosti
a dovednosti, posouva ho to k vnitinimu mistu fizeni. Pokud vSak v této situaci bude jedinec
své schopnosti a sviij vykon bezdivodné podhodnocovat, bude ho to posouvat smérem

k vn&jsimu mistu fizeni (Cakirpaloglu, 2012).

2.1.4 Vlastnosti locus of control

Pozornost byla vénovana rovnéZ vlastnostem a nositelim externiho ¢i interniho zamétendi.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, externi misto kontroly pfevazuje u niz8i socioekonomické
skupiny. Toto zjisténi podporuje vyzkum Gravese (in Leeper & Green, 1978), ktery zjistil
rozdily v misté kontroly u indidni kmene Ute, potomky Spanéclskych osadnikl latinské
Ameriky a bilymi Ameri¢any. Jak ocekaval, indiani byli nejvice externalisté, americti
Spanélé se nachazeli uprostied a bili Ameri¢ané byli pfevazné internalisté. Misto kontroly
je tedy formovano kulturou a prostfedim ve kterém vyrtstame, jez se podili na tvorbe nasi
osobnosti a naSich postojich. Statisticky se toto tvrzeni snazila dokéazat Shirley Jessor
(in Rotter, 1966), jenz srovnavala misto kontroly mezi matkami a jejich détmi napfic

ruznymi kulturnimi skupinami. Dospéla ke stfedné silné korelaci 0,38.

Z vyse uvedeného bychom nyni mohli soudit, Ze osoby, jeZ jsou externalisté, budou

v

tomu tak neni vzdy. Pfi svych vyzkumech totiz narazil na skupinu afroamerickych déti
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zZ niz8i socioekonomické tfidy, které byly oproti svym vrstevniklim vyrazné inteligentnéjsi,
ovSem vykazovaly externi misto kontroly. Rotter tak pfipisuje vétsi zasluhu na formovani
mista kontroly rovnéz socioekonomickému prostiedi, které skrze vniméni omezenych
materialnich pfilezitosti formuje postoje a tim i vnimani vlastnich schopnosti. Na tomto
formovani se tedy podili i rodina, nebot’ rodice externich déti méli prevazné nizsi vzdeélani.
Toto tvrzeni podpofily Cetné vyzkumy, které objevily vztah mezi LOC a rodicovskym stylem
vychovy. Rodi¢e internalisti vedli déti vice k zodpovédnosti. Jejich vychova byla vice
konzistentni a vice se zaméfili na vzdélavani svych déti. Vytvareli svym potomkiim
prostiedi, které jim poskytovalo podporu. Oproti tomu rodi¢e externalistl byli vice
autoritativni a svym pfistupem ochuzovali své déti o patfi¢né prilezitosti, které by umoznily
vytvoreni mista vnitini kontroly (Davis & Phares, 1969). Tento piistup rodi¢t mtze nasledné
nejen formovat u ditéte LOC, ale mohli bychom fici, Ze tim determinuje i pozd¢jsi chovani
a prozivani ditéte v jeho zivote.

Z vyse uvedeného rozdé€leni internalisti a externalistl jiz vime, jak se zivoty téchto
dvou pomyslnych poli budou lisit. Na pomérné brzo pozorovatelné rozdily upozornil Hladik
a Svoboda (1993) ve své studii. Zaméfili se na rozdilné chovani u Zzakl interné
a extern¢ zamétenych. Zjistili, Ze zatimco externalisté jsou daleko vic citlivéjsi a reaguji
intenzivnéj§imi emocemi, tak u internalistd se otevienych projevii emoci moc nedockame.
Dale vztah k ucivu a k ziskanym vysledkim ¢i vztah k uciteli se u téchto skupin zaki lisi.
Svoboda s Hajkem tedy kladou diraz i na kantora, ktery by mél rozpoznat zakovo LOC

a prizpusobit svou vyuku a interakci s zdkem tomuto rysu osobnosti.

To, ze miize mit LOC vyznamny vliv na zivot a chovani i Vv pozd&jsim véku
predklada zajimavé zjisténi studie Simsa a Baumanna (in Bechtel & Bechtel, 1997). Ti teorii
LOC vyuzili pro vysvétleni chovani lidi pii pfirodnich katastrofdch. Konkrétné se zaméftili
na vyskyt tornad v Alabamé a v Illinois. Mezi témito misty doslo k znacnému rozdilu v poctu
obéti. Vychazeli z udajt, ze mezi lety 1953-1964 bylo v Alabamé kvili tornadim pétkrat
vic obéti nez v Illinois. Vysledky studie ukazaly, Ze obyvatelé¢ Alabamy byli podstatné vice
externalisté nez ti v Illinois. Bylo tedy zjiSténo, Ze vnitini misto kontroly se podili na
chovani, které vede k vEtsi ochrané pred pfirodnimi katastrofami, konkrétné pred tornadem.
Miuzeme tedy jen potvrdit, co zde jiz bylo vicekrat uvedeno a to, Ze misto kontroly ma zna¢ny

vliv nejen na naSe proZivani, ale rovnéZ na naSe chovani.

Vime, Ze je locus of control formovano prostfedim, kulturou a vychovou. Déle byla

potieba zjistit, zdali je LOC stabilni v ase jakozto osobnostni charakteristiku. VétSina
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autorl se shoduje, Ze stabilni v ¢ase je. OvSem v prubéhu zivota mize v disledku riznych
udalosti a nabyvajicich zkusenosti dochazet k vykyvam. Svoboda (2010) zastava tvrzeni, ze
se s pribyvajicim vékem LOC posouva vice k internalité. PfiCinou jsou pravé nabirané
zkuSenosti a dovednosti, jenz v priubéhu let jedinci dokazuji, Ze maji zna¢ny podil na jeho
uspéchu. Podobny nazor bychom dohledali i v novodobégjsich vyzkumech. Ty se ptiklanéji
k tomu, ze je misto kontroly relativng stala vlastnost. Relativné z toho diivodu, ze se v urcité
mife muze tato vlastnost ménit v disledku vnéjSich okolnosti. Externalisté se mohou
priblizovat k internalistim, pokud od nich okoli bude vyzadovat vétsi miru zodpovédnosti
a budou zastavat napiiklad pracovni pozice, které vyzaduji autoritarsky ptistup. Naopak
internalist¢ se mohou piiblizovat vice k externalistim V disledku déle trvajicich
neptiznivych podminek, které plsobi stresov€ a vzbuzuji u internalistii pocity nejistoty
(Hans, 2000). Mohli bychom tak tento jev pfisuzovat coopingové trategii (strategie zvladani
zatézovych situaci), kterou si jedinec voli jako ochranu v téchto situacich, jenz mu pomaha
prekonavat tyto obtize. Nyni bychom mohli usuzovat, ze napiiklad interné zaméteny jedinec
se bude za téchto podminek obracet k Bohu, nebot’ jeho vlastni snazeni mu po néjakou dobu
nepiinaselo uspéchy ¢i utéchu, a tak prechédzi k externimu nastaveni. Mohla by se ndm ted’

nabizet otazka, zdali jsou tedy vétici lidé vyhradné externalisté.

Odpoveéd’ na tuto otazku hledali Fiori, Brown, Cortina a Antonucci (2006) ve své
studii. Predpokladali, Ze externalisté budou vykazovat vyssi religiozitu (sila naboZenské
viry). Objevily se rovnéZ zajimavé vékové rozdily. Ukéazaly se vétsi odchylky mezi mistem
kontroly a religiozitou u dospé€lych jedinci nez u mladSich respondenti. Vztah mezi
religiozitou a externim mistem kontroly tedy prokazali, zjisténé korelace jsou vsak slabé.
Pravdépodobné z divodu velkych rozdild napiic vékovymi skupinami. Tento koncept
potvrzuje i zjisténi Stankeho a Taylora (2004), kteti odhalil negativni vztah mezi religiozitou
a vnitinim mistem kontroly. Timto fascinujicim tématem se zaobira cela fada studi. Pro naSe

ucely ndm vsak postaci jen tato okrajova zminka.

2.2 Locus of control a sugestibilita

Podobn¢ jako jsme se mohli docist o vztahu hypnability a ovlivnitelnosti, mohli bychom
nalézt rovnéz vztah mezi LOC a timto faktorem. Jedinci, ktefi maji vnitini misto kontroly,
jsou naptiklad méné ovlivnitelni bolesti nez externalisté, ktefi na ni reaguji negativnimi
emocemi a vnimaji bolest intenzivnéji (Rokke, Absi, Lall & Oswald, 1991). Externalisté

jsou vice zavisli na pomoci ostatnich lidi, kteti je mohou nezadoucich pocitl zbavit, zatimco
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osoby s wvnitinim mistem kontroly se vice aktivné podileji na svém uzdravovani

(Cwajda-Biatasik a kol., 2012).

Souvislost mezi ovlivnitelnosti a mistem kontroly je tedy zjevna. Nebot’' LOC nam
pieci udava, jak moc jedinec vnima kontrolu nad prostiedim, ve kterém se pohybuje. Mohli
bychom tedy predpokladat, ze externalisté jsou vice sugestibiln€j$i nez internalisté, kteti
Ve, ze oni sami mohou ovliviiovat své okoli. Tyto piredpoklady by mohly byt potvrzeny
skrze dalsi zjisténi, na které upozornili Larsen, Triplett, Brant a Langenberg (1979) ve své
studii. Zkoumali vztah mezi LOC a konformitou (pifizptisobeni se pfevazujicim nazoriim,
pozadavkim) a zjistili, Ze externalisté vykazuji vyssi konformitu nezli internalisté. Avtgis
(1998) udava, ze se skutecné mnoho autorti shoduje na tomto vztahu mezi konformitou
a LOC. Externalisté jsou dle studii vice nachylni k pfesvédcovani, socialnimu ovliviiovani

a k vyssi konformité nez internalisté.

S velmi zajimavym doplnénim tohoto vztahu pftisli Brehm a Brehm (in Gudjonsson
& Young 2011), kteti zjistili, ze je ovlivnitelnost u externalistli a internalistii zavisla na
vnimani nebezpeci v ohrozujicich situacich. Tento jev je patrny pii vyslechu, ve kterém je
na respondenty vyvijen natlak. Vypovédi externalisti jsou poté Vtéto situaci vice

ovlivnitelné nezli u internalista.

Na otazku, zdali existuje vztah mezi LOC a sugestibilitou odpovidaji vysledky studii
mnoha autort. OvSem i zde muzeme dohledat rozdilnd tvrzeni, nebot’ autoii Lohr
a Souheaver (1982) nenalezli vztah mezi sugestibilitou a LOC. Je zde ale cela fada autort,
kteti vSak hovoii o opaku. Dvojice Gudjonsson a Lister ¢i Joseph, Chan a Loftus
(in Liebman, a kol., 2002) dokazuji, ze jsou externalisté skutecné vice sugestibilni. Toto
tvrzeni dale podporuje i vyzkum na kterém se podilel Paddock, Terranova, Kwok a Halpern
(2000). Zminéna dvojice Gudjonsson a Lister (1984) dale odhaluje vztah mezi sugestibilitou
a vnimanym pocitem bezmocnosti o kterém jiZ vime, Ze jej néktefi autofi S externim mistem
Woodruffa a Wernera (in Austrin & Pereira, 1978), ktefi potvrzuji vztah mezi ovlivnitelnosti
Vv prubéhu hypnézy a vnéjsim mistem kontroly. Nyni bychom tedy mohli predpokladat, ze
kdyz jsme nalezli vztah mezi LOC a sugestibilitou, ktera je v izkém vztahu s hypnabilitou,

nalezneme obdobny vztah 1 mezi hypnabilitou a LOC.
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2.3 Vztah mezi hypnabilitou a mistem kontroly

Z vyse uvedenych informaci vime, Ze by nam nalezeni vztahu mezi locus of control
a hypnabilitou znacné¢ uSetiilo praci. Kdybychom chtéli u jedince znat jeho hypnabilitu,
hypnoézy, ale postacila by ndm jen zmiflovana Rotterova I-E skala ke zjisténi mista kontroly.

Muzeme tedy dohledat par vyzkumi, které tento vztah chtély odhalit.

Z nalezeného vztahu mezi LOC a sugestibilitou bychom jiz vztah mezi hypnabilitou
a LOC radi vyvodili. Bohuzel ne vSechny vyzkumy se na tomto vztahu shoduji. Nékteré
prinaseji uspokojivé a oekavané vysledky, jiné vSak tento vztah zcela jasné nepotvrzuji ¢i
odkazuji na jiné proménné. Mizeme tak dohledat tvrzeni od autord Klemp ¢i Diamond
(in Austrin & Pereira, 1978), kteti hovofi o malém ¢i zadném vztahu mezi LOC
a hypnabilitou. Podobné¢ i Ricks (in Bean & Duff, 1975), ktery se zamétil pouze na muzsky
vzorek nenalezl zadny vztah mezi zkoumanymi proménnymi. Klempovi
(in Bean & Duff, 1975) se podatilo zjistit maly vztah, ovS§em pouze mezi zenami. Vysledky
muzi a zen dohromady jiz nebyly signifikantni. Rozdilnosti mezi pohlavimi zjistili i autofi
Austrin a Pereira (1978) ve svém vlastnim vyzkumu, kde zaznamenali vliv pohlavi na vztah
LOC s hypnabilitou. V tomto vyzkumu méli 28 vysokoskolskych student a 52 studentek.
Vysledna data potvrzovala vztah hypnability s externim mistem kontroly, ovSem pouze na
zenském vzorku. Zajimavé bylo, Ze muzi v tomto vyzkumu vykazovali pfevazné externi
misto kontroly, ale hypnabilni nebyli. Pozd€jsim zkoumanim muZzského vzorku dosli autofi
k nazoru, ze se u nich jednalo o obranu. Muzi vypliujici pted hypnotizovanim Rotterovu
I-E Skalu, se externim zamétenim snazili ochrdnit proti moznému netspéchu ve vyzkumu,
pfestoZe v jinych situacich reaguji prevazné interné. Nasledné se vétsi pocit nedliivéry a obav
projevil v niz§i hypnabilit¢ u muzi. Roberts a Tellegan (in Austrin & Pereira, 1978)
potvrzuji, Ze ma sebedlvéra znany vliv na hypnabilitu, a tudiz i samotna divéra miize

znacné¢ piispivat a ovliviiovat vztah mezi mistem kontroly a hypnabilitou.

Z Ceskych ptedstaviteli se vyzkumem k odhaleni tohoto vztahu zabyval Mojmir
Svoboda (1986) ve svém vyzkumu k odhaleni souvislosti mezi hypnabilitou a socialni
ovlivnitelnosti. Ve vzorku 120 studentek stfednich Skol pouzil k méteni hypnability
Harvardskou skalu a Rotterovu I-E skalu ke zjisténi mista kontroly. Nejen, Ze z naslednych
vysledkii popird vztah mezi hypnabilitou a konformitou, kterou mnoho autorti davalo do

souvislosti se sugestibilitou, ale piinasi i rozdilné vysledky ve vztahu k locus of control.
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Vysledna data totiz odhalila vztah mezi hypnabilitou a internim mistem kontroly. Tento
vztah neni velky, vysledna korelace byla r = 0,206. Je vSak opaény, nez se ocekavalo.
Svoboda uvadi, ze se jedna o vysledky, které popiraji pojeti, ze je hypnotizovany pouze
pasivnim ucastnikem, jenz podléha hypnotizérovi. SpiSe to potvrzuje moderni pojeti
hypnozy, kde je upfednostiiovana zazitkova povaha a vétsi zaméfeni se na hypnotizovany
1 Hilgardova nedisocia¢ni teorie (in Svoboda, 1986), kterd popisuje hypnabilitu jako
schopnost pohrouzit se do hypnotického stavu. Tudiz je logické, ze internalisté budou vice
hypnabilni, nebot’ se vic soustiedi na sugesce zadavané hypnotizérem. Toto tvrzeni by mohly
potvrdit i motivaéni proménné, které se na hypnabilité znaéné projevuji. Barber
(in Kratochvil, 2011) hovoii o fadé studii, odhalujicich, Ze hypnabilita pozitivné koreluje
s postoji subjektli k hypnoze, S pozitivni motivaci byt hypnotizovan a s vlastnim o¢ekavanim
své miry hypnability. Tudiz vysledky této studie odkazuji k dilezité roli aktivniho zapojeni

subjektu v hypnotizovani a rovnéz jeho subjektivniho prozivani.

Také vyzkumy Councila a Greena (2004) potvrzuji vyznamny vliv motivace na
hypnabilitu jedince. Se zajimavym zjisténim pfisel jiz vyzkum J. M. Burgera (1981), ktery
odhalil znaény vliv spole¢nych faktorti locus of control, jedincovi motivace a ocekavani, na
hypnabilitu jedince. Do svého vyzkumu zahrnul vzorek o Sedesati tfech studentech, ktefi
vyplnili Rotterovu I-E skalu a nasledné je hypnotizoval. Burger dosel k zajimavym zavérum.
Externalisté vykazovali vyssi hypnabilitu v situacich, kdy byli vedeni k piesvédceni, ze
zélezi na hypnotizérovi a jeho schopnostech, aby jedince ptivedl do hypnozy. Na druhou
stranu externalisti, ktefi byli pfesvédcovani, ze zalezi pouze na jejich schopnostech, jestli se
do hypnézy pohrouzi, vykazovali hypnabilitu niz§i. Tento vztah zaznamenal rovnéz
u internalistl, ktefi vykazovali vyssi hypnabilitu v situacich, kdy jim bylo feceno, Ze zalezi
pouze na nich samotnych nez v situacich, kdy byl hypnoticky proces vyhradné v rukou

hypnotizéra.

V nov¢jSich vyzkumech se timto tématem zaobiral Facco, Testoni, Ronconi,
Casiglia, Zanette, a Spiegel (2016), kteti zjistovali celou skalu souvislosti s hypnabilitou.
Do svého vyzkumu zahrnuli mimo jiné i locus of control, u které¢ho vSak vztah k hypnabilité

nenalezli.

U vysSe uvedenych studii si miizeme povSimnout zna¢né nejednotnych udajt. Nekteré
vyzkumy vztah potvrzuji, jiné nepiindSeji dostacujici korelace ¢i odkazuji na vztah k jinym

proménnym. MiiZzeme tak zaznamenat podobny stav jako tomu je u konformity
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a hypnability. Ptesto, Ze se autofi shoduji na vztahu mezi locus of control a konformitou,
vztah mezi konformitou a hypnabilitou je prozatim zna¢né nejasny. Kratochvil (2011) uvadi,
ze se vyzkumy timto smérem pozastavily z diivodu nizkych ¢i zanedbatelnych korelaci
a nejednotnych vysledki. Na tuto komplikovanou skutecnost upozornil v samotné
souvislosti pti hledani vztahu mezi hypnabilitou a slozkami osobnosti. Na nedostacujici
definovéni vztaht k hypnabilité upozoriuji i Facco a kol. (2016), ktefi hypnabilitu davaji do
spojitosti s nékterymi osobnostnimi rysy. Tvrdi vSak, ze nemuze byt davana do souvislosti

pouze s jedinym osobnostnim rysem.

Vztahy mezi hypnabilitou a slozkami ovlivnitelnosti, kde autofi jako Svoboda (1986)
piifazuji zminovanou konformitu, ale i nami zkoumané locus of control, tak jesté nebyly
dostate¢né experimentalné oveéfovany. Vyzkumt bohuZel neni mnoho a dle dohledanych
studii nepatii k nejaktudlnéjsim, tudiz mizeme nasimi vysledky nepatrné pfispét k odhaleni

tohoto fenoménu.

34



VYZKUMNA CAST
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Vyzkumny problém

Teoretickd cCast této prace je veénovana vztahu mezi hypnabilitou a mistem kontroly
(locus of control). Na tvodu jsme byli seznameni s obtizné definovatelnou hypnabilitou
a nasledné i s locus of control. Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, pojem hypnabilita je stale
zdrojem diskuzi, nebot’ ne kazdy se do hypnotického stavu dokaze pohrouzit. Stale vSak neni
jasné vysvétleno, jak je mozné, Ze se nékoho do hypnotického stavu podaii ptivést a nékoho
ne. Mohli bychom tak tuto schopnost pfisuzovat mnoha faktorim. Nejdiskutovanéjsi jsou
faktory na stran¢ osobnosti jedince, kde patii prave i locus of control. Mohli bychom tak
predpokladat, ze by se pravé tento faktor mohl podilet na hypnabilit¢ subjektu. Jiz pfi
stanoveni vztahu mezi hypnabilitou a osobnosti jsme se vSak setkali s nejednotnymi udaji

a nemoznosti spojit hypnabilitu s né¢jakym konkrétnim rysem osobnosti. Podobné tomu bylo

i pti dohledéani vztahu mezi ndmi zkoumanou hypnabilitou a locus of control.

Z n¢kolika zahranic¢nich, ale i ¢eskych vyzkumi tak mizeme pozorovat rozdilné
zavéry. Nekteré vztah nenalézaji, naptiklad vyzkumy od Klempa a Diamonda
(in Austrin & Pereira, 1978) ¢i vyzkum od Rickse (in Bean & Duff, 1975). Rovnéz ani Facco
a kol. (2016) vztah nenalézaji. Mlizeme najit i studie, které vztah potvrzuji. Avsak nekteré
vztah k hypnabilité pfipisuji externimu mistu kontroly, jako naptiklad Austrin a Pereira
(1978). Jini autofi, ku ptikladu Svoboda (1986), vSak davaji zasluhu internimu mistu
kontroly. Nemlzeme tedy jednoznacné prohlasit, Ze by se hypnabilita vztahovala

vyznamnéji k internimu ¢i externimu mistu fizeni.

Mnoho dal$ich autort zdiraziuje motivaci a oéekavani jedince ohledn¢ samotného
hypnotizovani. Burger (1981) tak upozornuje na samotné formulovani hypnotizace, kdy
veétsi zaméteni Se na schopnosti subjektu, ktery je internalista, povede k vyssi hypnabilité
nezli u internalisty, kterého piresvédCujeme o pievazné dilezitosti hypnotizérovych
schopnosti. Kratochvil (2011), ale 1 Facco a kol. (2016) se shoduji na problematickém a stale

nedostate¢né¢ vymezeném vztahu mezi hypnabilitou a osobnosti.

Vyse uvedenou problematikou se zaobira i1 tato prace. Skrze kvantitativni vyzkum

tak hledame souvislost mezi hypnabilitou a locus of control, ktera je stale zdrojem diskuzi.
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3.2 Cile prace

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit a prozkoumat souvislost mezi hypnabilitou

a locus of control.

Ze stanoveného vyzkumného problému a prostudovani teoretické ¢asti bakalaiské prace,

nam tak vychazi samostatné dil¢i cile vyzkumu:

e Pomoci Rotterovy I-E $kaly zjistit misto fizeni na naSem vybérovém souboru

e Skrze standardizovanou formu hypnotizovani rovnéz zjistit hypnabilitu naseho
vybérového souboru

e Zjistit souvislost mezi hypnabilitou a locus of control u naseho vyzkumného souboru

e (Odhalit, zdali u vyzkumného soboru existuje souvislost mezi hypnabilitou

a prevazujicim internim ¢i externim mistem kontroly
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3.3 Hypotézy

Hypotézy bakalaiské prace vychdzeji z uvedené¢ho vyzkumného problému a stanovenych
vyzkumnych cilti. Rovnéz pfi stanoveni vyzkumnych hypotéz vychdzime z teoretické ¢asti
této prace. Z uvedenych tdaji o hypnabilité, locus of control a také i z vySe zminénych

vyzkum na toto téma.

Z divodu nevyvazeného pohlavi v naSem vyzkumném souboru nebudeme

prozkoumavat rozdily mezi muzi a Zenami.

Zudaji v teoretické casti, které piedkladaji vztah mezi locus of control
a sugestibilitou, ktera je v tésném vztahu s hypnabilitou a dal§imi faktory ovlivnitelnosti, se
priklanime ke studii Austrina a Pereira (1978), ktefi vztah prokazuji. Podobné jako
Gudjonsson, Lister ¢i Joseph, Chan a Loftus (in Liebman, a kol., 2002), ktefi uvadi
souvislost mezi locus of control a sugestibilitou, tak i vyzkum zminénych Austrina a Periera

pfinasi udaje o souvislosti mezi externim mistem fizeni a hypnabilitou.
V souvislosti s témito daty byla stanovena hypotéza:

HA: Ve vybérovém souboru je statisticky vyznamna souvislost mezi locus of control a témi,

co reagovali na zaddvanou sugesci zvednuti ruky v priibéhu hypnotizovdni.

V teoretické Casti vSak byly uvedeny rovnéz vyzkumy, které se snazily prokazat
vyznamngj$i vztah hypnability k internimu ¢i externimu mistu kontroly. Tyto vyzkumy
ovSem podavaji rozdilné tidaje. Svoboda (1986) hovofi o vztahu k internimu, zatimco

Austrin a Pereira (1978) uvadéji vztah k externimu mistu kontroly.

Na zaklad¢ stanovené hypotézy a vyse uvedenych vyzkumut byl rovnéz stanoven
vyzkumny pod ukol, zdali se hypnabilita vztahuje vice k internimu ¢i externimu mistu

kontroly statisticky vyznamnéji.
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3.4 Typ vyzkumu

Tento vyzkum je soucasti §irSiho vyzkumného badani, jehoz garanty jsou doktor Prochazka
a doktorka Sedlackova. Vyzkum byl zaméfen na zkoumani fyziologickych reakci v pribéhu
hypnézy. Tato prace vSak vychdzi z vySe stanoveného vyzkumného problému a vytvoienych
cila. Proto jsme se rozhodli ptistoupit ke kvantitativnimu designu, ktery k dosazeni vysledku
uziva statistickych testli. Potfebnd data jsme od naSeho vyzkumného souboru ziskéavali
pomoci dotazniku ke zjistovani mista kontroly a skrze zaznamenavani reakci na zaddvanou
sugesci lehkosti ruky v prabéhu hypnédzy. Nasledné nas zajimala souvislost mezi témito

dvéma proménnymi, k ¢emuz nam poslouzil Fisheriv exaktni test v programu Statistica.

3.5 Testové metody

Pro samotny sbér dat zjiSt'ujici locus of control jsme pouzili jiz zmiflovanou Rotterovu I-E
Skalu v ¢eském piekladu. Tuto preloZzenou metodu mame z Kabinetu diagnostickych metod
z Katedry psychologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Tato
testovd metoda neni nijak naro¢na na obsluhu ani na vyhodnocovéni. Déle pro nas bylo

ptithodné, Ze jiz byla v ¢eském jazyce a nemuseli jsme ji piekladat.

Hypnabilitu jsme u naseho vyzkumného souboru zjiStovali na zékladn€ reakci na
zadavané sugesce. Vychazeli jsme z Kratochvilovy (2009) standardizované techniky
hypnotizovani. Nejednalo se tedy o improvizovanou formu, ale kazdému tucastnikovi
vyzkumu byla ¢tena stejna forma navozovani hypnotického stavu. Po sugerovani ospalosti,
unavy a tihy vicek oc€i, jsme nechali respondenty oc€i zavtit. Nasledné jsme zadavali celou

fadu sugesci, pro ucely této prace je vSak dulezita predevsim lehkost ruky u subjektu.

3.5.1 Rotterova I-E skala

Locus of control (misto kontroly) bylo méfeno pomoci §kaly Julliana Rottera, ktery zaklady
této metody polozil roku 1966. Navazal tak na jiz existujici metodu Pharese, ktery ve svém
vyzkumu pouzil Skalu Likertova typu o tfinacti poloZkach, odhalujici interni postoje
a tfindcti zamétenych na postoje externi. Jiz do této podoby dotazniku zahrnul distraktory,

které mély zamezit zkreslovani dat v disledku rozpoznani ucelu dotazniku (Rotter, 1996).

Od tohoto okamziku si tato metoda méfeni osob s internim a externim zaméfenim
prosla zna¢nym vyvojem. J. Rotter ve spolupraci s S. Liverantem a M. Seemanem ptivodni

Pharesovu $kalu upravili. Doplnili $kalu o dalsi faktory, jako je naptiklad politické
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presvédceni, uspéch ¢i naklonost. Sestrojili tak Skalu, ktera méla sto polozek s nucenou
volbou. Nasledné vSak po pouziti faktorové a polozkové analyzy zredukovali §kalu na 60
polozek, ktera méla stale slabou predikci. Alfa spolehlivosti je totiz 0,57. OvSem i to nebyla
konec¢na verze, nebot’ dotaznik koreloval s jinymi dotazniky, dochazelo k dal$im redukcim

polozek (Rotter, 1966).

Konecna verze Skaly ma tedy po mnoha tpravach celkem 29 polozek, které jsou
dichotomické. Z toho 23 polozek méii zkoumané interni nebo externi zameteni, v disledku
vybéru polozky respondentem. Zbylych 6 polozek jsou distraktory, které podobné jako
u pivodni Pharesovy verze, mély zakryt pravy tcel dotazniku (Rotter, 1966).

Rotterova I-E $kala je pomérné znamé metoda, ktera je hojn¢ vyuzivana. Z divodu
dostupnosti K této jiz pielozené metodé jsme i my pouzili tento métici nastroj. Do ¢eského
jazyka vSak bylo pfelozeno pouze 23 otazek zjiStujicich misto kontroly u respondentd.
Neobsahuje uz tedy pavodnich 6 distraktortu. Jedna se o 23 polozek nucené volby.
Respondent se tedy u kazdé polozky musi rozhodnout, ke kterému ze dvou vyrokl se
ptikloni. Tti z poloZek se zamétuji na vzdélani, dalSich pét se zaobira politikou a zbyvajicich
patnact polozek jsou obecné vyroky. Kazda z poloZek tedy obsahuje jeden vyrok vztahujici
se k externimu a druhy vyrok vztahujici se k internimu mistu kontroly. Nasi respondenti tak
m¢éli na vybér u kazdé polozky zakrouzkovat vyrok A, zjist'ujici interni zaméteni €1 vyrok B
K ur¢eni externi kontroly. Naslednym sectenim tak dostdvame pievazujici misto kontroly

u respondenti.

Prvni polozka nami pouzitého pielozeného Rotterova I-E testu tedy vypadalo takto:

A Lidé se dostavaji do nestésti kvlli chybam, kterych se dopoustéji.

B »Smula“ byva pfi¢inou mnoha nestastnych pfihod v Zivoté ¢lovéka.
Tabulka 1 Uryvek z pouzité testové metody

3.5.2 Kratochvilovo tristupriové méreni hloubky hypnéozy

Hypnabilitu jsme u naseho vyzkumného souboru méfili skrze zaznamenavani reakci na
zadavané sugesce v pribchu hypndzy. Pro méteni hloubky hypnotického stavu existuje cela

fada $kal. Ty nejznamé;jsi jsou vSak Stanfordské skaly od autort Weitzenhoffera a Hilgarda.

Z t&chto $kal se postupné vyvinula velmi zndma Harvardské skupinova $kéla. Ta obsahuje

vvvvvv

Me¢éteni hypnability se tedy uskuteciiuje na zakladé¢ zaznamendvani reakci na

zadavané sugesce v prubéhu hypnotického stavu. Tato prace vychazela z Kratochvilovy
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tiistupniové skaly pro méfeni hypnotického stavu. Jelikoz je tato prace soucasti SirSiho
vyzkumu, zadavali jsme respondentim celou fadu sugesci k zaznamenani zmén ve

fyziologickych reakci.

Respondentiim byly zadavany sugesce pocitu tepla a chladu v ruce. Nasledné sugesce
predstavy, Ze se nachazeji na zelené louce a prozivaji néco veselého. Pro tGcely této prace je
vSak nejpodstatnéjsi zadavana sugesce lehkosti ruky, kdy byl respondentiim sugerovan pocit
stale vétsi lehkosti v ruce, jako by se vznaSela na hladiné vody. Vychézeli jsme tak
z Kratochvila (2009) a jeho tfistupiiové klasifikace hloubky hypnozy uvedené v teoretické
¢asti. Kratochvil uvadi, Ze znakem stfedni hloubky hypnotického stavu je reagovani subjektu
na zadavanou sugesci lehkosti ruky. Tuto sugesci dale fadi mezi leh¢i sugesce, které
vypovidaji o lehké ¢i v naSem ptipadé lehkosti ruky o stfedni hloubce hypnotického stavu.
K uréeni hypnability jedince by ndm tedy méla postacit tato jedna zkouska, jez vypovida

o stfedni urovni hypnability subjektu.

41



3.6 Prubéh vyzkumu

Pro ziskavani dat byly pouzity vyse uvedené metody, které slouzily k zjiSténi locus of control
a hypnability u naseho vyzkumného souboru. Samotny sbér dat probihal od ledna do dubna
roku 2018. Jedinou podminkou tucasti na naSem vyzkumu bylo, aby byli respondenti
studenty. Samotny vybér respondenti do naseho vyzkumu jsme uskutecnili skrze
ptilezitostny vybér, samovybér a metodu sné¢hové koule. Jedna se o nepravdépodobnostni

vybér, tudiz ndmi vybrany vzorek neni reprezentativni v porovnani s populaci.

Prvni plany a myslenky na uskute¢néni vSak vznikly daleko dfive. Jiz v listopadu
roku 2017 jsme dostali nabidku spolupracovat na vyzkumu doktora Prochazky a doktorky
Sedlackové. Ve svém vyzkumu se zaobirali fyziologickymi reakcemi v pribéhu hypnozy.
Umoznili ndm byt soucasti tohoto Sirokosahlého vyzkumu. Po konzultaci s doktorem
Prochazkou jsme si stanovili cile a vyzkumné problémy. Jesté v listopadu jsme vytvofili
udélost na socialnich sitich, kde jsme pfizvali studenty vysokych skol k i¢asti na nasem
vyzkumu. Udaélost informovala o zajimavém vyzkumu zjiStujicim reakce subjektu
v prubéhu hypnotizovani. Vzhledem Kk zajimavému a neznamému tématu se nam ozyvalo
mnoho studentl. Bohuzel mnoho z nich po sdéleni dalSich informaci od tcasti odstoupilo.
Udavali diivody jako strach ze samotné hypnotizace, kterd byla zdrojem neznalosti tohoto
terapeutickeého pfistupu ¢i odkazovali na Sarlatdnstvi nebo okultistickou ¢innost. Z téchto
divodt se prevaznd €ast naseho vyzkumného souboru skladala ze studentii psychologie,

kteti neméli neZzadouci predsudky o hypnoze a sami si chtéli vyzkouset byt zhypnotizovani.

Respondenty jsme si zvali od ledna do dubna roku 2018 do psychologické laboratoie
na katedie psychologie v Olomouci. Respondenty, ptichazejici v dopolednich hodinach,
jsme uvadéli do konzulta¢ni mistnosti, kde jsme se piedstavili a podali zakladni udaje
o vyzkumu. Zajistili jsme jejich pohodli, kdy v prib&hu celého procesu méli k dispozici
mineralni vodu. Nasledovalo vypliiovani dotaznikd. Studentim byl pfed samotnym
vyplnénim dotazniku rozdan informovany souhlas, jehoZ plné znéni pfikladam v piilohach
této prace. Poté dostali k vyplnéni Rotteriv I-E dotaznik, kdy byl kazdy z téchto dotaznikti
oznacen identifika¢nim ¢islem, aby byly udaje anonymizovany. Po vyplnéni dotazniku
nasledoval samotny proces hypnotizace. Primérny ¢as celého procesu hypnotizovani

jednoho respondenta se pohyboval okolo 30 minut.

Subjekty jsme pifedem informovali a struéné je seznamili s celym procesem

hypnotizace a se samotnym pojmem hypnoéza, abychom tak ptedesli mylnym piedstavam
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¢inerealistickym oc¢ekavanim. Informovali jsme je o bezpecnosti této metody a zaroven jsme
se snazili vyhnout pfesvédcovani, ze je hypnoza vyhradné schopnosti nich samotnych ¢i ze
se jedna pouze o schopnost hypnotizéra. Timto jsme se snazili vyhnout jiz zminovanému
ovlivnéni hypnability u internalisti a externalistt, jak jej ve vyzkumu popsal Burger (1981)

viz teoreticka ¢ast.

Postupné jsme zacali piechazet od potfebnych informaci k samotnému procesu. Na
samotném hypnotizovani naSich respondentii jsme se vSichni Gi€astnici vyzkumu prosttidali.
Dostalo se nam tak pfilezitosti vyzkouset si zhypnotizovat ¢ast naseho vyzkumného souboru
a byt tak v pfimém kontaktu s hypnotizovanym respondentem. K navozeni hypnozy jsme
pouzili Kratochvilovu verbalné fixacni uspavaci techniku navozovani hypnotického stavu.
Nasi respondenti dostali instrukce upiené se divat na fixa¢ni bod, ktery jsme umistili nad
uroven jejich o¢i. Nasledné jsme zacali sugerovat ospalost, tnavu, té€zka vicka a silu, ktera
nuti o¢i zavtit. Nami zaddvané instrukce a sugesce znély takto: ,, Dlouhym hledénim na
fixacni bod se vase oci unavily. Oci vas pali, vicka jsou velmi tezka. Za chvili uz nebudete
schopen drzet oci oteviené. Vydrzel jste to jiz dost dlouho, vase oci jsou unavené od
upreného pohledu, vase vicka jsou prilis unavend, nez aby jesté ziistala oteviena. Oci vam
od namahy vihnou. Jste ¢im dal tim malatnéjsi a ospalejsi. Namaha oci je vétsi a vetsi.

Jak by bylo prijemné prosté nechat, aby se zavrely “ (Kratochvil, 2009, s. 23).

Po zavieni o¢i jsme zacali pocitat od jedné do deseti a s kazdym pfibyvajicim Cislem
jsme sugerovali vétsi ospalost a hlubsi ponofeni se do hypnotického stavu, pfi¢emz jsme
stale zdraznovali zachovani kontaktu s hypnotizérem a plné soustfedéni se na jeho slova.
Na druhou stranu jsme zdiraziiovali, Ze vSe ostatni nebude hypnotizovany vnimat a podnéty
z okoli budou potlacovany. Dle Ziky (2011) tak bude hypnotizovany schopen selektivné
pfijimat pouze hypnotizérova slova a timto zpiisobem dojde k vytvofeni raportu, kterého je

K hypnotizovani potieba.

Pro vétsi piedstavu, jak samotny proces navozeni hypndzy probihal, si zde uved'me
¢ast z nami ¢tené¢ho Kratochvilova standardizovaného postupu: ,,Jedna — upaddte hloubéji
do spanku... Dvé — dolu do hlubokého, hlubokého spanku... Tri, ctyri — spite hloubeji
a hloub¢ji... Pet, Sest, sedm — ponorujete se do hlubokého, hlubokého spanku. Nic vas
nebude rusit... “ (Kratochvil, 2009, s. 23).

Po provedeni procesu navozeni hypndzy jsme pfistoupili k zadavani samotnych

sugesci. Jednalo se o sugesce lehké, které vedly ke zjiStovani lehké a stfedni hypnozy
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respondentl. Jako prvni jsme sugerovali pocit chladu v levé ruce a nasledné pocit
ptibyvajiciho tepla. Jelikoz se jedna o sugesce, které je mozné zaznamenat pouze skrze
subjektivni vyjadfeni respondentii, je pro naSe uUcéely nosnéj$i sugesce lehkosti ruky.
Reagovani na tuto sugesci je totiz oproti dvéma zminénym mozné pozorovat a zaznamenavat
nezavisle na introspektivnim vyjadfeni respondenti. Pro vétsi predstavu si opét uved'me
kratky vysek ze standardizované formy nami zadavané sugesce lehkosti ruky: ,, Leva ruka se
bude postupné stavat lehci a lehci, bude ji to nadzvedavat, potahne ji to nahoru. Je to jako
kdyz ruka volné plave ve vode, ktera si s ni pohrava, nadzvedava ji, zveda ji nahoru*

(Kratochvil, 2009, s. 52).

Dalsi sugesci byla piedstava, ze se respondent nachazi na ptijemném a klidném misté
Vv piirod¢ a proziva cosi legracniho a zabavného. Tuto sugesci jsme zafadili na konec
hypnoézy z divodu piijemnych pociti, které jsme chtéli, aby u respondentl pietrvavaly. Na
samotny zaveér jsme tedy sugerovali, ze je respondent odpocaty, klidny a vyrovnany. Poté
jsme zacali opét pocitat, tentokrat ale od deseti do jedné. S kazdym ubyvajicim ¢islem jsme
sugerovali stale vétsi pocit bdélosti, energie a pretrvavajicich pfijemnych pociti. U cisla
jedna jsme sugerovali Gplné probuzeni a otevieni o¢i. Nami zadavané probouzeni z hypnozy
tedy znélo takto: ,, Za chvili se probudite. VSechny priznaky vyvolané v hypnoze zcela zmizi,
Jjen pocit prijemného uvolnéni a klidu ziistane. Po probuzeni se budete citit uvolnéné a dobre.
Budete uplné bdély a v dobré nadladé. Vratite se do normdlniho stavu, kdyz budu pocitat od

deseti do nuly. Deset, devét — unava a ospalost se ztraceji ... ** (Kratochvil, 2009, s. 28).

Po dokonceni hypndzy jsme klidnym hlasem oslovili respondenta a zjist'ovali, jestli
se citi v potadku. Ptali jsme se na prozitky a pocity. Respondenti spontanné hovorili
o prozivanych zajimavostech. Né&kteti si priabéh hypndzy vybavili okamzité, u nékterych
vsak delsi dobu trvalo, nez si na vSe vzpomnéli. Nékteti uvadéli, ze pro né bylo velmi
naro¢né sugescim vzdorovat a museli tedy vykonavat to co jim bylo sugerovano. Tyto
subjektivni prozitky tak odpovidaly zminéné vypoveédi Kratochvilovy pacientky uvedené
Vv teoretické cCasti. Jini zase udavali, ze s nimi zadavané sugesce nic nedélaly a ani jim
nepfislo, Ze by byli v hypndze. SpiSe jen popisovali stav zavienych o¢i, kdy na né n€kdo
mluvi. Jeste jednou jsme se ujistili, Ze jsou respondenti v pofadku a citi se dobte. Sd¢lili jsme
jim jejich primérnou hypnabilitu zaznamenanou z reakci na sugesce a odpovédéli pripadné
dalsi dotazy. Tém, ktefi jevili vét§i zdjem o téma hypnozu, jsme doporucili odbornou
literaturu. Respondentlim, kteti by méli zdjem, jsme rovnéZ navrhli moZnost sdéleni

vysledk z dotaznikli po vyhodnoceni. Nikdo se vSak nasledné jiz neozval.
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3.7 Soubor

Ve vyzkumu byli osloveni studenti vysokych skol. Pfevazné se jednalo o studenty
Filozofické fakulty Katedry psychologie v Olomouci. Zkoumanou populaci tedy byli
vysokoskolsti studenti. Vybérovy soubor byl vytvofen metodou samovybéru a sn¢hové
koule, kter¢ jsou metody nepravdépodobnostni. Tyto metody nam tedy nezarucuji ndhodny
vybér do naSeho vzorku, nebot se studenti do naseho vyberového souboru dostali na
zékladné dobrovolnosti. Vybérovy soubor se tak miize od populace liSit na zaklad¢
podobnych charakteristik, kterymi muze byt divod motivace pro ucast na vyzkumu. Tyto

metody jsme zvolili na zaklad¢é ekonomické a ¢asové piijatelnosti.

Veskeré udaje z dotaznikii byly anonymni a byly vyuzity vyhradné pro ucely této
prace a prace doktora Prochazky s doktorkou Sedlackovou. Rovnéz se vSichni Gi€astnici na

vyzkumu podileli bez naroku na odménu.

Vybérovy soubor dohromady ¢inilo 39 osob, z toho se jednalo o 32 zen a 7 muzii
s celkovym priimérem veéku 20,69. Jednalo se o studenty bakalaiského studia. Niz$im vékem
u respondentli, ktefi jsou studenty psychologie jsme se soucasn¢ snazili vyhnout
zkuSenostem ¢i hlub§im znalostem hypnozy, které by se u studentil magisterského studia
mohly vyskytovat. Tento soubor se ucastnil naSeho vyzkumu. Souboru byly rozdany
K vyplnéni dotazniky zjistujici locus of control a nasledné¢ byl hypnotizovan

standardizovanou formou pod vedenim doktora Prochazky.

V konecném vybérovém souboru vSak zlistalo pouze 38 osob, jednalo se o 31 Zen

a 7 muzl. K ubytku jedné osoby doslo z divodu neodevzdani vyplnéného dotazniku.

Vékové rozlozeni muzi a zen a celkového poctu probandt v konecném vybérovém

souboru n = 38 osob:

Smér.
kupi Pot Primé Mini Maxi
Skupina ocet rumer Inimum aximum Odchylka
Celkem 38 20,68 19 24 1,23
Muzi 7 21,71 20 24 1,7
Zeny 31 20,45 19 23 0,99

Tabulka 2 Vekové rozlozZeni respondentii
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Vybérovy soubor 1 zahrnuje osoby, které se ti¢astnily naseho vyzkumu. Témto
respondentim byly pfedlozeny k vyplnéni dotazniky k zjisténi locus of control a nasledné
byli hypnotizovani, aby u nich byla zjisténa jejich hypnabilita. Graf nam tedy ptredklada
nepomér mezi muzi a zenami ve vyzkumném souboru. Z tohoto divodu nebudeme

prozkoumavat rozdilnosti mezi pohlavimi, nebot by vysledky nebyly vypovidajici.

Vybérovy soubor 1
n=39

B muzi; 7; 18%

H Zeny; 32; 82%

Graf 1 Vybérovy soubor 1
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Vybérovy soubor 2 zndzornuje findlni vybérovy soubor, ktery se ucastnil naseho
vyzkumu. Respondenti byli hypnotizovani, aby byla zji§téna jejich hypnabilita a vyplnili
dotazniky zjiStujici locus of control. Respondenti kone¢ného vybérového souboru rovnéz
odevzdali vSechny patficné dotazniky. Od tohoto vybérového souboru ziskdvame konecna
data, ktera dale analyzujeme. K ubytku jednoho respondenta doslo z diivodu neodevzdani

dotazniku zjist'ujiciho locus of control.

Vybérovy soubor 2
n =38

B Ubytek; 1; 3%

B muzi; 7; 18%

H Zeny; 31; 79%

Graf 2 Vybérovy soubor 2

47



3.8 Metody zpracovani dat

Jelikoz je vyzkum této prace kvantitativni, bylo s daty pracovano skrze fadu elektronickych
programu. Data z dotazniku pro zjistovani locus of control byla pievedena do programu

Microsoft Office Excel, kde se s daty dale pracovalo.

K dalsi praci s daty jsme vyuzivali program nové verze Statistica 13.4 v anglickém
jazyce, ktery je studentim katedry psychologie v Olomouci dostupny na internetovych
strankach. S pfihlédnutim na vysledek vypocteného testu normality a velikost vyzkumného
souboru (n = 38) byly pouzity neparametrické metody. K popisu vyzkumného souboru byly
vyuzity zakladni deskriptivni statistiky. K naslednému zjisténi souvislosti mezi zkoumanymi
proménnymi jsme pouzili Fishertiv exaktni test. Pro odhaleni souvislosti hypnability k

externimu ¢i internimu mistu fizeni nam poslouZzil Manntv-Whitneylv U test.
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3.9 Analyza dat a jeji vysledky

3.9.1 Analyza dat

Data z Rotterova I-E dotazniku byla ptevedena do programu Microsoft Office Excel, kde
jsme je dale analyzovali. Vypocitali jsme pievazujici externi ¢i interni misto fizeni u
respondenti. Vypocet byl proveden skrze soucet odpovédi vztahujici se k internimu mistu
fizeni a soucet odpovédi k externimu mistu fizeni. Dostavame tak dva ciselné udaje, kdy

jsme schopni na zakladé porovnani urcit pfevazujici misto fizeni u respondenta.

Jelikoz jsme se rozhodli hypnabilitu u respondentii urCovat skrze reagovani na
zadavanou sugesci lehkosti ruky, druhym zaznamenavanym udajem tedy bylo, jestli ruku
zvednul ¢i nikoliv. Mohli jsme tak nasledné tato alternativni data vSech respondentl pievést
do souhrnné tabulky, kterd nam sdruzovala udaje o vysi externiho a interniho fizeni. K této
tabulce jsme dale pfidali alternativni udaje o hypnabilité, které jsme pievedli do ¢iselnych
kodi. Cislo 0 tak bude zastupovat nezvednuti ruky a &islo 1 reagovéani na zadavanou sugesci

zvednuti ruky. Pro vytvoteni tabulek nam poslouzil rovnéz program Microsoft Office Excel.

Pro vétsi prehlednost si zde uved’'me vyse zminéné tabulky s daji. Cervenou barvou
jsou oznacena data u respondentli, kde je tésnd hranice bodli mezi internim a externim

mistem fizeni. S touto skutec¢nosti je v analyze dat dale pracovano:

Hypnabilita

0 = nezvednul ruku

1 = zvednul ruku

Locus of control
Respondenti Pohlavi Kontrola externi | Kontrola interni | Hypnabilita
1 Zena 13 10 0
2 Zena 6 17 0
3 Zena 14 9 1
4 Zena 13 10 1
5 Zena 7 16 1
6 Zena 16 7 1
7 Zena 11 12 1
8 Zena 6 17 1
9 Zena 18 5 1
10 muz 7 16 1
11 Zena 15 8 0
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12 Zena 11 12 0
13 Zena 10 13 0
14 Zena 12 11 1
15 Zena 11 12 1
16 Zena 13 10 0
17 Zena 16 7 0
18 Zena 12 11 1
19 muz 8 15 0
20 muz 15 8 0
21 muz 10 13 0
22 Zena 5 18 1
23 Zena 15 8 1
24 muz 13 10 1
25 Zena 12 11 0
26 Zena 16 7 0
27 Zena 9 14 0
28 muz 11 12 0
29 Zena 7 16 0
30 Zena 10 13 1
31 Zena 10 13 0
32 Zena 8 15 1
33 Zena 13 10 1
34 muz 8 15 0
35 Zena 11 12 0
36 Zena 18 5 0
37 Zena 7 16 1
38 Zena 16 7 0

Tabulka 3 Merené udaje u respondenti
V programu Statistica bylo nasledné vyuzito deskriptivnich statistik k popisu
vyslednych hodnot z dotazniku ke zjisténi locus of control. Tabulka ndm tedy predklada

pramérné, minimalni a maximalni namétené hodnoty u interniho a externiho mista kontroly:

Locus of control Pocet Prameér Minimum |[Maximum S(r)r:jer.
Interni kontrola 38 11,39 5,00 18,00 3,51
Externi kontrola 38 11,61 5,00 18,00 3,51

Tabulka 4 Deskriptivni statistiky interniho a externiho mista kontroly
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Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost jsme déle ziskand data o locus of control
respondentii porovnavali a rozhodli jsme o jejich internim ¢i externim mistu kontroly.
Hranici pro rozhodnuti o mistu kontroly respondenta je hodnota dvanacti bodi. V tabulce
bylo ponechané Cervené vyznaCené misto kontroly u respondentii, jejichz rozdil mezi
internim a externim mistem kontroly €inil pouze jeden bod. Kone¢né tabulka nam tedy

predklada jiz vysledné misto kontroly u respondentt s jejich hypnabilitou:

Hypnabilita

0 = nezvednul ruku

1 = zvednul ruku

Respondenti Pohlavi Locus of control Hypnabilita
1 Zena externalista 0
2 Zena internalista 0
3 Zena externalista 1
4 Zena externalista 1
5 Zena externalista 1
6 Zena externalista 1
7 Zena externalista 1
8 Zena internalista 1
9 Zena externalista 1
10 muz internalista 1
11 Zena externalista 0
12 Zena internalista 0
13 Zena internalista 0
14 Zena externalista 1
15 Zena internalista 1
16 Zena externalista 0
17 Zena externalista 0
18 Zena externalista 1
19 muz internalista 0
20 muz externalista 0
21 muz internalista 0
22 Zena internalista 1
23 Zena externalista 1
24 muz externalista 1
25 Zena externalista 0
26 Zena externalista 0
27 Zena internalista 0
28 muz internalista 0
29 Zena internalista 0
30 Zena internalista 1
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31 Zena internalista 0
32 Zena internalista 1
33 Zena externalista 1
34 muz internalista 0
35 Zena internalista 0
36 Zena externalista 0
37 Zena internalista 1
38 Zena externalista 0

Tabulka 5 Merené udaje u respondenti

Dle stanovené hypotézy jsme dale zjistovali vzajemnou souvislost mezi vyse
zobrazenymi proménnymi. Nebyla zjisStovana kauzalitu mezi t€émito dvéma proménnymi,
tudiz se v této praci nesnazime zjistit, jestli je jedna proménnd pficinou zmén u proménné
druhé ¢i naopak. Hledame vzajemnou souvislost mezi témito alternativnimi proménnymi.
Tuto souvislost jsme se v praci snazili odhalit skrze vypocet Fisherova exaktniho testu
v programu Statictica. Fishertiv exaktni test byl zvolen s ptihlédnutim k velikosti naseho
vyzkumného souboru a rovnéz kvuli vétsi sile této metody. Vysledna p hodnota je p = 0,35.

Vypoctend ctyipolni tabulka ndm poté piehledné zobrazuje hodnoty zkoumanych

proménnych:
Locus of control Hypnabilita ——
0 1 Soucet radku
externalista 9 11 20
internalista 11 7 18
Soucet sloupcl 20 18 38

Tabulka 6 Ctyipolni tabulka s vyslednymi hodnotami u n = 38

Jelikoz v8ak byl u osmi respondentt rozdil vyslednych hodnot externiho a interniho
mista kontroly pouze jeden bod (Cervené zaznamenani respondenti v tabulce 4 a 5), mohly
byt vysledky touto nevyhranénosti ovlivnény. Pro zjisténi této skutecnosti jsme se rozhodli
je ze souboru odstranit a provést vypocet bez nich. Skrze opakované pouziti Fisherova
exaktniho testu dostavame p = 0,73. RovnéZz ptfikladame Ctyfpolni tabulku zobrazujici

hodnoty proménnych:

Locus of control Hypnabilita
0 1 soucet radku
externalista 8 8 16
internalista 8 6 14
Soucet sloupcl 16 14 30

Tabulka 7 Ctyipolni tabulka s vyslednymi hodnotami un = 30
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P1i dalsi praci s daty jsme vychazeli ze stanoveného vyzkumného pod ukolu. Snazili
jsme se zjistit, zdali hypnabilita vice souvisi s internim ¢i externim mistem kontroly.
S prihlédnutim k velikosti vyzkumného souboru a K vysledku testu normality byly zvoleny
neparametrické metody. Pro statistické ovéfeni byl tedy vyuzit Manntv-Whitneyav U test
s korekei na spojitost. Jelikoz davaji namétené vysledné hodnoty externiho a interniho mista
kontroly (viz tabulka ¢islo 3) vzdy soucet celkového poctu bodi, je zbytecné U test pocitat
pro externi i interni misto kontroly zvlast. Postaci nam tedy pouze vypocet pro externi misto
kontroly. Vysledky se daji piehledné vyjadfit za pomoci krabicového grafu, ve kterém je
také hodnota testové statistiky U a p hodnota. Zobrazuje naméfené hodnoty externalisti

u souboru 38 osob, pficemz 20 bylo nehypnabilnich a 18 hypnabilnich:

Hypnabilita

0 = nehypnabilni

1 = hypnabilni

Krabicovy graf
Proménné: Externi misto kontroly a hynabilita

20

18 | - - ]

16 + .

14 | ]

12 1

Externi misto kontroly

Hypnabilita O Median
[ 25%-75%
U=1615 p=0,6 1 Min-Max

Graf 3 Krabicovy graf
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3.9.2 Platnost hypotéz

V této podkapitole se opét vratme ke stanovené hypotéze a vyzkumnému pod ukolu, kdy

jsme schopni na zakladé vyse uvedenych vysledkl rozhodnout o jejich piijeti ¢i zamitnuti:

HA: Ve vybérovém souboru je statisticky vyznamnd souvislost mezi locus of control
a témi, co reagovali na zaddavanou sugesci zvednuti ruky v priibéhu hypnotizovani.
Fisheruv exaktni test nam u souboru n = 38 poskytl p = 0,35. Souvislost mezi
hypnabilitou a locus of control pozorované hodnoty nepotvrzuji. Stanovenou

alternativni hypotézu tudiz zamitame.

Vyzkumnym pod ukolem jsme se nasledovné snazili zjistit, zdali se hypnabilita
vztahuje vice k internimu ¢i externimu mistu kontroly statisticky vyznamnéji.

Skrze Manndv-WhitneyGv U-test u souboru n = 38, kdy bylo 20 respondenti
nehypnabilnich a 18 hypnabilnich, jsme dospéli k témto hodnotam:

U =161,5; p = 0,6; AUC = 0,55. Mira u¢inku AUC vyjadiuje pravdépodobnost, ze
ndhodn¢ vylosovany nehypnabilni respondent bude dosahovat vysSich hodnot
naméfené externality nezli ndhodné vylosovany hypnabilni respondent. Proto
tvrzeni, ze by se hypnabilita vztahovala statisticky vyznamnégji k internimu ¢i

externimu mistu kontroly rovnéz zamitame.
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4 DISKUZE

Vyzkumna ¢ast této bakalarské prace byla zaméfena na zjisténi vztahu mezi hypnabilitou
a locus of control. Pfedpokladali jsme, Ze hypnabilita s mistem kontroly bude souviset a dle
tohoto predpokladu jsme rovnéz formulovali vyzkumnou hypotézu. K tomuto piedpokladu
jsme dospéli na zakladé vyzkumti od Gudjonssona, Listera ¢i Josepha, Chana a Loftuse
(in Liebman, a kol., 2002), ktefi nalezli vztah mezi locus of control a sugestibilitou, ktera je
V uzkém vztahu s hypnabilitou. Samotny vztah mezi hypnabilitou a locus of control dale

potvrdili Austrin a Pereira (1978) ve svém vyzkumu.

Na zéaklade¢ statistickych vypocti jsme vSak dospéli k vysledkum, které vyse uvedené
nepotvrzuji. Vysledky na nasem vyzkumném souboru nam tedy neumoznuji davat do
souvislosti hypnabilitu s locus of control. Vysledek Fisherova exaktniho testu nam
neumoziuje zamitnuti nulové hypotézy a alternativni hypotézu tudiZ nemiizeme ptijmout.
Nasledné vygenerovani ¢tyipolni tabulky (Tabulka ¢islo 6) nam piehledné predklada cetnost
hypnability u internalisti a externalisti. Muzeme tedy vidét, Ze jedenact externalistl
znaseho vyzkumného souboru bylo hypnabilnich a devét na sugesce lehkosti ruky
nereagovalo. Internalisti bylo hypnabilnich sedm a jedenact ruku nezvednulo vilbec.
Pozorujeme tedy nepatrné¢ vyssi pocet hypnabilnich externalisti. Vzhledem
k nevyrovnanosti externalisti a internalistd ve vyzkumném Souboru a jen nepatrnému
rozdilu mezi hypnabilnimi inernalisty a externalisty je tato skute¢nost nevypovidajici.
Mizeme tak jiz ze Ctyfpolni tabulky vy¢ist, Ze nemiZeme rozhodnout o souvislosti mezi
hypnabilitou a locus of control. Vysledek by totiz mohl byt jiny jiz jen v ptipadé

vyrovnanosti externalistil a internalistll v naSem souboru.

K tomuto vysledku v§ak mohlo dojit z pfi¢iny nevyhranéného mista kontroly u osmi
respondentl. U téchto probandl se jednalo o rozdil pouze jednoho bodu mezi internim
a externim mistem kontroly v Rotterové I-E dotazniku. V dlsledku nevyhranénosti téchto
respondentt tak mohlo dojit ke kone¢nému zkresleni hledané souvislosti mezi hypnabilitou
a locus of control. Pro tyto diavody jsme se rozhodli k ovéfeni vysledkil téchto osm
respondenti odebrat. Bohuzel ani po nasledném pouziti Fisherova exaktniho testu jsme
nedosli k lepsim vysledkiim a nemohli jsem tak ani po odstranéni osmi nevyhranénych

respondentl prokézat vztah mezi hypnabilitou a locus of control. Vygenerovana ctyfpolni
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tabulka (Tabulka ¢islo 7) nam tak ukazala, ze se jednalo o osm hypnabilnich a stejny pocet
nehypnabilnich externalistii. Inetrnalistd bylo osm nehypnabilnich a Sest hypnabilnich.
Udaje z této tabulky nam jiz tedy dopfedu nastifiuji, Ze nebudeme schopni spojovat

hypnabilitu s externim ¢i S internim mistem kontroly.

Pro statistické ovéfeni tohoto predpokladu byl zvolen Manntv-Whitneytv U-test.
Snazili jsme se tedy ovéefit, zdali existuje statisticky vyznamna souvislost mezi hypnabilitou
a internim ¢i externim mistem kontroly. Tento vyzkumny pod ukol vychazel z vyzkumu,
které piedkladaly nejednotné daje ve vztahu hypnability K internimu ¢i externimu mistu
kontroly. Souvislost s externim mistem kontroly ptedkladaji napiiklad autofi Austrin
a Pereira (1978). Ovsem Svoboda (1986) uvadi souvislost s internim mistem kontroly.
Vypoc¢tené hodnoty Mann-Whitneova U-testu nam vS$ak neumoziuji pfijmout tvrzeni, Ze se
hypnabilita vztahuje k internimu ¢i externimu mistu kontroly statisticky vyznamnéji.
Ptilozeny krabicovy graf (Graf ¢islo 3) ndm zobrazuje vySi namétenych hodnot externiho
mista kontroly U tficeti osmi respondentt, kde bylo 18 hypnabilnich a 20 nehypnabilnich.
Z krabicového grafu tedy mizeme vy¢ist, Ze maximalni namétené hodnoty u externality byly
stejné u hypnabilnich i nehypnabilnich osob. Pievdzné vSak vysSich hodnot namétené
externality dosahovali nehypnabilni respondenti. Tento rozdil vSak nebyl vyznamny
a vzhledem Kk vétSimu poctu nehypnabilnich jedinci ve vyzkumném souboru, je tato
skutecnost nevyznamna. K naslednému piihlédnuti na vypoétenou p hodnotu, tedy
nemuZeme pfijmout tvrzeni, ze by se hypnabilita statisticky vyznamnéji vztahovala

K internimu ¢i externimu mistu kontroly.

Mizeme se nyni zamyslet, pro¢ jsme nebyli schopni hypotézu potvrdit a nalézt
souvislost k externalité ¢i internalité. Jeden z moznych argumenti by mohl znit, ze samotné
hypnotizovani nemé¢lo stejné podminky pro vSechny respondenty vyzkumného souboru.
Vzdyt’ nasich 38 respondentli nebylo hypnotizovano jednou osobou, ale na hypnotizovani se
nas podilelo vic. Protiargumentem by byly informace podané v teoretické ¢asti, nebot’ bylo
uskutecnéno mnoho vyzkumi, které se snazily hledat souvislost mezi hypnabilitou
a vlastnostmi hypnotizéra ¢i hypnotickych technik. Vyzkumy vSak ukazaly, Ze jsou tyto
faktory na hypnabilité nezavislé (H4jek, Svoboda, 1979/80). Hypnabilita jedince tedy neni
ovlivnitelnd zvolenou technikou navozeni hypnozy nebo samotnym hypnotizérem. Tyto
faktory vSak mtzou plsobit rusivé ¢1 ovliviiovat subjektivni spokojenost hypnotizovaného

z celého procesu hypnotizace. Kratochvil (2009) dale tvrdi, Ze pokud jsou zachovéany

56



standartni podminky ¢tené formy hypnotizacni techniky, nemél by mit méné zkuSené;si

hypnotizér vliv na zkoumanou hypnabilitu subjektu.

Z teoretické Casti rovnéz vime, Ze ke znacnému ovlivnéni zkoumanych proménnych
mohlo dojit v dasledku podanych informaci respondentim pied samotnym zacatkem
hypnotizace. Na tuto skute¢nost upozornil Burger (1981), ktery ve svém vyzkumu objevil
vyrazné ovlivnéni hypnability u externalistl a internalistii na zdkladé podanych informaci.
Proto jsme se snazili této skutecnosti vyhnout a neptfesvédcovat respondenty o tom, ze je
hypnabilita vyhradné jejich vlastni schopnosti, ¢i naopak, ze se jedna o ryze schopnost

hypnotizéra, jestli se do hypnozy dostanou ¢i nikoliv.

Dtivodem nepfijeti hypotézy by mohl byt ne pfili§ rozsahly vyzkumny soubor. Pocet
respondentll byl 39, pficemz doSlo k tbytku jednoho respondenta. Vzhledem k casové
narocnosti celého procesu hypnotizace a zkoumanych proménnych se ovSem nejednéd ani

o vyzkumny soubor, ktery by byl maly ¢i nedostacujici pro zjisténi této souvislosti.

Rovnéz skute¢nost, Ze je nas vyzkumny soubor slozen vyhradné z vysokoskolakl by
nem¢l zamezit zjisténi souvislosti mezi proménnymi. Svoboda (1986), ktery k souvislosti
dospél, mél vyzkumny soubor slozeny rovnéZz jen ze studentii. Podobné¢ na tom byl

1 vyzkumny soubor Austrina a Pereira (1978), ktefi vztah potvrzuji.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti se tak vysledky tohoto vyzkumu ptiklanéji jizk prvnim
ucinénym vyzkumiim na toto téma, kde k podobnym zavérim doSel 1 Klemp a Diamond
(in Austrin & Pereira, 1978). Stejné i vysledky od Rickse (in Bean & Duff, 1975) nepfinaseji
uspokojivé nalezeni vztahu mezi hypnabilitou a locus of control. Samostatny vyzkum na toto
téma ucinil opétovné i Klemp (in Bean & Duff, 1975), ktery rovnéz vztah mezi proménnymi

nenaléza.

Z novgjsich vyzkumu na toto téma doSel Kk podobnym zavérim rovnéz i Facco,
Testoni, Ronconi, Casiglia, Zanette, a Spiegel (2016), kteti se ve svém vyzkumu zaméfili na
zjistovani celé Skaly souvislosti s hypnabilitou. Do tohoto vyzkumu zahrnuli i1 locus of

control. U tohoto osobnostniho rysu vsak souvislost k hypnabilité nenalezli.

Na zaklad¢ vysledki této prace se rovnéz i na§ vyzkum tadi k t€m, které souvislost
mezi proménnymi nenalézaji. Jak bylo mnohokrat uvedeno v teoretické Casti této prace,
samotnad hypnabilita je stale zdrojem diskuzi. Vyzkumy, které hledaji souvislost mezi
hypnabilitou a slozkami osobnosti se nedockavaji jednotnych vysledkt. Na tuto skutecnost

upozornil Kratochvil (2011), kdyZ poukézal na Cetnost studii, které si pii prozkoumavani

57



vztahu odporuji. Dale uvadi, ze se z téchto divodi vyzkumy na toto téma pozastavily.
Samotna hypnabilita a jeji vlastnosti tedy jeSté nejsou uspokojivé vymezeny. Toto
zduraziuje 1 Facco a kol. (2016), ktefi se podobnym vyzkumem snazili prokazat souvislost
mezi hypnabilitou a slozkami osobnosti. Tvrdi, Ze samotné vztahy k hypnabilité¢ nejsou
dostate¢n¢ definovany. Vyzkumy se tedy rozchazeji nejen v hledani souvislosti mezi ndmi
zkoumanou hypnabilitou a locus of control, ale i vsamotném vymezovani vztahl

K hypnabilité.

Na zaklad¢ vSech uvedenych informaci, tedy nemiizeme potvrdit souvislost mezi
zkoumanymi proménnymi. Proto by bylo nesmysIné ulehcovat si praci k zjisténi jedincovy
hypnability na zaklad¢ predlozeného Rotterova I-E dotazniku. Stale tedy zistava nejlepsi
volbou k zjisténi hypnability u subjektu pied zapocetim hypnotizovani, sahnout po
zkouskach bdélé sugestibility. Vime totiz, Ze hypnabilita byla nejvice autory ddvéna do

souvislosti se sugestibilitou.
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5 ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil zjistit souvislost mezi hypnabilitou a locus of control.
Rovnéz se snazila piijit na to, jestli hypnabilita souvisi statisticky vyznamnéji s externim ¢i

internim mistem kontroly.

Vyzkumny soubor, ktery ¢inil 38 respondentti, byl podroben statistické analyze.
S ptihlédnutim na velikost vyzkumného souboru byl zvolen silngjsi Fishertiv exaktni test.
Vysledky Fisherova exaktniho testu ndm vSak neumoziuji pfijmout tvrzeni, Ze by spolu

proménné hypnabilita a locus of control souvisely statisticky vyznamné.

Pro statistické ovéteni vétsi souvislosti mezi hypnabilitou a externim ¢i internim
mistem kontroly jsme zvolili Manniv-WhitneyGv U-test. Test byl zvolen na zakladé¢
vysledku testu normality a velikosti vyzkumného souboru. Rovnéz s piihlédnutim na
vysledky Mann-Whitneova U-testu ndm neni umoznéno prohlasit, Ze by hypnabilita

souvisela statisticky vyznamnéji s internim ¢i externim mistem kontroly.
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6 SOUHRN

Bakalarska préace se zaobirala vztahem mezi hypnabilitou a locus of control. Tato prace byla
soucasti SirStho vyzkumu vedeného doktorem Prochazkou a doktorkou Sedlackovou,
zamefeného na fyziologické reakce v pribéhu hypndzy. Cilovou skupinou byli
vysokoskolsti studenti. Prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické. V Casti teoretické je
ctendf sezndmen se zkoumanymi proménnymi hypnabilitou a locus of control. Dale uvadime
existujici vyzkumy, které se podobnym tématem zaobiraly a snazily se tak nalézt vztah mezi
hypnabilitou a locus of control. V ¢asti empirické jiz pracujeme se ziskanymi daty dle
vyzkumného problému a stanovenych vyzkumnych cilii. V této ¢asti tedy vychazime
Z teoretickych poznatka a predeslych vyzkumi, kdy se i my snazime nalézt souvislost mezi

zkoumanymi proménnymi.
Tato préce tedy vychézela ze dvou hlavnich cila:

e Zjistit, zdali existuje souvislost mezi hypnabilitou a locus of control u naseho
vyzkumného souboru

e Zjistit, jestli hypnabilita souvisi vice s internim ¢i externim mistem kontroly

V teoretické ¢asti byl ¢tenaf seznamen s pojmem hypnoza a se stru¢nou historii této
terapeutické techniky. Snazili jsme se poukazat na seri6zni védecky piistup k této metodé,
na kterou stale mnoho osob pohlizi magickym pohledem Antona Mesmera. Uvadéli jsme
jednotliva vymezeni a definovani hypnozy. Poukazali jsme tak na nespocet piistupt
a nadzoru, které popisuji hypnézu svym vlastnim zplsobem. Jedné se napiiklad o Jamese
Braida ¢i 1. P. Pavlova, ktefi na hypndzu nahlizeli jako na spanek (Zika, 1992). VétSina
autor se vSak priklani ke tfem spolecnym rysum hypnozy. Jedna se tak o vztah

K hypnotizérovi, zvySenou sugestibilitu a zménény stav védomi (Kratochvil, 2009).

Zkoumanou proménou vsak byla hypnabilita, kterd s hypndézou uzce souvisi. Jiz zde
jsme se vsak setkali s prvnimi komplikacemi, nebot’ autofi Se jiz pfi definovani hypnability
V nazorech rozchazeji. Avsak vétSinova shoda v ndzorech autor popisuje hypnabilitu jako
schopnost byt hypnotizovan. Nemén¢ dulezitd pro nase ucely byla i kapitola Vlastnosti
hypnability, kde opét zjistujeme, Ze se jednd o téma stale diskutované. Nékteti autofi se vSak
shoduji, Ze hypnabilita neni jednodimenzionalni a sklada se tedy z vicero faktord, jako je

tomu napftiklad u inteligence (Svoboda, 1987). Dale se shoduji, Ze je hypnabilita relativné
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stala vlastnost, kterd se nejvice vztahuje k sugestibilit¢ (Kratochvil, 2009). Na zakladé
vztahu K sugestibilité je tedy mozné zjistit jedincovu hypnabilitu skrze zkousky bdé¢lé
sugestibility pfed samotnym hypnotizovanim. Protoze jsme pro ziskani potfebnych dat
rovnéZz i my naSe respondenty hypnotizovali, nasledujici kapitola popisuje hloubku
hypnotického stavu a jeji méteni. Popisovali jsme jednotlivé sugesce, které k tomuto méteni

slouZzi a jednotlivé hypnotiza¢ni techniky.

Jelikoz se tato prace zaobird vztahem mezi hypnabilitou a locus of control, dalsi
kapitola se zaobird tématem hypnabilita a osobnost. Rovnéz zde se setkdvame
s nejednoznacnymi vyzkumy. Ngkteré hypnabilitu dévaji do vztahu s predstavivosti,
absorpci ¢i vychovou. Kratochvil (2011) vSak upozoriiuje na nejednotné vysledky téchto
vyzkumt a hovoii o spojitosti pouze se sugestibilitou. Z této kapitoly tedy prechazime

k tématu locus of control, které je autory s osobnosti spojovano.

Pii vymezeni locus of control jsme vychazeli ptevazné z Rotterovy teorie. Ten si
povsiml, ze 1idé maji urcité predstavy o svém uspéchu ¢i neuspéchu. Tyto predstavy se lisi,
pokud véfi, Ze tohoto uspéchu bylo dosazeno na zakladé vlastniho snazeni ¢i je to pouze
disledek nahody, Stésti ¢i osudu. Rozd¢lil tak osoby na dva poély. Jedince s internim
a externim mistem kontroly (Rotter, 1966). Internalist¢ se tedy od externalistd lisi
Vv piesvédceni, Ze za své uspéchy, ale i neuspéchy si mizou oni sami. Jsou oznacovani za
vEtsi optimisty a jsou rovneéZz vyrovnanéjsi. Z téchto diivodi jsou spolecnosti vice zadani
a prevazné pracuji na vyssich pozicich, které vyZzaduji zodpovédny ptistup. Presvédcenim,
ze jsou jejich vysledky zavislé na nich samotnych, vSak rovnéZ prozivaji vétsi pocity uzkosti
a podléhaji depresi v situacich svého neuspéchu. Tomuto jsou uchranéni externalisté, kteti
vysledky svého pocinani pficitaji vnéjSim okolnostem. Sami si tedy nekladou tolik naro¢né
cile jako osoby s internim zaméfenim a rovnéz na sebe nejsou tak piisni. Timto piistupem
se dopfedu ochrariuji pfed pfipadnym nezdarem (Cakirpaloglu, 2012).

V zavéru teoretické Casti jsme uvadéli vyzkumy, které se zaobiraly souvislosti mezi
hypnabilitou a locus of control. Z udaji uvedenych v teoretické Casti, jsme jiz k uréitym
souvislostem dochazeli. Naptiklad souvislost mezi locus of control a ovlivnitelnosti. Nékteti
autofi uvadi souvislost mezi locus of control a sugestibilitou, kterd je v t€ésném vtahu
S hypnabilitou. Vyzkumy, které se vSak snazily prokdzat samotnou souvislost mezi
proménnymi hypnabilitou a locus of control se s jednoznacnym uspéchem nepotkavaly.
Uvadéli jsme si rozdilné vysledky autorti, kdy nékteti vztah nenalézaji, jako naptiklad

Klemp a Diamond (in Austrin & Pereira, 1978). Podobné i vysledky studie od Rickse
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(in Bean & Duff, 1975), nebo Faco a kol. (2016) nepfinaseji uspokojivé nalezeni souvislosti.
Oproti tomu Svoboda (1986) vztah k internimu mistu kontroly predklada, a také autofi
Austrin a Pereira (1978) vztah uvadéji, avSak k mistu externimu. K celé situaci se vyjadiuje
Kratochvil (2011), ktery zdlraziuje jiz nejednotné zavéry vyzkumii k samotnym
vlastnostem hypnability. Uvadi, ze se vyzkumy zaméfené timto badanim pozastavily jiz
z diivodu tézce uchopitelného fenoménu hypnability. K tomuto nazoru se ptidava i Faco
a kol. (2016), kteti dle vysledki svého vyzkumu dospivaji k ndzoru, ze je hypnabilita
doposud neuspokojivé vymezena. | kdyz je mnoha autory spojovdna s urcitymi
osobnostnimi vlastnostmi, k jedné jediné ji pfipoutdvat nemtizeme. Nejsilngjsi vztah tak

stale ztstava s bdélou sugestibilitou.

Empiricka cast této prace vychazela z idaju obsazenych v Casti teoretické. Dle
stanovenych vyzkumnych cili a vyzkumného problému, byla stanovena hypotéza. Tato
alternativni hypotéza predpokladala souvislost mezi hypnabilitou a locus of control.
Hypotéza byla doplnéna vyzkumnym pod tkolem, ktery si kladl za ukol zjistit, jestli
hypnabilita souvisi vyznamngji s internim ¢i externim mistem kontroly. Pro dosazeni
vysledku jsme se tedy rozhodli vyuzit kvantitativniho designu, jenz vyuziva statistickych

testu.

Pro ziskani dat od respondenti ndm tedy poslouzil pielozeny Rottertv I-E dotaznik
k zjisténi locus of control a Kratochvilova standardizovana forma hypnotizovani s jeho
tiistupiovym méfenim hloubky hypnoézy. Nas§ vyzkumny soubor ¢inilo 39 osob, ovSem
doslo k tibytku jednoho respondenta z divodu neodevzdani dotazniku. Koneény vyzkumny
soubor tak ¢inilo 38 respondentd, ktefi odevzdali vyplnéné Rotterovy I-E dotazniky a prosli
hypnotizaénim procesem. V priitbéhu hypnézy byla respondentim zadavana cela fada
sugesci, kterymi jsme se snaZili zjistit hypnabilitu respondentti. Pro nase Ucely je vSak
nejnosngjsi sugesce lehkosti ruky. Od vyzkumného souboru jsme tedy dostali tdaje
z dotaznikti a idaj o reagovani na sugesci lehkosti ruky. Vysledna data jsme shrnuli do
tabulky, ve které jsme méli udaj o internim ¢i externim mistu kontroly a idaj o hypnabilité

¢i nehypnabilité respondenta, ktera vychéazela z reakci na sugesci lehkosti ruky.

Nasledovala analyza dat, ve které jsme udaje podrobili statistické analyze za ticelem
zjisténi souvislosti mezi zkoumanymi proménnymi. Pro praci s daty jsme vyuzivali
Microsoft Office Excel a program Statistica. Pro zjiSténi souvislosti mezi hypnabilitou
a locus of control nam poslouzil Fisheriv exaktni test. Pro nasledné zjisténi vztahu mezi

hypnabilitou a internim ¢i externim mistem kontroly jsme vyuzili Manniv-WhitneyGv
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U-test. Dle dosazenych vysledkt jsme vsak nebyli schopni pfijmout alternativni hypotézu
a souvislost mezi proménnymi jsme tudiz nemohli prokazat. Podobn¢ tomu bylo
u souvislosti s hypnabilitou a internim ¢i externim mistem kontroly, kdy jsme nebyli schopni

tuto veétsi souvislost k jednomu ze zaméteni dokézat.

Pfi zamysleni, pro¢ jsme nebyli schopni potvrdit zadanou hypotézu se dostavame
Kk teoretické Casti a uvadénym vysledkim studii, které se na vysledcich neshoduji. Nase
vysledky se tudiz ptipojuji k vyzkumiim, které souvislost neprokazuji. Jiz samotné vyzkumy
pojednavajici o vlastnostech hypnability se nepotkavaji s patfiénymi Uspéchy a rovnéz
vysledky téchto studii si mnohdy odporuji. Ac¢koliv je hypnabilita n€kterymi autory davana
do souvislosti s celou fadou osobnostnich vlastnosti a rysii, kde nékteti autofi uvadéji vztah
snami zkoumanym locus of control, nemuZeme prohlasit, ze by se hypnabilita
vztahovala pouze k jednomu rysu statisticky vyznamné. Pro uréovani hypnability u subjektu
pred samotnou hypnotizaci, jsou tedy stale nejlepsi zkouskou bd¢€l¢ zkousky sugestibility.
Jelikoz je sama hypnabilita stadle zdrojem diskuzi, jist¢ se nejedna o téma vyzkumné

uzavrené.
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