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Úvod 

V diplomové práci bych ráda pĜedstavila svĤj pĜíspČvek k interpretaci vybraných 

pohádek K. J. Erbena z pohledu teologické antropologie. Cílem této práce je jejich 

kontextuální interpretace. A v kontextu celkové problematiky pohádek pak v nich nalézt 

hodnoty, které mohou být takto uchopeny a interpretovány. 

Téma teologické antropologie je zde zpracované v širším slova smyslu, byť 

s pĜihlédnutím pĜedevším k tematice kĜesťanské.   

K výbČru zvoleného tématu i cílového zamČĜení pĜispČlo nČkolik okolností. První 

z nich byla praxe v knihovnČ, v jejímž rámci se mi do rukou dostala stará kniha 

H. Ch. Andersena. Jak jsem knihou listovala, nemohla jsem z jejích ilustrací spustit oči. 

V rámci této praxe jsem se podílela na revizi knih. Ty „šťastnČjší z nich“ se oprášily 

a zaĜadily zpČt. Knihy, které nebyly pĜíliš čtené či ty vČkem sešlé, byly odsouzeny 

k zániku. Takovou byla i již zmínČná kniha. Nebylo tomu tak proto, že by ji snad nikdo 

nečetl, právČ naopak. Její stránky byly tolikrát obráceny, že stČží držely pohromadČ. 

Bylo mi jí líto. A to tím víc ve chvíli, kdy jsem upĜela zrak na knihy současné 

s ilustracemi postrádajícími mnohdy nejen Ĝemeslnou zručnost zkušeného umČlce, ale 

také jistý jemnocit probouzející hloubku a procítČnost myšlenky.  

V prĤbČhu studia na této škole se mi do rukou dostala také kniha J. R. R. Tolkiena. 

Zabývala jsem se rozborem knihy Pán prstenĤ. Získala jsem tak pĜedbČžnou pĜedstavu 

o životČ a díle tohoto spisovatele, ale pĜedevším o provázanosti jeho života s dílem. Pán 

prstenĤ se pak ukázal pro tuto práci prospČšný z mnoha dĤvodĤ, které ještČ upĜesním.  

Ve své bakaláĜské práci jsem se zabývala aspekty výtvarného projevu. Jedním 

z nich byl aspekt estetický. A nČkteré myšlenky této práce, zejména z estetické oblasti 

spolu s úvahou nad tím, co je tou zvláštní esencí, která propĤjčuje již zmínČným knihám 

své kouzlo, byly tČmi prvotními „pramínky“, které postupnČ vyústily v jeden. A tím je 

hodnota pohádek K. J. Erbena. 
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Pohádkové vyprávČní šlo od doby svého vzniku dlouhou cestu. NČkteré prvky jsou 

proto novČjší a jiné staršího data. Z toho dĤvodu jsem si pĜi „rozplétání“ tohoto 

„gordického uzlu“ dopomohla studiem teorií vzniku a vývoje pohádky. Protože pohádka 

není jen „jedna“, ale pod tímto pojmem se rozumí rĤzná, do jisté míry odlišná 

vyprávČní, vČnovala jsem pozornost také typologii pohádek a jejím pĜíbuzným žánrĤm.  

Zabývám se však pohádkami K. J. Erbena, proto se zamČĜím na specifikum jeho 

doby a tvorby, které mČlo na jejich dnešní podobu také svĤj vliv. KromČ obecných 

dobových vlivĤ se zajímám zejména o kĜesťanství a slovanství, jež jsou pro tuto práci 

určující. Specifikum tvorby je rozdČleno triadicky na víru, jazyky a mytologii.  

NáslednČ jsem se nechala inspirovat autory dvou velkých dČl z dČjin literatury. Jsou 

jimi Homér a J. R. R. Tolkien. Tento výbČr není náhodný. Zatímco o prvním z nich není 

známo takĜka nic ani to, zda vĤbec žil. O druhém se lze dočíst z mnoha životopisných 

knih. ObČ díla byla kĜesťansky interpretována. Avšak každé z nich jiným zpĤsobem. 

Jsou proto vhodnými pĜíklady integrativní a rekonstruktivní teorie interpretace. 

U Homéra i J. R. R. Tolkiena jsem se zmínila o okolnostech vzniku, stručném dČji 

a biblických prvcích jejich dČl. J. R. R. Tolkien byl nejen spisovatelem, jehož kniha 

všude ve svČtČ sklidila neskutečný ohlas. Byl také profesorem starých literatur. Díky 

tomu má co Ĝíci také k tématu hodnoty pohádky a mýtu, z nČhož kouzelná pohádka 

vzešla. A jelikož byl kĜesťanem, nechopí se této problematiky jinak než „očima 

kĜesťana“.  NČkteré antropologické otázky byly navíc interpretovány v knihách, ze 

kterých jsem čerpala. Jedná se o knihy „Pán prstenĤ a filosofie: Jedna kniha vládne 

všem“ a „Tolkienovo vidČní svČta: KĜesťanská filosofie Pána prstenĤ“. Zde jsem získala 

pĜehled nejen o tom, jak pracovat s antropologickou interpretací textu. SoučasnČ tak 

byla „rozpracována“ i ta antropologická témata, jimiž jsem se zabývala také pĜi práci 

s textem pohádek K. J. Erbena.     

Pohádky však jsou svébytným literárním žánrem. Je tudíž zapotĜebí zvláštČ 

zohlednit také tuto skutečnost.   
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1 Pohádky 

1. 1 Teorie vzniku 

V 19. století se stala pohádka pĜedmČtem zájmu vČdeckého bádání.1 Tehdy se vynoĜila 

myšlenka, že by v sobČ mohla ukrývat stĜípky prastaré a již dávno zapomenuté víry, 

která k nám „promlouvá“  symbolickým jazykem. Začínaly se také projevovat kritické 

hlasy vĤči kĜesťanskému učení, což vedlo ke snahám o nalezení nČjaké nové 

a „pravdivČjší“ moudrosti. Na tento popud reagovali bratĜi Grimmové tím, že začali 

sbírat pohádky s nadČjí v to, že v nich naleznou „koĜeny“ této „staré moudrosti“2, pro 

niž použili toto pĜirovnání: „rozbitý krystal, jehož stĜepy ještě nacházíme rozeseté 

v trávě“3. V této souvislosti se zrodila také myšlenka, že mýty jsou symbolickým 

vyjádĜením nejhlubších filosofických či mystických pravd o svČtu a o Bohu. Když bratĜi 

Grimmové publikovali svoji sbírku pohádek, mČla neskutečný ohlas. Stala se podnČtem 

pro sbČr lidových pohádek v rĤzných koutech svČta.4  

PĜíznivci této teorie5 pokládali pohádky za „odlesk“ starých pohanských mýtĤ6 

s tím, že „vznikly na základě rozmanité palety starodávných vyprávění vstĜebávajících 

pĜi své pouti světem rozličné bájné pĜedstavy lidstva, nadčasové životní pravdy, zejména 

věčnou touhu po naplnění dobra a víru v kouzelnou moc slova.“7 „Shledalo se, že tytéž 

báje a pověsti, ač v rouše mnohdy velmi rozličném, nalézají se na místech nejedněch 

a často na sta mil od sebe vzdálených, (…) takže nelze jest, aby se ta shoda pĜičítati 

mohla pouhé náhodě, nébrž že tyto věci mají nějaký společný, ale daleký a prastarý 

pramen a původ.“8 Ve vztahu mezi pohádkou a mýtem se vyskytly dvČ protichĤdné 

                                                           
1
 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 9. 

2
 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 

archetypové psychologie, s. 168. 
3
 Tamtéž, s. 169. 

4
 Srov. tamtéž, s. 169. 

5
 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 

v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 81. 
6
 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 31. 

7
 ČEĕKOVÁ, J. a kol. Vývoj literatury pro děti a mládež a její žánrové struktury: adaptace mýtů, 

pohádek a pověstí, autorská pohádka, poezie, próza a komiks pro děti a mládež. s. 107. 
8
 ERBEN, K. J. Vybrané báje a pověsti národní jiných větví slovanských, s. 7-8. 
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teze. První z nich Ĝíká, že zde byla nejprve pohádka, jež na sebe až postupem času vzala 

podobu mýtu.9 Druhá teze vychází z pĜedstavy jakési „demytologizace mýtu“. V tomto 

smyslu je pohádka percipována jako „nositelka“ mytologie pradávných kultur, z níž 

teprve povstala.10 Jednotlivé dávné kultury tedy mČly prapĤvodnČ jen mýty. PozdČji, 

když zanikl jejich společenský a náboženský Ĝád, vytratily se tím i mýty. NČkteré 

mytologické motivy však pĜežívali dál v pohádkách. Sluneční bĤh či jiná mytologická 

entita se v pohádkách bezprostĜednČ nevyskytují. Lze však sledovat jisté „stĜípky“ 

tohoto boha kupĜíkladu na tom, že pohádková postava má zlaté vlasy.11  

OdpovČď na otázku po pĤvodu pohádky je složitá. Její koĜeny sahají k nejstarším 

písemným památkám starovČku. Je možné, že nČkteré prvky pozdČjších pohádek se 

skrývají v dávných bájích. A to u kultur, u kterých písmo dosud nebylo rozluštČno.  

A také tam, kde se písemné památky nedochovaly vĤbec.12 Zdá se, že zárodky 

pohádkových prvkĤ a pĜedstav o stvoĜení, jež se v nich zrcadlí, lze nalézt již 

v pravČku.13 

Uvažovalo se také o tzv. migrační teorii. Podle ní se všechny pohádky zrodily 

v jedné oblasti, z níž se rozšíĜily do celého svČta.14 Prvotní pĜíčinou, která tuto 

domnČnku „probudila“, bylo srovnávací studium písemnictví a jeho filologická analýza. 

Výsledkem bylo zjištČní, že pohádky, které se vyskytují v našem kontinentálním 

prostĜedí, mají jediný pĤvod. Jejich pramen lze nalézt v Indii.15  

V opozici k migrační teorii se stavČla teorie antropologická. Ta naopak tvrdila, že 

pohádka mohla vznikat na více místech současnČ, neboť stačí, když jsou v dané oblasti 

určité kulturní podmínky, které její zrod umožĖují.16 Stoupenci této teorie vytváĜeli 

sbírky s rĤznými typy pohádkových pĜíbČhĤ. Uvažovali o tom, že je vždy možné dobrat 

                                                           
9
 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 

archetypové psychologie, s. 175. 
10

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 35. 
11

 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 
archetypové psychologie, s. 175-176. 
12

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 29-30. 
13

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 27. 
14

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 89.  
15

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 27.  
16

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 89.  
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se k nejlepšímu a pravému pĜíbČhu, který je tím pĤvodním. Lze však namítat, že kvalita 

pohádkových pĜíbČhĤ pĜi procesu pĜevyprávČní nemusí nutnČ jen upadat.17 

Zvláštní místo zde zaujímá i teorie historická, která se snažila nalézt v pohádce 

odlesk dČjinné skutečnosti.18 Úvahy takového typu jsou scestné. Není kronikou. Úkolem 

není studium vývoje jevĤ, ale jejich vzniku.19  

Na pohádku se nahlíželo také z čistČ literárního aspektu. Literární teorie se 

zabývala komparací rĤzných typĤ vyprávČní jako napĜíklad pohádky, povČsti či mýtu. 

Bádalo se kupĜíkladu nad tím, jaký je rozdíl mezi typologií hrdiny v pohádce a povČsti. 

Lze Ĝíci, že v povČsti je človČk veskrze lidský, neboť v takovém pĜíbČhu je zmínka 

i o jeho citovém stavu. Zdá se však, že v pohádce nic takového nepociťuje.20  

Pohádka o dívce, která se píchla do prstu a dlouhá léta spala, mĤže souviset se 

skutečnou událostí. V dĤsledku nemoci se jistá dívka dostala do hlubokého spánku. 

A spala mnoho let.21 V návaznosti na tyto úvahy se nabízí vysvČtlení. PodnČtem pro 

vznik pohádkového vyprávČní by mohla být skutečná událost, která má nejprve podobu 

místní povČsti. Teprve procesem pĜevyprávČní postupnČ krystalizuje do podoby 

pohádkového pĜíbČhu.22 Jiné úvahy ukazují paralely pohádkových motivĤ se sny s tím, 

že pĜevážná část transcendentálních pĜedstav pochází ze snĤ. A ten mĤže být pak 

pokládán za skutečnost.23  

V tomto smČru zĤstáváme stále u domnČnek,24 ale i tak je již otázka pĤvodu 

pohádky pokládána za zodpovČzenou. Žádná z teorií nepostihla pĤvod pohádky zcela. 

Avšak každá vysvČtlila více či ménČ nČjaký její rys.25  

                                                           
17

 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 
archetypové psychologie, s. 170. 
18

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 81. 
19

 Srov. PROPP, V. J. Morfologie pohádky a jiné studie, s. 155-156. 
20

 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 
archetypové psychologie, s. 171-172. 
21

 Srov. VYHLÍDAL, Z. Klasická pohádka a skutečnost, s. 80. 
22

 Srov. FRANZ, M. L. Psychologický výklad pohádek: smysl pohádkových vyprávění podle jungovské 
archetypové psychologie, s. 174. 
23

 Srov. tamtéž, s. 170-171. 
24

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 30. 
25

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 30. 
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1. 2 Typologie  

Z pohledu etymologie je pĜedchĤdcem současného pojmenování „pohádka“ polské 

slovo „gadati“ (mluvit) a „gadka“ (hádanka). „Pogadka“ či „pohádka“ se užívala 

v dvojím slova smyslu ještČ na sklonku 18. století. Šlo o význam hádanky a pohádky jak 

je známa dnes. Až na sklonku 19. století se tento výraz ustálil.26 

Pohádka je jedním z nejhĤĜe uchopitelných útvarĤ písemnictví, neboť její podoba 

nabývá rozličného vzezĜení. Do dnešních dnĤ zĤstává pĤvod „té pravé pohádky“ 

nerozluštČnou hádankou.27 SouhrnnČ by se dalo Ĝíci, že slovo pohádka se sestává 

z nČkolika typĤ povídek, jejichž společným rysem je to, že se jedná o smyšlenku. Jejím 

základem je podobenství. ČtenáĜ se tímto pĜíbČhem nechává rád „unášet“, jelikož v nČm 

tuší jistou spojitost se skutečností a s vlastním životem.28  

Pohádkové postavy neprojevují svojí povahu slovy, nýbrž činy. Pohádka také nezná 

rozpolcenost postav. Ty mají pevné kontury, jsou buď zcela „černé“ či naopak „bílé“.29 

Jejich charakter je všeobecnČ známý,30 dál už se nevyvíjí.31 Pohádky obvykle končí 

šťastnČ. VítČzí zde dobro, pravda a spravedlnost.32  

1. 2. 1 Pohádka kouzelná & mýtus 

Kouzelná pohádka je vyprávČní, v nČmž se vyskytuje kouzelná postava, pĜedmČt či 

činnost. PrávČ na tento typ pohádky bylo nahlíženo jako na „pravou pohádku“ či jako na 

pohádku vĤbec, dĜíve zvanou báchorka.33  

DČj je postaven na etickém principu. Hlavní postava je obvykle umístČna na 

společenském žebĜíčku „na jeho dolní pĜíčce“, pĜípadnČ je nČjak jinak znevýhodnČna. 

Každá pohádka má však šťastný konec, neboť jejím smyslem je poskytnout víru ve 

„šťastné zítĜky“. Hlavní postava svými činy prokazuje vlastní hodnotu, zdolává nejtČžší 

pĜekážky a dosahuje úspČchu. Osou celého pĜíbČhu je proto symbolika společenského 

                                                           
26

 Srov. ČEĕKOVÁ, J. a kol. Vývoj literatury pro děti a mládež a její žánrové struktury: adaptace mýtů, 
pohádek a pověstí, autorská pohádka, poezie, próza a komiks pro děti a mládež, s. 107. 
27

 Srov. CHALOUPKA, O. PĜíruční slovník české literatury od počátků do současnosti…, s. 727. 
28

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 32. 
29

 Srov. tamtéž, s. 34. 
30

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 28. 
31

 Srov. PETRģ, E. Úvod do studia literární vědy, s. 82. 
32

 Srov. MARTINKOVÁ, V. Teorie literatury netradičně: učebnice pro stĜední školy, pro občanské školy 
a 6. - 9. ročník ZŠ, s. 193. 
33

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 52-53. 
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a životního vzestupu. Pohádkový pĜíbČh vypráví o nápravČ lidí a svČta, pĜedkládá jeho 

etický prototyp. Neposkytuje obraz človČka a svČta takový, jaký je, ale tak, jaký by být 

mČl.34 Kouzelné pohádky pak pĜedevším poskytovaly jakousi deklaraci stČžejních zásad 

kĜesťanského života. Skýtaly „dĤkazy“ skutečností, jež ve všedním životČ nemusejí být 

tak očividné. Rozlišení mezi dobrem a zlem je naprosto zĜejmé. Jejich podobenství je 

jednoznačné. Bývá vyjádĜeno již barevnou kresbou postav, v níž je takĜka bez diskusí, 

že rytíĜ, který jede vstĜíc drakovi, je svČtle odČn a na bílém koni. Zlo musí být zcela 

nevyhnutelnČ prolomeno. Ideálním projevem toho, že dobro se „dostalo ke slovu“, je 

sĖatek hlavního hrdiny.35  

V pohádce se proto nutnČ vyskytují jak ženské, tak mužské postavy.36 Typickou 

ženskou rolí je trpČlivá dívka, která čelí svému osudu. Mužská postava obvykle plní 

tČžké úkoly.37 Celý dČj již od samotného počátku ústí ve sĖatek. „První housle“ 

v pohádkovém pĜíbČhu tohoto typu tak má láska v pojetí milostného citu projeveným 

zpĤsobem, kterým je vykreslována již od stĜedovČku.38 

U kouzelné pohádky lze sledovat jistou dČjovou chudost, naopak pĜíznačná je pro 

ni rozmanitost, co se týče pohádkových postav, pĜedmČtĤ a jejich kouzel.39 Využívá 

zdobného, „ceremoniálního stylu“, který se projevuje v nČkterých jejích atributech. Jde 

pĜedevším o úvodní a závČrečné formule.40 Tyto formule s vlastním pohádkovým dČjem 

bezprostĜednČ nesouvisejí. Záleží pouze na vypravČči, zda a jak jich užije. VČtšina 

českých pohádek začíná kupĜíkladu slovy: „byl jednou jeden…“41 a končí „…zaznČl 

zvonec a pohádky je konec“.42 Úkolem formulí je vyjma jejich zdobného účinku také 

jakési ukotvení pĜíbČhu do pohádkového času, který je dobou dávno minulou a současnČ 

neskutečnou: 43 „ Za dávných časů, dyž neměla turkyň ocasu a tráva klasu“…44 Úvodní 

                                                           
34

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 36. 
35

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 53. 
36

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 36. 
37

 Srov. tamtéž, s. 38. 
38

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 36. 
39

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 54. 
40

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 39. 
41

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 69.  
42

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 40. 
43

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 69-70. 
44

 Tamtéž, s. 69-70.  
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a závČrečná formule tak vymezují pohádkový rámec, v jehož mezích se dČj odvíjí. Značí 

tak jakýsi pĜechod do svČta, který se vymyká všední pozemské skutečnosti.45  

Zdobný styl je patrný i užitím magických čísel, jež se v kouzelné pohádce hojnČ 

uplatĖují.46 Tradice výkladu čísel spadá hluboko do starovČku. Již babylonská a asyrská 

kultura starovČké Mezopotámie se naukou o výkladu čísel zabývaly. Na této pĤdČ 

vyrostla kabala. Toto židovské učení pak s pĜímČsí antických prvkĤ pĜejalo následnČ 

i kĜesťanství. PĜedstava o symbolice čísel se spolu s tím dostala do folkloru. V lidové 

kultuĜe má každé magické číslo rĤzné symbolické významy a již navyklou spojitost. 

Tato zvyklost je pomČrnČ konsekventní, neboť mnohé úkazy se pojí s určitou číslicí, 

zatímco jiných se v tomto smČru neužívá. VesmČs lze uvažovat o číslech šťastných 

a nešťastných. V naší kulturní oblasti se jako číslo šťastné vnímá pĜedevším sedmička 

a naproti tomu tĜináctka je číslem nešťastným. V pohádkách zaujímá výsadní postavení 

pĜedevším číslice tĜi.47 Pro styl kouzelné pohádky je charakteristická architektura, která 

má povČtšinou podobu právČ trojité kompozice.48 PĜíznačné je napĜíklad trojí opakování 

téhož úkolu. TĜi noci je stĜežena jabloĖ v královské zahradČ, dvakrát neúspČšnČ, až 

napotĜetí s úspČchem – zlaté jablko se podaĜilo uhlídat (Pták Ohnivák a liška Ryška). 

Obvyklé je i plnČní tĜí úkolĤ se stupĖující se obtížností (Zlatovláska). Jestliže se 

v pohádce vyskytnou tĜi pomocníci, je podoba jejich pĤsobení dvojí. Buď dva z nich 

vyvolají určitou situaci, jež ten tĜetí musí popĜít (TĜi zlaté vlasy dČda VševČda) nebo 

společnými silami napomohou ke splnČní úkolĤ a zdárnému vyústČní pohádky (Dlouhý, 

Široký a Bystrozraký). V této pohádce se trojka uplatĖuje i z hlediska časového – po tĜi 

noci je stĜežena zakletá princezna, než je ze zakletí vysvobozena. Své místo v pohádce 

zaujímají i násobky této číslice. Draci mají rĤzný počet hlav, avšak povČtšinou právČ 

v násobku číslice tĜi. Známá je také úvodní formule: „Za devatero horami“. Mezi 

užívané číslice patĜí i jednička a dvojka. Číslo jedna je svým zpĤsobem obsaženo 

v každém pohádkovém pĜíbČhu. Protagonista je vždy jen jeden. Je sám v nebezpečném 

kraji. Jen jeden mĤže vysvobodit princeznu a zlomit její kletbu. Pokud se v pĜíbČhu 

vyskytují dvojice, jde povČtšinou o sourozence. Jeden je pĜedstavitelem dobra a druhý 

zla, pĜípadnČ jde o dichotomii jiného typu. Další číslice jsou výrazem jistého 

                                                           
45

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 40. 
46

 Srov. tamtéž, s. 40. 
47

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 73. 
48

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 40.  
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uzavĜeného celku: čtyĜka zpodobĖuje čtverec, uzavĜenost pČtky vyjadĜují prsty na ruce 

a u číslice dvanáct zase mČsíce v roce.49  

Pro kouzelnou pohádku je pĜíznačné, že se její dČj odehrává nejen v neskutečném 

čase, ale také na smyšleném místČ.50 Pohádkové místo je charakterizováno zcela 

neurčitČ. Tato tendence je patrná až do konce 19. století. Novinky v podobČ místní 

lokalizace pohádek vychází z myšlenek tzv. historické školy. Pod jejím vlivem dochází 

k místnímu ukotvení pohádky pravdČpodobnČ ve snaze o její pĜiblížení k vČrohodnosti 

povČsti. Názvy hor či jiné místní pojmenování však mČlo podobu pouze pĜídomku, jenž 

vycházel spíše z atributĤ popisovaného místa.51 PodobnČ tomu bylo i v pĜípadČ 

pojmenování postav. Otesánek coby „otesaný paĜez“ byl pojmenován podle zpĤsobu, 

jakým pĜišel na svČt. Ani pohádková zvíĜata nemívala jména v pravém slova smyslu 

(pták Ohnivák, liška Ryška). Jmenovány byly jen lidské, pĜípadnČ nČkteré kouzelné 

postavy. KvĤli tabu nebyla jména užívána k označení záporných postav. Podle lidových 

pĜedstav by je totiž jejich pojmenování mohlo pĜivolat.52  

Pro českou kouzelnou pohádku je obvyklý svérázný styl vyprávČní, v nČmž se 

dostává do protikladu svČt vznešený a prostý či nadpĜirozený a pĜirozený.53  

1. 2. 2 Pohádka realistická & pověst 

Dalším typem pohádky je pohádka realistická, jež je zproštČna poetiky kouzelné 

pohádky, obvykle se v ní nevyskytuje trojdílná architektura, vstupní a závČrečné 

formule54 či formulovitá čísla.55 CelkovČ je vyprávČna prostším jazykem.56 Kouzelná 

pohádka se promČĖuje a získává podobu jakéhosi pĜíbČhu z bČžného života, v nČmž se 

však prolínají kouzelné prvky. DČj se odvíjí na reálné pĤdČ skutečnosti či alespoĖ 

pravdČpodobnosti.57 Hrdina pĜíbČhu nedisponuje žádnou nadpĜirozenou mocí.58 Hlavní 

                                                           
49

 OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka v 19. 
století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 74-77. 
50

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 55. 
51

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 85.  
52

 Srov. tamtéž, s. 81-82.   
53

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 41. 
54 Srov. tamtéž, s. 41. 
55

 Srov. tamtéž, s. 44. 
56

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 62. 
57

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 42. 
58

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 61. 
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roli zde má dĤvtip, jímž obvykle chudý človČk vyzraje nad lakomým boháčem.59 

PĜestože postavy jsou reálné, základním pohádkovým rysem zĤstává, že hlavní postava 

soupeĜí se svým protivníkem, aby nakonec zvítČzilo dobro a spravedlnost.60  

S realistickou pohádkou má úzkou spojitost povČst.61 Jde o vyprávČní z minulosti, 

jehož pravdivost však není historickými prameny doložená.62 Reálné jádro je v ní proto 

propojeno se smyšlenkou.63 Na rozdíl od pohádky je v povČsti patrné rozlišení roviny 

pĜirozené a nadpĜirozené.64 Mnohdy je rozdíl zĜetelný jen tím, že povČst bývá více či 

ménČ pĜesnČ lokalizována.65 Časové a místní určení propĤjčuje povČstem dojem 

vČrohodnosti. Žánrový pĜechod je zĜetelný nejen ve vztahu k realistické pohádce, ale 

i u pohádky legendární. PovČsti historické se nejčastČji zrcadlí v realistických 

pohádkách, démonologické povČsti v pohádkách legendárních.66  

1. 2. 3 Pohádka legendární & legenda 

Svébytnou skupinou pohádek jsou tak i pohádky legendární, v nichž se zračí církevní 

učení a náboženská tradice.67 Ze všech typĤ pohádek mají právČ tyto nejdĤraznČjší 

mravní vyznČní svých pĜíbČhĤ. Bylo jich využíváno jako určitého vzoru mravnČ 

správného života založeného na kĜesťanských hodnotách. Staly se názorným pĜíkladem 

toho, k čemu mĤže vést život človČka, který se tČmito pravidly neĜídí. Mohly však 

vyznít i jako vyjádĜení šťastné perspektivy životní cesty človČka dobrého.68  

Legendární pohádky mají úzkou spojitost s mýty, povČstmi i s legendami jako 

takovými. Jejich východiskem je mytologie, k níž mají tyto pohádky pravdČpodobnČ 

nejblíže. PrávČ z ní se do tČchto pohádek dostalo mnoho motivĤ, jež však pozdČji 

nabyly christianizovaného vzezĜení. Legendární pohádky bývají současnČ povČstmi, jež 

vysvČtlují zrod určitých pojmenování či jevĤ. V našem kulturním prostĜedí jsou 

                                                           
59

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 43. 
60

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 61. 
61

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Problematika žánrových pĜechodĤ. In Česká pohádka v 19. století. 
OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 104. 
62

 Srov. CHALOUPKA, O. PĜíruční slovník české literatury od počátků do současnosti…, s. 739. 
63

 Srov. MARTINKOVÁ, V. Teorie literatury netradičně: učebnice pro stĜední školy, pro občanské školy 
a 6. - 9. ročník ZŠ, s. 192. 
64

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 37. 
65

 Srov. CHALOUPKA, O. PĜíruční slovník české literatury od počátků do současnosti…, s. 740. 
66

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Problematika žánrových pĜechodĤ. In Česká pohádka v 19. století. 
OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 103-104. 
67

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 46. 
68

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 58. 
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základním pramenem legendárních pohádek náboženské knihy. Jedná se pĜedevším 

o židovský Starý zákon, Talmud a učení Kabaly. Pramenným zdrojem jsou rovnČž 

kĜesťanské knihy Nového zákona, apokryfy a legendy. Hlavní postavou legendárních 

pohádek bývá BĤh, bohové či svatí. Vystupuje v nich také človČk, který je s nimi 

z nČjakého dĤvodu v kontaktu. NadpĜirozené bytosti jako Smrt či Bída se v tČchto 

pĜíbČzích vyskytují ménČ. Protivníky hlavnímu protagonistovi bývají opČt lidé pĜípadnČ 

pekelné bytosti.69  

Legenda jako taková je pĜíbČhem pojednávajícím o životČ, činech a nČkdy 

i mučednické smrti svatých. Jejím smyslem bylo pĜedložit kĜesťanĤm v osobnosti 

svatých vzor pro jejich víru a pĜedstavit jim ty, kteĜí z vĤle boží činili zázraky či pro své 

vyznání podstoupili mučednickou smrt. Ve své pĤvodní podobČ šlo o součást 

kanonizovaných životopisĤ svatých, které byly pĜedčítány v kostele.70 Jacobus de 

Voragine, arcibiskup a jeden z nejvČtších spisovatelĤ stĜedovČku, sepsal sbírku legend. 

Struktura „Legenda aurea“, jak ji pojmenoval, byla prostoupena magickými čísly 

a principem protikladného postavení dobra a zla. SvČtci v tČchto legendách byli 

vykreslováni jako lidé moudĜí, skrovní a zbožní, jež pĜi šíĜení své víry čelí kacíĜským 

intrikám. PĜíznačné jsou jejich nadpĜirozené schopnosti, jimiž dokážou mnohé. 

Dovedou léčit a dokonce i vzkĜísit mrtvého.71 Legenda se tak nejvíce odráží 

v pohádkách legendárních, výjimečnČ v realistických či kouzelných. V naší kulturní 

oblasti vycházejí legendární pohádky pĜednČ z apokryfních textĤ. Ty popisují boží 

pĤsobení či skutky svatých na zemi či na nebi. Pohádkové texty vycházející z apokryfĤ 

se u nás vyskytují jen výjimečnČ. VČtšinou pojednávají o KristovČ putování na zemi 

a o tom, jak lidi, s nimiž se cestou setkal, odmČĖoval či trestal. Vypráví pĜíbČh 

o odhalování podvodníkĤ, zločincĤ a o možnosti záchrany lidské duše pĜed peklem.72  

                                                           
69

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 56-57.  
70

 Srov. CHALOUPKA, O. PĜíruční slovník české literatury od počátků do současnosti…, s. 500. 
71

 Srov. StĜedovČká literatura, Dostupné na: http://spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura (on 
line), citováno dne 21. 12. 2016. 
72

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Problematika žánrových pĜechodĤ. In Česká pohádka v 19. století. 
OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 106-107.  

http://spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura
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1. 2. 4 Pohádka o zvířatech & bajka 

Další kategorii pohádek pĜedstavují pohádky o zvíĜatech. Vystupují v nich zvíĜata73 či 

rĤzné personifikované entity74, nČkdy i lidé. V tČchto pohádkách zvíĜata zĤstávají 

nositeli dČje.75 

V rámci tzv. antropologické teorie na pĜelomu 19. a 20. století byla pohádka 

o zvíĜatech percipována jako nejstarší typ pohádky, jejíž koĜeny sahají hluboko 

k pĜedkĜesťanské mytologii. Teze, jež vyrĤstaly na pĤdČ teorie antropologické školy, 

vycházely z toho, že praobrazem tČchto pĜíbČhĤ byla zvíĜata uctívaná v totemismu. Tyto 

pĜedstavy se však ukázaly jako mylné. Pohádky o zvíĜatech mají svĤj pĤvod 

v bajkách.76 Svého času se vedl spor o tom, zda byl v bajce prvotní pĜíbČh či morální 

vyznČní na jeho konci. Dnes je tato otázka zodpovČzena poukazem na starší pĤvod 

jejího mravního ponaučení. KoĜeny ústního podání bajek sahají k písemnictví 

starovČkého ěecka a ěíma. PĜíbČhy bajkám podobné lze nalézt již v antickém dramatu, 

didaktické epice či ve filosofických spisech. PozdČji tato ztvárnČní vykrystalizovala do 

podoby svébytného literárního žánru a vznikla bajka.77 Východiskem tvĤrcĤ bajek bylo 

jednak lidové vyprávČní, ale také vlastní zkušenosti ze života či čirá obrazivost. Corpus 

fabularum Aesopicarum je označení pro sbírku bajek sestávající se z bajek, které jsou 

pĜipisovány Ezopovi a z tzv. ezopských, což jsou bajky psané v jeho duchu. Ve 

stĜedovČku tato sbírka ovlivnila nejen pohádky o zvíĜatech, ale také mnohá exempla. Po 

celé evropské části stĜedovČkého svČta se bajky a jim podobné pĜíbČhy, jež vznikaly až 

ve stĜedovČku, dostaly do širšího povČdomí díky transkripcím tČchto pĜíbČhĤ 

v tehdejších klášterech. Ve starovČkých bajkách obyčejnČ vystupoval také človČk jako 

hlavní aktér dČje. PrávČ tato podání spolu s tČmi, v nichž se zrcadlily nČjaké 

pĜedkĜesťanské pĜedstavy, se z pĤvodních starovČkých pĜíbČhĤ vytratili.78  Odlišnost 

mezi tČmito žánry lze spatĜovat v tom, že zatímco stĜedobodem bajek je jejich etické 

vyznČní ve formČ závČrečného ponaučení, k nČmuž celý dČj smČĜuje již od svého 

počátku, hlavním posláním takové pohádky je oproti tomu spíše jen pobavení čtenáĜe 

                                                           
73

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 46.  
74

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 49. 
75

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 46.  
76

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 50. 
77

 Srov.  Svět ezopských bajek, s. 10-11. 
78

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 50-51. 
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dĤvtipem či groteskní analogií ze svČta zvíĜat. Již od stĜedovČku se tedy tyto dva útvary 

vyskytovaly paralelnČ vedle sebe a vzájemnČ na sebe pĤsobily.79  

Pouze pro úplnost lze zmínit ještČ tĜi kategorie pohádek. Byť pro tuto práci nejsou 

podstatné, patĜí do typologie pohádek, a tak je alespoĖ okrajovČ pĜedstavím. 

První z nich mnozí za žádnou zvláštní skupinu nepovažují80 či bývá nazývána také 

jako kategorie tzv. „nepravých pohádek“.81 Jedná se o pohádky kumulativní, v nichž se 

uplatĖuje princip ĜetČzení. Bývají nČkdy součástí pohádek o zvíĜatech. PĜíkladem by 

mohla být pohádka O kohoutkovi a slepičce82 či ěípa83.  

Pohádky, ve kterých se uplatĖuje nadsázka, nesmysly rĤzného druhu či žertovný 

protiklad,84 v nČmž se setkává chytrák s hloupým, jsou nazývány žertovnými.85  

Za jakousi podskupinu žertovních pohádek lze pokládat kategorii označovanou jako 

pohádky o hloupých obludách. V tČch je protivníkem hrdiny nČjaký obvykle hloupý 

tvor. Protože mnohdy pĤsobí spíše smČšnČ či je zesmČšnČn, mohou být tyto pohádky 

pĜiĜazeny k žertovným. Také u tČchto pohádek lze nalézt koĜeny ve starovČké mytologii. 

NČkteré tyto povČsti mají blízko k povČstem. Typickým pĜíkladem jsou pĜíbČhy 

pojednávající o smlouvČ s čertem.86  

1. 3 Vývoj 

Kultura evropského kontinentu svými koĜeny sahá k židovsko-kĜesťanským a Ĝecko-

Ĝímským počátkĤm, z nichž vzešla, a jejichž součástí do jisté míry zĤstává.87 A sahá 

ještČ dál. Jako stín „pĜedhistorické minulosti“ na ni dopadá i kultura starovČké 

Mezopotámie a Egypta. Základní tematikou egyptského písemnictví jsou konečné vČci 

človČka, neboť písemné památky této kultury se do dnešních dnĤ dochovaly pĜevážnČ 

z náhrobních kamenĤ a stČn pyramid. Knihy mrtvých jsou pĜitom základním literárním 

pramenem a smrt se zde stává nejčastČji skloĖovaným motivem. V protikladu 
                                                           
79

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 45.  
80

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 65. 
81

 Srov. tamtéž, s. 67. 
82

 Srov. tamtéž, s. 49. 
83

 Srov. tamtéž, s. 65. 
84

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 32. 
85

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 63. 
86

 Srov. tamtéž, s. 62-63. 
87 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: Úvod, Dostupné na: 
http://www.fhs.cuni.cz/homer21/main.html (on line), citováno dne 30. 7. 2016. 

http://www.fhs.cuni.cz/homer21/main.html
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k eschatologickému nádechu staroegyptského písemnictví pojednávají mezopotamské 

písemné památky o prvotních vČcech. SoustĜeďují se pĜedevším na stvoĜení svČta, zrod 

bohĤ a človČka.88
  

Také prameny pohádkového vyprávČní lze nalézt v dávných kulturách starovČkého 

Egypta, Mezopotámie, ěecka, ěíma a mnohých jiných.89 Nejstarší známý zápis 

pohádky spadá do období okolo roku 1300 pĜed naším letopočtem. Je psán na papyrus 

a jeho pĤvod je staroegyptský. Avšak antická literatura je v tomto ohledu již bohatší. 

Ezopovy bajky, které zde mají své koĜeny, byly pĜednášeny nejprve ústnČ.90 Ve 

starovČku pravdČpodobnČ ještČ nebyla pohádka pohádkou v tom smyslu, jak ji znala 

stĜedovČká či novovČká doba. Její námČt byl tehdy nedílnou součástí mýtĤ, pĜípadnČ 

povČstí. 91 StarovČkými bajkami a jinými mravoučnými pĜíbČhy pak byla inspirována 

exempla, jež sloužila ke kázání v kostele. Tyto pĜíbČhy se tak dostaly mezi prostý lid 

a byly dále vyprávČny. Do stĜedovČku pak spadá i jejich písemný záznam. A také tehdy 

byly pĜedávány dál, nejčastČji v podobČ pohádek o zvíĜatech.92 K duchovní literatuĜe 

stĜedovČku se Ĝadí také legendy. SvČtská literatura byla pĜedstavena pĜedevším 

hrdinskou a rytíĜskou epikou. Pramennými zdroji se staly pohanské povČsti, ke kterým 

kĜesťanství pĜidalo prvky své víry. Statečný hrdina zde vystupuje jako strážce 

kĜesťanských hodnot, který pohrdá bohatstvím a chrání slabé.93 Ve stĜedovČké rytíĜské 

a hrdinské epice, jakou je mimo jiné i povČst o králi Artuši, se objevují také pohádkové 

prvky. A jsou jimi protkány i nČkteré biblické pĜíbČhy. 94  

                                                           
88 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: Prolog: Egypt a 
Mezopotámie, Dostupné na: http://www.fhs.cuni.cz/homer21/prolog_egyptmezopotamie.html (on line), 
citováno dne 30. 7. 2016. 
89

 Srov. BROUČEK, S., JEěÁBEK, R. Lidová kultura: národopisná encyklopedie Čech, Moravy a 
Slezska. 3. svazek (věcná část O-Ž), s. 759. 
90

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 10. 
91

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Antropologie narativity: problematika české pohádky, s. 30. 
92

 Srov. tamtéž, s. 32.  
93

 Srov. StĜedovČká literatura, Dostupné na: http://spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura (on 
line), citováno dne 21. 12. 2016.  
94

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 10-11. 

http://www.fhs.cuni.cz/homer21/prolog_egyptmezopotamie.html
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2 K. J. Erben 

K. J. Erben byl novináĜem, archiváĜem a literárním historikem. Do širšího povČdomí 

však vstoupil svojí sbČratelskou činností, ale pĜedevším také coby básník a spisovatel 

19. století.95 Jako historik se zabýval národopisnými studiemi, prostudoval mnoho 

starobylých spisĤ a ve venkovských archivech sbíral folklorní tvorbu.96    

SvČtlo svČta spatĜil týž den jako jeho bratr, který však žil jen krátce.97 I on byl 

neduživý a rodiče se obávali nejhoršího. Matka si pĜála, aby se stal učitelem, stejnČ jako 

její otec. A tak jej dČdeček vyučoval v hudbČ. KvĤli chatrnému zdraví k tomu však 

nedospČl. Studoval na gymnáziu. Znalost hudby tehdy hrála v jeho prospČch, neboť byl 

nucen pĜivýdČlku výukou klavíru. Studium v nČm rozžehlo vlastenecký cit a lásku 

k mateĜskému jazyku.98 Po dokončení právnických studií99 se mu otevĜely dveĜe 

k zaopatĜenému životu. UpĜednostnil však vlastenecké povinnosti, jež si doba žádala.100 

Zabýval se ochotnictvím v divadle, historií a literaturou.101 Pracoval na pĜepisu starých 

knih. PĜiučil se tak starému jazyku a dČjinám české zemČ. PĜi pĜíležitosti snahy české 

šlechty o vydání českého diplomatáĜe se mu naskytla nová pĜíležitost. Šlechta Museum 

české podpoĜila, aby bylo s to102 „vyslati muže učeného a znalého starých písem po 

vlasti české, který by všecky archivy klášterní, panské a městské prohledal a listiny 

důležité opsal“.103 Znalost hudby byla vhod i v rámci jeho sbČratelské činnosti. 

K. J. Erben totiž,104 podobnČ jako mnozí jiní sbČratelé,105 začal se sbČratelstvím 

                                                           
95

 Srov. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D. Česká pohádka v 19. století, s. 89. 
96

 Srov. CHALOUPKA, O., MIRVALDOVÁ, H. a kol. Spisovatelé literatury pro děti a mládež, s. 85. 
97

 Srov. Karel Jaromír Erben, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Jarom%C3%ADr_Erben 
(on line), citováno dne 16. 12. 2016. 
98

 Srov. BRANDL, V. Život Karla Jaromíra Erbena, s. 4-6.         
99

 Srov. ERBEN, K. J. České národní pohádky, s. 152. 
100

 Srov. BRANDL, V. Život Karla Jaromíra Erbena, s. 95. 
101

 Srov. tamtéž, s. 10-12. 
102

 Srov. ERBEN, K. J. České národní pohádky, s. 152-153. 
103

 Tamtéž, s. 153. 
104

 Srov. ERBEN, K. J. Prostonárodní české písně a Ĝíkadla: s nápěvy do textu vĜaděnými, s. 18. 
105

 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 14. 
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lidových písní. Znalosti z oblasti folkloristiky a odborný pĜístup k národopisným 

a starobylým spisĤm následnČ ovlivnily jeho pĜístup k pohádkám.106  

Zpracoval zhruba 25 pohádek a povČstí. VČnoval se takĜka všem typĤm 

pohádkových vyprávČní tradovaných mezi prostými lidmi. Jsou to pĜedevším pohádky 

kouzelné (Pták Ohnivák a liška Ryška, TĜi zlaté vlasy dČda VševČda, Zlatovláska, Drak 

dvanáctihlavý, Živá voda, JabloĖová panna…), realistické (TĜetí žena…), legendární 

(DobĜe tak, že je smrt na svČtČ, Švec a čert…), žertovné (Otesánek, Hrnečku vaĜ…), 

o zvíĜatech (Král TchoĜ…) či kumulativní (O kohoutkovi a slepičce, ěípa…).107  

2. 1 Specifikum doby  

 

Charakteristickým rysem 19. století se stal nárĤst kapitalismu, který vedl k tomu, že se z 

majetných obyvatel stávali nezávislí podnikatelé, jež si svým životním stylem udržovaly 

od ostatních odstup. V té dobČ se vypravČčská tradice stávala stále výhradnČji záležitostí 

spíše chudších lidí. Odraz životní skutečnosti v lidové kultuĜe je celkem častý. A tyto 

životní reálie bývají zahrnuty v úvodní části pohádkového vyprávČní. Avšak to také 

je jedním z nejstálejších žánrĤ literatury. Z toho dĤvodu mohou být mnohé skutečnosti 

spíše zákonitostí tohoto typu vyprávČní. Kompoziční konstrukce protikladného 

postavení mezi chudým a bohatým odráží současnČ skutečný život. Na sklonku 18. 

století bylo bČžné, že vznikal pĜíkrý rozdíl ve společenském postavení u nejbližších 

pĜíbuzných, tj. mezi nejstarším synem, dČdicem rodinného majetku a jinými sourozenci. 

Je pravidlem, že právČ ten nejmladší z bratĜí, který je nejslabší, nejodstrčenČjší 

a nejhĤĜe vybavený pĜi rozdČlení dČdického podílu, je navzdory očekávání tím 

úspČšným. Náklonnost k chudému je v souladu s pohádkovou etikou.108  

Z hlediska etického hodnocení má pohádka pevnČ stanovené rysy jednotlivých 

postav, jež jsou tradičnČ chápány v kladných či záporných konotacích. Společenské 

postavení zde hraje ústĜední roli. Dle nČj bývají postavám pĜiĜazovány kladné či záporné 

povahové rysy. Zvláštní pĜíznČ se tČší pĜedevším postavy nalezencĤ, sirotkĤ či lidí 
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 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 22-23.  
107

 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 85. 
108

 Srov. tamtéž, s. 29-32. 
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stižených nČjakou nepĜízní osudu.109 PĜíkladem takto protikladného postavení by mohla 

být jedna z pohádek K. J. Erbena, v níž vystupuje postava uhlíĜe a panovníka, který 

v obrozeneckých textech pĤsobí jako jeho protipól. UhlíĜ v lese pracuje, aby si vydČlal 

na živobytí. Panovník je zde na lovu, jenž provozuje jako svou kratochvíli.110 Jelikož ve 

sledovaném období je nejpočetnČji zastoupené Ĝemeslo ševcovské, kováĜské či 

krejčíĜské111 a uhlíĜství je v obrozenecké dobČ spíše již jen reliktem minulosti, který 

v lidové tvorbČ ještČ doznívá, zdá se, že K. J. Erben starobylé motivy vyhledával a tam, 

kde k tomu byla pĜíležitost, archaických prvkĤ využil. Nearchaizoval ostatnČ jen v této 

jedné pohádce.112   

2. 1. 1 Křesťanství 

19. století bylo dobou rozvíjející se prĤmyslové revoluce a současnČ časem doznívající 

revoluce ve Francii. Vlivem společenských zmČn se z drobného Ĝemeslníka stává 

tovární dČlník. Dochází k rozvolĖování moci aristokracie a osvobozování stĜední vrstvy 

z jejích pout. Ačkoli skončilo francouzské povstání porážkou, stalo se okolním zemím 

vzorem.113 „Romantismus se zrodil ve stínu Francouzské revoluce a vzpomínka na ni 

nikdy nepĜestala pronásledovat generace, které pĜišli po ní, ať už ve Francii nebo mimo 

ni.“114 Velká francouzská revoluce ve svém dĤsledku vyústila v pĜechod od absolutismu 

k občanství a v sekularizaci společnosti.115 Ač byl kĜesťanské víĜe prorokován zánik, 

pĜesto právČ v dobČ romantismu se stala etickým pilíĜem své doby. Po persekuci 

„z popela znovu povstává“, aby scelila stále se prohlubující individualitu ve společnosti, 

ať už jen jako prostĜedek k utužení „společenské poslušnosti“ či jako jakési „záchranné 

lano“ spuštČné vČĜícím vprostĜed rozrĤstající se modernity. Víra se dostává do 

kontradikce s dobou, na jejíž „trĤn usedá vČda“. Zatímco 16. století započalo vzdČlávat 

nejširší společnost a učit ji biblickým textĤm, 17. a 18. století buduje školy, které by 

sloužily ryze racionálnímu účelu. Byť se ve škole podĜízené církvi učí i nadále 

katechismu, brzy tomu má být jinak. Stane se symbolem vČdy a republiky.116 Počátek 
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 44. 
110 Srov. tamtéž, s. 34. 
111 Srov. tamtéž, s. 37. 
112 Srov. tamtéž, s. 34-35. 
113 Srov. FURET, F. ČlovČk romantismu. In Člověk romantismu a jeho svět. FURET, F. (ed.)., s. 10-13. 
114 Tamtéž, s. 19. 
115Srov. Velká francouzská revoluce, Dostupné na: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1_francouzsk%C3%A1_revoluce (on line), citováno dne 21. 
12. 2016. 
116 Srov. FURET, F. ČlovČk romantismu. In Člověk romantismu a jeho svět. FURET, F. (ed.)., s. 15-17. 
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19. století je spojen s jednou z nejvČtších krizí kĜesťanské víry, která se tehdy 

vyrovnávala s filosofií osvícenské doby. S myšlenkou romantismu sdílí odpor vĤči 

osvícenské filosofii a kladný vztah k tradici.117   

„‚Romantický‘ katolicismus vychází z této zkoušky v novém rouše, které si zčásti 

vypůjčil od nenáviděného protivníka. PĜepisuje dějiny do podoby ideální vize 

společenství věĜících nebo bájí o mytickém stĜedověku, aby mohl nějak čelit 

rozkladnému procesu probíhajícímu ve společnosti, jenž je výsledkem moderního 

individualismu.“ „UprostĜed vesmíru opuštěné ‚já‘ hledá svoji spásu ve tvoĜení 

a kontemplaci krásna, tedy v subjektivizaci světa, jež od počátku století ohlašuje 

nihilismus jeho konce.“118   

2. 1. 2 Slovanství 

V pĜedmluvČ jedné z knih K. J. Erbena je postavení pohádky z počátku 19. století 

vykládáno takto:119 „Není tomu dávno, ještě na počátku tohoto století pokládány byly 

prostonárodní báje, pohádky a pověsti vůbec za věc pošetilou, za ničemný výmysl 

starých bab a chův, aby jimi ukrátily lidem nerozumným dlouhé zimní večery anebo 

ukonejšily nepokojné děti v sen…“120 Ve vrcholné etapČ národního hnutí tomu bylo již 

jinak. Lidová tvorba byla naopak pĜeceĖována. Byl v ní hledán a spatĜován výraz jakési 

„duše národa“.121 PĜestože letora pohádky je svojí podstatou všeobecnČ platná, 

prostupují do ní nČkdy také krajové rysy skrze popis krajiny, použitím jmen 

pĜíznačných pro jistý kraj či vnesením kulturních uzancí určitého společenství. 

Takovými rysy pohádka získává své krajové či národní vzezĜení. V tomto smyslu pak 

byla pokládána mnohými za jakýsi výraz „národní duše“.122 Učenci té doby vydávali 

sbírky „národních“ pohádek. Již K. J. Erben si však všiml, že označení pohádek jako 

„národní“ je pĜíliš široké, proto v jedné ze svých sbírek použil výrazu „prostonárodní“, 

aby zdĤraznil spojitost této tvorby s „prostým národem“.123   
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 Srov. BOUNTRY, P. KnČz. In Člověk romantismu a jeho svět. FURET, F. (ed.)., s. 191-192. 
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 ERBEN, K. J. Vybrané báje a pověsti národní jiných větví slovanských, s. 7.  
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 Srov. ERBEN, K. J. in: SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, 
s. 15-16.  
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V kronikách nejsou zprávy o staroslovanské víĜe pĜíliš obšírné. PĜedkĜesťanská víra 

slovanských pĜedkĤ je zaznamenána spíše v náznacích. Navíc je slovanské cítČní 

zachyceno zpravidla jen v období, kdy již dochází k pozvolnému odpoutání od prvotní 

víry. A z kultury pĜedkĜesťanské se stává kĜesťanská. 124 Mnozí badatelé pĜedpokládali, 

že našim slovanským pĜedkĤm byly bohové jako takoví cizí. Slovanská víra se 

zakládala prý jen na prototeismu, pandémonismu, animismu a manismu. Avšak to je 

spíše scestné, neboť východiskem nejsou dĤkazy, ale jejich nedostatek.125 

Slovanští bohové byli mezi lidem hojnČ ctČni. A to v zorném úhlu časové i místní 

osy. Avšak pĜedstavy o jejich postavení jsou vcelku kusé. Není známo, která božstva 

byla výrazem vzácným a svérázným, a která zrcadlila společné slovanské cítČní.126 

V tomto procesu stará božstva stĜídají ta nová. Jindy získávají jiná jména. Za bohy 

všeslovanské však lze pokládat Svaroga, Svarožiče, Velese a Peruna. Svarog a Svarožic 

zosobĖují analogii vztahu krále a kralevice. Svarožic, bĤh slunce, tak je synem boha 

ohnČ Svaroga.127 Slované také vČĜili v duši stromu, skály, kamene, pramene128 či 

studánky. Zvláštní úctu skládali i slunci, mČsíci a hvČzdám. SpatĜovali v nich ochrannou 

moc, ke které se sklánČli ve chvílích nouze.129 Stará slovanská víra se sestává také 

z kultu duchĤ pĜírody. V tomto smČru není rozdílná ani s kĜesťanstvím, kterému nižší 

bytosti jako andČlé či čerti zastupující dobro a zlo, nejsou cizí. Z tohoto dĤvodu se také 

mnohé z toho do dnešních dnĤ zachovalo.130 Jsou jimi bytosti osudu (sudičky),131 času 

(polednice, pĤlnočnice, klekánice),132 pĜírodní zosobnČlé síly skryté ve vodČ (rusalky), 

vzduchu (vČtrnice), ohni (plivníci) a zemi (bytosti kamenĤ, jeskyĖ, skal a hor).133 Jiné 

jsou bytosti lesní (divoženky),134 polní (žitná bába a dČd)135 a také takové, které 

pĜebývaly ve stavení. ěíkalo se jim rĤznČ: dČd, domovníček, skĜítek, šotek, špiritus, 
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 Srov. MÁCHAL, J. Bájesloví slovanské, s. 3-4. 
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 Srov. VÁĕA, Z. Svět slovanských bohů a démonů, s. 62. 
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špírek, rarášek… A rĤzná byla i jejich podoba a povaha. V dobČ kĜesťanské byl prvotní 

dobrý duch vystĜídán zlým a ztotožnČn s čertem. 136  

Vlivem reformy Josefa II., jíž zrušil nevolnictví, pĜestali být poddaní v pĜímé 

závislosti na své vrchnosti.137 RozvolĖování nevolnických vztahĤ s sebou současnČ 

neslo prohlubování společenských rozdílĤ mezi vesnickým lidem, neboť podnikavým 

jedincĤm se odkryly dosud nemyslitelné pĜedstavy o rychlém zbohatnutí. Tyto 

společenské pomČry dobĜe zrcadlí sbírka pohádkových textĤ o šotkovi, kterou od svých 

žákĤ získal K. J. Erben. PĤvod hospodáĜova majetku je velmi mlhavý. PĜičítá se proto 

nadpĜirozenému pĤsobení šotka, jenž mu k nČmu dopomohl. Ten bývá obvykle získán 

zakoupením krabičky štČstí od trhovce. Potulným kramáĜĤm vČtšinou človČk pĜíliš 

nedĤvČĜuje, neboť ze zkušenosti ví, že se od nich nelze nadít ničeho dobrého. Motiv 

šotka dobĜe dokládá dobové smýšlení, podle kterého je na náhlé zbohatnutí hledČno 

s nedĤvČrou. Skrývaného šotka nakonec nalezne čeleď, jež tuší za hospodáĜovým 

bohatstvím neblahé praktiky. Je si vČdoma toho, že nadbytek na jedné stranČ se musí 

nutnČ projevit nedostatkem na stranČ druhé. Zrcadlí se zde všední zkušenost toho, že 

čím víc se hospodáĜ snaží domoci bohatství, tím se k čeledi staví šetrnČji. Škodolibý 

šotek pĜes noc rĤzným zpĤsobem škodí. Škádlí napĜíklad psy, takže čeleď nemĤže 

v klidu spát a činí tak práci u hospodáĜe o to obtížnČjší.138  

2. 2 Specifikum tvorby 

Nyní se zamČĜím na nČkterá specifika tvorby K. J. Erbena. Stanovila jsem tĜi. Víru, 

jazyky a mytologii. Nejprve se budu zabývat jeho vztahem k víĜe. A také vlivem víry na 

jeho tvorbu. NáslednČ zjistím, jakým zpĤsobem pĜistupoval k lidové pohádce. Zda, a jak 

velice, byl vČrný pĤvodní pĜedloze. A nakonec se zacílím na vliv dobového dČní. 

Zjistím, nakolik se slovanské cítČní doby odráží ve zpĤsobu jeho tvorby.    

2. 2. 1 Víra 

Romantismus mČl „dvojí tváĜ“. Tou první byl romantismus revoluce K. H. Máchy 

a druhou romantismus rezignace K. J. Erbena. K. H. Mácha v Máji používá ponurých či 
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krutých scén, které lze nalézt také v Kytici. K. J. Erben MáchovČ Máji však vyčítá nČco 

jiného. Postrádá vztah človČka k Bohu. ČlovČk je v rozporu nejen s Bohem, ale tím 

i s celým svým bytím, se sebou samým. Vytýká i to, že zde človČk nehledá dĤvod své 

trýznČ. V tomto smyslu se stává „slepým“, když jde za svou ideou, jež je již ztracená. 

Máj a Kytice jsou si i jistým zpĤsobem podobné.139  

„Strašný lesů pán“140 a „Muž lesní“141 jsou oba vrazi. V Máji je pahorek 

s popravištČm „krajinou smrti“. A to bez veškerého vyššího smyslu.142 „Na bĜehu 

jezera malý pahorek stojí, na něm se dlouhý kůl, na kůlu kolo zdvíhá.“143 „Klesla 

hvězda s nebes výše, mrtvá hvězda sinný svit, padá v nekonečné Ĝíše…“ „ ‚Kdy dopadne 

konce svého?‘ Nikdy – nikde – žádný cíl.“144 V Kytici je v krajinČ lože lesního muže 

také pahorek, avšak s ponČkud jinou symbolikou. „Hlavou krvavou vpravo nakloňuje, 

ruce probité roztahuje v šíĜi: v dvě světa strany jimi ukazuje, v dvě strany protivné, 

jakož cesta míĜí: pravou na východ, kde se světlo rodí, levou na západ, kdež noc 

vojevodí.“ „Ale na západě jsou pekelná vrata, tam plane moĜem síra i smola, tam 

pletou ďáblové, zlá rota proklatá, zloĜečené duše v ohnivá kola. Vpravo, Kriste pane, 

tam dej nám dospěti, však od levice vysvoboď své děti!“145 Společnou je také postava 

poutníka. V Máji poutník pĜedstavuje život, který kráčí ke smrti.146 „Tohoto poutníka již 

zrak neuzĜí tvůj, jak zajde za onou v obzoru skalinou, nikdy - ach nikdy! To budoucí 

život můj.“147 Zatímco K. H. Mácha se soustĜedí na současný svČtský život, K. J. Erben 

zvČstuje život vČčný. A zdĤrazĖuje potĜebu pokání a boží milosti.148 „ ‚Stůj, červe! Kdo 

jsi? Kam tě cesta vede?‘“ Zastavil se poutník, zvedna líce bledé: ‚Jsem zatracenec,‘ 

odpovídá tiše ‚do pekla cesta má, do satanské Ĝíše!‘“ „Milost boží velká! Ta ráčí dáti, 

že se slabý poutník co vítěz navrátí…“ „ ‚Pustím tě, červe! Ale to chci míti: pĜísahej, že 

potom věrně mi povíš, co v pekle uvidíš a čeho se dovíš.‘“ „…z pekla však žádná, žádná 

nejde zpráva. Zdali se poutník pĜece ještě vrátí? Zdali nekleslo cestou jeho tělo? Zdali 

ho peklo v sobě nepozĜelo?“ 149 Starost, zda se vrátí, však je bezdĤvodná. Poutník 
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pĜichází se zvČstí o vČčném životČ.150 „I zvedne poutník, k zemi se nakloně, hůl 

ZáhoĜovu – kmen mocné jabloně – a zarazí ji v tvrdé skály témě, jako tenký proutek do 

zorané země. ‚Tu kleč pĜede svědkem svých hrozných činů, kleč ve dne v noci, ukrutný 

zlosynu!‘“ „ ‚Tu kleč a čekej – až se v jedné době z milosti boží vrátím zase k tobě.‘“ 

„…klečí, prosit nepĜestává, ale na poutníka darmo očekává…“ „Jest opět jaro.“ 

„Odešel mládenec, v lesní zašel strany, zdali by kde našel pramen uchovaný. I dere se 

houštím, kráčí dál a dále, až i se prodere k mechovité skále. Ale tu náhle noha jeho 

stane a jako světluška v noci létající leskne se podiv v pěkné jeho líci…“ „…strom 

jabloňový, v šíĜ se rozkládaje, a na něm ovoce divné krásy zraje – jablka zlatá – a z nich 

se nese ta rajská vůně vůkol po všem lese.151  

„Dialog“ K. H. Máchy a K. J. Erbena lze jen uzavĜít základní myšlenkou obou 

básní. V prvním pĜípadČ jí je myšlenka tato:152 „Bez konce láska je!“153 a v tom 

druhém: „bez konce jest boží smilování.“154 

Vztah K. J. Erbena k víĜe lze nalézt také v jednom z mnoha dopisĤ, ve kterém se 

odvolává na Boha. „Co však tenkráte se nepodaĜilo, doufám druhý neb tĜetí rok sobě 

nahraditi, kdež, dá-li Bůh zdraví a zdaru, k úmyslu mému delší čas a, pak-li možné 

bude, celé léto na to obětuji, život národu našeho po krajích mně méně známých 

seznati.“155 

2. 2. 2 Jazyky 

PĜedstava o distinkci odborného sbČru pohádek a jeho literárního zpracování je stará 

jako sbČr samotný. V časopise Česká včela se o tom zmínil již K. H. Borovský, který 

napsal:156 „PĜi vypravování báchorek může býti účel a způsob dvojí: buď národopisný, 

a pak spisovatel béĜe na se povinnost historika, nemá právo na nic, ani nejmenšího 

změniti, zkrášliti, ni ve formě ni ve věci, aby k nám z jeho báchorek mluvil národ sám, 

který chceme poznati, anebo může býti účel a způsob básnický, to jest, spisovatel 

používaje pouze materiálu národního, snaží se jenom vypravovati pověsti co možná 

nejpůvabnější a nejkrásnější, idealizuje, aniž povinen jest, naložiti si jakákoliv pouta, 
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 Srov. BLAŽKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: písemnictví 19. věku, s. 90. 
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 ERBEN, K. J. Kytice, s. 105-108. 
152

 Srov. BLAŽKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: písemnictví 19. věku, s. 90.  
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 MÁCHA, K. H. Máj, s. 58. 
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 ERBEN, K. J. Kytice, s. 105. 
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 ERBEN, K. J. in: BRANDL, V. Život Karla Jaromíra Erbena, s. 22. 
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 77. 
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může spojovat několik báchorek v jednu, vylučovati části, pĜijímat krásné situace 

jinonárodní, zkrátka počíná si ve formě i pĜedmětu, jak se líbí jeho básnickému géniovi. 

Prvního druhu báchorky nám může podati každý věrný, pravdomluvný člověk, znající se 

v péĜe, ony druhého způsobu,(…) jenom básník.“157  

Na konci 19. století tak pĜedstavovala vČtšina sbírek jakousi „stĜední cestu“ mezi 

autentickým zápisem pĤvodní pohádky a jejím literárním zpracováním. Každý sbČratel 

se pĜitom více či ménČ pĜiklánČl k jedné z tČchto krajností.158 Autor literární adaptace 

pak do prvotní podoby lidové tvorby vnesl vlastní smysl a tím ji pĜehodnocoval.159 

Nešlo však o volný písemný zápis. DĤležité bylo zachovávat také jistou autenticitu 

lidové pĜedlohy.160  

V knihách je text obvykle stylizovaný. Východiskem je slyšený pohádkový pĜíbČh, 

který však rĤznými úpravami získává nový ráz. Slyšený pĜíbČh je tak rozličnČ 

modifikován, stylisticky upraven, vyprávČn jinými slovy, nČkteré motivy jsou vyĖaty, 

jiné doplnČny…  

Také K. J. Erben pohádky pĜevyprávČl, stylizoval.161 Styl, v nČmž pohádky psal, 

není pouhou reprodukcí vypravČčského stylu lidových pohádek. SbČratelská činnost, 

která pozdČji vykrystalizovala v adaptaci lidové tvorby, pĜedstavovala jádro práce 

K. J. Erbena. Jeho adaptace si ponechávají povČtšinou folklorní ráz.162 PĜepisováním 

starých spisĤ tĜíbil svĤj smysl pro sloh a jazykovou ryzost.163 Po literární stránce se stal 

nepĜekonaným vzorem umČleckého zpracování pohádek pĤvodnČ vyprávČných mezi 

prostým lidem. Ve svých adaptacích se snažil o nalezení tzv. optimální varianty. 

Kombinoval a dával dohromady rĤzné verze pohádek z rozličných oblastí, pĜípadnČ 

využil určitý zápis, který nČkdy obohatil o jiné varianty, jindy o vlastní pĜedstavivost.164 

Snažil se o zesílení umČleckého účinku pohádek. A k tomu také využíval svĤj poetický 

um. Ve své práci postupoval tak, že vybíral mezi jednotlivými zápisy vždy ten, který 

považoval za esteticky nejzdaĜilejší. PĜi sestavování pohádkových pĜíbČhĤ se Ĝídil 
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 Srov. BOROVSKÝ, K. H. in: SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské 
literatuĜe, s. 77.  
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 Srov. tamtéž, s. 88. 
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 Srov. tamtéž, s. 103. 
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 Srov. tamtéž, s. 114. 
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 Srov. tamtéž, s. 80. 
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 Srov. tamtéž, s. 85. 
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 Srov. BRANDL, V. Život Karla Jaromíra Erbena, s. 10. 
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 85-86. 
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dobovými tendencemi v oblasti etických zásad a obhroublé výrazy upravoval.165 

K. J. Erben jako literární umČlec spatĜoval v lidových pohádkách pĜedevším pramen pro 

rozvoj umČlecké stránky literatury. Vedle umČleckého aspektu tvorby šlo také o její 

národnostní, výchovné a vzdČlávací vyznČní.166     

2. 2. 3 Mytologie 

V 19. století byla pohádka spolu s povČstí velmi žádaným literárním žánrem. 

PĜedpokládalo se totiž, že právČ ony nejlépe vystihují dČjiny celého národa a jádro jeho 

duše. Pohádky legendární zrcadlily duchovní cítČní pĜedkĤ. Zvlášť žádané však byly 

pohádky kouzelné pro svoji estetickou pĤsobnost. A také proto, že byly pokládané za 

nejstarší vrstvu pohádkových vyprávČní.167  

Pod chatrnou a v průběhu snad několika tisíc let neustálým pĜecházením z pokolení 

na pokolení často velmi zpotvoĜenou rouškou báje mnohdykrát se ukrývá hluboká 

pravda pĜírodní i vážná národní mravouka náboženská. Jest trojí způsob, kterým 

mužové učení starého a nového věku hledí vysvětliti původ bájí národních a dopátrati se 

jich jádra.168  

K. J. Erben uvažoval o trojím zpĤsobu pĤvodu pohádek. První je filologický, který 

pohádku pokládá za dĤsledek jazykového nepochopení. Druhým je historický. ěíká, že 

je jistým zbožštČním skutečnosti. Bájní bohové tak kdysi bývali lidmi. Až vlivem 

vyprávČní vyvýšeni byli na bohy. A tĜetím je symbolický. Ten uvažuje o metaforickém 

myšlení, kterým byly velebeny pĜírodní síly.169  

Mytologická teorie Ĝíká, že pohádka se sestává z reliktĤ bájí, jež jsou naším 

dČdictvím ze společné a pradávné vlasti ve shodné analogii jako je tomu s jazykem.170 

K. J. Erben jako její zastánce usiloval ve svých adaptacích kouzelných pohádek 

o obnovu starobylých bájí.171 Bájné prvky, jež v pohádkách nacházel, zasazoval do 

jejího dČjového rámce.172 Sklon k bájnému výkladu  se tak odrazil v jeho pĜístupu 

k pohádkám. PĜi práci s nimi vybíral takové znČní, které by bylo co možná nejlepším 
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 Srov. BLAŽKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: písemnictví 19. věku, s. 233-234. 
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 83. 
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 Srov. tamtéž, s. 27. 
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 ERBEN, K. J. Vybrané báje a pověsti národní jiných větví slovanských, s. 8-9.  
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 Srov. ERBEN, K. J. in: VYHLÍDAL, Z. Klasická pohádka a skutečnost, s. 43-44.  
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 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 26-27. 
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 35. 
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 Srov. tamtéž, s. 85. 
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výrazem mravního Ĝádu společnosti a zvláštČ takové, které by „oprášilo“ prastarou 

symboliku skrytou v bájích.173 „ V souhlase s bádáním své doby byl pĜesvědčen, že 

v pohádkách se zachovaly důležité rysy pohanské víry našich pĜedků, zejména symboly 

jejich uctívání slunce.“174 Sluncem je také dČd VševČd. „Vševědem se nazývá proto, že 

slunce, toto ‚boží oko‘, všecko vidí a tudíž i všecko ví.“175 „Pohádkové hrdiny, kteĜí 

vítězí nad zlými draky a jinými mocnostmi temnoty, pokládal za zosobnění jarního 

slunce.“176 

A tak se v pohádkách promítaly reminiscence na dávný mytický vČk.177 PĤvodní 

lidové pohádky byly na základČ mytologického paradigmatu pozmČnČny tak, aby byly 

ve shodČ s dobovým romantickým a národnČ buditelským obrazem pradávného 

pĜedkĜesťanského či ranČ kĜesťanského pramene pohádkového pĜíbČhu.178 Byly 

vyhledávány pĜedevším motivy, jež se pokládaly za relikty slovanského bájesloví.179 

Obecné tendence tak smČĜovaly ke sbČru všeho, co se nČjakým zpĤsobem týkalo 

národních dČjin ať už skutečných či bájných.180 K. J. Erben mČl sklon, stČnČ jako svého 

času mnozí jiní, pĜičítat pĜedkĜesťanským pĜedkĤm pĜespĜíliš. 181  

SbČratelé brzy dospČli k poznání, že z vlastní mytologie se toho pĜíliš mnoho 

nedochovalo. A ve shodČ s náboženským duchem doby byly více zachovány pohádkové 

legendy.182 
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 Srov. ŠMAHELOVÁ, H. Návraty a proměny: literární adaptace lidových pohádek, s. 22. 
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 HORÁK, J. in: ERBEN, K. J. Vybrané báje a povČsti národní jiných vČtví slovanských. 327. 
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 ERBEN, K. J. České národní pohádky. 142. 
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 HORÁK, J. in: ERBEN, K. J. Vybrané báje a povČsti národní jiných vČtví slovanských. 327.  
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 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 83. 
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 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 88. 
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 Srov. KLÍMOVÁ, D. Česká lidová pohádka a české národní hnutí. In Česká pohádka v 19. století. 
OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 15.  
180

 Srov. OTČENÁŠEK, J. Atributy české lidové pohádky a její sbČratelé v 19. století. In Česká pohádka 
v 19. století. OTČENÁŠEK, J., KLÍMOVÁ, D., s. 87. 
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 Srov. BLAŽKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: písemnictví 19. věku, s. 234. 
182 Srov. SIROVÁTKA, O. Česká pohádka a pověst v lidové tradici a dětské literatuĜe, s. 82. 
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3 Literární inspirace 

V této kapitole pojednám o dvou velkých dílech z dČjin literatury. Nejprve pĜedstavím 

Homérovu Odysseu, pak Pána prstenĤ J. R. R. Tolkiena. Takový výbČr není náhodným. 

PĜibližuje dva zpĤsoby výkladu písemného díla. Jsou jimi integrativní a rekonstruktivní 

teorie, které ještČ objasním v kapitole „literární interpretace“. A obČ tato díla jsou také 

vykládána jako „kĜesťanská“. 

3. 1 Homér: Odyssea 

Zde se budu zabývat okolnostmi vzniku, stručným dČjem a biblickými prvky klasického 

eposu v díle Odyssea, jež je pĜipisována Homérovi.  

3. 1. 1 Okolnosti vzniku 

KĜesťanská kultura vyrostla v podhoubí starovČkých kultur. Otisky mezopotamského 

vlivu jsou jak v literatuĜe klasické, tak také v biblické píšící o stvoĜení či potopČ svČta. 

HomérĤv Odysseus se svou mnohaletou cestou svČtem i podsvČtím v mnohém 

shoduje s eposem o králi Gilgamešovi.183 Ve velkých Homérových eposech našel ěek 

postavy a události, které mu ve své symbolické podobě zpĜístupňovaly základní 

struktury života a dovolily mu osvětlit nadčasový, často skrytý smysl existence. 

Symbolický smysl celého díla spočívá v novém určení lidského, člověk je z velké části 

sám vinen svým osudem.184 V návaznosti na tyto eposy pĜineslo písemnictví pozdního 

starovČku tzv. biblický epos. Smyslem byla oslava biblických postav, pĜedevším pak 

Krista, který stojí svou slávou nad dĜívČjšími hrdiny.185  
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 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: Prolog: Egypt a 
Mezopotámie, Dostupné na: http://www.fhs.cuni.cz/homer21/prolog_egyptmezopotamie.html (on line), 
citováno dne 30. 7. 2016.  
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 LURKER, M. Slovník symbolů, s. 156.  
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 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: KĜesťanská klasika, 
Dostupné na:http://www.fhs.cuni.cz/homer21/krestanskaklasika.html (on line), citováno dne 30. 7. 2016. 
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Ústy legendárního slepého pěvce, jemuž se dostávalo inspirace ve stavu 

entuzianismu, se podle názorů starých ěeků vyslovovala božská moudrost.186 

Homér je však také postavou opĜedenou rouškou tajemství. Nelze s určitostí Ĝíci, 

kde se narodil. PodobnČ mlhavá je i pĜedstava o dobČ, v níž pĤsobil, a zda vĤbec žil.187 

Prastará „homérská otázka“, tedy otázka, zda tvĤrcem proslulých epických básní je 

skutečnČ Homér, zĤstává dosud nezodpovČzena. Obvykle se soudí, že je tvĤrcem dvou 

velkých eposĤ Ílias a Odyssey. PĜisouzení obou dČl jednomu človČku se však jeví jako 

nepravdČpodobné. VČrohodnČjší se zdá být kompilativní typ tČchto dČl, ať už vzniklých 

jako sbírka básní pĤvodnČ lidového rázu či jako soupis básní básníkĤ již neznámých. 

Uvažuje se také o dvou básnících, kteĜí trojské téma zpracovali tak, že zastínili jiné 

soudobé básnČ tohoto typu. „Homérské“ eposy pravdČpodobnČ pochází z rukou rĤzných 

básníkĤ, kdy Ílias je eposem staršího data. 188   

ObČ díla se považují za první Ĝecké eposy vĤbec,189 které pĤvodnČ putovaly „od úst 

k ústĤm“ a až pozdČji byly zapsány.190 PĜedstavují nejstarší písemné památky 

podávající svČdectví z dČjin Ĝeckého svČta. A jako takové jsou kulturním a duchovním 

dČdictvím dČjin starovČku.191 AlespoĖ, jak je známo, žádné jiné písemné památky 

tohoto druhu se do dnešních dnĤ nedochovaly. Ať už byl „Homérem“ kdokoli, toto dílo 

si svou obrazností podmanilo pokolení básníkĤ, kteĜí šli v jeho stopách a psali v jeho 

duchu.192    

3. 1. 2 Stručný děj 

Ílias vypráví o trojské válce. Odyssea líčí návrat hlavního hrdiny z boje a dobrodružství, 

jež cestou prožívá.193    

Odysseus pĜi svém návratu roztrpčí vládce moĜí. Jeho pĜičinČním se mu putování na 

rodnou Ithaku promČní v desetileté bloudČní. Olympští bohové však nad ním drží 

ochrannou ruku. Po sedmi letech vČznČní bohyní Kalypsó mu pomohou uprchnout 
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 LURKER, M. Slovník symbolů, s. 156. 
187 Srov. CARTER, L. Tolkien: zákulisí Pána prstenů, s. 92-93. 
188 Srov. Homér, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hom%C3%A9r (on line), citováno dne 6. 10. 
2016.  
189 Srov. CARTER, L. Tolkien: zákulisí Pána prstenů, s. 92. 
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 Srov. NEŠKUDLA, B. Encyklopedie Ĝeckých bohů a mýtů, s. 111. 
191 Srov. Homér, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hom%C3%A9r (on line), citováno dne 6. 10. 
2016.  
192 Srov. CARTER, L. Tolkien: zákulisí Pána prstenů, s. 92-93. 
193 Srov. tamtéž, s. 89. 
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z ostrova Ógygie. Vládce moĜí na nČj sesílá bouĜi, z níž nakonec vyvázne a dostává se 

na ostrov Scherie.194 SvĤj pĜíbČh vypráví tamnímu králi. Nejprve, spolu se svou 

posádkou, pĜiplul k zemi KikonĤ. Po svedené bitvČ a moĜské bouĜi je vítr odvál až 

k LótofágĤm, kteĜí je pohostili lotosy. Kdo je snČdl, nechtČl jejich zemi opustit.195 Čelí 

dál lidožravým LaistrýgonĤm, Kyklópovi a Kirké, jež promČnila jeho společníky ve 

vepĜe. Odyssea si však oblíbila a nechtČla jej propustit. PĜesto ho nakonec poslala do 

podsvČtí pro radu. A povČdČla mu o nebezpečenství Sirén, Skylly a Charybdy…196 

„A jako šipkou letěl náš koráb, hnán větry, k ostrovu Seirén…“ „A zpívaly nejsladším 

hlasem, toužil jsem slyšeti více a obrvím zoufale znamení dával svým druhům, aby mne 

rozvázali. Byli dál, skloněni, zpěněné moĜe. Jen Eurylochos s Perimédem skočili od 

vesel ke mně a utáhli lana. Vzdalovali jsme se…“197 Z početných posádek mnoha lodí 

zbyl na konci celé plavby už jen Odysseus. Zavítal na ostrov Ithaka. A usedl na trĤn.198  

3. 1. 3 Biblické prvky 

Homér se na sklonku starovČku stal symbolem své doby. Jeho dílo bylo pokládáno za 

posvátné. A mnozí novoplatonští filosofové jej vykládali po vzoru alegorického 

zpĤsobu, jakým byla vykládána bible.199 Byť byl tento výklad oblíben, mČl i své úskalí. 

A tím je jistá výkladová volnost až svévole.200  

Odysseova plavba bývala vykládána jako obraz církve či duše vČĜícího človČka. 

Výklad byl obvykle dvojí. Odkaz na nebezpečí svedení na scestí ve smyslu návratu 

k pĜedkĜesťanským kultĤm či zrádného zpČvu Sirén. A to ve smyslu ďáblových 

pokušení či ženských svodĤ. Nejvíce „skloĖovaným“ motivem byl lodní stČžeĖ, na 

kterém byl pĜipoután Odysseus. Jen Odysseus sám, dĤkladnČ svázán ke stČžni, je s to 

odolat Sirénám. Jen človČk duchovnČ zralý dokáže naslouchat bludaĜství, aniž by mu 

podlehl. Ostatní si musí „zalít uši voskem“. Sám lodní stČžeĖ bývá pĜipodobnČn ke 

                                                           
194 Srov. Odysseia, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Odysseia (on line), citováno dne 12. 12. 
2016. 
195 Srov. HOMÉR, Odysseia, s. 149-152. 
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 Srov. Odysseia, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Odysseia (on line), citováno dne 12. 12. 
2016.  
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 HOMÉR, Odysseia, s. 218-219. 
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 Srov. NEŠKUDLA, B. Encyklopedie Ĝeckých bohů a mýtů, s. 164. 
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 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: Poslední pohané, Dostupné 
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kĜesťanskému kĜíži, ať už jako obraz obyčejného človČka ve svém duchovním boji či 

ukĜižování Krista.201   

„MoĜe je svět, v němž je církev jako loď bouĜí házená na vlnách sem a tam, ale ne 

potopená. Neboť má u sebe zkušeného kormidelníka Krista. A ve svém stĜedu nese 

znamení vítězství nad smrtí, protože má s sebou KĜíž Páně.“202 

3. 2. J. R. R. Tolkien: Pán prstenů 

Také zde se budu zabývat okolnostmi vzniku, stručným dČjem a biblickými prvky, 

tentokrát v knižní trilogii Pán prstenĤ od J. R. R. Tolkiena. V podkapitole nazvané 

„Okolnosti vzniku“ se zamČĜím na vztah k víĜe, jazyku a mytologii tohoto spisovatele. 

A uvedu ji tak do souladu s kapitolou, v níž jsem se zabývala specifiky doby a tvorby 

K. J. Erbena či spíše studiem tČchto specifik v relaci k víĜe, jazyku a mytologii. NovČ 

rozpracuji nČkteré antropologické aspekty, s nimiž budu pozdČji pracovat pĜi analýze 

a interpretaci pohádek K. J. Erbena.   

3. 2. 1 Okolnosti vzniku 

J. R. R. Tolkien byl anglickým jazykovČdcem a literárním historikem.203 PĤsobil také na 

univerzitČ v Oxfordu, nejprve jako profesor staré angličtiny, pozdČji vyučoval anglický 

jazyk a literaturu. Všude ve svČtČ je znám pĜedevším jako spisovatel, jehož nejznámČjší 

knihou je Pán prstenĤ.204  

V knize lze shledat rĤzné vlivy205 a mnozí v ní spatĜovali obraz války či soudobého 

dČní ve svČtČ.206 V 1. svČtové válce figuroval nejprve v roli 

podporučíka u Lancashirských stĜelcĤ,207 pozdČji signalizačního dĤstojníka.208  

Mnohem více než dĤstojníkĤ si však vážil obyčejných vojákĤ. Tento postoj se 

                                                           
201 Srov. DċDINOVÁ, J. Možnost kĜesťanské interpretace vybraných děl Astrid Lingrenové, s. 15-17. 
202 Tamtéž, s. 18. 
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 Srov. Osobnosti.cz, Dostupné na: http://www.spisovatele.cz/john-ronald-reuel-tolkien (on line), 
citováno dne 10. 6. 2016. 
204 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na: 
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v pozdČjším díle promítal ve skutečnosti, že v nČm209 „ti nejobyčejnější lidé konají ty 

nejneobyčejnější věci“.210 „Počítal“ tak na základČ „vesmírné matematiky“, v níž 

„sházel mocné s stolic, a povýšil ponížených“.211 Na bojišti poznal život v zákopech. 

Část scenérie jeho díla tak mohla mít docela snadno pĤvod ve válečném prostĜedí 

podzemních chodeb.212 A zdá se, že zrcadlí životní zkušenosti ještČ o mnoho starší.213 

První roky svého života prožil v Africe.214 Tam také zažil setkání s jedovatou tarantulí, 

která jej pokousala.215 Vzpomínky na ni lze pravdČpodobnČ nalézt také v jeho knize, 

v níž nabývá obĜích rozmČrĤ. Již prastaré báje z celého svČta zpracovávají tento motiv. 

Zdá se však, že se zrodil v jeho mysli dĜíve, než otevĜel svoji první knihu. 216 Avšak 

nejvíce jej okouzlil anglický venkov, kde prožil část dČtství.217 Sám jej vnímá jako 

místo, které mČlo na jeho obraznost nejvČtší vliv.218 Tamní krajina se stala pĜedobrazem 

Kraje, domova hobitĤ.219 Po vČtšinu času vyrĤstal v anglickém Birminghamu tedy 

v prĤmyslovém mČstČ se špinavými zakouĜenými ulicemi plnými sazí z nedalekých 

továren.220 V Prstenu samotném pak mnozí spatĜují symbol prĤmyslové technologie. 

NicménČ autor sám toto odmítal.221 A poukazoval na to, že není na místČ v ní hledat víc 

než co v ní ve skutečnosti je.222 PĜes ohromné množství možných spojitostí s jeho 

životem a osobností, zĤstává základním parametrem pĜi posuzování jeho tvorby 

skutečnost, že byl pĜedevším hluboce vČĜícím človČkem.223  

3. 2. 1. 1. Víra 

Tolkienova matka hledala po smrti svého muže nČco víc než jen vlažnou víru.224 

PĜestoupila tak navzdory své rodinČ, jež byla pĜevážnČ protestantského vyznání, ke 

                                                           
209

 Srov. COREN, M. Život Pána prstenů: J. R. R. Tolkien, s. 47. 
210

 Tamtéž, s. 47. 
211

 Lk 1, 52 
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 Srov. COREN, M. Život Pána prstenů: J. R. R. Tolkien, s. 47. 
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 Srov. COLBERT, D. Kouzelný svět Pána prstenů: okouzlující legendy, mýty a fakta v pozadí jednoho 
z nejslavnějších románů, s. 151. 
214 Srov. COREN, M. Život Pána prstenů: J. R. R. Tolkien, s. 17. 
215 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: životopis, s. 21.  
216

 Srov. COLBERT, D. Kouzelný svět Pána prstenů: okouzlující legendy, mýty a fakta v pozadí jednoho 
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217

 Srov. CARTER, L. Tolkien: zákulisí Pána prstenů, s. 18. 
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 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: životopis, s. 30.   
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 Srov. tamtéž, s. 17. 
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 Srov. SCHICK, T. Pukliny osudu: Hrozba vznikajících technologií a Tolkienovy prsteny moci. In Pán 
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 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: životopis, s. 29. 
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katolictví. 225 Za svoji konverzi však draze zaplatila, neboť se její pĜíbuzní od ní 

odvrátili a vĤči ní se zĜekli závazku jakékoli pomoci. Podporu pak našla u muže 

jménem F. X. Morgan, v nČmž shledala nejen vnímavého knČze, ale i rodinného 

pĜítele,226 který dČtem nahrazoval otce. 227 Smrt si však brzy našla i ji. Než se tak stalo, 

zvolila jej opatrovníkem svých synĤ, aby jim tím zajistila dobrou katolickou výchovu. 

Již jako sirotci tak byli vychováváni právČ jím.228 Po smrti matky si více než kdy pĜed 

tím byli vČdomi toho, co pro nČ víra znamená. Byl to totiž odkaz, který jim po sobČ 

zanechala.229 Katolická víra zastoupila prázdnotu, která byla pĜed tím vyplnČna 

pĜítomností matky.230 J. R. R. Tolkien tak vnímal martyrium, kterým si jeho matka kvĤli 

své víĜe prošla, jako určitý závazek své vlastní životní cesty.231  

3. 2. 1. 2 Jazyky 

V dČtství tak pĜišel o oba rodiče. Když ještČ žila jeho matka, sama jej a jeho mladšího 

bratra učila. Tolkien byl znalý v botanice, ale nejvíce se zajímal o jazyky.232 Ve vČku 

čtyĜ let již četl a zanedlouho také psal.233 Velmi brzy se naučil základĤm latiny. PozdČji 

vynikal hlubokou znalostí anglosaštiny a staré severštiny. KromČ toho více či ménČ 

plynnČ hovoĜil víc jak tuctem jazykĤ. Studium jazykĤ Tolkiena inspirovalo k vytvoĜení 

takĜka 15 umČlých jazykĤ. NejznámČjší jsou quenijština a sindarština, tj. elfí jazyky, 

s nimiž se lze setkat právČ v knižní trilogii Pán prstenĤ.234 TolkienĤv zájem o jazyky 

mČl rozhodující vliv na zpĤsob jeho tvorby. 235 Obvykle nejprve promyslel význam 

daného slova a pak mu vtiskl podobu jednoho ze svých jazykĤ.236  Studium anglosaštiny 

či velštiny také poodkrývá mnohé z toho, jak byla využita pro tvorbu jmen, místních 

názvĤ či nČkterých slov ve StĜedozemi. „Mordor“ je slovo pĜevzaté z anglosaského 

                                                           
225 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citováno dne 10. 6. 2016. 
226

 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: životopis, s. 31. 
227 Srov. COREN, M. Život Pána prstenů: J. R. R. Tolkien, s. 26-27. 
228 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citováno dne 10. 6. 2016. 
229 Srov. COREN, M. Život Pána prstenů: J. R. R. Tolkien, s. 29. 
230 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: životopis, s. 35. 
231 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na: 
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„Morthor“ znamenající „vražda, mučení, bČda či trest“.237 PodobnČ také „StĜedozem“ 

jakožto „tĜetí balvan od slunce“ je archaické označení pro svČt.238 Jindy byla pramenem 

Starší Edda. KupĜíkladu „Temný hvozd“ je v EddČ, stejnČ jako v dílech jí 

inspirovaných, pomČrnČ častý. Jedná se o tradiční pojmenování pro „temný, začarovaný 

les“.239   

Již za studentských let založil diskusní klub a účastnil se debat.240 Jako univerzitní 

profesor pak stál u zrodu klubu VikingĤ,241 UhlohryzĤ, což byla slovní hĜíčka 

označující242 „lidi, kteĜí v zimě sedávají tak blízko u ohně, až to vypadá, že pojídají 

žhnoucí uhlíky“243 a InklingĤ, jenž vznikl v dobČ, kdy byl účel „lidí pojídajících žhavé 

uhlíky“ naplnČn, neboť „královna severské mytologie“, tj. Starší Edda a všechny 

zásadní islandské ságy byli již pĜečteny a prodiskutovány. Název lze pĜeložit jako 

„Inkoustíci“ a současnČ „Tušitelé“.244 Smyslem zde byla četba, poslech a kritické 

posouzení právČ psaných knih.245 

Kouzlu filologie tak podlehl již jako dítČ. Posléze vytvoĜil jako pozadí pro vývoj 

svých smyšlených jazykĤ celou kosmogonii a dČjiny StĜedozemČ.246 

3. 2. 1. 3 Mytologie 

J. R. R. Tolkien vycházel ve své tvorbČ z „pokladnice“ kulturního a duchovního 

dČdictví galského, germánského, skandinávského a velšského folkloru.247 PĜedmČtem 

jeho studia byla pĜedevším Starší Edda, tedy jakýsi „Starý zákon“ severské mytologie. 

Edda je antologií tĜiceti pČti knih rĤzného typu od knih dČjinných pĜes mytologické až 

po pouze smyšlené. Je pramenem veškeré severské mytologie. Jakýkoli novČjší 

severský mýtus má svĤj pĤvod v ní. PovČst o Siegfriedovi, který zabije draka a získá 

poklad NibelungĤ, je jedním z pĜíbČhĤ Starší Eddy. Motivy této povČsti se promítají 
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do mnohých dalších pĜíbČhĤ.248 PíseĖ o Nibelunzích je jedním z nich. Ta byla výchozím 

bodem pro operní cyklus Prsten NibelungĤ.249 NČkteré prvky, jako je zabití draka, jenž 

stĜeží poklad, spor o prsten, jehož dĤsledkem je vražda, amulet propĤjčující svému 

nositeli neviditelnost, moc, ale současnČ i prokletí a znovu skutý zlomený meč, jsou 

součástí také knihy Pán prstenĤ.250    

3. 2. 2 Stručný děj 

Bilbo je na výpravČ za trpasličím pokladem, kterého se nyní zmocnil drak. V Mlžných 

horách zbloudí. A v tamních jeskyních objeví Prsten, který tam skrývá záludný tvor 

jménem Glum. Znovu se shledává se všemi, s nimiž cestu podnikl. Gandalf o moci 

Prstenu již nČco tuší. A ani v následujících letech nepĜestává pĜitahovat jeho 

pozornost.251 Odešel, aby o nČm zjistil víc. A když se po letech vrací, sdílí své 

poznání:252  „Je mnohem mocnější, než jsem se zprvu odvážil myslit, tak mocný, že by 

nakonec naprosto ovládl kteréhokoli smrtelníka, v jehož vlastnictví by se octl. Zmocnil 

by se ho.“ „Smrtelník, který chová jeden z Velkých prstenů, neumírá, ale neroste ani 

nezískává víc života, prostě pĜežívá, až ho nakonec tíží každá minuta. A pokud prsten 

často používá, aby se učinil neviditelným, bledne: nakonec se stane trvale neviditelným 

a pohybuje se v soumraku pod dohledem Temné moci, která prsteny vládne.“ „Ani síla, 

ani dobré úmysly nevydrží – dĜíve nebo později ho Temná moc pohltí.“253 Vložením do 

ohnČ se na nČm objeví starodávné písmo psané jazykem Mordoru: 254„Jeden prsten 

vládne všem, Jeden jim všem káže, Jeden všechny pĜivede, do temnoty sváže.“255   

PĜed vČky bylo vyrobeno nČkolik prstenĤ. Sauron dal devČt z nich smrtelným 

mužĤm. A tím se dostali pod moc Vládnoucího prstenu. Stali se prstenovými pĜízraky. 

Onen nalezený Prsten je tím, který všem ostatním vládne. Sauron znovu povstal a vrátil 

se do vČže v Mordoru. Nyní se snaží získat značnou část své ztracené moci, kterou do 

                                                           
248 Srov. CARTER, L. Tolkien: zákulisí Pána prstenů, s. 136-138. 
249 Srov. tamtéž, s. 140-141. 
250 Srov. tamtéž, s. 143. 
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nČj kdysi vložil.256 PĜi velké bitvČ o Prsten byl ztracen v Ĝece.257 Posléze jej našel 

Deagol, jeden z hobitĤ. Druhý, jménem Smeagol, Deagola zabil. Prsten si vzal a začal 

jej využívat se zlými úmysly. Pro kloktavý zvuk, který z hrdla vyluzoval, se mu pozdČji 

začalo pĜezdívat Glum. Usadil se v jeskyni. Žil tam se svým Prstenem, který miloval 

a současnČ nenávidČl, stejnČ jako sebe. NemČl vĤli k tomu, aby se jej zbavil. Prsten 

moci se stará o sebe sám. Chce-li, vyklouzne z prstu, ale jeho vlastník se ho nikdy 

nevzdá. Zničit Prsten lze jen jeho vhozením do pukliny Ohnivé hory.258 A Prsten, spolu 

se snahou zničit jej, je v jádru celého dalšího dČje. 

3. 2. 3 Biblické prvky 

Spisovatel sám do své tvorby vložil vlastní pĜedstavu o vesmírném Ĝádu a doufal, že je 

výrazem nejvyšší pravdy. Byl pĜesvČdčen, že zásluhou božího vnuknutí mĤže človČk 

takovéto vnitĜní skutečnosti dosáhnout. Byť BĤh v jeho tvorbČ uctíván není, neznamená 

to, že by zde nebyl vĤbec. Vyskytuje se zde „podobně, jako je slunce v paprscích, které 

z něj vychází“. „Vezměte si elfy s jejich písněmi a dary. …‚voní“ po místě svého původu 

a nechávají za sebou stopy slávy.“ 259 V Silmarillionu, nekonečném prologu k Pánu 

prstenĤ, je tato skutečnost mnohem zĜetelnČjší.260  

Ilúvatar zde ze své mysli vytváĜí Ainur,261 duchovní bytosti, jež jsou v kĜesťanské 

koncepci známými jako andČlé a archandČlé. V symfonii božské hudby pak jejich 

prostĜednictvím vzniká svČt a veškeré stvoĜené bytosti.262 Ainur zprvu nezpívali 

souhlasnČ, neboť každý z nich byl stvoĜen z jiné části Ilúvatarovi mysli, které nejlépe 

rozumČl. Časem spolu s tím, jak rostlo jejich poznání, dospČli k souzvuku. Jednoho 

z nich pak téma Ilúvatarovy hudby omrzelo. Rozhodl se, že do ní vnese své pĜedstavy 

a vlastní part vyvýší nad ostatní. Byl to Melkor, kterého Ilúvatar obdaroval pĜedevším 

mocí a poznáním. Souzvuk byl narušen. NČkteĜí se odpoutali od prvotní myšlenky 

a zpívali podle jeho not. Jak hudba doznČla, pĜedstavil jim výsledek jejich zpČvu ve 

zraku pĜístupné podobČ. SpatĜili tak stvoĜení svČta a živých tvorĤ. A Melkor zatoužil 
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nad nimi kralovat.263 Melkor, který pak pod novým jménem Morgoth otevírá odvČké 

téma stĜetu dobra se zlem, je paralelou biblického Lucifera pĜejmenovaného na 

Satana,264 jak je o nČm psáno již v písemnictví prvních kĜesťanĤ či v apokryfech židĤ.265 

J. R. R. Tolkien pĜi psaní knihy neuplatĖoval jednoduché archetypy. Jednou ze 

záhadných postav byl Gandalf. „Gandalf je větší, než si myslíte vy z Kraje – vy 

zpravidla vídáte jen jeho žerty a hĜíčky.“266 V Kraji jeho sláva spočívala ve schopnosti 

zacházet s kouĜem, ohnČm a svČtlem. Jeho skutečné poslání však bylo mnohem 

obtížnČjší, o tom však krajané nic netušili.267 Spisovatel sám jej nazývá ódinovským 

typem. Byť se tomuto bohu v mnohém podobá, není jím zcela. Atributem obou je 

dlouhá hĤl. Oba putují svČtem s posláním, které je ostatním skryté. Ódin však má navíc 

schopnosti, které on nemá. Je nejmocnČjším z bohĤ, zatímco on plní poslání, které mu 

bylo dáno shĤry. Dostává se tak do role andČlského posla.268 Atribut hole, která 

odkazuje k poslání božího posla, je typickým pro archandČla Gabriela. A také jemu je 

podle židovské tradice pĜipisován oheĖ.269 Mnoho souvislostí, včetnČ tČch, které 

souvisejí s jeho posláním, jsou i jemu skryty. A také on je „zkoušen“. Jednou 

z takových zkoušek, v níž uspČl a byl tak obdaĜen vyššími schopnostmi, byla jeho obČť 

v Morii.270  

Prsten sám je symbolem, kterému není kĜesťanská tematika cizí, je „tak mocný, že 

by nakonec naprosto ovládl kteréhokoli smrtelníka, v jehož vlastnictví by se octl.“ „Ani 

síla, ani dobré úmysly nevydrží.“271  KĜesťanská nauka Ĝíká, že žádný človČk není s to 

moc hĜíchu zlomit. Toho je schopen jen BĤh. A ne jinak než skrze svou smrt. Je-li tomu 

tak, pak lze pĜedpokládat, že nic jiného jej nezničí než Milost. StĜedozem tak nakonec 

spasí sám BĤh, byť skrze svobodu a oddanost tvorĤ, které stvoĜil.272  
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O tom, zda lze knihu prohlásit za „kĜesťanskou“, se svého času vedly spory. 

Žádnou jednoznačnou alegorii na toto téma totiž neposkytuje. Ač mnohé motivy, 

s jakými se lze setkat v severské mytologii, byly z tohoto zdroje vypĤjčeny, lze zde 

nalézt také ryze kĜesťanský rys, který je vzhledem k povaze zla nezbytným.273 A tím je 

Milost.274   

J. R. R. Tolkien kdysi sám napsal: „Pán prstenů je svou podstatou náboženské 

a katolické dílo“. „Katolictví je tu prý vstĜebáno celým pĜíběhem a jeho 

symbolikou‘“.275 ÚmyslnČ ale toho do pĜíbČhu vložil jen pramálo a v žádném pĜípadČ 

mu nešlo o vytvoĜení jakékoli alegorie či kázání. Duchovní rozmČr své tvorby spatĜil až 

zpČtnČ. PodobnČ jako je kĜesťanství prostoupeno celým jeho životem, skrývá se také 

takĜka za každou stránkou knihy, ač v ní nelze nalézt žádnou zmínku o Bohu. BĤh je, 

byť nepoznán, v jádru celého pĜíbČhu. 276   

3. 2. 4. Antropologické prvky 

3. 2. 4. 1 Boží prozřetelnost & svoboda člověka 

Deisté i teisté tvrdí, že svČt byl stvoĜen. BĤh však v domnČní deistĤ do svČta již 

nezasahuje. Naopak teisté soudí, že se o svĤj stvoĜený svČt stará. A také tvrdí, že takto 

koná zázraky a pĤsobením ProzĜetelnosti.277    

J. R. R. Tolkien Ĝíká, že človČk si své pĜedurčenosti v prĤbČhu všedních dní není 

vČdom. Vše mĤže být projasnČno teprve zpČtnČ. PĤsobení „Ruky prozĜetelnosti“ 

vyvolává zdání nahodilých a zdánlivČ nesouvisejících událostí. Tyto zásahy, které se 

jeví jako neočekávané sledy dČní, promČĖují jeho prĤbČh ve prospČch dobra, ač mohl 

být prvotní úmysl zlý a vzpírající se jakoby vĤli svého pĤvodce. Jedná se o souhru 

množiny dČjĤ, které se jeví zprvu nesouvislé a nezĜetelné. Ačkoli mĤžeme takový zásah 

pĜedpokládat, plnČ se projeví až pĜi zpČtném pohledu, jakmile pĤvodnČ separátní dČje 

„poskládáme“ vedle sebe.278  
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„Kéž bych ten Prsten nikdy ani neviděl. Proč ke mně pĜišel?“279 Zdá se, že životní 

dČje se jeví v jistém okamžiku zlými. NicménČ nakonec se ukáže, že to, co se zprvu 

zdálo špatné, pĜispívá ve svém dĤsledku jen k vČtšímu dobru.280 

Bilbo zbloudil v Mlžných horách, kde objevil onen Prsten.281 Takový nález byl 

v celé té záležitosti Prstenu tou nejpozoruhodnČjší a nejménČ očekávanou vČcí:282„Zde 

působilo něco jiného, něco, co pĜesahovalo všechny plány tvůrce Prstenu. Nemohu to 

Ĝíci jasněji, než že Bilbo měl Prsten najít a že to nebyl záměr tvůrce Prstenu. V tom 

pĜípadě jsi jej také ty měl dostat. A to by mohla být povzbudivá myšlenka.“283 „Jak 

povzbudivé to celé může být, pokud to „něco jiné“ je spíše dobré než zlé.“284 Velkou 

roli sehrála náhoda. Bilbo se nevydal do Mlžných hor, aby tam nalezl Prsten. V celé té 

vČci to nebyl ani Glum, kdo rozhodoval. Prsten Gluma opustil, aby se vrátil zpČt ke 

svému tvĤrci. Tomu však bylo zabránČno pĜíchodem Bilba. Musel to být projev vyšší 

moci pĤsobící v zájmu dobra, neboť to „nebyl zámČr tvĤrce Prstenu“. Šťastná „náhoda“ 

umožnila, aby se v danou chvíli ubíralo dČní správným smČrem. 285 Záludný Glum mČl 

ještČ nČco vykonat. VyĜčená slova se posléze ukázala jako pravdivá. Frodo na konci 

celé cesty stál nad Horou osudu a nedokázal se Prstenu vzdát.286 „ ‚PĜišel jsem,‘ Ĝekl. 

‚Jenže nyní se rozhoduji takto: neudělám to, proč jsem pĜišel. Nevykonám ten čin. 

Prsten je můj!‘“287  SvĤj úkol dokonal jen díky tomu, že pĜijal Gandalfova slova, aby 

byl vĤči Glumovi shovívavý. Glum se tak stal prostĜedkem Boží prozĜetelnosti,288 když 

na vrcholu hory ukousl Frodovi prst a zĜítil se do propasti spolu s ním a Prstenem.289 

A tak také konečné vyvrcholení dČje je výsledkem oné „Neviditelné ruky“.290 Nejen 

Glum, ale i sám Frodo se stává nástrojem ProzĜetelnosti ve své chvíli „selhání“ 
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u Pukliny osudu.291 V jednom ze svých dopisĤ autor píše: „Frodo učinil, co mohl, 

a zcela se tomu odevzdal (jako nástroj Boží prozĜetelnosti), a vytvoĜil tak situaci, v níž 

mohl být splněn cíl jeho poslání. Jeho pokora (s níž začínal) a utrpení byly odměněny 

tou nejvyšší poctou a jeho cvičení v trpělivosti a soucitu vůči Glumovi mu získalo 

Milost: jeho selhání tím bylo odčiněno“.292 Milost jen tĜíbí a pĤsobí v pĜirozenosti, která 

je človČku vlastní.293 

Ve vztahu mezi Boží ProzĜetelností a svobodnou vĤlí je človČk povinován svým 

úsilím v boji se zlem.294 „A protož kdo se domnívá, že stojí, hlediž, aby nespadl.“295 

MČl by tak „pĜiložit ruku k dílu“ tím, že naplní poslání, které mu bylo dáno. 

ProzĜetelnost pĜitom nesnižuje svobodu človČka. Jeho osud však na nČm není závislý. 

PĜestože jej človČk nemá zcela v rukou, je pouze na nČm, jak na nepĜízeĖ osudu odpoví. 
296 „Nám nepĜísluší zvládnout všechny temné síly světa a všechny zvraty historie. 

Musíme ale udělat, co můžeme, pro dobro let, do nichž jsme vrženi, vykoĜeňovat zlo na 

polích, která známe, aby ti, kdo pĜijdou po nás, mohli obdělávat čistou zemi. Jaké 

počasí budou mít, o tom nerozhodneme.“297 Ačkoli si nelze vybírat závazky, jež jsou 

spjaty s daným údČlem, lze se svobodnČ rozhodnout, zda se jimi Ĝídit či nikoli. Sám 

spisovatel pĜedstavuje soulad svobody človČka a jeho poslání na rozhodnutí Froda.298 

Byť by radČji zĤstal v Roklince, promluvil, až ho vlastní slova zaskočila.299 „ ‚Ponesu 

Prsten,‘ Ĝekl ‚ačkoli neznám cestu.‘“300 MČl pocit, jakoby za jím vyĜčenými slovy stál 

kdosi jiný. Zdá se, že tento úkol mu byl „stanoven“, nicménČ záleží jen na nČm, zda jej 

pĜijme.301  

Snad nejpĜekvapivČjším momentem doprovázeným ProzĜetelností byl GandalfĤv 

návrat po smrtelném stĜetu s Morgothovým služebníkem v Morii. Tento zpČtný pĜíchod 
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mČl své opodstatnČní. DĤvodem bylo dovršení poslání, které mu bylo pĜisouzeno.302 

Gandalf se vrací a vypráví, že se ocitl kdesi, kde nebyl čas ani mysl. Byl vrácen zpČt, 

aby dokonal své poslání. Zdá se, že prošel smrtí. A vrátil se zpČt moudĜejší a mocnČjší 

než kdy pĜedtím.303  

Logika zla, jež „drží na uzdČ“ ProzĜetelnost, je načrtnuta v pĜíbČhu Sarumana. 

Nakonec jej zneškodní jeden z jeho služebníkĤ. To, že se na nČj Červivec vrhl a podĜízl 

mu hrdlo, ukazuje, jak se zlo navrátí k tomu, z nČhož vzešlo a nakonec jej zničí. Zlo se 

tak na dobru pĜiživuje, ale nikdy nedokáže zaujmout jeho místo. Dokáže pĤsobit 

i sebedestruktivnČ. Gandalf v tomto duchu popisuje situaci, v níž se ocitl Sauron.304 

„Skutečně, má veliký strach, protože neví, kdy se nečekaně objeví někdo silný, kdo bude 

vládnout jeho Prstenem…“305 

VČdomí, že každý svým dílem pĜispívá k chodu dČjin a že má ve vesmírném Ĝádu 

dané místo a poslání, jež je zapotĜebí následovat, je v souladu s pĜesvČdčením 

o platnosti zákona ProzĜetelnosti. Tato myšlenka je pak ještČ podtržena Frodovou 

pobídkou, že je zapotĜebí 306 „udržovat vzpomínky na věk, který minul“.307 

3. 2. 4. 2 Dobro & zlo 

 

StĜet dobra se zlem je jednou z ústĜedních myšlenek knihy.308 Podle taoismu je dobro 

stavem, kdy jsou principy jin a jang v rovnováze. Zlo se rodí porušením tohoto souladu. 

J. R. R. Tolkien ve své knize staví do protikladu devČt ChodcĤ a devČt JezdcĤ, čímž se 

zdá, že obČ polarity vyvažuje. Tato myšlenka se vynoĜuje také v mínČní jednoho z elfĤ, 

který navrhuje udržovat dobro a zlo v rovnováze na základČ dohody. Z pĜíbČhu však 

plyne, že takový stav netrvá odnepamČti a ani není považován za žádoucí. Dobro 

nastává až tehdy, když je zlo prolomeno. A princip tao nevychází z pĜedstavy sil, které 

pĜedstavují na jedné stranČ dobro a na druhé zlo. Taková teze by vedla k závČru, že je 
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zlo potĜebné. Zlo pramení až z nevyváženosti principu tao, kdy zánik jedné z obou sil 

vede k jeho vzniku. Zatímco v knize se objevuje personifikace dobra a zla, taoismus 

spatĜuje v jin a jang dva zcela neosobní principy.309  

PĜi hledání odpovČdi na otázku po tom, jakým zpĤsobem je zlo v knize vykresleno, 

se naskýtá také možnost ztotožnČní s manicheistickým pojetím, jež v ní nČkteĜí spatĜují. 

Manicheismus vnímá dobro a zlo jako dvČ vyrovnané síly,310 které spolu soupeĜí. Jejich 

bytí i vzájemné stĜetávání je vČčné.311 Manicheismus proponuje nikoli jen o tom, že ve 

skutečnosti se skrývá dobro i zlo současnČ. PĜipouští i možnost jejich bytí v oddČlené, 

absolutní podobČ. Sám autor však takto neuvažuje,312 neboť v jednom ze svých dopisĤ 

píše: „Ve svém pĜíběhu se nezabývám absolutním zlem. Nemyslím, že něco takového je, 

zkrátka se to rovná nule.“313 „Tolkien díky své kĜesťanské teologii věděl, že všechny 

bytosti jsou ontologicky dobré, neboť jsou stvoĜeni dobrým Bohem. Díky této teologii 

však také věděl, že Bůh dal člověku svobodnou vůli, a že člověk padl do hĜíchu, který 

dobro, a tedy i bytosti, pokĜivuje.“314  Byť se stal Sauron tou nejzkaženČjší bytostí 

StĜedozemČ, nebyl vždy takovým.315 V biblickém vyprávČní o stvoĜení svČta se po jeho 

dokonání píše: „A viděl Bůh vše, což učinil, a aj, bylo velmi dobré.“316 Ve StĜedozemi 

tomu není jinak. Elrond pĜi svolání rady poukazuje na to, že na počátku ještČ nic zlým 

nebylo.317 V pĜípadČ že „zlo je nepĜirozeným pĜekroucením pĜirozenosti“318 a vše 

stvoĜené je dílem dobrotivého Boha a tím také dobré, lze soudit, že dobro ani zlo není 

v absolutním slova smyslu myslitelné. A tato inference se stává scestnou.319 „Že jsi 

uposlechl hlasu ženy své, a jedl jsi z stromu toho, kterýžť jsem zapověděl Ĝka: Nebudeš 

jísti z něho, zloĜečená země pro tebe, s bolestí jísti budeš z ní po všecky dny života 
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svého. Trní a bodláčí tobě ploditi bude…“320 „Jestliže Bůh svěĜil utváĜení hmotného 

světa andělům a jestliže pád části z nich pĜedcházel pádu člověka, pak mohou mít prsty 

i v ‚trní a bodláčí‘ tohoto světa.“321 V knize lze nalézt spíše augustiniánské pojetí 

takovéto dichotomické relace, tedy koncepce prvotního a nezávislého dobra a zla jako 

polarity této charakteristiky. PodobnČ jako svČtlo je nezbytné pro stín, zatímco naopak 

to neplatí, tak také pro zlo, které cizopasí na dobru, je dobro zcela zásadní, nikoli 

opačnČ. PĜedstava dobra a zla asociovaná svČtlem a temnotou se promítá v pĜíbČhu 

mimo jiné ve chvíli, kdy Sam spatĜí vprostĜed temného Mordoru hvČzdu, jež mu vrátila 

nadČji.322 „Jako jasný a chladný paprsek jím projela myšlenka, že Stín je koneckonců 

věc malá a pomíjivá: že světlo a vznešená krása trvají a Stín na ně nikdy nedosáhne“.323 

J. R. R. Tolkien v jednom ze svých dopisĤ vysvČtluje, že celá ta záležitost týkající se 

Prstenu: „je o Bohu a Jeho výsadním právu na božskou úctu“.324
 Tato myšlenka se zračí 

v mnoha pasážích knihy. Patrná je na principiálním kontrastu TĜí prstenĤ elfĤ a Jednom 

prstenu Saurona325 či na postavách Sarumana a Gandalfa.326 Jeden prsten je vykreslen 

jako zcela zlý, neboť pro velkou část Sauronovi moci, kterou do ní pĜi jeho výrobČ 

vložil, nemĤže sloužit dobré vČci.327 Autor sám o nČm píše: „Sauron v mém pĜíběhu 

pĜedstavuje ten nejzazší pĜístup k celkovému zlu, jaký je vůbec možný… Sauron touží 

stát se Bohem – Králem a jeho služebníci ho tak také vnímají.“ 328 Zlo tak pramení 

z touhy človČka pĜisvojit si víc, než mu právem náleží.329  Prsteny elfĤ jsou však zcela 

jiné: „Ty TĜi nevyrobil Sauron a nikdy se jich ani nedotkl. O nich však není dovoleno 

mluvit. Jen tolik smím Ĝíci v této hodině pochybností. Nezahálejí. Nebyly však vyrobeny 

jako zbraně pro válku nebo dobývání. Takovou moc nemají. Ti, kdo je vyrobili, netoužili 

mít sílu nebo panovat nebo hromadit poklady, ale chápat, tvoĜit, uzdravovat 

a uchovávat všechny věci bez poskvrny.“ 330 Saruman také prahnul po nadvládČ nad 
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StĜedozemí, naproti tomu Gandalf ctil své poslání, kterým je správa, nikoli vláda.331 

„Byl to vtělený ‚anděl‘,“332 strážný andČl, který ve shodČ s učením židovských, 

kĜesťanských a muslimských posvátných knih stĜeží a provází človČka.333  

3. 2. 4. 3 Život & smrt  

Ve StĜedozemi mají z eschatologického hlediska rĤzné bytosti odlišný osud. Zatímco 

elfové se vyznačují svojí nesmrtelností, lidé jsou smrtelní. A nemají pĜedstavu o tom, co 

s nimi po jejich skonu bude. Elfové mohou být smrtelnČ zranČni či „opotĜebováni 

vČkem“, ale vČdí, že ať už je jejich osud jakýkoli, zĤstanou vždy v okruhu bytí.334 

Elfové zpravidla spatĜují ve smrti človČka stav úplné anihilace. Nesmrtelnost elfĤ 

pĜedstavuje stav nekonečného života v konečném svČtČ. Po nČjakém čase mohou být 

svou nesmrtelností znudČni, protože se dozvČdČli již pĜíliš mnoho a nemají nic, co by 

ještČ mohli poznávat. KĜesťanské nebe naproti tomu nabízí vČčný život ve stavu 

bezmezného dobra. A jelikož o dobru a Bohu se lze stále nČco nového dozvídat, nemĤže 

být takové bytí dle spisovatelova mínČní suchopárné.335 MoudĜí lidé a elfové smrt 

vnímají zpravidla jako dar. Arwen má v této otázce možnost svobodné volby. Láska 

k Aragornovi ji pĜivede k rozhodnutí vzdát se své nesmrtelnosti a pĜijmout tím lidský 

údČl. RadČji pĜijme smrtelný život prožitý po boku Aragorna, než aby žila navČky bez 

nČj.336 Arwen nezvolila smrt, ale pĜijala ji jen jako cenu za svoje rozhodnutí. Nakonec 

oba pĜijmou smrt dĜíve, než nastane. Byť nemají jasnou pĜedstavu o tom, co jejich volba 

obnáší, jsou pĜesvČdčeni, že pĜijmout dar smrti bude pro nČ požehnáním. VČĜí, že je bĤh 

Ilúvatar zahrne svojí vše pĜesahující náklonností. A v souladu s pĜedstavou, kterou 

o nČm mají, tak doufají v nové a lepší bytí.337  

Černí jezdci, kteĜí kdysi bývali lidmi, se stali pro svoji zhoubnou touhu po Prstenu 

nemrtvými. Tento stav však pro nČ znamená prokletí, neboť doba, kdy mČli pĜijmout 

smrt, dávno uplynula. PĜi životČ jsou drženi zlovĤlí Temného pána, jemuž slouží 

a jejich vlastní žádostivostí spojenou s mocí Prstenu. VČčnost jejich bytí je naplnČna 
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strastí vycházející z narušení údČlu, který jim byl určen. J. R. R. Tolkien tak vyjadĜuje 

pĜedstavu již kdysi vyĜčenou Aristotelem o tom, že bytí není dobré za všech okolností. 

Za správné považuje pouze takové, jež je pĜirozené.338  

Kniha pojednává o dvojí podobČ „vČčného života“. Je jí skutečná a neskutečná 

nesmrtelnost. Rozpor je znát nejlépe na osudu Froda a Gluma. Oba se setkají se smrtí. 

Frodo nasedá na loď v Šedých pĜístavech. Glum padá do ohnČ Pukliny osudu. Ten však 

ve vztahu ke svému svČdomí byl „mrtvým“ už dlouhou dobu. ČlovČk, který se ostatním 

obČtuje, život získá. A naopak ten, kdo na nČm bezduše lpí, pak jej jen ztratí.339 „Zrno 

pšeničné padna v zemi, neumĜe-li onoť samo zůstane, a pakliť umĜe, mnohý užitek 

pĜinese.“340 „Cestou k falešné nesmrtelnosti je smrt svědomí. Cestou ke skutečné je smrt 

ega.“341  

Obvyklým posmrtným fátem proklamovaným v knize je reinkarnace. VýraznČ je 

zachycena v pĜíbČhu Gandalfa Šedého, který je po stĜetu s Morgothovým služebníkem 

uvržen do propasti, prochází následnČ smrtí a promČnou v Gandalfa Bílého, 

moudĜejšího a mocnČjšího než kdy pĜedtím. PĜedstava o eschatologickém určení elfĤ 

má svoji analogii ve východní filosofii vycházející z pĜesvČdčení o znovuzrození duše. 

Židovsko-kĜesťanská tradice také pojednává o nesmrtelnosti duše. Neočekává však 

pĜevtČlení, nýbrž vzkĜíšení v posmrtném životČ.342 
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4 Literární hodnota  

PĤvab pohádkových pĜíbČhĤ tkví v jejich poslání, v naplĖování neutuchajících tužeb 

človČka. K tČm patĜí kupĜíkladu pĜedstava zázraku. Pohádkový pĜíbČh by proto nemČl 

pĤsobit dojmem smyšlenky, naopak. MČl by být vnímán jako v jistém smyslu 

pravdivý.343 „Vnímal jsem, že zaznamenávám něco, co už někde je, ne že něco nového 

tvoĜím,“344 píše. 

Spisovatel jakožto „lidský stvoĜitel“ touží být buď skutečným stvoĜitelem či se 

skutečností inspiruje a vytváĜí jakýsi druhotný svČt. UvnitĜ onoho svČta se pĜíbČh stává 

pravdivým, neboť vše v nČm podléhá pravidlĤm tohoto svČta. Dokud mysl pĜebývá 

v druhotném svČtČ, vČĜí mu. Kouzlo je prolomeno ve chvíli, kdy se víra vytratí a človČk 

je zpČt v prvotním svČtČ. Druhotný svČt je pak vnímán jen jako jakýsi stĜípek 

skutečnosti.345  

VšeobecnČ se soudí, že pohádky jsou vlastní pĜedevším dČtem. J. R. R. Tolkien 

v této tezi spatĜuje jistý poklesek vzniklý nedorozumČním. Zdá se, že o hodnotČ 

pohádkového pĜíbČhu nelze uvažovat izolovanČ se zvláštním zĜetelem na „duši dítČte“. 

DČtský vČk je totiž pĜedevším „vČkem“. DítČ samotné pak není součástí „kategorie dČtí“ 

zásadnČ odlišné od „kategorie dospČlých“ jako by to byl nČjaký jiný „živočišný druh“. 

Podle této pĜedstavy nemají dČti lepší pochopení pro pohádky. Nemusí v nich mít ani 

vČtší zalíbení než dospČlí. Je to spíše záležitost každého jednotlivého človČka. Zdá se, 

že v časném dČtství by tento „literární cit“ zĤstal skrytý, pokud by nemČl pĜíležitost se 

projevit. A jestliže je tento popud vnitĜní, pak se s rostoucím vČkem nevytrácí, ale 

naopak roste.346   

„Ten, kdo chce vstoupit do království pohádek, musí mít srdce malého dítěte.“347 

J. R. R. Tolkien také v této myšlence nalézá stĜípek skutečnosti. Kvalitu pohádkových 
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pĜíbČhĤ pĜitom nepokládá pouze za záležitost náležící dČtskému vČku. To by bylo 

šalbou skutečné kvality, kterou skýtá.  

Jestliže je pohádka hodnotná, nutnČ musí tuto skutečnost ocenit i dospČlí. A ti 

z knihy vytČží víc, než dČti. DobĜe napsaná pohádková kniha pak kromČ hodnoty 

společné s jinými literárními formami zprostĜedkovává také jistá specifika: fantazii, 

obnovu, únik a útČchu.348 „Jinými slovy jde o ráj. Žijeme v padlém, porušeném světě. 

Vzpomínáme na jiný a toužíme po něm.“349   

Fantazie bývá chápána jako jeden z rozmarĤ pĜíslušejících dČtskému vČku. Není 

však urážkou rozumu a netemní mysl. Ba naopak. Opírá se totiž o vČdomí skutečnosti, 

aniž by se na ní stala bezduše závislou.350  Fantazie zůstává lidským právem: tvoĜíme 

podle své míry a nepůvodně, neboť jsme sami stvoĜeni: a nejen stvoĜeni, nýbrž stvoĜeni 

k obrazu a podobě svého Tvůrce.351 V pohádkách prý lze nalézt vyšší smysl než v životČ 

samotném. 352 V tomto smyslu odkrývá pĜedstavy v pĤvodních a čirých barvách, 

schovaných pod nánosem prachu všedních dní. A slouží tak k obnovČ. Pohádkový 

pĜíbČh bývá pokládán za záĜný pĜíklad únikové tvorby. J. R. R. Tolkien nevnímá únik 

v nízkém slova smyslu, jímž bývá namnoze používán. 353 Únik do dávných časĤ líčí 

jako jakýsi mlčenlivý výraz odporu vĤči „pokroku“ své doby.354 „Útěcha vyžaduje, aby 

byl znovu nastolen spravedlivý Ĝád světa.“355 A je jí myšlena pĜedevším útČcha 

šťastného konce. Pro nedostatek slov v okruhu tČchto pojmĤ ji nazývá „eukatastrofou“. 

A pokládá ji za vrcholné poslání a pĜíznačný rys pohádky v její nejčistší podobČ.356 

„ ‚Šťastný konec‘ pĜíběhu, není jen útěchou, ale čímsi pravdivým, pokud tedy 

evangelium, ‚radostná zvěst‘, nelže.“357 „‚Věz, že nebudeš nikdy opuštěn.‘ To je tedy 

nejvyšší útěcha, která je rovněž obsažena v běžném pohádkovém zakončení: A žili 

šťastně navěky.“358 Útěcha pohádek, radost ze šťastného konce, či lépe Ĝečeno z dobré 

katastrofy, náhlého radostného „obratu“ (protože žádná pohádka nikdy doopravdy 
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nekončí): tato radost, která je jednou z věcí, jež pohádkové pĜíběhy dokážou tak báječně 

vytvoĜit, nemá ve své podstatě nic společného s „únikem“ ani „prcháním“. V pohádce – 

či jiném světě – je to náhlá a zázračná Milost, o níž nelze pĜedpokládat, že se ještě 

někdy vrátí. Nepopírá existenci dyskatastrofy, smutku a nezdaru – tyto věci jsou nutné, 

aby mohla být zakoušena radost z vysvobození. Popírá (navzdory mnohým dokladům 

o ní) obecnou a konečnou porážku a v tom je evangeliem, poskytujíc prchavý záblesk 

Radosti, Radosti za hradbami tohoto světa, pronikavé jako hoĜe.“ 359 

Pohádky bratĜí GrimmĤ nejsou nijak pĜikrášlené a zpravidla mívají drsné až dČsivé 

vyznČní. Obraz kruté vraždy dČtí, ponechaných v lese na pospas svému osudu, není 

ničím výjimečným. Šlo ovšem o součást jejich intence. Snažili se o zachování reliktĤ 

starobylých bájí v jejich prvotní podobČ. 360  

Rozdílnost ve zpĤsobu zpracování pohádkové látky je dobĜe patrný v pĜíbČhu 

kohoutka a slepičky. PĜíznačný je již samotný název pohádky, kterým je v pojetí bratĜí 

GrimmĤ „Slepiččina smrt“. Kohoutek a slepička šli na oĜeší. Smluvili se, že se spolu 

o každý oĜíšek vždy rozdČlí. Slepičce však bylo oĜíšku pro dva líto, a aby se 

s kohoutkem nemusela dČlit, rychle jej zhltla. A ten jí uvízl v krku. Kohoutek utíkal pro 

vodu ke studánce. Studánka mu ji slíbila jen výmČnou za hedvábí od nevČsty. Od ní byl 

poslán pro vČneček, který zapomnČla zavČšený na vrbČ. Když se vrátil ke slepičce 

s vodou, bylo už pozdČ. Zardousila se. Kohoutek, spolu se zvíĜátky z okolí, slepičku 

oplakával. Naložil ji na vozík, aby ji společnČ dopravili k místu, kde ji pohĜbí. Cestou se 

k nim pĜidávala další zvíĜátka. Nakonec dojeli k potoku. PĜi snaze pĜepravit slepičku na 

druhý bĜeh pohltila všechny voda. Zbyl už jen kohoutek, který slepičku zakopal a žalem 

skonal. K. J. Erben svou obdobu této pohádky nazval „O kohoutkovi a slepičce“.361 

Kohoutek a slepička sbírali oĜíšky. A také zde se dohodli, že se spolu o každý z nich 

rozdČlí. Pro kohoutkovu lakotu mu jadýrko uvízlo v krku. Slepička spČchala ke 

studánce pro vodu, ale ta jí vodu slíbila jen za šátek od švadlenky. Švadlenka jí poslala 

k ševci, švec k svini, svinČ ke sladovníkovi, sladovník ke krávČ, kráva k louce, louka 
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k nebi, až nakonec získala vodu, kohoutka zachránila a ten se od té doby se slepičkou 

vždy rozdČlil.362   

4. 1 Estetika  

Z etymologického hlediska lze pĤvod slova „estetika“ nalézt ve slovČ „aisthésis“ neboli 

„vnímání“. V prvotním významu šlo o obecnou nauku o smyslovém vnímání. Až 

pozdČji jí byla oblast krásna a umČní.363 V souladu s biblickým myšlením souvisí krása 

s učením o „analogia entis“, tedy s tím, co v sobČ skrývá vzor a zárodek krásy Boha.364 

„Umění poskytuje možnost číst šifry, které nám dávají tušit transcendenci.“ „Krásno je 

lesk formy, která plně neodhaluje podstatu, vede však člověka vstĜíc poslednímu 

neproniknutelnému tajemství.“ 365 V užším slova smyslu se jí rozumí filozofie umČní. 

ČlovČku odkrývá jádro vlastního bytí, nicménČ nikdy ne zcela.366  

Písemný projev tvoĜí jak slova, tak jejich myšlenka. Krásná literatura bývá pak 

pokládána za dílo svébytné hodnoty. S tím, že konečnou hodnotou či alespoĖ její 

pĜedtuchou je vnitĜnČ pĜíjemný a kontemplativní prožitek. A byť ji lze „spatĜit“, nelze ji 

pĜímo definovat.367 Její kvalita se tedy poměĜuje tvůrčí souhrou formy a obsahu a také 

způsobem užití básnického jazyka, který bývá stále znovu jedinečný.368 Krása formy 

slouží zpravidla výrazu.369  

PĜechod mezi umČleckou a vČcnou stránkou textu je plynulý. Obrazné pojmenování 

neslouží jen estetické pĤsobnosti. Má své místo také v oblasti poznání. Čím více je dílo 

vČcnČ významné, tím naléhavČji k nČmu proniká požadavek umČlecký. UmČlecká 

účinnost není však vázaná dikcí prvoplánové líbivosti. SdČlení mĤže být prosté, leč 

poutavé. VeleknČží a zákoníci, pĜihlížejíc utrpení Krista, pohrdavČ podotýkají:370 

„Jinýmť pomáhal, sám sobě pomoci nemůže.“371A skutečnČ mČli pravdu. Jiným 
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pomohl, sám sobČ však, jako ten kdo stojí na stranČ človČka, pomoci nemohl. Kouzlo 

tkví v jeho transcendentní podstatČ. Evangelisté byli s to psát „vyšším“ stylem. Pokud 

zvolili lidový jazyk, jednalo se o součást jejich literární intence.372 „Umění je ‚veliké‘, 

pokud vyjadĜuje ‚veliké životní hodnoty‘.“373 

Krása chápaná jako374„nekonečné zpodobené konečným způsobem“375 je kladena 

do souvislosti se symbolem. V tomto smyslu tak krása a symbol je jedno a totéž.376  

4. 2 Symbolika 

4. 2. 1 Symbol 

Symbol je slovem s mnohoznačným smyslem. A jeho definice nabývá rozličné podoby. 

Zabývá se jím mnoho vČdních oblastí: antropologie, teologie, filosofie, estetika, poetika, 

sémiotika, psychologie či sociologie. Z mnohých definic lze zmínit alespoĖ jednu, která 

je z hlediska tématiky této práce pĜíznačná. Symbol pĜedstavuje v podobČ „klíče 

k podstatě člověka“.377    

V prvotním významu bylo slovo „sýmbolon“ jakýmsi „poznávacím znamením“.378 

Sloveso „sym-ballein“ znamenalo „skládat“.379 Samotný symbol pak byl nČčím 

„složeným“. Dva pĜátelé, jež se rozhodli jít každý svou cestou, rozlomili nČjaký 

pĜedmČt, obvykle minci či prsten. Tento pĜedmČt si ponechali, aby se po letech, 

v pĜípadČ, že se ještČ shledají, vzájemnČ poznali. Prvotní „symbol z nČčeho“, tj. ze dvou 

rozlomených částí, se stává „symbolem nČčeho“, tj. znakem pĜátelství vlastníkĤ tČchto 

dvou rozlomených částí.380 Stává se konkrétním pĜedmČtem vyjadĜujícím abstraktní 

pĜedstavu.381 Ve vnějškovém zjevuje niterné, v tělesném duchovní, ve viditelném 

neviditelné. Je viditelným znakem neviditelné skutečnosti. Symbol je zahalování 

i zprůhledňování zároveň. Proto bývá interpretace symbolů často tak obtížná. PĜi 

                                                           
372

 Srov. POKORNÝ, P. Hermeneutika jako teorie porozumČní. In Hermeneutika jako teorie porozumění: 
od základních otázek jazyka k výkladu bible POKORNÝ, P., s. 127-129.  
373

 WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 350.  
374

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 119. 
375

 Tamtéž, s. 119. 
376

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 119. 
377

 FROTSCHER, S. 5000 znaků a symbolů světa: podrobný výklad s barevnými ilustracemi, s. 19. 
378

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 503.  
379

 Srov. Symbol, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol (on line), citováno dne 26. 11. 2016. 
380

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 503. 
381

 Srov. KLIMEŠ, L, Slovník cizích slov, s. 756.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol


 

 

55 

 

vysvětlování symbolického, pĜi jeho pĜenášení do jazyka pojmů vždy zůstane 

nepĜevoditelný zbytek. Právě proto, že symbol poukazuje na neviditelné 

a nepochopitelné a tyto sféry zároveň reprezentuje, nelze ho naším ratio uchopit.382 

Vzniká, když idea je proměněna v obraz, takže idea v obraze zůstává vždy nekonečně 

působivá a nedosažitelná.383  

Symbol probouzí mysl človČka. Dovoluje jí dosáhnout toho, co je jinak než 

prostĜednictvím symbolu nedosažitelné. JedinČ symbol dokáže plnČ postihnout 

skutečnost lidského bytí.384 

Slovo „symbol“ v sobČ skrývá rozličné významové roviny. Shodným rysem však 

zĤstává jeho zástupní role. V principu je výrazem metaforické či metonymické 

vztažnosti mezi symbolem a symbolizovaným. V symbolu se skrze pomíjivé zrcadlí 

vČčné.385  

Dílo tak Ĝíkajíc „vČčné“ je charakteristické hodnotovou „mnohavrstevností“ a to 

nejen v dobČ svého vzniku. V takovém díle lze vždy spatĜit nČjakou novou rovinu 

významu. Každý v nČm najde „to své“.386 „V Shakespearově hĜe je pĜíběh určen 

nejprostším posluchačům, postavy a jejich konflikty posluchačům pĜemýšlivějším, slova 

a formulace těm vzdělanějším, rytmus těm muzikálnějším, a konečně těm chápavějším 

a citlivějším je určen postupně se odhalující význam.“387  

4. 2. 2 Mýtus 

Ač rozdílnost mezi mytickým a vČdeckým myšlením je již na základČ intuice na první 

pohled zjevná, zamČstnávala a stále ještČ zamČstnává tato otázka mysl mnohých 

myslitelĤ. V dČjinách filosofie se lze setkat se dvČma zpĤsoby zhodnocení mytického 

myšlení, z nichž vždy jeden více či ménČ pĜevládá. Prvním je pojetí, ve kterém je 

projevem nedokonale vyvinutého rozumu.388 „Skrze prsty“ na mýtus nahlíželi již 

starovČcí racionalisté, stĜedovČcí kĜesťané či novovČcí osvícenci a pozitivisté.389 Lze na 

nČj nahlížet také zpĤsobem zcela protikladným. A tím je koncepce mýtu, jíž se rozumí 
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svébytný zpĤsob myšlení, který má vlastní logickou soudržnost. V tomto smyslu je 

mytické myšlení schopno pochopit hluboké pravdy, leč za tímto účelem užívá 

symboliky, estetiky a emocí, nikoli rozumu.390 „Lidé si myslí, že mýty jsou lži, tĜebaže 

lži šeptané skrze stĜíbro, jak Ĝíkal C. S. Lewis. Ale není to pravda. Stromu Ĝíkáme strom 

a dál o tom nepĜemýšlíme. Ale nebyl to ‚strom‘, dokud ho někdo nepojmenoval. ěíkáme 

hvězdě hvězda a tvrdíme, že je to kus hmoty pohybující se po matematické dráze. Ale tak 

ji vidíme jen my. Tím, že věci pojmenováváme a popisujeme, vynalézáme jen své vlastní 

pojmy o nich. A stejně jako je Ĝeč vynálezem pojmů o pĜedmětech a myšlenkách, tak je 

mýtus vynálezem o pravdě.“391
 

Mýtus je ve svém prvotním významu pĜedevším vyprávČním.392 V tomto smyslu 

jde o „vyprávění, které zpĜítomňuje primordiální posvátný děj.“393 „Mýtem je každé 

vyprávění, které pĜedjímá nějaké to ‚proč‘. Mýtem ale rozumíme pĜedevším celou síť 

takových vyprávění, navozující zvláštní poetické klima. Mýtem někdy rozumíme i sám 

způsob pĜijímání takovýchto ‚odpovědí‘.“394 Není pouhým pĜíbČhem. Je také 

interpretací smyslu veškerých slov. PĜedstavuje pravzor skutečnosti, archetyp. Slovy 

starovČkého filosofa:395 „Nestalo se to nikdy, je (…) to však stále.“ „Odlesk 

skutečnosti“, „analogie jazyka“,396 „slovní stránka rituálu“ či „manifestace 

posvátného“,397 to vše je jedním a tímtéž. A tím vším je mýtus. 

Antičtí filosofové si poprvé položili otázku týkající se podstaty loga. Označení 

„logos“, jež znamenalo ve svém prvotním smyslu „slovo“, získalo, spolu s promČnou 

mytického myšlení ve filosofické, nový význam v pojmenování jakéhokoli výkladu 

založeném na rozumu. Z mnoha pokusĤ, kterými se snažili objasnit myšlenkové 

procesy, se zdá, že takový výklad nestačí.398 „Všichni více či méně používají rozumu, 

ale nikdo není schopen jej adekvátně definovat.“399 Platón v nČm spatĜoval schopnost 

sdČlit nesdČlitelné. V intuici vidČl vyjádĜení pravdČpodobnosti pravdy, která rozumu 
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zĤstává skrytá. A jako kategorie človČku nepĜístupná, zbývá jen jako pĜedpoklad. Až do 

19. století však taková pĜedstava pĜetrvala ve všeobecném vČdomí bez porozumČní.400 

Zejména „vČk rozumu“ má na svČdomí onen posmČšný tón a označení mýtu slovy:401 

„výmysl, smyšlenka, blud“.402 Pro osvícenské myslitele se stal mýtus pouhou 

smyšlenkou, jež podrývá svoji pravdivost pĜinejmenším z dČjinného či vČdeckého 

hlediska. Byl tak pravým protipólem dČjin, vČdy a pravdy vĤbec. Romantická duše 

pĜedešlou pĜedstavu zcela obrátila. A pĜedložila jej jako jeden z rozmČrĤ, z nichž se 

pravda sestává.403
 G. B. Vico v mytologickém myšlení nalezl jiný zpĤsob poznání, který 

nazval poetickým. Ve 20. století na nČj navázali mnozí. C. L. Strausse byl jedním 

z nich. Podotknul, že prvotní myšlení vychází z vlastních zákonitostí. Ačkoli jsou 

vnitĜnČ soudržné, zĤstávají zákonĤm logiky cizí. Až E. Cassirer dospČl k jádru 

mytického myšlení, které ve formální a obsahové stránce symboliky neshledává rozdíl. 

Slunce tak není jen výrazem božství, ale ono jím je.404   

Ani J. R. R. Tolkien mýtus nepokládal za zcela klamný. V jeho pojetí pĜedstavuje 

neúplné poznání biblického Boha:405 „…kteréhož ctíte neznajíce, tohoť já zvěstuji 

vám.“406 „Mýtus je cenný právě tím, že bere všechny nám tak dobĜe známé věci a vrací 

jim bohatství významů, pĜedtím skryté pod ‚závojem zevšednění‘“.407   

VČda využívá rozum, odpovídá na otázku „jak“. Víra vychází ze zkušenosti duše 

a vysvČtluje „proč“. VČda a víra ve vzájemném rozporu nejsou. Jde jen o odlišné 

otázky, dva „díly“ téhož celku.408  

„Mýtus v původním smyslu slova rozhodně není pouhou nepravdivou bajkou, 

takový význam mu pĜisuzují až jeho pozdější kritici.“409 „V pĜedstavách společností, kde 

tradiční symbolismus vznikl, pronikalo do sféry prostoru a času vyšší vědomí, nicméně 

tato sféra mohla být znázorněna. Mytické a symbolické struktury vyrůstající z této výry 

nabízely vysvětlení vesmíru a lidského života, která počítala se širšími souvislostmi – 

souvislostmi, o nichž lidé donedávna cítili, že musí existovat.“ „Symbolismus vyrůstal 
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 Srov. NICOLA, U. Obrazové dějiny filosofie, s. 20.  
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 Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 269. 
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nikoli z rozumu, nýbrž z pĜedstavivosti a hlubokého pocitu identifikace s celým 

vesmírem.“410 „Mýtus podává pohled na svět, který pĜesahuje běžnou zkušenost.“411  

„V mytické minulosti je onen ‚zlatý věk‘, kdy bohové žili s lidmi. PĜítomnost je proti 

tomu vždy jen více či méně upadlým stavem.“412 „Pocházíme z Boha.“ „A mýty, které 

utkáváme, i když obsahují zdánlivé bludy, zrcadlí kus věčné pravdy. Člověk tím, že 

vytváĜí mýty, že se stává vedle stvoĜitele pĜetvoĜitelem, který vymýšlí pĜíběhy, může 

aspirovat na stav dokonalosti, který znal pĜed svým pádem.“413   

4. 2. 3 Ritus 

 

Mýtus a ritus jsou si vzájemnČ komplementární. Rituál je liturgií, jíž mýtus vtiskl do 

pĜíbČhu.414 Rituál může být definován jako sled gest odpovídajících základním 

potĜebám, gest, která musí být vykonána podle určité eurytmie. Etymologicky toto slovo 

v sanskrtu označuje to, co je shodné s Ĝádem.415 Je vnímán jako zásadní prvek různých 

procesů, které jsou považovány za procesy konstituující náboženství, společnost či 

kulturu.416  

ČlovČk dnešní doby pokládá sám sebe za bytost dČjinnou. A dČjiny vnímá 

v dĤsledku svého díla, které smČĜuje k dokonalosti. Archaický človČk se spatĜuje 

v jiném svČtle. Pokládá se za bytost mytickou. Vše stvoĜitelské se stalo na samotném 

počátku v mytickém čase pĤsobením „vyšší moci“, jež človČka pĜesahuje.417  

O tČchto posvátných dČjinách pojednávají mýty. ČlovČk mČl s odstupem času sklon 

nazírat na nČ ve smyslu pĜírodních jevĤ, jako jsou sluneční cykly, které podle jeho 

mínČní popisují.418  
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Ze špalíčku pĜineseného z lesa se starým lidem „narodilo“ dČťátko. Stalo se, že 

žena ze sousední vsi jim jej nepĜála. Usmyslela si jej unést a upéct. „Špalíček“ však 

vylezl na strom a vyprosil si pomoc od hus.419 „Husy, husičky, labutě! Vezměte mě na 

své perutě, doneste mě k otci, k matce, dostanete jíst a pít, budete se dobĜe mít.“420 PĜed 

takĜka sto padesáti lety se mČlo za to, že onou ženou je zima, jež požírá vše, co bylo 

stvoĜené. Špalíčkem pak bylo421 „jarní slunce, s nímž husy divoké se navracejí z krajin 

jižních.“422 „Bájemi pohanskými protkáno i náboženství kĜesťanské ve způsobě 

mnohých legend.“ „Jestiť to slunce jarní, jež po dvanácti měsících výroční pouti své 

ubíjejíc draka čili běsa zimního, vysvobozuje panenskou pĜírodu.“ 423   

 Sféra „pĜírody“ však byla pro naše pĜedky pĜedevším šifrou transcendentna. 

Archaické smýšlení vychází z pĜedstavy o stvoĜeném človČku. ČlovČk se tak stává 

skutečným človČkem až tehdy, když se pĜiblíží prostĜednictvím rituálu svému 

mytickému ideálu. Tímto zpĤsobem je iniciovaný jedinec zasvČcen do posvátných 

dČjin, získává povČdomí o „vyšší moci“, jíž byl stvoĜen a sdílí její tvĤrčí akt.424   

Iniciaci doprovází promČna statusu človČka po stránce společenské a duchovní. 

Rituálem iniciace je pĜeveden z dČtství do dospČlosti. Poznává mýty, posvátné zvyklosti 

a výklad svČta, který zračí duchovní hodnoty společenství.425 Vlastní iniciační proces se 

sestává z tajných rituálĤ a zkoušek, které symbolizují rituální smrt a následné vzkĜíšení 

či znovuzrození iniciovaného jedince. Ve svém dĤsledku se „rodí“ jako nová bytost 

otevĜená duchovním hodnotám. Je jako tabula rasa, na níž lze zaznamenat nová zjevení 

rozvíjející se lidské duše. Rituální smrt slouží ke zrození v duchovním zpĤsobu bytí, 

který z človČka „shazuje“ roucho dČtství, nevČdomosti, nerozvážnosti a profánního 

stavu. A tak, jako je v archaické mysli výrazem „konce“ smrt, tak stvoĜitelský 

„počátek“ patĜí kosmogonii. Kosmogonie pĜedstavuje tvĤrčí pĤsobení bohĤ a zjevení 

posvátného. V rituálu je tento prvotní počin zpĜítomnČn. Archaický človČk pĜitom 

vychází z pĜedstavy, že stávající stav nemĤže být zvrácen, jestliže nebyl zcela zrušen. 

Iniciační smrt je symbolem prozatímního návratu k „chaosu“, který pĜedchází rituální 
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kosmogonii.426 PĜedchozí stav musí zaniknout – „zemĜít“, aby bylo možno pĜerodit se 

do stavu nového.427   

M. Eliade Ĝíká, že pohádky vznikly na základČ rituálĤ. A jedním dechem dodává, že 

tím je jim propĤjčena jejich hloubka. Už od dávných dob si lidé pohádky vypravují 

a pĜedávají je z pokolení na pokolení. Z té pĜíčiny pĜedstavují množinu obsahĤ vČdomé 

i nevČdomé mysli mnoha lidí. A tak jsou společnČ sdílenou otázkou a současnČ 

odpovČdí na všeobecnČ lidské téma, kterému lidé stále naslouchají. Pohádkový dČj je 

obvykle vyprávČn „rituálním jazykem“. A tyto iniciační scénáĜe jsou výrazem bytostné 

potĜeby každého človČka.428 „Každý člověk si pĜeje zažít určité nebezpečné situace, 

projít těžkými zkouškami a najít cestu na Onen svět.“429   
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5 Literární interpretace 

„Vidíme věci různě podle toho, co a jací jsme…“ „Záleží na tom, jakýma očima na ně 

hledíme. Jak ukrutně veliká a složitá, jak prostorná je skutečnost, když v ní je dost místa 

pro tolik různých interpretací!“430 

5. 1 Teorie interpretace 

Z etymologického hlediska hermeneutika souvisí se slovesem „herméneuein“ a s bohem 

Hermem. A to ve smyslu toho, co je jemu podobné. Výklad tohoto slova byl v antickém 

svČtČ trojí. Prvním byl projev božského jazykem človČka, druhým pĜeklad a tĜetím 

výklad. Dnes je hermeneutika pĜedevším teorií interpretace, jíž se v soudobé koncepci 

rozumí porozumČní vĤbec. A to lze nalézt na pomezí vČdy a umČní.431  

F. D. E. Schleiermacher pĜi interpretaci textu poukázal na zásadní vliv subjektivity 

toho, kdo jej vykládá. Její základní poslání, jak Ĝíká, spočívá v interpretaci starobylých 

textĤ. A jejím pĜedpokladem se stává: 432„celý hrozen vědeckých postupů z oblasti 

historie, filologie (…), ale je nakonec pĜece jen nejspíše ‚uměním‘, v němž inspirace, 

vcítění a osobní rozhodnutí (…) prostĜedkují mezi věděním o obecném a setkáním s tím, 

co je jedinečné.“433
 

5. 1. 1 Integrativní teorie 

Integrativní teorie Ĝíká, že je rozumČní relativní. DĤraz klade k dČjinnosti vykladače. 

RozumČní souvisí s dobou, v níž se uskutečĖuje.434 Významný je vztah mezi dílem 

a tím, kdo jej vnímá. A ten, kdo dílo napsal, není určující, neboť v nČm mĤže být víc, 

než co do nČj bylo vČdomČ vloženo. Jde tedy o jakési filosofické tázání, zpĤsob 

rozmluvy. Snaha naslouchat je pro porozumČní nezbytná. Otázky a následné odpovídání 
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sjednocují vnímatele s vnímaným textem. Oba tyto svČty splývají v jeden jediný. SvČt, 

ve kterém text vznikl a ten, který jej vykládá, splývají. A tím vzniká „rozumČní“, které 

„stojí výše“ než vČdomČ vložený význam výchozího textu.435 „Člověk nejlépe porozumí 

sobě samému skrze umělecké dílo.“ „Uměním se mu odkrývá vlastní bytí, a pokud 

naslouchá, odkryje pravdu.“436
 

Základním rysem klasické pohádky se stává skutečnost, že človČk, z jehož úst byla 

poprvé vyprávČna, pravdČpodobnČ nejprve v podobČ báje, již není znám. StejnČ tak jako 

tvĤrce Odyssey. V pĜedchozích kapitolách jsem nastínila cestu, kterou klasická pohádka 

od svého zrodu ušla. Vznikala již v dobČ pĜedkĜesťanské, ale pod nánosem času získala 

také rysy kĜesťanské. Skutečnou složitost jejího výkladu dokládá již kapitola, ve které 

jsem se zabývala symbolikou a uvedla její spojitost se symbolem, mýtem a rituálem. 

Zdá se, že pohádku lze „loupat“ po „slupkách“ podobnČ jako cibuli. A každá z tČchto 

„slupek“ odkrývá nové souvislosti a tím také novou rovinu výkladu. ZpĤsob, jakým 

byla starovČká epika vykládána, poskytuje pĜedstavu o tom, jak pĜedkĜesťanské dílo 

bylo vykládáno kĜesťanským zpĤsobem. A také k této skutečnosti pĜihlédnu pĜi 

odkrývání symboliky v pohádkách K. J. Erbena.       

5. 1. 2 Rekonstruktivní teorie 

Rekonstruktivní teorie tvrdí, že vykládané dílo má svĤj osobitý smysl. Smysl, který do 

nČj vložil tvĤrce sám.  A ten mĤže být výkladem „rekonstruován“.437 PĜedpokladem 

rozumČní je seznámení se s okolnostmi vzniku, s dobovými či životopisnými 

kulisami.438 ČlovČk, který text vnímá, se má jakoby vžít do doby a osobnosti tvĤrce 

textu. A to tak, že jde cestou zpČt až tam, kde text vznikl. TvĤrce textu více či ménČ 

vČdomČ v nČm zanechal své myšlenky. Jít cestou zpČt tedy znamená naučit se myslet 

jako ten, kdo text zapsal. A tím se odhalí celý smysl.439  
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J. R. R. Tolkien „stvoĜil“ svoji StĜedozem na základČ dávné touhy. Už od dČtství jej 

mrzelo bídné postavení Anglie. NemČla ve srovnání s jinými národy žádné povČsti, 

které by „za nČco stály“. Snil o tom, že sestaví soubor povČstí, jež by na sebe více či 

ménČ navazovali. Šlo mu tedy o vytvoĜení mytologie, kterou by mohl darovat své 

vlasti.440 „V téhle válce mám osobně strašný vztek na toho ignoranta Adolfa Hitlera, že 

zničil, zkazil, zneužil a navždycky odsoudil k prokletí toho ušlechtilého severského 

ducha…“441 

K. J. Erben mČl podobné pohnutky. Stanovil si, že bude „pracovati ku povznesení 

a rozvoji literatury české a tím ovšem i k obohacení ducha slovanského vůbec,“442 který 

pod vládou absolutismu takĜka zanikl.443 „Byla tehda v Praze velmi dusivá atmosféra 

politická, která veškeren život duchový, politický i mravní tížila, vědělo se, že tajná 

policie tisíce svých očí a uší všude má.“444 Vlastenecké cítČní doby hledalo oporu 

v 445 „idealizovaných obrazech slavné minulosti a v sounáležitosti s ostatními 

slovanskými národy“.446 SoustĜedilo se na vše, co by mohlo povznést „ducha lidu“. Této 

myšlence mČla sloužit lidová slovesnost jako autentický výraz národní kultury.447 

J. R. R. Tolkien na základČ zájmu o jazykovČdu vytvoĜil celou mytologii své 

StĜedozemČ.448 Také K. J. Erben mČl mytologii v oblibČ stejnČ tak jako symboliku, která 

s ní jde „ruku v ruce“. U jednotlivých slov ji uplatnil mnohonásobnČ. Tak se kupĜíkladu 

moĜe stává nČkolikerým symbolem. Použil jej v trojím smyslu slova. Z pĜedstavy vody 

plynou i další dva výklady. První je spojen se slovem jihoslovanského pĤvodu „morati“, 

jež značí „nezvratnost“. Druhým je slovo „moĜiti“ znamenající „zkázu“.449 

Klasické pohádky však mají svébytnou strukturu. Nevypráví o dávných dobách. 

Ony samy jsou jejich svČdectvím. Je tudíž zapotĜebí zvláštČ zohlednit také tuto 

skutečnost.  
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5. 2 Interpretace klasické pohádky 

Klíč k porozumČní smyslu pohádky lze nalézt v její struktuĜe. Ačkoli pohádková fabule 

vykazuje vcelku mnoho motivĤ, vždy z ní zĤstává stacionární jádro, které je společné. 

Na počátku 20. století začali mnozí badatelé odkrývat strukturní tajemství pohádky. 

V. J. Propp byl jedním z nich. Zabýval se pĜedevším dČjinným vývojem tohoto žánru, 

počínaje mýty a relikty víry a jejich písemným záznamem konče.450 Na základČ 

morfologie pohádky lze určit, zda se jedná o pohádku lidovou či nikoli. Výchozím 

bodem analýzy pohádky je rozdČlení jejích prominent do dvou typĤ. Jsou jimi prvky 

promČnlivé a nemČnné. V. J. Propp pokládal poslání pohádkových postav za podstatné. 

A to, jak či kdo vykonává danou činnost, považoval naopak za vČc podĜadnou. 451   

DČj lidové pohádky se sestává z pČti fází. První fáze zahrnuje krátký úvod do 

prostĜedí pohádky.452  Král mČl v královské zahradČ jabloĖ, která nesla zlatá jablka.453 

Druhá fáze je nejzazší dobou, kdy na scénu pĜichází hlavní postava a mnohdy i její 

protivník. Odkrývá se zde nČjaký „oĜíšek“, jež musí být v prĤbČhu dČje 

„rozlousknut“.454 Zlatá jablka dozrávají každým dnem, ale pĜes noc se vždy ztrácí. 

Krále to trápilo. Svolal své syny, aby zjistili, jak se vČci mají. Starší synové neuspČli. 

TĜetí, ten nejmladší,455 spatĜil zlatého ptáka, který pĜiletČl pro jablko. OdletČl tentokrát 

bez nČj. Avšak ztratil zde zlaté pírko. (PĜíloha I.) Král byl rád. Ani zlatá jablka se už 

víckrát neztrácela. Tentokrát toužil spatĜit samotného zlatého ptáka. Zavolal si znovu 

kralevice, aby mu zlatého ptáka pĜinesli.456     

TĜetí fází je vlastní pohádkový dČj. SvĤj počátek má v transferu hlavní postavy do 

jiného prostĜedí. Tento transfer bývá nČkdy jen psychického rázu, kdy nČkdo či nČco 

zpĤsobí zvrat v jejím stávajícím zpĤsobu žití. V této fázi se stĜetává se svým 

protivníkem.457 Dostali se na rozcestí, kde se rozdČlili. A na znamení toho, jak se komu 

daĜí, zasadili proutek. Každý kralevic se setkal s liškou, která je prosila o nČco na zub. 

Jen nejmladší se s ní podČlil. Liška mu na oplátku pĜislíbila pomoc. Dovedla jej 
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k zámku, kde pĜebýval pták Ohnivák. V první síni bylo ve zlatých klecích tucet černých 

ptákĤ, ve druhé v dĜevČných klecích tucet zlatých ptákĤ a ve tĜetí síni byl na bidýlku 

pták Ohnivák. A poblíž nČj dvČ klece, dĜevČná a zlatá. Nedal na radu lišky a ptáka 

Ohniváka vsadil do té zlaté. Pták Ohnivák zapískal, probudil stráž a ta prince pĜivedla 

ke králi. Král mu jej pĜislíbil za konČ ZlatohĜíváka. Liška se zlobila, ale i tentokrát 

slíbila svou pomoc. PĜivedla jej k zámku, kde byl kĤĖ ZlatohĜívák. V první stáji bylo 

tucet černých koní se zlatými uzdami, ve druhé tucet bílých koní s koženými uzdami 

a v té tĜetí kĤĖ ZlatohĜívák. A u nČj je zlatá a kožená uzda. Ani tentokrát neposlechl 

lišku. ZlatohĜívák se pod zlatou uzdou začal vzpínat, probudil stráž a ta prince pĜivedla 

ke králi. Král mu jej pĜislíbil za pannu Zlatovlásku. Liška se zlobila, ale i tentokrát 

slíbila svou pomoc. Dovedla jej k zlatému zámku v černém moĜi. Zdejší královna mČla 

tĜi dcery, nejmladší z nich byla Zlatovláska.458  

Čtvrtá fáze je vyvrcholením dČje. Znamená rozuzlení situace, jež zapĜíčinila pĜesun 

postavy, ať psychický či skutečný. Počáteční strádání je tak zrušeno. Zakončením mĤže 

být i porážka protivníka, jenž je pĜesvČdčen, pĜechytračen, zranČn či zcela zničen.459 

Tentokrát poslechl rady lišky, aby si zvolil tu nejprostČji odČnou. KrálovnČ to však 

nestačilo. S pĜíštími úkoly mu pomohla sama Zlatovláska. Liška se promČnila nejprve 

v Zlatovlásku, pozdČji v konČ ZlatohĜíváka a pĜelstila oba krále. Poradila princi, aby se 

nikde nezastavoval a zmizela. Zastavil se na rozcestí, kde z jeho proutku vyrostl 

vzrostlý strom, tČšil se z toho a zanedlouho usnul. K rozcestí se vrátili oba bratĜi. 

SpatĜili prince pod stromem, zhostili se jich zlé myšlenky a zabili jej. Království si 

rozdČlili napĤl. Jeden z princĤ si vzal Zlatovlásku, druhý konČ ZlatohĜíváka a ptáka 

Ohniváka dali starému králi.460 Zlatovláska plakala, ZlatohĜívák truchlil a ani pták 

Ohnivák nezpíval. Král se stále rmoutil. K rozcestí pĜišla liška, byla by prince vzkĜísila, 

ale nemohla. Domluvila vránČ, aby jí z černého moĜe pĜinesla mrtvou a živou vodu. 

A princ znovu procitl.461  

Pátou fází je zpravidla šťastný konec. Mnohdy se zdá, že pohádka nekončí skutečnČ 

šťastnČ. Nezbytné je nahlížet na ni z pohledu hlavní postavy. Sleduje-li se z nadhledu, 

často pĜíliš šťastnČ nevyznívá. Celý pĜíbČh mĤže být završen jednou ze závČrečních 
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formulí.462 Zlatovláska, kĤĖ ZlatohĜívák a pták Ohnivák poznali prince. Zhostila se jich 

radost. Pták Ohnivák zazpíval. Starému králi srdce okĜálo.463 A byla svatba.464  

V pĜípadČ že pĜíbČh, který nazýváme pohádkou, postrádá takovou strukturu, není 

z hlediska morfologie lidovou pohádkou v pravém slova smyslu. V mnohých 

pohádkách tato struktura zcela chybí. Legendární pohádky bývají spíše legendami a ty 

realistické povČstmi. Avšak i znalci již mnoho let pokládají tyto pĜíbČhy za pohádky.465  

5. 3 Pták Ohnivák a liška Ryška 

„Jeden král měl velikou krásnou zahradu. Bylo v ní mnoho vzácného stromoví, ale 

nejvzácnější byla jedna jabloň, co prostĜed zahrady stála. Měla každý den jedno jablko, 

a bylo zlaté: ráno odkvetlo, ve dne vzrostlo a do noci dozrálo, a druhé ráno kvetlo zas 

jiné. Ale žádné to zlaté jablko nedočkalo se druhého rána, pokaždé se v noci ze stromu 

ztratilo a nikdo nevěděl kam a jak. Král se proto velice rmoutil…“466 

Symbol pro svoji popisnost pĜedcházel psanému slovu v pĜedstihu nČkolika tisíc let. 

Ve své prvotní podobČ byl jakýmsi jazykem. Šlo o obecnČ známou a sdílenou 

symbolickou Ĝeč. Časem se odloučil od kontextu, ve kterém vznikl. A jeho význam se 

stal více či ménČ skrytým.467  A také jeho jazyk je více či ménČ promČnlivý. Symboly 

jsou nČkdy nemČnné, jindy vykazují rozdílný výklad v závislosti na vztahu k víĜe 

a kulturnímu kontextu. Odkrýt tajemství symboliky v její úplnosti tak lze jen 

poznáváním jejích kulturních koĜenĤ.468     

5. 3. 1 Zahrada  

Pro starovČkého človČka je zahrada symbolem života, plodnosti a Ĝádu.469 Biblická 

zahrada pĜedstavuje ráj. V nČm človČk poklidnČ žil spolu s krotkými zvíĜaty, obklopen 

stromy a rostlinstvem až do doby, než došlo k jeho pádu.470 Taková pĜedstava vedla 

k asociaci zahrady se svČtem podléhajícím vĤli Boha. V židovsko-kĜesťanském pojetí, 
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společnČ s pojetím mnoha jiných kultur, pĜedstavuje dokonale vyvážená zahrada také 

vyrovnaný duchovní stav človČka.471   

5. 3. 2 Strom 

V mnoha kulturách se zračí pradávná pĜedstava o posvátném stromu. Zná ji také 

starovČká egyptská či mezopotamská kultura.472  

Za strom je ve své prvotní podobČ pokládán staroegyptský posvátný pĜedmČt 

ve tvaru sloupu, který je nazýván „džed“ 473 a pĜedstavuje personifikovanou vČčnost.474 

Byť není jeho smysl dodnes zcela znám, je pokládán za symbol „trvání“ a dán do 

souvislosti s Usirem,475 bohem podsvČtí, smrti a vzkĜíšení.476 Je proto symbolem 

procitnutí duše človČka k vyššímu stavu svého bytí.477 Bývá ztotožĖován s putováním 

slunce Ĝíší mrtvých či s panovníkem, který se jím po své smrti postupnČ stává. Je 

spravedlivým, ač současnČ nemilosrdným soudcem, jenž tĜídí duše zemĜelých na 

spasené a zatracené. 478 V korunČ stromu nebeské bohynČ poskytují nasycení duše 

mrtvého človČka pĜevtČlené do ptačí podoby:479 „kdo se napije živé vody a pojí nebeské 

plody, bude i po smrti žít dál.“480 

Slovo Gilgameš znamená „výhonek stromu života“. Mezopotamský epos líčí pĜíbČh 

tohoto krále Uruku. Král se dostává až na samotný konec svČta, prodírá se soutČskami 

a močály beznadČje, aby nalezl rostlinu, jež mu propĤjčí život vČčný. Rostlinu života 

nalezne na moĜském dnČ. Zcizí mu ji však had. A král se tak musí smíĜit s trpkou 

skutečností vlastní smrtelnosti. Vlivem pĜekladatelské činnosti a díky mnohým úpravám 

se tento pĜíbČh promČnil mnohdy až k nepoznání. V babylonské a sumerské mytologii 

se objevuje motiv společného soužití hada žijícího v koĜenech a ptáka sídlícího ve 

vČtvích stromu. Babylonské pojetí dále rozvíjí motiv hledání rostliny zrození. 
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V sumerském mýtu je Gilgameš tím, kdo hada pokoĜí a usmrtí jej. Jindy se pták stává 

prostĜedníkem mezi nebem a zemí, který sdČluje svému bohu, co se ve svČtČ událo. 

Strom sám býval již odpradávna pojmenován jako „Arbor vitae“, tj. „Strom života“ či 

„Axis mundi“, tj. „Osa svČta“. Symbolizoval tak jednotu tĜí svČtĤ: podzemního, 

pozemského a nebeského.481 Svými koĜeny sahal hluboko do podsvČtí a vČtvemi 

k oblakĤm.482 

 Již človČk starovČkého egyptského či mezopotamského svČta se soustĜedil na 

symboliku stromu. Strom života, který je nedílnou součástí židovské, kĜesťanské, 

muslimské i buddhistické obraznosti, je znám všude na svČtČ. U mnohých kultur je 

symbolem životaschopnosti, pokoĜení smrti a nastolení života vČčného.483 V bibli se 

o nČm píše: „A vyvedl Hospodin Bůh z země všeliký strom na pohledění libý, a ovoce 

k jídlu chutné, též strom života uprostĜed ráje, i strom vědění dobrého a zlého.“484 

NČkteĜí bibličtí badatelé oba stromy sjednocují a pokládají za jeden jediný.485 Zatímco 

biblický strom života roste v blízkosti človČka, podle prastaré orientální pĜedstavy není 

človČku pĜístupný a plody z nČj jsou určeny jen bohĤm.486 Korunu stromu obývají 

mnohdy ptáci, kteĜí pĜedstavují vyšší stupeĖ duševního zrání. Strom sám bývá uctíván 

jako strom života, obydlí či pĜímo symbol bohĤ a duchĤ. „ KĜíž je popisován jako 

‚strom, který sahá od země k nebi‘, jako strom života vysazený na Kalvárii.‘“487 

KĜesťanský výklad stromu je vázán k symbolu kĜíže. Každý rok shazuje strom své 

roucho z listí, aby jej vymČnil zas za nové. ZtČlesĖuje tím myšlenku znovuzrození, jež 

je završena symbolikou kĜíže, který bývá pokládán za skutečný strom života. Strom, 

kĜíž či stromový kĜíž tak pĜedstavují prvopočáteční plnost a současnČ toužebné naplnČní 

na konci vČkĤ.488  
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5. 3. 3 Zlaté jablko 

Zatímco v bibli se lze dočíst o ovoci ze stromu poznání, ve stĜedovČku je tímto ovocem 

již jablko. Jablko jako takové je považováno za symbol krásy, lásky, mládí a životní síly 

vĤbec. 489 Ve spojitosti s biblickým výjevem však také odkazuje k prvotnímu hĜíchu 

Evy. 490 Spolu s Evou zde vystupuje „had pokušitel“: „Had pak byl nejchytĜejší ze všech 

živočichů polních, kteréž byl učinil Hospodin Bůh. A ten Ĝekl ženě: Takliž jest, že vám 

Bůh Ĝekl: Nebudete jísti z každého stromu rajského? I Ĝekla žena hadu: Ovoce stromů 

rajských jíme. Ale o ovoci stromu, kterýž jest u prostĜed ráje, Ĝekl Bůh: Nebudete ho 

jísti, aniž se ho dotknete, abyste nezemĜeli…“491 Jablko je proto symbolem 

ambivalentním. Zahrnuje v sobČ symboliku života i smrti. A až teprve jablko 

nakousnuté pak pĜedstavuje dokonalý hĜích,492 zatímco jablko držené v rukou malého 

Ježíška či Panny Marie symbolizuje vykoupení z tohoto hĜíchu.493 „Malum ex malo.“ 

„Veškeré zlo pochází z jablka.“494 Toto latinské pĜísloví v sobČ skrývá slovo „malum“ 

v obou svých rovinách. Znamená totiž „jablko“ a současnČ také „zlo“. Shoda obou slov 

pravdČpodobnČ zapĜíčinila symbolický výklad jablka jako symbolu pokušení a smrti, 

který je znám z bible i klasických pohádek. Z tohoto dĤvodu byl strom poznání pozdČji 

jabloní. A tím tak otrávené jablko zpĤsobilo smrt SnČhurky.495 Jelikož jablka v pohádce 

pojednávající o ptáku Ohniváku byla zlatá, zastavím se krátce ještČ u symboliky zlaté 

barvy a nakonec také zlatých jablek.  

Zlatá je barvou slunce a božského principu. Ve staroegyptské kultuĜe náleží 

slunečnímu bohu. StarovČcí ěekové v ní spatĜovali symboliku rozumu a nesmrtelnosti. 

Zlatou barvu pĜedstavující nesmrtelnost lze nalézt ve starých Ĝeckých mýtech. Iáson 

nalezl zlaté rouno zavČšené na stromu života.496  

Hesperidky stĜežily zlatá jablka v zahradČ bohĤ,497 která jsou opČt symbolem 

nesmrtelnosti.498 Ty pĜinesl Hérakles Eurystheovi jako jeden z úkolĤ, které mu tento 

                                                           
489

 Srov. MYSLIVEČEK, M. Panoptikum symbolů, značek a znamení, s. 86. 
490

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 188.  
491

 Gen 3, 1-3  
492

 Srov. MYSLIVEČEK, M. Panoptikum symbolů, značek a znamení, s. 86. 
493

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 188. 
494

 FROTSCHER, S. 5000 znaků a symbolů světa: podrobný výklad s barevnými ilustracemi, s. 225. 
495

 Srov. tamtéž, s. 225. 
496

 Srov. FONTANA, D. Tajemný jazyk symbolů: názorný klíč k symbolům a jejich významům, s. 66. 
497

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 188. 
498

 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 102. 



 

 

70 

 

mykénský král zadal.499 O zlatém jablku, symbolu krásy, je zmínka také v jiné Ĝecké 

báji. Paris, královský syn, byl jednoho dne požádán tĜemi bohynČmi, aby vyĜešil jejich 

spor. PĜely se o to, která z nich je nejkrásnČjší. MČl zvolit jednu, jíž na znamení její 

krásy pĜedá zlaté jablko. Paris se rozhodl pro Afroditu, bohyni krásy a lásky.500 Tím pak 

byla krĤček po krĤčku rozpoutána válka v Tróji. A odtud pochází také ten pĜíslovečný 

predikát o „jablku sváru“. Severské báje se zmiĖují v této souvislosti také o bohyni 

lásky. Sklízela ve své zahradČ jablka nesmrtelnosti a podávala je bohĤm, kterým tak 

vracela mládí.501 Biblická PíseĖ písní pojednává o jabloni, jež je zpodobnČním milého. 

Plodí sladká jablka. A tak v tomto smyslu je jablko symbolem lásky.502 

Zlatá jablka lze konec koncĤ nalézt také v jiné pohádce K. J. Erbena. Pohádka Zlatá 

jablka a devČt pávic pojednává o zlaté jabloni, na níž v noci kvetou a dozrávají zlatá 

jablka. A také zde se ztrácí. V noci k jabloni pĜilétá devČt pávic a odlétají s jablky.503 

Zde však pĜíbČh o jabloni a jejích jablkách končí a blíže specifikovaná nejsou. V jiných 

pohádkách se lze setkat s jablky, která již specifikovaná jsou, avšak chybí zde jejich 

zlatý atribut.  

V pohádce O tĜech králevicích se píše o jabloni, jejíž jablka človČku vrací mládí.504 

Pohádka TĜi zlaté vlasy dČda VševČda pak o takové jabloni pojednává o nČco obšírnČji. 

„Zdálo se mi o jednom městě, měli tam jabloň, nesla mladící jablka. Když někdo 

zestárnul a jedno snědl, omládl zas. Ale teď od dvaceti let nenese jabloň žádné ovoce. 

Je-li jaká pomoc?“ „Snadná pomoc. Pod jabloní leží had, užírá jí síly, ať hada zabijí 

a jabloň pĜesadí, ponese ovoce jako prve.“505 Had pĜísluší zemi a v tomto smyslu 

pĜedstavuje protiklad ptáka, který náleží nebi. V Eposu o Gilgamešovi zcizil rostlinu 

vČčného života. A v biblickém kontextu Starého zákona byl tím, kdo svedl človČka 

a zpĤsobil tak jeho smrt. V Novém zákonČ pak vystupuje drak jako ten prastarý had, 

zvaný ďábel a satan.506   

                                                           
499

 Srov. PETIŠKA, E. Staré Ĝecké báje a pověsti, s. 90. 
500

 Srov. tamtéž, s. 171-172. 
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 Srov. FONTANA, D. Tajemný jazyk symbolů: názorný klíč k symbolům a jejich významům, s. 107. 
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 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 188.  
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 Srov. ERBEN, K. J. Vybrané báje a pověsti národní jiných větví slovanských, s. 200. 
504

 Srov. O tĜech královicích (Pohádky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/o-trech-kralovicich-pohadky.html (on line), citováno dne: 26. 12. 2016.  
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 ERBEN, K. J. České pohádky, s. 53-54. 
506

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 142-143. 
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5. 3. 4. Den a noc 

Jitro je znamením počátku, neustále se navracejícím tajemstvím zrození. Symbolika dne 

značící život si žádá jasný smČr a vĤli. Život človČka má právČ takový ráz jako jím 

prožitý den. Noc je ozvČnou smrti. Skýtá její tajemství. Život je již znaven a hledá, kde 

by odpočinul. Takové tajemství pak pĜibližuje život človČka k té noci, jež je vČčná. 

Mnoho záleží na porozumČní tomuto tajemství. Jedná se o závČrečné vzepČtí sil 

a vykonání skutku, jenž o mnohém rozhoduje. Smrt je posledním slovem človČka, 

slovem zdĤrazĖujícím jeho pĜedešlý život. 507   

5. 3. 5 Pták Ohnivák 

Ve starovČkém EgyptČ se v dobČ okolo 3000 let pĜed naším letopočtem zrodila 

pĜedstava o pravČkém oceánu nehybných vod. Tento prvotní oceán zde byl ještČ pĜed 

stanovením vesmírného Ĝádu. Byl pokládán za první bytost zvanou Nun. Z Nun na 

počátku vČku povstal Atum, který pak stvoĜil jednotlivé vesmírné prvky. Tento sluneční 

bĤh stanul vprostĜed vod na508 posvátném kameni zvaném ben-ben. Tam pĜi prvotním 

rozbĜesku dopadly první paprsky slunce, když na nČm sluneční bĤh stanul v podobČ 

ptáka Bennua.509 Létal nad vodní hladinou, usedl na vršku, jenž se z vod vynoĜil 

a zakrákal.510 Jméno Bennu znamená „záĜit“ či „povstat“.511 Symbolizoval tak zrození 

slunečního boha.512 Plnil svoji úlohu pĜi smutečním rituálu a pĜi zmrtvýchvstání 

zemĜelého v podsvČtí.513 Bájný pták byl znázorĖován nejprve v podobČ konipasa, 

pozdČji volavky.514 ěekové v nČm pak spatĜovali fénixe.515 Hérodotos jej popisuje jako 

ptáka s rysy dravce s peĜím v barvách zlaté a rudé,516 který žije 500 let. Z vonných 

proutkĤ si staví hnízdo, a když nadejde čas, sám se v nČm spálí a z popela vzlétne 

omlazen. S popelem pak odlétá517 do Héliopoli, „MČsta Slunce“518 a pokládá jej na oltáĜ 

slunečnímu bohu. Podle jiných pramenĤ žije takĜka 1500 let, podobnČ jako nejjasnČjší 

                                                           
507

 Srov. GUARDINI, R. O posvátných znameních, s. 50-51. 
508 Srov. HART, G. Egyptské mýty, s. 13-14.  
509 Srov. JANÁK, J. Staroegyptské náboženství I: bohové na zemi i v nebesích, s. 89-91. 
510 Srov. JANÁK, J. Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46. 
511 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 128. 
512 Srov. HART, G. Egyptské mýty, s. 20. 
513 Srov. tamtéž, s. 22. 
514 Srov. JANÁK, J. Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 47. 
515 Srov. JANÁK, J. Staroegyptské náboženství I: bohové na zemi i v nebesích, s. 90. 
516 Srov. HART, G. Egyptské mýty, s. 20. 
517 Srov. JANÁK, J. Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.  
518 Srov. HART, G. Egyptské mýty, s. 13. 
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hvČzda noční oblohy.519 Schopnost zrodit se sama ze sebe je samo o sobČ poukazem 

k jeho božské a stvoĜitelské podstatČ.520 Nelze jej nalézt, protože místo jeho výskytu je 

skryté. Disponuje neskutečnou božskou silou, kterou však používá jen zĜídkakdy. Kdo 

by se snad pokusil jej zranit, sám sebe uvrhne do vČčného zatracení.521 Fénix pak byl 

v alchymii také jedním z pojmenování pro zázračný léčivý prostĜedek, kámen 

mudrcĤ.522 PĜedpokládalo se, že kámen mudrcĤ, arabsky „al iksir“, dokáže, kromČ 

promČny bezcenného kovu ve zlato, vytvoĜit životodárný lektvar. Nalezení takové látky, 

která by byla schopna omladit, vzkĜísit či zajistit vČčný život človČku, bylo jedním 

z poslání starovČké alchymie.523 S tím souvisí „V. I. T. R. I. O. L.“, symbolická 

formulka, která mČla být v alchymii používána za účelem promČny kovu neušlechtilého 

v ušlechtilý.524 „Písmena se většinou vykládají jako začáteční písmena slov ‚Visita 

Inferiora Terrae Rectificando Invenies Occultum Lapidem‘ ‚Navštiv nitro země, 

očištěním najdeš skrytý Kámen  - tzn. Kámen mudrců. RozšíĜený byl také výklad ‚Visita 

Inferiorem Terrae Rectificando Invenies Operae Lapidem‘. Z psychologického hlediska 

šlo o návod k sestupu do hlubin duše a hledání jádra vlastní bytosti. ‚UprostĜed 

sedmicípé hvězdy Vitriolu, obrazu sedmibožstva, vidím temnou tváĜ vousatého muže – je 

to Starý Adam, člověk stvoĜený ze země, který má zemĜít, aby znovuzrozen získal věčný 

život.‘“525 „Nerostné látky ‚trpí‘, ‚umírají‘ a ‚znovu se rodí‘ do jiného stavu bytí.“526 

Mezi egyptským Bennuem a Ĝeckým fénixem starovČkého svČta lze shledat i jisté 

odlišnosti, jež vyvolávají pochybnosti, zda v nich lze vĤbec nČjaké společné rysy spatĜit. 

Hérodotos pouze pĜevyprávČl pĜíbČh, se kterým jej seznámili knČží. Ti mu však se vší 

pravdČpodobností staroegyptského bájného ptáka nepĜedložili vĤbec. Namísto toho jej 

seznámili s egyptským zpodobnČním sokola či supa. HérodotĤv fénix mČl rysy orla. 

Výklad o tomto bájném ptáku snad pĜevyšoval schopnosti knČží, neboť popis Bennua ve 

                                                           
519 Srov. JANÁK, J. Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46. 
520

 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 69. 
521 Srov. Fénix, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9nix (on line), citováno dne 1. 10. 
2016. 
522 Srov. VONDRÁČEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164. 
523 Srov. Kámen mudrcĤ, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1men_mudrc%C5%AF 
(on line), citováno dne 6. 12. 2016. 
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 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 322. 
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 Tamtéž, s. 322.  
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 ELIADE, M. Iniciace, rituály, tajné společnosti, mystická zrození, s. 197. 
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sledovaném období nebyl pĜíliš znám. Společným prvkem tohoto bájného ptáka obou 

kultur však je jejich vztah k chrámu nacházejícím se ve „Slunečním mČstČ“. 527   

Bennu byl asociován se sluncem, symbolem života a obnovy. Byla mu tak pĜipsána 

pĜedstava znovuzrození, vČčného stĜídání života a smrti.528 Fénix mČl shodnou 

symboliku.529 V kĜesťanském umČní byl zobrazován zprvu jako pták s aureolou nad 

hlavou, který sedí v rajské zahradČ na stromČ. Palma, na níž byl vypodobnČn,530 

pĜipomíná seskupením svých listĤ slunce.531 Dle prastaré egyptské víry tak byla 

pokládána za posvátný strom slunečního boha. ěíkalo se, že bohynČ nebes z tohoto 

stromu podává krmi a mok mrtvému človČku či jeho duši v podobČ ptáka. Samotné 

palmové listy jsou symbolem vysokého vČku či pĜímo vČčnosti. Zatímco v antice 

symbolizují vítČzství, rané kĜesťanství tuto myšlenku rozvádí dál na vítČzství 

dovršeného životního zápolení či pĜímo na atribut mučednictví.532 Symbol palmového 

listu tak vypovídá o smrti. Ne však ve smyslu životního konce. Smrt zde znamená jen 

pĜechod k novému zpĤsobu bytí.533 Palma v bibli navíc pĜedstavuje spravedlivého, který 

„jako palma kvésti bude“.534 V pozdČjším umČní byl fénix zachycen již jako pták 

povstávající z popela k novému životu.535 A analogií jeho znovuzrození z popela se 

stalo Kristovo vzkĜíšení.536 PromČnu bájného ptáka v Krista mČl na svČdomí 

Lactantius,537 církevní otec a poručník císaĜe Konstantina.538  

PozdnČ antická literatura ovlivnČná konstantinovským obratem s sebou pĜinesla 

také nový zpĤsob tvorby. Lactantius byl jedním z tČch, kteĜí se snažili pĜeklenout 

propast mezi kĜesťanstvím a pohanským písemnictvím pĜedchozích vČkĤ. Tuto 

myšlenku chtČl uskutečnit dvojím zpĤsobem. PrvnČ mu šlo o zdĤraznČní kĜesťanských 

rysĤ v tvorbČ dĜívČjší. Ku prospČchu kĜesťanství však využil i svĤj Ĝečnický um. 

                                                           
527 Srov. HART, G. Egyptské mýty, s. 20-22. 
528 Srov. JANÁK, J. Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.  
529 Srov. VONDRÁČEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164. 
530 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 128. 
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 Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolů: Ilustrovaný průvodce světem symbolů, s. 278. 
532 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 359. 
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 Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolů: Ilustrovaný průvodce světem symbolů, s. 295. 
534 Ž 92, 13 
535 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 128. 
536 Srov. VONDRÁČEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164. 
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 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: KĜesťanská klasika, 
Dostupné na: http://www.fhs.cuni.cz/homer21/krestanskaklasika.html (on line), citováno dne: 30. 7. 
2016. 
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 Srov. Lactantius, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lactantius (on line), citováno dne: 12. 12. 
2016. 
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V tomto ohledu je mu pĜipisována báseĖ O ptáku fénixovi. Z tohoto prvotnČ 

pohanského mýtu tak vytvoĜil alegorii Krista, který je tím bájným ptákem, jenž umírá, 

aby z popela znovu povstal.539 Plamen, ve kterém sám sebe spálí a následnČ se novČ 

zrodí, je současnČ analogií slunečního žáru, z nČhož na počátku povstává. A z tČchto 

myšlenek pravdČpodobnČ vychází i nČkteré úryvky z bible.540 „Ale ti, jenž očekávají na 

Hospodina, nabývají nové síly. Vznášejí se peĜím jako orlice, běží, a však neumdlévají, 

chodí, a neustávají.“541 „Kterýž nasycuje dobrými věcmi ústa tvá, tak že se obnovuje 

jako orlice mladost tvá.“542 

Jelikož v pohádce K. J. Erbena je tento záhadný pták pojmenován jako pták 

Ohnivák, pojednám ještČ krátce o symbolice ptáka a ohnČ. 

Pták pĜilétá z nebeských výšin, proto bývá pokládán za posla tČchto končin, ať 

dobrým či zlým.543  Létá vysoko v oblacích. Jeho symbolika je proto spjatá s bohy či 

s dušemi, jež se v tČchto výšinách vznášejí. Podle prastarých egyptských pĜedstav 

odchází duše z človČka v podobČ ptáka. Sluneční božstvo pak pĜedstavují pĜedevším 

draví ptáci.  Ti se na stranČ „svČtla“ potýkají s „temnou mocí“. Zjev ptáka pak 

poukazuje na jeho bližší symboliku. PĜedznamenává smrt stejnČ jako vČčný život. 

V kĜesťanství pták bývá pĜipomínkou spásy duše, blahoslavených v ráji či vĤbec stavu 

zproštČného hĜíchu. 544 A také fénix, kterému se Ĝíká jinak „Ohniváček“, je ve své 

personifikované podobČ atributem Čistoty.545  

OheĖ je „živel slunce, který znázorňuje život sám.“546 Má životadárnou či naopak 

ničivou moc. Obvykle je pĜičítán bohĤm a je pokládán za posvátný. Slovanský Svarog 

byl ohnČm a současnČ jeho bohem. Také v židovské synagoze či v kĜesťanském kostele 

hoĜí „vČčné svČtlo“.547 BĤh se ve Starém zákonČ zjevil v podobČ hoĜícího keĜe nejprve 

Mojžíšovi.548 PozdČji se ukázal jako planoucí svČtlo celému izraelskému lidu, aby je 
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 Srov. Homér 21: Antika a bible: literární dČjiny pro studenty všech vČkĤ: KĜesťanská klasika, 
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 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 69. 
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 Srov. FONTANA, D. Tajemný jazyk symbolů: názorný klíč k symbolům a jejich významům, s. 86. 
544 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 413. 
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 Srov. MYSLIVEČEK, M. Panoptikum symbolů, značek a znamení, s. 56-57.  
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547 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 345. 
548 Srov. Ex 3, 2 
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v jejich putování provázel tmou549 a nakonec promluvil v podobČ hoĜící hory.550 OheĖ 

je symbolem Boha. A také jeho ochrany, svatosti, slávy, ale i jeho rozhorlení pro 

poklesek človČka, zármutku či žádosti.551 Nový zákon jej spojuje se vzkĜíšeným 

Kristem.552 

Pták Ohnivák je tvor známý ze slovanských pohádek. Je to veliký pták z daleké 

dálky, jehož peĜí plane v barvách zlaté a rudé.553 V pozdější ikonografii nabývá podoby 

zlatavě záĜícího páva s hĜebínkem na hlavě, jehož ocasní pírka mají žhnoucí očka. 

Tomu, kdo jej vlastní, může být požehnáním i záhubou. V pohádkách jednotlivých kultur 

bývá vykreslen rozdílně. Někdy se vypráví, že pomáhá chudým lidem. V jiném podání 

krouží okolo královské zahrady, v noci pak slétne k jabloni a sní zlatá jablka. Všechny 

zprávy o něm však mají jedno společné. Je to pták se žhnoucím peĜím zlatavých barev, 

který se zpravidla objevuje v souvislosti s jabloní nesoucí zlaté plody.554   

Starověké filosofie pĜisuzují pávovi čestné místo mezi nebeskými bytostmi a některé 

jej kladou až na počátek všeho stvoĜení. Páv je průvodcem bohů a okrasou rajských 

zahrad. Jeho do kruhu rozestĜený ocas, záĜící 365 barvami, dokáže oslnit podobně jako 

slunce. Jako sluneční symbol ztělesňuje páv nesmrtelnost a věčnou blaženost nebeské 

vlády.555 Páv je tak v mnohých kulturách považován za slunečního ptáka. A bývá 

spojován nejen se sluncem, ale také s mČsícem. V kĜesťanství je také asociován se 

sluncem, symbolizuje znovuzrození a vČčný život. Avšak ve spojitosti s pýchou, jež je 

jedním ze smrtelných hĜíchĤ, mu byla pĜidČlena i jistá nežádoucí konotace.556    

5. 3. 6 Kůň Zlatohřívák 

V zámku bylo tucet černých a bílých koní.557 „Duše je jako vozataj, který Ĝídí pár koní, 

z nichž jeden je bílý a ušlechtilý a ztělesňuje touhu duše po duchovnu, tedy po 
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 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 195. 
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nadpozemských výšinách, zatímco druhý je černý a má velice špatnou povahu. 

PĜedstavuje tendenci duše nechat se stáhnout do hlubin, tedy do pozemského světa.“558 

SlovanĤm byl kĤĖ posvátným. A náležel bohĤm. V noci na nČm prý pĜijíždí bĤh 

slunce, kterého nelze spatĜit.559 „V tĜetí stáji stál kůň ZlatohĜívák u stĜíbrného koryta 

a žral z něho živý oheň.“560 

5. 3. 7 Liška Ryška 

„Zlapejte nám lišky, lišky maličké, ješto škodu dělají na vinicích…“561 V tomto 

biblickém kontextu je liška pustošící vinici vykládána jako kacíĜ, který podrývá pravou 

víru.562 Pro svoji ryšavost bývá kladena ke zvíĜatĤm samotného Satana. Je symbolem 

ďábla, lži či nestydatosti. V západní kultuĜe je lstivá, záludná a vychytralá. Východní 

kultura ji vnímá jako zvíĜe, které je zčásti zlé i dobré.563 A zatímco v báji či bajce ještČ 

vystupuje do popĜedí její stinná stránka, v pohádce pak je jedním ze zvíĜat, které je 

človČku ku prospČchu.564 „Slovo ‚zvíĜe‘ není v této souvislosti pĜíliš pĜiléhavé, protože 

jak každý ví, i když jde o postavy zvíĜat, jedná se současně o antropomorfní bytosti.“565 

ěeč je o symbolickém zvíĜeti, které se stává projekcí človČka. ZvíĜe je ve skutečnosti 

človČkem. Je zrcadlem zvíĜecích instinktĤ skrytých v človČku. PĜíbČhy, v nichž se zvíĜe 

takto projevuje, tak zrcadlí archetypální sklony človČka.566 Tu a tam tak lidská duše 

nabývá podoby zvíĜete. V pohádkách se lze setkat i s tím, že se duše stává alter egem 

človČka. A také zde je zvíĜetem, které je s to človČku pomoci.567 PĜedstava lišky jako 

pomáhajícího zvíĜete sahá svými koĜeny hluboko do dČjin náboženství. Ve své prvotní 

podobČ jde patrnČ o egyptského boha Anubise, který byl pozdČji v pozmČnČné podobČ 

pĜenesen také do naší kultury. BĤh Anubis vystupoval jako prĤvodce zarmoucené Isis 

shánČjící svého milého Osirise, jehož rozčtvrcené tČlo bylo roztroušeno podél nilského 
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bĜehu. Tajemství tohoto boha dlí ve schopnosti navrátit ztracený život.568 A samotná 

liška je z perspektivy hlubinné psychologie symbolem nevČdomí.569  

5. 3. 8 Rozcestí  

ČlovČk se na rozcestí setkává se svým osudem či zlovČstnými bytostmi.570 A to patrnČ 

proto, že bylo místem posledního odpočinku tČch, jejichž tČla nesmČla spočinout 

v posvČcené pĤdČ. Zde se rozcházejí.571 A zasazují proutky. Ten, jehož proutek poroste, 

získá ptáka Ohniváka.572 „Zanechávají tu svá symbolická znamení, která měla odrážet 

jejich osud.“ 

„Hrdinové mnoha pohádek, hledající pravou skutečnost, potkávají v hraničním 

pásmu mezi vnějškem a nitrem, mezi povrchem a hlubinou, mezi tímto a oním světem 

pomáhající zvíĜata, která s nimi rozmlouvají a ukážou jim správnou cestu do protisvěta 

vlastního vědomí.“573  

5. 3. 9 Živá a mrtvá voda 

„Je podobenstvím nevědomé energie, která protéká krajinou duše nebo v podobě 

pramene vyráží ze skály.“574 Pro svĤj hlubinný zdroj, z nČhož pramení, se stává 

symbolem nevČdomí. A pro svoji prĤhlednost se pĜipodobĖuje svČtlu. Jestliže je 

prĤhledná a spouští se shĤry, symbolizuje ducha. 575 „Na počátku stvoĜil Bůh nebe 

a zemi. Země pak byla nesličná a pustá, a tma byla nad propastí, a Duch Boží vznášel 

se nad vodami. I Ĝekl Bůh: Buď světlo! I bylo světlo. A viděl Bůh světlo, že bylo dobré, 

i oddělil Bůh světlo od tmy.“576 VodČ je navíc propĤjčen božský princip, neboť 

v dešťových kapkách se snáší z oblohy na zem. 577„I ukázal mi potok čistý vody živé, 

světlý jako kĜišťál, tekoucí z trůnu Božího…“578 BĤh sám se nazývá pramenem živé 
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vody. „Mne opustili pramen vod živých…“579 Voda se stává symbolem pĜíznČ Boha. 

Tužba po ní pak poukazuje na strádání duše človČka.580 „Jakož jelen Ĝve, dychtě po 

tekutých vodách, tak duše má Ĝve k tobě, ó Bože.“581 A nejvyšší požehnání, s nímž je 

spjata symbolika vody, je vysloveno novozákonním pĜíslibem vČčného života.582 „Ale 

kdož by se napil vody té, kterouž já dám jemu, nežíznil by navěky, ale voda ta, kterouž já 

dám jemu, bude v něm studnicí vody prýštící se k životu věčnému.“583 „Živou vodu“ lze 

nalézt také v kultuĜe mezopotamské. Babylonská bohynČ se vydala do zásvČtí, aby zde 

získala vodu života.584    

Voda je čistá a cudná. Její hloubka je však tajemná. PĤsobí dojmem, jako by kdesi 

ve svých hlubinách skýtala mnohé divy. Je podobenstvím prazákladĤ, pramenem života 

i smrt zvČstující hlubinou. ZlovČstných sil, jež v její duši dĜímají, je zproštČna 

svČcením.585 NČkteré pĜedkĜesťanské prvky se časem smísily s tČmi kĜesťanskými. 

A ani voda nebyla výjimkou.586 KĜest je svátost, která v sobČ nese prvek iniciace. Je ve 

své podstatČ rituálem iniciace.587„KĜesťanství vložilo svoje významy do 

pĜedkĜesťanských kultů a symbolů: pĜijalo duchovně očistnou funkci vody, která se 

posvěcením stala nezbytnou součástí náboženských obĜadů.“588 Součástí starých 

i novČjších rituálĤ zĤstává obĜad očistČní vodou, symbol smrti a znovuzrození. Skrze 

kĜest vyvstává nový človČk, když je ten starý mrtev.589 „Hospodin jest můj pastýĜ, 

nebudu míti nedostatku. Na pastvách zelených pase mne, k vodám tichým mne 

pĜivodí.“590 „Klidné vody“ pĜedstavují v bibli stav bytí, ve kterém život vyvČrá 

z hlubšího „pramene“. A tak „živá voda“ v pohádkovém jazyce, stejnČ tak jako v tom 

biblickém, znamená znovuzrození k duchovnímu životu.591  

Nyní, když jsem jednotlivé symboly „rozložila“, pokusím se je ještČ „složit“ 

a zasadit do pohádkového dČje. A to tím, že nejprve shrnu a ujasním jejich symboliku.  

                                                           
579

 Jr 2, 13 
580

 Srov. BECKER, U. Slovník symbolů, s. 325. 
581

 Ž 42, 2 
582

 BECKER, U. Slovník symbolů, s. 325.  
583

 J 4, 14  
584

 Srov. LURKER, M. Slovník symbolů, s. 565. 
585

 Srov. GUARDINI, R. O posvátných znameních, s. 24. 
586

 Srov. MOTLOVÁ, M. Průvodce lidovou kulturou, s. 231. 
587

 Srov. ELIADE, M. Iniciace, rituály, tajné společnosti: mystická zrození, s. 3. 
588

 MOTLOVÁ, M. Průvodce lidovou kulturou, s. 231.  
589

 Srov. SOKOL, J. Člověk a náboženství: proměny vztahu člověka k posvátnému, s. 59. 
590

 Ž 23, 1-2 
591

 Srov. DREWERMANN, E. Co je důležité, je očím neviditelné: hlubinně psychologický výklad Malého 
prince. 44. 



 

 

79 

 

Zahrada je tedy symbolem duchovního stavu človČka. V královské zahradČ se 

prochází král. A svou mysl obrací ke stromu. Je to „jabloň, co prostĜed zahrady 

stála.“592 StejnČ tak je „strom života u prostĜed ráje“.593 A nejen bible o nČm píše. 

Stromy života a vČdČní dobrého i zlého bývají slučovány v jeden. Tím se „ve vzduchu“ 

vznáší myšlenka života a smrti, myšlenka spásy a vČčného zatracení, která je ještČ 

umocnČna symbolikou jablka a ptáka Ohniváka. Jablko zraje každý den a každou noc se 

ztrácí. A také den a noc je analogií života a smrti. Na jabloni dozrává zlaté jablko 

a v noci pĜilétá zlatý pták, aby s ním odletČl. Pták Ohnivák ve všech svých 

symbolických „vtČleních“ souvisí se znovuzrozením či vzkĜíšením.  

A tím to prozatím ukončím. Dosud chybČjící část dČje ještČ upĜesním v kapitole 

„antropologické aspekty“, kde se budu zabývat vybranými obrazy človČka, tj. človČk 

jako Boží obraz, hĜíšník a oduševnČlý prach.  

Pohádka prochází od svého zrodu až do dnešní podoby promČnou. Získává nČkteré 

nové prvky, prvotní ztrácí, promČĖuje či pĜevrací v pravý protiklad. NČkteré zesílí, jiné 

zeslabí. NČkdy jsou nahrazeny z jiných zdrojĤ: z jiné pohádky, povČry, víry, životní 

každodennosti…594 Relikty prastarých zvyklostí či víry v pĜíbČhu pĜetrvávají navzdory 

času. Jindy jsou do nČj zasazeny novČ pro svĤj literární význam.595 A tak se zde 

prolínají prvky pĜedkĜesťanské s kĜesťanskými.596  

„Pohádka, jak ani jinak nemůže být, se rodí ze života. Pokud však jde o kouzelnou 

pohádku, ta plynutí skutečného života odráží jen skutečně slabě.“ „Každý archaický, 

dnes už neživý náboženský jev je starobylejší než jeho umělecké využití v současné 

pohádce.“ „Existuje-li týž element ve dvou odrůdách, z nichž jedna se odvozuje 

z náboženství a druhá z denního života, pak náboženská forma je prvotní a ta, jež 

vychází z denního života, je druhotná.“ „Jinak to vypadá pĜi srovnávání živého 

náboženství a živé pohádky.“ „KĜesťanské prvky v pohádce jsou mladší než pohádka 

sama.“ „Kouzelná pohádka vychází ze starobylých náboženství, ale novodobé 

náboženství nevychází z pohádky.“597  
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V. J. Propp soudí, že pĤvod pohádky souvisí s rituály.598 „Jestliže si pĜedstavíme 

všechny děje probíhající pĜi zasvěcování a budeme je vypravovat tak, jak šly za sebou, 

potom dostaneme kompozici, na níž je vybudována kouzelná pohádka.“599 A tato teorie 

Ĝíká, že v okamžiku, kdy se z rituálu vytratí jeho obĜadní skutečnost, zbývají z nČj 

rituální relikty v podobČ pohádkových prvkĤ. Ať už je tomu tak či nikoli, nelze si 

nevšimnout, že zkoušky a jiné prvky tolik typické pro pohádkové pĜíbČhy, mají své 

rituální paralely.600  

 „Liška Ryška najedla se dosyta, a pak povídá: ‚DobĜes mně nakrmil, dobĜe ti 

posloužím.‘“601 Získání kouzelného pomocníka je jedním z reliktĤ rituálního zasvČcení. 

A jiným je rozčtvrcení a vzkĜíšení.602 Kralevic se vrátil k rozcestí. A pod stromem, který 

z jeho proutku vyrostl, usnul. K rozcestí pĜijeli jeho bratĜi a ti jej nelítostnČ zavraždili. 

Liška Ryška také tentokrát nezklamala, mrtvou a živou vodou jej vzkĜísila.603 Cesta do 

vzdálené zemČ, ať už na koni či jinak, souvisí s cyklem smrti.604 „Běžela napĜed 

a huňatým ocasem dělala mu cestu: smetala hory, plnila doly a pĜes vody brody stavěla 

mosty. Královic na koni za ní klusem…“605  
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6 Antropologické aspekty 

6.1 Kdo je člověk? 

Na tomto místČ zatím zĤstanu u pohádky o ptáku Ohniváku. A krátce nastíním nČkteré 

antropologické aspekty, tj. človČk jako obraz Boží, hĜíšník a oduševnČlý prach. 

6.1.1 Obraz Boží 

V pohádce človČk není takovým, jakým je, ale kým by být mČl.606 „Učiňme člověka 

k obrazu našemu, podlé podobenství našeho.“607 ČlovČk byl stvoĜen jako obraz Boží. 

S touto skutečností souvisí i jistá odpovČdnost. Božím obrazem není se vším všudy. Byl 

stvoĜen s tím, aby se jím stával.608  

 „Ale žádné to zralé jablko nedočkalo se druhého rána, pokaždé se v noci ze stromu 

ztratilo a nikdo nevěděl kam a jak. Král se proto velice rmoutil.“ V souvislosti se 

zlatými jablky jsem již zmínila symboliku zlaté barvy, jíž je pĜipisován princip božství. 

„PĜedevším ale symbolizuje zlaté jablko vyvolenost. Je znamením pro vstup do ráje; kdo 

pĜijímá zlaté jablko, bude mít účast na nadpĜirozenosti.“609„Jakož v Adamovi všickni 

umírají, tak i skrze Krista všickni obživeni budou.“610 A získání zlatého jablka byl jen 

začátek. „Tu povídá mu liška Ryška: ‚Krásně to sluší Zlatovlásce panně na koni 

ZlatohĜíváku! Není-li tobě králevici, líto dát koně ZlatohĜíváka za ptáka Ohniváka?‘ 

‚Ovšem je mi líto pro Zlatovlásku pannu, ale není mi líto pro mého otce, aby byl zas 

zdráv.“611 „V lásce se člověk rozhoduje pro Boha a hledá společenství s ním.“612 Láska 

bývá jádrem pohádky. 613 A ani pohádka o ptáku Ohniváku není výjimkou. Zlaté jablko, 

ptáka Ohniváka, konČ ZlatohĜíváka a Zlatovlásku kralevic získal z lásky a štČdrosti. 

A jestliže je zlatá barvou božství, tak tím se, symbolickým jazykem Ĝečeno, stává 
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Božím obrazem. „Bůh tvoĜí, protože chce milovat a být milován.“ „Milující člověk je 

pravým obrazem StvoĜitele.“614  

6.1.2 Hříšník 

Starý zákon v souvislosti s hĜíšným jednáním píše o chtivosti.615 „Tu zrodili se jim 

v srdci myšlenky zlé, a Ĝekl jeden druhému: ‚Bratr náš dostane nyní od otce půl 

království a po smrti bude jeho nástupcem. Lépe bude, když ho zabijem: zlatovlasou 

pannu vezmeš si ty, koně ZlatohĜíváka já a ptáka Ohniváka dáme otci, aby mu zpíval. 

O království se rozdělíme rovným dílem.‘“616„Amen pravím vám, že bohatý nesnadně 

vejde do království nebeského. A opět pravím vám: Snázeť jest velbloudu skrze uši jehly 

projíti, nežli bohatému vjíti do království Božího.“617 

A tak se stalo. „BratĜi tu stáli, viděli, že jsou prozrazeni, a tĜásli se jako osika, 

ani slova nemohli promluvit. Král se na ně velice rozhněval a dal oba bez milosti 

odpravit.“618 

6.1.3 „Oduševnělý prach“ 

„I učinil Hospodin Bůh člověka z prachu země, a vdechl v chĜípě jeho dchnutí života, 

i byl člověk v duši živou.“619 ČlovČk je bytost pomíjivá. A spravedlnost v tomto svČtČ 

není dosažitelná. Má-li jí být dosaženo, nemĤže se smrtí vše skončit.620 „Nedivtež se 

tomu, neboť pĜijde hodina, v kterouž všickni, kteĜíž v hrobích jsou, uslyší hlas jeho. 

A půjdou ti, kteĜíž dobré věci činili, na vzkĜíšení života, ale ti, kteĜíž zlé věci činili, na 

vzkĜíšení soudu.“621  

„Zatímco králevic na kusy rozsekaný v lese ležel, pĜiběhla k němu liška Ryška, 

sebrala ty všecky kusy a složila je tak, jak náležely, a ráda by byla vzkĜísila králevice, 

ale nemohla.“622 Již jsem se zmínila, že liška byla symbolicky spjatá s egyptským 
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bohem, který byl s to navrátit mrtvému život. Je tak zarážející, že to není možné. 

Jestliže je liška současnČ jakési „druhé já“ a tedy to lepší, zdá se, že vše je nasnadČ.   

Byla to vrána, která pĜiletČla s živou a mrtvou vodou od černého moĜe.623 „Pták je 

pĜedstavitelem království mrtvých ve vzduchu, ryba téhož království ve vodě. Tyto 

pĜedstavy jsou ve spojení s vytváĜením pĜedstav dalekého vzdušného království mrtvých, 

kam se po smrti odlétá, nebo království mrtvých, které se rozkládá pod zemí nebo pod 

vodou.“624 Pták létá mezi nebem a zemí. A tím se stává symbolem duše človČka, 

kterého po smrti opouští. Černí ptáci jako vrány, havrani a krkavci znamenají zlé síly.625 

Jsou symbolikou hĜíšného človČka.626 A tak ta stinná stránka človČka, musela být 

zbavena své černČ, aby byla očištČna. Živá voda v sobČ obsahuje božský princip. A je to 

nakonec liška, opČt božský princip, která kralevice vzkĜísí. „ ‚Ba věru, tvrdě jsi spal,‘ 

Ĝekla liška Ryška, ‚a kdyby mne nebylo, navěky by ses neprobudil!‘ “627 

6.2 Boží prozřetelnost & svoboda člověka 

Augustin ve své teologii pĜedurčení pĜedpokládal, že vše je již jednou dáno. ČlovČk 

nemá v rukou svou spásu. Vše závisí na dobrotČ Boha. Augustinovo učení vyvolalo 

vlnu výkladĤ. Avšak myšlenka spásy vztažená na všechny stále schází.628 V bibli se o ní 

píše: „moc zajisté Boží jest k spasení každému věĜícímu…“629„Všichni lidé jsou 

pĜedurčeni ke spáse.“ „Všichni podléhají možnosti zhĜešit a zatratit se.“ „Bůh, který se 

rozhoduje pro skutečnou možnost hĜíchu, chce také možnost zavržení. Jenom lidská 

svoboda však může proměnit tuto možnost ve skutečnost.“630   

Již jsem se zmínila o tom, že pĤsobení „Ruky prozĜetelnosti“ je v pĜíbČhu patrné až 

zpČtnČ, když to, co se zdá zprvu zlé, se nakonec v dobré obrátí. Avšak žádný takový 

zvrat zde nebyl. NicménČ myšlenka, že človČk na základČ své svobodné vĤle mĤže být 

spasen či naopak zatracen, mČ smČĜuje k tomu, že zde tato „Neviditelná ruka“ pĜece jen 

je. Nyní jen shrnu nČkteré aspekty. Zmínila jsem se, že rozcestí je místem, kde se človČk 

setkává se svým osudem. Odtud šel každý svou cestou. Každý se setkal s liškou, ale jen 
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ten nejmladší hladovou lišku nasytil. Ať už je liška egyptským bohem či „druhým já“, 

podstatné je to, jak na tomto „osudovém místČ“ se svou svobodnou volbou naloží. 

A jelikož se rozhodl správnČ, mohl být na tomto místČ také „vzkĜíšen“. 

Vhled K. J. Erbena v této vČci lze nalézt v jeho vlastní tvorbČ, kterou je básnická 

sbírka Kytice. 631 V té se píše: „Co souzeno pĜi zrození, tomu nikdež léku není.“ „Co 

sudice komu káže, lidské slovo nerozváže!“632 „ ‚ Kytice‘ jest odleskem té vnitĜní bytosti 

Erbenovy, prodchnuté nejryzejší poesií, ona zároveň odleskem i ohlasem jest života 

národního, jejž Erbenova mysl pronikati dovedla, jako málo jiných, jejž všestranně 

poznati se snažil až do hloubí.“633 Soudí, že vše je v rukou osudu. ČlovČk je jen loutkou 

svého života.634   

„Osudu neznají a vůbec neuznávají, že by měla nějakou moc nad člověkem,“635 

píše o slovanské víĜe Prokopios. A dodává, že se boha dovolávají jen ve chvílích nouze, 

a tehdy mu slibují obČť, pokud špatný osud odvrátí. SlovanĤ však bylo mnoho a stejnČ 

tak bytostí ovlivĖujících osud.636  

Slovanská víra v bytosti, které vládnou osudem, vycházela z kultu pĜedkĤ. StaĜí 

Slované pĜedpokládali, že je osud ovlivnČn rodem (pĜedky) a rodičkou (matkou). 

Rodičky byly zbožštČny s tím, že prý po smrti ovlivĖují osud narozeného dítČte, který je 

dán rodem a to tak, že mu nelze uniknout. Prvotní pojmenování bylo u nás nahrazeno 

novým. VČĜilo se, že „soudí“ osud narozených dČtí. Mnohdy prý dlouze zvažují, než 

vyĜknou svou sudbu. A tak prvotní název nahradily „Sudičky“. Bývají to tĜi babičky 

nebo krásné dívky v bílém.637 V noci navštČvují svČtnici, v níž dítČ spí, aby nad ním 

vyĜkly sudbu. Podle lidové víry bylo možné ovlivnit osud dítČte tím, že jim bylo 

pĜipraveno pohoštČní.638 Nezvratný osud tak nebyl slovanské víĜe vlastní.639 „Slované 

nebyli slepí fatalisté, nýbrž věĜili, že nad životem a smrtí vládne vyšší nějaká bytost, 

kterou si lze oběťmi a dary nakloniti.“640 Sudba každé z nich bývá rĤzná. NejvČtší vliv 
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mívá nejstarší z nich, která má poslední slovo a svou sudbou vše završí.641 V jedné 

z pohádek K. J. Erbena se nad dČťátkem sklání tĜi Sudičky. „ První povídá: ‚Já tomu 

chlapci dávám, aby pĜišel do velikých nebezpečenství.‘ Druhá povídá: ‚ A já mu dávám, 

aby ze všech šťastně vyvázl a byl dlouho živ.‘ A tĜetí povídá: ‚A já mu dávám za ženu tu 

dcerušku, co se dnes narodila tomu králi, který tu nahoĜe na seně leží.‘“642 Král sudbu 

slyšel a snažil se jí zabránit. Povolal jednoho ze svých sluhĤ. A rozkázal mu, aby dítČ 

utopil. V košíku jím byl poslán po vodČ. DítČ doplulo k rybáĜi, který jej pak vychovával. 

Po letech se s ním král shledal a poznal v nČm dítČ, jež naĜídil utopit. Napsal dopis 

královnČ, aby jej nechala odpravit. Ani to se však nezdaĜilo.643 A vše se stalo tak, jak 

pravila sudba.644     

Osud od dávných dob nabývá rozličných antropomorfních rysĤ. 645 Antika jej zná 

ve smyslu zcela nezvratného „fáta“, 646 kterým doléhá také na bohy. ěeckým bohyním 

osudu prý podléhá sám Zeus. V jiném pojetí je tím, kdo je jejich úmysl s to odvrátit. 

A to tím, že zabrání v pĜestĜižení oné niti života.  Odvrácení osudu je prý možné 

i prostĜednictvím prosby bohĤm. Homér píše o jedné či více bohyních. Až časem to jsou 

tĜi Moiry. NČkdy jimi jsou staĜenky, jindy dívky.647 V trojici se vyskytují 

pravdČpodobnČ proto, aby se pĜi vyĜknutí sudby zdĤraznil její počátek, prĤbČh a konec. 

První z nich pĜede nit života, druhá ji ovíjí a tĜetí stĜíhá.648 „Znají všechna tajemství, 

a zvěstují tak zpěvem veškeré věci budoucí.“649Antický svČt zná navíc Fortunu a Tiché. 

V tomto smyslu odpovídá ta první Ĝímské a druhá Ĝecké ideji náhody, ať šťastné či 

nešťastné. FortunČ náleží „kolo osudu“, kterým „otáčí“ a tím jej mČní. Je jí vlastní 

vrtkavost a vrtošivost.650 Tiché je nČkdy pokládána za jednu z bohyní osudu. A pĜísluší 

tím k Moirám.651   
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Slované ze své zkušenosti zjišťovali, že štČstí a neštČstí nesouvisí s tím, jakým 

človČk je.652 „Z toho vzniklo mínění, že člověk bývá šťasten či nešťasten ne po své 

zásluze, nýbrž podle toho, jak mu pĜisouzeno, ‚na rodu napsáno.‘“653 Osud je dán rodiči 

a rodem. A bývá dobrý i zlý. Na neodvratnost navazuje náhoda. U SrbĤ je osud dobrým 

či zlým podle toho, kým je ovládán. Skréča činí človČka šťastným. Neskréča 

nešťastným.654 ŠtČstí a neštČstí se skrývá v pohádce se shodným názvem. Byl jeden 

chudý človČk. MČl kupu dČtí, ale do kapsy stále hloubČji. ŠtČstí a NeštČstí se smluvili, 

že mu z nouze pomohou. NeštČstí jej obdarovalo tĜiceti rubly, kterých brzy pozbyl. Se 

svými skutky neuspČlo. A tak zakročilo ŠtČstí. Dalo mu dvČ grešle, s nimiž nabyl 

velkého bohatství.655 ŠtČstí človČka, jak se zdá, nezávisí na nČm.   

Jiná pohádka vypráví o dvou bratrech, jeden byl chudý a druhý bohatý. Když ten 

chudý spatĜil ŠtČstí svého bratra, zatoužil najít to svoje. A tak se vydal do svČta za svým 

ŠtČstím. Bída chtČla jít s ním. PĜelstil ji a uvČznil v lahvi, kterou skryl. Zanedlouho 

nalezl také on své ŠtČstí. Jeho bohatý bratr to zjistil. Bídu bratra osvobodil, neboť mu 

nepĜál ŠtČstí. A ta slíbila, že mu zĤstane vČrnou jednou provždy.656 ČlovČk tak na 

nepĜízeĖ osudu mĤže odpovČdČt a odvrátit ji. A také naopak.  

Byl jeden kováĜ, který jak živ Bídu nespatĜil. Rozhodl se proto, že ji pĤjde najít. 

Cestou potkal krejčího. Ani ten se dosud s Bídou nesetkal. Šel proto s ním, aby ji 

poznal. Byla už noc, když došli k jednomu stavení vprostĜed temného lesa. Stavení bylo 

pusté a prázdné. Po nČjaké dobČ pĜišla do stavení osoba. Byla vyzáblá, kĜivá 

a jednooká.657 „ ‚Aha,‘ povídá, ‚mám tu hosti. Pěkně vítám.‘ – ‚Děkujem pěkně, 

babičko! PĜišli jsme k tobě sem na nocleh.‘ – ‚Nu dobĜe, budu mít co večeĜeti!‘“658 

Zatopila v peci, v níž si krejčího upekla a povečeĜela. KováĜ se lstí vyváznul. Bída však 

prohlásila, že si jej ještČ najde. A stalo se.659  
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6. 3 Dobro & zlo 

„Když díme v pĜísloví, že ‚čert vrhl na svého Boha‘, chtíce Ĝíci, že pĜišel rovný na 

rovného, ani zdání nemáme o tom, že jsme vyslovili základní učení náboženské 

pohanských pĜedků našich o dvou sobě rovných bozích, dobrém a zlém.“660 

Mnozí píší o svrchovaném postavení jednoho z bohĤ, ale nikoli o tom, že je jedním 

jediným. Prokopios píše:661 „VěĜí, že je jediný bůh, tvůrce hromů a jediný pán všech 

věcí (…) dále uctívají Ĝeky, vodní víly a další božstva.“ a jiný: „Ale mezi mnohotvarými 

božskými bytostmi (…) nepopírají, že jest jeden bůh v nebesích, který rozkazuje 

ostatním.“662   

Záznam z kroniky o dobrém a zlém bohu vyvolal vlnu domnČnek. Uvažovalo se 

o vazbČ slovanské víry s dualistickým pojetím mazdaismu, manicheismu či 

o kĜesťanském ďáblu. KĜesťanství se sice nČkolikrát naklonilo k dualismu, nicménČ 

nakonec jej označilo bludným.663 Manicheismus uvažoval o dobru a zlu v oddČlené, 

absolutní podobČ.664 A také pro pohádku je její černobílé pojetí typické.665 Tvrdí také, 

že tyto dvČ oddČlené entity se nachází ve stavu neustálého stĜetávání.666 Avšak 

v pohádce dobro nakonec vítČzí.667 

Dialog dobra a zla se odvíjí dle obvyklého vzorce. UtváĜí se základní podoba zla.668 

„‚Zles učinil, synu můj, žes odkryl, co bylo zastĜeno, a v nebezpečenství veliké pro to 

slovo ses vydal. Tato panna je v moci zlého černokněžníka, v železném zámku zajata. 

Kdokoli se pokusil, aby ji odtud vysvobodil, nikdo se ještě nevrátil.“669 Zprvu se zdá, že 

zlo má navrch, ale nakonec je prolomeno.670 Zlá moc vítČzí v prĤbČhu noci. 671 

S rozbĜeskem a dotekem prvního slunečního paprsku je již moc zlé síly odvrácena.672 
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„Černokněžník zlostí zaĜval, až se zámek otĜásl, a tu prásk! Ta tĜetí železná obruč pukla 

na něm a odskočila. Z černokněžníka udělal se havran a vyletěl.“673
     

Mazdaismus je jedním z nejstarších náboženství vĤbec. Vychází z víry v jediného 

Boha. Z prvotního panteonu indo-íránských bohĤ zĤstal jen jeden. A ten se stal 

jediným, nejvyšším. BĤh je dobrým. Zlo není dílem dobrého Boha. A tak tu musí být 

nČco, co je zcela zlé. Na počátku času spolu soupeĜili dva duchové. Byli to Spenta 

Mainiu, duch dobra a Angra Mainiu, duch zla. Zlo není samozĜejmou součástí zlého 

ducha, jeho podstaty. Je dĤsledkem jeho svobodné vĤle.674 Toto učení perského proroka 

pozdČji ovlivnilo judaismus, kĜesťanství i islám.675 A tak se zdá, že má blízko k již 

zmínČnému augustiniánskému pojetí a stejnČ tak k pojetí pohádky, ve které má navrch 

nakonec dobro.  

Zlý duch je již svou podstatou padlým. Nelze jej klást na roveĖ dobrému duchu, 

který se stává tím „jediným“. ěíká, že se človČk rodí dobrým. A je jeho úkolem, aby 

takový stav uchovával tím, že svou svobodnou vĤlí zvolí dobro.676 NicménČ v jedné 

z pohádek se „človČk“ nerodí dobrým. 

Báje všude na svČtČ, píší o vzniku prvního človČka. Bohové pĜed setbou tvoĜí 

človČka, který by je živil. Avšak ne vždy se vše vydaĜí. V pohádkách je tomu také tak. 

ČlovČk z hlíny stvoĜený sní ty, kteĜí jej vytvoĜili. A hlína se nakonec rozpadá.677 

Výjimkou není ani pohádka K. J. Erbena. Otesánek, „otesaný paĜízek“ z lesa, se stal 

živým. Byl stále hladový. A hltal vše, co mu stálo v cestČ.678 „ ‚Jed jsem, sněd jsem: 

kaši z rendlíka, ucháč mlíka, pecen chleba, mámu, tátu, děvečku s jetelem, sedláka se 

senem, pasáka s prasaty, ovčáka s jehňaty a tebe taky ještě sním!‘“679 I bible píše 

o stvoĜení. BĤh se nakonec ohlíží za tím, co učinil. A shledává, že jest vše velmi dobré. 
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 ERBEN, K. J. České pohádky, s. 43-44. 
674
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6. 4 Život & smrt 

Antropologická teorie vychází z rituální a kultické pĜedstavy pĤvodu pohádkových 

prvkĤ. ěíká, že zrcadlí pradávnou víru animismu a manismu.680  

„Ó druhové, staňte a penatům svým libou oběť vzdejte, jichž pomocí zázračnou 

konečně jste pĜišli do této vlasti dávno vám osudem pĜedurčené!“681 Tak pravil praotec 

Čech, když stál se svým lidem u ěípu, kam s sebou pĜinesl domovní duchy, penaty.682 

Obraz ochranných domovních duchĤ byl velmi rozšíĜen. VČĜilo se v jejich ochrannou 

moc. A nosily se jim obČtiny. Je sporné, zda tento kult vznikl z kultu pĜedkĤ či 

z „oduševnČlého“ pojetí pĜírody. Víra manismu a animismu se rĤznČ mísí.683   

Jedna holčička každý den snídala mléko. Vždy se o nČj podČlila s hadem. Po sedmi 

letech ji pĜivedl do svého království. Dal jí radu, aby od starého hada nechtČla nic než 

hadí korunku. A ta jí pak pĜinesla velké bohatství.684 Had hospodáĜíček je jedním 

z domovních duchĤ. Skrývá se pod pecí či prahem. Není-li mu ublíženo, pĜináší štČstí 

a bohatství.685 O pĜátelské povaze tohoto domovního ducha svČdčí již antický ěím.686 

Avšak ta se časem zmČnila. V dobČ kĜesťanské byl prvotní dobrý duch vystĜídán zlým 

a ztotožnČn s čertem. A jména (Špiritus, Špírek či Rarášek) to jen dokládají.687 O tom se 

píše v jiných pohádkách. Stává se jím nalezené zmoklé kuĜe. V noci šramotí. Tu pĜináší 

brambory, jindy zas obilí. A sedlák už ví, oč jde. Je to Raráš. Snaží se jej zbavit, ale 

marnČ. Sousedi si šuškají, že se upsal čertu. Rozhodl se, že stavení i s ním zapálí. 

OdstČhuje se, ale marnČ. Raráš se u nČj znovu zabydlí.688 V ovčárnČ byl taky jeden, 

který vypadal jako chlapeček. Kdo s ním nebyl zadobĜe, se zlou se potázal.689   

Základem slovanské víry je víra v duši. A ta se rozvinula ve víru v duchy, jež je 

společným dČdictvím veškerého slovanského lidu. Podle tradičních pĜedstav opouští 

duše človČka v okamžiku smrti. Žije však dál ve stromu, vodČ a v celé pĜírodČ. Do této 
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pĜedstavy se promítla víra v duchy vodní, lesní a polní. Slované pĜedpokládali, že duše 

mĤže opustit človČka i za jeho života. Stává se to obvykle ve spánku, kdy duše pĜijímá 

podobu bílého ptáka či stromu.690 Relikt této víry lze nalézt v pohádkách K. J. Erbena. 

JabloĖová panna je spolu se svými sestrami zakleta v jabloni se tĜemi jablky.691  

V jedné z pohádek je v pĜíkopu pohozen mrtvý človČk, který nesplatil svĤj dluh. 

Králevic za nČj dluh zaplatí a jde dál. V lese se setkává s velkým vlkem, vytasí meč 

a chce jej zabít. Vlk Ĝíká, že mu bude ku pomoci. A tak šel s ním.692 Ve slovanském 

bájesloví bývá lesní duch zvíĜetem, ať už medvČdem, vlkem či zajícem. A jeho 

zvláštním posláním je ochrana lesa, který stĜeží. Lesní duch mívá také jistou škodolibou 

zálibu. A tou je svádČní pocestných na scestí.693 Podle prastaré víry odchází duše 

z človČka ve zvíĜecí podobČ. Má se za to, že je její pĤvod božský. V okamžiku smrti se 

navrací tam, odkud vzešla.694 Slované vČĜili, že po smrti človČka se duše mČní v ptáka či 

v jiné zvíĜe.695 „Když pak zase v lese pĜišli na to místo, kde králevic toho vlka naše, Ĝekl 

jemu vlk: ‚Měj se dobĜe! Musím tě opustit! Děkuji ti za službu, cos mi prokázal. Neboť 

věz, že jsem já duch onoho nebožtíka, za kterého jsi dluhy zaplatil a dal ho 

pochovat.‘“696 

S myšlenkou života a smrti souvisí mnohé jevy. A mnohdy se nalézají tam, kde by 

je nikdo nehledal. K. J. Erben v jedné z pohádek píše: „jsa náramný lenoch, neustále 

jen se povaloval na peci.“697 Zde je jisté sepČtí s pecí. O tom napovídá již jméno, ale 

i úsloví:698 „ ‚Na mé úsilné žádání a na štičí rozkázání ať na té peci hned jsem pĜed 

králem!‘ V peci se hned zakouĜilo, zapálilo, dvéĜe se dokoĜán otevĜely, a pec se 

hlupcem běžela…“699 Vše se lépe objasní v souvislosti jiných pohádek: „on dvanáct let 

ležel v popelu, potom vstal“ „…měl v poli postavenou pec na sloupech“700 První výrok 

vyjadĜuje myšlenku návratu mrtvého mezi živé. Druhým je myšlen vysutý hrob. 
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V pohádce se setkávají a prolínají dva druhy kultu, kult pĜedkĤ a kult ohnČ. Jinými 

slovy, jde o odlesk zpĤsobu pohĜbívání, který má vČtší či menší spojitost s ohnČm. 

NČkteré dĤkazy odkazují k pohĜbu pod ohništČm. Zprvu, kdy v domČ nebylo ohništČ ani 

pec, pohĜeb probíhá pĜímo tam. Rozvíjí se kult pĜedkĤ. V domČ se smí pohĜbívat pouze 

ti, kteĜí mají potomky. Kult ohnČ je mimo dĤm. NáslednČ vzniká oheĖ rodinný. 

Společenský oheĖ se odnáší do svatynČ. A rodinné ohništČ se stává součástí symboliky 

kultu pĜedkĤ. OheĖ, který je zde zažíhán, je „duší“ onoho pohĜbeného pĜedka. OhništČ 

se tak stává místem jeho posmrtného pobytu.701  

K jinému zpĤsobu zázračného zrození se Ĝadí to, které je ovlivnČno vodou. Avšak 

zpravidla lze za ním nalézt živočicha žijícího ve vodČ. Je jím nejčastČji ryba.702 

K. J. Erben v jedné pohádce píše o královnČ, která nemohla mít dČti. StaĜenka jí 

poradila, aby si nechala ustrojit rybu z královského rybníka. A co sama nesní, aby dala 

kobyle, a co ona nesežere psici. A ať zbytek na zahradČ zakope. Za čas mČla královna 

dva syny, kobyla dvČ hĜíbátka a psice dvČ štČĖátka. A také na zahradČ vyrostly dva 

proutky jako meče.703 BĤh stvoĜil ryby a požehnal jim slovy:704 „Ploďtež se a množte 

se, a naplňte vody moĜské.“705 Ryba je symbolem plodnosti a štČstí, neboť 

v symbolickém jazyce je také Kristem. V pohádce je takto snČdená ryba rituálním 

reliktem. Ryba byla totemickým pĜedkem, který mČl být jejím snČdením znovuzrozen. 

Souvisí s rituálním navrácením lidské duše. Uloví a sní se s vírou v navrácení mrtvého 

do života. Již stará babylonská víra vycházela z pĜedstavy ryby, která z království 

mrtvých pĜináší duši a probouzí tím mrtvého k životu.706  

V této pohádce lze nalézt i jiný rys zázračného zrození. „Když jim byl rok, byli jako 

sedmiletí chlapci, když jim byla dvě léta, byli jako hoši, co mají čtrnáct let, a když jim 

byla tĜi léta, byli už dospělí jako jiní jednadvacetiletí mládenci.“707 A také v pohádce 

o živé vodČ je zmínČn rychlý rĤst. „Rostl vůčihledě, ne po rocích, ale po dních.“708 

Jestliže je zázračné zrození motivem znovuzrození, je tím také osvČtlen motiv rychlého 

rĤstu. Zprvu je znázornČn zrozením dospČlého, pozdČji zrychlenou promČnou dítČte 
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v dospČlého. A to je jen jedna strana téže mince. Je to navrátilec z onoho svČta. Jako 

dorostlý prošel smrtí. Z toho dĤvodu se jako dorostlý také vrací.709   

K archaickým prvkĤm pohádky patĜí rĤzné zákazy. Rituál zasvČcení je doprovázen 

zkouškou duchovní síly a vĤle, která souvisí s bdČním.710 „Jinak nepojedeš nežli 

v noci.“711 Rituální zkouška se netýká jen dlouhého bdČní, je to také zkouška mlčení. 

ZasvČcovaný jedinec smí mluvit jen tiše, velmi málo a oči má mít sklopené.712 

„Králevic nemohl z té panny ani oči spustit, jak byla krásná. I začal k ní mluvit, ptal se 

jí všelicos, ale ona neodpovídala, neusmála se a na nikoho ani nepohlédla.“713 

„Vzpomínka na iniciační chýši, izolovanou od okolního světa v lese se zachovala 

v pohádkách.“714„Chýše, les a temnota: tyto obrazy vyjadĜují věčné psychodrama kruté 

smrti, po níž následuje znovuzrození.“715A také rituální odloučení dívek souvisí s tmou. 

Setrvávají v temném koutČ obydlí, neboť obvykle nesmČjí spatĜit slunce.716 V noci 

žabka nabývala lidské podoby tím, že svlékala svou kĤži. Jak to kralevic zjistil, žabí 

kĤži spálil. A tím mu zmizela. Vrátila se do podslunečního panství.717  

„Iniciační rituály znovu aktualizují původní mýtus, který vypráví o dobrodružství, 

smrti, vzkĜíšení nějakého božstva.“718 Spolu s rituálem zasvČcení, nejstarším základem 

pohádky, je také obraz posmrtné Ĝíše tČžištČm všech pohádkových prvkĤ. Oba tyto 

cykly se vzájemnČ prolínají. Rituál zasvČcení byl současnČ pobytem v Ĝíši mrtvých 

a mrtvý „zažíval“ totéž co zasvČcovaný. A jejich složením se utváĜí takĜka úplná 

struktura pohádkového vyprávČní.719 „Tajemství, které je odhaleno v průběhu iniciace, 

je pĜesně toto: že smrt není nikdy definitivní záležitost, protože mrtví se vracejí.“720 
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Závěr 

Cílem diplomové práce byla snaha o kontextuální interpretaci pohádek K. J. Erbena 

z pohledu teologické antropologie. A v kontextu celkové problematiky pohádek pak 

v nich nalézt hodnoty, které mohou být takto uchopeny a interpretovány.  

Pohádka Pták Ohnivák a liška Ryška byla jakýmsi úvodem k výkladu pohádek 

jiných. Nejprve jsem její symboly analyzovala a uvedla do souvislosti pohádkového 

dČje. NáslednČ jsem hledala a nalézala nČkteré aspekty človČka: človČk jako oduševnČlý 

prach, hĜíšník a obraz Boží. KontinuálnČ k tomu a v souvislosti s jinými pohádkami 

jsem toto téma uvedla do obecnČjší roviny osudovosti, života, smrti, dobra a zla. 

Pohádka se od doby svého vzniku vyvíjela a získávala nové a nové prvky. Z hlediska 

života a smrti lze v pohádce nalézt relikty animismu, manismu i novČjší náboženské 

prvky. A také v pojetí dobra a zla má více než jen jednu náboženskou paralelu. Totéž 

platí o osudovosti. V. J. Propp pĜi svém studiu struktury pohádek dospČl k dobČ, kdy 

pohádka ještČ nebyla pohádkou. A tím jí uvedl do souvislosti s rituálem zasvČcení. 

Všechny tyto aspekty jsem jen naznačila. Myslím, že by bylo zajímavé je ještČ 

rozvést a dát do souvislosti s časovou osou, s jejich vývojem a kulturními vlivy. 

K hodnotČ pohádkových vyprávČní se vyjádĜil již J. R. R. Tolkien. A spojoval je 

s fantazií, obnovou, únikem a útČchou. ěíkal, že človČk žije v padlém svČtČ 

a rozvzpomíná se na jiný. Jejich hodnota tak tkví v naplĖování vČčných tužeb. Každý 

človČk touží projít životními zkouškami a najít cestu na Onen svČt. A tkví také 

v samotné symbolice ve smyslu „analogia entis“, v tom, co lze tušit, ale nelze zcela 

obsáhnout, v současném zahalování i zprĤhledĖování či ve zpodobení nekonečného 

konečným zpĤsobem, v hloubce svého významu. Vše lze využít ve výchovČ 

k hodnotám pĜi práci s knihou.  
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„V pohádkách, které jsem slýchával v dětství, spočívá hlubší význam než v pravdě, 

kterou učí život.“721   
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Abstrakt 

Vohradská, Z. Pohádky K. J. Erbena z pohledu teologické antropologie. České 

BudČjovice, 2017. Diplomová práce. Jihočeská univerzita v Českých BudČjovicích. 

Teologická fakulta. Katedra teologických vČd. Vedoucí práce L. KoláĜová. 

Klíčová slova: K. J. Erben, Pták Ohnivák a liška Ryška, Homér, Odyssea, J. R. R. 

Tolkien, Pán prstenĤ, pohádky, slovanství, kĜesťanství, hodnota, estetika, symbolika, 

symbol, mýtus, rituál, interpretace, antropologie, človČk, dobro, zlo, život, smrt, osud. 

Jádrem diplomové práce je snaha o kontextuální interpretaci pohádek K. J. Erbena 

z pohledu teologické antropologie. A v kontextu celkové problematiky pohádek pak 

v nich nalézt hodnoty, které mohou být takto uchopeny a interpretovány.  

Vlastnímu výkladu pĜedchází pČt teoretických kapitol, kde je nejprve pojednáno o 

problematice pohádek, jejich typologii, vzniku a vývoji. A také o specifikách doby a 

tvorby K. J. Erbena. Homér a J. R. R. Tolkien se stávají inspirací následné interpretace. 

ObČ díla byla kĜesťansky interpretována. Integrativní a rekonstruktivní teorie tak je 

ukázána na výkladu dvou velkých dČl svČtové literatury. Odyssea, jako dílo, o jehož 

vzniku není mnoho známo, je vzorem integrativní teorie. Pán prstenĤ seznamuje s 

rekonstruktivní teorií, neboť zde je tomu naopak. Ze svérázné struktury klasické 

pohádky pak vychází její vlastní výklad. Jeho jádrem je studium morfologie pohádky V. 

J. Proppa.  

Pohádka Pták Ohnivák a liška Ryška je jakýmsi úvodem k výkladu pohádek jiných. 

Nejprve jsou její symboly analyzovány a uvedeny v souvislosti pohádkového dČje. 

PozdČji je nalézáno její jádro v dobČ, kdy ještČ nebyla pohádkou. A tím je její struktura 

dána do souvislosti s rituálem zasvČcení. NáslednČ jsou zde rozpracovány nČkteré 

aspekty človČka: človČk jako oduševnČlý prach, hĜíšník a obraz Boží. KontinuálnČ k 

tomu a v souvislosti jiných pohádek je toto téma rozvedeno do obecnČjší roviny 

osudovosti, života, smrti, dobra a zla.   



 

 

106 

 

Otázka hodnoty je zpracována v kapitole o estetice a symbolice, s dĤrazem na 

symboliku symbolu, mýtu a rituálu. 
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Abstract 

Vohradská, Z. Fairytales  K. J. Erben from the perspective of theological antropology. 

České BudČjovice, 2017. Diploma Thesis. University of South Bohemia in České 

BudČjovice. Faculty of Theology. Department of Theological Sciences. Supervisor L. 

KoláĜová. 

Key words: K. J. Erben, The Firebird and Foxy Fox, Homér, Odyssea, J. R. R. 

Tolkien, The Lord of the Rings, fairy tales, Slavonic, Christianity, value, aesthetics, 

symbology, symbol, myth, ritual, interpretation, anthropology, human, good, evil, life, 

death, fate.  

The core thesis is an attempt to contextual interpretation of fairy tales K. J. Erben from 

the perspective of theological anthropology. And in the context of the overall issue of 

fairy tales then they found values that can be picked up and interpreted in this way. 

Own interpretation precedes five theoretical chapters where first discuss the issue 

of fairy tales, their typology, origin and development. And about the specifics of time 

and formation by K. J. Erben. Homer and J. R. R. Tolkien become the inspiration for 

subsequent interpretation. Both works have been interpreted by Christian. Integrative 

and reconstructive theory and is shown in the interpretation of two great works of world 

literature. Odyssey, a work whose creation is not much known, is a model for 

integrative theory. The Lord of the Rings introduces reconstructive theory, because here 

it is the opposite. From the peculiar structure of the classic fairy tale, then based on its 

own interpretation. Its core is the study of the morphology of fairy V. J. Propp. 

Fairytale Firebird and Foxy Fox is an introduction to the interpretation of other 

fairy tales. First, its symbols are analyzed and presented in the context of the fairy 

happening. Later, finding the core at a time when there was not a fairy tale. And that its 

structure is given in connection with the initiation ritual. Consequently, there are 

elaborated some aspects of man: man as soulful dust sinner and image of God. 
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Continuously to and in relation to other fairy tales, this topic is distributed to more 

general plane fatality, life, death, good and evil. 

Question the value is processed in the chapter on aesthetics and symbolism, with an 

emphasis on symbolism symbol, myth and ritual. 
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