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Uvod

V diplomové praci bych rada predstavila svij prispévek k interpretaci vybranych
pohiadek K. J. Erbena z pohledu teologické antropologie. Cilem této price je jejich
kontextudlni interpretace. A v kontextu celkové problematiky pohddek pak v nich nalézt

hodnoty, které mohou byt takto uchopeny a interpretovany.

Téma teologické antropologie je zde zpracované v SirSim slova smyslu, byt

s piihlédnutim pfedevsim k tematice kiest'anské.

K vybéru zvoleného tématu i cilového zaméieni ptispelo nékolik okolnosti. Prvni
znich byla praxe v knihovné, v jejimz ramci se mi do rukou dostala stard kniha
H. Ch. Andersena. Jak jsem knihou listovala, nemohla jsem z jejich ilustraci spustit oci.
V rdmci této praxe jsem se podilela na revizi knih. Ty ,,Stastnéj$i z nich* se oprasily
a zatradily zpét. Knihy, které nebyly pfili§ ¢tené ¢i ty vékem seslé, byly odsouzeny
k zaniku. Takovou byla i jiz zminéna kniha. Nebylo tomu tak proto, ze by ji snad nikdo
necetl, pravé naopak. Jeji stranky byly tolikrat obraceny, Ze stézi drzely pohromadé.
Bylo mi ji lito. A to tim vic ve chvili, kdy jsem upfela zrak na knihy soucasné
s ilustracemi postradajicimi mnohdy nejen femeslnou zrucnost zkuSeného umélce, ale

také jisty jemnocit probouzejici hloubku a prociténost myslenky.

V pribehu studia na této Skole se mi do rukou dostala také kniha J. R. R. Tolkiena.
Zabyvala jsem se rozborem knihy Pan prstenti. Ziskala jsem tak predbéznou piedstavu
o zivoté a dile tohoto spisovatele, ale pfedev§im o provazanosti jeho Zivota s dilem. Pédn

prstentl se pak ukazal pro tuto préaci prospésny z mnoha diivodi, které jesté uptesnim.

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala aspekty vytvarného projevu. Jednim
z nich byl aspekt esteticky. A nékteré myslenky této prace, zejména z estetické oblasti
spolu s tivahou nad tim, co je tou zvlastni esenci, kterd proplijcuje jiz zminénym knihdm
své kouzlo, byly témi prvotnimi ,,praminky*, které¢ postupné vyustily v jeden. A tim je

hodnota pohddek K. J. Erbena.



Pohadkové vypravéni §lo od doby svého vzniku dlouhou cestu. Nékteré prvky jsou
proto novéjsi a jiné starSiho data. Z toho divodu jsem si pfi ,,rozplétani tohoto
»gordického uzlu®“ dopomohla studiem teorii vzniku a vyvoje pohddky. ProtoZe pohadka
neni jen ,jedna“, ale pod timto pojmem se rozumi raznd, do jist¢é miry odliSna

vypravéni, vénovala jsem pozornost také typologii pohadek a jejim piibuznym zanrim.

Zabyvam se vSak pohadkami K. J. Erbena, proto se zaméfim na specifikum jeho
doby a tvorby, které mélo na jejich dnesni podobu také svij vliv. Kromé obecnych
dobovych vlivli se zajimam zejména o kiestanstvi a slovanstvi, jez jsou pro tuto praci

urcujici. Specifikum tvorby je rozdé€leno triadicky na viru, jazyky a mytologii.

Nésledné jsem se nechala inspirovat autory dvou velkych dél z d&jin literatury. Jsou
jimi Homér a J. R. R. Tolkien. Tento vybér neni ndhodny. Zatimco o prvnim z nich neni
znamo takika nic ani to, zda viibec zil. O druhém se lze docCist z mnoha zivotopisnych
knih. Obé¢ dila byla kiestansky interpretovana. AvSak kazdé z nich jinym zplsobem.
Jsou proto vhodnymi ptiklady integrativni a rekonstruktivni teorie interpretace.
U Homéra i J. R. R. Tolkiena jsem se zminila o okolnostech vzniku, stru¢ném déji
a biblickych prvcich jejich dél. J. R. R. Tolkien byl nejen spisovatelem, jehoz kniha
vSude ve svété sklidila neskuteény ohlas. Byl také profesorem starych literatur. Diky
tomu ma co fici také k tématu hodnoty pohddky a mytu, z n€éhoz kouzelnd pohadka
vzesla. A jelikoZz byl kiestanem, nechopi se této problematiky jinak neZ ,,oima
kiestana“. Ne&které¢ antropologické otdzky byly navic interpretovdny v knihdch, ze
kterych jsem cerpala. Jednd se o knihy ,,Pan prstenti a filosofie: Jedna kniha vladdne
vSem* a ,,Tolkienovo vidéni svéta: Kiest'anska filosofie Pana prstenti. Zde jsem ziskala
prehled nejen o tom, jak pracovat s antropologickou interpretaci textu. Sou€asné tak
byla ,,rozpracovéna® 1 ta antropologicka témata, jimiZ jsem se zabyvala také pii praci

s textem pohddek K. J. Erbena.

Pohadky vSak jsou svébytnym literdrnim Z4nrem. Je tudiz zapotiebi zvlasté

zohlednit také tuto skutecnost.



1 Pohadky

1.1 Teorie vzniku

V 19. stoleti se stala pohadka predmétem zajmu védeckého badani.! Tehdy se vynofila
myslenka, Ze by v sob¢ mohla ukryvat stfipky prastaré a jiz ddvno zapomenuté viry,
kterd k ndm ,,promlouva® symbolickym jazykem. Zacinaly se také projevovat kritické
hlasy vic¢i kiestanskému uceni, coz vedlo ke snahdm o nalezeni n¢jaké nové
a ,,pravdivéjsi® moudrosti. Na tento popud reagovali bratfi Grimmové tim, ze zacali
sbirat pohadky s nadgji v to, Ze v nich naleznou ,,kofeny* této ,,staré moudrosti**, pro
niz pouzili toto prirovnani: ,rozbity krystal, jehoz strepy jesté nachdzime rozeseté
v travé?. V této souvislosti se zrodila také myslenka, 7 myty jsou symbolickym
vyjadienim nejhlubsich filosofickych ¢i mystickych pravd o svétu a o Bohu. Kdyz bratii
Grimmové publikovali svoji sbirku pohadek, méla neskute¢ny ohlas. Stala se podnétem

pro sbér lidovych pohadek v riiznych koutech svéta.*

Ptiznivci této teorie’ poklddali pohddky za ,odlesk starych pohanskych myta®
s tim, ze ,,vznikly na zdkladé rozmanité palety starodavnych vypraveni vstrebavajicich
Ppri své pouti svétem rozlicné bajné predstavy lidstva, nadcasové Zivotni pravdy, zejména
vecnou touhu po naplnéni dobra a viru v kouzelnou moc slova.”" ,,Shledalo se, ze tytéz
baje a poveésti, ac v rouse mnohdy velmi rozlicném, nalézaji se na mistech nejednéch
a casto na sta mil od sebe vzdalenych, (...) takze nelze jest, aby se ta shoda pricitati
mohla pouhé nahodé, nébrz Ze tyto véci maji néjaky spolecny, ale daleky a prastary

pramen a pivod.“® Ve vztahu mezi pohadkou a mytem se vyskytly dvé protichiidné

' Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 9.

? Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohdadek: smysl pohadkovych vypraveni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 168.

® Tamtéz, s. 169.

* Srov. tamtéz, s. 169.

® Srov. OTCENASEK, J. Atributy eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 81.

® Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 31.
"CENKOVA, J. a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zinrové struktury: adaptace myti,
pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. s. 107.

®ERBEN, K. J. Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych, s. 7-8.
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teze. Prvni z nich tik4, Ze zde byla nejprve pohadka, jez na sebe az postupem Casu vzala
podobu mytu.” Druh4 teze vychazi z piedstavy jakési ,,demytologizace mytu*. V tomto
smyslu je pohadka percipovana jako ,nositelka®“ mytologie pradavnych kultur, z niz
teprve povstala.'’ Jednotlivé davné kultury tedy mély praptvodné jen myty. Pozdéji,
kdyz zanikl jejich spolecensky a nabozensky fad, vytratily se tim i myty. Nékteré
mytologické motivy vSak prezivali dal v pohadkéach. Slunecni bih ¢i jind mytologicka
entita se v pohadkach bezprostfedn¢ nevyskytuji. Lze vSak sledovat jisté ,,stiipky*

tohoto boha kuptikladu na tom, Ze pohadkové postava ma zlaté vlasy."'

Odpovéd na otazku po pivodu pohadky je slozita. Jeji kofeny sahaji k nejstarSim
pisemnym pamatkdm starovéku. Je mozné, Ze nékteré prvky pozdé€jSich pohadek se
skryvaji v davnych bdjich. A to u kultur, u kterych pismo dosud nebylo rozlusténo.
Ataké tam, kde se pisemné pamatky nedochovaly vibec.'> Zda se, Ze zarodky
pohadkovych prvka a predstav o stvofeni, jez se v nich zrcadli, lze nalézt jiz

<10 13
v pravéku.

Uvazovalo se také o tzv. migracni teorii. Podle ni se vSechny pohddky zrodily
vjedné oblasti, zniz se roziifily do celého svéta.'* Prvotni piicinou, kterd tuto
domnénku ,,probudila®, bylo srovnavaci studium pisemnictvi a jeho filologicka analyza.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze pohddky, které se vyskytuji v naSem kontinentdlnim

prostfedi, maji jediny ptivod. Jejich pramen lze nalézt v Indii."

V opozici k migraéni teorii se stavéla teorie antropologicka. Ta naopak tvrdila, Ze
pohadka mohla vznikat na vice mistech soucasné, nebot’ staci, kdyZ jsou v dané oblasti
urCité kulturni podminky, které jeji zrod umoifluji.]6 Stoupenci této teorie vytvareli

sbirky s riznymi typy pohadkovych ptibéhii. UvaZzovali o tom, Ze je vZdy moZné dobrat

® Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vypravéni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 175.

0 Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 35.

" Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohadek: smysl pohdadkovych vypraveni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 175-176.

2 Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 29-30.

Y Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 21.

" Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidove tradici a détské literature, s. 89.

' Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 2.

® Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 89.
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se k nejlepSimu a pravému piib&hu, ktery je tim ptivodnim. Lze vSak namitat, Ze kvalita

pohadkovych piib&hii pii procesu prevypravéni nemusi nutné jen upadat.'’

Zvlastni misto zde zaujimd i teorie historickd, kterd se snazila nalézt v pohadce
odlesk d&jinné skute¢nosti.'® Uvahy takového typu jsou scestné. Neni kronikou. Ukolem

neni studium vyvoje jevi, ale jejich vzniku."

Na pohadku se nahlizelo také z Cist¢ literarniho aspektu. Literarni teorie se
zabyvala komparaci raznych typt vypravéni jako naptiklad pohadky, povésti ¢i mytu.
Badalo se kuptikladu nad tim, jaky je rozdil mezi typologii hrdiny v pohédce a povésti.
Lze fici, ze v povésti je Clovek veskrze lidsky, nebot’ v takovém ptibéhu je zminka

. o , Pl . . . s 20
i 0 jeho citovém stavu. Zda se vSak, Ze v pohddce nic takového nepocituje.

Pohadka o divce, kterd se pichla do prstu a dlouhd 1éta spala, mize souviset se
skutecnou udalosti. V disledku nemoci se jistd divka dostala do hlubokého spédnku.
A spala mnoho let.*' V névaznosti na tyto Gvahy se nabizi vysvétleni. Podnétem pro
vznik pohadkového vypravéni by mohla byt skute¢na udalost, kterd ma nejprve podobu
mistni povésti. Teprve procesem pievypravéni postupné krystalizuje do podoby
pohadkového piib&hu.? Jiné Gvahy ukazuji paralely pohddkovych motivii se sny s tim,
Ze prevazna cast transcendentdlnich predstav pochazi ze sni. A ten muze byt pak

pokladan za skuteénost.”

V tomto sméru zistavame stile u domnének,** ale i tak je jiz otdzka ptvodu
pohadky pokldddna za zodpovézenou. Zadna z teorii nepostihla piivod pohadky zcela.

Avsak kazda vysvétlila vice & méné n&jaky jeji rys.”

" Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vyprdavéni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 170.

'® Srov. OTCENASEK, J. Atributy ¢eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 81.

¥ Srov. PROPP, V. I. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 155-156.

2% Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vypraveni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 171-172.

2L Srov. VYHLfDAL, 7. Klasickad pohddka a skutecnost, s. 80.

?2 Srov. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vypravéni podle jungovské
archetypové psychologie, s. 174.

* Srov. tamtéz, s. 170-171.

** Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 30.

% Srov. SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literarni adaptace lidovych pohddek, s. 30.
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1. 2 Typologie

Z pohledu etymologie je predchiidcem soucasného pojmenovani ,,pohadka” polské
slovo ,,gadati (mluvit) a ,,gadka“ (hadanka). ,,Pogadka“ ¢i ,,pohadka“ se uzivala
v dvojim slova smyslu je$té na sklonku 18. stoleti. Slo o vyznam hadanky a pohadky jak

je znama dnes. AZ na sklonku 19. stoleti se tento vyraz ustalil.?®

Pohéadka je jednim z nejhiife uchopitelnych utvari pisemnictvi, nebot’ jeji podoba
nabyva rozlicného vzezieni. Do dneSnich dnt zistdva plvod ,,t¢ pravé pohadky*
nerozlusténou hadankou.”” Souhrnné by se dalo fici, Ze slovo pohadka se sestavé
z n€kolika typl povidek, jejichz spole€nym rysem je to, Ze se jedna o smySlenku. Jejim
zédkladem je podobenstvi. Ctenaf se timto piibdhem nechava rad ,,unaset”, jelikoZ v ném

v 3 v 7 ’ v 2
tusi jistou spojitost se skute¢nosti a s vlastnim Zivotem.®

Pohadkové postavy neprojevuji svoji povahu slovy, nybrz ¢iny. Pohddka také neznd
rozpolcenost postav. Ty maji pevné kontury, jsou bud’ zcela ,,éerné“ & naopak ,,bilé«.*
Jejich charakter je vieobecnd znamy,™ dal uz se nevyviji.’' Pohadky obvykle kon¢i

$tastng. Vitézi zde dobro, pravda a spravedlnost.™

1. 2. 1 Pohadka kouzelna & mytus

Kouzelnd pohddka je vypravéni, v némz se vyskytuje kouzelnd postava, predmét ¢i
¢innost. Prave na tento typ pohadky bylo nahliZeno jako na ,,pravou pohadku® ¢i jako na

pohadku vibec, diive zvanou bachorka.*

D¢j je postaven na etickém principu. Hlavni postava je obvykle umisténa na
spoleCenském zebtiCku ,,na jeho dolni pficce®, ptipadné je néjak jinak znevyhodnéna.
Kazda pohadka ma vSak $tastny konec, nebot’ jejim smyslem je poskytnout viru ve

N4

prekazky a dosahuje uspéchu. Osou celého piibehu je proto symbolika spoleCenského

?® Srov. CENKOVA, J. a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury: adaptace myti,
pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro deéti a mladez, s. 107.

%7 Srov. CHALOUPKA, O. PFirucni slovnik ceské literatury od pocatkii do soucasnosti..., s. 727.

%8 Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 32.

2 Srov. tamtéz, s. 34.

** Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 28.

*' Srov. PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy, s. 82.

*? Srov. MARTINKOVA, V. Teorie literatury netradicné: ucebnice pro stiedni skoly, pro obcanské skoly
a6. - 9. roénik 7S, s. 193.

* Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohadky, s. 52-53.
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a zivotniho vzestupu. Pohaddkovy piib¢h vypravi o napravé lidi a svéta, predklada jeho
eticky prototyp. Neposkytuje obraz ¢loveka a svéta takovy, jaky je, ale tak, jaky by byt
m&l.** Kouzelné pohadky pak piedevsim poskytovaly jakousi deklaraci stéZejnich zasad
kiestanského zivota. Skytaly ,,dikazy* skutecnosti, jez ve vSednim zivoté nemuseji byt
tak ocividné. RozliSeni mezi dobrem a zlem je naprosto ziejmé. Jejich podobenstvi je
jednoznacéné. Byva vyjadieno jiz barevnou kresbou postav, v niz je takika bez diskusi,
ze rytit, ktery jede vstfic drakovi, je svétle odén a na bilém koni. Zlo musi byt zcela
nevyhnutelné prolomeno. Idedlnim projevem toho, ze dobro se ,,dostalo ke slovu®, je

snatek hlavniho hrdiny.35

V pohédce se proto nutné vyskytuji jak Zenské, tak muzské postavy.’® Typickou
zenskou roli je trpeliva divka, ktera celi svému osudu. Muzska postava obvykle plni
tézké tkoly.”” Cely d& jiz od samotného pocatku tsti ve shatek. ,Prvni housle®
v pohddkovém pfiibehu tohoto typu tak mé laska v pojeti milostného citu projevenym

zpiisobem, kterym je vykreslovana jiz od sttedovéku.*®

U kouzelné pohddky lze sledovat jistou déjovou chudost, naopak ptiznacna je pro
ni rozmanitost, co se ty¢e pohadkovych postav, piedmétd a jejich kouzel.” Vyuziva
zdobného, ,,ceremonialniho stylu, ktery se projevuje v nékterych jejich atributech. Jde
pfedevs§im o tivodni a zaveéreéné formule.* Tyto formule s vlastnim pohddkovym déjem
bezprostiedné nesouviseji. ZaleZi pouze na vypraveci, zda a jak jich uZije. VéEtSina

41

Ceskych pohadek zacina kuptikladu slovy: ,,byl jednou jeden...“" a kon¢i ,,...zaznél

zvonec a pohadky je konec.*” Ukolem formuli je vyjma jejich zdobného uginku také
jakeési ukotveni ptibéhu do pohddkového ¢asu, ktery je dobou ddvno minulou a soucasné

v 43 ’ . v o v v % ’ « 44 17 ,
neskute¢nou: * ,, Za davnych casu, dyz neméla turkyn ocasu a trava klasu“...”" Uvodni

3* Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohadka a povést v lidove tradici a détské literature, s. 36.

* Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 53.

*® Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 36.

*” Srov. tamtéz, s. 38.

% Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 36.

* Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohadky, s. 54.

0 Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 39.

* Srov. OTCENASEK, J. Atributy &eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 69.

* Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 40.

* Srov. OTCENASEK, J. Atributy &eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 69-70.

“ Tamtéz, s. 69-70.
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a zavérecnd formule tak vymezuji pohddkovy rdmec, v jehoz mezich se d&j odviji. Znaci

tak jakysi pfechod do svéta, ktery se vymyka viedni pozemské skutecnosti.*

Zdobny styl je patrny i uzitim magickych ¢isel, jez se v kouzelné pohadce hojné
uplatiiuji.*® Tradice vykladu &isel spada hluboko do starovéku. Jiz babylonska a asyrska
kultura starovéké Mezopotamie se naukou o vykladu Cisel zabyvaly. Na této pudé
vyrostla kabala. Toto zidovské uceni pak s pfimési antickych prvki piejalo nasledné
i kfestanstvi. Pfedstava o symbolice Cisel se spolu s tim dostala do folkloru. V lidové
kultufe ma kazdé magické Cislo rizné symbolické vyznamy a jiz navyklou spojitost.
Tato zvyklost je pomérné¢ konsekventni, nebot’ mnohé ukazy se poji s urcitou Cislici,
zatimco jinych se v tomto sméru neuziva. Vesmes lze uvazovat o Cislech §tastnych
a nestastnych. V nasi kulturni oblasti se jako Cislo $tastné vnima piedevsim sedmicka
a naproti tomu tfindctka je ¢islem neStastnym. V pohddkach zaujimd vysadni postaveni
predeviim &islice tfi.*’ Pro styl kouzelné pohadky je charakteristické architektura, kterd
ma povétSinou podobu pravé trojité kompozice.*® Pfiznatné je naptiklad troji opakovani
téhoz ukolu. Tti noci je stiezena jablon v kralovské zahradé, dvakrat netspésné, az
napotieti s ispéchem — zlaté jablko se podafilo uhlidat (Ptak Ohnivak a liska Ryska).
Obvyklé je 1 plnéni tfi ukoll se stupniujici se obtiZznosti (Zlatovlaska). Jestlize se
v pohadce vyskytnou tfi pomocnici, je podoba jejich pisobeni dvoji. Bud’ dva z nich
vyvolaji ur€itou situaci, jez ten tfeti musi popftit (Tti zlaté vlasy déda VSevéda) nebo
spole€nymi silami napomohou ke splnéni ukoll a zdarnému vyusténi pohadky (Dlouhy,
Siroky a Bystrozraky). V této pohidce se trojka uplatiiuje i z hlediska ¢asového — po tii
noci je stieZena zakletd princezna, nez je ze zakleti vysvobozena. Své misto v pohadce
zaujimaji 1 nasobky této Cislice. Draci maji riizny pocet hlav, avSak povétSinou prave
v ndsobku Cislice tfi. Znama je také Gvodni formule: ,,Za devatero horami®. Mezi
uzivané &islice patii i jedni¢ka a dvojka. Cislo jedna je svym zpiisobem obsaZeno
v kazdém pohadkovém piibéhu. Protagonista je vzdy jen jeden. Je sam v nebezpecném
kraji. Jen jeden mize vysvobodit princeznu a zlomit jeji kletbu. Pokud se v ptibéhu
vyskytuji dvojice, jde povétSinou o sourozence. Jeden je predstavitelem dobra a druhy

zla, ptipadn€ jde o dichotomii jiného typu. Dalsi ¢&islice jsou vyrazem jistého

* Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidove tradici a détské literature, s. 40.

“ Srov. tamtéz, s. 40.

* Srov. OTCENASEK, J. Atributy Geské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 73.

8 Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 40.
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uzavieného celku: Ctyrka zpodobnuje ¢tverec, uzavienost pétky vyjadiuji prsty na ruce

vr 1° y v 7 4
a u ¢islice dvanact zase mésice v roce.*’

Pro kouzelnou pohadku je ptiznacné, ze se jeji d€¢j odehrava nejen v neskuteCném
ase, ale také na smySleném mistd.® Pohddkové misto je charakterizovdno zcela
neurcité. Tato tendence je patrnd az do konce 19. stoleti. Novinky v podobé mistni
lokalizace pohadek vychazi z myslenek tzv. historické skoly. Pod jejim vlivem dochézi
k mistnimu ukotveni pohadky pravdépodobné ve snaze o jeji ptiblizeni k vérohodnosti
povesti. Nazvy hor ¢i jiné mistni pojmenovani vSak mélo podobu pouze pridomku, jenz
vychazel spie z atributi popisovaného mista.”’ Podobn& tomu bylo i v piipads
pojmenovani postav. Otesanek coby ,,otesany paiez* byl pojmenovan podle zplsobu,
jakym pfisel na svét. Ani pohadkova zvifata nemivala jména v pravém slova smyslu
(ptak Ohnivak, liska RySka). Jmenovany byly jen lidské, ptipadné nékteré kouzelné
postavy. Kvili tabu nebyla jména uzivana k oznaceni zapornych postav. Podle lidovych

pfedstav by je totiZ jejich pojmenovani mohlo p¥ivolat.”

Pro ceskou kouzelnou pohadku je obvykly svérdzny styl vypravéni, v némz se

dostava do protikladu svét vzneSeny a prosty ¢i nadpfirozeny a piirozeny.”

1. 2. 2 Pohadka realisticka & povést

DalSim typem pohadky je pohadka realistickd, jeZ je zproSténa poetiky kouzelné
pohddky, obvykle se v ni nevyskytuje trojdilnd architektura, vstupni a zavérecné
formule™ & formulovitd &isla.” Celkové je vypravéna prost§im jazykem.’® Kouzelnd
pohadka se proménuje a ziskadva podobu jakéhosi ptibéhu z béZzného Zivota, v némz se
vSak prolinaji kouzelné prvky. D¢ se odviji na realné pidé skutecnosti ¢i alespon

pravdépodobnosti.”” Hrdina piibéhu nedisponuje zadnou nadpfirozenou moci.”® Hlavni

* OTCENASEK, J. Atributy Geské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka v 19.
stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 74-77.

*® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 55.

>! Srov. OTCENASEK, J. Atributy eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 85.

> Srov. tamtéz, s. 81-82.

> Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 41.

>* Srov. tamtéz, s. 41.

>> Srov. tamtéz, s. 44.

*® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 62.

>’ Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidove tradici a détské literature, s. 42.

*® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohadky, s. 61.
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roli zde méa divtip, jimz obvykle chudy &lovék vyzraje nad lakomym bohacem.”

Ptestoze postavy jsou realné, zékladnim pohadkovym rysem zlstava, ze hlavni postava

soupeii se svym protivnikem, aby nakonec zvitézilo dobro a spravedlnost.*

S realistickou pohddkou mé tizkou spojitost povést.”' Jde o vypravéni z minulosti,
jehoZ pravdivost vSak neni historickymi prameny doloZena.®* Redlné jadro je v ni proto
propojeno se smyslenkou.®’ Na rozdil od pohadky je v povésti patrné rozliSeni roviny
pfirozené a nadpfirozené.** Mnohdy je rozdil zietelny jen tim, e povést byva vice &
méné presné lokalizovana.®> Casové a mistni urdeni propijéuje povéstem dojem
vérohodnosti. Zanrovy piechod je zfetelny nejen ve vztahu k realistické pohddce, ale
iupohadky legendarni. Povésti historické se nejCastéji zrcadli v realistickych

pohadkach, démonologické povésti v pohddkach legendérnich.®

1. 2. 3 Pohadka legendarni & legenda

Svébytnou skupinou pohddek jsou tak i pohddky legendérni, v nichz se zraci cirkevni
uéeni a nabozenska tradice.” Ze viech typt pohadek maji pravé tyto nejdirazn&jsi
mravni vyznéni svych pfibéhti. Bylo jich vyuzivano jako urcitého vzoru mravné
spravného zivota zaloZzeného na kiest'anskych hodnotach. Staly se ndzornym ptikladem
toho, k ¢emu muze vést zivot Cloveka, ktery se témito pravidly nefidi. Mohly vSak

vyznit i jako vyjadfeni §tastné perspektivy Zivotni cesty Elovéka dobrého.®®

Legendarni pohddky maji tizkou spojitost s myty, povéstmi i s legendami jako
takovymi. Jejich vychodiskem je mytologie, k niZ maji tyto pohadky pravdépodobné
nejblize. Pravé zni se do téchto pohadek dostalo mnoho motivi, jez vSak pozdéji
nabyly christianizovaného vzezieni. Legendarni pohadky byvaji soucasné povestmi, jez

vysvétluji zrod urcitych pojmenovani ¢i jevld. V naSem kulturnim prostfedi jsou

* Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 43.

*® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 61.

®! Srov. OTCENASEK, J. Problematika zanrovych prechodii. In Ceskd pohddka v 19. stoleti.
OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, 5. 104.

%2 Srov. CHALOUPKA, O. Prirucni slovnik cCeské literatury od pocatkit do soucasnosti..., s. 739.
® Srov. MARTINKOVA, V. Teorie literatury netradicné: ucebnice pro stredni Skoly, pro obcanské skoly
a6. - 9. roénik 7S, s. 192.

® Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 37.

® Srov. CHALOUPKA, O. PFirucni slovnik ceské literatury od pocdtkii do soucasnosti..., s. 7140.
% Srov. OTCENASEK, J. Problematika zanrovych prechodi. In Ceskd pohddka v 19. stoleti.
OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., 5. 103-104.

* Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidove tradici a détské literature, s. 46.

% Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 58.
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zakladnim pramenem legendarnich pohadek nabozenské knihy. Jednd se predevsim
o zidovsky Stary zdkon, Talmud a uceni Kabaly. Pramennym zdrojem jsou rovnéz
kiestanské knihy Nového zdkona, apokryfy a legendy. Hlavni postavou legendarnich
pohéadek byva Biih, bohové ¢i svati. Vystupuje v nich také cClovek, ktery je s nimi
z n¢jakého divodu v kontaktu. Nadpfirozené bytosti jako Smrt ¢i Bida se v téchto
ptibézich vyskytuji ménég. Protivniky hlavnimu protagonistovi byvaji opét lidé ptipadné

pekelné bytosti.*

Legenda jako takova je pifibéhem pojednavajicim o zivoté, Cinech a nékdy
i mucednické smrti svatych. Jejim smyslem bylo pfedlozit kiestanim v osobnosti
svatych vzor pro jejich viru a predstavit jim ty, ktefi z vile bozi €inili zazraky ¢i pro své
vyzndni podstoupili mucednickou smrt. Ve své pluvodni podobé S§lo o soucast
kanonizovanych Zivotopisi svatych, které byly pied¢itany v kostele.”” Jacobus de
Voragine, arcibiskup a jeden z nejvétSich spisovatelt sttedoveku, sepsal sbirku legend.
Struktura ,Legenda aurea“, jak ji pojmenoval, byla prostoupena magickymi cisly
a principem protikladného postaveni dobra a zla. Svétci v téchto legendach byli
vykreslovani jako lidé moudii, skrovni a zbozni, jez pfi Sifeni své viry Celi kacifskym
intrikdm. Pfiznacné jsou jejich nadpfirozené schopnosti, jimiz dokaZzou mnohé.
Dovedou 1é&it a dokonce i vzkiisit mrtvého.”' Legenda se tak nejvice odrazi
v pohadkach legendarnich, vyjime¢né v realistickych ¢i kouzelnych. V nasi kulturni
oblasti vychazeji legendarni pohddky ptfedné z apokryfnich textt. Ty popisuji bozi
pusobeni ¢i skutky svatych na zemi ¢i na nebi. Pohddkové texty vychdzejici z apokryfi
se u nas vyskytuji jen vyjimecné. VEtsSinou pojednavaji o Kristové putovani na zemi
aotom, jak lidi, snimiZ se cestou setkal, odménoval ¢i trestal. Vypravi piib&éh

ror 1.0 Ve o v s . r v - 2
o odhalovani podvodnikii, zlo&incti a 0 moznosti zachrany lidské duse pied peklem.’

% Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohdadky, s. 56-57.

"® Srov. CHALOUPKA, O. Prirucni slovnik ceské literatury od pocdtkii do soucasnosti..., s. 500.

" Srov. Stiedovékd literatura, Dostupné na: http:/spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura (on
line), citovano dne 21. 12. 2016.

72 Srov. OTCENASEK, J. Problematika Zzanrovych piechodd. In Ceskd pohddka v 19. stoleti.
OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 106-107.
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1. 2. 4 Pohadka o zviiratech & bajka

Dalsi kategorii pohadek predstavuji pohadky o zvitatech. Vystupuji v nich zvifata™ &
rizné personifikované entity’!, ndkdy i lidé. V tchto pohadkach zvifata zistavaji

nositeli dgje.”

V ramci tzv. antropologické teorie na pielomu 19. a 20. stoleti byla pohadka
o zvitfatech percipovana jako nejstar§$i typ pohadky, jejiz kotfeny sahaji hluboko
k predkfestanské mytologii. Teze, jez vyrustaly na pidé teorie antropologické skoly,
vychdzely z toho, Ze praobrazem téchto ptibchil byla zvitata uctivana v totemismu. Tyto
predstavy se vSak ukéazaly jako mylné. Pohddky o zvifatech maji sviyj pavod
v bajkéch.”® Svého &asu se vedl spor o tom, zda byl v bajce prvotni pfib&h ¢ moralni
vyznéni na jeho konci. Dnes je tato otdzka zodpoveézena poukazem na star$i ptvod
jejiho mravniho ponauceni. Kofeny ustniho poddni bajek sahaji k pisemnictvi
starovékého Recka a Rima. Piib&hy bajkam podobné lze nalézt jiz v antickém dramatu,
didaktické epice Ci ve filosofickych spisech. Pozdéji tato ztvarnéni vykrystalizovala do
podoby svébytného literarniho Zanru a vznikla bajka.”” Vychodiskem tviirct bajek bylo
jednak lidové vypraveéni, ale také vlastni zkuSenosti ze zivota ¢i ¢ira obrazivost. Corpus
fabularum Aesopicarum je oznaceni pro sbirku bajek sestavajici se z bajek, které jsou
pfipisovany Ezopovi a ztzv. ezopskych, coz jsou bajky psané v jeho duchu. Ve
sttedovéku tato sbirka ovlivnila nejen pohddky o zvitatech, ale také mnohd exempla. Po
celé evropské casti sttedoveékého svéta se bajky a jim podobné ptibéhy, jez vznikaly az
ve stiedoveku, dostaly do SirStho povédomi diky transkripcim téchto piibcht
v tehdejsich klasSterech. Ve starovekych bajkach obycejné vystupoval také ¢lovek jako
hlavni aktér d¢je. Pravé tato podani spolu stémi, vnichZz se zrcadlily néjaké
predkiestanské predstavy, se z ptivodnich starovékych piibha vytratili.”® Odlignost
mezi témito Zanry lze spatfovat v tom, ze zatimco stfedobodem bajek je jejich etické
vyznéni ve formé zavérecného ponauceni, k némuz cely d&j sméfuje jiz od svého

pocatku, hlavnim poslanim takové pohadky je oproti tomu spiSe jen pobaveni Ctenare

3 Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 46.
" Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 49.

7 Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 46.
7® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 50.

"7 Srov. Svét ezopskych bajek, s. 10-11.

’® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 50-51.
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divtipem ¢i groteskni analogii ze svéta zvifat. Jiz od sttedoveéku se tedy tyto dva utvary

vyskytovaly paraleln& vedle sebe a vzajemné na sebe pisobily.”

Pouze pro tplnost Ize zminit jeste tfi kategorie pohadek. Byt pro tuto praci nejsou

podstatné, patii do typologie pohadek, a tak je alespon okrajové predstavim.

Prvni z nich mnozi za Zadnou zvlastni skupinu nepovazuji*® & byvé nazgvana také
jako kategorie tzv. ,,nepravych pohadek“.® Jedn4 se o pohadky kumulativni, v nichz se
uplatnuje princip fetézeni. Byvaji nékdy soucasti pohadek o zvifatech. Piikladem by

mohla byt pohadka O kohoutkovi a slepicce®” & Ripa™.

Pohadky, ve kterych se uplatituje nadsdzka, nesmysly rizného druhu ¢i Zertovny

protiklad,®* v némz se setkdva chytrak s hloupym, jsou nazyvany Zertovnymi.*

Za jakousi podskupinu zertovnich pohadek Ize pokladat kategorii ozna¢ovanou jako
pohadky o hloupych obludach. V téch je protivnikem hrdiny néjaky obvykle hloupy
tvor. Protoze mnohdy piisobi spiSe smé$né €i je zesméSnén, mohou byt tyto pohddky
pfifazeny k zertovnym. Také u téchto pohadek Ize nalézt kotfeny ve starovéké mytologii.
Nékteré tyto povésti maji blizko k poveéstem. Typickym piikladem jsou piibehy

pojednavajici o smlouvé s Eertem.™

1. 3 V§voj

Kultura evropského kontinentu svymi koteny sahd k zidovsko-kfestanskym a fecko-
fimskym pocatkim, z nichZ vzesla, a jejichZ soudasti do jisté miry zistava.®” A sahd
jeste dal. Jako stin ,,pfedhistorické minulosti“ na ni dopadd 1 kultura starovéké
Mezopotamie a Egypta. Zakladni tematikou egyptského pisemnictvi jsou kone¢né véci
¢lovéka, nebot’ pisemné pamatky této kultury se do dneSnich dnii dochovaly ptevazné
z nédhrobnich kament a stén pyramid. Knihy mrtvych jsou pfitom zakladnim literarnim

pramenem a smrt se zde stdva nejCastéji sklonovanym motivem. V protikladu

7 Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 45.

% Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 65.

& Srov. tamtéz, s. 67.

8 Srov. tamtéz, s. 49.

% Srov. tamtéz, s. 65.

# Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 32.

® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 63.

% Srov. tamtéz, s. 62-63.

8 Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni d&jiny pro studenty viech vék: Uvod, Dostupné na:
http://www.ths.cuni.cz/homer2 1/main.html (on line), citovano dne 30. 7. 2016.
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k eschatologickému néddechu staroegyptského pisemnictvi pojedndvaji mezopotamské
pisemné pamatky o prvotnich vécech. Soustied’uji se predev§im na stvoreni svéta, zrod

bohti a ¢loveka.®®

Také prameny pohddkového vypravéni lze nalézt v ddvnych kulturach starovékého
Egypta, Mezopotdmie, Recka, Rima a mnohych jinych.** Nejstar§i znamy zéapis
pohadky spadd do obdobi okolo roku 1300 pied nasim letopoctem. Je psan na papyrus
a jeho ptivod je staroegyptsky. AvSak antickd literatura je v tomto ohledu jiz bohatsi.
Ezopovy bajky, které zde maji své kofeny, byly prednaSeny nejprve ustng.”” Ve
starovéku pravdépodobné jesté nebyla pohddka pohadkou v tom smyslu, jak ji znala
sttedoveéka €i novovekad doba. Jeji namét byl tehdy nedilnou soucasti mytid, piipadné
povésti. *' Starovékymi bajkami a jinymi mravouénymi piibhy pak byla inspirovana
exempla, jez slouZzila ke kazani v kostele. Tyto pfibchy se tak dostaly mezi prosty lid
a byly dale vypravény. Do sttedovéku pak spadé i jejich pisemny zdznam. A také tehdy
byly predavany dal, nejcast&ji v podob& pohadek o zvitatech.”” K duchovni literatufe
sttedovéku se tadi také legendy. Svétskd literatura byla piredstavena predevsim
hrdinskou a rytifskou epikou. Pramennymi zdroji se staly pohanské povésti, ke kterym
ktestanstvi pfidalo prvky své viry. StateCny hrdina zde vystupuje jako strdzce
kiestanskych hodnot, ktery pohrda bohatstvim a chrani slabé.”® Ve stredovekeé rytirské
a hrdinské epice, jakou je mimo jiné i povést o krali Artusi, se objevuji také pohddkové

prvky. A jsou jimi protkany i nékteré biblické piibéhy. **

% Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni d&jiny pro studenty viech véka: Prolog: Egypt a
Mezopotamie, Dostupné na: http://www.ths.cuni.cz/homer21/prolog_egyptmezopotamie.html (on line),
citovano dne 30. 7. 2016.

% Srov. BROUCEK, S., JERABEK, R. Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska. 3. svazek (vécna cast O-Z), s. 759.

% Srov. SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literarni adaptace lidovych pohddek, s. 10.

*! Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 30.

%2 Srov. tamtéz, s. 32.

% Srov. Stiedovékd literatura, Dostupné na: http:/spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura (on
line), citovdno dne 21. 12. 2016.

* Srov. SMAHELOVA, H. Navraty a promény: literarni adaptace lidovych pohddek, s. 10-11.

20


http://www.fhs.cuni.cz/homer21/prolog_egyptmezopotamie.html
http://spisovatele-dila.blog.cz/1112/stredoveka-literatura

2 K. J. Erben

K. J. Erben byl novinafem, archivarem a literarnim historikem. Do S$ir§itho povédomi
vSak vstoupil svoji sbératelskou ¢innosti, ale pfedevsim také coby basnik a spisovatel
19. stoleti.” Jako historik se zabyval ndrodopisnymi studiemi, prostudoval mnoho

starobylych spisti a ve venkovskych archivech sbiral folklorni tvorbu.”®

Svétlo svéta spatiil tyz den jako jeho bratr, ktery viak il jen kratce.”” I on byl
neduzivy a rodice se obavali nejhorsiho. Matka si prala, aby se stal ucitelem, stejné jako
jeji otec. A tak jej dédecek vyucoval v hudbé. Kvuli chatrnému zdravi k tomu vSak
nedospél. Studoval na gymndziu. Znalost hudby tehdy hrila v jeho prospéch, nebot’ byl
nucen piivydélku vyukou klaviru. Studium v ném rozzehlo vlastenecky cit a ldsku
k matefskému jazyku.”® Po dokonéeni pravnickych studii’”® se mu oteviely dvefe
k zaopatienému Zivotu. Upfednostnil viak vlastenecké povinnosti, jeZ si doba zadala.'™
Zabyval se ochotnictvim v divadle, historii a literaturou.'®! Pracoval na prepisu starych
knih. Pfiucil se tak starému jazyku a dé€jinam ceské zemé. Pfi pfilezitosti snahy Ceské
$lechty o vydani ¢eského diplomatafe se mu naskytla nova piilezitost. Slechta Museum
Seské podpotila, aby bylo s to'" | vyslati muze uceného a znalého starych pisem po
vilasti Ceské, ktery by vSecky archivy klasterni, panské a méstské prohledal a listiny
diilezité opsal“.'” Znalost hudby byla vhod i vramci jeho sbératelské &innosti.

K.J. Erben totiz,'™ podobn& jako mnozi jini sbératelé,'” zadal se sbératelstvim

% Srov. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D. Ceskd pohddka v 19. stolett, s. 89.

*® Srov. CHALOUPKA, O., MIRVALDOVA, H. a kol. Spisovatelé literatury pro déti a mlddez, s. 85.
%’ Srov. Karel Jaromir Erben, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Jarom%C3%ADr_Erben
(on line), citovano dne 16. 12. 2016.

% Srov. BRANDL, V. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 4-6.

% Srov. ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 152.

100 g0y, BRANDL, V. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 95.

Srov. tamtéz, s. 10-12.

2 Srov. ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 152-153.

' Tamtéz, s. 153.

Srov. ERBEN, K. J. Prostonarodni ceské pisné a rikadla: s napévy do textu viadénymi, s. 18.

Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 14.
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lidovych pisni. Znalosti z oblasti folkloristiky a odborny piistup k narodopisnym

a starobylym spistim nésledn& ovlivnily jeho p¥istup k pohadkam.'%

Zpracoval zhruba 25 pohddek a povésti. Vénoval se takika vSem typim
pohadkovych vypravéni tradovanych mezi prostymi lidmi. Jsou to ptedev§sim pohadky
kouzelné (Ptak Ohnivak a liska Ryska, Tti zlaté vlasy déda VSevéda, Zlatovlaska, Drak
dvanactihlavy, Ziva voda, Jablofiova panna...), realistické (Tteti Zena...), legendarni
(Dobie tak, 7e je smrt na svété, Svec a Cert...), Zertovné (Otesanek, Hrne¢ku vat...),

o zvifatech (Kral Tchot...) & kumulativni (O kohoutkovi a slepice, Ripa...).'"”

2. 1 Specifikum doby

Charakteristickym rysem 19. stoleti se stal nartist kapitalismu, ktery vedl k tomu, zZe se z
majetnych obyvatel stavali nezavisli podnikatelé, jez si svym zivotnim stylem udrzovaly
od ostatnich odstup. V té€ dobé€ se vypraveécska tradice stavala stale vyhradnéji zaleZitosti
spiSe chudsich lidi. Odraz zivotni skutecnosti v lidové kultufe je celkem Casty. A tyto
zivotni reédlie byvaji zahrnuty v uvodni ¢asti pohddkového vypraveéni. AvSak to také
je jednim z nejstalejSich zanra literatury. Z toho diitvodu mohou byt mnohé skute¢nosti
spiSe zdkonitosti tohoto typu vypravéni. Kompozi¢ni konstrukce protikladného
postaveni mezi chudym a bohatym odraZi soucasné skutecny zivot. Na sklonku 18.
stoleti bylo b&Zné, Ze vznikal piikry rozdil ve spoleCenském postaveni u nejblizSich
pfibuznych, tj. mezi nejstar§im synem, dédicem rodinného majetku a jinymi sourozenci.
Je pravidlem, Ze pravé ten nejmladSi z bratii, ktery je nejslabsi, nejodstréeng)si
anejhlife vybaveny pii rozdéleni dédického podilu, je navzdory ocekavani tim

uspéSnym. Naklonnost k chudému je v souladu s pohadkovou etikou.'*®

Z hlediska etického hodnoceni ma pohadka pevné stanovené rysy jednotlivych
postav, jez jsou tradi¢né chdpany v kladnych ¢i zapornych konotacich. Spolecenské
postaveni zde hraje ustfedni roli. Dle n€j byvaji postavam piifazovany kladné ¢i zaporné

povahové rysy. Zvlastni piizné se t&€si predevSim postavy nalezenct, sirotkll ¢i lidi

1% Srov. SMAHELOV A, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 22-23.
% Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 85.
"% Srov. tamtéz, s. 29-32.
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stizenych n&jakou neptizni osudu.'” Piikladem takto protikladného postaveni by mohla
byt jedna z pohadek K. J. Erbena, v niZ vystupuje postava uhlife a panovnika, ktery
v obrozeneckych textech pusobi jako jeho protipol. Uhlit v lese pracuje, aby si vydélal
na Zivobyti. Panovnik je zde na lovu, jenZ provozuje jako svou kratochvili.''? JelikoZ ve
sledovaném obdobi je nejpocetnéji zastoupené femeslo Sevcovské, kovarské ¢i
krejéitské''! a uhlifstvi je v obrozenecké dobé spise jiz jen reliktem minulosti, ktery
v lidové tvorbé jesté dozniva, zda se, ze K. J. Erben starobylé motivy vyhledaval a tam,
kde k tomu byla pfilezitost, archaickych prvka vyuzil. Nearchaizoval ostatn€ jen v této

jedné pohzidce.112

2. 1. 1 Krest’anstvi

19. stoleti bylo dobou rozvijejici se primyslové revoluce a soucasné ¢asem doznivajici
revoluce ve Francii. Vlivem spolecenskych zmén se z drobného femeslnika stdva
tovarni délnik. Dochdzi k rozvolnovani moci aristokracie a osvobozovani stiedni vrstvy
z jejich pout. Ackoli skoncilo francouzské povstani porazkou, stalo se okolnim zemim
vzorem.'? ,, Romantismus se zrodil ve stinu Francouzské revoluce a vzpominka na ni
nikdy neprestala prondasledovat generace, které prisli po ni, at' uz ve Francii nebo mimo
ni. “'" Velka francouzska revoluce ve svém disledku vyustila v piechod od absolutismu
k obéanstvi a v sekularizaci spole¢nosti.'"> A& byl kiestanské vife prorokovan zdnik,
pfesto pravé v dobé romantismu se stala etickym pilitem své doby. Po persekuci
,»Z popela znovu povstava®, aby scelila stédle se prohlubujici individualitu ve spole¢nosti,
at’ uz jen jako prostredek k utuzeni ,,spolecenské poslusnosti® ¢i jako jakési ,,zachranné
lano* spusténé véticim vprostied rozrastajici se modernity. Vira se dostavd do
kontradikce s dobou, na jejiZ ,.triin useda véda*. Zatimco 16. stoleti zapocalo vzdélavat

slouzily ryze racionalnimu ucelu. Byt se ve Skole podiizené cirkvi u¢i i nadale

katechismu, brzy tomu m4 byt jinak. Stane se symbolem v&dy a republiky.''® Pocatek

% Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 44.

10 Srov, tamtéz, s. 34.

" Srov. tamtéz, s. 37.

"2 Srov. tamtéz, s. 34-35.

"% Srov. FURET, F. Clovék romantismu. In Clovék romantismu a jeho svét. FURET, F. (ed.)., s. 10-13.
" Tamtéz, s. 19.

58rov. Velkd francouzskd revoluce, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1_francouzsk%C3%A1_revoluce (on line), citovdno dne 21.
12.2016.

"% Srov. FURET, F. Clovék romantismu. In Clovek romantismu a jeho svét. FURET, F. (ed.)., s. 15-17.
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19. stoleti je spojen s jednou znejvétSich krizi kiestanské viry, kterd se tehdy

vyrovnéavala s filosofii osvicenské doby. S mysSlenkou romantismu sdili odpor vici

osvicenské filosofii a kladny vztah k tradici.'"”

.., Romanticky * katolicismus vychdzi z této zkousky v novém rouse, které si zcasti
vypujcil od nenavideného protivnika. Prepisuje déjiny do podoby idedlni vize
spolecenstvi vericich nebo bdji o mytickem stredoveku, aby mohl néjak Ccelit

rozkladnému procesu probihajicimu ve spolecnosti, jenz je vysledkem moderniho

‘

individualismu. *“ ,, Uprostred vesmiru opusténe ,ja‘ hledda svoji spasu ve tvoreni

a kontemplaci krdasna, tedy v subjektivizaci svéta, jez od pocatku stoleti ohlasuje

o . «l18
nihilismus jeho konce.

2. 1. 2 Slovanstvi

V ptedmluvé jedné z knih K. J. Erbena je postaveni pohadky z pocatku 19. stoleti

119

vykladédno takto: '~ ,,Neni tomu ddvno, jesté na pocatku tohoto stoleti pokladany byly

prostonarodni bdje, pohadky a povésti viibec za véc posetilou, za nicemny vymysl

starych bab a chiwv, aby jimi ukratily lidem nerozumnym dlouhé zimni vecery anebo

«120

ukonejsily nepokojné deti v sen... Ve vrcholné etapé narodniho hnuti tomu bylo jiz

jinak. Lidova tvorba byla naopak pfeceiiovana. Byl v ni hledan a spatfovan vyraz jakési
,duse naroda“.'*' Prestoze letora pohadky je svoji podstatou vieobecnd platna,
prostupuji do ni n€kdy také krajové rysy skrze popis krajiny, pouzitim jmen
pfiznaénych pro jisty kraj ¢i vnesenim kulturnich uzanci urCitého spolecenstvi.
Takovymi rysy pohadka ziskava své krajové ¢i narodni vzezieni. V tomto smyslu pak
byla pokladana mnohymi za jakysi vyraz ,narodni duse“.'* Ugenci té doby vydavali
sbirky ,,ndrodnich* pohadek. Jiz K. J. Erben si vSak vS§iml, Ze oznaceni pohadek jako
,nharodni“ je pfili§ Siroké, proto v jedné ze svych sbirek pouzil vyrazu ,,prostonarodni®,

aby zdiiraznil spojitost této tvorby s ,,prostym narodem*.'*’

" Srov. BOUNTRY, P. Knéz. In Clovék romantismu a jeho svét. FURET, F. (ed.)., s. 191-192.

FURET, F. Clovék romantismu. In Clovék romantismu a jeho svét. FURET, F. (ed.)., s. 18.

Srov. KLIMOVA, D. Atributy ¢eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka

v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 23.

YERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti ndrodni jinych vétvi slovanskych, s. 7.

! Srov. KLIMOVA, D. Atributy Geské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka

v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 24.

22 Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 34.

122 Srov. ERBEN, K. J. in: SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature,
s. 15-16.
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V kronikach nejsou zpravy o staroslovanské vite prilis obsirné. Predkiest'anska vira
slovanskych ptfedkii je zaznamenana spiSe v naznacich. Navic je slovanské citéni
zachyceno zpravidla jen v obdobi, kdy jiz dochazi k pozvolnému odpoutani od prvotni
viry. A z kultury predkiestanské se stava kfestanska. '** Mnozi badatelé predpokladali,
ze naSim slovanskym predkim byly bohové jako takovi cizi. Slovanskd vira se
zaklddala pry jen na prototeismu, pandémonismu, animismu a manismu. Avsak to je

spise scestné, nebot’ vychodiskem nejsou dikazy, ale jejich nedostatek. '

Slovansti bohové byli mezi lidem hojné cténi. A to v zorném uhlu ¢asové 1 mistni
osy. Avsak pfedstavy o jejich postaveni jsou vcelku kusé. Neni zndmo, ktera bozstva
byla vyrazem vzacnym a svéraznym, a ktera zrcadlila spolené slovanské citéni.'*®
V tomto procesu stara bozstva stiidaji ta nova. Jindy ziskavaji jind jména. Za bohy
vSeslovanské vSak 1ze pokladat Svaroga, SvaroZice, Velese a Peruna. Svarog a Svarozic
zosobiiuji analogii vztahu krale a kralevice. Svarozic, bih slunce, tak je synem boha
ohné Svaroga.127 Slované také véfili v dusi stromu, skaly, kamene, pramene128 ¢i
studanky. Zvlastni uctu skladali i slunci, mésici a hvézdam. Spatfovali v nich ochrannou
moc, ke které se sklan&li ve chvilich nouze.'® Stard slovanska vira se sestivé také
z kultu duchii pfirody. V tomto sméru neni rozdilna ani s kiestanstvim, kterému nizsi
bytosti jako andé€lé ¢i Certi zastupujici dobro a zlo, nejsou cizi. Z tohoto divodu se také
mnohé z toho do dnesnich dnii zachovalo.'*” Jsou jimi bytosti osudu (sudi¢ky),”' Gasu
(polednice, piilnognice, klekéanice),"?* ptirodni zosobnélé sily skryté ve vodé (rusalky),
vzduchu (vétrnice), ohni (plivnici) a zemi (bytosti kamend, jeskyn, skal a hor)."** Jiné

135

jsou bytosti lesni (divozenky),"* polni (Zitna baba a d&d)'* a také takové, které

prebyvaly ve staveni. Rikalo se jim rizné: déd, domovnicek, sktitek, Sotek, Spiritus,

?* Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 3-4.

% Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démoni, s. 62.

% Srov. PROFANT, M., PROFANTOVA, N. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 153-154.
7 Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 64-67.
28 Srov. tamté, s. 134.

Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 7-9.

B0 Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 104-105.
B Srov. MACHAL, I. Bdjeslovi slovanské, s. 72.

Y2 Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonit, s. 125-126.
' Srov. tamtéz, s. 106-107.

B Srov. MACHAL, I. Bdjeslovi slovanské, s. 120.

5 Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 123.
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Spirek, rardsek... A riznd byla i jejich podoba a povaha. V dobé¢ kiest'anské byl prvotni

dobry duch vystiidan zIym a ztotoznén s ertem. '*°

Vlivem reformy Josefa II., jiz zruSil nevolnictvi, pfestali byt poddani v pfimé
zdvislosti na své vrchnosti.””’ Rozvoliiovani nevolnickych vztahi s sebou souasnd
neslo prohlubovani spoleCenskych rozdili mezi vesnickym lidem, nebot” podnikavym
jedincim se odkryly dosud nemyslitelné ptedstavy o rychlém zbohatnuti. Tyto
spoleCenské poméry dobte zrcadli sbirka pohadkovych texti o Sotkovi, kterou od svych

wewr

nadpfirozenému piisobeni Sotka, jenz mu k nému dopomohl. Ten byva obvykle ziskan
zakoupenim krabicky Stésti od trhovce. Potulnym kramaiim vétSinou Clovek pfrilis
neduvéiuje, nebot’ ze zkusenosti vi, ze se od nich nelze nadit niceho dobrého. Motiv
Sotka dobfe doklada dobové smysleni, podle kterého je na ndhlé zbohatnuti hledéno
s nedivérou. Skryvaného Sotka nakonec nalezne celed’, jez tusi za hospodarovym
bohatstvim neblahé praktiky. Je si védoma toho, Ze nadbytek na jedné strané se musi
nutné projevit nedostatkem na stran¢ druhé. Zrcadli se zde vSedni zkuSenost toho, Ze

¢im vic se hospodar snazi domoci bohatstvi, tim se k ¢eledi stavi Setrnéji. Skodoliby

Sotek pies noc riiznym zpiisobem Skodi. Skadli naptiklad psy, takze Celed’ nemuze
vvvvvv 138

2. 2 Specifikum tvorby

Nyni se zaméfim na nékterd specifika tvorby K. J. Erbena. Stanovila jsem tfi. Viru,
jazyky a mytologii. Nejprve se budu zabyvat jeho vztahem k vife. A také vlivem viry na
jeho tvorbu. Nasledné zjistim, jakym zpiisobem pfistupoval k lidové pohddce. Zda, a jak
velice, byl vé€rny plvodni pfedloze. A nakonec se zacilim na vliv dobového déni.

Zjistim, nakolik se slovanské citéni doby odrazi ve zpiisobu jeho tvorby.

2.2.1 Vira

Romantismus mél ,,dvoji tvai“. Tou prvni byl romantismus revoluce K. H. Mdachy

a druhou romantismus rezignace K. J. Erbena. K. H. Macha v M4;ji pouziva ponurych ¢i

% Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 64-66.

7 Srov, Ceské narodni obrozeni, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_n%C3% Alrodn%C3%AD_obrozen%C3%AD (on
line), citovano dne 16. 6. 2016.

38 Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literatuie, s. 64-66.
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krutych scén, které 1ze nalézt také v Kytici. K. J. Erben Machové M4ji vSak vyc¢itd néco
jiného. Postrada vztah &lovéka k Bohu. Clovék je v rozporu nejen s Bohem, ale tim
i s celym svym bytim, se sebou samym. Vytyka i to, Ze zde clovek nehleda divod své
tryzné. V tomto smyslu se stava ,,slepym®, kdyz jde za svou ideou, jez je jiz ztracena.

Mij a Kytice jsou si i jistym zpiisobem podobné.'*’

«140 v 4l - . PRI
a ,,Muz lesni"" jsou oba vrazi. V Mdji je pahorek

,Strasny lesit pan
s popravistdm ,krajinou smrti“. A to bez veskerého vyssiho smyslu.'"*? | Na biehu
Jjezera maly pahorek stoji, na ném se dlouhy kil, na kilu kolo zdviha.“'* | Klesla
hvezda s nebes vyse, mrtva hvézda sinny svit, padd v nekonecné rise...“ ,, ,Kdy dopadne

konce svého? * Nikdy — nikde — Zddny cil. “'*

V Kytici je v krajin¢ loze lesniho muze
také pahorek, avsak s ponékud jinou symbolikou. ,, Hlavou krvavou vpravo naklonuje,
ruce probité roztahuje v Sifi: v dvé svéta strany jimi ukazuje, v dvé strany protivné,
jakoz cesta miri: pravou na vychod, kde se svétlo rodi, levou na zdpad, kdez noc
vojevodi.” ,,Ale na zdpadé jsou pekelna vrata, tam plane morem sira i smola, tam
pletou dablove, zla rota proklata, zlorecené duse v ohnivd kola. Vpravo, Kriste pane,
tam dej nam dospéti, viak od levice vysvobod’ své déti!“!* Spole¢nou je také postava

poutnika. V Mdji poutnik predstavuje Zivot, ktery kra¢i ke smrti.'*®

,, Tohoto poutnika jiz
zrak neuzri tviij, jak zajde za onou v obzoru skalinou, nikdy - ach nikdy! To budouci
Zivot mijj. “'*” Zatimco K. H. Mdcha se soustfedi na sou¢asny svétsky Zivot, K. J. Erben
zvstuje Zivot véény. A zdiraziuje pottebu pokani a bozi milosti.'*® |, | Stij, cerve! Kdo
jsi? Kam té cesta vede? ‘" Zastavil se poutnik, zvedna lice bledé: ,Jsem zatracenec,’
odpovida tise ,do pekla cesta md, do satanské rise! ‘" ,, Milost bozi velka! Ta raci dati,
Ze se slaby poutnik co vitez navrati...“ ,, ,Pustim té, cerve! Ale to chci miti: prisahej, zZe

I3

potom verné mi povis, co v pekle uvidis a ceho se dovis. ** ,, ...z pekla vSak Zadna, Zadna
nejde zprava. Zdali se poutnik prece jesté vrati? Zdali nekleslo cestou jeho télo? Zdali

ho peklo v sobé nepozielo?“ '* Starost, zda se vrati, viak je bezdiivodna. Poutnik
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Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 89-90.
“YMACHA, K. H. Mdj, s. 15.

“IERBEN, K. J. Kytice, s. 101.

Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 90.
> MACHA, K. H. Mdj, s. 40.

144 Tamtéz, s. 19.

“SERBEN, K. J. Kytice, s. 95.

“® Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 90.
Y MACHA, K. H. M4j, s 58.

8 Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 90.
“YERBEN, K. J. Kytice, s. 98-100.
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we L v v 7 v v 150 ’ . v o
pfichazi se zv€sti o vééném zivoté. ” , [ zvedne poutnik, kzemi se nakloné, hiil
Zahorovu — kmen mocné jabloné — a zarazi ji v tvrdeé skaly téemeé, jako tenky proutek do
zorané zeme. ,Tu kle¢ prede svédkem svych hroznych cinu, kle¢ ve dne v noci, ukrutny

6

zlosynu!*“ ,, ,Tu kle¢ a cekej — az se v jedné dobé z milosti bozi vratim zase k tobé. *
., ...kleci, prosit neprestavd, ale na poutnika darmo ocekava...* , Jest opéet jaro."
., Odesel mladenec, v lesni zaSel strany, zdali by kde nasel pramen uchovany. I dere se
houstim, kraci dal a dale, az i se prodere k mechovité skdle. Ale tu ndhle noha jeho
stane a jako svéetluska v noci létajici leskne se podiv v pekné jeho lici...” ,, ...strom
Jjablonovy, v 5iF se rozkladaje, a na ném ovoce divné krasy zraje — jablka zlatd — a z nich

e . 151
se nese ta rajska viiné vitkol po viem lese.

,Dialog®“ K. H. Machy a K. J. Erbena lze jen uzaviit zdkladni myslenkou obou
basni. V prvnim ptipadé ji je myslenka tato:'* , Bez konce ldska je!*'>’ a vtom

~ . vy . rr el54
druhém: ,, bez konce jest bozi smilovani. “

Vztah K. J. Erbena k vife 1ze nalézt také v jednom z mnoha dopisii, ve kterém se
odvoldva na Boha. ,,Co vsak tenkrate se nepodarilo, doufam druhy neb treti rok sobé
nahraditi, kdez, da-li Buh zdravi a zdaru, k umyslu mému delsi cas a, pak-li mozné
bude, celé léto na to obétuji, zivot narodu nasSeho po krajich mné méné znamych

. 55
seznati. “

2. 2.2 Jazyky

Ptedstava o distinkci odborného sbéru pohadek a jeho literarniho zpracovani je stard
jako sbér samotny. V asopise Ceska véela se o tom zminil jiz K. H. Borovsky, ktery
napsal:">® | _PFi vypravovini bachorek miize byti iicel a zpiisob dvoji: bud’ ndrodopisny,
a pak spisovatel bére na se povinnost historika, nemd pravo na nic, ani nejmensiho
zmeniti, zkrasliti, ni ve formé ni ve véci, aby k ndm z jeho bdchorek mluvil ndrod sdm,
ktery chceme poznati, anebo muzZe byti ucel a zpiisob basnicky, to jest, spisovatel
pouzivaje pouze materidlu narodniho, snazi se jenom vypravovati povésti co moznd

nejpiivabnéjsi a nejkrasnéjsi, idealizuje, aniz povinen jest, naloziti si jakdkoliv pouta,

% Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 90.

“YERBEN, K. J. Kytice, s. 105-108.

2 Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 90.

> MACHA, K. H. M4j, s. 58.

“*ERBEN, K. J. Kytice, s. 105.

> ERBEN, K. J. in: BRANDL, V. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 22.

B8 Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. T7.
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miuze spojovat nekolik bachorek v jednu, vylucovati casti, prijimat krdasné situace
Jinondrodni, zkratka pocina si ve formé i predmétu, jak se libi jeho basnickému géniovi.
Prvniho druhu bachorky nam miize podati kazdy verny, pravdomluvny clovek, znajici se

. , . . o 5T
v pére, ony druhého zpiisobu,(...) jenom bdsnik.

Na konci 19. stoleti tak ptedstavovala vétSina sbirek jakousi ,stfedni cestu® mezi
autentickym zépisem ptivodni pohadky a jejim literarnim zpracovanim. Kazdy sbératel
se piitom vice & méné piiklandl k jedné z t&chto krajnosti.'>® Autor literdrni adaptace
pak do prvotni podoby lidové tvorby vnesl vlastni smysl a tim ji ptehodnocoval.'”’
Neslo vSak o volny pisemny zépis. Dulezité bylo zachovavat také jistou autenticitu

lidové predlohy.'®

V knihach je text obvykle stylizovany. Vychodiskem je slySeny pohadkovy ptibch,
ktery vSak ruznymi Upravami ziskdvd novy raz. SlySeny piibeh je tak rozlicné
modifikovan, stylisticky upraven, vypravén jinymi slovy, nékteré motivy jsou vynaty,

jiné doplnény...

Také K. J. Erben pohadky prevypravél, stylizoval.'®" Styl, v nmz pohadky psal,
neni pouhou reprodukei vypravé€ského stylu lidovych pohadek. Sbératelskd cinnost,
kterda pozdéji vykrystalizovala v adaptaci lidové tvorby, predstavovala jadro prace
K. J. Erbena. Jeho adaptace si ponechavaji povétsinou folklorni raz.'®* Prepisovanim
starych spisti tiibil sviij smysl pro sloh a jazykovou ryzost.'® Po literarni strance se stal
nepiekonanym vzorem uméleckého zpracovani pohddek pivodné vypravénych mezi
prostym lidem. Ve svych adaptacich se snaZil o nalezeni tzv. optimalni varianty.
Kombinoval a daval dohromady riizné verze pohadek z rozlicnych oblasti, ptipadné
vyuzil uréity zapis, ktery nékdy obohatil o jiné varianty, jindy o vlastni predstavivost.'®*
SnaZil se o zesileni uméleckého ucinku pohadek. A k tomu také vyuZival sviij poeticky
um. Ve své praci postupoval tak, Ze vybiral mezi jednotlivymi zapisy vzdy ten, ktery

povazoval za esteticky nejzdatilej$i. Pfi sestavovani pohadkovych piibéht se fidil

7 Srov. BOROVSKY, K. H. in: SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské
literature, s. 77.

18 Srov. tamtéz, s. 88.

Srov. tamtéz, s. 103.

Srov. tamtéz, s. 114.

Srov. tamtéz, s. 80.

Srov. tamtéz, s. 85.

1% Srov. BRANDL, V. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 10.

%% Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 85-86.
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dobovymi tendencemi v oblasti etickych zdsad a obhroublé vyrazy upravoval.165

K. J. Erben jako literarni umélec spatioval v lidovych pohadkach pfedevsim pramen pro
rozvoj umeélecké stranky literatury. Vedle umeéleckého aspektu tvorby slo také o jeji

’ ’ ’ r 1z ’ v_r 166
narodnostni, vychovné a vzdélavaci vyznéni.

2. 2. 3 Mytologie

V 19. stoleti byla pohddka spolu s povésti velmi zadanym literdrnim zénrem.
Ptedpokladalo se totiz, Ze praveé ony nejlépe vystihuji déjiny celého néroda a jadro jeho
duse. Pohadky legendarni zrcadlily duchovni citéni predki. Zvlast zddané vsak byly
pohadky kouzelné pro svoji estetickou ptisobnost. A také proto, ze byly pokladané za

. vr ’ ’ R |
nejstar$i vrstvu pohadkovych vypravéni.'®”’

Pod chatrnou a v priitbéhu snad nékolika tisic let neustalym prechdzenim z pokolent
na pokoleni casto velmi zpotvorenou rouskou bdje mnohdykrat se ukryva hlubokd
pravda prirodni i vdzna narodni mravouka naboZenska. Jest troji zpusob, kterym
muzové uceni starého a nového véku hledi vysvetliti puvod baji narodnich a dopatrati se

Jich jddra. 168

K. J. Erben uvazoval o trojim zptsobu pivodu pohadek. Prvni je filologicky, ktery
pohadku poklada za dusledek jazykového nepochopeni. Druhym je historicky. Rika, Ze
je jistym zboZzSt€nim skutecnosti. Bajni bohové tak kdysi byvali lidmi. AZ vlivem
vypravéni vyvySeni byli na bohy. A tfetim je symbolicky. Ten uvaZuje o metaforickém

mysleni, kterym byly velebeny pfirodni sily. 169

Mytologicka teorie fika, Ze pohadka se sestdva z relikth bdji, jeZ jsou naSim
dédictvim ze spoleéné a pradavné vlasti ve shodné analogii jako je tomu s jazykem.'”
K. J. Erben jako jeji zastance usiloval ve svych adaptacich kouzelnych pohadek
0 obnovu starobylych ba’ljl’.m Béjné prvky, jez v pohddkiach nachdzel, zasazoval do
jejiho d&ového ramce.'’” Sklon k bdjnému vykladu se tak odrazil v jeho pristupu

k pohddkdm. Pfi praci s nimi vybiral takové znéni, které by bylo co mozna nejlepSim

1% Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 233-234.

Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 83.
Srov. tamtéz, s. 27.

ERBEN, K. I. Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych, s. 8-9.

' Srov. ERBEN, K. J. in: VYHLIDAL, Z. Klasickd pohddka a skutecnost, s. 43-44.

Y9 Srov. SMAHELOV A, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 26-217.
! Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 35.
72 Srov. tamtéz, s. 85.
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vyrazem mravniho fadu spolecnosti a zvlaste¢ takové, které by ,,oprasSilo” prastarou
symboliku skrytou v bajich.'” |, V souhlase s badanim své doby byl presvédcen, Ze
v pohadkach se zachovaly diilezité rysy pohanske viry nasich predkii, zejména symboly
Jejich uctivani slunce.“'”* Sluncem je také d&d Vievéd. ,, Vievédem se nazyvd proto, Ze
slunce, toto ,bozi oko*, vecko vidi a tudiz i vsecko vi.“'” , Pohddkové hrdiny, kteii
vitézi nad zlymi draky a jinymi mocnostmi temnoty, pokladal za zosobneni jarniho

176
slunce.

A tak se v pohddkédch promitaly reminiscence na davny myticky vék.'”” Pavodni
lidové pohadky byly na zakladé mytologického paradigmatu pozménény tak, aby byly
ve shod¢ s dobovym romantickym a ndrodné buditelskym obrazem pradavného
predkiestanského & rang kiestanského pramene pohadkového piibshu.'”® Byly
vyhledavany pfedevsim motivy, jez se pokladaly za relikty slovanského bdjeslovi.'”
Obecné tendence tak smétfovaly ke sbéru vSeho, co se néjakym zplisobem tykalo

narodnich d&jin at uz skuteénych & bajnych.'® K. J. Erben mél sklon, sténg jako svého

v Forer o wevr ~ . ’ v o v wvr1ix 181
asu mnozi jini, pii¢itat predkiestanskym piedkim prespiilis. '®

Sbératelé brzy dospéli k pozndni, ze z vlastni mytologie se toho pfili§ mnoho
nedochovalo. A ve shod¢ s nabozenskym duchem doby byly vice zachovany pohadkové

legendy. 182

173

Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohdadek, s. 22.
Y*HORAK, J. in: ERBEN, K. J. Vybrané béje a pov&sti narodni jinych vétvi slovanskych. 327.

> ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky. 142.

® HORAK, J. in: ERBEN, K. J. Vybrané baje a povesti narodni jinych vétvi slovanskych. 327.

Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 83.

Srov. OTCENASEK, J. Atributy eské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 88.

2 Srov. KLIMOVA, D. Ceska lidova pohadka a &eské narodni hnuti. In Ceskd pohddka v 19. stoleti.
OTCENASEK, J., KLIMOVA, D, s. 15.

¥ Srov. OTCENASEK, J. Atributy Seské lidové pohadky a jeji sbératelé v 19. stoleti. In Ceskd pohddka
v 19. stoleti. OTCENASEK, J., KLIMOVA, D., s. 87.

'8! Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 234.

182 Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 82.
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3 Literarni inspirace

V této kapitole pojedndm o dvou velkych dilech z dé&jin literatury. Nejprve predstavim
Homérovu Odysseu, pak Pana prstent J. R. R. Tolkiena. Takovy vybér neni ndhodnym.
Ptiblizuje dva zpiisoby vykladu pisemného dila. Jsou jimi integrativni a rekonstruktivni
teorie, které jest¢ objasnim v kapitole , literdrni interpretace™. A obé¢ tato dila jsou také

vykladana jako ,kiest’anska®.

3.1 Homér: Odyssea

Zde se budu zabyvat okolnostmi vzniku, struénym déjem a biblickymi prvky klasického

eposu v dile Odyssea, jez je pfipisovana Homérovi.

3. 1. 1 Okolnosti vzniku

Kiestanskd kultura vyrostla v podhoubi starovékych kultur. Otisky mezopotamského
vlivu jsou jak v literatute klasické, tak také v biblické piSici o stvofeni ¢i potop€ svéta.
Homértiv Odysseus se svou mnohaletou cestou svétem 1 podsvétim v mnohém
shoduje s eposem o krali Gilgamesovi.'"® Ve velkych Homérovych eposech nasel Rek
postavy a udalosti, které mu ve své symbolické podobé zpristupnovaly zakladni
struktury zivota a dovolily mu osvetlit nadcasovy, casto skryty smysl existence.
Symbolicky smysl celého dila spociva v novém urceni lidského, clovek je z velké casti
sdm vinen svym osudem.’® V navaznosti na tyto eposy piineslo pisemnictvi pozdniho

staroveéku tzv. biblicky epos. Smyslem byla oslava biblickych postav, predev§im pak

vvvvvv

¥ Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni d&jiny pro studenty viech v&ki: Prolog: Egypt a

Mezopotdmie, Dostupné na: http://www.fhs.cuni.cz‘homer21/prolog_egyptmezopotamie.html (on line),
citovdno dne 30. 7. 2016.

'8 LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 156.

'8 Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni dé&jiny pro studenty vSech veki: Kiest'anska klasika,
Dostupné na:http://www.ths.cuni.cz/homer2 1/krestanskaklasika.html (on line), citovano dne 30. 7. 2016.
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Usty legendarniho slepého pévce, jemuz se dostavalo inspirace ve stavu

. . , o , 23 o v r 186
entuzianismu, se podle ndzoru starych Rekii vyslovovala bozska moudrost.

Homér je vSak také postavou optfedenou rouskou tajemstvi. Nelze s urcitosti fici,
kde se narodil. Podobn& mlhava je i piedstava o dobg, v niz pusobil, a zda vibec zil.'¥’
Prastara ,,homérska otazka“, tedy otdzka, zda tvlircem proslulych epickych basni je
skute¢n¢ Homér, zlistdva dosud nezodpovézena. Obvykle se soudi, ze je tvliircem dvou
velkych epost flias a Odyssey. Piisouzeni obou dél jednomu &lovéku se vak jevi jako
nepravdépodobné. Veérohodnéjsi se zda byt kompilativni typ téchto d¢€l, at’ uz vzniklych
jako sbirka basni piivodné lidového razu ¢i jako soupis basni basnikil jiz nezndmych.
Uvazuje se také o dvou basnicich, ktefi trojské téma zpracovali tak, Ze zastinili jiné

soudobé basné tohoto typu. ,,Homérské*“ eposy pravdépodobné pochdzi z rukou riznych

basnikd, kdy {lias je eposem starsiho data. '*®

Obg dila se povazuji za prvni fecké eposy vibec,'™ které pivodné putovaly ,,0d ust
k ustim“ a az pozd&ji byly zapsany.'™ Piedstavuji nejstar§i pisemné pamatky
podavajici svédectvi z dé€jin feckého svéta. A jako takové jsou kulturnim a duchovnim
dédictvim d&jin staroveku.'' Alespoti, jak je znamo, Zadné jiné pisemné pamétky
tohoto druhu se do dnes$nich dnli nedochovaly. At uz byl ,,Homérem* kdokoli, toto dilo
si svou obraznosti podmanilo pokoleni basnikt, ktefi §li v jeho stopdch a psali v jeho

duchu.'”?

3. 1. 2 Strucny déj

[lias vypravi o trojské vélce. Odyssea li¢i navrat hlavniho hrdiny z boje a dobrodruzstvi,

[ ~r 193
J€z cestou proziva.

Odysseus pfi svém navratu roztrp¢i vladce moii. Jeho pfi¢inénim se mu putovani na
rodnou Ithaku proméni v desetileté bloudéni. Olympsti bohové vSak nad nim drzi

ochrannou ruku. Po sedmi letech véznéni bohyni Kalypsé mu pomohou uprchnout

186

LURKER, M. Slovnik symboli, s. 156.

137 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenii, s. 92-93.

' Srov. Homér, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hom%C3%A9r (on line), citovano dne 6. 10.
2016.

189 Srov. CARTER, L. Tolkien: zakulisi Pana prstenii, s. 92.

¥ Srov. NESKUDLA, B. Encyklopedie feckych bohii a mytit, s. 111.

"' Srov. Homér, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hom%C3%A9r (on line), citovano dne 6. 10.
2016.

192 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenii, s. 92-93.

193 Srov. tamtéz, s. 89.
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z ostrova Ogygie. Vladce moii na ng&j sesila boufi, z niz nakonec vyvazne a dostavé se
na ostrov Scherie.'” Svijj piib&h vypravi tamnimu krdli. Nejprve, spolu se svou
posadkou, piiplul k zemi Kikont. Po svedené bitvé a motské boufi je vitr odval az
k Lotofagiim, kteii je pohostili lotosy. Kdo je sn&dl, nechtél jejich zemi opustit.'” Celi
dél lidozravym Laistrygonim, Kyklépovi a Kirké, jez proménila jeho spolecniky ve
vepie. Odyssea si vSak oblibila a nechtéla jej propustit. Pfesto ho nakonec poslala do
podsvéti pro radu. A povédéla mu o nebezpedenstvi Sirén, Skylly a Charybdy...""
., A jako Sipkou letél nas korab, hnan veétry, k ostrovu Seirén... " ,, A zpivaly nejsladsim
hlasem, touzil jsem slySeti vice a obrvim zoufale znameni daval svym druhiim, aby mne
rozvdzali. Byli dal, skloneni, zpénéné more. Jen Eurylochos s Perimédem skocili od

“97 7 po&etnych posadek mnoha lodi

98

vesel ke mné a utahli lana. Vzdalovali jsme se...

zbyl na konci celé plavby uZ jen Odysseus. Zavital na ostrov Ithaka. A usedl na trin.'

3. 1. 3 Biblické prvky

Homér se na sklonku starovéku stal symbolem své doby. Jeho dilo bylo pokldddno za
posvitné. A mnozi novoplatonsti filosofové jej vyklddali po vzoru alegorického

199

zpusobu, jakym byla vyklddédna bible. ™ Byt byl tento vyklad obliben, mél i své dskali.

A tim je jista vykladova volnost az svévole.””

Odysseova plavba byvala vykladana jako obraz cirkve ¢i duse véticiho Cloveka.
Vyklad byl obvykle dvoji. Odkaz na nebezpeci svedeni na scesti ve smyslu ndvratu
k predkfestanskym kultim ¢i zradného zpévu Sirén. A to ve smyslu d’ablovych
pokuSeni ¢i Zenskych svodi.. Nejvice ,,skloovanym® motivem byl lodni stéZen, na
kterém byl pfipoutan Odysseus. Jen Odysseus sam, dikladné svazan ke stéZni, je s to
odolat Sirénam. Jen ¢lovék duchovné zraly dokdze naslouchat bludafstvi, aniz by mu

podlehl. Ostatni si musi ,,zalit uSi voskem®. Sdm lodni stéZenn byva pfipodobnén ke

1% Srov. Odysseia, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Odysseia (on line), citovano dne 12. 12.
2016.

15 Srov. HOMER, Odysseia, s. 149-152.

% Srov. Odysseia, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Odysseia (on line), citovdano dne 12. 12.
2016.

Y"HOMER, Odysseia, s. 218-219.

%8 Srov. NESKUDLA, B. Encyklopedie feckych bohii a mytit, s. 164.

% Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni d&jiny pro studenty viech véki: Posledni pohané, Dostupné
na: http://www.ths.cuni.cz/homer2 1/poslednipohane.html (on line), citovano dne: 30. 7. 2016.

2% Srov. SOKOL, J. Clovek a naboZenstvi: promeény vztahu ¢lovéka k posvdtnému, s. 159.
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ktestanskému ktizi, at’ uz jako obraz obycejného cloveéka ve svém duchovnim boji ¢i
ukfizovani Krista.*"'

., More je svét, v nemz je cirkev jako lod’ bouri hazena na vindach sem a tam, ale ne
potopend. Nebot ma u sebe zkuseného kormidelnika Krista. A ve svém stredu nese

roor, v ’ ’ v ’ Vv r v «202
znameni vitézstvi nad smrti, protoze ma s sebou Kriz Pané.

3.2.J.R. R. Tolkien: Pan prstenti

Také zde se budu zabyvat okolnostmi vzniku, stru¢nym déjem a biblickymi prvky,
tentokrat v knizni trilogii Pan prstent od J. R. R. Tolkiena. V podkapitole nazvané
,»Okolnosti vzniku®“ se zaméfim na vztah k vife, jazyku a mytologii tohoto spisovatele.
A uvedu ji tak do souladu s kapitolou, v niz jsem se zabyvala specifiky doby a tvorby
K. J. Erbena ¢i spiSe studiem téchto specifik v relaci k vife, jazyku a mytologii. Nové
rozpracuji nékteré antropologické aspekty, s nimiz budu pozdéji pracovat pii analyze

a interpretaci pohadek K. J. Erbena.

3. 2. 1 Okolnosti vzniku

J. R. R. Tolkien byl anglickym jazykovédcem a literarnim historikem.” Pisobil také na
univerzité¢ v Oxfordu, nejprve jako profesor staré anglictiny, pozdéji vyucoval anglicky
jazyk a literaturu. VSude ve svété je znam predevsim jako spisovatel, jehoZ nejznamé;jsi

knihou je Pan prstent.”*

V knize lze shledat riizné vlivy*” a mnozi v ni spatfovali obraz valky ¢i soudobého

v v, v 2 v 7 , . . .

déni  ve svete®® V1. svétové valce figuroval nejprve v roli
v . ’ ~ o 2 v . vy o s 2

podporu¢ika u Lancashirskych  stielct,”’’ pozd&ji signalizaéniho  distojnika.*”®

Mnohem vice nez distojnikii si vSak vazil obycejnych vojakli. Tento postoj se

2! Srov. DEDINOVA, J. Moznost kifestanské interpretace vybranych dél Astrid Lingrenové, s. 15-17.

202 Tamtéy, s. 18.

2% Srov. Osobnosti.cz, Dostupné na: http://www.spisovatele.cz/john-ronald-reuel-tolkien (on line),

citovano dne 10. 6. 2016.

204 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovdno dne 10. 6. 2016.
2% Srov. COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 97.

% Srov. Tamtéz, s. 85.

Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovano dne 10. 6. 2016.
2% Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 75.
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v r ’ v c v v 20 . . Vv oe vevr e g7 .7
v pozd&jsim dile promital ve skutetnosti, ze v ném>” ,ti nejobycejnéjsi lidé konaji ty

210

nejneobycejnéjsi veci“.”" ,Pocital* tak na zdklad¢ ,,vesmirné matematiky®, v niz

. shazel mocné s stolic, a povysil poniZenych“.*'' Na bojisti poznal Zivot v zdkopech.

Cast scenérie jeho dila tak mohla mit docela snadno pivod ve valeéném prostiedi

212
b. 3

s r v P ’ v st wiw vr 21
podzemnich chode A zda se, ze zrcadli zivotni zkuSenosti je$té o mnoho starsi.

Prvni roky svého Zivota prozil v Africe.”™*

Tam také zazil setkani s jedovatou tarantuli,
kterd jej pokousala.””® Vzpominky na ni lze pravdépodobné nalézt také v jeho knize,
v niz nabyva obfich rozméri. Jiz prastaré baje z celého svéta zpracovavaji tento motiv.
Zda se viak, Ze se zrodil v jeho mysli dfive, nez oteviel svoji prvni knihu. 2'® Aviak
nejvice jej okouzlil anglicky venkov, kde prozil &ast détstvi.’'” Sdm jej vnimd jako
misto, které mélo na jeho obraznost nejvétsi vliv.>'® Tamni krajina se stala pfedobrazem

Kraje, domova hobitt.*"

Po vétSinu casu vyrlstal v anglickém Birminghamu tedy
v prumyslovém meésté se Spinavymi zakoufenymi ulicemi plnymi sazi z nedalekych
tovaren.””® V Prstenu samotném pak mnozi spatfuji symbol primyslové technologie.

N , 1221
Nicméné autor sam toto odmital.

A poukazoval na to, Ze neni na misté v ni hledat vic
nez co vni ve skute¢nosti je.””> Pies ohromné mnoZstvi moznych spojitosti s jeho
zivotem a osobnosti, zlstdva zakladnim parametrem pii posuzovani jeho tvorby

-~ 3

v v ¥ w7 ’ v v 22
skute¢nost, ze byl pfedevsim hluboce véticim ¢lovekem.

3.2.1.1. Vira

. . r v « ’ v o ~ roo 224
Tolkienova matka hledala po smrti svého muZe néco vic neZ jen vlaZnou viru.

Ptestoupila tak navzdory své rodiné, jez byla pfevazné protestantského vyznani, ke

29 grov. COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 47.

Tamtéz, s. 47.

k1,52

212 grov. COREN, M. Zivot Pana prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 47.

Srov. COLBERT, D. Kouzelny svét Pana prstenii: okouzlujici legendy, myty a fakta v pozadi jednoho
z nejslavnéjsich romanii, s. 151.

*!* Srov. COREN, M. Zivot Péna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 17.

*> Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 21.

?'® Srov. COLBERT, D. Kouzelny svét Pdna prstenii: okouzlujici legendy, myty a fakta v pozadi jednoho
z nejslavnéjsich romanit, s. 149-151.

27 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenit, s. 18.

?8 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 30.

Srov. CARTER, L. Tolkien: zakulisi Pana prstenii, s. 18.

Srov. tamtéz, s. 17.

Srov. SCHICK, T. Pukliny osudu: Hrozba vznikajicich technologif a Tolkienovy prsteny moci. In Pdn
prstenit a filosofie: jedna kniha viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 47-48.

?22 Srov. TOLKIEN, J. R. R. in: COREN, M. Zivot Pdina prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 85.

2 Srov. tamtéz, s. 97.

Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 29.
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katolictvi. 2%

Za svoji konverzi vSak draze zaplatila, nebot’ se jeji pfibuzni od ni
odvratili a vici ni se zfekli zédvazku jakékoli pomoci. Podporu pak naSla u muze
jménem F. X. Morgan, v némZz shledala nejen vnimavého knéze, ale i rodinné¢ho
pfitele,?? ktery d&tem nahrazoval otce. 2’ Smrt si viak brzy nasla i ji. NeZ se tak stalo,
zvolila jej opatrovnikem svych synil, aby jim tim zajistila dobrou katolickou vychovu.
Jiz jako sirotci tak byli vychovavani pravé jim.**® Po smrti matky si vice nez kdy pied
tim byli védomi toho, co pro n¢ vira znamena. Byl to totiz odkaz, ktery jim po sobé¢
zanechala.”® Katolickd vira zastoupila prazdnotu, kterd byla pfed tim vyplnéna

piitomnosti matky.”" J. R. R. Tolkien tak vnimal martyrium, kterym si jeho matka kvili

s . NI . o ; 231
své vife prosla, jako urdity zavazek své vlastni Zivotni cesty.”

3.2. 1.2 Jazyky
V détstvi tak piiSel o oba rodice. Kdyz jesté zila jeho matka, sama jej a jeho mladsiho
bratra uéila. Tolkien byl znaly v botanice, ale nejvice se zajimal o jazyky.** Ve véku

Sty let jiz etl a zanedlouho také psal.””

Velmi brzy se naucil zédkladtim latiny. Pozdé&ji
vynikal hlubokou znalosti anglosastiny a staré¢ severStiny. Kromé toho vice ¢i méné
plynn¢ hovotil vic jak tuctem jazykl. Studium jazyka Tolkiena inspirovalo k vytvofeni
taktka 15 umélych jazykl. Nejzndméjsi jsou quenijstina a sindarStina, tj. elfi jazyky,
s nimiz se lze setkat pravé v knizni trilogii Pan prsteni.”* Tolkieniv zajem o jazyky
mél rozhodujici vliv na zpasob jeho tvorby. *° Obvykle nejprve promyslel vyznam
daného slova a pak mu vtiskl podobu jednoho ze svych jazykd.”® Studium anglosastiny
¢i velstiny také poodkryva mnohé z toho, jak byla vyuZita pro tvorbu jmen, mistnich

nazvu ¢i nékterych slov ve Stfedozemi. ,,Mordor je slovo pfevzaté z anglosaského

** Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovdno dne 10. 6. 2016.

226 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 31.

227 Srov. COREN, M. Zivot Péna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 26-27.

228 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovdno dne 10. 6. 2016.

29 Srov. COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 29.

20 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 35.

B Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovano dne 10. 6. 2016.

32 Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovdno dne 10. 6. 2016.

3 Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 27.

2% Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovdno dne 10. 6. 2016.

3 Srov. Osobnosti.cz, Dostupné na: http://www.spisovatele.cz/john-ronald-reuel-tolkien (on line),
citovano dne 10. 6. 2016.

26 Srov. JUSTON, Z. Setkdni Lévi-Strausse s Tolkienem, s. 85.
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s v v ’ v v 237 v r v
»Morthor znamenajici ,,vrazda, muceni, béda ¢i trest“.”" Podobné¢ také ,,Stfedozem*

jakoZto , teti balvan od slunce“ je archaické ozna&eni pro svét.*® Jindy byla pramenem
Star§si Edda. Kuptikladu ,,Temny hvozd“ je v Edd¢, stejné jako v dilech ji
inspirovanych, pomérn¢ Casty. Jedna se o tradi¢ni pojmenovani pro ,,temny, zacarovany

les* 239

Jiz za studentskych let zalozil diskusni klub a u&astnil se debat.** Jako univerzitni

profesor pak stil u zrodu klubu Vikingt,*"'

Uhlohryzti, coz byla slovni hticka
oznacujici*? | lidi, kteri vzimé seddavaji tak blizko u ohné, a to vypadd, Ze pojidaji
Shnouci uhliky*** a Inklingd, jenZ vznikl v dobg, kdy byl uéel ,,lidi pojidajicich zhavé
uhliky* naplnén, nebot’ ,krdlovna severské mytologie“, tj. Star§i Edda a vSechny
zasadni islandské sagy byli jiz pfeCteny a prodiskutovany. Nazev lze prelozit jako
,.Inkoustici“ a soucasné ,,Tuéitelé“.244 Smyslem zde byla Cetba, poslech a kritické

P roow ; . 245
posouzeni pravé psanych knih.

Kouzlu filologie tak podlehl jiz jako dité. Posléze vytvofil jako pozadi pro vyvoj

svych smyglenych jazyki celou kosmogonii a d&jiny Stredozems.**

3. 2. 1. 3 Mytologie

J. R. R. Tolkien vychéazel ve své tvorbé z,pokladnice” kulturniho a duchovniho
dédictvi galského, germanského, skandindvského a velsského folkloru.**’ Predmétem
jeho studia byla pfedevsim Star§i Edda, tedy jakysi ,,Stary zakon* severské mytologie.
Edda je antologii tficeti péti knih rizného typu od knih d&jinnych pfes mytologické az
po pouze smyslené. Je pramenem veSkeré severské mytologie. Jakykoli novéjsi
seversky mytus ma sviij ptivod v ni. Povést o Siegfriedovi, ktery zabije draka a ziska

poklad Nibelungi, je jednim z pfibéht Starsi Eddy. Motivy této povésti se promitaji

27 Srov. CARTER, L. Tolkien: zakulisi Pana prsteni, s. 158.

% Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 33.
#* Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Péna prstenii, s. 147-148.

20 Srov. COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 31.

Srov. tamtéz, s. 52.

Srov. tamtéz, s. 64.

COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 64.

* Srov. CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 134-135.

> Srov. COREN, M. Zivot Pdna prstenii: J. R. R. Tolkien, s. 66.

%% Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovano dne 10. 6. 2016.
27 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenii, s. 147.
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do mnohych dal3ich prib&hi.>*® Pisefi o Nibelunzich je jednim z nich. Ta byla vychozim
bodem pro operni cyklus Prsten Nibelungti.”*’ N&které prvky, jako je zabiti draka, jenz
sttezi poklad, spor o prsten, jehoz duisledkem je vrazda, amulet proptjcujici svému
nositeli neviditelnost, moc, ale soucasn¢ i1 prokleti a znovu skuty zlomeny mec, jsou

souéasti také knihy Pén prstent.”>°

3.2.2 Struény dgj

Bilbo je na vyprave za trpaslicim pokladem, kterého se nyni zmocnil drak. V Mlznych
hordch zbloudi. A v tamnich jeskynich objevi Prsten, ktery tam skryvd zdludny tvor
jménem Glum. Znovu se shleddva se vSemi, s nimiz cestu podnikl. Gandalf o moci
Prstenu jiz néco tusi. A ani v nasledujicich letech nepfestava pritahovat jeho
pozornost.””' Odesel, aby o ndm zjistil vic. A kdyZ se po letech vraci, sdili své

2
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pozndni: ™" . Je mnohem mocnéjsi, nez jsem se zprvu odvazil myslit, tak mocny, Ze by

nakonec naprosto ovlddl kteréhokoli smrtelnika, v jehoz viastnictvi by se octl. Zmocnil

«

by se ho.* , Smrtelnik, ktery chova jeden z Velkych prstenii, neumird, ale neroste ani
neziskava vic Zivota, prosté preziva, az ho nakonec tizi kazda minuta. A pokud prsten
casto pouziva, aby se ucinil neviditelnym, bledne: nakonec se stane trvale neviditelnym
a pohybuje se v soumraku pod dohledem Temné moci, ktera prsteny viadne. ,, Ani sila,
ani dobré vimysly nevydrii — diive nebo pozdéji ho Temnd moc pohlti.“*>’ Vlozenim do
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ohné se na ném objevi staroddvné pismo psané jazykem Mordoru: ", Jeden prsten

’ v .o v r v v . rv 255
viadne vsem, Jeden jim vSem kdze, Jeden vSechny privede, do temnoty svaze. *

Pted veéky bylo vyrobeno né€kolik prstenii. Sauron dal devét znich smrtelnym
muzim. A tim se dostali pod moc VIddnouciho prstenu. Stali se prstenovymi pfizraky.
Onen nalezeny Prsten je tim, ktery vSem ostatnim vladne. Sauron znovu povstal a vratil

se do véze v Mordoru. Nyni se snaZzi ziskat znacnou ¢ast své ztracené moci, kterou do

28 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenii, s. 136-138.

2 Srov. tamtéz, s. 140-141.

20 Srov. tamtéz, s. 143.

»! Srov. TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 20-22.

»2 Srov. Pan prsteni SpoleGenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

*3TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 52.

»% Srov. Pan prsteni SpoleGenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

255 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 56.
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n&j kdysi vlozil.>® Pi velké bitvé o Prsten byl ztracen v fece.”>’ Posléze jej nasel
Deagol, jeden z hobiti. Druhy, jménem Smeagol, Deagola zabil. Prsten si vzal a zacal
jej vyuzivat se zlymi timysly. Pro kloktavy zvuk, ktery z hrdla vyluzoval, se mu pozdéji
zadalo prezdivat Glum. Usadil se v jeskyni. Zil tam se svym Prstenem, ktery miloval
a soucasn¢ nendvidel, stejné jako sebe. Nemél vuli k tomu, aby se jej zbavil. Prsten
moci se stard o sebe sdm. Chce-li, vyklouzne z prstu, ale jeho vlastnik se ho nikdy
nevzdd. Zniéit Prsten lze jen jeho vhozenim do pukliny Ohnivé hory.”® A Prsten, spolu

se snahou znicCit jej, je v jadru celého dalsiho d¢je.

3. 2. 3 Biblické prvky

Spisovatel sim do své tvorby vlozil vlastni pfedstavu o vesmirném tadu a doufal, ze je
vyrazem nejvyssi pravdy. Byl pfesvédcen, ze zésluhou boziho vnuknuti mize ¢lovék
takovéto vnitini skutecnosti dosdhnout. Byt’ Blih v jeho tvorbé uctivan neni, neznamena
to, ze by zde nebyl viibec. Vyskytuje se zde ,, podobne, jako je slunce v paprscich, které

¢

znej vychazi“. ,, Vezmeéte si elfy s jejich pisnemi a dary. ...,voni* po misté svého puvodu
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a nechavaji za sebou stopy slavy. V Silmarillionu, nekone¢ném prologu k Panu
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prstentl, je tato skute¢nost mnohem zietelng;jsi.

Ilavatar zde ze své mysli vytvari Ainur,”®' duchovni bytosti, jez jsou v kiestanské
koncepci znamymi jako and€lé a archandélé. V symfonii bozské hudby pak jejich
prostiednictvim vznikd svét a veskeré stvofené bytosti.”®* Ainur zprvu nezpivali
souhlasné, nebot’ kazdy z nich byl stvofen z jiné ¢asti Iluvatarovi mysli, které nejlépe
rozumé&l. Casem spolu s tim, jak rostlo jejich poznani, dospéli k souzvuku. Jednoho
z nich pak téma Ildvatarovy hudby omrzelo. Rozhodl se, Ze do ni vnese své predstavy
a vlastni part vyvysi nad ostatni. Byl to Melkor, kterého Iluvatar obdaroval predevSim
moci a poznanim. Souzvuk byl naruSen. Né&kteti se odpoutali od prvotni mysSlenky

a zpivali podle jeho not. Jak hudba doznéla, predstavil jim vysledek jejich zpévu ve

zraku pfistupné podobé&. Spatfili tak stvofeni svéta a zivych tvorli. A Melkor zatouzil

26 Srov. Pan prsteni SpoleCenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:

https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

7 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenit, s. 48.

% Srov. Pan prsteni SpoleCenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

% KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pdna prstenii, s. 73-74.

2% Srov. JUSTON, Z. Setkdni Lévi-Strausse s Tolkienem, s. 148.

?*! Srov. TOLKIEN, J. R. R., TOLKIEN, Ch. Silmarillion, s. 11.

?%2 Srov. DAVENPORT, J. J. Stastné konce a duchovni nadéje: Pan prstenti jako epickd pohadka. In Pdn
prstenti a filosofie: jedna kniha viadne viem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 309-310.
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nad nimi kralovat.”” Melkor, ktery pak pod novym jménem Morgoth otevird odveké

téma stfetu dobra se zlem, je paralelou biblického Lucifera piejmenovaného na

Satana,”®* jak je o ném pséno jiz v pisemnictvi prvnich kiest’anti ¢i v apokryfech 7ida. 2%

J. R. R. Tolkien pii psani knihy neuplatioval jednoduché archetypy. Jednou ze

zéhadnych postav byl Gandalf. , Gandalf je vetsi, nez si myslite vy z Kraje — vy
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zpravidla vidate jen jeho zerty a hricky. V Kraji jeho slava spocivala ve schopnosti

zachdzet s koufem, ohném a svétlem. Jeho skute¢né poslani vSak bylo mnohem
typem. Byt se tomuto bohu v mnohém podobd, neni jim zcela. Atributem obou je
dlouha htll. Oba putuji svétem s posldnim, které je ostatnim skryté. Odin v§ak m4 navic
schopnosti, které on nema. Je nejmocnéj$Sim z bohti, zatimco on plni poslani, které mu
bylo déno shirry. Dostava se tak do role and&lského posla.”®® Atribut hole, kterd
odkazuje k poslani boZiho posla, je typickym pro archandéla Gabriela. A také jemu je

269

podle zidovské tradice piipisovan ohen.” Mnoho souvislosti, v¢etné¢ téch, které

souviseji s jeho poslanim, jsou i jemu skryty. A také on je ,,zkousen®“. Jednou

z takovych zkousek, v niz uspél a byl tak obdafen vy$$imi schopnostmi, byla jeho obét’

v Morii.?”*

rsten sam je symbolem, kterému neni kiestanska tematika cizi, je ,,tak mocny, Ze
Prst bolem, kt kiest'anska tematik , tak 3

by nakonec naprosto ovlddl kteréhokoli smrtelnika, v jehoz viastnictvi by se octl.* ,, Ani
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sila, ani dobré vmysly nevydrsi. “*”" Ktestanska nauka fiké, Ze zadny &lovek neni s to

moc hfichu zlomit. Toho je schopen jen Bth. A ne jinak nez skrze svou smrt. Je-li tomu
tak, pak lze pfedpokladat, Ze nic jiného jej neznic¢i neZ Milost. Stiedozem tak nakonec

spasi sam Biih, byt skrze svobodu a oddanost tvort, které stvofil.”’?

263 §rov. TOLKIEN, J. R. R., TOLKIEN, Ch. Silmarillion, s. 11-14.

Srov. DAVENPORT, J. J. Stastné konce a duchovni nadé&je: Pan prstenti jako epicka pohadka. In Pdn
prstenti a filosofie: jedna kniha viadne viem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 310.
%% Srov. Lucifer, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lucifer (on line) citovdno dne 20. 11. 2016.

TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 167.

Srov. Pan prstenti Spolecenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

?%% Srov. COLBERT, D. Kouzelny svét Pana prstenii: okouzlujici myty, legendy a fakta v pozadi jednoho
z nejslavnéjsich romanit, s. 59-61.

2% Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 32-33.

#’% Srov. COLBERT, D. Kouzelny svét Pina prstenii: okouzlujici myty, legendy a fakta v pozadi jednoho
z nejslavnéjsich romanit, s. 61-62.

2 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 52.

272 Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 242.
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O tom, zda lze knihu prohlésit za ,kiestanskou®, se svého casu vedly spory.
Zadnou jednoznaGnou alegorii na toto téma totiz neposkytuje. A¢ mnohé motivy,
s jakymi se lze setkat v severské mytologii, byly z tohoto zdroje vypujceny, lze zde
nalézt také ryze kiestansky rys, ktery je vzhledem k povaze zla nezbytn}’/m.273 A tim je

Milost.?’*

J. R. R. Tolkien kdysi sdm napsal: ,,Pan prstenii je svou podstatou nabozenské
a katolické dilo*. ,Katolictvi je tu pry vstrebano celym pribéhem a jeho
symbolikou*“*” Umysln& ale toho do ptib&hu vlozZil jen pramalo a v Zadném piipadé
mu neslo o vytvoreni jakékoli alegorie ¢i kdzani. Duchovni rozmér své tvorby spatfil az
zpétné. Podobné jako je kiestanstvi prostoupeno celym jeho zivotem, skryva se také
takika za kazdou strankou knihy, a¢ v ni nelze nalézt Zddnou zminku o Bohu. Bth je,

byt nepozndn, v jadru celého piibshu. 2

3. 2. 4. Antropologické prvky

3. 2. 4. 1 Bozi prozietelnost & svoboda ¢lovéka

Deisté 1 teisté tvrdi, Ze svét byl stvofen. Bih vSak v domnéni deisti do svéta jiz
nezasahuje. Naopak teisté soudi, Ze se o svilij stvofeny svét stard. A také tvrdi, ze takto
kona zazraky a ptisobenim Prozfetelnosti.””’

J. R. R. Tolkien tika, ze ¢lovek si své piedurcenosti v pribéhu vsednich dni neni
védom. VSe muze byt projasnéno teprve zpétn€. Plsobeni ,,Ruky prozietelnosti*
vyvolava zdani nahodilych a zdanlivé nesouvisejicich udélosti. Tyto zasahy, které se
jevi jako neocekéavané sledy déni, proménuji jeho pribéh ve prospéch dobra, a¢ mohl
byt prvotni imysl zly a vzpirajici se jakoby vili svého plivodce. Jedna se o souhru
mnoziny déja, které se jevi zprvu nesouvislé a nezfetelné. Ackoli mizeme takovy zasah
predpokladat, pln¢ se projevi az pii zpétném pohledu, jakmile plivodné separatni déje

1z 2
,poskladame* vedle sebe. 8

13 Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pdna prsteni, s. 57.

™ Srov. DAVENPORT, J. J. Stastné konce a duchovni nad&je: Pan prstend jako epicka pohadka. In Pdn
prstenit a filosofie: jedna kniha viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 308-309.

*” TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 201.

%70 Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenit, s. 5-8.

2’7 Srov. tamtéz, s. 79-80.

Srov. TOLKIEN, J. R. R. in: HIBBS, T. Prozfetelnost a dramaticka jednota Pana prstend. In Pdn
prstenti a filosofie: jedna kniha vidadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 254-255.
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? Zda se, ze zivotni

., Kéz bych ten Prsten nikdy ani nevidél. Proc¢ ke mné prisel
déje se jevi v jistém okamziku zlymi. Nicméné nakonec se ukdze, Ze to, co se zprvu

zdalo $patné, prispiva ve svém disledku jen k vétsimu dobru.”

Bilbo zbloudil v MIZnych horach, kde objevil onen Prsten.”® Takovy nilez byl
v celé té zaleZitosti Prstenu tou nejpozoruhodngjsi a nejméné ocekavanou véci:**,, Zde
ptusobilo néco jiného, néco, co presahovalo vsechny plany tviirce Prstenu. Nemohu to
Fici jasnéji, nez ze Bilbo mél Prsten najit a ze to nebyl zamer tviirce Prstenu. V tom
pFipadé jsi jej také ty mél dostat. A to by mohla byt povzbudivd myslenka.*® | Jak
povzbudivé to celé mize byt, pokud to , néco jiné“ je spise dobré nez zlé.“*** Velkou
roli sehrdla ndhoda. Bilbo se nevydal do Mlznych hor, aby tam nalezl Prsten. V celé té
véci to nebyl ani Glum, kdo rozhodoval. Prsten Gluma opustil, aby se vratil zpét ke
svému tvirci. Tomu vSak bylo zabranéno pfichodem Bilba. Musel to byt projev vyssi
moci pusobici v zajmu dobra, nebot’ to ,,nebyl zamér tviirce Prstenu®. Stastna ,,nahoda‘
umoznila, aby se v danou chvili ubiralo déni spravnym smérem. **° Zaludny Glum mél
jesté néco vykonat. Vyicena slova se posléze ukazala jako pravdiva. Frodo na konci

286

celé cesty stdl nad Horou osudu a nedokézal se Prstenu vzdat.”™ ,, , PriSel jsem, ‘ rekl.

,Jenze nyni se rozhoduji takto: neudélam to, proc¢ jsem prisel. Nevykondm ten cin.
Prsten je miij!*“*®” Sviij ukol dokonal jen diky tomu, Ze piijal Gandalfova slova, aby
byl viiti Glumovi shovivavy. Glum se tak stal prostfedkem BoZi prozietelnosti,” kdyz

na vrcholu hory ukousl Frodovi prst a ziitil se do propasti spolu s nim a Prstenem.**’

A tak také koneéné vyvrcholeni d&je je vysledkem oné ,Neviditelné ruky“.*° Nejen

Glum, ale i sdm Frodo se stdvd ndstrojem Prozietelnosti ve své chvili ,,selhani®

* TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 66.

Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanska filosofie Pana prstenit, s. 83.

Srov. Pan prstenti Spolecenstvo prstenu mluveny part 1 3 HD By CZ, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=aOtdHUIkyus (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

%82 Srov. HIBBS, T. Prozfetelnost a dramaticka jednota Pana prstenti. In Pdn prstenii a filosofie: jedna
kniha vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 255.

8 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 61.

2 KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 85.

2% Srov. HIBBS , T. Prozfetelnost a dramatické jednota Pana prstentl. In Pdn prstenit a filosofie: jedna
kniha viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 256.

**® Srov. tamtéz, s. 256.

*” TOLKIEN, J. R. R. Pdn prsteni: Névrat krdle, s. 185.

%% Srov. HIBBS, T. Prozfetelnost a dramaticka jednota Pana prstenti. In Pdn prstenii a filosofie: jedna
kniha vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 256.

% Srov. CARTER, L. Tolkien: zakulisi Pana prstenii, s. 72.

% Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 85.
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u Pukliny osudu.” V jednom ze svych dopist autor piSe: ,, Frodo ucinil, co mohl,

a zcela se tomu odevzdal (jako ndstroj BoZi prozretelnosti), a vytvoril tak situaci, v niz
mohl byt splnén cil jeho poslani. Jeho pokora (s niz zacinal) a utrpeni byly odménény
tou nejvyssi poctou a jeho cviceni v trpélivosti a soucitu viici Glumovi mu ziskalo

Milost: jeho selhdni tim bylo odcinéno « 292

3

Milost jen tfibi a pisobi v pfirozenosti, ktera

c v v r2
je lovéku vlastni.”

Ve vztahu mezi Bozi Prozietelnosti a svobodnou vuli je ¢lovék povinovan svym
usilim v boji se zlem.>* A protoz kdo se domniva, Ze stoji, hlediz, aby nespadl. «295
M¢él by tak ,pfilozit ruku k dilu® tim, Ze naplni poslani, kter¢é mu bylo dano.
Prozietelnost pfitom nesnizuje svobodu ¢lovéka. Jeho osud vSak na ném neni zavisly.
Prestoze jej clovék nema zcela v rukou, je pouze na ném, jak na neptizen osudu odpovi.
296 Ném neprislusi zviddnout viechny temné sily svéta a vsechny zvraty historie.
Musime ale udelat, co miizeme, pro dobro let, do nichz jsme vrzeni, vykorenovat zlo na
polich, ktera zname, aby ti, kdo prijdou po nds, mohli obdéldavat Cistou zemi. Jaké
pocasi budou mit, o tom nerozhodneme.“**” A&koli si nelze vybirat zavazky, jez jsou
spjaty s danym ud¢€lem, lze se svobodné¢ rozhodnout, zda se jimi fidit ¢i nikoli. Sam
spisovatel predstavuje soulad svobody ¢lovéka a jeho poslani na rozhodnuti Froda.?®
Byt’ by radégji zlstal v Roklince, promluvil, az ho vlastni slova zaskogcila.?”? ,, ,Ponesu
Prsten, * fekl ,ackoli nezndm cestu. “““* M8l pocit, jakoby za jim vyf¢enymi slovy stal
kdosi jiny. Zdé se, ze tento ukol mu byl ,,stanoven®, nicmén¢ zéalezZi jen na ném, zda jej
piijme.*"!

v

Snad nejprekvapivéjsim momentem doprovazenym Prozietelnosti byl Gandalfiv

navrat po smrtelném stietu s Morgothovym sluZebnikem v Morii. Tento zpé&tny ptichod

%! Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Pana prstenti. In Pdn prstenii a filosofie: jedna
kniha viddne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 264.

2 TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 326.

*% Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pina prstenit, s. 89.

#** Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Pana prstenti. In Pdn prstenii a filosofie: jedna
kniha viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 258.

** 1Kor 10, 12

%% Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Péana prstenil. In Pdn prstenit a filosofie: jedna
kniha vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 258- 260.

297 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Navrat krdle, s. 135.

Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Pana prstent. In Pan prstenii a filosofie: jedna
kniha vlddne vsiem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 260.

? Srov. TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 303-304.

*® Tamtéz, s. 255.

3% Srov. TOLKIEN, J. R. R. Pan prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 304.
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mél své opodstatnéni. Diivodem bylo dovrseni poslani, které mu bylo pfisouzeno.’

Gandalf se vraci a vypravi, ze se ocitl kdesi, kde nebyl ¢as ani mysl. Byl vracen zp¢t,
aby dokonal své posldni. Zda se, Ze proSel smrti. A vratil se zpct moudiejsi a mocng;jsi

nez kdy predtim.**”

Logika zla, jez ,,drzi na uzd¢“ Prozfetelnost, je nalrtnuta v pfibéhu Sarumana.
Nakonec jej zneskodni jeden z jeho sluzebniki. To, Ze se na n&j Cervivec vrhl a podtizl
mu hrdlo, ukazuje, jak se zlo navrati k tomu, z n¢hoz vzeslo a nakonec jej znici. Zlo se
tak na dobru pfizivuje, ale nikdy nedokaze zaujmout jeho misto. Dokaze pisobit
i sebedestruktivné. Gandalf v tomto duchu popisuje situaci, v niz se ocitl Sauron.’™
., Skutecné, ma veliky strach, protozZe nevi, kdy se necekané objevi nékdo silny, kdo bude

viddnout jeho Prstenem... "

Védomi, ze kazdy svym dilem pfispiva k chodu dé&jin a ze ma ve vesmirném tadu
dané misto a poslani, jez je zapotfebi nasledovat, je v souladu s presvédéenim
o platnosti zdkona Prozietelnosti. Tato mySlenka je pak jesté podtrZzena Frodovou

’ v . v r 306 v ’ v ’ . 307
pobidkou, Ze je zapotiebi ° ,, udrzovat vzpominky na vek, ktery minul “.

3.2.4.2 Dobro & zlo

Stiet dobra se zlem je jednou z ustfednich myslenek knihy.?"®

Podle taoismu je dobro
stavem, kdy jsou principy jin a jang v rovnovaze. Zlo se rodi poruSenim tohoto souladu.
J. R. R. Tolkien ve sv¢ knize stavi do protikladu devét Chodcii a devét Jezdced, ¢imz se
zda, Ze obé polarity vyvazuje. Tato mySlenka se vynotuje také v minéni jednoho z elfi,
ktery navrhuje udrzovat dobro a zlo v rovnovaze na zakladé dohody. Z ptibéhu vSak
plyne, Ze takovy stav netrvd odnepaméti a ani neni povaZzovan za Zadouci. Dobro

nastava az tehdy, kdyz je zlo prolomeno. A princip tao nevychdzi z ptedstavy sil, které

pfedstavuji na jedné strané¢ dobro a na druhé zlo. Takova teze by vedla k zavéru, Ze je

%% Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Pana prstentl. In Pdn prstenit a filosofie: jedna

kniha viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 267.

393 Srov. CARTER, L. Tolkien: zdkulisi Pana prstenii, s. 59-61.

%% Srov. HIBBS, T. Prozietelnost a dramaticka jednota Péna prstentl. In Pdn prstenit a filosofie: jedna
kniha vladne viem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 265-266.

*® TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii:Dvé véze, s. 98.

*% Srov. HIBBS, T. Prozfetelnost a dramaticka jednota Pana prstenti. In Pdn prstenii a filosofie: jedna
kniha viddne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 268.

*” TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstemi: Névrat krdle, s. 257.

3% Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha viddne viem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 159.

45



zlo potiebné. Zlo prameni az z nevyvaZzenosti principu tao, kdy zanik jedné z obou sil
vede k jeho vzniku. Zatimco v knize se objevuje personifikace dobra a zla, taoismus

spatiuje v jin a jang dva zcela neosobni principy.**

Pti hledani odpovédi na otdzku po tom, jakym zptisobem je zlo v knize vykresleno,
se naskytad také moznost ztotoZnéni s manicheistickym pojetim, jez v ni nckteti spatiuji.
Manicheismus vnima dobro a zlo jako dv& vyrovnané sily,*'” které spolu soupefi. Jejich
byti i vzajemné stfetavani je vééné.*'! Manicheismus proponuje nikoli jen o tom, Ze ve
skutecnosti se skryva dobro 1 zlo soucasné€. Pfipousti i moznost jejich byti v oddélené,
absolutni podobg. Sam autor viak takto neuvazuje,’'* nebot’ v jednom ze svych dopistt
pise: ,, Ve svéem pribéhu se nezabyvam absolutnim zlem. Nemyslim, Ze néco takového je,

313 . , . , oo
., Tolkien diky své krestanské teologii védel, ze vsechny

zkrdtka se to rovnd nule.
bytosti jsou ontologicky dobré, nebot jsou stvoreni dobrym Bohem. Diky této teologii
vSak také vedel, ze Buh dal ¢lovéku svobodnou vili, a Ze clovék padl do hrichu, ktery

“! Byt se stal Sauron tou nejzkazengjsi bytosti

dobro, a tedy i bytosti, pokrivuje.
Stiedozemé, nebyl vzdy takovym.*" V biblickém vypravéni o stvofeni svéta se po jeho
dokonani pide: ,,4 vidél Bith vie, coz ucinil, a aj, bylo velmi dobré.«*'® Ve Sttedozemi

tomu neni jinak. Elrond pii svoldni rady poukazuje na to, Zze na pocatku jesté nic zlym

317 318 ¥

nebylo.” " V ptipadé Ze ,zlo je neprirozenym prekroucenim prirozenosti’ a vse
stvofené je dilem dobrotivého Boha a tim také dobré, 1ze soudit, Ze dobro ani zlo neni
v absolutnim slova smyslu myslitelné. A tato inference se stivd scestnou.’ ,Ze jsi
uposlechl hlasu Zeny své, a jedl jsi z stromu toho, kteryzt' jsem zapovédel 7ka: Nebudes

Jjisti zného, zlorecena zemé pro tebe, s bolesti jisti budes z ni po vsecky dny Zivota

% Srov. MCMAHON, J. L., CSAKI, B. S. Mluvici stromy a chodici hory: Buddhistickd a taoistickd
témata v Panu prstent. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON,
E. (ed.)., s. 284-287.

*1%Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha viddne viem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 160-161.

*! Srov. Manicheismus, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Manicheismus (on line), citovdno dne
26. 10. 2016.

*2 Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha viddne vsem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 160.

*B TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 243.

*Y KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 235.

Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pan prstenii a filosofie: jedna kniha viadne vsem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 162.

**Gn 1,31

> Pan prstentl - Spolecenstvo prstenu - mluveny - part 2/3, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=S-hfNJ-YXeM (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

*® KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 237.

> Srov. tamtéz, s. 237-239.
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svého. Trni a bodlaci tobé ploditi bude... ,,Jestlize Biith sveril utvareni hmotného

sveta andelum a jestlize pad casti z nich predchazel padu cloveka, pak mohou mit prsty
i v,trni a bodlaci* tohoto svéta.“*' V knize lze nalézt spiSe augustinianské pojeti
takovéto dichotomické relace, tedy koncepce prvotniho a nezdvislého dobra a zla jako
polarity této charakteristiky. Podobn¢ jako svétlo je nezbytné pro stin, zatimco naopak
to neplati, tak také pro zlo, které cizopasi na dobru, je dobro zcela zdsadni, nikoli
opacn¢. Predstava dobra a zla asociovand svétlem a temnotou se promitd v piibéhu
mimo jiné ve chvili, kdy Sam spatii vprostied temné¢ho Mordoru hvézdu, jez mu vritila
nad&ji.*** ,Jako jasny a chladny paprsek jim projela myslenka, Ze Stin je koneckoncii
vec mala a pomijiva: Ze svétlo a vzneSena krasa trvaji a Stin na né nikdy nedosahne « 323
J. R. R. Tolkien v jednom ze svych dopist vysvétluje, Ze celd ta zdlezitost tykajici se

« 324

Prstenu: ,,je 0 Bohu a Jeho vysadnim pravu na bozskou uctu“.”"" Tato mySlenka se zraci

v mnoha paséazich knihy. Patrnd je na principidlnim kontrastu Tti prstenti elfti a Jednom

325 &i na postavach Sarumana a Gandalfa.’*® Jeden prsten je vykreslen

prstenu Saurona
jako zcela zly, nebot’ pro velkou ¢ast Sauronovi moci, kterou do ni pii jeho vyrobé
vlozil, nemuze slouzit dobré véci.??” Autor sam o ném pise: ,,Sauron v mém pribéhu
predstavuje ten nejzazsi pristup k celkovému zlu, jaky je viitbec mozny... Sauron touzi
stdt se Bohem — Krdlem a jeho sluzebnici ho tak také vnimaji.“ **® Zlo tak prameni

z touhy Glovéka piisvojit si vic, nez mu pravem nalezi.*”

Prsteny elft jsou vSak zcela
jiné: ,, Ty Tri nevyrobil Sauron a nikdy se jich ani nedotkl. O nich vsak neni dovoleno
mluvit. Jen tolik smim Fici v této hodiné pochybnosti. Nezahaleji. Nebyly vsak vyrobeny
Jjako zbrané pro valku nebo dobyvani. Takovou moc nemaji. Ti, kdo je vyrobili, netouzili

mit silu nebo panovat nebo hromadit poklady, ale chapat, tvorit, uzdravovat

a uchovdvat vsechny véci bez poskvrny.“ **° Saruman také prahnul po nadvladé nad

*Gn 3, 17-18

' KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenit, s. 101.

322 Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pan prstenii a filosofie: jedna kniha viadne vsem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 163-164.

33 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Navrat krdle, s. 166.

Y TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 243.

3% Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pan prstenii a filosofie: jedna kniha viadne vsem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 167.

*° Srov. tamtéz, s. 169.

Srov. Pan prstent - SpoleCenstvo prstenu - mluveny - part 2/3, Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=S-hfNJ-YXeM (on line) citovdno dne 16. 6. 2016.

* TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 243.

* Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha viddne vsem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 171.

330 TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii: Spolecenstvo Prstenu, s. 253-254.
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Stfedozemi, naproti tomu Gandalf ctil své poslani, kterym je sprava, nikoli vldda.**!

¢ «332

Byl to vteleny ,andel strazny andél, ktery ve shod¢ s ucenim zidovskych,

kiestanskych a muslimskych posvatnych knih stfeZi a provazi ¢loveéka.**

3.2. 4.3 Zivot & smrt

Ve Stiedozemi maji z eschatologického hlediska razné bytosti odlisSny osud. Zatimco
elfové se vyznacuji svoji nesmrtelnosti, lidé jsou smrtelni. A nemaji piedstavu o tom, co
snimi po jejich skonu bude. Elfové mohou byt smrtelné zranéni ¢i ,,opotfebovani
vékem®, ale v&di, e at’ uZ je jejich osud jakykoli, ziistanou vzdy v okruhu byti.***
Elfové zpravidla spatfuji ve smrti Clovéka stav uplné anihilace. Nesmrtelnost elfa
pfedstavuje stav nekonec¢ného Zivota v kone€ném svété. Po néjakém €ase mohou byt
svou nesmrtelnosti znudéni, protoze se dozvédeli jiz ptiliS mnoho a nemaji nic, co by
jesté¢ mohli poznavat. Kiestanské nebe naproti tomu nabizi véény Zivot ve stavu
bezmezného dobra. A jelikoz o dobru a Bohu se Ize stile néco nového dozvidat, nemiize
byt takové byti dle spisovatelova minéni suchoparné.’” Moudti 1idé a elfové smrt
vnimaji zpravidla jako dar. Arwen ma v této otdzce moznost svobodné volby. Laska
k Aragornovi ji ptfivede k rozhodnuti vzdat se své nesmrtelnosti a pfijmout tim lidsky
udél. Radéji piijme smrtelny Zivot prozity po boku Aragorna, nez aby Zila navéky bez
n&j. > Arwen nezvolila smrt, ale piijala ji jen jako cenu za svoje rozhodnuti. Nakonec
oba pfijmou smrt dfive, nez nastane. Byt nemaji jasnou piedstavu o tom, co jejich volba
obnasi, jsou piesveédceni, ze piijmout dar smrti bude pro n¢€ pozehnanim. Vé&fi, Ze je blh
Ilavatar zahrne svoji vSe pfesahujici ndklonnosti. A v souladu s pfedstavou, kterou

o ném maji, tak doufaji v nové a lepsi byti.*’

Cerni jezdci, kteii kdysi byvali lidmi, se stali pro svoji zhoubnou touhu po Prstenu
nemrtvymi. Tento stav vSak pro n€ znamena prokleti, nebot’ doba, kdy méli pfijmout
smrt, ddvno uplynula. Pfi zZivoté jsou drzeni zlovili Temného pana, jemuz slouzi

a jejich vlastni Zadostivosti spojenou s moci Prstenu. Vé€nost jejich byti je naplnéna

! Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pan prstenii a filosofie: jedna kniha viadne vsem.

BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 169.

2 TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 202.

33 Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 101.

Srov. DAVIS, B. Volba smrti: dar moralky ve Sttedozemi. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha
vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 195.

** Srov. tamtéz, s. 209-210.

3 Srov. DAVIS, B. Volba smrti: dar morélky ve Sttedozemi. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha
viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 193-195.

37 Srov. tamtéz, s. 210-211.
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strasti vychézejici z naruSeni udé€lu, ktery jim byl urcen. J. R. R. Tolkien tak vyjadfuje
ptredstavu jiz kdysi vyicenou Aristotelem o tom, ze byti neni dobré za vSech okolnosti.

Za spravné povazuje pouze takové, jeZ je piirozené.™®

Kniha pojednavé o dvoji podobé ,,vééného zivota®. Je ji skutecna a neskuteCna
nesmrtelnost. Rozpor je zndt nejlépe na osudu Froda a Gluma. Oba se setkaji se smrti.
Frodo naseda na lod’ v Sedych piistavech. Glum pada do ohné Pukliny osudu. Ten viak
ve vztahu ke svému svédomi byl ,,mrtvym* uz dlouhou dobu. Clovék, ktery se ostatnim
obétuje, Zivot ziska. A naopak ten, kdo na ném bezduse Ipi, pak jej jen ztrati.>® |, Zrno
pSenicné padna v zemi, neumre-li onot' samo zustane, a paklit umre, mnohy uzitek
prinese. «“0 Cestou k falesné nesmrtelnosti je smrt svedomi. Cestou ke skutecné je smrt

((34]
ega.

Obvyklym posmrtnym fatem proklamovanym v knize je reinkarnace. Vyrazné je
zachycena v piibéhu Gandalfa Sedého, ktery je po stietu s Morgothovym sluzebnikem
uvrzen do propasti, prochdzi nasledné smrti a proménou v Gandalfa Bilého,
moudrej$itho a mocnéj$iho nez kdy predtim. Piedstava o eschatologickém urceni elft
ma svoji analogii ve vychodni filosofii vychazejici z pfesvédceni o znovuzrozeni duse.
Zidovsko-kfestanska tradice také pojednava o nesmrtelnosti duse. Neodekava viak

v v ’ ’ v vy ’ r v v 342
prevtéleni, nybrz vzkiiSeni v posmrtném Zivote.

3 Srov. DAVIS, B. Volba smrti: dar moralky ve Sttedozemi. In Pdn prstenu a filosofie: jedna kniha

vladne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 196-197.

* Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kirestanskd filosofie Pina prstenii, s. 134.

9 Jan 12, 24

*' KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pdna prstenii, s. 134..

2 Srov. DAVIS, B. Volba smrti: dar moralky ve Sttedozemi. In Pdn prstenu a filosofie: jedna kniha
viadne vsem. BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 202-204.
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4 Literarni hodnota

Pivab pohadkovych piibéht tkvi v jejich poslani, v napliiovani neutuchajicich tuzeb
Cloveka. K tém patii kupiikladu piedstava zazraku. Pohadkovy piibéh by proto nemél

plusobit dojmem smySlenky, naopak. MéEl by byt vnimédn jako v jistém smyslu

.34
pravdlvy.3 3

344

»Vnimal jsem, ze zaznamenavam néco, co uz nékde je, ne zZe néco nového

tvorim,*”"" piSe.

Spisovatel jakozto ,lidsky stvoritel touzi byt bud’ skute¢nym stvofitelem ¢i se
skuteCnosti inspiruje a vytvari jakysi druhotny svét. Uvnitf onoho svéta se piibeh stava
pravdivym, nebot’ v§e v ném podléha pravidlim tohoto svéta. Dokud mysl piebyva
v druhotném svété, veéri mu. Kouzlo je prolomeno ve chvili, kdy se vira vytrati a clovek
je zpét v prvotnim svéte€. Druhotny svét je pak vniman jen jako jakysi stfipek

. . 34
skute¢nosti.**

Vseobecné se soudi, ze pohadky jsou vlastni predevsim détem. J. R. R. Tolkien
v této tezi spatfuje jisty poklesek vznikly nedorozuménim. Zda se, Ze o hodnoté
pohadkového ptibéhu nelze uvazovat izolované se zvlastnim zietelem na ,,dusi ditéte®.
Détsky vek je totiz predevsim ,,v€kem®. Dité¢ samotné pak neni soucasti ,,kategorie déti*
zasadné odlisné od ,kategorie dospélych® jako by to byl néjaky jiny ,,zivo€isny druh®.
Podle této predstavy nemaji déti lepSi pochopeni pro pohddky. Nemusi v nich mit ani
vetsi zalibeni nez dospéli. Je to spiSe zélezitost kazdého jednotlivého Eloveka. Zda se,
ze v Casném détstvi by tento , literarni cit™ zistal skryty, pokud by nemél ptilezitost se

projevit. A jestlize je tento popud vnitini, pak ses rostoucim vékem nevytraci, ale

4
naopak roste.>*°

wTen, kdo chce vstoupit do krdlovstvi pohddek, musi mit srdce malého ditéte. <"

J.R. R. Tolkien také v této myslence naléz4 stfipek skutecnosti. Kvalitu pohddkovych

** Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z carovné Fise, s. 98.
** TOLKIEN, J. R. R. in: CARPENTER, H. The letters of J. R. R. Tolkien, s. 145.
> Srov. JUSTON, Z. Setkdni Lévi-Strausse s Tolkienem, s. 82-83.
** Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z éarovné iise, s. 113-114.
347 I
Tamtéz, s. 120.
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pfibéhli pfitom nepoklddd pouze za zélezitost nalezici détskému véku. To by bylo

Salbou skutecné kvality, kterou skyta.

Jestlize je pohadka hodnotnd, nutné musi tuto skute¢nost ocenit i dospéli. A ti
z knihy vytézi vic, nez déti. Dobie napsand pohddkova kniha pak kromé hodnoty
spolecné s jinymi literarnimi formami zprostiedkovava také jista specifika: fantazii,
obnovu, Gnik a atschu.**® | Jinymi slovy jde o rdj. Zijeme v padlém, poruseném svété.

, o "y w349
Vzpominame na jiny a touzime po ném.

Fantazie byva chapana jako jeden z rozmari pfislusejicich détskému véku. Neni
vSak urdzkou rozumu a netemni mysl. Ba naopak. Opira se totiz o védomi skute¢nosti,
aniz by se na ni stala bezduse zavislou.”® Fantazie ziistava lidskym pravem: tvorime
podle své miry a nepiivodné, nebot jsme sami stvoreni: a nejen stvoreni, nybrz stvoreni
k obrazu a podobé svého Tviirce.>' V pohadkach pry lze nalézt vy$si smysl nez v Zivotd
samotném. > V tomto smyslu odkryva piedstavy v ptavodnich a &irych barvach,
schovanych pod nanosem prachu vSednich dni. A slouzi tak k obnové. Pohddkovy
ptibéh byva pokladan za zainy ptiklad unikové tvorby. J. R. R. Tolkien nevnim4 tnik
v nizkém slova smyslu, jimZ byva namnoze pouzivan. > Unik do davnych &asi 1i¢i
jako jakysi ml&enlivy vyraz odporu viii ,,pokroku* své doby.”* |, Utécha vyZaduje, aby
byl znovu nastolen spravedlivy iad svéta.*”” A je ji myslena piedeviim ttécha
Stastného konce. Pro nedostatek slov v okruhu téchto pojmt ji nazyv4d ,,eukatastrofou®.
A poklddd ji za vrcholné poslani a ptiznaény rys pohadky v jeji nejéistsi podobg.*®
., ,Stastny konec® pribéhu, neni jen utéchou, ale cimsi pravdivym, pokud tedy

«337 ., Vez, Ze nebudes nikdy opusten.” To je tedy

evangelium, ,radostna zvest', nelze.
nejvyssi utécha, ktera je rovnéz obsazena v bézném pohddkovém zakonceni: A Zili
vy v v «358 11, v r v I4 Ve J v v )
Stastné naveky. Utécha pohadek, radost ze Stastného konce, ¢i lépe Feceno z dobré

katastrofy, nahlého radostného ,,obratu“ (protoze zZadna pohddka nikdy doopravdy

**® Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z carovné Fise, s. 120.

** TOLKIEN, J. R. R. in: KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pdna prsteni, s.
159.

% Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z carovné Fise, s. 128-129.

Tamtéz, s. 129.

Srov. BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobé, s. 9.
Srov. TOLKIEN, J. R. R. P#ibéhy z carovné rise, s. 131-133.

Srov. tamtéz, s. 135.

> BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek: pro¢ a jak je cist v dnesni dobé, s. 143.

*** Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z carovné Fise, s. 138-139.

*7 KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pana prstenii, s. 191.

¥ BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohadek: proc a jak je cist v dnesni dobé, s. 144.
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nekonci): tato radost, kterd je jednou z veci, jez pohadkové pribéhy dokazou tak bajecné
Vytvorit, nemd ve své podstaté nic spolecného s ,, unikem** ani ,,prchanim*. V pohddce —
Ci jinem sveté — je to nahla a zazracna Milost, o niz nelze predpokladat, Ze se jeste
nekdy vrati. Nepopira existenci dyskatastrofy, smutku a nezdaru — tyto véci jsou nutné,
aby mohla byt zakouSena radost z vysvobozeni. Popira (navzdory mnohym dokladim
o ni) obecnou a konecnou porazku a v tom je evangeliem, poskytujic prchavy zdblesk

Radosti, Radosti za hradbami tohoto svéta, pronikavé jako hore. 359

Pohadky bratfi Grimmu nejsou nijak piikraslené a zpravidla mivaji drsné az désivé
vyznéni. Obraz kruté vrazdy déti, ponechanych v lese na pospas svému osudu, neni
ni¢im vyjime¢nym. Slo ovSem o soucast jejich intence. Snazili se o zachovani reliktt

starobylych béji v jejich prvotni podobg. **

Rozdilnost ve zpiisobu zpracovani pohadkové latky je dobie patrny v piibéhu
kohoutka a slepicky. Piiznacny je jiz samotny nazev pohadky, kterym je v pojeti bratii
Grimm1 ,,Slepic¢¢ina smrt“. Kohoutek a slepicka Sli na ofesi. Smluvili se, Ze se spolu
o kazdy ofiSek vzdy rozdéli. Slepi¢ce vSak bylo ofisku pro dva lito, a aby se
s kohoutkem nemusela délit, rychle jej zhltla. A ten ji uvizl v krku. Kohoutek utikal pro
vodu ke studance. Studanka mu ji slibila jen vyménou za hedvabi od nevésty. Od ni byl
poslan pro vénecek, ktery zapomnéla zavéSeny na vrbé. Kdyz se vratil ke slepicce
s vodou, bylo uZ pozdé¢. Zardousila se. Kohoutek, spolu se zvitatky z okoli, slepicku
oplakaval. Nalozil ji na vozik, aby ji spole¢né dopravili k mistu, kde ji pohibi. Cestou se
k nim ptidavala dalsi zvitatka. Nakonec dojeli k potoku. Pii snaze prepravit slepicku na
druhy bieh pohltila vS§echny voda. Zbyl uz jen kohoutek, ktery slepicku zakopal a Zalem
skonal. K. J. Erben svou obdobu této pohadky nazval ,,O kohoutkovi a slepiéce“.361
Kohoutek a slepicka sbirali ofisky. A také zde se dohodli, Ze se spolu o kazdy z nich
rozdéli. Pro kohoutkovu lakotu mu jadyrko uvizlo v krku. Slepicka spéchala ke
studance pro vodu, ale ta ji vodu slibila jen za $atek od §vadlenky. Svadlenka ji poslala

k Sevci, Svec k svini, sviné ke sladovnikovi, sladovnik ke krave€, krava k louce, louka

*® TOLKIEN, J. R. R. PFibéhy z carovné Fise, s. 139.
%0 Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 49.
**! Srov. KRALOVA, I. K. J. Erben, bratii Grimmové: pohddky. Plzei 2014. Diplomovié prace.

Zapadoceska univerzita v Plzni. Pedagogicka fakulta. Katedra ¢eského jazyka a literatury. Vedouci prace
V. Viktora, s. 58-59.
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k nebi, az nakonec ziskala vodu, kohoutka zachranila a ten se od té doby se slepickou

vzdy rozdélil.***

4. 1 Estetika

Z etymologického hlediska lze ptivod slova ,,estetika* nalézt ve slové ,,aisthésis* neboli
,vnimani“. V prvotnim vyznamu §lo o obecnou nauku o smyslovém vniméni. Az
pozdgji ji byla oblast krasna a uméni.** V souladu s biblickym my3lenim souvisi krasa
s uéenim o ,,analogia entis, tedy s tim, co v sob& skryvd vzor a zdrodek krasy Boha.’*
LUmeéni poskytuje moznost cist Sifry, které nam davaji tusit transcendenci. * ,, Krdsno je
lesk formy, ktera plné neodhaluje podstatu, vede vsak cloveka vstric poslednimu

. s . .« 365 v 7 ’ v s
neproniknutelnému tajemstvi. V uzs§im slova smyslu se ji rozumi filozofie uméni.

Clovéku odkryva jadro vlastniho byti, nicméng nikdy ne zcela.*

Pisemny projev tvofi jak slova, tak jejich mySlenka. Krdsnd literatura byvd pak
pokldddna za dilo svébytné hodnoty. S tim, Ze konecnou hodnotou ¢i alesponl jeji
ptedtuchou je vnitiné ptijemny a kontemplativni prozitek. A byt ji lze ,,spatfit™, nelze ji

ptimo definovat.*’

Jeji kvalita se tedy poméruje tviirci souhrou formy a obsahu a také
zplisobem uziti bdsnického jazyka, ktery byvd stile znovu jedinecny.’® Krasa formy

slouzi zpravidla vyrazu.*®

Ptechod mezi uméleckou a vécnou strankou textu je plynuly. Obrazné pojmenovani
neslouzi jen estetické plisobnosti. M4 své misto také v oblasti poznani. Cim vice je dilo
vécné vyznamné, tim naléhavéji k nému pronika pozadavek umélecky. Umélecka
ucinnost neni vSak vazand dikci prvopldnové libivosti. Sdéleni mize byt prosté, le¢

.£.370

poutavé. VeleknéZi a zakonici, pfihlizejic utrpeni Krista, pohrdavé podotykaji:

JJinymt pomdhal, sim sobé pomoci nemiize.””’A skute¢nd méli pravdu. Jinym

**2 Srov. ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 7-12.
*% Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 118-119.
364 r v
Srov. tamtéz, s. 119.
Tamtéz, s. 119.
Srov. NUNNING, A. (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy, s.
197-198.
*7 Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 344-346.
NUNNING, A. (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy, s. 199.
**3 Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 352.
*’% Srov. POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In Hermeneutika jako teorie porozuméni:
od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible POKORNY, P., s. 126-128.
Mk 15, 31
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pomohl, sdm sobé vsak, jako ten kdo stoji na stran¢ ¢lovéka, pomoci nemohl. Kouzlo
tkvi v jeho transcendentni podstaté. Evangelisté byli s to psat ,,vySSim* stylem. Pokud
zvolili lidovy jazyk, jednalo se o soudast jejich literarni intence.’’* |, Uméni je ,veliké ",

pokud vyjadiuje ,veliké Zivotni hodnoty . *“"

«375

~ ~ P 374 v o ’ v o o .
Krisa chdpand jako™", nekonecné zpodobené konecnym zpiuisobem je kladena

do souvislosti se symbolem. V tomto smyslu tak krésa a symbol je jedno a totéz.*’®

4. 2 Symbolika

4. 2.1 Symbol

Symbol je slovem s mnohozna¢nym smyslem. A jeho definice nabyva rozlicné podoby.
Zabyva se jim mnoho védnich oblasti: antropologie, teologie, filosofie, estetika, poetika,
sémiotika, psychologie ¢i sociologie. Z mnohych definic lze zminit alespon jednu, ktera
je zhlediska tématiky této prace pfiznacna. Symbol piedstavuje v podobé , klice

k podstaté clovéka "

S . . oo [ 378
V prvotnim vyznamu bylo slovo ,,symbolon* jakymsi ,,pozndvacim znamenim®.

Sloveso ,,sym-ballein® znamenalo ,skladat“.’” Samotny symbol pak byl n&im
»slozenym®. Dva ptatelé, jez se rozhodli jit kazdy svou cestou, rozlomili néjaky
predmét, obvykle minci ¢i prsten. Tento predmét si ponechali, aby se po letech,
v ptipadé, Ze se jest€ shledaji, vzajemné poznali. Prvotni ,,symbol z néceho*, tj. ze dvou
rozlomenych c¢asti, se stdva ,,symbolem néceho®, tj. znakem ptatelstvi vlastnikii téchto
dvou rozlomenych &asti.*®® Stava se konkrétnim piedmétem vyjadiujicim abstraktni

v 1
predstavu.®®

Ve vnéjskovém zjevuje niterné, v télesném duchovni, ve viditelném
neviditelné. Je viditelnym znakem neviditelné skutecnosti. Symbol je zahalovdni

i zpruthlednovani zdroven. Proto byvad interpretace symbolu casto tak obtizna. Pri

*’2 Srov. POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In Hermeneutika jako teorie porozuméni:

od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible POKORNY, P., s. 127-129.

*” WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 350.

Srov. LURKER, M. Slovnik symbolit, s. 119.

Tamtéz, s. 119.

Srov. LURKER, M. Slovnik symbolit, s. 119.

FROTSCHER, S. 5000 znakit a symboli svéta: podrobny vyklad s barevnymi ilustracemi, s. 19.

*’® Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 503.

*”® Srov. Symbol, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol (on line), citovdno dne 26. 11. 2016.
**% Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 503.

**! Srov. KLIMES, L, Slovnik cizich slov, s. 756.
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vysvetlovani symbolického, pri jeho prendseni do jazyka pojmit vidy zustane
neprevoditelny zbytek. Pravé proto, ze symbol poukazuje na neviditelné
a nepochopitelné a tyto sféry zdroveii reprezentuje, nelze ho nasim ratio uchopit.>**
Vznikd, kdyz idea je proménéna v obraz, takze idea v obraze zustava vidy nekonecné

o . . o383
puisobiva a nedosazitelna.

Symbol probouzi mysl ¢lovéka. Dovoluje ji dosdhnout toho, co je jinak nez
prostiednictvim symbolu nedosazitelné. Jedin€¢ symbol dokaze pln¢ postihnout

skute¢nost lidského byti.***

Slovo ,,symbol® v sob¢ skryva rozlicné vyznamové roviny. Shodnym rysem vsak
zistava jeho zastupni role. V principu je vyrazem metaforické ¢i metonymické
vztaznosti mezi symbolem a symbolizovanym. V symbolu se skrze pomijivé zrcadli

véEné.’®

1413

Dilo tak tikajic ,,vécné* je charakteristické hodnotovou ,,mnohavrstevnosti a to
nejen v dobé svého vzniku. V takovém dile lze vzdy spatfit néjakou novou rovinu
vyznamu. Kazdy vném najde ,to své“’*® |V Shakespearové hie je piibéh urcen
nejprostsim posluchaciim, postavy a jejich konflikty posluchaciim premyslivéjsim, slova

a formulace tém vzdélanejsim, rytmus téem muzikalnejsim, a konecné tém chapaveéjsim
oos 387

4.2.2 Mytus

A& rozdilnost mezi mytickym a védeckym myslenim je jiz na zéklad¢ intuice na prvni
pohled zjevna, zaméstndvala a stdle jeSt€¢ zaméstnava tato otdzka mysl mnohych
myslitelti. V dé&jinach filosofie se lze setkat se dvéma zplisoby zhodnoceni mytického
mysSleni, z nichZz vZzdy jeden vice ¢i méné ptevlada. Prvnim je pojeti, ve kterém je
projevem nedokonale vyvinutého rozumu.*® | Skrze prsty“ na mytus nahlizeli jiz
starovéci racionalisté, sttedovéci kiestané &i novovéci osvicenci a pozitivisté.”™ Lze na

n¢j nahliZet také zptisobem zcela protikladnym. A tim je koncepce mytu, jiZ se rozumi

2 LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 503-504.

* Tamtéz, s. 119.

Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 251.

%% Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 265-267.

%% Srov. tamtéz, s. 344-348.

* WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 348.

** Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 20.

%% Srov. KRATOCHVIL, Z. F. ilosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 20.
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svébytny zpisob mysleni, ktery ma vlastni logickou soudrznost. V tomto smyslu je
mytické mysleni schopno pochopit hluboké pravdy, le¢ za timto Ucelem uziva
symboliky, estetiky a emoci, nikoli rozumu.>° ., Lidé si mysli, Ze myty jsou IZi, tFrebaze
IZi Septané skrze stribro, jak Fikal C. S. Lewis. Ale neni to pravda. Stromu vikame strom
a dal o tom nepiemyslime. Ale nebyl to ,strom", dokud ho nékdo nepojmenoval. Rikime
hvezde hvezda a tvrdime, Ze je to kus hmoty pohybujici se po matematické drdze. Ale tak
Jji vidime jen my. Tim, Ze véci pojmenovavame a popisujeme, vynalézame jen své viastni
pojmy o nich. A stejné jako je re¢ vynalezem pojmui o predmétech a myslenkdach, tak je

. , s 391
mytus vyndalezem o pravde.

’ . r ’ ’ v vr S 2
Mytus je ve svém prvotnim vyznamu predeviim vypravénim.”* V tomto smyslu

jde o ,,vypravéni, které zpiitomiuje primordidlni posvitny déj.*” | Mytem je kazdé

vypraveni, které predjimad néjaké to ,pro¢‘. Mytem ale rozumime predevsim celou sit
takovych vypraveni, navozujici zvlastni poetické klima. Mytem nékdy rozumime i sam

v gre «394

zpuisob  prijimdni  takovychto ,odpovedi’. Neni pouhym piibéhem. Je také

interpretaci smyslu veskerych slov. Predstavuje pravzor skutecnosti, archetyp. Slovy

starovékého filosofa:*” | Nestalo se to nikdy, je (..) to vSak stale.” , Odlesk
skutecnosti“, , analogie jazyka“,396 ,slovni  stranka ritualu® ¢, manifestace
posvatného “, >’ to vie je jednim a timtéz. A tim vim je mytus.

Anticti filosofové si poprvé polozili otazku tykajici se podstaty loga. Oznaceni
,l0gos*, jeZ znamenalo ve svém prvotnim smyslu ,,slovo®, ziskalo, spolu s proménou
mytického mysleni ve filosofické, novy vyznam v pojmenovani jakéhokoli vykladu
zalozeném na rozumu. Z mnoha pokusi, kterymi se snaZili objasnit mySlenkové
procesy, se zd4, ze takovy vyklad nestati.**® , Vsichni vice ¢i méné pouzivaji rozumu,
ale nikdo neni schopen jej adekvaitné definovat.***° Platén v ném spatioval schopnost

sdelit nesdélitelné. V intuici vidél vyjadieni pravdépodobnosti pravdy, ktera rozumu

**%Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 20.
13, R. R. TOLKIEN, in: JUSTON, Z. Setkdni Lévi-Strausse s Tolkienem, s. 18.
**2 Srov. POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In Hermeneutika jako teorie porozuméni:
od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. POKORNY, P., s. 71.
3 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 20.
*** Tamtéz, s. 36.
%% Srov. POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In Hermeneutika jako teorie porozumeéni:
od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. POKORNY, P., s. 71-72.
396 Y
Tamtéz, s. 72-73.
*" KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 20.
**%® Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 44.
399 s
Tamtéz, s. 44.
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zustava skrytd. A jako kategorie cloveéku nepiistupnd, zbyva jen jako ptedpoklad. Az do

roow IR v v r v ’ v r 4
19. stoleti viak takova piedstava pretrvala ve vieobecném védomi bez porozuméni.*”

. r v ’ v ’ v~ o7 v ’ ’ 401
Zejména ,,v€k rozumu“ ma na svédomi onen posméSny ton a oznaceni mytu slovy:

vvmysl, smyslenka, blud“.**

Pro osvicenské myslitele se stal mytus pouhou
smyslenkou, jez podryva svoji pravdivost piinejmensSim z d&jinného ¢i védeckého
hlediska. Byl tak pravym protipdlem dé&jin, védy a pravdy vibec. Romantickd duse
predeslou predstavu zcela obratila. A piedlozila jej jako jeden z rozméri, z nichz se
pravda sestdva."” G. B. Vico v mytologickém mysleni nalezl jiny zpiisob poznani, ktery
nazval poetickym. Ve 20. stoleti na néj navéazali mnozi. C. L. Strausse byl jednim
znich. Podotknul, Ze prvotni mySleni vychdzi z vlastnich zdkonitosti. Ackoli jsou
vnitin€¢ soudrzné, zustavaji zakontim logiky cizi. Az E. Cassirer dospél k jadru
mytického mysleni, které ve formalni a obsahové strance symboliky neshledava rozdil.

;. , v o .. 404
Slunce tak neni jen vyrazem bozstvi, ale ono jim je.

Ani J. R. R. Tolkien mytus nepoklddal za zcela klamny. V jeho pojeti pfedstavuje

nedplné poznani biblického Boha:*?®

’ «406 ’ . r roov o, v v ’ v ’ roov . ,
vam. ., Mytus je cenny praveé tim, ze bere vSechny nam tak dobre znamé véci a vraci

. ;. 0o v , , ;. . v reec 407
Jim bohatstvi vyznamii, predtim skryté pod ,zavojem zevsednéni ‘.

,, ...kteréhoz ctite neznajice, tohot jd zvestuji

Véda vyuziva rozum, odpovida na otazku ,,jak“. Vira vychazi ze zkuSenosti duse

b 413

a vysvétluje ,,pro¢”. Véda a vira ve vzajemném rozporu nejsou. Jde jen o odlisné

otazky, dva ,,dily* téhoz celku.**®

, Mytus v piivodnim smyslu slova rozhodné neni pouhou nepravdivou bajkou,

«409 ., V predstavach spolecnosti, kde

takovy vyznam mu prisuzuji az jeho pozdejsi kritici.
tradicni symbolismus vznikl, pronikalo do sféry prostoru a casu vyssi védomi, nicméné
tato sféra mohla byt zndzornéna. Mytické a symbolické struktury vyrustajici z této vyry
nabizely vysvétleni vesmiru a lidského Zivota, ktera pocitala se Sirsimi souvislostmi —

souvislostmi, o nichz lide donedavna citili, Ze musi existovat.* ,, Symbolismus vyriistal

*% Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 20.

! Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 269.

Srov. KLIMES, L, Slovnik cizich slov, s. 501.

Srov. WELLEK, R., WARREN, A. Teorie literatury, s. 269.

%% Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 20.

*% Srov. KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kirestanskd filosofie Pina prstenit, s. 295-296.
8k 17,23

7 LEWIS, C. S. In: KREEFT, P. Tolkienovo vidéni svéta: kiestanskd filosofie Pdna prstenii, s. 30.
“® Srov. AUTORSKY KOLEKTIV. Kniha ndboZenstvi, s. 242-244.

% KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 20.
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nikoli z rozumu, nybrz z predstavivosti a hlubokého pocitu identifikace s celym

, «410 . ;o . .y . v . 411
vesmirem. ., Mytus podava pohled na svet, ktery presahuje béznou zkusenost. *

., V mytické minulosti je onen ,zlaty vek ', kdy bohové Zili s lidmi. Pritomnost je proti

412 ., . ,
“c ,Pochazime z Boha.* ,,A myty, které

tomu vzdy jen vice ¢i méné upadlym stavem.
utkavame, i kdyz obsahuji zdanlivé bludy, zrcadli kus vécné pravdy. Clovék tim, Ze
vytvari myty, Ze se stava vedle stvoritele pretvoritelem, ktery vymysli pribehy, miize

aspirovat na stav dokonalosti, ktery znal pied svym padem. “*"”

4. 2. 3 Ritus

Mytus a ritus jsou si vzdjemné komplementarni. Ritudl je liturgii, jiz mytus vtiskl do
prib&hu.*'" Ritudl mize byt definovin jako sled gest odpovidajicich zdkladnim
potirebam, gest, ktera musi byt vvkonana podle urcité eurytmie. Etymologicky toto slovo
v sanskrtu oznacuje to, co je shodné s Fadem.* Je vniman jako zdsadni prvek riznych
procesi, které jsou povazovany za procesy konstituujici nabozenstvi, spolecnost ci

kulturu.*'°

Clovék dnesni doby pokladd sam sebe za bytost d&jinnou. A d&iny vnima
v disledku svého dila, které sméfuje k dokonalosti. Archaicky cloveék se spatfuje
v jiném svétle. Poklad4 se za bytost mytickou. VSe stvofitelské se stalo na samotném
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pocatku v mytickém case plisobenim ,,vy$si moci®, jez ¢lovéka presahuje.

O t&chto posvatnych d&jinach pojednavaji myty. Clovék mél s odstupem &asu sklon

nazirat na n€¢ ve smyslu pfirodnich jevi, jako jsou slune¢ni cykly, které podle jeho

v 41
minéni popisuji.*'®

HOTRESIDDER, J. 1001 symbolii: Ilustrovany priivodce svétem symbolii, s. 14.

! POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In Hermeneutika jako teorie porozuméni: od
zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. POKORNY, P., s. 71.

#2 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 37.

2 TOLKIEN, J. R. R., in: JUSTON, Z. Setkdni Lévi-Strausse s Tolkienem, s. 184.

4 Srov. BENOIST, L. Znaky, symboly a myty, s. 106.

Tamtéz, s. 99.

TRAVNICEK, J., HOLY, J. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy.
s. 676.

"7 Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mystickd zrozent, s. 5-6.

“18 Srov. tamtéz, s. 10.
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Ze Spalicku piineseného z lesa se starym lidem ,narodilo détatko. Stalo se, ze
7ena ze sousedni vsi jim jej nepiala. Usmyslela si jej unést a upéct. ,,Spali¢ek™ viak

419 , Husy, husicky, labute! Vezméte mé na

vylezl na strom a vyprosil si pomoc od hus.
své perute, doneste mé k otci, k matce, dostanete jist a pit, budete se dobre mit. «#20 pyed
taktka sto padesati lety se mélo za to, ze onou Zenou je zima, jez pozird vse, co bylo
stvofené. Spalickem pak bylo*! | jarni slunce, s nimz husy divoké se navraceji z krajin

h «422

Jjiznic ,, Bajemi pohanskymi protkano i ndabozenstvi kiestanské ve zpusobé

mnohych legend.* , Jestit' to slunce jarni, jez po dvandcti mésicich vyrocni pouti své
ubijejic draka cili bésa zimniho, vysvobozuje panenskou prirodu. “**

Stéra ,prirody* vsak byla pro naSe pfedky pfedevSim Sifrou transcendentna.
Archaické smysleni vychazi z piedstavy o stvofeném Elovéku. Clovék se tak stava
skuteénym clovékem az tehdy, kdyz se pfiblizi prostfednictvim ritudlu svému
mytickému idedlu. Timto zptisobem je iniciovany jedinec zasvécen do posvatnych
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déjin, ziskava povédomi o ,,vyssi moci®, jiz byl stvoren a sdili jeji tviréi akt.

Iniciaci doprovazi proména statusu Clovéka po strance spolecenské a duchovni.
Ritudlem iniciace je pieveden z détstvi do dospélosti. Pozndva myty, posvatné zvyklosti
a vyklad svéta, ktery zra&i duchovni hodnoty spoledenstvi.** Vlastni iniciaéni proces se
sestavd z tajnych rituali a zkousek, které symbolizuji ritudlni smrt a nasledné vzkiiSeni
¢1 znovuzrozeni iniciovaného jedince. Ve svém dusledku se ,,rodi* jako nova bytost
oteviend duchovnim hodnotam. Je jako tabula rasa, na niZ lze zaznamenat nova zjeveni
rozvijejici se lidské duse. Ritudlni smrt slouzi ke zrozeni v duchovnim zptsobu byti,
ktery z ¢loveéka ,,shazuje” roucho détstvi, nevédomosti, nerozvdznosti a profanniho
stavu. A tak, jako je v archaické mysli vyrazem ,konce*“ smrt, tak stvofitelsky
»pocatek™ patfi kosmogonii. Kosmogonie piedstavuje tviir¢i ptisobeni bohti a zjeveni
posvatného. V ritudlu je tento prvotni pocin zpfitomnén. Archaicky clovék pfitom
vychdzi z pfedstavy, Ze stavajici stav nemiiZze byt zvracen, jestlize nebyl zcela zrusen.

Inicia¢ni smrt je symbolem prozatimniho navratu k ,,chaosu®, ktery ptedchazi ritudlni

% Srov. Spalicek (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-

erben/spalicek-pohadky.html (on line), citovano dne: 26. 12. 2016.

420 Spalicek (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-erben/spalicek-
pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

*! Srov. ERBEN, K. I. Vybrané bdje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych, s. 13.

Tamtéz, s. 13.

TamtéZ, s. 8-9.

4 Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mystickd zrozeni, s. 10-12,

% Srov. tamtéz, s. 4.
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kosmogonii.” Predchozi stav musi zaniknout — ,,zemrit*, aby bylo mozno prerodit se

. 427
do stavu nového.

M. Eliade tikd, Ze pohadky vznikly na zakladé ritudli. A jednim dechem dodava, ze
tim je jim propujcena jejich hloubka. Uz od ddvnych dob si lidé pohadky vypravuji
a predavaji je z pokoleni na pokoleni. Z té pticiny predstavuji mnozinu obsahti védomé
inevédomé mysli mnoha lidi. A tak jsou spolecné sdilenou otazkou a soucasné
odpovédi na vSeobecné lidské téma, kterému lidé stale naslouchaji. Pohadkovy d¢j je

.....
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potifeby kazdého cClovéka.”” ,,Kazdy clovek si preje zazit urcité nebezpecné situace,

.r s v . .r v, «429
projit tezkymi zkouskami a najit cestu na Onen svet.

¢ Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mystickd zrozeni, s. 7-9.

7 PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 186.

8 Srov. ELIADE, M. in: BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek: pro¢ a jak je cist v dnesni dobé, s.
37-38.

429 Tamtéz, s. 37.
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5 Literarni interpretace

., Vidime véci rizné podle toho, co a jaci jsme..." ,, Zalezi na tom, jakyma ocima na né
hledime. Jak ukrutné velika a sloZita, jak prostorna je skutecnost, kdyz v ni je dost mista

pro tolik riznych interpretaci! «d30

5.1 Teorie interpretace

Z etymologického hlediska hermeneutika souvisi se slovesem ,,herméneuein a s bohem
Hermem. A to ve smyslu toho, co je jemu podobné. Vyklad tohoto slova byl v antickém
svété troji. Prvnim byl projev bozského jazykem c¢lovéka, druhym pieklad a tretim
vyklad. Dnes je hermeneutika pfedevsim teorii interpretace, jiz se v soudobé koncepci

/4 W 14 o r 14 W b4 14 4 1
rozumi porozuméni vibec. A to lze nalézt na pomezi védy a uméni.*’

F. D. E. Schleiermacher pfi interpretaci textu poukézal na zasadni vliv subjektivity
toho, kdo jej vyklada. Jeji zdkladni poslani, jak tikd, spo¢iva v interpretaci starobylych
texti. A jejim predpokladem se stava: **2, cely hrozen védeckych postupii z oblasti
historie, filologie (...), ale je nakonec prece jen nejspise ,uménim’, v néemz inspirace,
veiténi a osobni rozhodnuti (...) prostredkuji mezi védénim o obecném a setkdnim s tim,

g 433
co je jedinecné.

5. 1. 1 Integrativni teorie

Integrativni teorie tikd, Ze je rozuméni relativni. Diraz klade k dé&jinnosti vykladace.
Rozuméni souvisi s dobou, v niz se uskute¢iiuje.”* Vyznamny je vztah mezi dilem
a tim, kdo jej vnima. A ten, kdo dilo napsal, neni urcujici, nebot’ v ném muze byt vic,
nez co do né& bylo védomé vlozeno. Jde tedy o jakési filosofické t4dzani, zplsob

rozmluvy. Snaha naslouchat je pro porozuméni nezbytna. Otdzky a ndsledné odpovidani

% CAPEK, K. Hordubal. Povétror. Obycejny Zivot., s. 377.

Srov. POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni In Hermeneutika jako teorie porozuméni:
od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. POKORNY, P., s. 17-19.

2 Srov. tamtéz., s.18.

Tamtéz, s.18.

3 Srov. SOUSEDI,K, S., BETTL E. Uvod do rekonstruktivai hermeneutiky, s. 27-28.
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sjednocuji vnimatele s vnimanym textem. Oba tyto svéty splyvaji v jeden jediny. Svét,
ve kterém text vznikl a ten, ktery jej vyklada, splyvaji. A tim vznikd ,,rozuméni®, které
,,stoji vyse” nez védomé vloZeny vyznam vychoziho textu.* |, Clovek nejlépe porozumi
sobé samemu skrze umélecké dilo.” ,,Uménim se mu odkryvd vlastni byti, a pokud

naslouchd, odkryje pravdu. “*°

Zakladnim rysem klasické pohadky se stava skutecnost, ze ¢lovék, z jehoz tst byla
poprvé vypravéna, pravdépodobné nejprve v podobé bje, jiz neni zndm. Stejné tak jako
tvlirce Odyssey. V piedchozich kapitolach jsem nastinila cestu, kterou klasicka pohddka
od svého zrodu usla. Vznikala jiz v dobé piedkiest’anské, ale pod nanosem cCasu ziskala
také rysy kiestanské. Skutecnou slozitost jejiho vykladu doklada jiz kapitola, ve které
jsem se zabyvala symbolikou a uvedla jeji spojitost se symbolem, mytem a ritudlem.
Zda se, ze pohadku lze ,loupat® po ,,slupkach* podobné jako cibuli. A kazda z téchto
»slupek® odkryva nové souvislosti a tim také novou rovinu vykladu. Zptisob, jakym
byla starovéka epika vykladdana, poskytuje predstavu o tom, jak predkiest’anské dilo
bylo vykldddno kiestanskym zplsobem. A také k této skuteCnosti ptihlédnu pii
odkryvani symboliky v pohddkéch K. J. Erbena.

5. 1. 2 Rekonstruktivni teorie

Rekonstruktivni teorie tvrdi, ze vykladané dilo ma sviij osobity smysl. Smysl, ktery do
ngj vlozil tvirce sam. A ten mize byt vykladem ,rekonstruovan®.*’ Predpokladem
rozuméni je seznameni se s okolnostmi vzniku, s dobovymi ¢i Zivotopisnymi
kulisami.**® Clovék, ktery text vnima, se mé jakoby vZit do doby a osobnosti tviirce
textu. A to tak, Ze jde cestou zpét aZ tam, kde text vznikl. Tvirce textu vice ¢i méné
védomée v ném zanechal své mysSlenky. Jit cestou zpét tedy znamend naucit se myslet

jako ten, kdo text zapsal. A tim se odhali cely smysl.*’

3 Srov. HADROVA, V. Interpretace sbirky Kytice s diirazem na vybrané hermeneutické postupy, s. 44-
45.

0 Tamtéz, s. 46-47.

*7 Srov. SOUSEDIK, S., BETTI, E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 24.

8 Srov. HADROVA, V. Interpretace sbirky Kytice s diirazem na vybrané hermeneutické postupy, s. 16.
39 Srov. SOUSEDI,K, S., BETTL E. Uvod do rekonstruktivai hermeneutiky, s. 33-34.
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J. R. R. Tolkien ,,stvofil“ svoji Stfedozem na zékladé davné touhy. Uz od détstvi jej
mrzelo bidné postaveni Anglie. Neméla ve srovnani s jinymi narody zadné povesti,
které by ,,za néco staly”. Snil o tom, Ze sestavi soubor povésti, jez by na sebe vice Ci
méné navazovali. Slo mu tedy o vytvofeni mytologie, kterou by mohl darovat své
vlasti.** , V téhle vilce mam osobné strasny vztek na toho ignoranta Adolfa Hitlera, Ze

znicil, zkazil, zneuzil a navzdycky odsoudil k prokleti toho uslechtilého severského

ducha «d41

K. J. Erben mél podobné pohnutky. Stanovil si, ze bude ,, pracovati ku povzneseni
a rozvoji literatury ceské a tim ovsem i k obohaceni ducha slovanského vitbec, “*** ktery
pod vladou absolutismu takika zanikl.**® | Byla tehda v Praze velmi dusivd atmosféra

politicka, ktera veskeren zivot duchovy, politicky i mravni tizila, védelo se, Ze tajna
.. . r v v v v «d44
policie tisice svych o¢i a usi vsude ma. “

445 . . , , . . iy v . ..
v 7, idealizovanych obrazech slavné minulosti a v soundleZitosti s ostatnimi

Vlastenecké citéni doby hledalo oporu

ey « 446 v . v r . r
slovanskymi narody “."" Sousttedilo se na vSe, co by mohlo povznést ,,ducha lidu®. Této

myslence méla slouzit lidova slovesnost jako autenticky vyraz narodni kultury.*"’

J. R. R. Tolkien na zékladé zajmu o jazykovédu vytvofil celou mytologii své
Stredozemé.**® Také K. J. Erben m&l mytologii v oblib& stejné tak jako symboliku, kterd
s ni jde ,,ruku v ruce®. U jednotlivych slov ji uplatnil mnohonasobné&. Tak se kuptikladu
mofe stdva n€kolikerym symbolem. Pouzil jej v trojim smyslu slova. Z ptedstavy vody
plynou i dalsi dva vyklady. Prvni je spojen se slovem jihoslovanského pivodu ,,morati®,

.. vr , . e o , 44
jez znaci ,,nezvratnost®. Druhym je slovo ,,mofiti* znamenajici ,,zkazu*. ?

Klasické pohddky vSak maji svébytnou strukturu. Nevyprdavi o ddvnych dobéch.
Ony samy jsou jejich svédectvim. Je tudiz zapotiebi zvlasté¢ zohlednit také tuto

skute¢nost.

*0 Srov. DAY, D. Pruvodce svetem J. R. R. Tolkiena, s. 5-6.

! TOLKIEN, J. R. R, in: CARPENTER, H. J. R. R. Tolkien: Zivotopis, s. 173.
*2 ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 147.

“3 Srov. BRANDL, V. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 49.

** Tamtéz, s. 49.

*> Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 8.
Tamtéz, s. 8.

Srov. tamtéz, s. 30.

Srov. John Ronald Reuel Tolkien, Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Ronald_Reuel_Tolkien (on line), citovano dne 10. 6. 2016.
* Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 89.
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5. 2 Interpretace klasické pohadky

Kli¢ k porozuméni smyslu pohadky lze nalézt v jeji struktufe. Ackoli pohddkova fabule
vykazuje vcelku mnoho motivili, vZdy z ni zastava staciondrni jadro, které je spolecné.
Na pocatku 20. stoleti zacali mnozi badatelé odkryvat strukturni tajemstvi pohadky.
V. J. Propp byl jednim z nich. Zabyval se pfedevsim d¢jinnym vyvojem tohoto zanru,
potinaje myty a relikty viry a jejich pisemnym zéznamem konce.*”” Na zakladg
morfologie pohadky lze urcit, zda se jedna o pohadku lidovou ¢i nikoli. Vychozim
bodem analyzy pohddky je rozdéleni jejich prominent do dvou typl. Jsou jimi prvky
proménlivé a neménné. V. J. Propp pokladal poslani pohddkovych postav za podstatné.

. Ve oy e v ~ ¥ 451
A to, jak & kdo vykonava danou &innost, povaZoval naopak za véc podiadnou. *°

D¢j lidové pohadky se sestava z péti fazi. Prvni faze zahrnuje kratky uvod do

452 453

prostfedi pohddky.™” Kral mél v kralovské zahrad€ jablon, ktera nesla zlata jablka.

Druhé faze je nejzazsi dobou, kdy na scénu pfichézi hlavni postava a mnohdy i jeji
protivnik. Odkryvd se zde né&jaky ,ofiSek™, jez musi byt v prabchu d&je
,rozlousknut“.** Zlata jablka dozravaji kazdym dnem, ale pfes noc se vzdy ztraci.
Kréle to trapilo. Svolal své syny, aby zjistili, jak se véci maji. Star$i synové neuspéli.
Tieti, ten nejmladsi,™ spatfil zlatého ptéka, ktery priletdl pro jablko. Odleté] tentokrat
bez né&j. Avsak ztratil zde zlaté pirko. (Ptiloha I.) Kral byl rdd. Ani zlatd jablka se uz
vickrat neztracela. Tentokrat touzil spatfit samotného zlatého ptaka. Zavolal si znovu

kralevice, aby mu zlatého ptéka prinesli.*

Tteti fazi je vlastni pohadkovy déj. Sviij pocatek ma v transferu hlavni postavy do
jiného prosttedi. Tento transfer byva nekdy jen psychického razu, kdy n€kdo ¢i néco
zpiisobi zvrat v jejim stavajicim zplsobu Ziti. V této fazi se stfetdva se svym

. 457
protivnikem.

Dostali se na rozcesti, kde se rozdélili. A na znameni toho, jak se komu
dafi, zasadili proutek. Kazdy kralevic se setkal s liSkou, kterd je prosila o néco na zub.

Jen nejmladsi se sni podélil. LiSka mu na oplatku pfislibila pomoc. Dovedla jej

*% Srov. SMAHELOVA, H. Interpretace folklorni pohddky. In Hermeneutika jako teorie porozumeni: od

zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. POKORNY, P. (ed.)., s. 373-374.

*! Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohadky, s. 35-36.
Srov. tamtéz, s. 38.

*3 Srov. ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 5.

** Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 38-39.
** Srov. ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 5-6.

¢ Srov. tamtéz, s. 8.

Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 39.
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k zdmku, kde ptebyval ptdk Ohnivak. V prvni sini bylo ve zlatych klecich tucet cernych
ptakt, ve druhé v dievénych klecich tucet zlatych ptdkt a ve tfeti sini byl na bidylku
ptdk Ohnivak. A pobliz n¢j dvé klece, dievénd a zlatd. Nedal na radu lisky a ptdka
Ohnivéka vsadil do té zlaté. Ptak Ohnivak zapiskal, probudil straz a ta prince pfivedla
ke krdli. Krdl mu jej pfislibil za koné Zlatohiivéka. LiSka se zlobila, ale i tentokrat
slibila svou pomoc. Pfivedla jej k zdmku, kde byl kin Zlatohiivak. V prvni stdji bylo
tucet ¢ernych koni se zlatymi uzdami, ve druhé tucet bilych koni s kozenymi uzdami
a v té treti kin Zlatohifivak. A u ngj je zlatd a koZend uzda. Ani tentokriat neposlechl
lisku. Zlatohtivak se pod zlatou uzdou zacal vzpinat, probudil straz a ta prince ptivedla
ke krali. Kral mu jej pfislibil za pannu Zlatovlasku. Liska se zlobila, ale i tentokrat
slibila svou pomoc. Dovedla jej k zlatému zdmku v ¢erném mofti. Zdejsi krdlovna méla

t¥i deery, nejmladsi z nich byla Zlatovldska.*®

wrwe

postavy, at’ psychicky ¢i skute¢ny. Pocatecni straddni je tak zruSeno. Zakoncenim miize
byt i porazka protivnika, jenz je piesvéd&en, prechytraden, zrandn &i zcela znigen.*’
Tentokrat poslechl rady lisky, aby si zvolil tu nejprostéji odénou. Kralovné to vSak
nestacilo. S pfiStimi ikoly mu pomohla sama Zlatovlaska. LiSka se proménila nejprve
v Zlatovlasku, pozdéji v koné Zlatohtivaka a ptelstila oba kréle. Poradila princi, aby se
nikde nezastavoval a zmizela. Zastavil se na rozcesti, kde z jeho proutku vyrostl
vzrostly strom, téSil se z toho a zanedlouho usnul. K rozcesti se vratili oba bratfi.
Spatfili prince pod stromem, zhostili se jich zl¢ mySlenky a zabili jej. Kralovstvi si
rozdélili naptl. Jeden z princt si vzal Zlatovlasku, druhy koné Zlatohtivaka a ptaka
Ohnivdka dali starému krdli.* Zlatovldska plakala, Zlatohtivak truchlil a ani ptak
Ohnivak nezpival. Krdl se stdle rmoutil. K rozcesti ptisla liSka, byla by prince vzkiisila,

ale nemohla. Domluvila vranég, aby ji z ¢erného mote pfinesla mrtvou a Zivou vodu.

. . 1 461
A princ znovu procitl.

Patou fazi je zpravidla $tastny konec. Mnohdy se zd4, Ze pohadka nekon¢i skutec¢né
Stastné. Nezbytné je nahliZzet na ni z pohledu hlavni postavy. Sleduje-li se z nadhledu,

Casto pfilis Stastné nevyzniva. Cely pfibéh mlze byt zavrSen jednou ze zavérecnich

*® Srov. ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 9-16.

*? Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 40.
*% Srov. ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 18-23.

1 Srov. tamtéz, s. 25.
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formuli.™ Zlatovlaska, ki Zlatohiivak a ptdk Ohnivéak poznali prince. Zhostila se jich

radost. Ptdk Ohnivék zazpival. Starému krdli srdce ok¥alo.*”® A byla svatba.***

V piipadé¢ ze ptibch, ktery nazyvame pohddkou, postrdda takovou strukturu, neni
z hlediska morfologie lidovou pohddkou v pravém slova smyslu. V mnohych
pohadkach tato struktura zcela chybi. Legendarni pohadky byvaji spiSe legendami a ty

realistické povéstmi. Avsak i znalci jiz mnoho let pokladaji tyto prib&hy za pohadky.*®

5. 3 Ptak Ohnivak a liSka RySka

,Jeden kral mél velikou krdsnou zahradu. Bylo v ni mnoho vzdcného stromovi, ale
nejvzacnejsi byla jedna jablon, co prostred zahrady stala. Méla kazdy den jedno jablko,
a bylo zlaté: rdano odkvetlo, ve dne vzrostlo a do noci dozrdlo, a druhé rdno kvetlo zas
jiné. Ale zadné to zlaté jablko nedockalo se druhého rana, pokazdé se v noci ze stromu

ztratilo a nikdo nevédél kam a jak. Krdl se proto velice rmoutil... “**°

Symbol pro svoji popisnost piedchdzel psanému slovu v predstihu nékolika tisic let.
Ve své prvotni podob& byl jakymsi jazykem. Slo o obecné znamou a sdilenou
symbolickou fe¢. Casem se odlougil od kontextu, ve kterém vznikl. A jeho vyznam se
stal vice ¢ méné skrytym.*”” A také jeho jazyk je vice & mén& proménlivy. Symboly
jsou nékdy neménné, jindy vykazuji rozdilny vyklad v zavislosti na vztahu k vife
a kulturnimu kontextu. Odkryt tajemstvi symboliky v jeji uplnosti tak lze jen

poznavanim jejich kulturnich kotent. **®

5. 3.1 Zahrada

Pro starovékého &lovéka je zahrada symbolem Zivota, plodnosti a fadu.*®® Biblicka

zahrada pfedstavuje rdj. V ném ¢lovek poklidné Zil spolu s krotkymi zvitaty, obklopen

470

stromy a rostlinstvem az do doby, nez doslo k jeho pddu.””™ Takové ptedstava vedla

k asociaci zahrady se svétem podl€hajicim vili Boha. V Zidovsko-kiestanském pojeti,

462

Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohdadky, s. 40.
Srov. ERBEN, K. J. Zlatovlaska a jiné ceské pohadky, s. 26-27.

Srov. tamtéz, s. 29.

** Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohddky, s. 42-43.
6 ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohadky, s. 5.

*7 Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolii: Ilustrovany privodce svétem symbolii, s. 6.

Srov. tamtéz, s. 9-11.

4 Srov. LURKER, M. Slovnik symbolit, s. 577.

7% Srov. MYSLIVECEK, M. Panoptikum symbolii, znacek a znameni, s. 264.
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spole¢né s pojetim mnoha jinych kultur, pfedstavuje dokonale vyvazena zahrada také

’ ’ v v 471
vyrovnany duchovni stav ¢loveka.

5. 3.2 Strom

V mnoha kulturdch se zraCi pradavna predstava o posvatném stromu. Znd ji také

staroveka egyptské ¢i mezopotamska kultura.*’*

Za strom je ve své prvotni podobé pokladan staroegyptsky posvatny predmeét

4« 473 474

ve tvaru sloupu, ktery je nazyvan ,,dze a predstavuje personifikovanou véénost.

Byt neni jeho smysl dodnes zcela znam, je pokladan za symbol ,trvani“ a dan do
souvislosti s Usirem,"”> bohem podsvéti, smrti a vzkiieni.’® Je proto symbolem

. ’ v o w v I~ r r 4 r oz Y / s .
procitnuti due lovéka k vy$§imu stavu svého byti.*’” Byva ztotoziiovan s putovanim

624

slunce ti$i mrtvych ¢i s panovnikem, ktery se jim po své smrti postupné stava. Je

spravedlivym, a¢ soucasné¢ nemilosrdnym soudcem, jenz tfidi duSe zemielych na

478V koruné stromu nebeské bohyn& poskytuji nasyceni duse

479

spasené a zatracené.

mrtvého Cloveéka prevtélené do ptaci podoby:™” ,, kdo se napije Zivé vody a poji nebeské

plody, bude i po smrti zit dal. “**

Slovo Gilgames znamena ,,vyhonek stromu zivota“. Mezopotamsky epos 1i¢i ptibeh
tohoto kréle Uruku. Krél se dostava aZ na samotny konec svéta, prodird se soutéskami
nalezne na motském dné. Zcizi mu ji vSak had. A krdl se tak musi smifit s trpkou
skute€nosti vlastni smrtelnosti. Vlivem piekladatelské ¢innosti a diky mnohym tpravam
se tento pribeh proménil mnohdy aZ k nepoznani. V babylonské a sumerské mytologii
se objevuje motiv spolecného souziti hada Zijictho v kofenech a ptdka sidlictho ve

e

vétvich stromu. Babylonské pojeti dédle rozviji motiv hleddni rostliny zrozeni.

! Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolii: Ilustrovany privodce svétem symbolit, s. 291.

72 Srov. Myty a skute¢nost: Myticky strom, Dostupné na:
http://myty.info/view.php?cisloclanku=2008050001 (on line), citovdno dne: 16. 12. 2016.

2 Srov. tamtéz

Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 53.

Srov. LURKER, M. Lexikon bohit a symbolut starych Egyptanii: Priivodce mystickym a magickym
svetem Egypta, s. 62-63.

78 Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 180.

7 Srov. NAYDLER, J., KRUTA, M. Chrdm kosmu: starovékd egyptska zkusenost posvimého, s. 86.
7% Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 180-181.

Srov. LURKER, M. Lexikon bohii a symbolii starych Egyptanii: Pritvodce mystickym a magickym
svetem Egypta, s. 185.

*? Tamtéz, s. 185.
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V sumerském mytu je Gilgames tim, kdo hada pokofti a usmrti jej. Jindy se ptak stava
prostfednikem mezi nebem a zemi, ktery sdéluje svému bohu, co se ve svété udalo.
Strom sdm byval jiz odpraddvna pojmenovan jako ,,Arbor vitae®“, tj. ,,Strom Zivota* ¢i
»Axis mundi“, tj. ,,Osa svéta”“. Symbolizoval tak jednotu tfi svéti: podzemniho,
pozemského a nebeského.*®!

k oblakiim.*3?

Svymi koteny sahal hluboko do podsvéti a vétvemi

Jiz clovék staroveékého egyptského ¢i mezopotamského svéta se soustfedil na
symboliku stromu. Strom Zzivota, ktery je nedilnou soucasti zidovské, kiest'anskeé,
muslimské i buddhistické obraznosti, je zndm vSude na svété. U mnohych kultur je
symbolem Zivotaschopnosti, pokofeni smrti a nastoleni Zivota v&&ného.**® V bibli se
o ném pise: ,, 4 vyvedl Hospodin Bith 7 zemé vseliky strom na pohledéni liby, a ovoce
k jidlu chutné, téz strom zZivota uprostied rdje, i strom védeni dobrého a zlého. 484
N&ktefi biblicti badatelé oba stromy sjednocuji a pokladaji za jeden jediny.*® Zatimco
biblicky strom Zivota roste v blizkosti ¢loveka, podle prastaré orientalni predstavy neni
loveku piistupny a plody z n& jsou ureny jen bohtim.**® Korunu stromu obyvaji
mnohdy ptaci, ktefi predstavuji vyssi stupenn dusevniho zrani. Strom sam byva uctivan
jako strom zivota, obydli ¢i pfimo symbol boht a duchi. ,, K7iZ je popisovan jako
,strom, ktery sahd od zemé knebi‘, jako strom Zivota vysazeny na Kalvarii. “*’
Kiestansky vyklad stromu je vazan k symbolu kiize. Kazdy rok shazuje strom své

roucho z listi, aby jej vyménil zas za nové. Ztélesiiuje tim mySlenku znovuzrozeni, jez

je zavrSena symbolikou kiize, ktery byva pokladan za skutecny strom zivota. Strom,

v v

. vi. o 4
na konci veka.*®®

*1 Srov. Myty a skute¢nost: Epos o Gilgame3ovi, Dostupné na:

http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040020 (on line), citovano dne: 16. 12. 2016.
*2 Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolu: Ilustrovany priivodce svétem symbolit, s. 351.
Srov. Myty a skutecnost: Myticky strom, Dostupné na:
http://myty.info/view.php?cisloclanku=2008050001 (on line), citovano dne: 16. 12. 2016.
84 Gen 2,9

* Srov. Myty a skute¢nost: Myticky strom, Dostupné na:
http://myty.info/view.php?cisloclanku=2008050001 (on line), citovdno dne: 16. 12. 2016.
*¢ Srov. LURKER, M. Slovnik symbolit, s. 133.

487 ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, mysticka zrozeni, s. 192-193.

*® Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 276-279.
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5. 3. 3 Zlaté jablko

Zatimco v bibli se 1ze docist o ovoci ze stromu poznani, ve sttedovéku je timto ovocem
jiz jablko. Jablko jako takové je povazovano za symbol krasy, lasky, mladi a zivotni sily
vibec. ¥ Ve spojitosti s biblickym vyjevem vSak také odkazuje k prvotnimu hiichu
Evy. *° Spolu s Evou zde vystupuje ,,had pokusitel: ,, Had pak byl nejchytiejsi ze viech
Zivocichii polnich, kteréz byl ucinil Hospodin Biith. A ten rekl Zené: Takliz jest, ze vam
Biih 7ekl: Nebudete jisti z kazdého stromu rajského? I rekla Zena hadu: Ovoce stromu
rajskych jime. Ale o ovoci stromu, kteryz jest u prostied raje, ekl Bith: Nebudete ho

“¥I Jablko je proto symbolem

jisti, aniz se ho dotknete, abyste nezemreli...
ambivalentnim. Zahrnuje v sobé symboliku Zzivota i smrti. A az teprve jablko
nakousnuté pak predstavuje dokonaly h¥ich,*? zatimco jablko drzené v rukou malého

493

JeziSka ¢i Panny Marie symbolizuje vykoupeni z tohoto hiichu.™” ,, Malum ex malo.*

((4 4 b r w~r 14 W 4 14
4 Toto latinské ptislovi v sob¢ skryva slovo ,,malum*

,, Veskeré zlo pochazi z jablka.
v obou svych rovinach. Znamena totiz ,,jablko* a soucasné také ,,zlo*“. Shoda obou slov
pravdépodobné zapfi€inila symbolicky vyklad jablka jako symbolu pokuSeni a smrti,
ktery je zndm z bible i klasickych pohddek. Z tohoto diivodu byl strom poznéani pozdéji
jabloni. A tim tak otrdvené jablko zptsobilo smrt Snéhurky.*” JelikoZ jablka v pohddce
pojednavajici o ptaku Ohnivaku byla zlatd, zastavim se kratce jesté¢ u symboliky zlaté

barvy a nakonec také zlatych jablek.

Zlatd je barvou slunce a bozského principu. Ve staroegyptské kulture nalezi
slune¢nimu bohu. Starovéci Rekové v ni spatfovali symboliku rozumu a nesmrtelnosti.
Zlatou barvu pfedstavujici nesmrtelnost 1ze nalézt ve starych feckych mytech. Idson

, v .- 4
nalezl zlaté rouno zav&Sené na stromu ivota.**®

Hesperidky stfezily zlatd jablka v zahradé boht,*”’ ktera jsou opét symbolem

nesmrtelnosti.*”® Ty piinesl Hérakles Eurystheovi jako jeden z ukold, které mu tento

9 Srov. MYSLIVECEK, M. Panoptikum symbolii, znacek a znament, s. 86.

0 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 188.

' Gen 3, 1-3

*? Srov. MYSLIVECEK, M. Panoptikum symbolii, znacek a znameni, s. 86.

%3 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 188.

" FROTSCHER, S. 5000 znakii a symbolii svéta: podrobny vyklad s barevnymi ilustracemi, s. 225.
* Srov. tamtéz, s. 225.

Srov. FONTANA, D. Tajemny jazyk symbolii: nazorny klic' k symboliim a jejich vyznamiim, s. 66.
*7 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 188.

*% Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 102.
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mykénsky krdl zadal.*”® O zlatém jablku, symbolu krésy, je zminka také v jiné fecké
baji. Paris, kralovsky syn, byl jednoho dne pozadan tiemi bohynémi, aby vytesil jejich
spor. Prely se o to, kterd z nich je nejkrdsnéjsi. Mél zvolit jednu, jiz na znameni jeji
krasy pteda zlaté jablko. Paris se rozhodl pro Afroditu, bohyni krasy a lésky.500 Tim pak
byla kracek po kricku rozpoutdna valka v Tréji. A odtud pochdzi také ten ptislovecny
predikat o ,,jablku svaru®“. Severské béje se zminuji v této souvislosti také o bohyni
lasky. Sklizela ve své zahrad¢ jablka nesmrtelnosti a podavala je bohtim, kterym tak
vracela mladi.”®' Biblické4 Pisefi pisni pojednava o jabloni, jeZ je zpodobnénim milého.

Plodi sladkd jablka. A tak v tomto smyslu je jablko symbolem lasky.’**

Zlata jablka lze konec konct nalézt také v jiné pohddce K. J. Erbena. Pohadka Zlata
jablka a devét pavic pojednava o zlaté jabloni, na niZ v noci kvetou a dozravaji zlata
jablka. A také zde se ztraci. V noci k jabloni pfiléta devét pavic a odlétaji s jablky.””
Zde vsak ptib¢h o jabloni a jejich jablkach konci a blize specifikovana nejsou. V jinych
pohddkdich se lze setkat s jablky, kterd jiz specifikovand jsou, avSak chybi zde jejich

zlaty atribut.

V pohadce O trech kralevicich se pise o jabloni, jejiz jablka &loveku vraci mladi.”™

Pohadka Tti zlaté vlasy déda Vsevéda pak o takové jabloni pojednava o néco obsirnéji.
,Zdadlo se mi o jednom meste, meéli tam jablon, nesla mladici jablka. Kdyz nékdo
zestarnul a jedno snédl, omlddl zas. Ale ted’ od dvaceti let nenese jablon zadné ovoce.
Je-li jaka pomoc?*“ ,,Snadna pomoc. Pod jabloni lezi had, uzira ji sily, at hada zabiji
a jabloi presadi, ponese ovoce jako prve.*>” Had ptisludi zemi a v tomto smyslu
predstavuje protiklad ptaka, ktery nalezi nebi. V Eposu o GilgameSovi zcizil rostlinu
vécéného zivota. A v biblickém kontextu Starého zdkona byl tim, kdo svedl ¢lovéka
a zpusobil tak jeho smrt. V Novém zakoné pak vystupuje drak jako ten prastary had,

zvany d’abel a satan.’ 06

* Srov. PETISKA, E. Staré fecké baje a povesti, s. 90.

Srov. tamtéz, s. 171-172.

Srov. FONTANA, D. Tajemny jazyk symboli: nazorny klic k symbolim a jejich vyznamiim, s. 107.
Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 188.

Srov. ERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti narodni jinych vetvi slovanskych, s. 200.

Srov. O tfech kralovicich (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/o-trech-kralovicich-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

*® ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 53-54.

*% Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 142-143.
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5. 3. 4. Den a noc

Jitro je znamenim pocatku, neustdle se navracejicim tajemstvim zrozeni. Symbolika dne
znadici Zivot si 7ada jasny smér a vali. Zivot ¢lovéka ma pravé takovy raz jako jim
prozity den. Noc je ozvénou smrti. Skyta jeji tajemstvi. Zivot je jiz znaven a hleda, kde
by odpocinul. Takové tajemstvi pak ptiblizuje zivot ¢lovéka k t€ noci, jez je veécna.
Mnoho zalezi na porozuméni tomuto tajemstvi. Jednd se o zavéreCné vzepéti sil
a vykonani skutku, jenz o mnohém rozhoduje. Smrt je poslednim slovem cloveka,

slovem zddraziujicim jeho predesly zivot. >

5. 3. 5 Ptak Ohnivak

Ve starovékém Egypté se v dobé okolo 3000 let pfed nasim letopoctem zrodila
pfedstava o pravékém oceanu nehybnych vod. Tento prvotni ocedn zde byl jeste pred
stanovenim vesmirného fadu. Byl poklddan za prvni bytost zvanou Nun. Z Nun na
pocatku véku povstal Atum, ktery pak stvofil jednotlivé vesmirné prvky. Tento slunecni
bith stanul vprostied vod na®®® posvatném kameni zvaném ben-ben. Tam pfi prvotnim
rozbiesku dopadly prvni paprsky slunce, kdyZ na ném slunecni bith stanul v podobé¢

509

ptdka Bennua.”™" Létal nad vodni hladinou, usedl na vrsku, jenz se z vod vynofil

2 1 r ’ £y v 11 . s
a zakrdkal.”' Jméno Bennu znamena ,,zafit“ &i ,,povstat.’'' Symbolizoval tak zrozeni

v 7 12
sluneéniho boha.’

Plnil svoji Ulohu pfi smute¢nim ritudlu a pii zmrtvychvstani
zemielého v podsvéti.”" Béjny ptik byl znizoriiovan nejprve v podob& konipasa,
pozdgji volavky.”" Rekové v ném pak spatfovali fénixe.”"> Hérodotos jej popisuje jako
ptika s rysy dravce s pefim v barvdch zlaté a rudé,’'® ktery Zije 500 let. Z vonnych
proutkll si stavi hnizdo, a kdyz nadejde Cas, sam se v ném spali a z popela vzlétne

«518

omlazen. S popelem pak odléta’"’ do Héliopoli, ,,Mé&sta Slunce*'® a poklada jej na oltar

slune¢nimu bohu. Podle jinych prament zije takika 1500 let, podobné& jako nejjasnéjsi

> Srov. GUARDINI R. O posvdtnych znamenich, s. 50-51.

% Srov. HART, G. Egyptské myty, s. 13-14.

% Srov. JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I: bohové na zemi i v nebesich, s. 89-91.
319 Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.

' Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 128.

312 Srov. HART, G. Egyptské myty, s. 20.

35 Srov. tamtéz, s. 22.

1% Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 47.

13 Srov. JANAK, I. Staroegyptské nabozenstvi I: bohové na zemi i v nebesich, s. 90.
1% Srov. HART, G. Egyptské myty, s. 20.

37 Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.

% Srov. HART, G. Egyptské myty, s. 13.
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hvézda noéni oblohy.”" Schopnost zrodit se sama ze sebe je samo o sob& poukazem
k jeho bozské a stvofitelské podstaté.”*® Nelze jej nalézt, protoze misto jeho vyskytu je
skryté. Disponuje neskutecnou bozskou silou, kterou vSak pouziva jen ziidkakdy. Kdo
by se snad pokusil jej zranit, sim sebe uvrhne do v&&ného zatraceni.”®' Fénix pak byl
v alchymii také jednim z pojmenovani pro zdzrany léCivy prostfedek, kamen

o 522
mudrc.’

Predpokladalo se, ze kamen mudrci, arabsky ,,al iksir®, dokaze, kromée
promény bezcenného kovu ve zlato, vytvoftit zivotodarny lektvar. Nalezeni takové latky,
ktera by byla schopna omladit, vzkiisit ¢i zajistit vécny zivot Clovéku, bylo jednim
z poslani starovéké alchyrnie.523 S tim souvisi ,,V. I. T. R. I. O. L., symbolicka
formulka, ktera m¢la byt v alchymii pouZzivdna za uc¢elem promény kovu neuslechtilého
v uslechtily.’* |, Pismena se vétsinou vykladaji jako zacdtecni pismena slov ,Visita
Inferiora Terrae Rectificando Invenies Occultum Lapidem® ,Navstiv nitro zemé,
ocisténim najdes skryty Kamen - tzn. Kamen mudrci. Rozsireny byl také vyklad , Visita
Inferiorem Terrae Rectificando Invenies Operae Lapidem ‘. Z psychologického hlediska
Slo o ndvod k sestupu do hlubin duse a hledani jadra vlastni bytosti. ,Uprostred

sedmicipé hvezdy Vitriolu, obrazu sedmiboZstva, vidim temnou tvar vousatého muze — je

to Stary Adam, clovek stvoreny ze zemé, ktery ma zemrit, aby znovuzrozen ziskal vécny

25 «526

Zivot. ., Nerostné latky ,trpi’, ,umiraji‘ a ,znovu se rodi ‘ do jiného stavu byti.

Mezi egyptskym Bennuem a feckym fénixem starovékého svéta Ize shledat 1 jisté
odlisnosti, jez vyvolavaji pochybnosti, zda v nich lze viibec néjaké spolecné rysy spatfit.
Hérodotos pouze prevypravél piibeh, se kterym jej sezndmili knézi. Ti mu vSak se vsi
pravdépodobnosti staroegyptského bajného ptaka neptedlozili viibec. Namisto toho jej
sezndmili s egyptskym zpodobnénim sokola ¢i supa. Hérodottv fénix mél rysy orla.

Vyklad o tomto bajném ptaku snad prevySoval schopnosti knézi, nebot’ popis Bennua ve

Y9 Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.

20 Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 69.

22! Srov. Fénix, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9nix (on line), citovdno dne 1. 10.
2016.

22 Srov. VONDRACEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164.

% Srov. Kamen mudrcti, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1men_mudrc%C5%AF
(on line), citovdno dne 6. 12. 2016.

*** Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 322.

°% Tamtéz, s. 322.

> ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, mysticka zrozeni, s. 197.
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sledovaném obdobi nebyl pfili§ zndm. Spole¢nym prvkem tohoto bajného ptika obou

v e e , , ey v 7 v v 27
kultur viak je jejich vztah k chramu nachézejicim se ve ,,Slunenim mést&“.’

Bennu byl asociovan se sluncem, symbolem Zivota a obnovy. Byla mu tak pfipsana
pfedstava znovuzrozeni, v&ného stfidani Zivota a smrti.””® Fénix mél shodnou

symboliku.”®® V kiestanském uméni byl zobrazovan zprvu jako ptik s aureolou nad

hlavou, ktery sedi v rajské zahradé na stromé. Palma, na niz byl vypodobnén,”*

e o ’ ’ s 40 1
pfipomina seskupenim svych listd slunce.”

Dle prastaré egyptské viry tak byla
pokladdna za posvatny strom sluneéniho boha. Rikalo se, Ze bohyné nebes z tohoto
stromu podava krmi a mok mrtvému c¢lovéku ¢i jeho dusi v podobé ptaka. Samotné
palmové listy jsou symbolem vysokého v€ku ¢i pfimo véCnosti. Zatimco v antice
symbolizuji vitézstvi, rané kiestanstvi tuto mysSlenku rozvadi dal na vitézstvi
dovrseného Zivotniho zapoleni & pfimo na atribut mugednictvi.”** Symbol palmového
listu tak vypovida o smrti. Ne vSak ve smyslu Zivotniho konce. Smrt zde znamenad jen

piechod k novému zptisobu byti.533

jako palma kvésti bude « 33

Palma v bibli navic pfedstavuje spravedlivého, ktery
V pozdé€jsim uméni byl fénix zachycen jiz jako ptak
povstdvajici z popela k novému Zivotu.” A analogii jeho znovuzrozeni z popela se
stalo Kristovo vzkiieni.”® Proménu bajného ptaka v Krista mé&l na svédomi

. 537 . NI . 538
Lactantius,” " cirkevni otec a porucnik cisafe Konstantina.

Pozdné anticka literatura ovlivnéna konstantinovskym obratem s sebou pfinesla
také novy zpusob tvorby. Lactantius byl jednim z té€ch, ktefi se snaZili pteklenout
propast mezi kiestanstvim a pohanskym pisemnictvim pifedchozich véki. Tuto

myslenku chtél uskute¢nit dvojim zpisobem. Prvné mu §lo o zdiraznéni kiest'anskych

vvvvvv

2" Srov. HART, G. Egyptské myty, s. 20-22.

28 Srov. JANAK, J. Brdna nebes: bohové a démoni starého Egypta, s. 46.

¥ Srov. VONDRACEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164.

530 Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 128.

>! Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolu: Ilustrovany priivodce svétem symbolit, s. 278.

32 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 359.

>3 Srov. TRESIDDER, J. 1001 symbolu: Ilustrovany priivodce svétem symbolit, s. 295.

379213

% Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 128.

% Srov. VONDRACEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 164.

>¥ Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni d&jiny pro studenty vSech vekl: Krestanska klasika,
Dostupné na: http://www.ths.cuni.cz/homer21/krestanskaklasika.html (on line), citovdno dne: 30. 7.
2016.

>3 Srov. Lactantius, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lactantius (on line), citovano dne: 12. 12.
2016.
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V tomto ohledu je mu pfipisovdna bdsen O ptdku fénixovi. Z tohoto prvotné
pohanského mytu tak vytvofil alegorii Krista, ktery je tim bajnym ptakem, jenz umira,
aby z popela znovu povstal.”®” Plamen, ve kterém sam sebe spali a nasledn& se nové
zrodi, je soucasn¢ analogii slune¢niho Zaru, z néhoz na pocatku povstava. A z téchto

540

myslenek pravdépodobné vychazi i nékteré Gryvky z bible.”™ ,, Ale ti, jenz ocekavaji na

Hospodina, nabyvaji nové sily. Vznaseji se perim jako orlice, bézi, a vSak neumdlévayji,

. . . 541 v . . v . 1 v .
chodi, a neustdavaji. " ,, Kteryz nasycuje dobrymi vecmi usta tva, tak Ze se obnovuje

Jjako orlice mladost tva. %
Jelikoz v pohddce K. J. Erbena je tento zdhadny ptdk pojmenovan jako ptdk

Ohnivék, pojednam jesté kratce o symbolice ptaka a ohné.

Ptak pfilétd z nebeskych vySin, proto byva pokladdn za posla téchto koncin, at’
dobrym & zlym.>* Léta vysoko v oblacich. Jeho symbolika je proto spjatd s bohy &i
s dusemi, jez se v téchto vySindch vznaseji. Podle prastarych egyptskych piedstav
odchazi duse z cloveka v podobé ptéka. Sluneéni bozstvo pak predstavuji predevsim
dravi ptaci. Ti se na strané ,svétla“ potykaji s,temnou moci“. Zjev ptdka pak
poukazuje na jeho bliz§i symboliku. Pfedznamendva smrt stejné¢ jako vécny Zivot.
V kiestanstvi ptak byva pripominkou spasy duse, blahoslavenych v raji ¢i viibec stavu

544

zprosténého hiichu. A také fénix, kterému se fika jinak ,,Ohnivacek®, je ve své

personifikované podob¢ atributem Cvfistoty.545

v o Ve ’ ’ Voo v, ’ 54 2 v 7 v
Oheti je ,, zivel slunce, ktery zndzoriuje Zivot sam. % M4 zivotadarnou &i naopak
ni¢ivou moc. Obvykle je pfi¢itdn bohlim a je pokldddn za posvétny. Slovansky Svarog
byl ohném a soucasné jeho bohem. Také v Zidovské synagoze ¢i v kiestanském kostele

w7 o4 r W 4 o 4 /4 W M . W A M
hoii ,,v&&né svétlo“.>*” Bih se ve Starém zékoné zjevil v podobd hoficiho kefe nejprve

Mojzigovi.”*® Pozd&ji se ukazal jako planouci svétlo celému izraelskému lidu, aby je

>¥ Srov. Homér 21: Antika a bible: literarni déjiny pro studenty vSech veka: Krestanska klasika,

Dostupné na: http://www.ths.cuni.cz/homer21/krestanskaklasika.html (on line), citovdno dne: 30. 7.
2016.

>0 Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 69.

11z 40, 31

27103,5

> Srov. FONTANA, D. Tajemny jazyk symbolii: ndzorny klic k symboliim a jejich vyznamim, s. 86.
> Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 413.

> Srov. MYSLIVECEK, M. Panoptikum symbolii, znacek a znameni, s. 56-57.

** SOKOL, J. Clovék a ndbozenstvi: promény vztahu clovéka k posvatnému, s. 59.

47 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 345.

>* Srov. Ex 3,2
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? a nakonec promluvil v podob& hofici hory.” Oheft

v jejich putovéni provazel tmou’*
je symbolem Boha. A také jeho ochrany, svatosti, sldvy, ale i jeho rozhorleni pro
poklesek &loveka, zarmutku & zadosti.™' Novy zékon jej spojuje se vzkiiSenym

. 552
Kristem.

Ptdk Ohnivék je tvor zndmy ze slovanskych pohddek. Je to veliky ptdk z daleké
dalky, jehoZ pefi plane v barvach zlaté a rudé.”>® V pozdéjsi ikonografii nabyva podoby
zlatavé zariciho pava s hiebinkem na hlave, jehoz ocasni pirka maji zhnouci ocka.
Tomu, kdo jej viastni, miize byt pozehnanim i zahubou. V pohadkach jednotlivych kultur
byva vykreslen rozdilné. Nékdy se vypravi, Ze pomdhd chudym lidem. V jiném poddni
krouzi okolo kralovské zahrady, v noci pak slétne k jabloni a sni zlatd jablka. Vsechny
zprdvy o nem vsak maji jedno spolecné. Je to ptik se Zhnoucim perim zlatavych barev,

ktery se zpravidla objevuje v souvislosti s jabloni nesouci zlaté plody.554

Staroveke filosofie prisuzuji pavovi cestné misto mezi nebeskymi bytostmi a nekteré
jej kladou az na pocatek vseho stvoreni. Pav je priivodcem bohit a okrasou rajskych
zahrad. Jeho do kruhu rozestreny ocas, zarici 365 barvami, dokaze oslnit podobné jako
slunce. Jako slunecni symbol ztélesiuje pav nesmrtelnost a vécnou blazenost nebeské
viddy.” Pav je tak v mnohych kulturach povazovan za sluneéniho ptika. A byva
spojovan nejen se sluncem, ale také s mésicem. V kiestanstvi je také asociovan se
sluncem, symbolizuje znovuzrozeni a véény zivot. AvSak ve spojitosti s pychou, jez je

jednim ze smrtelnych hiichii, mu byla ptid&lena i jistd nezadouci konotace.”®

5. 3. 6 Kun Zlatohrivak

V zamku bylo tucet Eernych a bilych koni.”®" ,, Duse je jako vozataj, ktery Fidi par koni,

Znichz jeden je bily a uslechtily a ztélesnuje touhu duse po duchovnu, tedy po

> Srov. Ex 13, 21

** Srov. Ex 19, 18-19

>*! Srov. BECKER, U. Slovnik symbolit, s. 195.

>2 Srov. MOTLOVA, M. Privodce lidovou kulturou, s. 208.

%53 Srov. Ptdk Ohnivéak, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pt%C3%A1k_Ohniv%C3%Alk (on
line), citovano dne 1. 10. 2016.

*** Srov. Béjni ptaci: ptak Ohnivak, Fénix. .., Dostupné na: http://hledani.gnosis.cz/bajni-ptaci-ptak-
ohnivak-fenix/ (on line), citovano dne 10. 12. 2016.

> MYSLIVECEK, M. Panoptikum symbolii, znacek a znameni, s. 186.

**® Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 210-211.

> ERBEN, K. J. Zlatovlaska a jiné Seské pohadky, s. 14.

75


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pt%C3%A1k_Ohniv%C3%A1k

nadpozemskych vysindach, zatimco druhy je cerny a ma velice Spatnou povahu.

Predstavuje tendenci duse nechat se stdhnout do hlubin, tedy do pozemského svéta. >

Slovaniim byl ki posvatnym. A ndlezel bohlim. V noci na ném pry pfijizdi bth

559

slunce, kterého nelze spatiit.™” ,, V treti staji stal kin Zlatohrivak u stribrného koryta

a zral z ného Zivy oher. “>®°
5. 3.7 LiSka RySka

“51 \ tomto

. Zlapejte nam lisky, lisky malicke, jesto Skodu délaji na vinicich...
biblickém kontextu je liSka pustosici vinici vykladana jako kacit, ktery podryva pravou
viru.”®® Pro svoji ry§avost byva kladena ke zvifatim samotného Satana. Je symbolem
d’abla, 1zi ¢i nestydatosti. V zépadni kultufe je Istiva, zaludna a vychytrala. Vychodni
kultura ji vnima jako zvife, které je z&asti zI¢ i dobré.’® A zatimco v baji ¢i bajce jeste
vystupuje do poptedi jeji stinnd stranka, v pohddce pak je jednim ze zvirat, které je
&loveku ku prospéchu.’® |, Slovo ,zviFe‘ neni v této souvislosti pFilis priléhavé, protoze
Jjak kazdy vi, i kdyz jde o postavy zvifat, jednd se soucasné o antropomorfni bytosti. “>®
Re¢ je o symbolickém zvifeti, které se stava projekci ¢lovéka. Zvife je ve skute¢nosti
cloveékem. Je zrcadlem zvifecich instinkt skrytych v ¢loveku. Pfibéhy, v nichz se zviie
takto projevuje, tak zrcadli archetypélni sklony ¢lovéka.’® Tu a tam tak lidska duse
nabyva podoby zvifete. V pohddkach se lze setkat i s tim, Ze se duSe stava alter egem
Gloveka. A také zde je zvifetem, které je s to &lovéku pomoci.”®” Predstava lisky jako
pomahajiciho zvifete sahd svymi kofeny hluboko do déjin ndbozenstvi. Ve své prvotni
podobé jde patrné o egyptského boha Anubise, ktery byl pozdé€ji v pozménéné podobe
pfenesen také do nasi kultury. Blth Anubis vystupoval jako priivodce zarmoucené Isis

shangjici svého milého Osirise, jehoZ roz¢tvrcené télo bylo roztrouseno podél nilského

¥ PLATON in: NICOLA, U. Obrazové déjiny filosofie, s. 102.

> Srov. PROFANT, M., PROFANTOVA, N. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 113-114.
* ERBEN, K. J. Zlatovlaska a jiné Seské pohadky, s. 15.

*1pis2, 15

%2 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 265.

*% Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 152.

*** Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 265.

*® FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohddek, s. 27.

*%® Srov. tamtéz, s. 27-28.

%7 Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 105.
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biehu. Tajemstvi tohoto boha dli ve schopnosti navratit ztraceny Zivot.’®® A samotna

liska je z perspektivy hlubinné psychologie symbolem nevédomi.”®

5. 3. 8 Rozcesti

Clovék se na rozcesti setkdvé se svym osudem & zlovéstnymi bytostmi.””® A to patrnd
proto, ze bylo mistem posledniho odpocinku téch, jejichz téla nesméla spocinout
v posvécené pudé. Zde se rozchazeji.””' A zasazuji proutky. Ten, jehoZ proutek poroste,

572

ziskd ptaka Ohnivaka.”'” ,, Zanechavaji tu sva symbolicka znameni, ktera méla odrazet

Jjejich osud. *

., Hrdinové mnoha pohadek, hledajici pravou skutecnost, potkdavaji v hranicnim
pasmu mezi vnéjSkem a nitrem, mezi povrchem a hlubinou, mezi timto a onim svétem
pomahajici zvirata, ktera s nimi rozmlouvaji a ukdazou jim spravnou cestu do protisveéta

, . . 573
viastniho vedomi. “

5.3.9 Ziva a mrtva voda

,,Je podobenstvim nevédomé energie, ktera protéka krajinou duse nebo v podobé

((5 4 o * . 4 . b4 v 7z z z
”# Pro svij hlubinny zdroj, z néhoZ prameni, se stivi

pramene vyrazi ze skaly.
symbolem nevédomi. A pro svoji pruhlednost se pripodobiiuje svétlu. Jestlize je
prithledna a spousti se shiry, symbolizuje ducha. °” |, Na pocdtku stvoril Biih nebe
a zemi. Zemé pak byla neslicna a pustd, a tma byla nad propasti, a Duch Bozi vzndsel
se nad vodami. I ekl Bith: Bud’ svétlo! I bylo svetlo. A vidél Buh svétlo, Ze bylo dobré,
i oddélil Bith svétlo od tmy.“"’® Vod& je navic propujéen bozsky princip, nebot
v destovych kapkach se snasi z oblohy na zem. /. I ukdzal mi potok Cisty vody Zivé,

«578

svetly jako kristal, tekouci z triinu BoZiho... Biith sdm se nazyva pramenem Zivé

** Srov. DREWERMANN, E. Co Jje dulezité, je ocim neviditelné: hlubinné psychologicky vyklad Malého
prince. 37.

> Srov. tamtéz. 41.

*’% Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 74.

1 Srov. MOTLOVA, M. Pritvodce lidovou kulturou, s. 215-216.

Srov. ERBEN, K. J. Zlatovidska a jiné ceské pohadky, s. 10.

3 DREWERMANN, E. Co je diilezité, je oc¢im neviditelné: hlubinné psychologicky vyklad Malého
prince. 37.

*"* BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 325.

>’ Srov. tamtéz, s. 325.

" Gen 1, 1-4

*”” Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 325.

787322, 1
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vody. ,,Mne opustili pramen vod zivych... Voda se stavd symbolem piizné¢ Boha.

TuZba po ni pak poukazuje na stradani duge &lovéka.”™

., Jakoz jelen tve, dychte po
tekutych voddch, tak duse ma ive k tobé, 6 BoZe.“”*" A nejvyssi poZehnani, s nimZ je
spjata symbolika vody, je vysloveno novozakonnim piislibem v&&ného Zivota.”®* | Ale
kdoz by se napil vody té, kterouz ja dam jemu, neziznil by naveky, ale voda ta, kterouz jd

«583

ddm jemu, bude v ném studnici vody prystici se k zivotu vécnému. »Zivou vodu® lze

nalézt také v kultufe mezopotamské. Babylonskd bohyné se vydala do zasvéti, aby zde

, . 584
ziskala vodu zivota.

Voda je Cistd a cudnd. Jeji hloubka je vSak tajemnd. Pisobi dojmem, jako by kdesi
ve svych hlubinich skytala mnohé divy. Je podobenstvim prazakladl, pramenem zivota
i smrt zvéstujici hlubinou. Zlovéstnych sil, jez vjeji dusi dfimaji, je zprosténa
svcenim.”® Nekteré piedkiestanské prvky se Gasem smisily s témi kiestanskymi.
A ani voda nebyla vyjimkou.”*® Kfest je svatost, kterd v sobé& nese prvek iniciace. Je ve
své podstatd ritualem iniciace.’®, Krestanstvi vioZilo svoje vyznamy do
predkrestanskych kultii a symbolii: prijalo duchovné ocistnou funkci vody, ktera se
posvécenim stala nezbytnou soucdsti ndaboZenskych obiadi. % Soudasti starych
i novéjsich ritudlii zistava obfad ocisténi vodou, symbol smrti a znovuzrozeni. Skrze
kiest vyvstava novy &lovek, kdyz je ten stary mrtev.”® | Hospodin jest miij pastyr,
nebudu miti nedostatku. Na pastvdch zelenych pase mne, kvoddm tichym mne
590

privodi. ,»Klidné¢ vody* predstavuji v bibli stav byti, ve kterém zivot vyvéra

z hlubsiho ,,pramene®. A tak ,,zivd voda®“ v pohddkovém jazyce, stejné tak jako v tom

e p P R 591
biblickém, znamena znovuzrozeni k duchovnimu zivotu.

Nyni, kdyz jsem jednotlivé symboly ,rozloZila®, pokusim se je jeSté¢ ,slozit“

a zasadit do pohadkového déje. A to tim, Ze nejprve shrnu a ujasnim jejich symboliku.

P Jr2,13

*% Srov. BECKER, U. Slovnik symbolii, s. 325.

®1742,2

**2 BECKER, U. Slovnik symbolit, s. 325.

374,14

% Srov. LURKER, M. Slovnik symboli, s. 565.

Srov. GUARDINI, R. O posvdtnych znamenich, s. 24.

Srov. MOTLOVA, M. Priivodce lidovou kulturou, s. 231.

Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mystickd zrozeni, s. 3.

>88 MOTLOVA, M. Pritvodce lidovou kulturou, s. 231.

** Srov. SOKOL, J. Clovék a nabozenstvi: promény vztahu clovéka k posvdatmému, s. 59.
723,12

**! Srov. DREWERMANN, E. Co Je diilezité, je ocim neviditelné: hlubinné psychologicky vyklad Malého
prince. 44.
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Zahrada je tedy symbolem duchovniho stavu ¢lovéka. V kralovské zahrad¢ se
prochazi krdl. A svou mysl obraci ke stromu. Je to ,,jablon, co prostied zahrady
stdla. %% Stejnd tak je ,,strom Zivota u prostied rdje”>” A nejen bible o ném pise.
Stromy Zivota a védéni dobrého 1 zl€ho byvaji slu¢ovany v jeden. Tim se ,,ve vzduchu*
vznasi myslenka zivota a smrti, mySlenka spasy a vécného zatraceni, kterd je jeste
umocnéna symbolikou jablka a ptadka Ohnivaka. Jablko zraje kazdy den a kazdou noc se
ztrdci. A také den a noc je analogii Zivota a smrti. Na jabloni dozrdvé zlaté jablko

avnoci piilétd zlaty ptdk, aby snim odletél. Ptdk Ohnivak ve vSech svych

symbolickych ,,vtélenich* souvisi se znovuzrozenim ¢i vzkiiSenim.

A tim to prozatim ukonéim. Dosud chybéjici ¢ast déje jesté upfesnim v kapitole
»antropologické aspekty*, kde se budu zabyvat vybranymi obrazy clovéka, tj. clovek

jako Bozi obraz, hiisnik a odusevnély prach.

Pohadka prochazi od svého zrodu az do dne$ni podoby proménou. Ziskava nckteré
nové prvky, prvotni ztraci, proménuje ¢i prevraci v pravy protiklad. Nekteré zesili, jiné
zeslabi. N&kdy jsou nahrazeny z jinych zdroji: z jiné pohadky, povéry, viry, Zivotni

594

kazdodennosti...””" Relikty prastarych zvyklosti ¢i viry v piibéhu pietrvavaji navzdory

asu. Jindy jsou do ng&j zasazeny nové pro svij literarni vyznam.’”> A tak se zde

prolinaji prvky predkiestanské s kiestanskymi.”®

,,Pohddka, jak ani jinak nemiize byt, se rodi ze Zivota. Pokud vsak jde o kouzelnou
pohddku, ta plynuti skutecného Zivota odrdzi jen skutecne slabé.* ,, Kazdy archaicky,

dnes uz nezivy ndbozensky jev je starobylejsi nez jeho umélecké vyuZiti v soucasné

I3

pohadce.* ,, Existuje-li tyz element ve dvou odruddch, z nichz jedna se odvozuje

znabozZenstvi a druhd z denniho Zivota, pak naboZenska forma je prvotni a ta, jez

‘

vychdzi 7z denniho Zivota, je druhotna.” , Jinak to vypada pri srovnavani Zivého
nabozenstvi a zivé pohddky.* , Krestanské prvky v pohddce jsou mladsi nez pohdadka
sama.” ,, Kouzelna pohdadka vychazi ze starobylych nabozZenstvi, ale novodobé

. , . , 597
nabozenstvi nevychazi z pohadky.

2 ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 58.

% Srov. Gen 2,9

*** Srov. PROPP, V. I. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 133-136.

*% Srov. TOLKIEN, J. R. R. Piibéhy z arovné iise, s. 111-112.

> Srov. CENKOVA, I. a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace myti,
pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. s. 108.

> PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 127-130.
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V. J. Propp soudi, Ze pivod pohadky souvisi s ritudly.’®® | Jestlize si predstavime
vSechny déje probihajici pri zasvécovani a budeme je vypravovat tak, jak sly za sebou,
potom dostaneme kompozici, na niz je vybudovina kouzelnd pohddka. “>*° A tato teorie
fika, ze v okamziku, kdy se zritudlu vytrati jeho obfadni skutecnost, zbyvaji z n&j
ritudlni relikty v podobé pohddkovych prvki. At uz je tomu tak ¢i nikoli, nelze si
nev§imnout, Zze zkouSky a jiné prvky tolik typické pro pohédkové ptibéhy, maji své

ritudlni paralely.®”

, Liska Ryska najedla se dosyta, a pak povida: ,Dobres mné nakrmil, dobre ti
poslouzim. *“*"! Ziskani kouzelného pomocnika je jednim z reliktd ritualniho zasvéceni.
A jinym je rozétvreeni a vzkiiseni.*”* Kralevic se vratil k rozcesti. A pod stromem, ktery
z jeho proutku vyrostl, usnul. K rozcesti pfijeli jeho bratii a ti jej nelitostné zavrazdili.
Liska Ryska také tentokrat nezklamala, mrtvou a Zivou vodou jej vzkiisila.®” Cesta do
vzdéalené zem¢, at’ uz na koni ¢i jinak, souvisi s cyklem smrti.% , Bézela napred
a hunatym ocasem délala mu cestu: smetala hory, plnila doly a pres vody brody stavéla

. . , 605
mosty. Krdlovic na koni za ni klusem...

% Srov. PROPP V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 158.

> Tamté, s. 160.

%% Srov. ELIADE M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, mysticka zrozeni, s. 200-201.
' ERBEN K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 28-29.

%2 Srov. PROPP V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 160.

%3 Srov. ERBEN K. J. Ceské ndrodni pohdadky, s. 36-37.

% Srov. PROPP V. I. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 161.

% ERBEN K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohadky, s. 11.

80



6 Antropologické aspekty

6.1 Kdo je ¢lovék?

Na tomto misté¢ zatim zlstanu u pohadky o ptaku Ohnivaku. A kratce nastinim nékteré

antropologické aspekty, tj. clovek jako obraz Bozi, hiisnik a odusevnély prach.

6.1.1 Obraz Bozi

V pohadce ¢lovek neni takovym, jakym je, ale kym by byt meL.%* | Uciiime cloveéka
k obrazu nasemu, podlé podobenstvi naseho.“®’ Clovék byl stvoten jako obraz Bozi.
S touto skute¢nosti souvisi 1 jistd odpovédnost. Bozim obrazem neni se v§im vSudy. Byl

stvofen s tim, aby se jim staval.®%®

., Ale zZadné to zralé jablko nedockalo se druhého rana, pokazdé se v noci ze stromu
ztratilo a nikdo nevedél kam a jak. Kradl se proto velice rmoutil.“ V souvislosti se
zlatymi jablky jsem jiz zminila symboliku zlaté barvy, jiz je pfipisovan princip boZstvi.
,, Predevsim ale symbolizuje zlaté jablko vyvolenost. Je znamenim pro vstup do rdje; kdo

609 . C e o
O Jakoz v Adamovi vSickni

prijima zlaté jablko, bude mit ucast na nadprirozenosti.
umiraji, tak i skrze Krista vsickni obziveni budou.“®"° A ziskani zlatého jablka byl jen
zacatek. ,,Tu povida mu liska Ryska: ,Krasné to slusi Zlatovlasce panné na koni
Zlatohrivaku! Neni-li tobé kralevici, lito dat koné Zlatohrivika za ptika Ohnivaka?
,Ovsem je mi lito pro Zlatovlasku pannu, ale neni mi lito pro mého otce, aby byl zas

611 , g . . y C L w6127 4
o1V ldsce se ¢lovek rozhoduje pro Boha a hledd spolecenstvi s nim. 12 1 4ska

zdrav.
byvéa jddrem pohadky. 613 A ani pohédka o ptdku Ohnivaku neni vyjimkou. Zlaté jablko,
ptaka Ohnivaka, kon¢ Zlatohiivaka a Zlatovlasku kralevic ziskal z ldsky a Stédrosti.

A jestlize je zlatd barvou bozstvi, tak tim se, symbolickym jazykem fefeno, stava

%% Srov. SIROVATKA, O. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 36.

607
Gn 1, 26

%% Srov. KOLAROVA, L. Predndska: Teologicka antropologie, 30. 4. 2016.

DEDINOVA, I. Moznost kiestanské interpretace vybranych dél Astrid Lingrenové, s. 67.

610
1Kor 15,22

*'' ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné Geské pohadky, s. 21.

* BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: clovek v Kristu Jezisi, s. 24.

13 Srov. SIROVATKA, 0. Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 36.
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Bozim obrazem. ,, Bith tvori, protoze chce milovat a byt milovan.* ,, Milujici clovek je

. o 614
pravym obrazem Stvoritele. *

6.1.2 HriSnik

Stary zdkon v souvislosti s h#i$nym jednanim piSe o chtivosti.’"

, Tu zrodili se jim
v srdci myslenky zle, a rekl jeden druhému: ,Bratr nas dostane nyni od otce pil
krdlovstvi a po smrti bude jeho nastupcem. Lépe bude, kdyz ho zabijem: zlatoviasou
pannu vezmes si ty, koné Zlatohiivdka ja a ptika Ohnivdka ddme otci, aby mu zpival.

616

O kralovstvi se rozdelime rovnym dilem. ,Amen pravim vam, zZe bohaty nesnadné

vejde do kralovstvi nebeského. A opét pravim vam.: Snazet jest velbloudu skrze usi jehly

projiti, nezli bohatému vjiti do krdalovstvi Boziho. “*'7

A tak se stalo. ,, Bratri tu stali, videéli, ze jsou prozrazeni, a trasli se jako osika,
ani slova nemohli promluvit. Kral se na né velice rozhnéval a dal oba bez milosti

. 618
odpravit.

6.1.3 ,,0dusevnély prach

., 1 ucinil Hospodin Biih ¢loveka z prachu zeme, a vdechl v chiipé jeho dchnuti Zivota,
i byl ¢lovek v dusi zivou. “619 Clovek je bytost pomijiva. A spravedlnost v tomto svéte
neni dosazitelna. Ma-li ji byt dosaZzeno, nemlze se smrti vSe skon¢it.5% ., Nedivtez se
tomu, nebot’ prijde hodina, v kterouz vsickni, kteriz v hrobich jsou, uslysi hlas jeho.
A piijdou ti, kteriz dobré véci cinili, na vzkriiSeni Zivota, ale ti, kteriz zIlé véci cinili, na

e 621
vzkriseni soudu.

, Zatimco kralevic na kusy rozsekany v lese lezel, pribéhla k nému liska Ryska,

sebrala ty vSecky kusy a sloZila je tak, jak nadlezely, a rada by byla vzkvisila kralevice,

«622

ale nemohla. JiZ jsem se zminila, Ze liSka byla symbolicky spjatd s egyptskym

*“ BOUBLIK, V. Teologicka antropologie: ¢lovek v Kristu JeZisi, s. 72-73.

Srov. tamtéz, s. 92.
ERBEN, K. J. Zlatovlaska a jiné ¢eské pohadky, s. 23.
7'Mt 19, 23-24
*® ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 29.
619
Gn2,7
*2 Srov. KOLAROVA, L. Piedndska: Teologickd antropologie, 30. 4. 2016.
621
Jan 5, 28-29
®22 ERBEN, K. J. Zlatovldska a jiné ceské pohddky, s. 25.
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bohem, ktery byl sto navratit mrtvému zivot. Je tak zarazejici, ze to neni moZzZné.

Jestlize je liska soucasné jakési ,,druhé ja“ a tedy to lepsi, zda se, Ze vSe je nasnade¢.

Byla to vrana, ktera piiletéla s Zivou a mrtvou vodou od erného mote.®? |, Prdk je
predstavitelem kralovstvi mrtvych ve vzduchu, ryba téhoz kralovstvi ve vode. Tyto
predstavy jsou ve spojeni s vytvarenim predstav dalekého vzdusného kralovstvi mrtvych,
kam se po smrti odlétd, nebo krdlovstvi mrtvych, které se rozklddd pod zemi nebo pod

«624

vodou. Ptdk 1ét4 mezi nebem a zemi. A tim se stdva symbolem duSe ¢lovéka,

kterého po smrti opousti. Cerni ptaci jako vrany, havrani a krkavei znamenaji z1¢ sily.
Jsou symbolikou hii§ného Eloveka.®®® A tak ta stinna stranka ¢loveka, musela byt
zbavena své Gerné, aby byla o¢i§téna. Ziva voda v sob& obsahuje bozsky princip. A je to
nakonec liska, opét bozsky princip, ktera kralevice vzkiisi. ,, ,Ba veru, tvrde jsi spal, *

rekla liska Ryska, ,a kdyby mne nebylo, navéky by ses neprobudil! * «627

6.2 BoZi prozietelnost & svoboda ¢lovéka

Augustin ve své teologii preduréeni piedpokladal, ze vie je jiz jednou dano. Clovék
nemd v rukou svou spasu. VSe zavisi na dobrot¢ Boha. Augustinovo uceni vyvolalo
vinu vykladi. Aviak myslenka spasy vztaZena na viechny stale schdzi.®”® V bibli se o ni

I e 1 v , 4 vvr oy 629
piSe: ,,moc zajisté Bozi jest kspaseni kazdému véricimu..."

., Vsichni lidé jsou
predurceni ke spase.* ,, VSichni podléhaji moznosti zhresit a zatratit se.* ,, Biih, ktery se
rozhoduje pro skutecnou moznost hrichu, chce také moznost zavrzeni. Jenom lidska

. . .. . . 630
svoboda vsak miize proménit tuto moznost ve skutecnost.

JiZ jsem se zminila o tom, ze plisobeni ,,Ruky prozietelnosti je v piibéhu patrné az
zpétné, kdyZ to, co se zda zprvu zlé, se nakonec v dobré obrati. AvSak Zadny takovy
zvrat zde nebyl. Nicméné myslenka, Ze ¢lovek na zakladé své svobodné viile miize byt
spasen €1 naopak zatracen, m¢ sméfuje k tomu, Ze zde tato ,,Neviditelna ruka* pfece jen
je. Nyni jen shrnu nekteré aspekty. Zminila jsem se, Ze rozcesti je mistem, kde se clovek

setkdvd se svym osudem. Odtud Sel kazdy svou cestou. Kazdy se setkal s liSkou, ale jen

®2 Srov. ERBEN, K. J. Zlatovidska a jiné ceské pohddky, s. 25.

PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 214.

525 Srov. MOTLOVA, M. Pritvodce lidovou kulturou, s. 213-214.

®2° Srov. LURKER, M. Slovnik symbolii, s. 146.

" ERBEN, K. J. Zlatovldiska a jiné ceské pohddky, s. 26.

°2® Srov. AUGUSTIN in: BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovek v Kristu Jezisi, s. 14-17.
2 Rim 1, 16

*°BOUBLIK, V. Teologickad antropologie: c¢lovek v Kristu JeZisi, s. 20.
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ten nejmladsi hladovou lisku nasytil. At uz je liSka egyptskym bohem ¢i ,,druhym ja*,
podstatné je to, jak na tomto ,,osudovém misté”“ se svou svobodnou volbou nalozi.

A jelikoZ se rozhodl spravné, mohl byt na tomto misté také ,,vzkiiSen®.

Vhled K. J. Erbena v této véci Ize nalézt v jeho vlastni tvorb¢, kterou je basnicka
sbirka Kytice. 01 v € se pise: ,, Co souzeno pri zrozeni, tomu nikdez léku neni.* ,,Co
sudice komu kdze, lidské slovo nerozvaze! “®* | Kytice* jest odleskem té vnitini bytosti
Erbenovy, prodchnuté nejryzejsi poesii, ona zaroven odleskem i ohlasem jest Zivota
narodniho, jejz Erbenova mysl pronikati dovedla, jako malo jinych, jejz vsestranné
poznati se snazil az do hloubi. “* Soudi, Ze vie je v rukou osudu. Clovek je jen loutkou

1w 4
svého zivota.®

.r o ’ v v Ve v v 635
., Osudu neznaji a vitbec neuzndvaji, ze by meéla néjakou moc nad clovekem, *

pise o slovanské vife Prokopios. A dodava, ze se boha dovolavaji jen ve chvilich nouze,
a tehdy mu slibuji obét’, pokud $patny osud odvrati. Slovanti vSak bylo mnoho a stejné

tak bytosti ovliviiujicich osud.**®

Slovanskd vira v bytosti, které vlddnou osudem, vychdzela z kultu predki. Staii
Slované piedpokladali, ze je osud ovlivnén rodem (pfedky) a rodickou (matkou).
Rodicky byly zbozstény s tim, ze pry po smrti ovlivituji osud narozeného ditéte, ktery je
dan rodem a to tak, ze mu nelze uniknout. Prvotni pojmenovani bylo u nas nahrazeno
novym. Vé&filo se, Ze ,,soudi* osud narozenych déti. Mnohdy pry dlouze zvazuji, nez
vyiknou svou sudbu. A tak prvotni nazev nahradily ,,Sudi¢ky*. Byvaji to tii babicky

nebo krasné divky v bilém.%’

V noci navstévuji svétnici, v niz dit€ spi, aby nad nim
vytkly sudbu. Podle lidové viry bylo mozné ovlivnit osud ditéte tim, Ze jim bylo
pfipraveno pohoétém’.638 Nezvratny osud tak nebyl slovanské vite vlastni.® |, Slované
nebyli slept fatalisté, nybrz verili, ze nad Zivotem a smrti viadne vyssi néjakd bytost,

kterou si lze obétmi a dary nakloniti. “** Sudba kazdé z nich byva riizna. Nejvétsi vliv

1 Srov. ERBEN, K. J. in: BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury: pisemnictvi 19. véku, s. 241.
®2 ERBEN, K. J. Kytice, s. 131.

3 ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 148.

4 Srov. BLAZKE, J. Kouzelné zrcadlo literatury. pisemnictvi 19. véku, s. 89.

5 PROKOPIOS in: VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 126.

% Srov. tamtéz, s. 126.

7 Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 68-72.

®¥ Srov. ERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti ndarodni jinych vétvi slovanskych, s. 322.

3 Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 126.

%0 Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 68.
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miva nejstardi z nich, kterd méa posledni slovo a svou sudbou ve zavrsi."' V jedné
z pohddek K. J. Erbena se nad détatkem sklani tii Sudicky. ,, Prvni povida: ,Ja tomu
chlapci davam, aby prisel do velikych nebezpecenstvi. * Druha povida: , A ja mu davam,
aby ze vSech stastné vyvazl a byl dlouho Ziv. * A treti povida: ,A ja mu davam za Zenu tu
deerusku, co se dnes narodila tomu krdli, ktery tu nahore na sené lezi. *““** Kral sudbu
slySel a snazil se ji zabranit. Povolal jednoho ze svych sluhti. A rozkazal mu, aby dité
utopil. V kosiku jim byl poslan po vodé. Dité doplulo k rybéfi, ktery jej pak vychovaval.
Po letech se s nim kral shledal a poznal v ném dité, jez nafidil utopit. Napsal dopis
kralovng, aby jej nechala odpravit. Ani to se viak nezdafilo.®” A vse se stalo tak, jak

pravila sudba.®**

Osud od dévnych dob nabyva rozliénych antropomorfnich ryst. ®*° Antika jej znd
ve smyslu zcela nezvratného ,,fata®, **® kterym doléha také na bohy. Reckym bohynim
osudu pry podléhd sam Zeus. V jiném pojeti je tim, kdo je jejich timysl s to odvratit.
Ato tim, Ze zabrani v pfestfizeni oné niti zivota. Odvraceni osudu je pry mozné
i prostiednictvim prosby bohtim. Homér pise o jedné ¢i vice bohynich. Az ¢asem to jsou
tfi Moiry. N&kdy jimi jsou stafenky, jindy divky.*’ V trojici se vyskytuji
pravdépodobné proto, aby se pfi vytknuti sudby zduraznil jeji pocatek, pribéh a konec.
Prvni z nich prede nit Zivota, druha ji oviji a teti sti{hd.**® |, Znaji viechna tajemstvi,
a zvéstuji tak zpévem veskeré véci budouci. “* Anticky svét zna navic Fortunu a Tiché.
V tomto smyslu odpovidéa ta prvni fimské a druha fecké ideji ndhody, at’ §tastné ¢i
nest’astné. Fortuné nalezi ,.kolo osudu®, kterym ,,0tac¢i* a tim jej méni. Je ji vlastni
vrtkavost a vrtosivost.”" Tiché je nékdy pokladana za jednu z bohyni osudu. A pislusi

tfm k Moiram. %"

! Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 3.

*2 ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 52.

*2 Srov. tamtéz, s. 52-54.

Srov. tamtéz, s. 60.

Srov. VONDRACEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 133.
Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 126.

Srov. NESKUDLA, B. Encyklopedie feckych bohii a myti, s. 150-151.

*® Srov. VONDRACEK, V., HOLUB, F. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, s. 133.
*® NESKUDLA, B. Encyklopedie Feckych bohii a mytii, s. 150.

*% Srov. Fortuna, Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Fortuna (on line), citovdno dne: 26. 12.
2016.

! Srov. NESKUDLA, B. Encyklopedie Feckych bohii a mytii, s. 220.
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Slované ze své zkuSenosti zjiStovali, Ze S$tésti a neStésti nesouvisi s tim, jakym
Slovek je.5% |, Z toho vzniklo minéni, Ze clovek byvd $tasten ¢i nestasten ne po své
zdsluze, nybrs podle toho, jak mu pFisouzeno, ,na rodu napsdno. *“> Osud je déan rodici
arodem. A byva dobry i zly. Na neodvratnost navazuje ndhoda. U Srbti je osud dobrym
¢i zlym podle toho, kym je ovladan. Skréca cini cCloveéka Stastnym. Neskréca
neét’astnym.654 Stésti a nedtésti se skryva v pohddce se shodnym ndzvem. Byl jeden
chudy ¢lovék. Mél kupu déti, ale do kapsy stale hloub&ji. Stésti a Nestdsti se smluvili,
ze mu z nouze pomohou. Nestésti jej obdarovalo tficeti rubly, kterych brzy pozbyl. Se
svymi skutky neuspélo. A tak zakrodilo Stésti. Dalo mu dvé gresle, s nimiZ nabyl

velkého bohatstvi.®> Stésti &loveka, jak se zd4, nezavisi na ném.

Jind pohadka vypravi o dvou bratrech, jeden byl chudy a druhy bohaty. Kdyz ten
chudy spatiil St&sti svého bratra, zatouzil najit to svoje. A tak se vydal do svéta za svym
Stéstim. Bida chtéla jit s nim. Prelstil ji a uvéznil v lahvi, kterou skryl. Zanedlouho
nalezl také on své Stésti. Jeho bohaty bratr to zjistil. Bidu bratra osvobodil, nebot’ mu
nepial Stésti. A ta slibila, 76 mu zistane v&rnou jednou provzdy.®>® Clovék tak na

nepiizen osudu mize odpoveédet a odvratit ji. A také naopak.

Byl jeden kovar, ktery jak ziv Bidu nespatiil. Rozhodl se proto, Ze ji piijde najit.
Cestou potkal krejéiho. Ani ten se dosud s Bidou nesetkal. Sel proto s nim, aby ji
poznal. Byla uZ noc, kdyZ dosli k jednomu staveni vprostfed temného lesa. Staveni bylo
pusté¢ a prazdné. Po néjaké dobé pfiSla do staveni osoba. Byla vyzabla, kiiva

a jednookd.®’

. ,Aha,* povidd, ,mam tu hosti. Pékné vitam.' — ,Dékujem pékné,
babicko! Prisli jsme k tobé sem na nocleh.‘ — ,Nu dobre, budu mit co vecereti! <658
Zatopila v peci, v niZ si krej¢iho upekla a povecetela. Kovar se Isti vyvaznul. Bida v§ak

prohlésila, Ze si jej jestd najde. A stalo se.*”’

2 Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 75.

633 Tamtéz, s. 75.

5% Srov. tamtéz, s. 75-78.

Srov. Stésti a Nestésti (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/stesti-a-nestesti-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

%% Srov. Boha¢ a chudak (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/ctenarsky-denik/karel-
jaromir-erben/bohac-a-chudak-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

7 Srov. ERBEN, K. I. Vybrané bdje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych, s. 108.

Tamtéz, s. 108.

%% Srov. tamtéz, s. 108-109.

655

658

86



6. 3 Dobro & zlo

, Kdyz dime v prislovi, Ze ,cert vrhl na svého Boha', chtice Fici, ze prisel rovny na
rovneho, ani zdani nemame o tom, Ze jsme vyslovili zakladni uceni nabozZenské

’ v o v . v ’ , ’ ’ 660
pohanskych predkit nasich o dvou sobé rovnych bozich, dobrém a zlém. *

Mnozi pisi o svrchovaném postaveni jednoho z boht, ale nikoli o tom, Ze je jednim
jedinym. Prokopios pise:®*' |, V&, Ze je jediny bith, tviirce hromii a jediny pan viech
veci (...) dale uctivaji Feky, vodni vily a dalsi bozZstva. *“ a jiny: ,, Ale mezi mnohotvarymi
bozskymi bytostmi (...) nepopiraji, Ze jest jeden biih v nebesich, ktery rozkazuje

. 662
ostatnim. “

Zaznam z kroniky o dobrém a zlém bohu vyvolal vinu domnének. Uvazovalo se
ovazbé slovanské viry sdualistickym pojetim mazdaismu, manicheismu ¢i

o kfestanském d’ablu. Kiestanstvi se sice né€kolikrat naklonilo k dualismu, nicméné

663

nakonec jej oznacilo bludnym.™” Manicheismus uvazoval o dobru a zlu v odd¢lené,

absolutni podob&.°®* A také pro pohadku je jeji ¢ernobilé pojeti typické.®® Tvrdi také,

7e tyto dvé oddélené entity se nachdzi ve stavu neustilého stietavani.’® Avsak
v pohadce dobro nakonec vit&zi.*®’

Dialog dobra a zla se odviji dle obvyklého vzorce. Utvati se zdkladni podoba zla.*®®

.., Zles ucinil, synu muj, Zes odkryl, co bylo zastreno, a v nebezpecenstvi veliké pro to

slovo ses vydal. Tato panna je v moci zlého cernoknéznika, v Zelezném zamku zajata.

669 .
[.*” Zprvu se zda, Ze

671

Kdokoli se pokusil, aby ji odtud vysvobodil, nikdo se jesté nevrati
zlo méd navrch, ale nakonec je prolomeno.®” ZI4 moc vitdzi v priab&hu noci.

v ’ v 7 s sy Lo r 2
S rozbfeskem a dotekem prvniho sluneniho paprsku je jiz moc zlé sily odvracena.®’

*%ERBEN, K. J. Vybrané bdje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych, s. 9.

*! Srov. PROFANT, M., PROFANTOV A, N. Encyklopedie slovanskych bohii a mytit, s. 91-92.

*2 Tamtéz, s. 91-92.

%3 Srov. PROFANT, M., PROFANTOVA, N. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 65.

**Srov. DAVISON, S. A. Tolkien a podstata zla. In Pdn prstenii a filosofie: jedna kniha viddne viem.
BASSHAM, G., BRONSON, E. (ed.)., s. 160.

® Srov. OTCENASEK, J. Antropologie narativity: problematika ceské pohadky, s. 53.

Srov. STOYANOV, Y. The Other God: dualist religions from antiquity to the cathar heresy, s. 1-2.
%7 Srov. CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek, s. 24.

*% Srov. tamtéz, s. 23.

* ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 33-34.

°7% Srov. CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek, s. 23-24.

*71 Srov. Tamtéz, s. 132-133.

2 Srov. MOTLOVA, M. Pritvodce lidovou kulturou, s. 214.
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,, Cernokneéznik zlosti zarval, az se zamek otrasl, a tu prask! Ta treti Zelezna obruc pukla

5 .. y L § s7 «673
na ném a odskocila. Z cernoknéznika udélal se havran a vyletel. *

Mazdaismus je jednim z nejstarSich nabozenstvi vlibec. Vychazi z viry v jediného
Boha. Z prvotniho panteonu indo-iranskych boht zlistal jen jeden. A ten se stal
jedinym, nejvyssim. Blih je dobrym. Zlo neni dilem dobrého Boha. A tak tu musi byt
néco, co je zcela zlé. Na pocatku Casu spolu soupefili dva duchové. Byli to Spenta
Mainiu, duch dobra a Angra Mainiu, duch zla. Zlo neni samoziejmou soucasti zlého
ducha, jeho podstaty. Je diisledkem jeho svobodné viile.*”* Toto ugeni perského proroka

pozd&ji ovlivnilo judaismus, kiestanstvi i isldam.®”

A tak se zda, Ze ma blizko k jiz
zminénému augustinidnskému pojeti a stejné tak k pojeti pohadky, ve které ma navrch

nakonec dobro.

Zly duch je jiz svou podstatou padlym. Nelze jej klast na rovenn dobrému duchu,
ktery se stava tim ,jedinym®. Riké, Ze se ¢lovék rodi dobrym. A je jeho tikolem, aby

676

takovy stav uchovaval tim, ze svou svobodnou vili zvoli dobro.””” Nicméné v jedné

z pohédek se ,,Clovék* nerodi dobrym.

Béje vSude na svété, pisi o vzniku prvniho ¢lovéka. Bohové pted setbou tvoii
¢loveka, ktery by je zivil. Avsak ne vzdy se vSe vydafi. V pohadkach je tomu také tak.
Clovék z hliny stvofeny sni ty, ktefi jej vytvofili. A hlina se nakonec rozpada.®”’
Vyjimkou neni ani pohadka K. J. Erbena. Otesanek, ,,otesany patizek® z lesa, se stal

7ivym. Byl stale hladovy. A hital vie, co mu stalo v cesté.®”®

., ,Jed jsem, snéed jsem:
kasi z rendlika, uchac mlika, pecen chleba, mamu, tatu, devecku s jetelem, sedldka se
senem, pasdka s prasaty, ovcaka s jehnaty a tebe taky jesté snim!“““” 1 bible pise

o stvofeni. Blih se nakonec ohlizi za tim, co ucinil. A shleddva, ze jest vSe velmi dobr¢.

®7 ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 43-44.
®7% Srov. STOYANOV, Y. The Other God: dualist religions from antiquity to the cathar heresy, s. 23-24.
®”> Srov. KEENE, M. Svétovd ndbozenstvi, s. 174-175.
®’® Srov. AUTORSKY KOLEKTIV. Kniha filosofie, s. 62-64.
®”7 Srov. PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 216-217.
®’® Srov. ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 104.
679 o
Tamtéz, s. 107.
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6. 4 Zivot & smrt

Antropologickd teorie vychdzi z ritualni a kultické predstavy ptvodu pohadkovych

. . . . o . 680
prvkl. Rika, ze zrcadli praddvnou viru animismu a manismu.

., O druhové, staiite a penatiim svym libou obét vzdejte, jichz pomoci zdzracnou
konecné jste prisli do této viasti ddvno vam osudem predurcené! “*®’ Tak pravil praotec
Cech, kdyz stal se svym lidem u Ripu, kam s sebou pfinesl domovni duchy, penaty.®®
Obraz ochrannych domovnich duchti byl velmi rozsifen. Véfilo se v jejich ochrannou
moc. A nosily se jim obétiny. Je sporné, zda tento kult vznikl z kultu predka c¢i

v 1z s . . s . o v s r 683
z ,,oduSevnélého* pojeti pfirody. Vira manismu a animismu se rizn¢ misi.

Jedna holcicka kazdy den snidala mléko. Vzdy se o n¢j pod¢lila s hadem. Po sedmi
letech ji ptivedl do svého kralovstvi. Dal ji radu, aby od starého hada nechtéla nic nez
hadi korunku. A ta ji pak pfinesla velké bohatstvi.®®* Had hospodaficek je jednim
z domovnich duchd. Skryva se pod peci ¢i prahem. Neni-li mu ublizeno, piindsi Stésti
a bohatstvi.®® O pratelské povaze tohoto domovniho ducha sv&déi jiz anticky Rim.®*
Avsak ta se Casem zménila. V dobé kiestanské byl prvotni dobry duch vystiidan zlym
a ztotoznén s Gertem. A jména (Spiritus, Spirek ¢i Rarések) to jen dokladaji.®*” O tom se
pise v jinych pohadkach. Stava se jim nalezené zmoklé kute. V noci Sramoti. Tu ptinasi
brambory, jindy zas obili. A sedldk uz vi, o¢ jde. Je to RaraS. SnaZzi se jej zbavit, ale
marné. Sousedi si SuSkaji, Ze se upsal Certu. Rozhodl se, ze staveni i s nim zapali.
Odstéhuje se, ale marng. Rara$ se u n&j znovu zabydli.®®® V ovéané byl taky jeden,

ktery vypadal jako chlapeek. Kdo s nim nebyl zadobte, se zlou se potazal.®®

Zakladem slovanské viry je vira v duSi. A ta se rozvinula ve viru v duchy, jez je
spolecnym dédictvim veskerého slovanského lidu. Podle tradi¢nich pfedstav opousti

duSe ¢loveéka v okamziku smrti. Zije vSak dal ve stromu, vodé a v celé ptirodé. Do této

0 CENKOVA, I. a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace myti,

pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. s. 108-109.
' MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 43.

**? Srov. tamtéz, s. 43-44.

*% Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 128-129.

6% Srov. Hadi koruna (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/hadi-koruna-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

% Srov. VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonit, s. 132.

®% Srov. MOTLOVA, M. Priivodce lidovou kulturou, s. 213.

**7 Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 65-66.

®% Srov. ERBEN, K. J. Zlatovidska a jiné ceské pohddky, s. 104-107.

%89 Srov. ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohadky, s. T7-78.
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http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-erben/hadi-koruna-pohadky.html
http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-erben/hadi-koruna-pohadky.html

pfedstavy se promitla vira v duchy vodni, lesni a polni. Slované predpokladali, Ze duse
muze opustit ¢loveka i za jeho zivota. Stava se to obvykle ve spanku, kdy duse pfijima
podobu bilého ptaka & stromu.® Relikt této viry lze nalézt v pohddkach K. J. Erbena.

Jablofiova panna je spolu se svymi sestrami zakleta v jabloni se tfemi jablky.%!

V jedné z pohddek je v pifikopu pohozen mrtvy Elovek, ktery nesplatil sviy dluh.
Kralevic za n¢j dluh zaplati a jde dal. V lese se setkdva s velkym vlkem, vytasi mec

2 .,
692 Ve slovanském

a chce jej zabit. Vik tik4, ze mu bude ku pomoci. A tak Sel s nim.
bajeslovi byva lesni duch zvifetem, at' uz medvédem, vlkem ¢i zajicem. A jeho
zvlastnim poslanim je ochrana lesa, ktery stfezi. Lesni duch miva také jistou Skodolibou
zalibu. A tou je svadéni pocestnych na scesti.®”® Podle prastaré viry odchdzi duse
z Cloveka ve zviteci podobé. M4 se za to, ze je jeji ptivod bozsky. V okamziku smrti se
navraci tam, odkud vzesla.®”* Slované véfili, Ze po smrti Elovéka se duse méni v ptaka &
v jiné zvite. 5% ., Kdyz pak zase v lese prisli na to misto, kde kralevic toho vika nase, rekl
jemu vik: ,Mej se dobie! Musim té opustit! Dekuji ti za sluzbu, cos mi prokdzal. Nebot
vez, ze jsem jd duch onoho neboztika, za kterého jsi dluhy zaplatil a dal ho

(3 (4'696
pochovat.

S myslenkou zivota a smrti souvisi mnohé jevy. A mnohdy se nalézaji tam, kde by

je nikdo nehledal. K. J. Erben v jedné z pohadek piSe: ,,jsa ndramny lenoch, neustdle

. . w697
jen se povaloval na peci. “

9

Zde je jisté sepéti s peci. O tom napovida jiz jméno, ale
i aslovi:®® |, | Na mé isilné Zaddni a na §tici rozkdzdni at na té peci hned jsem pied
kralem!* V peci se hned zakourilo, zapadlilo, dvére se dokoran oteviely, a pec se

«699

hlupcem bézela... VSe se 1épe objasni v souvislosti jinych pohddek: ,,on dvandct let

h «700

lezel v popelu, potom vstal* ,, ...mél v poli postavenou pec na sloupec Prvni vyrok

vyjadiuje mysSlenku ndvratu mrtvého mezi zivé. Druhym je mySlen vysuty hrob.

%% Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 13-16.

Srov. ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohadky, s. 73.

®2 Srov. ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 78-79.

%% Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 111-113.

Srov. LURKER, M. Slovnik symbolu, s. 105-106.

Srov. MACHAL, J. Bdjeslovi slovanské, s. 23.

% ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 80.

*70 hloupém Pecivalovi (Pohddky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/o-hloupem-pecivalovi-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

% Srov. PROPP, V. I. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 203.

20 hloupém Pecivilovi (Pohddky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-
erben/o-hloupem-pecivalovi-pohadky.html (on line), citovano dne: 26. 12. 2016.

" PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 203-204.
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V pohadce se setkavaji a prolinaji dva druhy kultu, kult predkii a kult ohné. Jinymi
slovy, jde o odlesk zplsobu pohibivani, ktery ma vétsi ¢i mens$i spojitost s ohném.
Nekteré dukazy odkazuji k pohtbu pod ohnistém. Zprvu, kdy v domé nebylo ohnisté ani
pec, pohieb probihd pifimo tam. Rozviji se kult predkli. V domé se smi pohibivat pouze
ti, kteti maji potomky. Kult ohné¢ je mimo dim. Nésledné vznikd ohenl rodinny.
Spolecensky ohen se odnési do svatyné. A rodinné ohnisté se stdva soucasti symboliky
kultu pfedkt. Ohen, ktery je zde zazihan, je ,,dusi onoho pohibeného predka. Ohnisté

se tak stdvd mistem jeho posmrtného pobytu.”!

K jinému zplisobu zazraéného zrozeni se fadi to, které je ovlivnéno vodou. AvSak
zpravidla lze za nim nalézt Zivo&icha zijiciho ve vod&. Je jim nejcastdji ryba.”’>
K. J. Erben v jedné pohadce piSe o kralovné, ktera nemohla mit déti. Statenka ji
poradila, aby si nechala ustrojit rybu z krdlovského rybnika. A co sama nesni, aby dala
kobyle, a co ona nesezere psici. A at’ zbytek na zahradé zakope. Za ¢as méla kralovna
dva syny, kobyla dvé hiibatka a psice dvé Sténatka. A také na zahrad¢ vyrostly dva

704

proutky jako me&e.””® Biih stvofil ryby a pozehnal jim slovy:"** ,, Plodtez se a mnozte

“70> Ryba je symbolem plodnosti a 3tésti, nebot

se, a naplite vody morske.
v symbolickém jazyce je také Kristem. V pohadce je takto snédena ryba ritudlnim
reliktem. Ryba byla totemickym ptedkem, ktery mél byt jejim snédenim znovuzrozen.
Souvisi s ritudlnim navracenim lidské duse. Ulovi a sni se s virou v navridceni mrtvého
do Zivota. Jiz stard babylonska vira vychdzela z ptfedstavy ryby, kterd z krdlovstvi

mrtvych p¥inasi dusi a probouzi tim mrtvého k Zivotu.”®

V této pohadce lze nalézt 1 jiny rys zazraéného zrozeni. ,, Kdyz jim byl rok, byli jako
sedmileti chlapci, kdyz jim byla dvé léta, byli jako hosi, co maji ctrnact let, a kdyz jim
byla tFi léta, byli uz dospéli jako jini jednadvacetileti mladenci.“”” A také v pohddce
0 Zivé vod& je zminén rychly rist. ., Rostl viicihledé, ne po rocich, ale po dnich.*’"
JestliZe je zazracné zrozeni motivem znovuzrozeni, je tim také osvétlen motiv rychlého

rustu. Zprvu je zndzornén zrozenim dospélého, pozdé€ji zrychlenou proménou ditéte

%' Srov. PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 204-208.
7% Srov. tamtéz, s. 199-200.

7% Srov. ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 107-108.

" Srov. Gn 1, 21-22

" Gnl,22

7% Srov. PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 211-216.
"’ ERBEN, K. J. Ceské pohddky, s. 108.

% ERBEN, K. J. Ceské ndrodni pohddky, s. 23.
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v dospélého. A to je jen jedna strana téZe mince. Je to navritilec z onoho svéta. Jako

dorostly prosel smrti. Z toho ditvodu se jako dorostly také vraci.”

K archaickym prvkim pohadky patii riizné zakazy. Ritudl zasvéceni je doprovazen
zkouskou duchovni sily a vile, kterd souvisi s bdénim.”"° | Jinak nepojedes nezli
v noci. “”! Ritualni zkouska se netyka jen dlouhého bdéni, je to také zkouska mldeni.
Zasvécovany jedinec smi mluvit jen tife, velmi malo a o¢i ma mit sklopené.”'?
,, Kralevic nemohl z té panny ani oci spustit, jak byla krasna. I zacal k ni mluvit, ptal se
Jji vselicos, ale ona neodpovidala, neusmdla se a na nikoho ani nepohlédla.“’"?
., Vzpominka na iniciacni chysi, izolovanou od okolniho svéta v lese se zachovala
v pohddkdch. “H Chyse, les a temnota: tyto obrazy vyjadiuji vécné psychodrama kruté

(%3 ]5 P o /4 r W 14 r M 14
7O A také ritualni odlouceni divek souvisi s tmou.

716

smrti, po niz nasleduje znovuzrozeni.
Setrvdvaji v temném kouté obydli, nebot’ obvykle nesméji spatfit slunce.”> V noci
zabka nabyvala lidské podoby tim, Ze svlékala svou kiizi. Jak to kralevic zjistil, Zabi

kiizi spalil. A tim mu zmizela. Vratila se do podslune¢niho panstvi.”"”

. Iniciacni ritualy znovu aktualizuji puvodni mytus, ktery vyprdavi o dobrodruzstvi,
smrti, vzkiiSeni néjakého bozstva.“’'® Spolu s ritualem zasvéceni, nejstar§im zakladem
pohadky, je také obraz posmrtné fiSe tézistém vSech pohadkovych prvkid. Oba tyto
cykly se vzdjemné prolinaji. Ritudl zasvéceni byl soucasné pobytem v fisi mrtvych
amrtvy ,zazival* totéz co zasvécovany. A jejich slozenim se utvafi takika Uplna
struktura pohadkového vypravéni.”'? ,, Tajemstvi, které je odhaleno v pritbéhu iniciace,

. v v v ro. .. r 7 v v ’ .7 «720
je presné toto. Ze smrt neni nikdy definitivni zaleZitost, protoZze mrtvi se vraceji.

709

Srov. PROPP, V. J. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 220-222.

0 Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, mystickd zrozeni, s. 33.

" O trech kralovicich (Pohadky), Dostupné na: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-jaromir-erben/o-
trech-kralovicich-pohadky.html (on line), citovdno dne: 26. 12. 2016.

"2 Srov. ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, mystickd zrozeni, s. 54.
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Cilem diplomové prace byla snaha o kontextudlni interpretaci pohddek K. J. Erbena
z pohledu teologické antropologie. A v kontextu celkové problematiky pohddek pak

v nich nalézt hodnoty, které mohou byt takto uchopeny a interpretoviny.

Pohadka Ptak Ohnivék a liSka Ryska byla jakymsi tvodem k vykladu pohddek
jinych. Nejprve jsem jeji symboly analyzovala a uvedla do souvislosti pohddkového
déje. Nasledn¢ jsem hledala a nalézala nékteré aspekty ¢lovéka: cloveék jako odusevnély
prach, hiiSnik a obraz Bozi. Kontinudlné¢ k tomu a v souvislosti s jinymi pohddkami
jsem toto téma uvedla do obecnéj$i roviny osudovosti, zivota, smrti, dobra a zla.
Pohadka se od doby svého vzniku vyvijela a ziskdvala nové a nové prvky. Z hlediska
zivota a smrti lze v pohadce nalézt relikty animismu, manismu i nov¢jsi nabozenské
prvky. A také v pojeti dobra a zla ma vice nez jen jednu nabozenskou paralelu. Totéz
plati o osudovosti. V. J. Propp pfi svém studiu struktury pohadek dospél k dobé, kdy

pohadka jesté nebyla pohadkou. A tim ji uvedl do souvislosti s ritudlem zasvéceni.

Vsechny tyto aspekty jsem jen naznacila. Myslim, Ze by bylo zajimavé je jesté

rozvést a dit do souvislosti s asovou osou, s jejich vyvojem a kulturnimi vlivy.

K hodnoté pohadkovych vypravéni se vyjadiil jiz J. R. R. Tolkien. A spojoval je
s fantazii, obnovou, unikem a utéchou. Rikal, Ze ¢lovék Zije v padlém svété
arozvzpomind se na jiny. Jejich hodnota tak tkvi v naplilovani v&€nych tuzeb. Kazdy
Clovék touzi projit zivotnimi zkouSkami a najit cestu na Onen svét. A tkvi také
v samotné symbolice ve smyslu ,,analogia entis®, v tom, co lze tusit, ale nelze zcela
obsdhnout, v soucasném zahalovani i zprihlediiovani ¢i ve zpodobeni nekone¢ného
kone¢nym zplisobem, v hloubce svého vyznamu. VSe lze vyuzit ve vychové

k hodnotam pfi praci s knihou.
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,V pohddkdch, které jsem slychdval v détstvi, spociva hlubsi vyznam nez v pravde,

vrove 721
kterou uci Zivot.*

7! SCHILLER, F. In: BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohadek: proc a jak je cist v dnesni dobé, s. 9.
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Abstrakt

Vohradskd, Z. Pohddky K. J. Erbena z pohledu teologické antropologie. Ceské
Budgjovice, 2017. Diplomovéa prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace L. Kolarova.

Kli¢ova slova: K. J. Erben, Ptdk Ohnivak a liSka RySka, Homér, Odyssea, J. R. R.
Tolkien, Pan prstent, pohadky, slovanstvi, kfestanstvi, hodnota, estetika, symbolika,

symbol, mytus, ritudl, interpretace, antropologie, ¢lovek, dobro, zlo, zivot, smrt, osud.

Jadrem diplomové price je snaha o kontextudlni interpretaci pohddek K. J. Erbena
z pohledu teologické antropologie. A v kontextu celkové problematiky pohddek pak

v nich nalézt hodnoty, které mohou byt takto uchopeny a interpretovany.

Vlastnimu vykladu predchazi pét teoretickych kapitol, kde je nejprve pojednano o
problematice pohdadek, jejich typologii, vzniku a vyvoji. A také o specifikich doby a
tvorby K. J. Erbena. Homér a J. R. R. Tolkien se stdvaji inspiraci nasledné interpretace.
Ob¢ dila byla kiestansky interpretovdna. Integrativni a rekonstruktivni teorie tak je
ukazana na vykladu dvou velkych dél svétove literatury. Odyssea, jako dilo, o jehoz
vzniku neni mnoho zndmo, je vzorem integrativni teorie. Pan prstenli seznamuje s
rekonstruktivni teorif, nebot’ zde je tomu naopak. Ze svérazné struktury klasické
pohadky pak vychazi jeji vlastni vyklad. Jeho jddrem je studium morfologie pohddky V.
J. Proppa.

Pohadka Ptak Ohnivak a liska RysSka je jakymsi ivodem k vykladu pohadek jinych.
Nejprve jsou jeji symboly analyzovany a uvedeny v souvislosti pohddkového dgje.
Pozdé&ji je nalézano jeji jadro v dobé, kdy jesté nebyla pohddkou. A tim je jeji struktura
ddna do souvislosti s ritudlem zasvéceni. Nasledné jsou zde rozpracovany nékteré
aspekty Cloveka: Cloveék jako odusSevnély prach, hiiSnik a obraz Bozi. Kontinualné k
tomu a v souvislosti jinych pohddek je toto téma rozvedeno do obecnéj$i roviny

osudovosti, zivota, smrti, dobra a zla.
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Otazka hodnoty je zpracovdna v kapitole o estetice a symbolice, s dirazem na

symboliku symbolu, mytu a ritudlu.
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Abstract

Vohradska, Z. Fairytales K. J. Erben from the perspective of theological antropology.
Ceské Budgjovice, 2017. Diploma Thesis. University of South Bohemia in Ceské
Budéjovice. Faculty of Theology. Department of Theological Sciences. Supervisor L.

Kolafova.

Key words: K. J. Erben, The Firebird and Foxy Fox, Homér, Odyssea, J. R. R.
Tolkien, The Lord of the Rings, fairy tales, Slavonic, Christianity, value, aesthetics,
symbology, symbol, myth, ritual, interpretation, anthropology, human, good, evil, life,

death, fate.

The core thesis is an attempt to contextual interpretation of fairy tales K. J. Erben from
the perspective of theological anthropology. And in the context of the overall issue of

fairy tales then they found values that can be picked up and interpreted in this way.

Own interpretation precedes five theoretical chapters where first discuss the issue
of fairy tales, their typology, origin and development. And about the specifics of time
and formation by K. J. Erben. Homer and J. R. R. Tolkien become the inspiration for
subsequent interpretation. Both works have been interpreted by Christian. Integrative
and reconstructive theory and is shown in the interpretation of two great works of world
literature. Odyssey, a work whose creation is not much known, is a model for
integrative theory. The Lord of the Rings introduces reconstructive theory, because here
it is the opposite. From the peculiar structure of the classic fairy tale, then based on its

own interpretation. Its core is the study of the morphology of fairy V. J. Propp.

Fairytale Firebird and Foxy Fox is an introduction to the interpretation of other
fairy tales. First, its symbols are analyzed and presented in the context of the fairy
happening. Later, finding the core at a time when there was not a fairy tale. And that its
structure is given in connection with the initiation ritual. Consequently, there are

elaborated some aspects of man: man as soulful dust sinner and image of God.
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Continuously to and in relation to other fairy tales, this topic is distributed to more

general plane fatality, life, death, good and evil.

Question the value is processed in the chapter on aesthetics and symbolism, with an

emphasis on symbolism symbol, myth and ritual.
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