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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 103 stranek. odpovidajici
2
Aktualnost tématu: I I I I |
1
Vytyceni cile prace: I I I I I
3
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 45 titult. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 3 vhodné pro dopInéni textu
1
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Pracovni listy ve vzdélavacich oblastech Ize povazovat za stale aktudlni téma. Cil prace je stanoven jasné, stejné
jako metodicky postup tvorby. Osobné bych uvital akademictéjsi styl psani, nebot’ prestoze je zamérem vytvofit
prakticky material, diplomova prace ma prokazat také akademickou piipravenost budoucich ucitelt.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka Cast poskytuje odpovidajici zaklad pro ¢ast praktickou. Autorka vychazi z relevantnich odbornych
zdroju a téma vhodné identifikuje také v RVP ZV. Na druhou stranu, kapitolu 3.2 povazuji s ohledem na cil
prace za nadbytecnou. Kapitolu 4 vnimam jako dulezitou z toho diivodu, Ze autorce poskytuje metodicky ramec
pro tvorbu pracovnich listi, je na zvaZeni, zda je tieba pravé tuto pasaz dopliiovat zcela konkrétnimi ukazkami
uloh v podobé obrazki. Obdobné stanovisko zaujimam také u kapitoly 5.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I | |
1
Rozsah: I I I | |
2
Metodické zpracovani: I | I I I
1
VyuZitelnost pro praxi: I I I I I
'Vyhodnoceni realizace: odpovidajici
1
Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

'V ramci praktické Casti prace postradam kapitolu tykajici se metodiky zpracovani. Jistou nahradou je uvodni
obsah kapitoly 6, av§ak autorka zde popisuje zejména technickou stranku tvorby pracovnich listt. Naopak o
obsahu jsou zde zminky pouze okrajové. Vlastni pracovni listy jsou vytvoieny v souladu s vySe definovanymi
parametry, ocenuje spravné formulované vychovné-vzdelavaci cile. Jejich prvotni reflexe je pouze povrchni, coZ
plati pro v§echny materialy, nicméné celkova reflexe pracovnich listi je uvedena v kapitole 6.2. Zde je tiebal
diplomantku pochvalit za dobfe zvladnutou zpétmou vazbu od vSech aktéra (Zaci, ucitelka, autorka).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Autorka prokazala schopnost zpracovat odbornou diplomovou praci s pfesahem do praxe. Pracovni listy
povazuji za funkéni, umim si predstavit jejich opétovné vyuziti. Dilci vytky zminéné vyse nejsou prekazkou k
tomu, abych posuzovanou praci doporucil k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobe:
U obhajoby reagujte na nameéty z posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 13. 04. 2022



