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Uvod

Téma diplomové prace: literarni a historicky kontext psychologickych romant
Ivana Olbrachta jsem zvolila pfedevsim z vlastniho z4jmu o psychologicky roman a

moznosti propojit timto tématem své oborové zaméteni, tj. Ceskou literaturu a historii.

V prvni ¢asti prace se zamétuji na dobovou atmosféru a vyvoj ¢eské literatury na
pielomu 19. a 20. stoleti, do kterého se roku 1882 rodi Ivan Olbracht, vlastnim jménem
Kamil Zeman. Jedna se o obdobi, pro které¢ byla pfizna¢na piredevsim proména zplisobu
zivota i mysleni, rovnéz vSudypfitomna atmosféra predznamenavajici blizici se vale¢ny
konflikt. Ceska literatura se definitivné vymanila z vagni vlastenecké role a pocatkem
20. stoleti v sob& zacala odrazet ¢im dal tim vice evropské moderni sméry. Rovnéz lze
dolozit jeji sméfovani k vykresleni vnitiniho svéta hrdind. Tuto tendenci oznacujeme
pojmem psychologicky realismus. Byl vysledovatelny nejenom v epice, ale také
v dramatu. Dale vpraci charakterizuji psychologickou prézu a formovani
psychologického roménu vcetné tzv. romanu ztracenych iluzi, ze kterého psychologicky

roman vzesel.

Ve druhé¢ ¢asti prace struéné piiblizuji Olbrachtiiv Zivotopis s akcentem na jeho
plsobeni a prvni literarni pokusy od studentskych let do konce prvni svétové valky.
V poslednich dvou kapitolach analyzuji autorovy psychologické romany z desatych let
20. stoleti, kterymi jsou Zald# nejtemnéjsi a Podivné piatelstvi herce Jesenia. Obé dila
predstavuji v kontextu doby jejich vzniku a Zanrového vymezeni, predkladdm takeé

dobovou kritiku.

Pro zpracovani vyvoje Ceské literatury na prelomu 19. a 20. stoleti jsem ve své
praci nejvice vychazela z publikace Jana Lehara a kol. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku*. Zivotem a tvorbou Ivana Olbrachta se zabyval Jiii Opelik, z jehoz studii
publikovanych v Lexikonu ceské literatury? a v Déjindch ceské literatury® jsem erpala
informace ptedevS§im o Olbrachtové dile. Vladislav Hnizdo je autorem podrobné

monografie o Ivanu Olbrachtovi®. Vzhledem ktomu, Ze uvedena publikace je

1 LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny 2020.

2 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. Praha: Academie 2000.
3 MUKAROVSKY, Jan. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha:
Victoria publishing 1995.

4 HNiZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich 1982.
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v interpretacich Olbrachtova dila dobové poplatna, Cerpala jsem z ni primarné vécné
informace. Co se tyce problematiky psychologické prozy a vyvoje psychologického
romanu jako literarniho Zanru, vychazela jsem nejvice z Encyklopedie literarnich Zanri®
Dagmar Mocné a Josefa Peterky, dale z prispévka Dobravy Moldanové, predevsim z jeji
studie v Poetice ceské mezivalecné literatury: (promény zanri)®. K analyze
Olbrachtovych ranych romént mi poslouzily ptedevsim studie Jifiho Opelika’ a Ludmily
Lantové®. Pro lepsi orientaci v dobové kritice jsem vychazela z Lexikonu ceské literatury,

ktery obsahuje reference na zvetejnéné texty literarnich kritikdi ke vSem Olbrachtovym

titulim, dale také z publikace Martina Tichého: Desdta léta v podobach kritiky®.

Cilem diplomové prace je piedstavit [vana Olbrachta v jeho literarnich zacatcich,
v obdobi na zacatku 20. stoleti, kdy svou tvorbou stdl mezi doznivajicim realismem a
novymi proudy literarni moderny. Prace si rovnéz klade za cil piedstavit romany Zaldr

nejtemnéjsi a Podivné pratelstvi herce Jesenia v rdmci kontextu psychologické prozy.

Hlavnimi metodami pii psani diplomové prace byla analyza, interpretace a

syntéza dosazenych poznatkd.

5 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004.

6 ZEMAN, Milan. Poetika ceské mezivalecné literatury: (promény Zanrii). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1987.

7 OPELIK, Jiti. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1963.

8 LANTOVA, Ludmila. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Podivné piatelstvi herce Jesenia. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1982.

9 TICHY, Martin a kol. Desdtd léta v podobdch kritiky. Opava: Slezska univerzita v Opavé 2013.
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Dobova atmosféra a vyvoj Ceské literatury na pielomu 19. a 20.
stoleti

Ranou literarni tvorbu Ivana Olbrachta lze vztahnout k ¢asovému obdobi od
devadesatych let 19. stoleti po prvni svétovou valku. V této dobé¢ ,, vznikly hodnoty, v nichz
vyvrcholily snahy 19. stoleti a byly polozeny zdklady pro moderni literarni kulturu stoleti

dvacatého. “°

Ceské zemé v ramci Rakouska-Uherska

Pro ptelom stoleti je u nés i v celé Evropé charakteristickd proména zpusobu
zivota 1 mysleni. Nové technické vymoZzenosti, dostupnéjsi cestovani a s nim spojena
vymeéna informaci, objevy ve fyzice, psychologii i filozofii, formuluji zcela novou optiku
na zivot a méni zivotni styl. Velice zjednodusené je mozné konstatovat, ze se lidé zacali
vzdalovat ptirod¢ a Zit méné ve svéte své osobni zkuSenosti. Naopak ¢im dal tim vice byli
vtahovani do reality vytvofené umélymi systémy. VSechny tradi¢ni hodnoty postupné
prestavaly platit a nové se jeSté nedefinovaly. Nejvyraznéji se tehdy prosazovaly
predevsim racionalismus, liberalismus a individualismus. VSechny tyto sméry vSak byly

zaroven napadany rtiznymi skupinami odptirct.

Politickd atmosféra konce 19. stoleti hovotila ve prospéch mladoceské strany,
kterd méla své zastoupeni v fiSské radé a téZila z toho, Ze pfedseda vlady Kazimierz
Badeni nemohl vladnout bez jeji podpory. Pod tlakem mladocechi posilnit postaveni
ceského jazyka byla roku 1897 vydana tzv. Badeniho jazykova nafizeni, kterd
zrovnopravnila ¢e§tinu a néméinu v ufednich jednanich. (Ufednik, jenz piijal jakékoliv
podani v Ceském jazyce, byl povinen vyfidit tuto zalezitost rovnéz Cesky.) Zaroven se
také zavadely zkousky ze znalosti obou zemskych jazykd pro vSechny tfedniky. Tato
nafizeni vyvolavala odpor ze strany Némci, ktefi jimi byli ve skute¢nosti v porovnani
s Cechy znevyhodiiovani, jelikoZ znalost néméiny eskych uchaze&t byla samoziejmosti.
vynosy za oficialni podporu Ceského nacionalismu, proti cemuz se zacali boufit.

Badeniho vlada v diisledku téchto nepokojti padla a rysujici se kompromis mezi Cechy a

10 HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské literature na prelomu stoleti. Praha 1991, s. 3.
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Vidni byl rozmeten. Na pielomu listopadu a prosince téhoz roku doslo zejména v Praze,
ale 1 na jinych mistech, k vindm divokého a brutalniho nacionalniho pouli¢niho bésnéni,
které zasahlo nejen do Ceskych déjin, ale také do historie Ceské literatury, ktera na tyto

udélosti reagovala.'!

Po udélostech roku 1897 se vyrazné zménila Ceska politicka scéna tim, Ze zacaly
vznikat nové politické strany. Vedle mladocechti, Narodni strany (starocesi) a socialnich
demokrati se rodi strana agrarni, strana narodné socialni, strana kiest’anskosocialni,
statopravni pokrokova strana ¢i Masarykova realistickd strana (ustanovena na jate 1900).
Na pocatku 20. stoleti neméla zadna z téchto novych stran pocetnéjsi clenskou zakladnu,
tudiz jejich moznosti prosadit se na politické scéné¢ byly téméf nulové, avSak
vykrystalizovala se jimi budouci struktura ¢eskych politickych stran, ktera bude uréovat
vnitropoliticky zivot az do mnichovské dohody. Zaroven se s jejich vznikem definitivné
rozpadla obrozeneckd predstava o nazorové jednotném narodé. Ve spole¢nosti také
pfetrvavalo trauma néroda, ktery nedokdzal dosdhnout politické svébytnosti, piesto ani
jedna ze stran v této dobé& nesmyslela o rozbiti rakousko-uherské monarchie a na vznik

samostatného ceskoslovenského statu. Pojem politické svébytnosti byl tehdy vniman

v ramci principu federalizace.'?

Zemé Koruny Ceské tvorily asi desetinu izemi Rakouské monarchie, avSak byla
v nich soustfedéna vétsina veskerého primyslu soustati. Cesi tim ziskavali ¢im dal tim
vetsi sebevédomi, se kterym souvisela jejich snaha domoci se konen€ vyrovnani
s Rakouskem a Uherskem po strance politické i jazykové. Proti témto snaham vSak
vystupovali Némci, kterych Zilo na uzemi Cech 37 %, na Moravé 28 % a v rakouském
Slezsku 40 %, tedy vétSina, a Ceskymi poZzadavky se citili ohrozeni. Po vyhrocenych
potyckach na pudé€ parlamentu i1 v pouli¢nich bojich bylo koncem stoleti jasné, ze Cesko-
némecké dorozumeéni v $irSim méfitku jiz neni mozné. Oba narody zacaly budovat na
sob¢ nezavisla spoleCenstvi. Jedinou predstavu mély spolecnou, a to negativni vztah vici
Vidni, kterou se oba narody citily poskozovany. Tento konflikt vSak na druhou stranu
burcoval na obou strandch krozvoji Skolstvi, védy 1 kultury, aby pfi vzdjemném
porovnavani nebyli jedni horsi nez druzi. V Cechéch tak po zapadoevropském vzoru
vznikaly umélecké salony a spoleéenské kluby, roku 1890 byla zalozena Ceska akademie

véd a uméni, pozdé&ji potom Ceska filharmonie, jejiz prvni koncert dirigoval Antonin

1 HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské literature na pielomu stoleti. Praha 1991, s. 4—6.
2 Tamtéz, s. 7.
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Dvortak. V Praze se potadaly vystavy vyznamnych souc¢asnych umélct (Edvard Munch,
Auguste Rodin aj.), finalizoval se Ottuv slovnik naucny (1909), vyrazné se rozsifovalo
spektrum casopist a ve vefejném zivoté se uplatiiovali prvni absolventi samostatné Ceské
univerzity, ktefi byli ovlivnéni osobnostmi jako Tomas Garrigue Masaryk, Jan Gebauer

¢1 Jaroslav Goll.

Hife nez Cechiim se v Rakousku-Uhersku Zilo Slovakam, kte¥i podléhali silnému
tlaku mad’arizace. V jeho disledcich byly ruSeny slovenské organizace (kterym byl navic
zabaven majetek), na slovenském uzemi nebylo jediné slovenské divadlo, jedind vefejna

slovenska $kola.®

Obdobi predchazejici prvni svétové valce charakterizovala dusnd atmosféra plna
napjatého ocekavani. Ackoliv odlisSnymi programy i taktikou, vSechny politické strany
fesily obavy z rozpinavosti Némecké fiSe. V socidlni demokracii byl prosazovan smér,
ktery povazoval vSechny mimoparlamentni masové politické akce za nezakonné a
nebezpecné, vyslovujici se pro uchovani velkych statnich hospodéiskych celki, tedy i
Rakouska-Uherska. Z fad narodnich socialisti na sebe nejvice strhavaly pozornost
mladeZnické organizace, které jiz pfed rokem 1910 vefejn€ vystupovaly se svymi
antimilitaristickymi nazory. Jejich ¢innost byla inspirovana pfedevSim pfitazlivymi
anarchistickymi hesly. Na tyto aktivity zareagovala videniska vlada odsouzenim do vézeni
nékolika desitek aktivistl a rozpusténim téchto organizaci. Mladocesi se pod vedenim
Karla Kramare zacali orientovat na tzv. novoslovanstvi. A¢koliv v tomto sméru spoléhali
na rusofilské proslovanské citéni ceského néaroda, hlavnim podnétem pro zrod
novoslovanskeé linie jim byla ruska revoluce v letech 1905-1907, rovnéZz vyznamny zdjem
Ceského kapitalu o vté dobé velmi neklidny Balkén (tradicni odbytiSté ceského
pramyslu). Mladocesi véfrili, ze se porevolu¢ni zdemokratizované carské impérium stane
na$im spojencem proti Némecku. Uloha ¢eské politiky v piipadé propuknuti valeéného
konfliktu, o kterém se jiz v této dobé hovotilo, byla slozitd. ,,Na jedné strané méla
(politika) zdjem na uchovani podunajského soustati, které vsak bylo v tzv. Trojspolku
spojencem Nemecka a Turecka. Na druhé strané spatiovala oporu proti pangermanskym
snaham v Rusku, sdruzeném spolu s Anglii a Francii v tzv. Dohodeé, s niz bylo spjato i

Srbsko. Nadchazejici stretnuti téchto blokut hrozilo rozkolisanim orientace moderni ceské

B LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s.
447-449.
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kultury, ktera Zila v tesném dotyku s jazykovou oblasti nemeckou, dlouho prijimala ruské

podnéty a od pocatku devadesatych let vzhlizela s obdivem k Francii. “**

Krize identity na pfelomu 19. a 20. stoleti

Pro ptelom 19. a 20. stoleti je zazity pojem ,krize historismu®, spocivajici ve
zmén¢ pojimani a vykladani minulosti. Z hlediska ¢eské literarni moderny hovoti Lenka
Reznikova o , krizi identity*, ktera odrazi nejen odlisné traktovani déjin, ale také zménu
a rozvrat ideového systému. ,, Nikoliv ndhodou uvedla moderna do literatury nekolik
specifickych typu postav, k jejichz klicovym charakteristikam patiilo otresené vedomi
socialni prislusnosti i individudlni totoznosti nebo takové psychické znaky, které
samoziejmost stavajicich identit rozruSovaly.“® Modernistiéti hrdinové jsou zmitani
vnitinimi pochybnostmi o své spoleCenské zakotvenosti a jejich diiraz na vlastni
individudlni vylucnost je vyclenuje z vétSinové spolecnosti, na kterou pohlizi jako na
nepiatelskou ¢&i nechapajici. Reznikova dale vymezuje &tyfi typy jevi, které jsou
charakteristické pro krizi identity na konci 19. stoleti: 1) ¢etné proklamace mladych
autorti, ve kterych se hlésili k tzv. individualismu, rovnéz zvySena evidence polemik,
zamétenych na tento jev, 2) kritika nékterych typa stavajicich kolektivnich identit, 3)

utvafeni novych identit a 4) zdiiraziiovani nékterych jiz stavajicich identit.®

Individualismus a jeho cetné manifestace siln¢ ovlivnily kolektivni identitu.
S jeho zdiraznovanim mezi modernisty zarovei rostla kritika 1 obava ze ,,zhoubnych a
spoleCensky rozkladnych vlivi®. Zde je tfeba upozornit na rozdilné vnimani tohoto pojmu
v 18. stoleti, kdy vztah spolecnosti a individua jesté nebyl nijak problematizovan, jelikoz
pozadavek na osobni svobodu jedince nebyl vniman jako rozpor se spolecenskymi
zasadami a normami. O stoleti pozd¢ji vSak byl tento proces nove vniman jako odcizovani
jedince od spole¢nosti ¢i hrozba rozvratu socidlni integrace. Tuto zménu zplsobila
prezentace individualismu také v jeho extrémnich, spolecensky zhoubnych forméch.
Konec stoleti toto napcti mezi kolektivem a individuem dovrsil. Individualismus
znamenal opozici ke vSem kolektivnim kategoriim. Jeho pfedstavitel stal ve své
vylucnosti a osamocenosti stranou naroda 1 stranou socialni vrstvy. Nebezpeci v literature

vSak neztélesiiovaly pouze tlaky spolecenské, tedy socidlni. ,, Nebezpeci bylo odhaleno i

Y HRABAKOVA, Jaroslava a kol. Studie o ceské literatuie na prelomu stoleti. Praha 1991, s. 15.
15 REZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus. Praha: Libri 2004, s. 179.
16 Tamtéz, s. 178-180.
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v psychickych strukturdch, predevsim téch, které lezely mimo sféru védomi. " Toto
ohrozeni vystupujici z vnitinich, psychickych dispozic jedince, bylo symbolizovano
naptiklad postavou dvojnika, vystupujiciho v tvorbé R. L. Stevensona (Podivuhodny
pripad dr. Jekylla a pana Hydea, 1886), O. Wilda (Obraz Doriana Graye, 1890) ¢i J.
Karaska ze Lvovic (Romdn Manfreda Macmillena, 1907).

Tim, Ze se modernisté piihlasili k individualismu, davali svému okoli najevo, ze
patii k nové socilni identité (my jsme individualisté.) Reznikova toto zdiraziiuje jako
argument, ze individualismus neznamenal totdlni zhrouceni védomi socidlni
sounalezitosti. V tomto pojeti, pfedev§im u dekadenti kolem Moderniho revue,
piedstavoval individualismus modernist skoro az elitni, nadnarodni skupinu. Pro ¢eské
prostiedi je vSak tato pfislusnost doplnéna zcela neelitnim postavenim autorti z hlediska
socialné-ekonomického. Ceskd moderna se svym socialnim statusem vyrazné odlisovala
od autort némeckych ¢i rakouskych, kteti vétSinou pochézeli z dobfe situovanych rodin.
Silna oscilace mezi dvéma poly — elitni umélec x primérny obcan, posilovala u ceskych

autorl bagatelizovani vné&jSiho svéta a zdiraznovani hodnoty zivota vnitiniho.

Druhym projevem krize identity uvedla Reznikova krizi stavajicich identit. Jejim
typickym predstavitelem je upadek méStansko-liberalni spolecnosti a jejich hodnot.
Kritika liberalni méstanské ideologie vedla u fady autort k aristokratickym stylizacim.
., Ve vétsiné pripadii se podobné tendence dostatecné saturovaly védomim prislusnosti
k tzv. ,,aristokracii ducha*. V nékterych pripadech se ale upnuly k hledani faktickych
§lechtickych kovenii.“‘® Aristokratickymi stylizacemi proslul predev§im J. Karasek ze
Lvovic, K. Hlavacek ¢i E. M. Rilke. Pozice Slechty prochazela celym 19. stoletim
procesem destrukce, proto byla jeji stylizace projevem solitérnosti. Modernisté
ztvarnovali Slechtické hrdiny jako samotate, ktefi se citili spjati pouze se svym vlastnim
rodem, nikoliv se Slechtickym stavem jako takovym. Jejich Slechticky status tedy
Reznikovd pojmenovavd piimo jako substitut individualismu. Volba hrdind
z aristokratického prostiedi navic podporovala vyuzivani dekadentnich prvki, jakymi
byly atavismus, Upadek rodu, ubytek fyzickych sil, ztrata dusevni vyrovnanosti aj. D¢j
byl také Casto vkladan do historického prostiedi, pfedevs§im do prostorti renesancnich ¢i
baroknich paldcti nebo klastert. Pravé kolem klasStert se koncem 19. stoleti soustredil

dalsi typ vykotfenénych postav, pro které byla feholni komunita Gtoc¢istém pied okolni

17 REZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus. Praha: Libri 2004, s. 181.
18 Tamtéz, s. 185.
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spoleCnosti. Klasterni motivy jsou silné¢ spjaty se symbolistickou, dekadentni i

novoromantickou poetikou.

S potizemi z hlediska krize identity se rovnéz potykala identita narodni. Na ni
pusobily evropské i1 svétové globalizacni trendy, které mély za nésledek otazky ohledné
osobitosti jednotlivych nérodnich celki. Vize jednotného politického naroda byla také
rozmélnovana identitou definovanou na zaklad¢ socialnich kritérii. Krizi narodni identity

dokladal rovnéz tipadek historického romanu &i vlastenecké literatury.®

Ttetim zminénym bodem bylo konstituovani novych identit. Reznikova uvadi, e
vyrazem tohoto trendu bylo pfedevsim posileni principu politického stranictvi na pielomu
19. a 20. stoleti, které dokladalo rozpad vize jednotného naroda. Nové vzniklé politické
strany ukazovaly, ze je Ceska spole¢nost diferenciovana. (Totéz dokladaly také nové
uvahy o historickém mysleni). Dosud sjednocujici kategorie: liberalismus ¢i narodni
identita, byly ptekonany. Tato diferenciace by sama o sob& nebyla vniména jako krizovy
jev, avSak v kontextu atmosféry konce stoleti, tthnouci ke skepsi, se tyto potenciondlni
krizové faktory nasobily. Patfilo k nim také konstituovani identit zalozenych na
problematice genderovych kategorii. Do ceské literatury jako prvni pfinesl témata
homosexuality, hermafrodismu ¢i narcismu J. Kardsek ze Lvovic. Tato témata se rovnéz
odrazila v pohledu nékterych modernisti na dé€jiny a neztidka slouZzila také jako kritéria
k vybéru latky. Historické postavy, u kterych byly jmenované sklony znamy, ,,se
v literarnim svété tésily zvysené pozornosti a tradicni odsudky jejich jednani byly

vystiidany provokativnimi reinterpretacemi. “*°

Poslednim typem jevi byla intenzifikace jiz existujicich typti identit. Na pfelomu
19. a 20. stoleti se velmi Casto tematizovala identita konfesionalni. Jeji aktualizace
souvisela s procesem formovani modernich narodnich identit a také s posilenim
nabozenské otazky obecné, kterd se v této dobé nabizela jako jedno z feSeni duchovni
krize. Cesti i evropiti spisovatelé i jejich postavy se piiklanéli k vife jako vychodisku ze
vSeobecné skepse, do ndbozenského rozjiméni pievadeli otazky svédomi, obecné se
v literatufe uplatiioval katolicky estetismus. Prizmatu ndbozenské otazky podléhal rovnéz
vyklad ¢eskych i evropskych déjin. Z hlediska historické beletrie se setkdvame s ¢astym

konfliktem mezi katoliky a nekatoliky, jez vytvarel ur¢itou Sablonu, ze které vyplyvaly

19 REZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus. Praha: Libri 2004, s. 181—-187.
20 Tamtéz, s. 188.
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konfese s kategoriemi dobra a zla. S hodnotou a osudem historické beletrie souvisi také
dalsi typ identity, kterou je identita generacni. S tou je rovnéz izce spjata otazka novych
uméleckych proudii. Mladi literati manifestovali vlastni stylovou bezprogramovost,
prohlasovali se za svobodna individua a popirali svou piislusnost k jakékoliv jiné

skuping.?!

Zrod psychoanalyzy

Psychoanalyza je psychologicky smér prelomu 19. a 20. stoleti, za jehoz vznikem
stoji rakousky psycholog Sigmund Freud. ZjednoduSené¢ feceno se jedna o védu,
zkoumajici lidské nevédomi. PresnéjSi definici ptedklada Psychologicky slovnik,
vymezujici psychoanalyzu jako psychologicky smér, ktery je ,,zaloZen na presvédceni o

rozhodujicim vlivu sexudlniho pudu na vyvoj jedince“*

, rovnéz jako ,,metodu lécby
dusevnich a emocnich poruch, zalozené na a) produkci volnych asociacich, snii a ranych
détskych zazitku produkovanych pacientem, b) postupnych interpretacich navozovanych
terapeutem a c) analyze odporu.“* Autofi dale uvadi, Ze pomoci vyse zminénych bodi
dochézi k odhalovani podvédomych konfliktl, komplext a potlacovanych ptéani, jez jsou

pfi¢inami pacientova onemocnéni.

Psychoanalyza jako takova se postupné vyvinula z Freudovy lékafské praxe, ktera
se specializovala predevSim na léCeni neurdz a hysterie pomoci hypnozy. K tomuto
zaméteni Freud smétoval jiz od roku 1885, kdy po mediciné nastoupil na soukromou
kliniku, kde se poprvé setkal s pojmem hypndza. Tato problematika jej fascinovala, a
proto zahy vyuZil ptileZitosti a odjel na ro¢ni stipendijni pobyt do PatiZe k profesoru Jean-
Martinu Charcetovi, ktery béhem ptfednasSek na dobrovolnicich demonstroval ucinky
hypnézy. 2* Charcet se rovnéz zabyval hysterii. Byl rovnéz prvnim ¢lovékem, ktery
Freudovi ptedlozil tvrzeni, Ze v lidské mysli existuje mysleni, jez je oddéleno od védomi.

Pobyt v Patizi byl pro Freuda zcela zasadni, nebot’ praveé z néj vyslo jeho dalsi sméfovani.

21 REZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus. Praha: Libri 2004, s. 188—190.

2 HARL, Pavel, HARLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal 2000, s. 471.

B Tamtéz, s. 471.

24 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud — dobyvatel nevédom. Litomysl: Paseka, 1996, s. 181.
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Poznatky profesora Jeana Martina Charceta se navic staly vychodiskem pro Freudovu

teorii o nevédomi.?®

Po navratu zpét do Vidné roku 1886 si Freud zalozil svou vlastni soukromou praxi.
Své pacientky trpici hysterii a neurotickymi stavy uvadél do stavll hypndzy, ve kterych
byly schopny bez zdbran hovofit o tom, co je trapi. V souvislosti s touto lécbou
formuloval Freud svou teorii, ze hysterické jevy vznikaji z vytésnénych vzpominek na
sexualni trauma. Nejedna se tedy podle néj o problém neuroticky, ale o problém

psychologicky. Tuto teorii vSak bude ¢asem jesté upravovat.

Postupné zacal Freud od hypnotickych stavli béhem svého 1éceni upoustet a Casem
je nahradil svou novou metodou, kterou oznacujeme za metodu volnych asociaci.
Pacientky mély za ukol soustiedit se na své vzpominky a pfitom fikat, co jim jako prvni
pfijde na mysl, bez jakékoliv cenzury, chronologie atd. Za pomoci této metody se
Freudovi podafilo odkryvat jejich traumatické vzpominky, které byly z paméti vytésnény.
Jednalo se o zaZitky spjaté s psychickou bolesti ¢i traumatem, které v doty¢né vyvolavaly
stud. Proto byly odsunuty do podvédomi. Volné asociace také terapeutovi poméahaly
charakterizovat povahu vnitiniho konfliktu dané osoby. Nésledna 1é€ba poté spocivala
predevsim v uvédoméni si tohoto konfliktu.?® Nova metoda dovedla Freuda k vlastni,
zcela revolucni teorii lidské osobnosti a v souvislosti s tim 1 k novému psychologickému

sméru, tedy k psychoanalyze, jak jej sam nazval.

Roku 1990 vydal své poznatky pod nazvem Vyklad snii, jelikoz sny a jejich
analyza se staly dalSim vyznamnym centrem Freudovy pozornosti na konci 19. stoleti.
Psychoanalytik totiz dospél k zavéru, ze vykladem snti 1ze ziskavat informace o nevédomi
daného jedince. ,, Vyklad snii je krdlovskou cestou k pozndni nevédomé cinnosti mysli. “?
Sny kazdého clovéka jsou dle Freuda splnénim vytésnénych pfani (soucasnych i
minulych). Vystupuji v nich ale také pfani spojena s emocnim konfliktem. Tato pfani
lidskd osobnost vystavuje autocenzuie a piesouva je do nevédomi. (Z né¢ho se mohou

dostavat do védomi prave ve spanku v podobé snii.) Freud rovnéz popisoval, ze se do sna

2 MANNONI, Octave. Freud. Olomouc: Votobia 1997, s. 188.

26 HUNT, Morton. Déjiny psychologie. Praha: Portal 2000, s. 169.

2 BOROSSA, Julia. Témata psychoanalyzy I: nevédomi, afekty a emoce, tizkost, fantazie, hysterie. Praha:
Portal 2002, s. 16.
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promitaji také pudova pfani daného jedince, kterd prameni Cist¢ z nevédomi, dale jeho

nevyiesené problémy ¢&i vzpominky.?®

Do svého dila Vyklad snit zahrnul Freud 1 sviij topograficky model osobnosti.
V ném lidskou mysl rozd¢lil do tiech oblasti — védomi, pfedvédomi a nevédomi. To byl
zlomovy pfinos, jelikoz se do té doby vétSina védct zabyvala pouze védomymi duSevnimi
procesy. Freud byl ve spolupraci s Charcetem prvni, kdo pfiSel s teorii o nevédomé casti
mysli, kterda ma vliv na lidské chovani. Z vymezenych tfech oblasti je tou nejvetsi a
zaroven nejhlubsi ¢asti pravé nevédomi, které obsahuje jedincova pudova piéani. Také jsou
v ném ulozeny nepfijatelné myslenky a pocity. Nevédomi se fidi principem slasti a jeho
primérnim zajmem je praveé uspokojovani pudovych potieb, bez ohledu na vnéjsi realitu,
kauzalitu, logiku nebo prostorové souvislosti. Pfedvédomi chrani védomi pfed ndporem
téchto pudovych pfani z nevédomi. Vyskytuji se v ném jiz ptijatelné myslenkové procesy,
které v urcitych ptipadech mohou vstupovat také do naseho védomi. Piedvédomi se jiz
nefidi pudy, ale realitou. To ma spole¢né s védomim, které je zaméteno Cisté na zvladnuti
vngjsi reality, udrzeni spolecensky piijatelného chovani a vyhybani se nebezpeci. Freud
tedy ptichazi s poznatkem, Ze ze tfech vySe vymezenych ¢asti osobnosti si kazdy jedinec
uvédomuje pouze oblast védomi. Rovnéz, Ze védoma a nevédoma mysl funguje na zcela

odlisnych principech. %

Freudovy teorie se na pocatku 20. stoleti setkdvaly s odporem a kritikou
odborniktl, avSak jiZ z kraje si nasly také své prvni ptiznivce z fad videniskych 1ékati. Od
roku 1902 se tak zacala formovat tzv. sttede¢ni psychoanalytickd spolecnost, jejiz Clenové
se schazeli ptimo ve Freudové ordinaci a spolu s nim diskutovali o jeho nové 1ékatské
metod€. Tato setkani se postupné vyvinula v mezindrodni kongresy psychoanalytikt
(prvni z nich se konal roku 1908 v Salcburku). O rok pozdé&ji byl jiz Freud spolu s C.
Jungem pozvan do USA prednaset na Clarkovu univerzitu. Jeho poznatky se zacaly rychle
Sifit a brzy pronikaly do fady oborti. Dalsi popud k rozvoji psychoanalyzy pfinesla rovnéz
prvni svétova valka, kdy psychoanalytici zaznamenavali uspéchy pii 1é€eni valeCnych

neur6z.%°

28 pPLHAKOVA, Alena. Uvod do psychoanalytickych teorii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
2011, 18.

2 Tamtéz, s. 18-19.

30 MARKUS, Georg. Sigmund Freud a tajemstvi duse. Praha: Paseka 2002, 24.
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Souhrnem Ize fici, ze obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti 1ze bezpochyby oznacit za
spoleCensky velmi vypjaté. Zcela ptiznacnym pro néj byl nartstajici zajem o Cloveka,
jeho nitro, intimitu a psychologii. Freudovy poznatky byly nejvétSim obratem v této
oblasti. Psychoanalytik poprvé formuloval tvrzeni, ze lidské chovani neni motivovano
védomymi zaméry nebo spolecenskym zdjmem, ale predevsim impulsy nevédomi, mezi
kterymi sehravaji kli¢ovou tilohu sexudlni instinkty.3* (Roku 1905 Freud vydal své t¥i
pojedndni o sexualni teorii, kterd byla prvni koncepci psychosexudlniho vyvoje,
zamétujici se problematiku libida a détské sexuality.) Psychoanalyza rovnéz vychazela
z tzv. psychického determinismu, pro ktery je charakteristické tvrzeni, ze kognitivni,
emoc¢ni 1 behavioralni aspekty maji psychologické pti¢iny. To, jakym zptisobem ¢clovék
zpracovava minulé zkuSenosti Gzce souvisi s tim, jak bude schopen adaptace na vnégjsi
svét. Freudovy pozdéjSi objevy se jiZ nemohly otisknout do Olbrachtovych
psychologickych romant, psychoanalytickou Skolu tedy opoustime v jeji rané fazi, pro
kterou byly nejpfiznacnéjsi predev§im poznatky o nevédomé ¢asti mysli, do které lze

pronikat pomoci metody volnych asociaci ¢i vykladu snd.

Literatura, uméni a kultura

Léta devadesata

Kazdy konec stoleti provazeji vZdy bilance toho, co se v minulosti udalo a zaroven
uvahy nad tim, co nova doba piinese. Jinak tomu nebylo ani kolem roku 1900. Fin de
siecle je vSak tentokrat provazeno predev§im zklamanim, skleslosti aZ apatii a pocitem,
ze veskeré snaZeni je marné. VSechny velké idedly se na konci 19. stoleti mohly jevit
jako zrazené Ci neuskutecnitelné iluze. Obdobi, které zacinalo ,,ddami na radost,
predstavami volného cloveka, jehoz sily nadale nebrzdi rodové vysady ani jina feudalni
pouta, vidinami vseobecného sbratieni lidi a narodii ve sveteé volnosti, rovnosti a
bratrstvi, koncilo tisnivim vyuctovanim.“? Potieba, zajistit nové a lepsi vyhledy do

e ye

stoleti pfijimala silné osobnost, ktera se spoléhala na svou vnitini pravdu. Za tuto pravdu

31 PEPRNIK, Michal. Sméry literdrni interpretace XX. stoleti: texty, komentdre. Olomouc: 2000, s. 70.
32 JANACKOVA, Jaroslava. Od romantismu do symbolismu. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 385.
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odpovidala nékomu ¢i né¢emu vyssimu, nez byla skute¢nost nebo ¢tenat — napiiklad

uméni, tradici, Bohu, jazyku aj.

Nejoteviengjsi program formulovali uprostied devadesatych let autofi Ceské
moderny (Manifest Ceské moderny), ktery vysel roku 1895 v ¢asopise Rozhledy.
Distancovali se jim od star$i generace spisovatelti a basnikii (ruchovsko-lumirovského
novoromantismu ¢i uméleckého realismu), na které nechtéli navazovat, nybrz vytycit si
svou zcela novou cestu. Vymezovali se rovn€z proti vSem novym, modnim a rychle se
stiidajicim slohovym zaméram: ,, predevcirem realismus, vcera naturalismus, dnes

“3 Na prvni misto stavéli

symbolismus, dekadence, zitra satanismus, okultismus
predstavitelé Ceské moderny individualitu a vnitini pravdu — ,,individualita nade ve®,
»oud svym a bude§ Ceskym®, , chceme pravdu v umeéni, ne tu, jez je fotografii veci
vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitini, jiz je normou jen jeji nositel — individuum “>*.
Z literarnich kritikd podepsali manifest F. V. Krejéi ¢ F. X. Salda, z fad spisovateli

naptiklad O. Biezina, A. Sova, V. Mrstik, J. K. glejhar, J. S. Machar a dalsi.

Dalsi literarni skupinou byli dekadentni autofi v ¢ele s J. Kardskem ze Lvovic a
A. Prochazkou. Ti se sdruzovali kolem casopisu Moderni revue (1894-1925). Pro
dekadenty byl typicky prozitek vSeobecného upadku a vycerpani Evropy i lidstva na
konci stoleti, ktery se svou tvorbou snazili vyjadfit. Svého ideového spojence nasli
v individualistickém anarchismu, ktery pomySlel na uplné =zniCeni nastaveného
spolecenského tadu. Jeho uméni odmitalo vSechny doposud uznavané mravni a estetické
normy. Autofi svou tvorbou chtéli Sokovat tabuizovanymi tématy (napt. homosexualitou),
byt vysttedni, precitlivéli, plni utrpeni, ... V Modernim revue byly publikovany texty F.
Nietzscheho, francouzskych prokletych basniki ¢i O. Wilda. Z ¢eskych autort v ¢asopise
debutovali V. Dyk, ¢i S. K. Neumann. Moderni revue se nezamétovalo pouze na psané

slovo, ale stejnou mérou také na grafiku, ktera ladila k jeho obsahovému zaméteni.

Jinym programovym uskupenim v devadesatych letech byla Katolickd moderna,
které¢ Slo predevSim o modernizaci katolické literatury. Jejich literarni tribunou
byl Casopis Novy zivot, ve kterém publikovali tvorbu ¢eskych i zahrani¢nich autord, ktefi

se v duchovni krizi konce stoleti piiklanéli k nabozenské vite.*®

33 JANACKOVA, Jaroslava. Od romantismu do symbolismu. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 397.

34 Tamtéz, s. 396.

3 Tamtéz, s. 391-395.
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Pfinos generace devadesatych let do literatury spatiuji Déjiny ceské literatury od
pocatkii k dnesku predevsim v kultu subjektu a subjektivity, uméni a umélce. ,, Duvera
v tvorbu a tviirce uz se neposvécuje nadosobnimi idealy krasna, dobra a lidskosti, jako
tomu bylo drive. Za jejich opodstatnénost ruci nyni osobnost, schopna unést bremeno
ojedinélosti a najit ohlas v jedincich podobné disponovanych, sotva pocetnych. “*® Autofi
konce 19. stoleti upfednostiiovali slova mnohozna¢na, zatracovali tvarnéni vérohodného
obrazu vn¢jsiho svéta a odmitali rovnéz ¢asovou a pri¢innou motivaci jednani a pribehu.
Naopak se ve své tvorbé zamétovali na nédhody, instinkty, intuici, asociace, vize a
symboly, pied ¢asem linedrnim upiednostiovali €as cyklicky ¢i mozna jesté vice Cas
psychicky (subjektivné pojimany, neméfitelny). Z hlediska literarnich druhd zaujimala
nejvys$i postaveni lyri€nost, kterd prostupovala epiku i drama. VerSe se navic
prozaizovaly a uvoliiovaly — ¢im dal tim vice se uplatitoval vers volny. Prestiznim zanrem
zustaval nadale roman (Santa Lucia), v hojné mife se ale rovnéz péstovala lyricko-epicka
basen (Mila sedmi loupeznikit), lyrizovana proza (J. Karasek ze Lvovic, A. Sova, V.
Mrstik, J. K. Slejhar) &i drobna a stfedni forma vypravovani (povidky v politickych &
umeéleckych casopisech). Z hlediska uméleckych smérti se u ¢eskych autorti v tomto
obdobi nejvice uplatiioval realismus, impresionismus, symbolismus, syntetismus c¢i

secese.®’

Devadesatymi lety 19. stoleti se rovnéz datuje pocatek moderni Ceské poezie,
kritiky (ktera se stala samostatnym povolanim, mezi hlavni pfedstavitele fadime F. V.
Krejéiho, F. X. Saldu, A. Novaka ¢&i O. Fischera), dramatu i prozy. Ceskou literaturu lze
na prelomu stoleti srovnavat s Grovni vyspélych literatur v Evrop€. Definitivné se jiz
vymanila z obrozeneckych snah, spocivajicich predevS§im ve sluzb& néarodu, a stala se

,,svétem pro sebe samym*.3®

Pocatek nového stoleti

V cCeské literatufe se na pocatku 20. stoleti prohlubovala orientace pfedevsim na

literaturu francouzskou, ruskou a severskou. Z ruskych predstavitelt predkladali ceskym

36 JANACKOVA, Jaroslava. Od romantismu do symbolismu. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 400.

3 Tamtéz, s. 400—403.

33 HOLY, Prokop. Od pocatku stoleti do roku 1945. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatki:
k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 447.
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¢tenaiim mravni otdzky ptedevsim F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj, komickou banalitu
s tragikou propojoval ve své tvorbé A. P. Cechov a téma lidského Zivota na okraji
spoleénosti zastitovala dila M. Gorkého. Ceskou linii realismu nejvice ovlivnili
francouzsti autofi: G. Flaubert, G. de Maupassant ¢i E. Zola, prokleti basnici méli dale
vliv na Ceskou moderni poezii. Pro doméci autory byla novym zdrojem inspirace
literatura severskd, v Cele s dramatikem H. Ibsenem (norsky realista a symbolista,
analytik moderniho individualismu). Generace I. Olbrachta, K. Tomana ¢i F. Sramka byla
siln€ ovlivnéna proézou norského spisovatele K. Hamsuna (Pan 1896, Hlad 1902), ktera
odhalovala neraciondlni, pudové rysy v ¢lovéku. Dekadentni autofi uctivali
francouzského J. K. Huysmanse, anglického O. Wilda ¢i polského S. Przybyszewského.
Znalost némecké a rakouské literatury byla pro ¢eské autory samoziejmosti, uved’'me tedy
alespoit ptedstavitele H. Saluse ¢i R. M. Rilkeho, spadajici k novoromantickym

basnikam.

Ceskou literaturu na po&atku 20. stoleti opousti ruchovsko-lumirovsti basnici jako
J. Zeyer, S. Cech, J. Vrchlicky & J. V. Sladek. Mezigeneratni napéti typické pro
devadesata 1éta zcela opadlo. Basnici Ceské moderny v této dobé za¢inaji vydavat své
vrcholna dila. Na né navazoval svymi basnémi také P. Bezruc€, aCkoliv verSe Slezskych
pisnich, vydavanych v &asopisu Cas, byly soubézné piedznamenanim ver$ii nové
generace.39 Pattili k ni V. Dyk, K. Toman, Fr. Sramek, J. Mahen ¢&i Fr. Gellner, sdruzujici
se kolem svého ideového viidce S. K. Neumanna. Tito autofi se zpocatku snazili o prolnuti
uméni a oby&ejného Zivota, psali tedy prozu vednodenni skuteénosti (Sramek: Raport,
Gellner: Radosti Zivota). Posléze vSak byla jejich typickym rysem kritika soudobé
spolecnosti a opovrhovani méStanskym zplisobem Zivota. Tito piedstavitelé casto
vyznavali bohémstvi, kterym ukazovali odpor vi¢i vSem autoritdm, spolecnosti
nastavenym normam i tradi¢ni moralce. Charakteristickym pro né byl anarchismus,

antimilitarismus i vyznavani volné lasky.*°

Jiné byla situace na pocatku 20. stoleti v oblasti prozy. Zde se stale jesté velmi
vyrazn¢ uplatiiovali autofi narozeni zhruba v poloving 19. stoleti — A. Jirasek, Z. Winter,
K. Klostermann, K. V. Rais, J. Holecek, T. Novakova, A. Stasek aj. Jejich tvorba se

zamétovala na kazdodenni byti, na stfetdvani mravnich, socidlnich a existenc¢nich

3 HOLY, Prokop. Od pocatku stoleti do roku 1945. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatki:
k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 455-459.
4 HRABAKOVA, Jaroslava a kol., Studie o ceské literatuie na prelomu stoleti, Praha 1991, s. 10—13.
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pohnutek v jednani obycejnych lidi, pfevladala v nich realisticka drobnokresba a tematika
historickd a venkovska. V ocich ¢tenait to byli pravé vyse zminéni, ktefi predstavovali
soucasnou ¢eskou literaturu. Mladsi autofi (A. M. Tilschova, B. Benesova, F. Sramek, R.
Svobodova, J. Karasek ze Lvovic) se od nich odliSovali tim, Ze opoustéli od
chronologického dé&je, vyuzivali podéani piibéhu v prvni osobé nebo formou tzv.
limitovaného vypravéni, kdy je na d&j pohlizeno z hlediska jedné postavy, coz
nahrazovalo vsSevédouciho vypravéce. Logicka posloupnost déje jimi byla casto
narusovana, linearni Cas nahrazen Casem vnitinim, osobn¢ prozivanym. Skutecnost tak
ztracela svou piehlednost, lidska existence se stala vratkou. Prave témito rysy navazovali
autofi po¢atku 20. stoleti na nékteré autory Ceské moderny a jejich sméfovani dovrsili.
Jejich proza byla ovlivnéna hned né€kolika sméry (na sebe navazujicimi ¢i soucasné se
ptekryvajicimi), mezi které fadime pfedevSim psychologicky realismus, naturalismus,

impresionismus a secesi.*!

Desatd 1éta 20. stoleti charakterizuje odklon tomanovské generace od
anarchistického buficstvi k literatufe ve znameni pfirody a zivota. Ta se pfedevsim opirala
o myslenky francouzského filozofa Henriho Bergsona, ptedstavujiciho svou ,,filozofii
Zivota® spojenim ,.€lan vital, znamenajiciho Zivotni energii, kterou je schopno
vyjadfovat predev§im uméni. Bergson ve své filozofii vyzdvihoval intuici a spontanni
prozitek pied skute€nosti ideovou, kterd je zpracovavana pojmovym myslenim. Nové je
tak S. K. Neumann, F. Sramek ¢ K. Toman fazen k naturismu & vitalismu (Kniha lesii,
vod a strani, Splav, Slunecni hodiny). Naturismu se rovnéZ blizily prozy J. Uhra ¢i L.
Olbrachta (Kapitoly o lidech kocovnych a jind proza, O zlych samotarich), které svymi
ptibehy popisovaly tuldky a bohémy, Zijici mimo spole¢enskd pravidla, podobajici se
svym chovéanim prave ptirode€, ve které travi vétSinu Casu. Jiny typ tuldckych povidek
predstavoval J. Hasek. Jeho humoresky vychazely obvykle z autorovych vlastnich
zkuSenosti a zazitkll z Cetnych cest Rakouskem-Uherskem i1 vzdalené&jSich mist. Jiz
v téchto ptibézich vystupuje obfas mazany lidovy chytrak, ktery lze zpétné oznacit za

predobraz vojaka Svejka.*

V divadelnich hrach se naturismus promitl formou lyrického drama, jez mélo

predevsim vyvolavat poetické ovzdusi. Jeho cilem bylo pouze naznacovat nitro postav,

“ HOLY, Prokop. Od pocatku stoleti do roku 1945. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 473—480.
42 Tamtéz, s. 493-504.
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dilezitou roli hrala pfirodni scenérie, kterou byli hrdinové prostoupeni a o€arovani,
nejéastéjiich tématem byla laska, predev§im prvni chvile zamilovanosti (F. Sramek, K.
Capek).® Do divadla se viak otiskl rovnéz naturalismus, symbolismus a impresionismus.
Tyto sméry navazovaly na hry realistické, které v polovin¢ devadesatych let vyvrcholily
MarySou bratti Mritiki. Dle Hauptmannova, Ibsenova ¢ Cechovova vzoru nové také
v divadle poutalo pozornost lidské nitro a intimni svét ¢loveéka (V. Dyk, J. Karasek ze
Lvovic). Castou latkou byla rovnéz historie (A. Jirasek, V. Dyk, J. Mahen), jinym typem
dramatu dale byly hry poetické a pohadkové (J. Zeyer, J. Kvapil).**

3 HOLY, Prokop. Od pocatku stoleti do roku 1945. In LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatki:
k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, s. 505-506.
4 Tamteéz, s. 480-484.
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Psychologicka proza

Nazev tohoto literarniho zanru je odvozen z feckého slova psyché, coz znamena
duse. Psychologicky roman se jako zanr ustélil v 19. stoleti, u jeho zrodu stal jest¢ roman
analyticky, uplathujici se zejména v 18. stoleti. Nejcharakteristi¢téjSim rysem
psychologického roménu je jeho zaméteni na stavy a promény lidského nitra, zmitaného
Casto protikladnymi pocity a vasnémi. K lidskému jednani pfistupuje jako k vysledku
vnitiniho stfetavani lasky a ctizddosti, lasky a povinnosti, citu a spolecenské moralky.
Psychologicky roméan se tedy snazi nejen zachycovat, ale také objastiovat tuto slozitost a

protikladnost psychického Zivota.*®

JiZ romanticti autofi na zacatku 19. stoleti rovnéz pocitovali tato vnitini stfetnuti
protikladnych jevl. Ztvarnovali tedy mimotfadné postavy rozervanych jedinct, jejichz
zivot se dostal do konfliktu se spolec¢nosti. Zdroje této vnitini rozervanosti byly Casto
tajemné (mohly spocivat v hrdinové pivodu, vjeho vyjimecnych dispozicich). Az
navazujici realistickd proza druhé poloviny 19. stoleti, s jejimz rozkvétem je prave rozvoj
psychologické prozy spojen, tyto problémy zakotvila v konkrétni historicko-socialni
situaci. Z konfliktu se tak stal nastroj poznani zejména socialni reality dané doby a také

nastroj kritiky.

Psychologicka proza konce 19. stoleti a pfedevSim stoleti 20. tyto nastinéné
impulsy rozvijela. Zamétovala se jak na akcent socidlni, tak na aspekt individudlni a skrze
konflikt odehravajici se v daném jedinci charakterizovala pfedev§im jeho samotného,
jeho vnimani, myslenkové pochody, projevy chovani atd. V souvislosti s novymi objevy
moderni psychologie a psychiatrie také psychologickd proza zduraznovala vyznam
podvédomi jako zdroje lidského jednani, zamétovala se na jedince vySinuté, ztroskotané,
psychopatické ¢i traumatizované drastickymi zivotnimi zézitky ¢i nenormalni zZivotni

situaci.*8

% MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 554.
% MOLDANOVA, Dobrava. Ceské piibéhy. Usti nad Labem 2007, s. 159.
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Utvéareni psychologického roméanu

Psychologické téma neni v proze pouhym zaznamem realnych psychickych
fenomént, nebot’ tyto jevy existovaly vzdy, avSak do literatury zacaly pronikat az v

pozdé&jsi fazi jejiho vyvoje. Co toto pronikani zapiicinilo?

Na tuto otazku nabizi odpovéd’ Vladimir Svaton*’. Vznik psychologické prozy
dava do uzké souvislosti s postupnym zanikem stavovské spolecnosti, kterou v 19. stoleti
nahradila spole¢nost moderni. Pravé tento proces zbortil po staleti zazité ramce chovani,
moralni normy a v neposledni fadé také lidské smysleni o svétg, o sob& samém... Clovék

byl nové postaven do zcela jiné situace.

Jak si tuto skutednost miizeme zjednodusené predstavit? Zivot ve stavovské
spole¢nosti byl vyhradné¢ ovliviiovan dobovymi zvyklostmi, kazdy jedinec piejimal
zvykové stereotypni chovani. VSechny spolec¢enské role mély sva jasné dana pravidla a
prolinani téchto pravidel mezi jednou ¢i druhou roli si nemusel ¢lovEék ptipoustét. Svaton
pro bliz§i pochopeni uvadi ptiklad muZze, pro néhoz bylo zcela bézné byt ve vSedni dny
vojakem, k jehoz roli mimo jiné patfilo i zabijeni svych neptatel. U tohoto ¢loveéka vSak
nebyl problém, ba bylo to dokonce zcela bézné az Zadouci, navstévovat béhem svatecnich
dnli bohosluzby a pfijimat tak roli fd&dného katolika. Ob¢ tyto role (vojak a katolik)
existovaly oddélen¢, ale bylo mozné plnit tlohu jedné i druhé zaroven. Doty¢ny jedinec
v sobé nemusel fesit zadné vnitini rozpory z hlediska prolinani téchto roli a pravidel, ktera
se k nim vztahovala. Tehdy zkratka neexistovala potieba volit urcity jednotny postoj. Je
vSak nutné ptipomenout, Ze zde také nebyla moZznost rozhodovat se dle svého vnitiniho

presvédceni ¢i potieb.

Se vznikem moderni spoleCnosti a vznikem individualismu se vSak toto zcela
méni. Lidé ziskavaji svobodnou villi a zcela jinak pfistupuji k otdzkdm tykajicich se
smyslu Zivota. Chovani kazdého jedince se tak nové mohlo pohybovat v Siroké Skéle
projevi, a kazdé rozhodnuti ¢asto podléhalo vnitinimu rozporu, vyhodnocovani kladi a
zaport, porovnavani nékolika hledisek. Clovék byl za své jednani vice zodpovédny. To
vedlo k vét§imu zvédomovani psychického Zivota. Tento jev dostal v literatufe nazev

reflexe a jeho problematika byla jednim z viid¢ich témat mysSleni na pielomu 18. a 19.

4T SVATON, Vladimir. Psychologickd préza a vznik individualismu. In
GINZBURGOVA, Lydia. Psychologickd préza. Praha: Odeon 1982, s. 412—415.
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stoleti. A prave v této dob€ a v souvislosti s touto spolecenskou zménou se zacala utvaret
psychologicka proza, jejiz podstatou byl rozpor ¢lovéka mezi jeho bezprostiednosti a

reflexi.*®

V klasické literatute tento rozpor popisuje naptiklad Denis Diderot ve svém dile
Remanenv synovec (1773): ,, Velikost charakteru byva (...) obycejné vysledkem prirozené
rovnovahy mezi nékolika viastnostmi, které si vzajemné odporuji.”* Stejnou myslenku
1ze dolozit rovnéz v jedné z prvnich vét Machovy Madrinky (1884): ,,...zadny cit tak cisty

neni, aby nebyl smiseny s citem sobé odpornym.”>°

Je to pravé tedy vnitini rozpornost, konflikt, ktery se stal vychodiskem pro
literarni psychologii a psychologicky roman jako takovy. Prave tento zanr totiz pfichazel
s myslenkou, Ze vS§echny psychické problémy vyplyvaji predevsim z niterného protikladu

mezi dvéma odliSnymi rovinami.

Zaveérem této podkapitoly lze fici, Ze se psychologicka proza rovnéz inspirovala
analyzou traumat moderniho ¢lovéka rozbitého rozpory soudobé civilizace. Jeji vznik

rovnéz souvisel s etikou a etickym souzenim. °!

Hlavni znaky, ptedstavitelé a vyvoj Zanru

V nésledujici kapitole vychazime z Encyklopedie literarnich zanrit®?. Z hlediska
hlavnich postav psychologickych romant, jsou Dagmar Mocnou tito protagonisté
popisovani jako postavy dynamické, nestdlé, Casto introvertni a rozpolcené, jejichz
projevy je zcela zastinén vnéj$i d€j. Ten vSak nelze opomenout Gplné, jelikoZ praveé z ného
prameni zvraty vnitiniho Zivota téchto postav. Mocné dale uvadi, Ze se jedna o charaktery,
které nelze snadno oznacit za kladné ¢i zaporné, jelikoz je toto déleni v kontextu
psychologickych romant zcela relativni. Ctenaf ma moznost nahlizet do nitra dané

postavy, diky cemuz vice rozumi jejim pohnutkam, a proto i nékteré jinak

48 SVATON, Vladimir. Psychologickd préza a vznik individualismu. In

GINZBURGOVA, Lydia. Psychologickd préza. Praha: Odeon 1982, s. 412-413.

* Tamtéz, s. 410.

50 Tamtéz, s. 410.

1 OPELIK, Jifi. Psychologickd préza. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Déjiny ceské literatury IV:
Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing 1995, 397-398.

52 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka 2004, s. 554-557.
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odsouzenihodné projevy chovani dokaze v nékterych piipadech vnimat jako lidsky

pochopitelné.>

Hlavni protagonisty psychologickych romant déli Mocna do nékolika
charakteristickych typt, kterymi jsou 1) ambicidézni mlady muz ptichazejici o iluze
(Stendhal: Cerveny a cerny), 2) cizinec (Camus: Cizinec, Hostovsky: Cizinec hledd byft),
3) citové chladny intelektual — divak vlastniho zivota (Valenta: Jdi za zelenym svétlem),
4) dvojnik (Dostojevskij: Dvojnik, Olbracht: Podivné pratelstvi herce Jesenia,
Hostovsky: Vseobecné spiknuti), 5) psychopat (Mann: Doktor Faustus) ¢i 6) na prvni
pohled primémy ¢lovék s nedekané bohatym vnitinim Zivotem (Capek: Obycejny Zivot,

Fuks: Pan Theodor Mundstock).>*

Dal$im znakem tohoto Zanru je zpUsob, kterym je Ctenafi predkladan obraz
vnéjsiho svéta. Ten je totiz zamérné zkresleny, jelikoZ na néj ¢tenar pohliZi optikou hlavni
postavy. To samé plati také u vnimani casu, které neni objektivni — individudlni a
subjektivni prozivani ¢asu je mu vzdy nadfazeno. Vice budou v roméanu vzdy popsany
byt jen kratké okamziky, které jsou vSak pro hlavniho hrdinu z jakéhokoliv diivodu
néjakym zptusobem kli¢ové, nez dlouhé casové useky, ve kterych se optikou tohoto
protagonisty nic stéZejniho ned&e. Mocna vSak vtomto kontextu zdlraziuje, Ze
v porovndni s jinymi romanovymi typy tento zabarveny pohled c¢tenafe nenavadi
k identifikaci s hlavni figurou, ale vede k analyze a reflexi. Pro naraci je tak

charakteristické spojeni subjektivni a objektivni perspektivy.>®

Castym vypravééem psychologickych romani je vypravéd-reflektor ¢i vypravéd
persondlni (u kter¢ho je zvyraznén aspekt zdmérného ¢i bezdééného sebeodhalovani).
Vhled do hrdinova nitra je ¢tenafovi zprostiedkovavan pomoci vnitiniho monologu a
proudu védomi, kde se odraZzeji vSechny zmatené ¢i nezietelné pocity, podvédomé
impulsy atp. Pro tento zanr je rovnéz piiznacné prolinani casovych rovin, ¢asté jsou také

retrospektivy do détstvi, slouzici k pochopeni sebe sama.

V neposledni fadé¢ jsou dalSim znakem psychologickych roméant patologické jevy,

poruchy lidské identity, psychické komplexy, negativismus, problémy komunikace a

53 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha: Paseka, 2004, s. 554.
4 Tamtéz, s. 554.
55 Tamtéz, s. 554-555.
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sebepozndni. Casté je rovnéz téma rozdvojené osobnosti, ztraty paméti, pocitl

ménécennosti, autismu, homosexuality, zvracenosti ¢i mravni Ihostejnosti.

Co se tyCe formovani a vyvoje zanru, piedchidcem psychologické prozy byl
roman analyticky, ktery ma své kofeny ve Francii 18. stoleti. Mezi stézejni predstavitele
tohoto roméanového typu patii tyto tii tituly: Knézna de Cleves (Madame de Lafayette,
1678), Manon Lescaut (A. F. Prévost, 1731) a Nebezpecné znamosti (Ch. de Laclos,
1782).

Na tradici analytismu dale navazovali realistiCti prozaici, ktefi jiz zacinali
racionalné analyzovat lidskou psychiku. Ranou etapu realistického psychologického
roméanu piedstavuje Stendhal ve svych dilech Cerveny a cerny (1830) a Kartouza
parmska (1839). K vrcholiim psychologického realismu 19. stoleti patfi dila G. Flauberta:
Pani Bovaryova (1857), Citovad vychova (1869), L. N. Tolstého: Vojna a mir (1869), Anna
Karenina (1877) ¢i F. M. Dostojevského: Zlocin a trest (1866), Idiot (1869), Bratii
Karamazovi (1880).

Vznik novych uméleckych smérii na prelomu 19. a 20. stoleti, jeZ Casto odrazely
dusi moderniho ¢loveéka, znamenal dal§i vyvoj literarniho psychologismu. Z tohoto
obdobi jsou pro psychologickou prézu nejvyznamnéjsi dila J. Joyce: Odysseus (1922) a
M. Prousta: Hledani ztraceného casu (1922). Témito autory se dale inspirovala naptiklad
V. Woolfova v dile K majaku (1927) ¢i W. Faulkner ve svych “jizanskych” roménech.
Mezi autory navazujici na tradici psychologického realismu byva fazen R. Rolland:
Okouzlena duse (1933), Jan Krystof (1948) a dalsi literati, jejichZ romanova produkce v

sob¢ obsahovala dobova modni témata (ztratu paméti, hypnozy apod.).

Dal$im milnikem, ktery ovlivnil pfedev§im postupy psychologické prozy, jsou
dila francouzskych existencionalisti - J. P. Sartra: Nevolnost (1938) ¢i A. Camuse:
Cizinec (1942), ackoliv zanrové jde spiSe o psychologizujici romany filozofickeé.

Ve 2. poloviné 20. stoleti psychologicky roman ustupuje do pozadi a svou prestiz

ztraci. ®7

8 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha: Paseka, 2004, s. 555.
7 Tamtéz, s. 555-556.
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Cesky psychologicky roman

V Ceském literarnim kontextu se zafind psychologicky roman v porovndni
s kontextem evropskym rozvijet az o pul stoleti pozd¢ji. Tento Casovy posun souvisel
s ur¢itym zpozdénim, se kterym se Ceska literatura potykala jiz od doby narodniho
obrozeni. AZ na prelomu 19. a 20. stoleti se ji podafilo toto zpozdéni pteklenout a
dosahnout stejného vyvojového stupné, jako ostatni velké evropské literatury (Francie,

Anglie, Némecko, Rusko &i severské zemé).®

Na pocatku 20. stoleti u nas spatfujeme koexistenci psychologického romanu
realistického typu (blizkého naptiklad dilim Stendhalovym, Flaubertovym,
Dostojevského ¢i Tolstého) s prozou, reflektujici jiz nové objevy nejavantgardnéjSich

evropskych proudu.

Obecné lze fici, ze se moderni ¢eska proza pohybuje od 90. let 19. stoleti mezi
dvéma klicovymi tématy. Prvnim z nich je téma vztahu ¢lovéka a spole€nosti, ve které
hledé jedinec své uplatnéni. Toto téma tihne k romanu spole¢enskému. Druhym tématem
je vztah ¢lovéka k sobé samému, ve kterém se doty¢ny snazi najit vlastni identitu. Prave
toto druhé téma jiz tihne k roméanu psychologickému. Pro ceské prostfedi je vSak
charakteristické, ze se toto dvoji smé&fovani literatury objevuje v konkrétnich ztvarnénich
soucasné. Tyto proudy se zkratka Casto prolinaji, jeden podminiuje druhy. Dobrava
Moldanova tento jev ve své studii shrnuje slovy, Ze se Cesky psychologicky roman nikdy

zcela nevyvazal z ramce roméanu socidlniho.>®

Na pocatku 20. stoleti, stejn¢ jako v literatuie svétové, 1 v Ceském prostiedi
vystupuje ¢im dal tim vice do popiedi otazka: co je v nove vzniklé spolecnosti moralné
piijatelné a co nikoliv? K ¢tendiim z literatury promlouvaji rizné zivotni postoje a
mnohdy nelze urcit pouze jeden jediny jako mravné pfijatelny, jelikoz kazdy je postaven
na odli$nych filozofickych zékladech ¢i hodnotach. Pfiznaénym ptikladem tohoto dilema
je analyza PuSkinova roméanu J. M. Lotmana. V ni autor poukazuje na rozhovor dvou

pratel, basnikti Delviga a Rylejeva, kdy Delvig zve svého druha do vetejného domu. Ten

vSak tuto nabidku odmita, jelikoz je Zenaty. Delvig tomuto myslenkovému pochodu

8 MOLDANOVA, Dobrava. Psychologicky roméan. In ZEMAN, Milan. Poetika ceské mezivilecné
literatury: (promény Zanrii). Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 213-214.
5 Tamtéz, s. 214.
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nerozumi a reaguje na n¢j otazkou, zda nemize poobédvat v restauraci v piipade, Ze ma

doma kuchyni.®

Otéazka ohledn¢ dobra a zla je zkratka oteviena, odpovéd’ na ni je nejednoznacna,
ovlivnénd konkrétni situaci a konkrétnim ¢inem. Ve spolecnosti po pielomu stoleti
dochézelo k novym proméndm dobové mentality. Tradi¢ni kritéria a rdimce chovani (nejen
pod vlivem svétového konfliktu) zcela selhavaly a nové se teprve hledaly. Uméni déle
nevnimalo osud clovéka determinovany svym prostifedim, ale stale castéji byval
uplatiiovan motiv osudu iracionalniho. Prave tyto aspekty (oteviena otazka ohledné dobra
a zla a nové vnimani Cloveéka jako bytosti nedeterminované svym okolim), odlisuji

psychologicky roman od roménu ztracenych iluzi, ze kterého postupné vzesel.®*

Roman ztracenych iluzi a jeho proména

Pokud opomineme prvni postupy psychologické prézy v romanech a povidkach
K. Svétlé ¢i T. Novakové, vychozim typem pro rozvoj ¢eského psychologického romanu
byl romén ztracenych iluzi.®? Oznadeni tohoto typu roméanu odkazuje na H. Balzaka a
jeho Ztracené iluze. Zékladni téma romanu ztracenych iluzi vymezuje Hodrova jako
konflikt mezi ,,poezii srdce* a ,,préozou pornélri’l“.63 Jedna se o roman deziluzivni, ktery
vychézi z vyvoje védomi hlavniho hrdiny, jenZ vlivem drsnych zkuSenosti dospiva ze
stadia iluzi o svété¢ a sobé samém do stadia deziluze, kdy ztraci iluze vSeho druhu —
spolecenské, umélecké, moralni, erotické aj. V Balzakovych, ale 1 pozdé;Sich roméanech
ztracenych iluzi, si hlavni hrdinové za ztratu vlastnich iluzi vétSinou vykupuji lepsi Zivot
¢i spolecenské postaveni, ¢asto na tikor upusténi od veskerych moralnich zasad. Hodrova
stavi vzestup tohoto romanového typu ve 30. letech 19. stoleti do souvislosti

s vystiizlivénim iluzi spole¢nosti o kapitalismu, pozdéji o revoluci. Stejné tak osud

80 SVATON, Vladimir. Psychologickd préza a vznik individualismu. In

GINZBURGOVA, Lydia. Psychologickd proza. Praha: Odeon 1982, s. 412.

61 MOLDANOVA, Dobrava. Pojeti zla v ¢eském psychologickém romdnu. In DVORAK, Jan (edd.).
Hlavni téma: psychologicka proza (Sbornik piispévka z Laboratote psychologické prozy, konané v
Hradci Kralové 21.-22. zaii 1993). Hradec Kralové: Gaudeamus 1994, s. 28-30.

62 Tamtéz, s. 28.

6 HODROVA, Daniela. Hleddni romanu (Kapitoly z historie a typologie Zanru). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1989, s. 199.
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hlavniho hrdiny, ktery po vysttizlivéni rezignuje na své iluze a stane se ,,pohodlnym*

piizemnim praktikem, odrazi dle autorky vyvoj spole¢nosti v 19. stoleti.®

Typickymi romany ztracenych iluzi jsou dila: Cerveny a cerny (Stendhal), Pikovd
dama, Evzen Onégin (A. S. Puskin), Hrdina nasi doby (M. J. Lermontov), nékterymi
znaky Otec Goriot, Ztracené iluze (H. Balzac), Vsedni den (1. A. Gonlarov), Citovd
vychova (G. Flaubert), Milacek (G. Maupassant) ¢i Zlocin a trest (F. M. Dostojevskij).
Z pozd¢jsich autort 20. stoleti se o tento romanovy typ opira naptiklad F. S. Fitzgerald:

Velky Gatsby & M. Prous: Hleddni ztraceného casu: Svét Guermantovych.®®

V 90. letech 19. stoleti pfejimd roman ztracenych iluzi ceska literatura a
ptizptsobuje ho svym podminkdm. Témi se rozumi napftiklad ¢astecné pievzaty aspekt
narodni a socialni vychovy, ktery byl typicky pro ¢esky idylicky realismus. Nejéastéji
byval zobrazovdn na kontrastu venkova a meésta. Venkov byl spojovan s mravni
uSlechtilosti, naopak mésto v sob€ neslo prvek odcizovani ¢lovéka od jeho kofenid a
mravni zkazu.®® Hodrova v tomto kontextu hovoii o romanu ztracenych viasteneckych

iluzi.%’

Typickym predstavitelem ¢eského romdnu ztracenych iluzi je Mrstikovo dilo
Santa Lucia zroku 1893. Mlady hrdina opousti své rodné prostfedi a vydava se do
velkého mésta s idedlem prosadit se v ném a uspét. To se mu vSak nepodaii. Pfibehy
¢eskych romant ztracenych iluzi kon¢i Casto rezignaci a vystfizlivénim hlavniho hrdiny,
nebo tragicky — jeho smrti. Stfetnuti s realitou je totiz pfili§ tvrdé, hrdina mu nedokdze
vzdorovat, jelikoZ na to jeho moralni, psychické ani fyzicke sily nestaci. (V ojedinélych
ptipadech, kdy hlavni hrdina v novém prostfedi obstoji a zajisti si v ném dobré postaveni,

zaplati za to ztratou svych mravnich kvalit.)

Cesky roman ztracenych iluzi ma také v porovnani s francouzskymi &i ruskymi
romany citové vychovy sva specifika v pojeti hlavniho hrdiny. Prvnim z nich je jeho
krajni chudoba — cesky hrdina casto trpi hlady, coz u Stendhala ¢i Goncara

nezaznamenavame. Jejich postavy jsou chudé pouze ve srovnani s pfislusniky onoho

84 HODROVA, Daniela. Hleddani roméanu (Kapitoly z historie a typologie Zanru). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1989, s. 198-200.

& Tamtéz, 200-203.

6 MOLDANOVA, Dobrava. Pojeti zla v ceském psychologickém romdnu. In DVORAK, Jan (edd.).
Hlavni téma: psychologicka proza (Sbornik piispévka z Laboratote psychologické prozy, konané v
Hradci Kralové 21.-22. zafi 1993). Hradec Kralové: Gaudeamus 1994, s. 28.

8 HODROVA, Daniela. Hleddni romanu (Kapitoly z historie a typologie Zanru). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1989, s. 205.
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velkého svéta, do kterého ptichazeji, rozhodné ale na hlad neumiraji. Druhym rozdilem
je hluboka pasivita ¢eskych hrdint, ktefi se ¢asto ani nepokousi realizovat svou ptedstavu,

jelikoz si dostate¢né nevéfi, a mnohdy rezignuji po prvnim netspéchu.®

Vedle Viléma Mrstika jsou dal$imi ¢eskymi piedstaviteli romanu ztracenych iluzi
napiiklad R. Svobodové, K. M. Capek-Chod, A. Sova, F. Sramek, J. Zeyer, J. K. glejhar
¢1 dekadentni prozy J. Karaska ze Lvovic. VSichni tito literati ve svych dilech
zpracovavali psychické stavy svych postav, zatim je ale neanalyzovali. Proto nelze

hovofit o psychologické proze.

Dalsi vyvoj romanu ztracenych iluzi pfichazi s tvorbou R. Svobodové a B.
Benesové. Tyto spisovatelky zacinaly t€zisté romanti posouvat k zobrazeni konfliktu,
ktery se odehraval v hrdinové nitru a pokousely se o psychologickou analyzu jeho
ztroskotani. R. Svobodova ve svych ranych prézach jiz dochazela k zavéru, ze hrdinové
téchto roméant pfedevS§im trpi neujasnénosti vlastni identity. B. BeneSova zase
poukazovala na fakt, ze je pro tyto postavy konflikt se spolecnosti nefeSitelny nejen pro
vnéjsi okolnosti, ale pfedevsim z diivodu, ze nejsou dostatecné vniting silné a opravdové,
chybi jim skute¢né odhodlani postavit se dané situaci, do které byly vrzeny. Hrdinky
jejich prvnich povidek proto v sobé Casto fesily prerod v jiného — opravdového ¢loveka,
ktery jedna vice na zadkladé svych piesvé€dceni nez na zakladé spolecenskych norem,
oc¢ekavani a vychovy. Teprve ti hrdinové, kteti tento zapas ustali a prekonali tak sviyj
vnitini svar, mohli ve spolecnosti obstat. Dokladaji to autorCiny pozdgjsi romany

z dvacatych let (Clovek, trilogie Uder &i Podzemni plameny).%°

O jinou transformaci tohoto roméanového typu se zaslouZila tvorba F. Sramka,
z desatych let 20. stoleti romany Stibrny vitr a KriZovatky. Jejich hlavni postavy
charakterizovala jedinecnd citovost, navic konflikt té€chto pifibéhli se odehraval vice
v roving lidského citéni neZ v roviné védomi. Sramek také pod vlivem impresionismu jiz
nezachycoval pocity svych hrdinli strohym popisem, nybrz je evokoval svym
metaforickym stylem jako urcujici momenty lidského jednani. Pro autora je rovnéz

typické omezeni d&jovosti, které je Uzce spjato s kompozicnim schématem, tedy

% MOLDANOVA, Dobrava. Psychologicky roméan. In ZEMAN, Milan. Poetika ceské mezivilecné
literatury: (promény Zanrii). Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 215.
8 Tamtéz, s. 215-216.
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s pasmem voln¢ fazenych epizod. Dé&j tak neni tvofen chronologickym popisem hrdinova

Zivota, nybrz jeho pfizna¢nymi okamziky.

Nejzajimavéjsi modifikaci romanu ztracenych iluzi nachazime v pozdni tvorbé K.
M. Capka-Choda, konkrétné v roméanech Antonin Vondrejc (1915) a Vilém Rozko¢ (1923).
Autor v nich zcela uvolnil stavbu monografického roménu a k vystavbé déje zvolil fadu
epizodnich piibéhi. V porovnani s Mritikovym roméanem Santa Lucia je v Capkové
tvorbé dolozZeny posun tohoto roméanového typu, kdy z ptivodni soustfedénosti na osud
jednoho clov€ka noveé vznikd romdnovéa freska, zasazujici pifibeh ztracenych iluzi

osamélého hrdiny do mozaiky vice paralelnich d&jt.”

V této fazi je jiz pripravena puda pro prerod a vznik zZanru nového. Jeho stézejnim
piedstavitelem je pravé 1. Olbracht, jehoz roméan Zalar nejtemnéjsi (1916) jiz nefadime
k roménu ztracenych iluzi, nybrz k roménu psychologickému. Autor v ném totiz uvadi do
literatury novy lidsky typ a novy konflikt. Konflikt Olbrachtova hrdiny jiz neni rozporem
mezi jedincem a spolecnosti ¢i jeho prolinanim s hleddnim hrdinovy identity, nybrz cely
je situovan pouze do hrdinova nitra. Olbracht navic ve svém roménu pod vlivem formujici
se psychoanalytické Skoly S. Freuda nov€ pracuje s protikladnosti mezi védomim a
podvédomim, vyuZzivd motivl snu ¢i halucinace atp. Podrobnéjsi analyze tohoto romanu

se budeme vénovat v jiné kapitole.

Predstavitelé ceského psychologického romanu

Jak jiz bylo feceno, za prvni Cesky psychologicky romén je povazovan Olbrachtiv
Zalar nejtemnéjsi (1916), ktery jiz je analyzou narusené psychiky hlavniho protagonisty.
Vedle Olbrachta fadime mezi prvni predstavitele cCeské psychologické prozy B.
Benesovou (Nedobyta vitézstvi; Kruté mladi; Clovek) & A. M. Tilschovou (Fany, Stard
rodina, Synové) publikuji v desatych letech 20. stoleti. V letech dvacatych je tento smer
odsunut témeft na okraj literarniho vyvoje, jelikoz nové vzniklé sméry a pfedni autofi jej
opomijeli, ¢i se od né¢j ptimo distancovali. Hojn€ publikovana je psychologicka préoza az
ve 30. letech, coz je dano tehdejsi tendenci zniternéni Ceské literatury a také obratem k

existencialni problematice, skrze kterou literati vyjadfovali stisnéné pocity doby.

7 MOLDANOVA, Dobrava. Psychologicky roméan. In ZEMAN, Milan. Poetika ceské mezivilecné
literatury: (promény Zanrii). Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 215-220.
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Vrcholem této linie jsou dila J. Havli¢ka: Petrolejove lampy (1935), Neviditelny (1937) a
Helimadoe (1940).

Podnéti hlubinné psychologie vyuzival dalsi Cesky vyznamny predstavitel, a to
E. Hostovsky, ktery soubézné s francouzskymi existencionalisty rozvijel téma odcizeni
jedince v modernim svété (Pripad profesora Kérnera (1932), Sedmkrat v hlavni uloze
(1942), Cizinec hleda byt (1947). Psychoanalytické postupy déale vyuzil pii svém
publikovéni v exilu. V kontextu hlubinné psychologie vznikala rovnéz Capkova noeticka

trilogie, zejména Obycejny Zivot (1934).

Silny vliv na psychologickou prozu mélo obdobi okupace, kdy potfeba vyrovnat
se s meznimi situacemi lidské existence byla vnimdna vice nez palciveé. Typickym
predstavitelem je za¢inajici autor V. Rez4g, ktery ve svych romanech Cerné svétlo (1940)

a Svedek (1942) zanalyzoval patologické jevy jedincti s manipuldtorskymi sklony.

V povaleéném obdobi se psychologickd préza musela podiidit dobovému
ideologickému schématu. Za psychologizujici budovatelské romany lze oznacit dilo J.

Otcéenaska: Obcan Brych (1955) ¢i roman E. Valenty: Jdi za zelenym svétlem (1956).

V 60. letech byla psychologicka préza na vzestupu, coz bylo dano existencialni
aktualizaci okupacniho tématu zaméfeného predevsim na osud Zidovského etnika a téma
holocaustu obecné. To bylo pro soudobé kulturné-politické normy ideologicky piijatelnou
variantou jednoho z hlavnich témat psychologické prozy. Tohoto volného prostoru tedy
vyuzil L. Fuks ve svém romanovém debutu Pan Theodor Mundstock (1963), dale
v povidkové knize Mi cernoviasi bratri (1964), v roméanu Variace pro temnou strunu
(1966) a vnovele Spalovac mrtvol 1967). VSechna tato dila fadime k proze
psychologické. Ze stejného obdobi dale dokladd tendenci k psychologizaci
spole¢enskych roméand napiiklad Kunderiv Zert (1967) & Putikova Smrtelnd nedéle

(1967).

V 70. letech se psychologicky roman zac¢ina z Ceské literatury vytracet, vyvoj
prozy Sel zcela jinym smérem. Jako jedno z poslednich GspéSnych dél mizeme jmenovat

Klimentovu Nudu v Cechdch (1979)."*

P MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka 2004, s. 557—
560.
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Ivan Olbracht (1882-1952)

Ivan Olbracht byl ¢esky prozaik, publicista a novinat. Narodil se 6. ledna roku
Po vysokoskolském vzdélani v Praze se rozhodl naplno vénovat novinaiskému povolani.
Zpocatku pusobil ve Vidni jako redaktor socidlné demokratickych Délnickych listii. Po
sedmiletém videiiském obdobi byl roku 1916 pielozen do prazské redakce Prava lidu,

kde pisobil dalii étyii roky."?

V prubéhu dvacatych let se Olbrachtova politickd Cinnost zradikalizovala. Jiz
v roce 1919 se stal zakladajicim ¢lenem sdruzeni ¢eskych a némeckych literatl s ndzvem
Socialisticka rada osvétovych délnikii, podnikl poloilegalni cestu do sovétského Ruska,
kde pievazné v Moskvé pil roku zil a spolupracoval tam s Ceskoslovenskou
komunistickou stranou na Rusi, zuCastnil se 2. kongresu Komunistické internacionaly ¢i
navstévoval uhelné oblasti a vesnice ve stfednim Rusku. Po navratu zpét do CSR se
maximalné vénoval praci v socidlné demokratické levici, kterd az do konce dvacatych let
ptevazovala nad jeho tvorbou literarni. Po zalozeni Rudého prava v zati roku 1920 se stal
jeho redaktorem a o rok pozdé&ji vstoupil do Komunisticke strany. Politicky a literarné se

tehdy stykal s Josefem Horou ¢&i Stanislavem Kostkou Neumannem. "

Pro svou politickou angazovanost byl roku 1926 dva mésice véznén v Ostrave a
vroce 1928 mésic na Pankraci. Z pobytu v ostravské véznici vzeSla Olbrachtova
romanova reportdz Zamrizované zrcadlo. V roce 1929 byl jednim z hlavnich iniciatori
tzv. manifest sedmi, protestu sedmi komunistickych spisovatelii proti nové linii
Komunistické strany CSR po jejim V. sjezdu. Umélci kritizovali nové gottwaldovské
vedeni, pfedevsim bolSevizaci strany a jeji podfizeni smérnicim Kominterny. Za tuto svou
¢innost byl Olbracht v bfeznu téhoz roku z Komunistické strany vyloucen. Stahl se tedy
z politického Zivota a zacal se vénovat literarni praci jako spisovatel z povolani, prekladal

némeckou beletrii, spolupracoval s filmem.”

V letech 1931-1936 pobyval casto na Podkarpatské Rusi, ktera se stala inspiraci

pro jeho vrcholnou literarni tvorbu. Poznal zde rovnéz mistni socidlni a narodnostni

72 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. Praha: Academie 2000,
s. 665-666.

3 Tamtéz, s. 666.

74 Tamtéz, s. 666.
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problematiku. Jiz pfi své prvni navstévé se seznamil se soudnim procesem zbojnika

Suhaje, coz ovlivnilo jeho rozhodnuti pobyvat zejména ve vesnici Kolocave.

V roce 1936 se Olbracht ozenil s ucitelkou hudby J. Kellerovou a po dvou letech
manzelstvi se mu narodila dcera Ivana. Na pocatku okupace Ceskoslovenska nacisty byl
vySetfovan gestapem, coz jej vedlo k rozhodnuti odstéhovat se nékam vice do Gstrani.
Tim se pro Olbrachta stala vesnice Stibiec na Tiebonisku, kde Zil od jara roku 1940 az
do konce valky. Zde koncem roku 1943 navazal spojeni s ilegalnim odbojem. V dubnu
1945 byl komunistickym vedenim povéfen fizenim narodniho vyboru v Tébofe a
redigovanim mistnich novin a od ¢ervna az do svého odchodu do diichodu roku 1949 byl
vedoucim rozhlasového odboru na ministerstvu informaci. Po volbach 1946 se stal
poslancem KSC za Liberecko a o rok pozdgji byl jmenovan narodnim umélcem. Ivan

Olbracht zemiel 30. prosince roku 1952 v Praze.”

Kontext autorovy tvorby

Olbrachtovo dilo definuje Jiti Opelik v Déjindch ceské literatury™ jako tvorbu
obsahujici Sirokou Skdlu Z&nrovou 1 vyrazovou, ze které je vSak pro Olbrachta
nejcharakteristitéj$si umelecka proéza. Jeho dilo Opelik vnimé jako urcity most mezi
deziluzivnim realismem z pfelomu stoleti a pozd¢jSimi tendencemi, jez reflektuji
moznosti a vyznamovou obsaznost literatury (prohlubujici se za prvni svétove valky a ve
dvou nasledujicich desetiletich). Olbracht tedy svou tvorbou zachovava tviir¢i kontinuitu,
je v8ak rovnéz otevien novym modernistickym prvkiim. Do vyvoje ¢eské beletrie se autor
zapsal psychologickymi romany (Zalar nejtemnéjsi, Podivné pratelstvi herce Jesenia),
pokusy o propojeni reportaznich postupi s metodami fiktivni epiky (Anna proletarka,
Zamrizované zrcadlo), prdzou zaloZzenou na basnivé aktualizaci starych ¢i novodobych
legend (Nikola Suhaj loupeznik, Golet v idoli) a adaptacemi klasickych literarnich texti
pro mladez (Biblické pribehy, Ze starych letopisii, O mudrci Bidpajovi a jeho zviratkach).
Opelik tvorbu Ivana Olbrachta dale v riznych obdobich jejiho vyvoje ptipodobiiuje k dilu
M. Gorkého, K. Hamsuna, R. Rollanda ¢i T. Manna. Z hlediska typl postav Ceské

7S OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce 3/I M-O. Praha: Academie 2000,
665—-666.

76 OPELIK, Jifi. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Déjiny ceské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria publishing 1995, s. 554-571.
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ktery se snazi vzepfit spolecnosti diislednou obhajobou vlastnich prdv na svobodu a

Zivotni aktivitu.”’

Dle tematického vymezeni diplomové prace se v nasledujicich podkapitolach
zaméfime na kontext autorovy rané tvorby, na kterou v desatych letech navazal svymi

psychologickymi roméany.

Rodinné zazemi a studentska 1éta

Ivan Olbracht, vlastnim jménem Kamil Zeman, se narodil 6. ledna roku 1882
v Semilech. Jeho otcem byl spisovatel a tamni advokat Antonin Zeman (v literatuie
znamy pod pseudonymem Antal Stasek), ktery se vyznacoval velkym socidlnim citénim.
Kofeny Zemanova rodu nalézame ve vesnice Stanovy, kterd je dnes soucasti Zlaté
Olesnice v okrese Jablonec nad Nisou. Zde se narodil Ivantv otec i dédecek. Rod Zemanti
lze charakterizovat jako lidi ¢estné, hrdé, charakterni (n¢kdy az tvrdohlavé), bojujici proti
feudalismu a Rakousku, coz potvrzuji dédovy memoary a StaSkovy zazitky a postoje
zachycené v jeho Vzpominkdach'®. Tato dila rovnéz dokazuji rodovou tendenci k literarni

¢innosti.”®

Ivanova matka Kamila pochazela z bohaté zidovské rodiny Schonfeldi, jejiz
¢lenové byli ndjemnici semilského velkostatku (pivovaru, dvora a vinopalny). Svého o
¢trnact let starStho manZzela poznala jiz jako advokata v Semilech, kde se po své
koncipientské praxi usadil. Ve svych jednadvaceti letech k tomuto muzi s obdivem
vzhliZela, jak dokazuji jejich vzajemné dopisy. Kamila se naucila dokonale ovladat
¢estinu, ackoliv byla vzdélavana v némcin€ a na ptrani Staskovo se dokonce ziekla

zidovstvi a nechala se pokitit.8

Détstvi Ivana Olbrachta bylo klidné a bezstarostné. Ve svych pozdé¢jSich
vzpominkach 1i¢i dobrodruzné vypravy s kamarady, prazdniny u dédecka ¢i ¢etbu knih

z rozséhlé otcovy knihovny. Jiz jako Zak obecné Skoly se Olbracht zajimal o d€jepis, ktery

77 OPELIK, Jiti. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria publishing 1995, s. 554.

78 STASEK, Antal. Vzpominky. Praha: Fr. Borovy 1925.

79 HNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 10.

80 Tamtéz, s. 10.
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se odrazel v jeho prvnich literarnich pokusech (verSe o bitvé u Mohace, husitské drama,

prib&hy z d&jin Geského niroda a dalsi).®!

Vladislav Hnizdo ve své monografii uvadi, ze mlady Ivan zdédil po otci smysl pro
spravedlnost, ktery vychazel ze StaSkovy pravnické profese, socidlni a narodni citéni,
zajem o spolecenské déni i literarni vlohy. Stasek byl prvnim posuzovatelem Ivanovy
détské ,tvorby* a byl to také on, kdo zaslal jeho prézu do literarniho tydeniku Zvon, ¢imz
se zaslouzil o syntv literarni debut. Do svéta literatury jiz v samotném pocatku vstoupil
Ivan Zeman pod pseudonymem Ivan Olbracht. Ivan je jeho bifrmovaci jméno, Albrecht —
Olbracht druhé kiestni jméno po kmotrovi. (Obdobny postup zvolil jiz jeho otec, jehoz

pseudonym Antal Stasek vznikl ze jmen Antonin a Stanislav.)??

Ivan Olbracht studoval gymnazium ve Dvote Kralové. Béhem studii pobyval u
socialisticky orientované¢ho novinafe a redaktora regionalniho asopisu Cesky venkov,
jenz se stal jeho prvnim ucitelem politické a novinaiské védy. Diky Langerovi se Olbracht
seznamil se zdklady socialismu, ¢etl ideologickou literaturu (mimo jiné i Komunisticky
manifest), rovnéz se zacal osobné stykat s prikopnikem c¢eského socialné

demokratického hnuti Josefem Rezlerem.%

Po maturité roku 1900 odeSel Olbracht, zfejmé na piani svého otce, do Berlina
studovat prava. Kulturni z4ymy vSak nad studiem asto ptevazovaly, Ivan ve volném Case
navstévoval muzea, divadla, vé€noval se klasické literatufe a aktivné se zapojoval do
aktivit ¢eského spolkového Zivota ve mésté. V Berliné se rovnéZz seznamil s budoucim
literarnim historikem Arne Novakem, se kterym vedl rozsahlé literarni disputace. Druhy
Skolni rok prav Olbracht zahgjil v Praze, avSak ten byl jeho posledni. Roku 1902

prestoupil na filozofickou fakultu a studium prav nahradilo studium historie a zemé&pisu.%*

V letech 1903-1904 konal vojenskou sluzbu v Liberci a Terezin€, kde dosahl

hodnosti kadeta-Sikovatele. Z té byl vSak v roce 1906 degradovan na vojina z divodu

oy e

aktivné zapojovat do socidln€¢ demokratického hnuti ve svém rodisti, pfispival do

regiondlnich stranickych Casopist a podilel se na mistnich kulturnich akcich, zejména

8IHNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 10—11.

8 Tamtéz, s. 11-13.

8 Tamtéz, s. 14.

8 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. Praha: Academie 2000,
S. 665.
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v ochotnickém divadle a v uskupeni kolem nové vzniklého semilského Pokrokového
klubu. Proména spole¢nosti a doby po ptelomu stoleti, kdy staré tradice piestavaji platit
a se zapalem se hledaji sméry a hodnoty nové, mladého Olbrachta zkratka nedokazala

udrzet v ne¢innosti.

Rodné Semily Zzily v Olbrachtové mladi bohatym divadelnim ruchem. Autoriv
zajem o vefejnou kulturni ¢innost prostfednictvim divadla byl tedy pfirozeny. Navic
k ochotnickym hereckdm patiila za svobodna i1 jeho matka, divadlo vSak rovnéz hrali
Olbrachtovi strycové, bratranci a sestienice i bratr Vladimir. Olbracht i dalsi jeho semilsti
vrstevnici, studujici v Praze, byli po svou dobu vysokoskolského studia oporou
semilskym ochotnikiim. Diky jejich astym navstévam prazskych divadel, jak Olbracht

pozd&ji vzpomina, piinaseli do rodnych Semil kus ,,stylu a umélecké discipliny*.8

Ivan Olbracht vystoupil na semilskych prknech v letech 1901-1906 celkem v 11
hrach. Po roce 1905 v Semilech pomahal vytvaret délnické divadlo, pracoval s jeho
mladymi ¢leny a reziroval jim divadelni pfedstaveni, konand na sklddacim jevisti v hotelu

Slavie 8

Vetejna ¢innost Olbrachta nepfitahovala pouze v ramci divadla v jeho rodisti
béhem semilskych pobytl, ale pravidelné se ucastnil také prazskych demonstraci za
vSeobecné hlasovaci pravo. Dne 19. listopadu roku 1905 vystoupil na semilském taboru
lidu s proslovem vyjadifujicim podporu studentli délnikim bojujicim za vSeobecné
hlasovaci pravo. Jeho slova znéla nasledovné: ,, Prichdzim jako zdstupce semilskych
vysokoSkolaku, abych vas wjistil solidaritou vseho studentstva s pozadavky délniku,
zvilasté s pozadavkem dosazeni vseobecného hlasovaciho prava. Tuto solidaritu jsme
prokazali prave nyni pri krvavych demonstracich v Praze, kde jsme spolecné s délniky
manifestovali za vSeobecné, primé a tajné volebni pravo a kde jsme vyvolali akci za
odstoupeni prazského policejniho reditele Krikavy. Byl jsem ocitym svédkem jednani
prazské policie a musim potvrdit, Ze na prazském krveproliti jediné ona nese vinu. A¢
pozde, ale prece zacina studentstvo — po prikladu socidalné demokratického délnictva —
zabyvat se politickymi otazkami, které jim dosud ziistavaly nepovsSimnuty. Domnivam se,

Ze delnicka trida je pokrokovd, a proto chceme spolecné s vami bojovat i kdybychom

8 HNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 23-24.
8 HLAVA, Rudolf, Ivan Olbracht a divadlo v Semilech. In Antal StaSek — Ivan Olbracht a Semily:

sbornik k odhaleni sousosi a otevieni Pamatniku Antala Staska a Ivana Olbrachta v Semilech 28. srpna
1960. Semily: Méstsky narodni vybor 1960, s. 46—47.
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museli vyhldsit vieobecnou stavku na vysokych skolach. “ 8" Olbracht byl za tento projev
Cestnym dustojnickym soudem nasledujicitho roku degradovan na prostého vojina.
Studium nakonec tésné pred stanimi zkouskami roku 1907 opustil s touhou stat se

novinafem a spisovatelem.%

Po studiich zil Olbracht stiidave v Praze, v Semilech a ve Stanovém. Po necelych
dvou letech ziskal na doporuceni Antonina Macka (ustfedni tajemnik socidlné
demokratické strany) misto v redakci socialn¢ demokratického deniku Délnicke listy ve

Vidni, kde ptisobil az do roku 1916.%°

Prvni literarni pokusy

Olbrachtovu ranou beletristickou tvorbu v prvé fad¢ formoval hluboky vztah
k rodnému Podkrkonosi, pifirodé, literarni vliv otce Antala Staska a také dila ruskych
realistickych autorti. Olbrachttiv otec byl prvnim synovym ¢tenafskym kritikem a také se
zaslouzil o jeho literarni debut tim, ze poslal do tydeniku Zvon Ivanovu povidku Dve
kapitoly romanu, kterd vychéazela na pokracovani na pfelomu let 1905 a 1906. Pfibéh se
odehrava na pozadi soudniho pfeliceni s inzenyrem Vycitalem, ktery v afektu zastielil
népadnika své Zeny, anarchistického studenta Petra Berku.®® Opelik v této Olbrachtové
prvotiné popisuje autorovu typickou revoltu proti méstackému svétu a institucim, ktera
je ustfednim namétem celého jeho raného dila. Ve Dvou kapitolach romanu mé navic pro
Olbrachta charakteristickou polemickou podobu revolty falesné a papirove, ktera ,, neni
nicim vic neZz mravni nezavaznosti, prostiedkem k rozkosnickému vzruseni nervi,
hazardnim boritelstvim, egoistickou vzpourou domnéle silné individuality.“°* Dal§im
znakem, ktery Opelik nachazi nejen v Olbrachtové rané tvorbé, ale i pozdéjsi, je jeho
koncentrace na hlavni postavu, od které je poté odvozen samotny dé&j. Castym namétem

je tak predev§im konfrontace nebo konflikt typli — svar dvou svéti spolecensky

8 HLAVOVA, Jana. Doklady o Antalu Staskovi a Ivanu Olbrachtovi v méstském okresnim archivu

v Semilech. In Antal Stasek — Ivan Olbracht a Semily: sbornik k odhaleni sousosi a otevieni Pamatniku
Antala Staska a Ivana Olbrachta v Semilech 28. srpna 1960. Semily: Méstsky narodni vybor 1960, s. 53—
54.

8 OPELIK, Jiti a kol. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. Praha: Academie 2000,
s. 665.

8 HNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 18.

0 Tamtéz, s. 43.
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protikladnych. Dveéma kapitolami romanu tedy Olbracht navazoval vice na starsi ¢esky
socialng kriticky realismus, ktery uptednostnil pfed dekadentni a novoromantickou vétvi

soudobé prozy.*

Béhem vysokoskolskych studii jiz Olbracht ptispival do cetnych socidlné
demokratickych novin a Casopistt — Pravo lidu, Zar, Pochoden, Rudé kvety, Koprivy ¢i
délnickych kalendaft nebo katalogti — Pokrokové Podkrkonosi, Zvon aj.%® Jmenovat lze
naptiklad moralné zamétenou povidku Bremeno, humoristickou prozu Méstané a lide
(inspirovanou semilskou realitou a soudobym hospodaiskym bojem mezi realistickou
stranou a socialni demokracii) ¢i fejetony odrazejici Olbrachtovy zazitky z rodnych

Semil, z pobytu v Némecku, z vojny i autorovo politické smysleni.*

Z hlediska rané tvorby je tfeba zminit rovnéz Olbrachtovu basnickou ¢innost,
kterd je ovSem velmi uzka, a proto 1ze oznacit pouze za pfilezitostnou. Autor své verse
publikoval v letech 1906-1914 pouze v Casopisech ¢i literdrnich kalendatich, nikdy (ani
pozdéji) je nezafadil do svych sebranych spist. Jedna se o basnég, které maji blizko
k poezii bufi¢ské (jejimiz piedstaviteli byli S. K. Neumann, K. Toman, F. Gellner, F.
Sramek, V. Dyk a P. Bezrug). Jistou podobnost Ize dle Hnizda rovnéz doloZit s politickymi
basnémi J. S. Machara ¢ Havlickovymi epigramy. Rada z nich vznikala k uréitym

ptileZitostem, coZ se v nich rovnéz odrazilo.®

Videnské obdobi

V dobé svého videniského plisobeni v Délnickych listech mél Olbracht na starost
kulturni rubriku, fejeton, romdnovou pfilohu a ptilohu beletristickou s ndzvem Besidka
delnickych listii, do které prispival svymi pteklady (napt. H. Heina ¢i H. Sienkiewicze) i

ptivodni beletrii (napf. M. Majerové nebo K. Tomana).%

Ve stejné dob¢ také navazal na svou ochotnickou ¢innost ze studentskych let a

pustil se do svého prvniho dramatického dila. Tim byla roku 1910 napsand tragicka

92 OPELIK, Jiti. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Déjiny ceské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria publishing 1995, s. 554-555.

3 Tamtéz, s. 556.
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% HAVEL, Rudolf, OLBRACHTOVA, Jaroslava a OLBRACHT, Ivan. Z rodinné korespondence Ivana
Olbrachta. Praha: Odeon, 1966, s. 162.
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aktovka Pdty akt z protireformaéni doby. Hlavnim hrdinou tragédie je viidce selské
rebelie, ktery je odsouzen k smrti. Pod natlakem své Zeny, blizkych ptatel i knéze, ktery
mu slibuje zachranu Zivota, se tato postava doznava ke kacifstvi a slibuje vérnost
feudalnimu panovi. Po tomto prohlaseni ale k dodrzeni slibu ze strany cirkve a feudala

nedochazi a viidce vzpoury je popraven.®’

Ivan Olbracht se ve Vidni dale angazoval jako sekretat socialn¢ demokratické
kulturni organizace s nazvem Mdj. Z této pozice organizoval Cetna piedstaveni Ceskych
soubort cilend predevsim pro ceskou dé€lnickou menSinu ve Vidni. Predstaveni se
odehravala prevazné v Délnickych domech a Olbrachtovou zasluhou v nich vystupovaly
¢inoherni kolektivy prazského Narodniho divadla, brnénského ¢i ostravského divadla.
Repertoar byl vétSinou tvotren Ceskymi autory, z nichz lze uvést L. Stroupeznického, A.
Jiraska, G. Preissovou, J. Zeyera, F. Sramka a dal3i. Tato piedstaveni byla vzdy vyprodéna
a u divakd se té¢sila hojnému zajmu a nadseni. Olbracht poté vétsSinu z nich recenzoval

pravé v Délnickych listech.%®

S povolanim dé€lnického novindfe souvisela autorova rozsahla tvorba s vyraznou
agitacni funkci, jak piSe Opelik v Déjinach ceské literatury. Tu shrnuji Olbrachtova
nasledujici slova: ,, Nebyt povinnosti délnickych literatii, tenkrat nemnohych, prispét
obcas do publikaci strany, hlavné do kalendaru, nebyly by tyto povidky nikdy napsany.
Ale nemrzi mé, zZe se zachovaly, a trebaze jsou jen tristi doby, jsou také jejim

dokumentem. “*°

Publicistika v této dob¢ v Olbrachtoveé tvorbé dominovala. Obsahovala recenze,
politické ¢lanky, reportaze a fejetony. Zanrové dominovaly reportéZe, a to Zurnalistické i
umélecké. Mezi nejcetnéjs$i ndméty Olbrachtovych reportazi patii ceské délnictvo ve
Vidni, neklidna situace na Balkéné, germanizacni politika rakouské vlady, studentsky
burSacky spolek a jeho aktivity, zlo¢innost (Castd mezi ¢eskymi krajany ve Vidni) jako
duasledek bidy a postaveni Ceského proletariatu uvniti rakouského statu. Opelik poukazuje

na narodnostni otazku v Olbrachtovych textech ptedevsim pted prvni svétovou valkou,

9 HNIZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 24.
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demokracie. Proto ji do publicistiky ¢asto vkladal pouze neptimo.1%

Ve stejné dobé Olbracht ptipravoval k vydani soubor antimilitaristickych reportazi
pod nazvem Rezervistovy dopisy. Dokonce tada ptispévklu v Déelnickych listech z roku
1913 byla pfimo oznacena podtitulem ,,Z chystané knihy Rezervistovy dopisy*. Tento
rukopis se vSak svého vydani nakonec nikdy nedockal, ceské vedeni socialni demokracie
jej jesté pred valkou pozdrzelo, az se béhem boji o Lidovy dim v prosinci roku 1920
ztratil. Jadrem Rezervistovych dopisit mély byt ,,vojenské deniky*, ve kterych Olbracht
kriticky zkoumal systém podfizenosti v rakouské armadé, zbavujiciho vojéka lidské

diistojnosti, mysleni a citéni.1

Opelik rovnéz poukazuje na Olbrachtovu ¢innost literarné a divadelné kritickou,
ve které mél tendenci uptednostiiovat ,,i nekvasene, ale nove videné obsahy pred

“102 3 odmitat b&znou socialng demokratickou literaturu, u které

rutinovou dokonalosti
kritizoval jeji konzervativnost a verbdlni tendencnost. Jiz svou ranou tvorbou tedy
postupné dospival ke své vlastni koncepci nového proletaiského uméni, ktera naplno

vykrystalizovala po valce.

Konvence socidlni literatury do jist¢ miry narusoval Olbracht také svou vlastni
beletristickou ¢innosti psanou pro délnicky tisk, kterou zcela netypicky charakterizovaly
humorné, ironické a groteskni rysy. ,, Ponurd a pateticka literatura chytala prave jen
Jjednu stranku proletdrského Zivota. Ale nutnou slozkou umeni musi byt vSechny slozky
proletiiova Zivota, tedy i radost...” Olbracht v anketé 1928“1% V téchto prézach
Olbracht parodizoval rakousky politicky systém a vlastenectvi jeho ambicidéznich
predstavitelll. Rovnéz groteskné ztvarnoval do absurdity dotazenou vojenskou masinerii,
jejiz tupost a brutalitu rozbijela nezdolnd prostota lidové natury. Postavy obycejnych
vojékil se vnich za pomoci ironie ¢i vtipu chrani pfed zoufalstvim mechanickych
stereotypti vojenského Zivota a odlouceni od rodin. Mnozi z téchto hrdint odhaluji
hloupost tohoto systému, ktery vezmou do disledk za vlastni, ¢imz zcela bouraji mytus

o nedotknutelnosti svych nadiizenych ¢i posvatné sluzbé vlasti (Historie Emanuela

100 OPELIK, Jifi. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od
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Umdceného, O lasce k monarchii). Olbracht tedy soubézné¢ s Haskem konstituoval

v predvéleéné Seské proze $vejkovsky typ Eeského vojaka v rakouskych sluzbach. 104

Olbrachtovou prvni vydanou knihou byl soubor tulackych povidek s ndzvem O
zlych samotarich, vydany roku 1913. Timto dilem Olbracht poprvé prilakal vétsi
pozornost literarni kritiky o jeho tvorbu. V této sbirce se ponofil do Zivota a vnitiniho
svéta vydédénct soudobé spolecnosti. Z kratSich impresionisticky ladénych préz vyplyva
kritika soudobého svéta s jeho krutosti a hlubokou spole¢enskou bidou, ktera rodila
individualisty proti své vuli. Z hlediska ¢eské prozy navazoval na tulacké hrdiny Josefa
Uhra ¢&i vyvrzence J. K. Slejhara, z literatury svétové jsou Olbrachtovi vydédénci
nasledovniky hrdini Maxima Gorkého z jeho ranych (boséackych) povidek. Pro vSechny
povidky je charakteristické svébytné prostiedi, individudlni psychologie i autorsky

piistup.®

Povidky O zlych samotarich dokladaji znaky anarchistického buficstvi
v Olbrachtové beletristické tvorbé. K tomuto typu postav se navic autor opakované vracel
v dilech nésledujicich — v postavé Jana Veselého (Podivné pratelstvi herce Jesenia),
madarského revolucionafe Kerekese Sandora (Anna proletdirka), nékterych vézna ze
Zamrizovaného zrcadla & v bratrské dvojici Nikola a Jura (Nikola Suhaj loupeznik). Je
skoro aZ paradoxem, Ze levicov¢ orientovany socialni demokrat a poté komunista, ve své
tvorbé neustéle tihnul k anarchisticky odbojnym postavam zlych samotari. Opelik vSak
nabizi vysvétleni tohoto paradoxu Olbrachtovou niternou touhou po spravedlivém

spoledenském fadu.1%

Roku 1916 vydal Olbracht sviij prvni roman snazvem Zaldi nejtemnéjsi,
zaméfujici se na psychologickou analyzu lidského nitra, jeho stavil a reakei (viz analyza
v nésledujici kapitole diplomové prace). V knize je patrny vliv psychoanalytické Skoly
Sigmunda Freuda, ktera se ve stejné dob& ve Vidni formovala. Salda v této souvislosti o
Olbrachtovi piSe, Ze v ném mame ,, v ZaldFi nejtemnéjsim psychoanalytika pied virednim

ustavenim psychoanalyzy v literature. “*%

104 OPELIK, Jifi. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria publishing 1995, 556-557.

105 MJ(OHYLA, Otakar. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Ceskoslovensky spisovatel
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16 OPELIK, Jiti. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. Zaldr nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
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107 OPELIK, Jifi. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od
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Zalaf nejtemnéijsi (1916)
Literarné-historicky kontext

Zalar nejtemnéjsi je Olbrachtiiv prvni roman, kterym navézal na sviij povidkovy
soubor O zlych samotdrich. Jedna se o roméan psychologicky, herecky a vale¢ny.%®

Dagmar Mocnou je dilo povazovano za prvni &esky psychologicky roman.1%

Autor jej zacal psat roku 1914 jako dvaatficetilety novinaf béhem svého
videniského pisobeni v redakci socidlné demokratickych Délnickych listii. O dva roky
pozdgji vysel roman u Frantiska Borového v edici Zatva. Bylo to tedy jiz po Olbrachtové
navratu do Cech, kdy pracoval v prazské redakci Prdva lidu. V této dob& mél jiz

rozpracovany sviyj dalsi psychologicky roman s ndzvem Podivné pratelstvi herce Jesenia.

V navaznosti na Olbrachtovu povidkovou sbirku O zlych samotarich je nutné
zminit, ze praveé v téchto povidkach, vydanych roku 1913, autor poprvé zpracoval urcity
typ hlavnich hrdind, ktery se stal vychodiskem jeho uméleckého vyvoje, tedy i
navazujiciho romanu Zaldie nejtemnéjsiho. Jeho hlavni postava, komisai Mach, m4 totiz
v nékterych ohledech k tomuto typu hrdind velmi blizko. O jaké postavy se tedy jedna?
Opelik definuje zI¢ samotate jako lidi, které spolecnost vehnala do zoufalé situace. Tuto
spole¢nost popisuje jako degradujici, rodici individualisty — tuldky, ko¢ovné umélce atp.,
které boj o vlastni existenci dovedl do izolace. Zlymi se poté stali z divodu, Ze nemohli
naplnit své potfeby. Z hlediska literarniho kontextu jsou tito pfedstavitelé podobni
hrdintim Maxima Gorkého z jeho dila Horké povidky, které u nas byly na pocatku 20.

stoleti hojné prekladany.!t

Stejné tak i protagonista Zaldre nejtemnéjsiho — komisai Mach, je jednou z podob
zlého samotaie. Mach neni schopen véfit nikomu a ni¢emu, pouze sobé samému, ¢imz se
stava zcela osam&lym. Do izolace jej rovnéz stavi jeho slepota, Zarlivost a egocentrismus.
Vztah k Jarmile, kterou miluje, ale zaroven nendvidi, protoze laska k ni jej zbavuje vnitini

svobody, z komisate déla samotare z/ého. Mach vSak neni stejnym zlym samotafem, jako

108 OPELIK, Jifi. Ivan Olbracht. In MUKAROVSKY, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV: Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria publishing 1995, s. 558-559.

19 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 557.

10 OPELIK, Jiii. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. Zald# nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
1963, s. 16.
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Olbrachtovi hrdinové ptedchozi. Opelik v tomto kontextu obrazn€ konstatuje, Ze
v povidkach O zlych samotarich se hlavni protagonisté dostavaji do spolecenské izolace
predevsim z hladu, kdezto v ptipadé¢ Macha je tim divodem presyceni. Dale také uvadi,
ze osamoceni povidkovych zlych samotaii vychazi z jejich opozice vici méstacke
spoleCnosti, ale komisai Mach je naopak stdvajicimu fadu vysoce loajalni. Poslednim
rozdilem, ktery Opelik ptedklada, je tvrzeni, Ze zIi samotafi svym postojem stavajici rad
rozkladaji, zatimco Mach je fddem rozkladan. To Opelika nasledn¢ vede k zavéru, ve
kterém sbirku O zlych samotarich oznacuje za dilo protestujici proti spolecnosti (psané
lyricky expresivnim stylem), kdeZto navazujici roman Zaldr nejtemnéjsi vnima jako dilo,

které odhaluje skuteénost (¢emuz rovnéz odpovida Olbrachtiiv neiluzivné vécny styl.)!!

Z hlediska zanrového vymezeni tohoto roménu je ziejmé, Ze jddrem celého dila je
pfedev§im analyza Machova duSevniho zivota. Stejn¢ intenzivné, jako Olbracht, se
lidskym nitrem zaobirali predevsim rusti klasikové, zvlasté F. M. Dostojevskij, jehoz
charakteristické znaky tvorby obsahuje rovnéz Zaldi nejtemnéjsi. Jedna se o typické
metody pro moderni literaturu — hrdinové promlouvaji sami za sebe, v§evédouci vypravée
je potlacen, v prubéhu dila probihd nedofeseny myslenkovy svar, do které¢ho se autor nijak
nezapojuje. U Dostojevského se rovnéz setkdvame s motivem dvojnictvi (v kontextu
s Zaldiem nejtemnéjsim lze tento motiv vnimat jako dvoji vidéni), s rozstépenim
osobnosti, s motivy snéni a snd, se soudy, pii kterych je hrdina souzen sebou samym,
s pochybnostmi o vlastni nedostatecnosti, které mohou byt Casto velmi zprudka
nahrazeny silnym egoismem a snahou presvédCit se o tom, Ze ¢lovéku je vSechno
dovoleno (Zloc¢in a trest: 1866, Bratii Karamazovi: 1880). Pravé s témito motivy a
autorskymi postupy pracoval Olbracht béhem psani Zaldre nejtemnéjsiho, do kterého se

vyrazné promitly.?

Zde je také nutné poznamenat, Zze roman vznikal v tésné blizkosti s nové se
formujici psychoanalytickou Skolou Sigmunda Freuda, ktera pracovala s nevédomimi
lidskymi procesy, se stavy blouznéni a halucinaci, zamétovala se rovnéZ na vyznam snil.
Je vSak nutné upozornit, Ze v dob¢€, kdy byl roman pséan, byla psychoanalyticka Skola

teprve na samém po&atku svého vyvoje a tispéchu. V tomto kontextu tedy F. X. Salda

W OPELIK, Jifi. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
1963, s. 18-20.

112 MOHYLA, Otakar. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1973, s. 140.
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poznamenava, ze ,,mame v Ivanu Olbrachtovi v Zalari nejtemnéjsim psychoanalytika

pred urednim ustanovenim psychoanalyzy v literature. “**

Jak jiz bylo teceno, Olbracht byl ve svych literarnich zacatcich odchovancem
slavnych rusky realisti 19. stoleti, pfedev§im Dostojevského, Gorkého ¢i Tolstého.
Otakar Mohyla si v doslovu Zaldie nejtemnéjsiho klade otazku, co predevsim si z téchto
velkych autorii chtél Olbracht vzit pro svou romanovou prvotinu. Odpovéd’ na ni nasledné
hleda v Olbrachtovych dochovanych tvahach. V jedné ze svych recenzi z desatych let 20.
stoleti popisoval Olbracht jako nejpodstatnéjsi impuls své tvarci ¢innosti spolecenské
rozpory, pokrok doby a lasku. V jiném, jest¢ mladSim svédectvi, zase vyslovoval svou
touhu k napsani velkolepé figury, kterou bude mozné analyzovat do jejiho nejmensiho
detailu. Rovnéz se Olbracht vyslovil, Ze by chtél psat o lidské bid¢, kterou by ¢tenar z dila
primo citil. Touzil ztvariiovat postavy, které by ve ¢tenafrich vyvolavaly emoce, které by
nebyly pouhymi obrazy, ale skute¢nymi lidmi — ,,které by ¢tenafi chtéli objimat, anebo se
snimi prat. Pravé tyto vyroky jsou skoupymi svédectvimi z let, kdy vznikal Zaldar

nejtemnéjsi.

Vézen zalate nejtemnéjSiho

Téméf vSemi literarnimi kritiky je hlavni postava komisafe Macha oznacovana za
asocialniho, sobeckého, chorobné egoistického zarlivce, ktery se stava obéti své
psychopatické podeziivavosti, vézném zalafe nejtemnéjsiho. Zamétme se v nasledujicich
odstavcich pravé na toto slovni spojeni, jehoZ rozbor nas dovede ke klicovému sporu,

odehréavajicimu se v komisatfové nitru.

Co si zkontextu dila mame jako cCtendfi predstavit pod oznacenim ,zalaf
nejtemnéjs$i“? Jako prvni odpovédi se dle Opelika nabizi Machova ztrata zraku, tedy
slepota. Ostatné toto vysvétleni zazni piimo v déji, kdy jej Olbracht vlozil do tst
pouli¢nimu zebrékovi: ,, Ach, dobrodineckové moji, od narozeni jsem slepotou stizeny,

svétla boziho nevidim! Slepota je Zaldr nejhorsi, Zalai nejtemnéjsi! “**> (Opelik v tomto

13 OPELIK, Jifi. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
1963, s. 11.

4 MOHYLA, Otakar. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1973, s. 131-132.

115 OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: SNKLU 1963. s. 72-73.
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kontextu uvadi, Ze sdm autor tato slova slychéval na vlastni usi pii prochazkach po starém
semilském most¢ a vryla se mu do paméti natolik, ze se objevila i v jeho poslednim dile,
v Dobyvateli (1947))*°. V pojeti, kdy je Zalafem nejtemnéjsim slepota, 1ze dle Opelika
na roman pohlizet jako na psychologickou studii zaméiujici se na stavy jedince, ve
kterych ztratu jednoho smyslu nahrazuje nebyvala aktivita smysli zbyvajicich. V romanu
se vyskytuje nékolik pasazi, kde je ¢tenafi zprostfedkovano vniméani vnéjsi reality
nevidomym hrdinou: ,, Slunce je krasné! Slunce je dobré! Jeho paprsky padaji komisari
na obnazenou hlavu, hladi mu celo a tvare a lechtaji ho teplem na rukou. Slunce
uklidnuje. Hle, slunce ma vuni a chut! Nikdo by mu to neuveril, ale je tomu tak, i chut ma
a mozno ji citit, kdyz se pootevrou usta a paprsky se prevaluji po jazyku a pohazuji na
rtech jako dobré vino. Jakd slova by pro to nasel, kdyby to chtél nékomu vylicit? Neni pro
to slov! Slova si vymysleli lidé, kteri vidi, a citi tedy zcela jinak. “ Olbrachtovym zdmérem
vSak nebyla analyza stavli nevidomého ¢lovéka. Opelik uvadi, ze fyzickou slepotu autor
vyuzil k mnohem hlubsi analyze, kterou je Machova slepota vnitini, jez je pro vystavbu
psychologického romanu klicova. Pravé diky Machovu oslepnuti se tato vnitini slepota
zaCina prohlubovat a néasobit. Fyzické oslepnuti tedy poslouzilo k pouhému urychleni

vyvoje véci, které v Machovi byly jiz pfed touto nest’astnou ndhodou.*’

V druhé vykladové rovin€ lze za Zalat nejtemnéjSi povazovat Zarlivost. Tento
vyklad dila podporuje také fakt, Ze d¢j roménu odkazuje na tragédii Zarlivosti spjatou
s jinym Ceskym autorem, tedy Karlem Hynkem Machou, jehoz Mdj Olbracht velmi
obdivoval. Souvislosti 1ze dohledat pfimo s intimnim zivotem samotné¢ho basnika, ale
také v osudech jeho postav. V neposledni fad€ je tfeba pfipomenout, ze hlavnimi
protagonisty Zaldre nejtemnéjsiho jsou postavy Karla Macha a jeho zeny Jarmily. O
zarlivosti vSak hovofime pfedevSim proto, Ze stejné jako slepota zapticinila zbystfeni
Machovych smyslt a tim pfesunula pozornost od dé&jii vnéjSich k t€ém vnitinim, tak i motiv
zarlivosti umoznil ¢tenafi prozkoumavat piedev§im Machtiv Zivot dusevni. Olbracht totiz
v romanu neziistdva pouze u vnéjsich projevl zarlivosti, kterymi bylo Machovo neustalé
Spehovani své Zeny, podeziivavé nocni rozmluvy, slidilstvi v dopisech ¢i Jarmiling skiini,
jeho pozornost se soustiedi predev§im na jeji projevy vnitini. Témi jsou misty az
ochromujici tryznivé stavy, zakoncené Machovym zavérecnym vystupem. Pravé tento

vnitini zalaf je primarnim pfedmétem Olbrachtovy psychologické analyzy. ,, 4 prece ji

116 OPELIK, Jiii. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. Zald# nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
1963, s. 10.
W7 Tamtéz, s. 9-10.
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miluje...! Ano...? Ano, ano, ano! ,,Eh!* protahuje se komisar Mach v kiizi, zlobi se a
chce jiz jednou definitivné ukoncit tyto nocni hovory se sebou samym. Kuta jiz zase ve
starych lozZiscich, v davno a davno prebraném Sedém Sterku, o kterém se jiz stokrate
presvedcil, Ze z neho nevytézi nic. Zlobi se. Noc rychle plyne. (...) Viibec dnes neusne?
Ale marno se zbaviti myslenek. Maly naraz staci, aby se nanovo Fitila halda Sedého
kament a on, tvrdohlavy tézar, aby do ni opét boril ruce a rozdiral si je o hrany ostrého

Stérku. <118

Dalsi vykladovou rovinou je uchopeni zalafe nejtemnéj$iho jako lasky mezi
muzem a zenou, kterd ¢lovéka zbavuje vnitini svobody. V Machové podani je laska
jevem, ktery bere lidem vlastni viili i rozum. Nelze podle ného soucasné milovat, a pfitom
byt skute¢né vnitiné svobodny. Tyto jevy si Machovou optikou navzdjem odporuji a v
jeho nitru vytvari nepiekonatelny konflikt. A pravé zde tvi jadro tohoto psychologického
romanu. Komisaf Mach by se svych citii k Jarmile velmi rad zbavil, ale neni toho
schopen. Je pfili§ korektni, spravedlivy a dobfe vychovany, neZ aby své Zené¢ zpiisobil
néjakou podlost. Opelik ve své studii uvadi, ze je pro Macha védomé zcela nepfijatelné,
ucinit proti své zen¢ jakykoliv nespravedlivy ¢i zradny krok. Proto tak ucini nevédome.
Jeho extrémné silnd touha po vnitini svobod¢ mu nakonec vytvoii nepravdivou situaci,

které vSak uvéti jeho mozek, diky ¢emuz miiZze udélat to, o co celou dobu usiloval, tedy

ukonéit vztah s Jarmilou.®

Velmi podstatny je rovnéz Machtiv patologicky egoismus a sobectvi. Samotné
pojeti vnitini svobody je sobecké, jelikoz vychazi pouze z Machovych vlastnich potieb
bez ohledu na svobodu vnéjsi. To v§ak Macha nezajima. Jediného, koho zohlediuje, je
on sam. Jeho vlastni tuzby a potfeby. Na prvni misto stavi vzdy sebe. Pfizna¢na je zde
pasaz zromanu ,,nezhojitelné chory ud mecem odtat byti ma, aby se cast zdrava
nenakazila “*?°, ve které Mach onou zdravou ¢asti vnima alibisticky sam sebe. Opelik zde
poukazuje na fakt, Ze zddna svoboda nemuze byt absolutni, vZdy musi existovat v ramci
jisté navaznosti. A prave na to také komisat Mach doplaci. Jeho pojeti vnitini svobody jej
totiz dovedlo k neschopnosti diivétovat komukoliv jinému nez sobé samému. Opelik ve
svém textu dochdzi k zavéru, Ze skuteCnym Zaldfem nejtemnéjSim je prave tato laska

k sob€. ,, byt uveznen sam v sobe, zit za miizemi viastniho ja a obirat se jen jim, nevidet

118 OLBRACHT, Ivan. Zaldr nejtemnéjsi. Praha: SNKLU 1963. s. 55.

119 OPELIK, Jiii. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. Zald# nejtemnéjsi. Praha: SNKLU
1963, s. 12.

120 OLBRACHT, Ivan. Zalar nejtemnéjsi. Praha: SNKLU 1963, s. 135.

52



sebe ve svété, ale svét v sobé a méFit jeho potreby se svymi potiebami. “*?* Roman si lze
v tomto kontextu vykladat také jako kritiku individualismu. (Kritika individualismu je
rovnéz priznacna v paralelnim pfibéhu teticky Anny, ktera se pod vlivem vlastnich
(sobeckych) zasad a hrdé dustojnosti zcela izoluje od svého okoli a predstavuje tak
moraln¢ autonomniho ¢lovéka.) Osamélym je ostatné i samotny komisat Mach, ktery
neveéfi nikomu a niemu. V této souvislosti a v souvislosti s bésnicim sveétovym
konfliktem Ize na roman rovnéz pohlizet jako na dilo, které jako by svym ¢tenartim fikalo:
vSude zuii valka, umiraji miliony lidi, je skutecné¢ nelidské byt sobeckym a uzavirat se
sam do sebe. Navic individualismus byl také Casto dobové vnimén jako ptedpoklad

k budoucimu vnitinimu rozkladu.

Ale§ Haman se rovnéz v kontextu psychologické prézy zamétuje na Machiv
vnitini spor, ktery vnima stejné jako Opelik, jako kli¢ové jadro roméanu. Ve své studii
poukazuje na Machovu situaci, kdy v sob¢ hlavni protagonista neustale bojuje mezi
dvéma zcela odlisnymi stanovisky. Za prvni z nich povazuje Haman poZzadavek mravni
upfimnosti, charakterovou opravdovost a stalost, kterou Mach nazyvé pravdou. Druhym
stanoviskem, stojicim v opozici k prvnimu, je poté sentimentalni citovost a laska, ktera
neni schopna rozliSovat mezi pravdou a klamem a neustale tak sklouzava k nejriznéjSim
polopravdam. Machovo chovéni a jednani je timto vnitfnim sporem siln€ ovlivnéno a
casem se z komisate stava ,, fanaticky hledac pravdy o cloveku, o jeho mravni pevnosti a
celistvosti, ktera je ovsem vyplodem jeho raciondlniho, logicky kombinatorického
pristupu k Zivotu. Je to pristup absolutizujici, neznajici prechody a odchylky, neuprosné

uzavirajici Zivotni mnohotvirnost do myslenkovych schemat. “1??

Toto Machovo vécné, stfizlivé a strohé mysSleni stavi Haman do souvislosti
s kriticky pozitivistickym duchem masarykovského realismu, proti kterému se na
prelomu 19. a 20. stoleti vzedmula pfedev§im z fady mladych umélct vina kritiky.
V Machové vnitinim sporu se tak odrazi oba proudy — moralni a racionélni pohled spolu
se sebekontrolou, na strané jedné, zZivelnost a pudy, které nuti podléhat clovéka prirodnim

zakontim, na strané opacné.?

121 OPELIK, Jifi. Klasik moderni ceské prézy. In OLBRACHT, Ivan. Zaldr nejtemnéjsi. Praha SNKLU
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(Sbornik ptispévki z Laboratoie psychologické prozy, konané v Hradci Kraloveé 21.-22. zaii 1993).
Hradec Kralové: Gaudeamus 1994, s. 146.
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Dobova kritika z desatych let 20. stoleti

Zalar  nejtemnéjsi jiz neunikl dobové kritice, u které se setkal s
veétsSinovym pozitivnim ohlasem. O jeho prvni recenzi se zaslouzil FrantiSek Vaclav
Krej¢i v casopise Pravo lidu. Krej¢i v ni vyzdvihuje piedevsim Olbrachtovu uméleckou
vécnost, kterou stavi nad ,,velkolepé aparaty nalad a slovesného piepychu®. Zaldr
nejtemnejsi dale vita jako dilo, které je ptikladem dobré umélecké prozy, jez definitivné
uzavird dekadentni a estetické obdobi ceské literatury. ,, Vypravovani Olbrachtovo nema
nic z oné vodnaté ,,naladovosti“, ktera tak velikou cast ceske beletrie c¢ini cetbou tak
trudnou a nudnou. “*** Zpisob, jakym autor predklada étenaitim dé&j, Krejéimu ptipomina
kinematografické obrazy, vSe epické je totiz vromdnu feCeno co nejstrucnéji,
demonstrovano predevsim po okamzicich, které jsou co nejvice zpfitomnény tseCnym a
véenym dialogem. Samotny zavér poté vnima jako zavérecnou scénu, ve které vrcholi
divadelni sila romanu i samotny piib&h. Krej¢i také poukazuje na skutecnost, Ze je ¢tenar
neustdle udrzovan v napéti. Toto napéti stavi do souvislosti s nikdy nezodpovézenou
otazkou, zda byla Jarmila Machovi skutecné nevérnd (a do jaké miry) ¢i nikoliv. V tomto
kontextu také Krej¢i pracuje s ivahou, Ze za zalaf nejtemnéjsi by nebyla povaZovana
slepota Zzarlivé lasky, ale utrpeni mladé hezké Zzeny, pfipoutané k sobeckému,

egocentrickému a osleplému manzelovi.

Dalsi recenze Zaldre nejtemnéjsiho vysla v Lidovych novindch a jejim autorem je
Jindfich Vodak. Roméan v jeho oc¢ich naplnil Olbrachtliv zamér vytvoftit zvlastni ptibeh,
ktery bude nabouravat literarni zvyk, urCitou spisovatelskou tradici a romanopiseckou
ustalenost. Vodak poukazuje na Olbrachtovo vypravovani, které¢ obsahuje vSe, co je
potieba k hlubSimu pojeti a pochopeni dila, avsak formou, kdy mame jako ¢tenéfi pocit,
Ze se jednd o podani jakoby ndhodné, namatkové, jakoby na ném ani nezélezelo a nic se
jim pfimo nezamyslelo. Stejné jako Krej¢i popisuje Vodak déj jako velmi rychly, ktery
rozhodnym spadem spé&je k dramatickému zavéru. V této souvislosti autor poukazuje na
fakt, Ze cely romdn Olbracht shrnul do pouhych Sesti kapitol, jejichz ndzvy navozuji

napéti a zvédavost, zaroven oznacuji ¢i vyjadiuji nasledny déjovy vzruch (Osvétlena

124 KREJCI, Frantisek Vaclav. Ivan Olbracht: Zalar nejtemnéjsi. In Pravo lidu: Gasopis hajici zajmy
délnikd, malozivnostnikl a rolnikd. Kukleny u Kralova Hradce: Ladislav Pavel 25.12.1915, 24(355), s. 1.
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zahrada, Skuhraltv citat, Budu ti pfed¢itat, Sedlak Mach uctuje), uvniti kazdé kapitoly

také vnima tisecny posun — ,.k néemu se sp¢je, kamsi se mysl rozbihd, na néco se ¢iha®.

Postavou komisaie Macha navazuje Olbracht dle Vodéka na A. Sovu, pro jehoz
tvorbu je rovnéz charakteristicka rozervanost vzboutené duse a vSudypiitomny, bojovny,

jadrny a tto¢ny duch, chtivy raznosti, pfimosti a horlivosti.

Vodakova recenze také zasazuje Zaldi nejtemnéjsi do doby, ve které vznikal.
,, Olbracht vystavil v ném priklad cloveka, jaky vyrostl za poslednich triciti let naseho
analytického skepticismu a kriticismu. Muz Zalare nejtemnéjsiho nemusil ani éitat niceho,
mohl jenom sat ze vzduchu a byl by stejné nasdl do sebe ohrazené nediivery,
pochybovacnosti, nepristupnosti a opatrnosti, jez radéji spase omyl a krivdu, nezli aby se
dala levné a snadno obloudit. “**® Vodak poukazuje v romanu na bezohlednou krutost,
ptikrost a urputnost, ktera tvrdé zkouma podstatu véci, ktera se prodira k zékladu jevii
zcela oprosténa od lidskosti i citfl. Machova kriticka psychologie v Zald#i nejtemnéjsim
v sobé totiz nemd z&dnou shovivavost. Voddk pravé v ni spatfuje paralelu k dobové
mentalité. ,, Velké socidlni pokroky mravni provadeély se vzdycky tou tuhou, nemilosrdnou
kazni a lépe, aby se hresilo priliSnosti v potirani niterné IZi nez naopak. Ma tak mnoha
odvaha a statecnost byt slavena jako odvaha a statecnost, ackoli ji neni? Ma tolikera
okdzald povznesenost oslitovat okdzalou povznesenosti, ackoliv je bith vi ¢im? “*% Vizdyt
Machova ryze racionalni a rozumova filozofie dospiva k zavéru, Ze je potieba zbavit se
lasky ke své Zeng¢, aby si jedinec zachoval rozum a svobodu, aby byl schopen vytvofit
néco trvalého a platného. Machtiv vztah k Jarmile hodnoti Vodék jako velmi chudy, nuzny
a prazdny. ,, Zda se, jakoby se Olbracht tajné pod radky zarikaval: bud’ si sebe hezci a
sebe sviidnéjsi, modrooka zlatovlasko, bud’ si tvé mékké objeti sebe opojnéjsi, mne

nepriméjes, bych ti dal prednost pied svym drsnym, vvmahavym, strohym komisarem. “*%'

Rovnéz Antonin Vesely ve své recenzi v Ceském revue, poukazuje na souvislost
mezi romanem a atmosférou doby. Zaldr nejtemnéjsi dle jeho slov zachycuje zménény
obsah zivota plynouciho prudsim tempem, zrcadli realitu v jeji netrpélivosti, té¢kavosti,
rychlosti, dramati¢nosti 1 Zivotni plnosti. Stary (povzneSeny a klidny) ideal vypravéni,

hodnoti jako piekonany vypravénim novym, pro které je charakteristické predevSim

125 VODAK, Jindiich. Co Ze jest Zaldi nejtemnéjsi. In Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo
Lidové strany v Brné 20.2.1916, 24(50, ranni vydani), s. 2.

126 Tamtéz, s. 2-3.

127 Tamtéz, s. 3.
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dramatické utvareni déje, rychlé stiidani obrazd, ,, zmocnujicich silu prchavych mzikovych

dojmii. “'?8 Zaroven toto ,,nové uméni* stavi do souvislosti se vznikem kinematografie.

Vesely dale vyzdvihuje roman jako dilo kompozi¢ni jistoty. D& neni omezen
jednotou ¢asovou ani mistni (konec Olbracht prozrazuje pred zavérecnou scénou, vnéjsi
fabulaci pferuSuje dvéma vétSimi epizodami), nybrz je sestaven vybérem zivotnich
momentii, pasem obrazli ze Zzivota neStastného slepce, jehoZz nitro c¢tenaifim dg&j

zprostfedkovava.

Posledni recenzi z desatych let je vyjadieni ArnoSta Prochazky, zvetejnéné
v Modernim revue. Prochdzka jako jediny pfichdzi také s negativni kritikou tohoto
romanu. Olbrachtovi vytyka uziti nevelkych a uzkych prosttedkli obraznosti i nebohatou
slovni zasobu. Fyzickou slepotu komisafe Macha jako ostatni kritici popisuje pouze jako
»dekorativni pifidavek®, diky kterému miZe Olbracht rozvijet protagonistovu slepotu
vnitini. V této souvislosti v§ak autora jako jediny kritizuje. Slepota totiz dle Prochazky
Olbrachtovi ulehcuje psychologickou sondaci i1 vynalézavou praci. Rovnéz vSe omezuje
a svadi na tésné pole, na rovnou ¢aru. Diky slepot¢ je mozné dle Prochazky ,,zauzliti téma

snadno a lehce 1%

Prochazka také jako jediny negativné hodnoti skutecnost, Ze se ¢tenafi nedostava
vnitini charakteristiky komisatovy Zeny Jarmily, diky ¢emuz nemize pochopit, co ji
k svému manZelovi pouta. Kritizuje rovnéz Olbrachtovu ¢estinu, ktera dle jeho slov misty
siln€ ulpiva na schématu jazyka némeckého, coZ ndsledné dopliiuje ostrym zvoldnim, zda
chce spolenost dobrovolné zrat pro znéméeni. Sviij postoj k Zaldri nejtemnéjsimu
shrnuje tak, Ze ,, Ivan Olbracht nema dosud tviirci sily, aby mohl podat diirazny a obrazny
dej, aby poodhalil bytostni tragiku lidskych tvorii, aby z jednotlivého vybavil typicke,

z chvile dal pocititi vécnosti. “ 30

128 VESELY, Antonin. Knihy dneska. In Ceskd revue: mési¢nik Narodni strany svobodomysIné, vénovany
vefejnym otazkam. Praha: Edvard Beaufort 05.1916, 9(8), s. 508.

129 PROCHAZKA, Arnost. Beletrie prosou. In Moderni revue: Moderni revue pro literaturu, uméni a
zivot. Praha: Arnost Prochazka 1913-1916, 19-22(XXX), s. 78.

130 Tamtéz, s. 78.
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Znaky psychologické prozy v romanu

V ndvaznosti na kapitolu charakterizujici psychologickou tvorbu se nyni

zamétime na typické rysy tohoto zanru, které se objevuji v Zalari nejtemnéjsim.

Prvnim z nich je bezesporu zaméfeni na vnitini rozporuplnost hlavniho hrdiny.
Komisaf Mach miluje svou Zenu a jeho laska je mu opétovana, presto upada do tryznivych
stavl, kdy mu prave city k jeho zené zplisobuji utrpeni a probouzi v ném nenavist vici
ni. Machovym kamenem turazu je touha mit zivot pevné dany ve svych rukou a bezpecné
ho vlastnit, coz dle jeho filozofie nelze, pokud v sobé chova city a lasku ke své manzelce.
Komisat Mach svij zivot potiebuje planovat, pfedem jasné predvidat, co nastane. Vztah
s Jarmilou mu vSak stavi do jeho pfesné¢ propocitaného a promysleného osudu proménnou
a nestabilni lasku. Prave tyto dvé protikladné tendence o sebe v Machové nitru neustale
narazi. Kvuli lasce navic Mach ztraci svou individualni svobodu, kterou povazuje za
nejvyssi hodnotu, coz je dalsi vnitini spor, se kterym v dusi zapasi. V romanu je vSak
téchto rozpornosti vice. Mach je ¢lovékem, ktery k Zivotu pfistupuje vyhradné racionalné
a s logikou, presto si ve svém nitru vytvaii scénafe o vnejSim svéte, které jej nuti chovat
se zcela iraciondlné a nelogicky. Komisat Mach rovnéz zdpasi s rozporem, kdy jeho
védomé uvazovani o sobé samém je zcela odliSné od obrazu, ktery mu nastavuje jeho
nevédomi (at’ uz v podob& snu o pikolikovi ¢i béhem vize soudniho pfieliceni).
Protikladné tendence, které na sebe narazeji, 1ze rovnéz vnimat pfimo ve vztahu Macha a
Jarmily. Mach je v tomto kontextu pfedstavitelem moderniho ¢loveka, ktery mé hlavu
plnou myslenek, neustale néco vyhodnocuje, reflektuje, do noci uvazuje o tom, co udélal
a pro¢ to udélal, jak se zachoval a jak se zachovali druzi atd. Zatimco Jarmila je
predstavitelkou jesté epochy predchazejici, ktera k manzelstvi i k Zivotu pfistupuje zcela
tradi¢né, jakoby nezatiZena vnitini rozporuplnosti. Jarmila ma ve svém Zivoté jasné

vymezenou roli — byt milujici manzelkou. Této role se tedy drZi a napliuje ji.

Z hlediska vyse predlozené typologie hlavnich hrdind psychologického romanu
dle Dagmar Mocné, 1ze komisafe Macha charakterizovat jako postavu psychopata, ktera
v sobé obsahuje rovnéz znaky jiného typu, a to citové chladného intelektudla.
Psychopatem je Mach ptedevsSim pro svilj egocentrismus a zkreslené vnimani reality,
které mu ni¢i vztah sjeho Zenou. Druhy typ napliiuje svym dobrym spolecenskym
postavenim a inteligenci, ¢imz dokdze do urcité miry klamat své okoli, ale predevSim

neschopnosti prozivat lasku.
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DalSim znakem psychologické prozy je maximalni koncentrace na hlavni postavu,
ktera zcela zastituje vnéjsi déni. Optikou této postavy je Ctenafi zprostiedkovavan
veskery déj (¢imz autor porusuje zasady tzv. epické objektivnosti) i vedlejsi postavy.
Pravé ty v pfibeéhu nefiguruji samy za sebe, ale jsou autorem stvoieny pouze kvuli
ustfednimu hrdinovi. Jejich primarni funkcei je na n€ho jakymkoliv zptisobem ptsobit,
ovliviiovat jeho myslenkové pochody a chovani. Kym jsou ony samy jednotlivé v romanu
zkratka neni podstatné. Pravé toto monografické zaméieni poté umoziiuje autorovi

hlubokou analyzu lidské osobnosti.

Zalai nejtemnéjsi vy$e zminény rys zcela napliiuje — d&j, chronologicka
kompozice, ¢as i vngjsi realita jsou zastinény Machovou posedlosti, proménlivymi
polohami jeho psychiky, dusevnimi pochody s jejich ndvraty do minulosti, procesy
védomymi i nevédomymi, pieludy a sny. Celistvost d¢je je dale rozdrobena Machovymi
vzpominkami na détstvi (z nichz ustfedni odchylkou romanu je ptibéh teticky Emy),
skute¢nosti misici se se sny ¢i Machovym srovnavanim sebe s osudy jinych lidi (student
Kral). Olbracht dokonce v zavéru romanu d¢j zcela pfedbihd a prozrazuje zavérecny
epilog, tedy Machiiv piesun na venkov, jesté¢ pred tim, nez dojde k samotné vrcholné
scéng, kterd o tomto osudu rozhodne. I tento postup je dle Otakara Mohyly zvolen praveé
z toho diivodu, aby ¢tenaf poodstoupil od samotného déje, ktery v roméanu neni klicovy.
Mohyla v tomto kontextu rovnéZ poukazuje na obrovskou strohost a vécnost podani

samotného komisafova oslepnuti.t3!

Pro Zaldr nejtemnéjsi jsou také charakteristické patologické jevy, typické pro zanr
psychologického romanu, pfedevSim egocentrismus, sobectvi, sebelaska, vlastnicka
manie ¢i zarlivost tak velkd, ze zptsobuje halucinace. Komisati Machovi jsme se v této
souvislosti jiz vénovali, jeho postava vSak neni v pfib¢hu jedinou, u které tyto jevy
zaznamenavame. Za zminku rovnéz stoji postava teticky Emy, ktera je v dile urcitou
paralelou prave k hlavnimu hrdinovi. Teti¢ka byla ¢lovékem s obrovskou houZevnatosti,
jejiz role nakonec ztvarnovala vzdor viici celému svétu. Z pouhého strachu, aby ji v Zivoté
nikdy nikdo nemohl nepravem podeziivat z néceho, co neudélala, rozhodla se teticka
nikdy neprovdat, nemit déti a ziistat az do své smrti sama. I kdyZ se Casto starala o déti
své sestry, tim primarnim, o co ji §lo, byla pouze ona. Komisat Mach tedy neni jedinym

sobcem, ktery v romanu vystupuje. Toto tvrzeni dokazuje fakt, Ze v moment¢, kdy malé

BIMOHYLA, Otakar. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. ZaldF nejtemnéjsi. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1973, s. 134.
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déti dorostly a teticka jiz pro n€ nebyla vsim, jako tomu bylo v jejich utlém véku, rozhodla
se srodinou prerusit veskery kontakt a nadobro se izolovala. Pravé toto umanuté
rozhodnuti a jeji snaha piesveédcit sebe 1 ostatni, ze v zivoté nikoho jiného nepotiebuje,
doklada teticky sobectvi, egocentrismus a do jisté miry 1 zvracenost. Mohyla v tomto

kontextu dokonce pouzivé spojeni absolutni egocentrismus ¢i boho¢lovéctvi.3

132 MOHYLA, Otakar. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Zaldr nejtemnéjsi. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1973, s. 137.
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Podivné ptatelstvi herce Jesenia (1919)
Literarné-historicky kontext

Roman Podivné pratelstvi herce Jesenia rovnéz spada do autorovy psychologické
tvorby. Knizné vysel poprvé roku 1919, avSak v pfedchozim roce jiz vychazel na
pokracovani v Casopise Lipa. Olbracht jej psal mezi lety 1915-1917, nejprve ve Vidni, a
poté v Praze, kam se navratil na zacatku roku 1916. V této dobé nepublikoval zadna jina
beletristicka dila, veskerou svou literarni pozornost vénoval pravé tomuto romanu, do

kterého se zcela ponofil. 1

Podivné pratelstvi herce Jesenia byva Casto oznacovano za syntézu Olbrachtova
predchoziho vyvoje, za vyvrcholeni jeho prvni etapy a také za urcity meznik v jeho
literarni tvorbé. Hnizdo poukazuje na skute¢nost, Ze touto syntézou neni mysleno pouze
autorovo umeélecké podéani v protikladu s diive publikovanymi dily analytickymi, nybrz
je totiz vice nez nutné uvédomit si, ze s vypuknutim vélky, a v jejim pribéhu byly
publicistické i politické ¢innosti znaén€¢ omezeny. Proto se veskera Olbrachtova aktivita
v této dobé koncentrovala do tvorby uméleckého dila. Hodnoceni spolecenskych jevi
bylo zékladem Olbrachtovy publicistické Cinnosti. Nékterd sva stanoviska v tomto
romanu poprve predstavil umeélecky. Nejsilngji se tato tendencnost dila projevila v zdvéru
piibéhu, kdy ctenaf sleduje prerod hlavniho hrdiny Jifiho Jesenia v ,,nového ¢lovéka™.
Tuto ideu, spocivajici v zamitnuti individualismu a pfeneseni zdjmu ke kolektivu, lze
vysledovat v celém romanu — v prezentaci valky, vyzdviZeni tUlohy lidu i akcentaci

spole¢enské role uméni. 13

V porovnéani s povidkovou sbitkou O zlych samotarich a romanem Zaldar

vevr

JA)

zlych samotéi se v ném déle nerozviji, ackoliv poslouzil jako vychodisko pro zobrazeni
postavy Jana Veselého. Zivelnost a pudovost, typicka pro diivéj§i Olbrachtovy hrdiny, se

stava podstatou a motorem jedndni tohoto protagonisty.

133 ANTOVA, Ludmila. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 254.
134 HNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 54-55.
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Roman je rovnéz syntézou autorovych vzpominek z détstvi (divadlo, pivovarsky
motiv) i zkusenosti z poslednich let (Hnizdo ve své publikaci uvadi, ze dvojnicky vztah
hlavnich postav ma zazitkovy zéklad ve videnském ptatelstvi Olbrachta s némeckym
basnikem Hugem Sonnenscheinem). O Olbrachtovy vzpominky se rovnéz opirad

atmosféra prosttedi, at’ uz hovofime o venkovu, Praze ¢ Vidni.!®®

Ludmila Lantova charakterizuje romén jako Siroce zalozenou epickou skladbu,
¢imz poukazuje na jeho odlisnost od sevieného, monograficky zaméfeného Zaldre
nejtemnéjsiho, jenz se soustfedil vyhradné na vnitini rozvrat hlavniho protagonisty.
Podivné pratelstvi herce Jesenia dle jejich slov ,, slucuje individualni psychologii postavy
s kresbou nadosobniho spolecenského deni, se zdiiraznénou pribehovosti a s vyhrocenou
slozkou filozofické tivahy.“**® Roméin vnima také jako Olbrachtiv prvni pokus o
zobrazeni postavy, kterd prekracuje analyzu pudovych poloh védomi, ¢imz se muze
posouvat k problémim tykajicich se pfekonavani ,,individualistického osaméni a také k
,hledani Zivotniho kladu*.¥" V této souvislosti poukazuje na jistou navaznost s epilogem
Zaldre nejtemnéjsiho, kdy zachranu ze svého niterného vézeni nalezl komisaf Mach na
venkové, v praci prospéSné lidem. V porovnani s romanovou prvotinou v Podivném
pratelstvi herce Jesenia autor rovnéz prohloubil déjovou zakladnu, zvétSil mnozstvi
vystupujicich postav a v mnohem vétsi mife se zaméfil na filozofickou reflexi. ,, Tito

uvahy prekracuji senzualistické a psychoanalytické meditace individualistickych hrdini
vvvvvv 138

Dle Lenky Adamové se snazi Olbracht promlouvat skrze roman ke své dobé
pfedevSim prostiednictvim zvnitin€lych prozitkt jedincl: ,, zfotoZiuje v nich mnohy
spolecensky konflikt piimo s psychologickym zdkladem protagonistii. “**® Do divadelniho
prostiedi a spolecenského Zivota ptedvalecné Prahy zasadil Olbracht dva zcela odlisné
lidské typy, které jsou vSak navzajem propojeny silnym ptatelskym vztahem. Adamova
charakterizuje Jifiho Jesenia jako ¢lovéka s vysokou sebekdzni, jako muze pracovitého,
inteligentniho, moralné obétavého a premyslivého. Jana Veselého naopak vnima jako

predstavitele anarchistickych, vasnivych a pudovych tuldka Ivana Olbrachta, kterého

135 HNIZDO, Vlastislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich 1982, s. 54-55.

136 LANTOVA, Ludmila. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 253.

137 Tamtéz, s. 253.

138 UNIZDO, Vlastislav. [van Olbracht, Praha: Melantrich 1982, s. 55.

139 ADAMOVA, Lenka. Ivan Olbracht. Praha: Horizont 1977, s. 42.
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definuje Ziti pro okamzik, vitalismus, svoboda, zdhadna minulost i rozporuplnost. Postavu
Jana Veselého vsak jiz dle Adamové nelze ptipodobniovat ke zlym samotaiim, jelikoz
Veselého autor nevyclenuje z lidské spolecnosti. Adamova v této souvislosti poukazuje
na fakt, ze prave diky této koncepci mohl Olbracht na kontrastu Jifiho a Jana dramaticky
srovnavat rozporné otazky, piisobici v jadru Zivota, uméni a doby. 10 | Diilezité se prave
v nasi zemi zdalo nejen, jaky je vztah umeéni k zZivotu, ale i zda valka je, ¢i neni nutnym
prirodnim zakonem, popripadé zlem a zviili. A jaky je podil sily jednotlivce na osudu

celku. “141

Ivan Olbracht vSak svlij roman nekoncipoval jako vyhradné ideovy, nybrz jako
romdn ,.herecky®, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje dobové aktudlni problematiku uméni.
Lantova ve svém doslovu v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze je v romanu
obsazena realisticky konkrétni kresba divadelniho prostiedi, ve kterém po celou dobu
sledujeme piibéh ustfedni herecké dvojice. Ctenaf je seznamen se svétem vesnickych
loutkovych predstaveni a s poméry kocovnych hereckych spole¢nosti, sledovat vsak
muze rovnéz prostiedi predméstskych prazskych divadel i situaci v divadle Narodnim.
Lantova uvadi, ze Olbracht popisuje déni na jevisti i v zékulisi, evokuje dojmy
z predstaveni a hereckych vykontl, charakterizuje epizodni postavy lidi spjatych
s divadlem, pfedkladd poznamky o zvlastnostech hercovy psychologie, teoretizuje o
podstaté a prostiedcich hereckého uméni. VSechny tyto aspekty dle autorky navozuji

dobové, socialné i mistné atmosféru prazského divadelnictvi po roce 1910.14?

Lantova déle uvadi, ze vztah k pfedvalenému ceskému divadlu Olbracht
v romanu nezobrazil pouze popisem vngjSich okolnosti a postavou hlavniho hrdiny —
herce. Propojeni dila s divadlem je mnohem hlubsi, jelikoz se odrazi pfimo v protikladu
hlavnich protagonistll. V ptipadé€ Jifiho Jesenia je dle Lantové popsan herec v podstaté
objektivniho typu, kterého ve vyvoji cCeského divadla ptedstavovalo realistické a
psychologické herectvi. Jeho dvojnik Jan Vesely, jenZ je zaloZeny na intuici a
spontannosti, se svymi tvahami a magickym dojmem, jakym plisobi jeho jevistni vykon,
predstavoval naopak teorie, které provazely divadlo v pozdé€jSim obdobi. V jejich

dialozich a tivahéch c¢tenafi sleduji symbolistické a ran€ expresionistické teorie divadla.

Tyto diskuze ohledné role herectvi a otdzek zaméfenych na podstatu ,,skute¢ného* herce
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avajl na ¢ autorovi z iy u av v rovinu vy$$i, zaméfenou

davaji nasledné autorovi moznost preklenout tyto tvahy v rovin $81, zaméfenou na
otazky po ,,skute¢ném® ¢loveéku. Lantova v této souvislosti uvadi, ze se v romanu v téchto
pasazich nenasilné prolinaji roviny herecké, umélecké a moralné filozofické, které tvori

nedilny celek.**®

Autorka se ve svém doslovu k romanu rovnéz zamétuje na kontext dvojnické
latky, kterou Olbracht v romanu uplatnil. Jiz jeho samotny ndzev odkazuje na novelu R.
L. Stevensona s nazvem Podivny pripad dr. Jekylla a pana Hyda (1886), pro kterou je
dvojnické téma rovnéz ptiznacné. Autorka v této souvislosti poukazuje na literarni vyvoj,
ve kterém se problematika dvojnikii nabizi k velkym ideovym konfrontacim.
Argumentuje tvrzenim, ze diky ni mohli romanti¢ti basnici ztvariiovat charakteristickou
rozpolcenost lidské bytosti dvéma literarnimi postavami a epicky ji rozvést (viz. K. H.
Maicha ¢i V. B. Nebesky), dvojnicka latka rovnéz vzdy umoznovala rozvijeni déje ve
fantaskni roviné &i vytvatela predpoklady ke vzniku mnoha ,,zazraénych konfrontaci®. 4
Oba dva zminéné rysy nabyly svého uplatnéni pravé v Olbrachtoveé roméanu. Dle Lantové
rovnéz pozadi dvojnické latky vhodné sjednocuje ideovou a romaneskni slozku dila, kdy
motivy nadskutecna neptisobi pouze jako jednotlivé romantické reminiscence, které¢ by
ozvlastiovaly jinak realisticky koncipovany spole¢ensko-psychologicky roman, nybrz

jako ditkaz celkového stylizaéniho zdméru a projev hlubsi strukturni zdkonitosti.°

Martin Tichy, ktery shromaZzdil a souborné vydal dobovou kritiku tohoto roménu,
charakterizuje Podivné pratelstvi herce Jesenia jako dilo, jez ptedklada tii sémanticky
odli$na jadra, kterymi jsou: 1) vykupitelskd sila pratelstvi, 2) otazky po smyslu uméni a

3) valka a postaveni Cechil v ni.}#®

V romédnu se rozviji ptatelstvi dvou zcela protichiidnych postav z hereckého
prostiedi, do jejichZ Zivota zasdhne prvni svétova vélka. Dilo nakonec vrcholi jejich
splynutim v postavu jedinou, ktera takto obrozena ma schopnost nést pozitivni umeéleckou
i narodni ideu.}*” |, Hle, neddavno byl sam. A nyni jsou tii s nim: Klara, Jan a dité. Kdo

miize byt silnéjsi k budoucimu dilu? “**® Tichy se k tomuto zavéru vyjadiuje nasledujicimi
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slovy: ,, Tento roman se pokousi ukdzat, jak rozvrat clovéka, zpiisobeny prvni svétovou
valkou a z ni vyplyvajicim totalnim rozpadem dosavadnich hodnot zajistujicich vysadni
postaveni individua ve spolecnosti, znamend, nebo by presnéji mohl a mél znamenat i
krkolomnou, jesté nezretelnou, ale preci uz jen cestu k jinému, novému lidstvi, které se
bude muset pokusit tuto hrizu pojmout do sebe jako fakt, ktery tu stoji nejen jako
varovani, ale zaroven jako imperativ. Jako by od této chvile nebylo mozné spolehnout se
Jjen na osobni nasazeni (...).“**® Toto rozuzleni lze rovnéz vnimat jako literarni odraz

touhy po tfidnim smiru v obdobi prvni svétové valky.

,»INas v§echny bila valka kyji do hlavy, kdyz jsme psali, sedéla nam v tylu a srazela
nam cela az na papir, a dovedli-li jsme se vzprimit, délo se to jen s napétim viile i
svalstva.“*®® Slova Ivana Olbrachta z roku 1921, ktera mimo jiné potvrzuji, Ze romén
Podivne pratelstvi herce Jesenia odrazi ptredev§im dobové tendence pojmenovat
rozpolozeni a stavy Clovéka, ktery byl zasazen prvni svétovou valkou, jez zcela rozlozila
pfedstavy o svété a lidech obecné. Z hlediska ceské literatury dané doby naléza Lantova,
ale i dal3i autofi, nejvétsi paralelu s Olbrachtovym romanem v dile Clovék (1919) od
Bozeny Benesové. Spisovatelka v ném totiz predkladd podobné otazky ohledné viny,
trestu, lasky a postaveni jedince ve spoleCnosti. Déle stejné jako Olbracht pracuje
BeneSova s motivem dvojnictvi, obdobny je rovnéz zavér, kterym je mravni obroda
hlavnich hrdinfi prostiednictvim obé&tovani sebe pro sluzbu druhym.’® Jako dalsi
podobna dila, vznikajici ve stejné dob¢ a reflektujici dilema moralni odpoveédnosti jedince
vici svému okoli, uvadi Lantova Loutky a délniky bozi (1916) od F. X. Saldy & roman
Jindrové (1921) K. M. Capka-Choda. V obou z té&chto d&l naléza obdobné ideové i
tematické rysy, ze vSech vyvstava stejna piedstava feseni, které je postavené na nesobecké
sluzbé ostatnim, ¢imz protagonista pifekona pocit bezmoci a osamélosti. Lantova toto
feSeni stavi do kontextu s dobové vyhrocenou myslenkou, spoc¢ivajici v presvédceni o
pfevaze humanistickych idedlt (které v sobé kazdy nosi) nad spole¢enskym zlem. Pravé
tato ideovost a mravni obroda ¢loveka, jak jiz bylo uvedeno, je jednim z klicovych

naméth Podivného pratelstvi herce Jesenia. VSechny zminéné romany také tyto postoje
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shodné tematizuji postavami intelektuali, umélci nebo védcl, ktefi jsou nuceni

vyrovnavat se s dosavadnim pojetim své prace. 1°2

Zde je rovnéz ptihodné poukazat na skute¢nost, Zze se v romanu odrazi také
diskuze dobové kritiky o vztahu literatury a valky z roku 1917, které vyznivaly nazorem,
ze ,, Ceska literatura ma valku vykreslovat spise prostiednictvim niterného vztahu hrdiny
k historické situaci a jim symbolizovat viru, Ze Zivot navzdory hriize reality spéje ke
spolecenskému kladu. “** V literatufe se tedy v této dobé otviral prostor pravé pro
literarni postavy ,,piikladné pro ctenafe svou mravni silou, diky které mohly celit

meznim situacim.'®*

Adamova dale predklada, ze Olbracht ve svém romanu vyjadiil také pocity
tehdejsi inteligence, ktera silné vnimala otfes stavajicich spolecenskych tfadii a narust
revoluénich lidovych mas. Zaroven ,,pokrokova inteligence* pocitovala potiebu aktivni
ucasti na této promeéné spolecnosti. V tomto kontextu je na misté pfipomenout také
Manifest ceskych spisovateld, ktery vySel v kvétnu roku 1917 (podepsany Ivanem
Olbrachtem i Antalem StaSkem), kterym se autofi hlésili k narodnimu odboji, jenz

sméfoval k narodni samostatnosti.'®®

V neposledni fadé je zapotiebi zdiraznit, ze v uvedeném rozmezi let, kdy Podivné
pratelstvi herce Jesenia vznikalo, vzristala mezi ¢eskym obyvatelstvem vSech vrstev
silna potieba rezistence proti Rakousku-Uhersku a vélce, kterou vedlo. Cesi byli
postaveni do situace, kdy méli spolupracovat s Némeckem, ackoliv si tyto dva narody
byly myslenkové i tradi¢né cizi. Naopak jejich neptitelem bylo slovanské Rusko. Po dobu
prvni svétové valky byl navic vefejny i politicky Zivot Cechii potladovan, zvlasté pod
vlivem némeckych nacionalistl a protislovansky zamétenych vedoucich vojenskych
kruhd. Ve statni spravé se setkdvame s potlacovanim ceStiny, ceské ucebnice
s nacionalistickou tendenci byly ve Skolach dokonce zakazovany. RovnéZ je tieba zminit
ostrou cenzuru, kterou prochazel dobovy tisk.'®® Vsechny tyto aspekty tvoii kontext

vzniku Podivného pratelstvi herce Jesenia.
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Vykresleni valky v roméanu

Podivné pratelstvi herce Jesenia psal Olbracht od roku 1915, vojenskou tematiku
v ném tedy nelze opominout. Problematika vale¢ného konfliktu ma v romanu ideovy,
filozoficky 1 umélecky vyznam. Hnizdo ve své publikaci uvadi, ze Olbrachtova umélecka
imaginace 1 filozofickd kontemplace dosahuji nejvySsi tGrovné pravé v pasazich

zaméfenych na valku.®’

., Dilo psané od roku 1915 bezprostiedne zachycovalo nejsoucasnéjsi soucasnost
temer v prubehu deni s objektivizaci, ktera — podle slov dobové kritiky Josefa Hory — az
zardzela u otiesné skutecnosti valecné, ,, doposud vsechny nds rozechvivajici“**® Vilka
se v romanu neprojevuje ani tak popisem dobovych pomért v Praze, do které je ptibch
z vEtsi Casti zasazen, ale autor se zaméfil na dusledky vélky v lidském védomi. Vnimat
1ze jako souhrn fakti, ktery otfasa nazorovou zakladnou Ceské inteligence a zptsobuje
tézkou krizi jejiho mysleni. Valka je v Podivném pratelstvi herce Jesenia vykreslena jako
problém moralni a filozoficky, ktery nuti srovnavat a zohlediiovat obecnéd stanoviska
s realitou, Zivotni hodnoty s uméleckymi. Otazky, vyplyvajici z romanu jsou zcela shodné
s otdzkami, které si toho casu kladla cCeskd literatura obecné. Tyto otazky vychazi
z prozitku otfesnych socidlnich situaci, z vynucené pasivity a bezmocného ¢ekani, které

vedly k pocitiim studu, deprese a neuZitenosti vlastni existence.>®

Vypuknuti valky zachycuje pata kapitola s pfiznaénym nazvem Viada tmy, ktera
li¢i rudoCernou atmosféru Vidné a Prahy. VSechny dé&jové epizody jsou zabarveny tihou

vale¢ného proZivani.

Odkaz na valku vSak lze spatfovat 1 v kapitolach pfedchozich, napiiklad béhem
jednoho zrozhovorli mezi hlavnimi protagonisty zmifluje Jan nasledujici mySlenku:
., Neprolijes-li teplou krev, nepoznas. Ani lidi, ani narody. Teprve az jim vezmes krev, Vvis,
kdo byli. “*% (Pozdé&ji dochazi k zavéru, Ze vrazda pro ¢lovéka neni ni¢im nepfirozenym,

obecné vzato je preci principem zivota.)
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O vypuknuti valky se Jifi Jesenius dozvida ve Vidni, kam odjel ze zajmu o nové
divadelni hry. Bezmoc a strach, které¢ ho pohltily, se v cizim mésté a s pocitem samoty
jeste vice umocnily. Nemél u sebe nikoho, s kym by se mohl podélit o svou tuzkost.
Vypravec v této pasazi pracuje i se samotnym slovem valka, které stavi do kontrastu
s jeho némeckym ekvivalentem. ,, Krieg! Krieg!“ A to slovo skiecelo, jako kdyz kamen
prejizdi po kovovem ostri. (...) ,, Valka! Valka!“, jiné slovo nez toto skiecive a jecici, slovo
tahle, smutné, slovo prevalujicich se mrakii nabitych hriizou a slzami, které v pristich
chvilich skanou k zemi."*®! Jiny kontrast lze naleznout také v Jeseniovych prvnich
myslenkach tykajicich se valky, kdy tou nejpalcivéjsi je otazka po tom, co nyni nastane.
Co bude? Ta je vSak zahy nahrazena novou: Co budeme delat my? A tak Jiti Jesenius
pospicha na nadrazi a mifi domii. Domov z hlediska vyznamu dostdva novy rozmér. Ve
vlaku Jifi pozoruje ostatni spolucestujici a popisuje v jejich pohledech a chovani pocity,
kterymi si vSichni prochézeli a které se nedalo tak rychle vstiebat. ,,Ale také zde meli lidé
Jjiné oci nez véera a jiné pohyby. Snazili se to zastirat, ale nikdo to nedovedl. SnaZili se
zapirat Silenstvi, a misto aby na sebe cenili zuby, Ficeli, chechtali se, rvali si vlasy, vybijeli
svou horecku vykrikovanim nesmyslnych povésti, visnivych nadéji a spilanim. 1%
Podobné¢ je vyli¢ena i Praha po jeho ndvratu, kterou pfirovnava k tlu, na ktery zabusila
ohromnd, neviditelnd cizi pést. VSichni proZzivaji stejné okamziky, stejné emoce.
V roménu je pfipodobnéni mésta k jedinému Ustroji, které méa jedny vzruSené plice a
v ocekavani bijici srdce. ,, Co ted’ znamenaly osobnosti, ¢cim byly lidské véci a bolesti?
Kracel sem osud. A vsichni jej slyseli. Co bude? Co bude? “'*® Kazdym dal§im dnem,
ktery minul, bylo zdhadou, jak je mozné tyto pocity vstiebat, nadale Zit a fungovat, jak

toto vS§e mohou lidské nervy pieckat?

Jesenius upadé do beznad¢je a zoufalstvi. Nevi, co ma délat, jak zastavit zlo, které
se kolem n&j odehrava. Neginnost ho ubiji. ,, Cekalo se jen. A on v tom trpném klidu vidél
strasnou kiivdu a marné se ospravedliioval sam pred sebou slovy stokrat opakovanymi:
., Nic nemohu, nic!“'®* Skli¢ené pocity ohledné& valky navic umochovala Jeseniova krize
v herectvi. Nic mu najednou nedéavalo smysl, nevéd¢€l, co si pocCit. ,, Vidim mrzkost toho
vS§eho, ale prec citim povinnost, rozuméj mi: povinnost!, zucastnit se. (...) Ale to je to

zoufalé, Ze jsem jen nicemny herec, ktery se jakZiv o nic poradného nezajimal, ktery nema
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ponéti o tom, co se tu déje, ktery nic nedovede, nevi kde pocit a umi se jen bezmocné

zmitat. “1%°

V této dob¢ se rovnéz vraci k smutné milostnému dopisu Klary Brozkové a pod
vlivem valky konfrontuje své nestésti s nestéstim miliont. ,, Co zdlezi na bolesti dvou
srdct, kdy miliony jinych krvaceji vsude, kamkoli se tvari obratis, vpravde doslova

krvaceji; co sejde na osudu dvou lidi, kdy se osudy pokoleni zhustily v napéti dnii? “%®

Casem se v$ak Zivot v Jeseniové okoli vratil do uréitych zabéhlych koleji.
Predstava, ze nadale nebude mozné zit a ani ocenit uméleckou praci, byla vyvracena.
Stejné tak predstava o tom, ze valka ma pro kazdého pouze dvé moznosti feSent, kterymi
jsou smrt nebo zachrana. Realita vSak byla takova, ze valka nebyla zadnym okamzitym
meznikem. ,, Vétsina lidi jiz chapala, Ze most spojujici minulé s budoucim neni tak kratky,
Jjak si jej predstavovali.“*®*" Mnohym nezbyvalo nic jiného, nez se v rémci moZnosti
zafidit a cekat. Nic specidlniho nedé€lat, pouze Cekat. Pro Jifiho Jesenia, Clovéka
vnimavého a premyslivého, byla tato situace k nevydrZzeni sklicujici, coz se zacalo

projevovat i na jeho zdravi.

Vilkou je také prosyceno setkdni Jesenia s Janem, ktery ptijizdi z Némecka pouze
na navstévu. Kazdy z protagonistl v§ak tento valecny konflikt vnima odli$né. Jesenius je
piesvédcen, Ze za jeho vznikem stoji pouze hrstka né€kolika lidi. To Vesely rezolutné
odmit4 a do romanu pifinasi zcela novy pohled. Valku vnima jako nevyhnutelné pudové
Silenstvi lidstva, se kterym se neda nic dé€lat a ani se pro n&j trapit. Pfiteli pfipomina, Ze
zadnéa generace nebyla bez valky, protoze lidé neumé&ji dlouhou dobu Zit v potfadku a
klidu. ,, Lidé maji obcas potrebu blaznit. (...) za ohlusujiciho jeku se to na sebe vrhne, aby
si to rozskrabavalo nosy, dralo tlamy, zakusovalo se do stehen, a mele se to vsechno,
strzen je i ten, kdo nechtél, a jest prinucen kousat v zajmu vilastnich hnati, nebot tady
plati jen: rozkousej, nebo budes rozkousan. A kdyz je to unavi a znudi, cekaji touzebné,
aby byli znova obleceni do hadrikit a mohli se zas produkovat s houslickami a bubinkem
a jist vidlickami. Kdyz se jich zmocni pud rvani, zbozZnuji toho, kdo je do toho stve a umi

Skrabat nejlépe, a rozkousou bricho kazdému, kdo by jim hlasal pokoj; kdyz se jim chce
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klidu, rozsapou zboznovaného rvace a prohlasi toho za svatého, kdo prvni vyslovi, po cem

touzi: mir! “1%8

Jesenius je nakonec strzen pritelem, ktery je zapojen do Spionaznich ukolt, a také
se rozhoduje piejit z pasivity k ¢inu. Pfidava se k Janovi jako Spion s odhodlanim
ptijmout uspéch ¢i vinu na vale¢ném vysledku. Toto rozhodnuti je ale pozd¢ji preruseno
Jeseniovym zranénim v divadle, po kterém upada do deziluze, ztraci viru ve své
rozhodnuti a pfemysli o ukonceni vlastniho Zivota. Co by tu pohledaval, kdyz cely svét

umira?

V dalSich wvahach Jifitho Jesenia autor piedkladd mySlenky o valce jako
skuteCnosti, ktera doklada determinismus lidského zivota. Popisuje milimetrové
odchylky Iétajicich sttel, které rozhoduji o zivoté ¢i smrti. ,, Byti ¢i nebyti zaviselo na
nahodilé schopnosti nebo vyspalosti nahodilych lékaru, Sibenice byly plny vinikii i

nevinnych nazdaibith pochytanych, (...). %

Valka se vSak v romanu nepromita pouze v myslenkovych pochodech a iivahach
hlavnich protagonistl (pfedevsim Jesenia). Jeji hriizy jsou popsany také v samotném dé&ji,
napiiklad pfi rozhovoru lJifiho s vojdkem, liciciho valecnou realitu, nebo s panem
kontrolorem, kterému na front¢ zemiel syn. ,,Rusové mi ho zabili... Pane Jesenie,
Rusové!!* Zaplava slz stékala po vyhublych licich na chlopné kabatu. (...) ,, Nevim, kde
mad hrobecek.”“ Hledel chvili pred sebe a mrkal. A Sel dale, nerozlouciv se, s hlavou
schylenou k zemi jako prve. “*'® Jiny zpiisob, kterym Olbracht vyjadtil vale¢nou tragédii,

je nevéra zeny, jejiz muz bojuje kdesi na hali¢ské fronté.

Osudovym padem hodin na Jesenia ptestava valka ptsobit dojmem neurcité hrizy,
vyrovnal se s ni. Obrozeny Jesenius je nyni pevné rozhodnut o své nové roli, kterou je
aktivni zapojeni do odboje. ,, Nedopatram se nejhlubsich pricin valky a nedohlédnu jejich
casnych koncu. Nenarodil jsem se myslitelem. Nedovedu také dati smeér valce. Nenarodil
Jjsem se vitdcem. Narodil jsem se obcanem. Mé misto je tedy tam, kde jsou moji lidée. Moji

lidé jsou trpici zde a bojujici za hranicemi. Nedovedu trpéti. Piijdu tam. “*"

1688 OLBRACHT, Ivan. Podivné prdtelstvi herce Jesenia. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 168—
169.

169 Tumtéz, s. 191.

170 Tamtéz, s. 199.

L Tamtéz, s. 233.
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Dobova kritika romanu

Na uvod k této kapitole je nutné poznamenat, ze prvni vydani Olbrachtova
Podivného pratelstvi herce Jesenia z roku 1919 ¢italo 444 stran. Posledni vydani z roku
1953 bylo autorem vyrazné¢ zredukovano na stran 277. Dobova kritika tedy reagovala na
text obsahlejsi, nez se kterym pracuje literarni historie. Olbracht se v kazdém dalSim
vydani pokousel redukovat nékteré vyznamové oblasti a zajistit dilu dramatictéjsi spad.
Témto upravam se vénuje Jarmila Viskova ve vydavatelskych poznamkach k Podivnému
pratelstvi herce Jesenia z roku 1982.17? V souvislosti s divody zmén poukazuje Viskova
na Olbrachtovu schopnost posuzovat své dilo o¢ima soudobého, mlad$iho a méniciho se
Ctenate: ,,Jeho kritickému pohledu neujde, Ze (...) je mnoho scén zbytecné popisnych,
Fada dialogii prilis rozvedenych a filozoficky preexponovanych. (...) Upravy jsou vedeny
tendenci k oprosténi a zjednoduseni, stupnujici se od vydani k vydani. Projevuje se to
v prvé rade odlehcovanim dejové fabule a jejim soustiedenim k hlavnim postavam i
snahou o vyrazovou tispornost.“"® Viskova déle popisuje redukce tykajici se popisu
prostfedi i jednotlivych postav, které Olbracht nepovazoval pro hlavni zépletku za
klicové. Dalsi oblasti skrti jsou dialogy, jez by mély upravy zhutnit a pfiblizit jejich
vyznéni k mluvenému projevu na tikor kniznich a emotivné-patetickych frazi.1™* Pokud
se vSak na roman zamé&fime jako na celek, uvadi Tichy, i pfes mnoZstvi uprav zlstalo jeho

jadro zachovano.!™

Podivné pratelstvi herce Jesenia se thned po vydani doc¢kalo bohatého kritického
hodnoceni, které jej vnimalo piedevsim jako vypoveéd’ dotykajici se podstatnych otazek
své doby, rovnéZ jako cestu k Siroce koncipovanému romanu spole¢enskému, jejz dobova
literatura postradala. Drtivad vétSina literarnich kritiki a recenzentli pfijala roman
s nadSenim, zejména pro jeho vyvojovou hodnotu — estetickou i etickou. Velmi casto se

v hodnocenich také pracovalo s kategorii novostil’®

, viz Miloslav Hysek: ,,...prave
v podivuhodné smési nejrozmanitéjsich motivi a tonii, redlnosti a fantastiky, filozofie a

plastickych figur, z nichz autor vytvoril romanovy utvar vzdacné organicky, jest umélecka

172 ViSKOVA, Jarmila. Vydavatelské poznamky. In OLBRACHT, Ivan. Podivné prdtelstvi herce Jesenia.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 274-289.

173 Tamtéz, s. 275.

178 Tamtéz, s. 275-276.

175 TICHY, Martin a kol. Desdtd léta v podobdch kritiky. Opava: Slezska univerzita v Opavé 2013, s. 496.
176 Tamtéz, 501-503.
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novost Olbrachtovy knihy.“*"" V souvislosti s hlavnimi hrdiny Jifim a Janem se dale
v kritikach pravidelné vysoce oceniovalo Olbrachtovo psychologické umeéni a jeho
schopnosti tyto dva Ustiedni predstavitele prokreslit. ,, Ocenéni tohoto autorova ponoru
do skutecného nitra Zivota, jez je vzdaleno povrchové popisnosti vnéjsich déji, je takika

v§eobecné — at uz je jeho eticky vytézek akcentovan jakkoliv (...) 1’8

Autorem nejrozsahlejSiho kritického textu je Arne Novak. Podivné pratelstvi
herce Jesenia v ném charakterizuje jako roman o vykoupeni z dualismu a jeho hodnotu
stavi nad predchozi Olbrachtiv Zaldi nejtemnéjsi. Novak velmi ocefiuje, Ze obrozeného
a sjednoceného lidstvi dosahuje autoriv protagonista skrze pratelstvi, nikoliv skrze vztah
milostny. V souvislosti s postavou Jifiho Jesenia — umélce intelektuala, roman srovnava
se soudobou svétovou literaturou, kdy nachazi nejvétsi souvislost s hrdiny Thomase
Manna. Zarovei vSak poukazuje na skutecnost, ze Jifi Jesenius je pteci jen typem novym,
demokratictéjSim, ktery je schopen rozdavat se také pro ostatni, zatimco Mannovi
hrdinové jsou uz ,,jen smutnymi ucastniky doby, se kterou nemaji mnoho spolecného®.
Podle Novéka je pravé tato postava ,Cloveka inteligence a ville, doplnéna muzem
nesmirné dobroty a jemnosti srdce” psychologickym objevem, na ktery muze byt
Olbracht po pravu hrdy. Dle Novéka se jedna o jedine¢ny psychologicky objev také proto,
7e pravé tento typ hrdiny je pravé tim, co zrodila prvni svétova vélka.l’® Novak dale ve
svém textu vyzdvihuje Olbrachtiv novy zpiisob vypravéni, ve kterém propojuje roman
realisticky a psychologicky s romantickymi a mystickymi zdhadami, coz dle jeho slov

udrzuje &tenafe v napéti a ,, svedci o velice obratném striijci vypravnych efekti. “18°

Obdobné predstavy o nové, valkou proménéné dobé, kterd vyzaduje obrozeny typ
¢loveka, se nachazi také v dalSich pfispévcich. Antonin Vesely ve svém referatu pfimo
uvadi, ze valka byla nejen niciva, ale také vedla k vytvoteni ,,clovéka nového, dobre
vyzbrojeného do nového Zivota, ktery po valce nastane, cloveka celého, jenz je silny teprve
v uzsim i Sirsim kruhu svého spolecenstvi s ostatnimi. ‘8 (Uprostied vale¢ného konfliktu

byl zkratka jednotlivec na konci svych sil, a tak spojeni se s druhymi a idea vzajemné

77 HYSEK, Miloslav. Ivan Olbracht, Podivné prdtelstvi herce Jesenia. In Kmen 3, 1919/1920, ¢&. 32-33,
s. 229.

178 TICHY, Martin a kol. Desdtd léta v podobdch kritiky. Opava: Slezska univerzita v Opavé 2013, s.
501-503.

79 NOVAK, Arne. Romdn o vykoupeni z dualismu. In Venkov: organ Ceské strany agrarni. Praha:
Tiskatské a vydavatelské druzstvo rolnické 16.12.1919, 14, s. 3.
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181 VESELY, Antonin. [van Olbracht: Podivné pidtelstvi herce Jesenia. In Ceskoslovenskd republika.
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pomoci byla dobové zcela logicka i raciondlni.) Vesely si také pti svém hodnoceni v§ima
naprosto Cistého vztahu Jifiho Jesenia ke Klafe Brozkové, ktery oznacuje za nejcistsi

v &eské moderni literatute.18?

Velmi dominantnim pfedmétem kritického hodnoceni se stalo etické poslani
romanu. Na tento jev poukazoval ve své recenzi Karel Sezima, ve které piipominkoval,
ze etické hledisko nelze zaménovat a povysSovat nad hledisko umélecké, které v Podivném
pratelstvi herce Jesenia dosahuje stejné vysoké urovné.'® Olbrachtovi vytykal pouze
hor$i vykresleni mystickych scén, v porovnani se scénami realistickymi ¢i
psychologickymi a také mirn¢ nedostatecné zpracovani postavy Klary, ktera ,,pokulhava‘

za hlavnimi protagonisty.'84

Stejné jako Sezima se snazil i Karel Capek ve svém hodnoceni poodstoupit od
historického kontextu, proto dilo charakterizoval vyhradné¢ jako romén o vnitinim
dvojnictvi, o vnitini rozpolcenosti lidského srdce, o dvou polovi€atych bytostech, které
se touzi navzajem doplnit. Ctenaf v celém pribéhu romanu dle Capka miize sledovat
jejich umélecké nazory i osudové ptibehy s jejich konci, které se ,,s neobycejnou presnosti

roee
1

dopliluji svou protipolnosti.“ Pres veSkerou snahu vymanit se z vétSinového proudu
pfistupovani k roméanu v$ak i Capek nakonec musel uznat, Ze eticka slozka a ideova
myslenka v dile nelze opominout ,, hlavnim déjem romanu ziistava utvareni mravniho
hrdiny, vysvobozeni plaché a moudré dobroty jeseniovské k mravni iniciativé stejné silné
v obétavosti a lasce jako v cinu. To jest nejjednodussi vyklad, ktery ma veskeré etické
vyhody, priznavam se vsak, Ze vice jsem svaden vyloZiti si Olbrachtiuv roman jako
sebezrcadleni, jako samomluvu nitra, jez hledi se vysvoboditi z tisné viastniho dualismu;
nedovedu ani 7ici proc, ale takovy subjektivni roman by mné byl dokonce milejsi nez

nejkrasnéjsi eticka teze. “1®°

Jiz zminéné Olbrachtovo prolnuti romanestknich prvkd s redlnym svétem a
predevsim otdzka autorova realistického vychodiska, rovnéz upoutaly pozornost kritikt.

V hodnocenich byl pfedev§im ocefiovan Olbrachtlv realisticky smysl pro detail a pro

182 VESELY, Antonin. Ivan Olbracht: Podivné pidtelstvi herce Jesenia. In Ceskoslovenskd republika.
Praha: Statni tiskarna v Praze 18.1.1920, 241(18), s. 5.

183 SEZIMA, Karel. Roman o pratelstvi. In Lumir: casopis zabavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a
Josef V. Sladek 19.5.1921, 48(5-6), s. 146.

184 Tamtéz, s. 144-146.

185 CAPEK, Karel. Ivan Olbracht: Podivné pratelstvi herce Jesenia. In Narodni listy. Praha: Julius Grégr
9.1.1920, 60(9, ranni vydani), s. 1.
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jeho funkeci v epickém textu: ,, ...Olbracht ukazal, jak romdnové jeho umeni jest prosto
kazdé sablony, jak roste nejen ze znalosti Zivota, nybrz i ze znalosti predpokladii vsech
jeho projevu. Je treba zdurazniti Olbrachtovu vécnost a presnost, jez jsou vysledkem
oddaného pozorovani skutecnosti. U ného neni neurcitosti, mlhavosti, nedomyslenych
ndapovédi.“*®® U tohoto realistického vychodiska kritici dale analyzovali, jak
koresponduje s romantickymi znaky roménu, zejména na rovin¢ ideové ¢i déjové, ¢i jak
se proménuje specifickou lyrickou melodii, ktera se odrazi také v kompozici dila. Tichy
v tomto kontextu odkazuje na Arna Novaka, ktery ve svém hodnoceni piedklada tvrzeni,
ze z realistickych kulis a realistické metody, vzeSel mnohem hlubsi, zvnitinénéjsi literarni
tvar, ktery, ackoliv to nemusi byt patrné na prvni pohled, mél zaklad v lyrické rytmicnosti.
Lyrismus je dle Novaka obsazen v samotném zékladu romanu, ackoliv se ¢asto jevi jako
realistickd metoda. ,, Na tom neméni niceho, Ze nejedna partie Podivného pratelstvi neni
nikterak psana vznosnym lyrismem slohu, ktery stij co stiyj bazi po tom, aby slul
basnickym, nybrz naopak zachycuje obrysy pritomnosti realismem velmi srostitym, ale
pod kazdym vyjevem, kazdou kapitolou tepe bdsnické srdce v rytmu melodickém, jsouc

kdykoliv schopno z krutych disonanci Zivota vybrati prvky pro vyssi rad rytmicky. “*8’

Opacny nazor zastdval Miroslav Rutte, ktery v tomto ohledu v romanu postradal
urcity jednotici aspekt. Olbrachtovo Podivné pratelstvi herce Jesenia dle jeho slov
SZustava rozstiisteno mezi strizlivy, casto Sediveé neosobni realismus a mezi lyrismus,

misty vrouci a vzedmuty v tajemnou, halucinovanou vzrusenost. ‘&

V kritikdch A. Novéka, K. Sezimy, J. Hory ¢i M. Rutteho také Casto vyvstavaji
otazky o moznostech obrody realismu a tivahy o novych kvalitach stylu moderni prozy.*8°
Naopak v referatech K. Hikla!® ¢i M. Hyska'®! je roman posuzovan vyhradné tradi¢nimi
realistickymi vychodisky, konfrontaci s normami realistického zobrazeni, diky kterym
dilo v jejich hodnoceni nedosahuje takové kvality, jako v jinych recenzich, jejichZ autofi

se pokouseli popsat ,,tvarovou novost™ Olbrachtova Podivného pratelstvi herce Jesenia.
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Zcela specificky uhel pohledu na hlavniho hrdinu ptedstavovala recenze
Dominika Pecky. Jako jediny z kritikd popisoval protagonistu Jifiho Jesenia jako hrdinu-
nehrdinu, jako clovéka slabého, zbabélého, plného pasivity. ,,Jesenius jest opravdu
ubohy: nedovede milovati, nedovede Ziti, ba ani mysliti. Kdybychom pokladali sebevrazdu
za dovolenou, snadno bychom rozsoudili, Ze povinnosti takového cloveka jest
neexistovati. “*% Autor proto negativné hodnoti také zavér romanu, v souvislosti s kterym
predklada tvrzeni, ze ¢tenaf nemuze sdilet vyslovené nadéje, perspektivu budouci radosti

asily, ,,jenz ma vykvésti z tohoto polovicniho Oblomova. “*%

Souhrnem Ize konstatovat, ze se dobova kritika pokousela postihnout tvarovou
novost romdnu, nebo jej naopak implicitné vztahovala k jiz osvéd¢enym tradicim. To
dokazuje, Ze je mozné roman charakterizovat jako takové dilo, které vytézuje
z osvédcenych postuptl, ale snazi se je vyuzit i novymi zptsoby. Tichy konstatuje, ze vyse
zminénd potieba vyhledavat v Olbrachtové romanu néco nového, ¢i naopak spatiovat
v ném jisté napliiovani starych umeéleckych prvki, poptipadé snaha vymezit misto tohoto
dila na ,,nezfetelném rozhrani mezi né¢im koncicim a né¢im nadchazejicim®, poukazuje
na urcitou kvalitu tohoto romanu. Dale také ukazuje stav dobové kritiky, ktera dle Tichého
citlivé vnimala roméan jako ,,symptom literarni situace vyznacujici se prechodnosti. (...)
kritika vnima piichod ,,nového svéta“, ale jeho kontury jsou nejasné.“*** Olbrachtiv
romén je tedy dle autora nejen vypovédi o Ceské spolecnosti v dobé vélecné, ale také

svédectvim o ,, roztiesenosti kritiky v predvecer nastupu avantgardy. “**

Znaky psychologické prozy v romanu

StéZejnim znakem psychologické tvorby v romdnu Podivné pratelstvi herce
Jesenia je ptedevsim dvojnicky vztah protagonista, tedy Jitiho a Jana. Ac¢koliv se jedna o
dve nezavislé postavy, to, jakym zplisobem se v piibehu jejich charaktery dopliuji, jaké
pouto mezi nimi vznika a jaky zavér Olbracht v dile voli — splynuti obou hrdinti v postavu
jedinou, kterd je tvofena Jeseniovym spofddanym piistupem k Zivotu a racionalitou,

zaroven vSak v sobé nové obsahuje Veselého zivelnost, dravost 1 pudovost, doklada, ze

192 PECKA, Dominik. Ivan Olbracht: Podivné pratelstvi herce Jesenia. In Archa: revue pro katolickou
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samotny Jif, ktery je ustfedni postavou romanu, neni postavou Uplnou. Své celosti mtize

nabyvat pouze ve spojeni s Janem.

Z tohoto dvojnického vztahu zaroven prameni vnitini spor Jifiho Jesenia, coz je
dalsi charakteristicky rys tohoto zdnru. Novou optiku na svét kolem sebe, na divadelni
umeni, spolec¢nost ¢i odlisny piistup k valecnému konfliktu, kterych se mu diky Janovi
dostava, musi reflektovat s vychodisky svymi, casto zcela protikladnymi. Az do
zaveérecného vyvrcholeni romanu se tak Jifi Jesenius neustale potyka s rozpolcenosti,
kterou neni schopen vyfesit, jelikoz ho k Janovi vaze silné citové pouto. Prave toto
prolnuti dvou zcela odlisnych svétl, ztvarnuje hrdinu velmi dynamického a nestalého.
Hrdinu, ve kterém se misi Jeseniova kéazen, zodpovédnost, vysokd piemyslivost a

citlivost, dohromady s nespoutanosti, odvahou a spontdnnosti ptitele Jana.

Tento vnitini rozpor vSak neni jediny, ktery Olbracht ve svém romanu zpracoval.
Protagonista Jifi Jesenius totiZ v prib&hu déje prozivd rovnéz rozpor doby, zménu
mentality a pad starych hodnot, ktery na ptelomu 19. a 20. stoleti, a pfedev§im v prubchu
prvni svétové valky, prozivala tehdejsi spolecnost. Jedna se tedy o vnitini rozpolcenost,
ktera v tomto ptipad¢ neprameni z dvojnického vztahu s Janem, nybrz z doby, do kter¢ je
ptib¢h zasazen. V romanu sledujeme piedev§im dusevni souboj se svédomim o to, co je
moralné pfijatelné a co nikoliv. Jaky Zivotni postoj zvolit? Hrdina je zmitdn mnoZstvim
uvah, z nichz Zadnou nelze oznacit za spravnou ani Spatnou. Kazda totiz stoji na zcela
jinych etickych ¢i filozofickych zékladech, na jinych pfistupech a hodnotach. Jeseniiv
vnitini spor tedy také tvoii neustalé vyhodnocovani téchto dobovych nazort a hledani
toho svého, at’ uz hovotfime o otazkach po smyslu Zivota, ivahach o valce, roli uméni atd.
k valecnému konfliktu, kdy jako ¢tenafi sledujeme mnohé vnitini souboje, odehravajici
se v jeho nitru. To je zmitdno silnou touhou zaséhnout, néco udélat, aby tato hriiza

skoncila, avSak zarovei si pln€ uvédomuje, Ze nijak zasdhnout neumi a ze nic délat nelze.

Rozporuplnost 1ze dolozit také u postavy Jana Veselého, v jehoz piipad€ nardzi
pudova laska k volnosti a k uzivani Zivota na spole¢enské a moralni zasady, které presné

tyto jevy odsuzuji.

V dile se rovnéz napliiuje dal$i znak psychologického roménu, definovany
Dagmar Mocnou, spocivajici v tom, Ze skrze zabarveny pohled hlavniho hrdiny, kterym

je predkladan vnéjsi svét, neni Ctenar navadén k identifikaci s touto postavou, nybrz
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k analyze a reflexi. Postavu Jifi Jesenia je rovnéz z pohledu ctenafe obtizné kategorizovat

jako kladnou ¢i zapornou, jelikoZ ndm otevira své nitro a znadme pohnutky jejich projevi.

V neposledni tfad¢ Ize dvojnicky vztah hlavnich protagonisti vnimat jako
patologicky jev rozdvojené osobnosti, ktery je vyfesen az Janovou smrti, kdy se jeho duse

stava harmonickou soucasti duse Jeseniovy.

76



Zaver

Diplomova prace, zamétujici se na literarni a historicky kontext psychologickych
romant Ivana Olbrachta publikovanych v desatych letech 20. stoleti, je rozd€lena do péti

kapitol.

Prvni kapitola definuje ptelom 19. a 20. stoleti jako obdobi, které charakterizovaly
rozporuplné pocity fin de siécle. Ve spolecnosti prestavaly platit staré tradi¢ni hodnoty a
nové se teprve hledaly. Cesi usilovali o dosaZeni politického i jazykového vyrovnani s
Rakouskem-Uherskem, zakladdaly se nové politické strany, v jejichz programech se
odrazela rostouci pluralita ndzorti (do té doby zdénlivé jednotného naroda), spolecnost
celila napjaté a dusné atmosfére pted valkou. S koncem stoleti rovnéz hovotime o urcité
krizi identity, prosazovani individualismu a zamétfeni pozornosti na hodnoty vnitiniho

Zivota.

Druha kapitola charakterizuje psychologicky roman, ktery jako Zanr vznikl v 19.
stoleti a navazoval na roman analyticky ze stoleti pfedchoziho. Psychologicky roman
rozvijel vnitfni rozervanost hlavnich hrdinl, které soucasné stavél do konkrétni
historicko-socidlni situace, ¢imZ navazoval na tradici realistickou. Zaroven jiZ mohl
¢erpat z poznatk moderni psychologie. V ptipadé Ivana Olbrachta pfedevs§im z noveé se
formujici psychoanalyzy Sigmunda Freuda, pracujici s vyklady snt, halucinacemi,
podvédomymi procesy apod. Kapitola rovnéz pracuje se studii Vladimira Svatong, ktery
stavi vznik psychologické prozy do souvislosti se zanikem stavovské spolecnosti a
zrodem spole¢nosti moderni, pfindSejici kult individualismu, moZnost svobodné vile,
nové smysleni o svété 1 sobé samém a neustdlou reflexi. Charakteristickymi rysy
psychologického roméanu jsou piedevsim stavy a promény lidského nitra, pro které je
typicka rozporuplnost a Casté stietdvani zcela protikladnych tendenci, které¢ v duSevnim

svete daného jedince vytvari Casto tézce fesitelny konflikt.

Tteti kapitola mapuje Olbrachtovo dospivani v rodnych Semilech v Podkrkonosi,
po vzoru otce jeho postupné sblizovani s nazory socialni demokracie i zapojeni do
vefejného zivota — cCinnosti spjaté s ochotnickym divadlem, vydané piispévky
v regionalnich €asopisech, ucast na politickych akci v Praze. Jeho ranou literarni tvorbu
charakterizuji vlastni vzpominky, urcita revolta vii¢ci méstackému svétu, koncentrace na

hlavni postavy, od kterych je nasledné odvozen déj, moralni tematika i texty odrazejici
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autorovo politické presvédceni. V souvislosti s Olbrachtovou pracovni pozici novinafe
v redakci Delnickych listu dale hovotime o politickych ¢lancich s uréitou agitacni funket,
o cetnych recenzich, fejetonech, reportazich i piekladech, vychazejicich v socialné-
demokratickém tisku. Prvni vydanou knihou s ndzvem O Zlych samotadrich navazoval
Olbracht na povidky J. Uhra ¢&i J. K. Slejhara. Odréazela se v ni kritika soudobého svéta

blizké anarchistickému buficstvi, kritika individualismu i individudlni psychologie.

Romanem Zaldr nejtemnéjsi, ktery analyzuje étvrta kapitola prace, se autor odlisil
od literarnich tendenci, spocivajicich v zobrazeni konfliktu jedince se spolecnosti ¢i
v hledani jeho vlastni identity. Veskery konflikt, ktery hlavni protagonista v ptibéhu déje
fesi, situoval Olbracht do jeho nitra. Analyza Machova vnitiniho Zivota, dvojnické téma,
potlaceni vSevédouciho vypravéce, rozpolcenost osobnosti ¢i motivy snéni a
patologického chovani jsou typickymi znaky psychologického romanu, které se v Zaldri
nejtemnéjsim objevuji. Z hlediska SirSiho kontextu lze Olbrachtiv roméan srovnavat

s tvorbou F. M Dostojevského.

Posledni kapitola predstavuje roman Podivné pratelstvi herce Jesenia predevSim
jako dilo, ve kterém se odraZi stavy a rozpoloZeni Clovéka, ktery byl zasaZen prvni
svétovou valkou. Ve vale¢nych letech byl také tento roméan napsan. Dvojnicka latka navic
umoznila autorovi vyjadfit rozpolcenost lidské osobnosti dvéma liternimi postavami,
rovnéz mu oteviela prilezitost rozvijet d¢j v roviné nadskutecna a propojovat tak piibch
z realistického prostfedi romanesknimi motivy, v némz postupné graduje také vlozka
ideova. Pro tu je v romanu charakteristicky pfedev§im pierod c¢loveéka, spocivajici
v upusténi od negativn€é vnimaného individualismu k z4jmim vétSiny. Nejen v tomto
romanu, ale v literatufe obecné se v obdobi prvni svétové valky zacaly objevovat postavy
prikladné, s vysokou mravni silou, jejichz existenci podporovala také dobova kritika.
Romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia byva nejcastéji pripodobiiovano dilo autorky
Bozeny Benesové s nazvem Clovék, dale Délnici bozi F. X. Saldy &i Jindrové K. M.
Capka-Choda. Olbrachtiiv roméan byl dobovou kritikou pfijat pfevazné s nadsenim,
zrecenzi navic nevzeSel vyhradné jako romén ideovy, ale jako novy literarni pocin,
v jehozZ ptibéhu se propojuje obraz herectvi, vztah uméni k Zivotu, vale¢na zkusenost i

psychologické vykresleni hlavnich postav.

Na zékladé vySe popsaného shrnuti obsahu prace je mozné konstatovat, Ze se

podafilo naplnit jeji cil, kterym bylo pfedstavit Ivana Olbrachta pfedev§im v jeho
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psychologické tvorbé z desatych let 20. stoleti, s ohledem na dobu, ve které tvoril.
Rovnéz v ptipadé analyzy Zaldre nejtemnéjsiho a Podivného pratelstvi herce Jesenia byl
v praci kladem daraz na vykresleni vnitiniho svaru hlavnich hrdinti, jenz byl v obou

piipadech nejvyznamnéj$im znakem psychologické prozy téchto dél.

Téma diplomové prace je mozné dale rozvijet. Z hlediska Olbrachtovy rané
literarni tvorby se nabizi moznost analyzovat jeho clanky vydané v regionalnich
Casopisech ¢i Deélnickych listech. V sirSim kontextu se otvira moznost zevrubného
monografického zhodnoceni tohoto autora i jeho dila, které by bylo oprosténo od

politicky motivovanych pasazi.
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