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1 Uvod

Prvni leden roku 2011 se zapiSe do historie Geského datiového prava. Ceské daiiové
pravo, ackoliv mad znaky samotného pravniho subsystému, je jen jednou z oblasti upravy
prava financ¢niho, které je samostatnym odvétvim Ceského prava. Danové pravo se ¢leni na
daflové pravo hmotné a procesni. Daniové pravo hmotné je uplatiovano prostiednictvim
danového prava procesniho. Sprava dani pfedstavuje slozity a wvnitin€ diferencovany
spolecCensky a ekonomicky systém vyzadujici samostatnou pravni upravu.

V soucasné¢ dobé je komplexni pravni Upravou procesniho danového prava zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich ptepisii, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2011.
Jednéd se o pravni ptedpis, ktery nahradil do té¢ doby pouzivany zdkon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve zné€ni pozdé¢jSich predpist. Danovy fad je vyvrcholenim
dlouholetého vyvoje procesu spravy dani, ktery zasadnim zptsobem ovlivnil ,,bézny* Zivot
kazdého z nas. Oblast spravy dani shleddvam nejen zajimavou, ale 1 velmi problematickou,
naro¢nou, vefejnosti ¢asto nepochopenou, tedy hodnou mého zajmu. Rozhodla jsem se ji
proto zabyvat ve své diplomové praci, jejiz téma zni: ,,Zmény v danovém fizeni po 1. lednu
2011,

Hlavnim cilem mé diplomové prace je podat ve vymezenych okruzich uceleny pohled
na nalézaci rovinu danového fizeni. Piiblizit nejen podnikatelské sféte, ale i Siroké vetejnosti
zasadni zmény a novinky, které nova Uprava piinesla. Vybavit tyto osoby znalostmi, které¢ jim
umozni byt skute¢né rovnopravnymi, kvalifikovanymi a odborné¢ sebevédomymi partnery pii
jednani se zaméstnanci spravce dané.

Budu se snazit analyticky poukézat na jednotliva tskali nové pravy, jak v teoretické,
tak 1 v praktické roving. Pro maximalni srozumitelnost vykladu je budu vysvétlovat na
piikladech z aplikacni praxe. Také se pokusim o odbourani vzitych stereotypti z dob
pfedchozi Gipravy spravy dani. Prace bude doplnéna o vlastni ndzory na aplika¢ni zmény.

Ustiednimi otazkami tzv. hypotézami této diplomové prace jsou: Podafilo se do nové
tipravy dafiového procesu promitnout diivodovou zpravou' deklarované cile? Je nové uprava
opravdu systematickd, ptehledna, terminologicky jednotnd, jednoznacna, univerzalné
aplikovatelnd? Odstranila nedostatky ptfedchozi pravni Upravy spravy dani? Zajistuje
dosazeni zakladnich cilli spravy dané, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dani a zajiSténi jeji

uhrady, za souc¢asného zachovani zasad typickych pro danové pravo? Doslo k posileni pravni

' Divodova zprava k vlddnimu névrhu zdkona &. 280/2009Sb., dafiového fadu.
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jistoty danovych subjektli i spravci dan€? Prinesla zlepSeni a zefektivnéni fungovani spravy
dani?

Pro komplexni uchopeni tématu prace nejprve ptiblizim historii dafiového prava, véetné
legislativniho vyvoje nového danového ftadu. DalSi Gvodni kapitola bude vénovéana
charakteristice nového danového tadu. Ve ctvrté kapitole pojednam obecné o spravé dani.
Tedy o postupu, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Déle sezndmim se zékladnimi zdsadami, které¢ ovladaji celou spravu dani. Nebot je nesmirné
dalezité o téchto zasadach védeét, umét je pouzivat. Zminim se i o zékladnich subjektech
spravy dani, o jejich prdvech a povinnostech. Samostatnd kapitola bude zameétfena na
vymezeni pojmu a predmétu danového fizeni.

Nesmi chybét samotné vymezeni pojmu nalézaciho fizeni, jenz je pro tuto praci pojmem
stézejnim. V rdmci tohoto fizeni se odehravaji fizeni vyméfovaci, dométovaci a fizeni o
fadném opravném prostiedku. Praci pfedevS§im zamé&fim na novinky a zmény, které danovy
fad piinesl do Gpravy ,,Nalézaciho Fizeni® obsazené v Casti tfeti Hlavé IV. dafiového fadu.
Tuto Gpravu znal zdkon o spravé dani a poplatkli pod ndzvem ,,Vyméfovaci fizeni“. Pravé
srovnani pravni Gpravy nalézaciho fizeni dle danového fadu a Gpravy vyméiovaciho fizeni dle
zakona o spravé dani a poplatka bude tézistém meé prace. Vzhledem k obsahové rozsahlosti
daného tématu se podrobnéji budu zabyvat jen fizenim vyméfovacim a doméfovacim. Budu
se zabyvat divody, podminkami a okolnostmi vedoucimi ke vzniku datiové povinnosti,
k povinnosti popt. moznosti podat fadné, opravné ¢i dodate¢né danové ptiznani. Nebot’ fadna
a dodate¢na danova ptiznani predstavuji ,,zdkladni kameny* danového préava.

Spolecna ustanoveni pro nalézaci fizeni si zaslouzi mou pozornost v posledni kapitole
této prace. Zavérem zhodnotim novou pravni Gipravu, zodpovim nastolené hypotézy. Nedilnou
soucasti bude ptiloha, ktera bude obsahovat ptehled novych pojmi a legislativnich zkratek
pouzivanych v danovém tadu. Nazvy kapitol a obsahové usporadani jednotlivych podkapitol
budou odpovidat terminim uzivanym danovym fadem.

Dtlezitou roli pfi psani diplomové prace hraje volba adekvatni metodologie prace,
pomoci které se ma dosdhnout vytyéené¢ho cile. Moje diplomova prace bude komparaci
danového tadu s diivéjsi pravni upravou spravy dani. Srovnavaci metodou budu pfistupovat
ke starym a novym institutliim, a tim pfenaset uzivatele do prostfedi nového danového fadu.
Déle budu pracovat s metodami, které spolu tuzce souvisi. Jsou jimi analyza a syntéza. Pro
dosazeni urcitych konkrétnich zavér bude pouzita metoda dedukce.

Nosnymi zdroji mé diplomové prace budou vyse zminéné procesni zakony spravy dani,

ale 1 jiné pravni predpisy vztahujici se k mému tématu. Pii zpracovavani budu dale cerpat
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z n¢kolika odbornych publikaci a ¢lankt pfednich ceskych odborniki na danové procesni
pravo. V neposledni fadé vyuziji judikaturu, a to zejména Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu CR. Mnou uvedené judikaty pfevazné pochézeji z obdobi aplikace zdkona o
spravé dani a poplatkii. Mnoha soudni rozhodnuti vSak byla natolik vyznamnd, ze se dokonce
stala pramenem nové procesni Upravy spravy dani.

Dale zapracuji informace ziskané z internetovych zdroji a z divodové zpravy
k vlddnimu navrhu zakona.

Co se ty¢e zhodnoceni pouzitych zdrojl, je tfeba zminit, ze problematice danového

procesniho prava se vénuje hned nékolik odbornych publikaci. Pfevazuje literatura popisna a

nazory v ni publikované jsou obvykle totozné ¢i obdobné.
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2 Historicky exkurs dafnového prava

2.1 ZaKkon o spravé dani a poplatki

2.1.1  Pocatek ¢eského danového prava

Vyvoj pravni upravy daniového procesu na nasem uzemi byl zapocat v obdobi vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. Tehdy byl datiovy proces zahrnut do zikona
¢. 76/1927 Sb. z., o ptfimych danich. K vyznamnéjsi upravé danového procesu doslo v roce
1953 vydanim vyhlasky ministra financi ¢. 162/1953 U. 1., kterou se upravovalo fizeni ve
veécech danovych. Soucasné byly vydavany spolecné predpisy k provadéni hmotnépravnich
datiovych zdkonl. VyhlaSka byla po 9 letech nahrazena vyhlaSkou €. 16/1962 Sb., o fizenich
ve vécech dani a poplatkll. S touto vyhlaskou se jako obecny procesni piedpis pouzival
spravni fad, zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Dilezitym meznikem byl 5. kvéten 1992, kdy byla piijata komplexni pravni uprava
procesniho danového prava — zdkon ¢. 37/1992 SB., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zékon pfijaty Ceskou narodni radou vznikal na pozadi historickych
udalosti, které se u nas odehrdly na pocatku 90. let 20. stoleti - v obdobi disledného
prechodu na zésady pravniho statu.”? Inspiraénim zdrojem této upravy spravy dani byly vedle
tradiéni Ceské upravy i upravy zemi vyspélé Evropy, pfedevSim Némecka, Francie a
Rakouska. Zakon o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP*) byl zalozen na principu
nezavislého postaveni na spravnim fadu.’

ZSDP ucinny od 1. 1. 1993 byl pouzivan osmnact let a za toto obdobi byl
ctytiasedesatkrat novelizovan. Pfevazné se jednalo o novely reagujici na zmény v ptedpisech
z jinych pravnich odvétvi. Mezi dal$i divody castych novelizaci patfila potfeba odstranéni
aplikaénich nejasnosti, prosazeni podnikatelskych zayml atd.. Jen nckolik malo novel
predstavovalo vécny zasah do samotné konstrukce zakona.*

ZSDP se uplatioval pfi spravé nové soustavy dani. Ta zahrnovala dan z piijmul
fyzickych osob a dan z piijma pravnickych osob, dan z ptidané hodnoty, spotiebni dan¢, dan

silni¢ni, dan z nemovitosti, dain dédickou, dain darovaci a dan z pfevodu nemovitosti. Od roku

? KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy iad s komentdiem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2010. Uvod, s. 10 - 12.

3 Princip nezavislosti na spravnim fadu byl zakotven v zdkong &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon pozbyl G¢innosti dne 1. 1. 2006. Byl zachovan i za u¢innosti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy ad 201 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 1.
kapitola, Historie a pravni rimec: Historicky vyvoj, s. 3 - 5.
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2008 byly do soustavy dani zafazeny tii ekologické dané, a to dan ze zemniho plynu a

n&kterych dalsich plynd, dait z pevnych paliv a dai z elekttiny.’

2.1.2  Rozhodujici vliv judikatury

Diky ¢astym zménam se stala pravni norma s nejednotnou terminologii, s ustanovenimi
umoziujicimi dvoji vyklad nepfehlednou. Postupem Casu zacaly na spravu dani mit velky vliv
nalezy Ustavniho soudu CR o ustavnich stiznostech v dafiovych vécech, rozsudky
jednotlivych krajskych soudii vydanych ve spravnim soudnictvi a od roku 2003 i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,,NSS). Tato soudni rozhodnuti se nezabyvala
pouze vykladem mnohych ustanoveni zakona, ale do spravni praxe promitala i nové principy.
Lze tedy shrnout slovy z diitvodové zpravy k novému daniovému fadu: ,,Pro oblast spravy dani
plati, Ze soudni rozhodovani nepfineslo jen konkretizaci obecnych pravidel stanovenych
zdkonem, ale 1 zmény vykladu mnohych ustanoveni, ale i dokonce uplatiovani novych
principti, a to v takové mife, Ze jednotliva ustanoveni zakona neni prakticky mozné bez
znalosti rozhodovaci praxe soudl vykladat a aplikovat. Takova situace predstavuje ohrozeni

postaveni danového subjektu, ktery musi sndSet zvysené riziko a potencidlni dodate¢né

naklady plynouci z nejistého (méniciho se a obtizné zjistitelné¢ho) vykladu zakona.*®

2.1.3 Reforma danového systému

Z dtive uvedeného vyplyva, ze stard procesni pravni Uprava trpéla tak podstatnymi
nedostatky, Ze dle ndzort mnoha odbornikii neodpovidala pozadavkiim moderniho procesu a
dobré spravy, soudobym spolecenskym pomérim, a stala se tak témét nepouzitelnou. Po
zméné, vzhledem k progresivnimu vyvoji postupt spravcl dani, daflovych subjektd i dalSich
osob, ,,volal“ i cely systém spravy dani. Ministerstvo financi CR (dale jen ,,MF CR*) proto
pfistoupilo pon€kud k razantnimu kroku — rozhodlo se prosadit komplexni reformu dafiového
systétmu Ceské republiky od roku 1993, zasahujici jak do oblasti hmotnépravni,
procesnépravni i institucionalni.

Planovana reforma danového sytému, jez si klade za hlavni cil snizeni administrativni
zatéze pro poplatniky, platce a statni spravu, se sklada ze tii pilifa:

1. reformy zdanovani ptijmu a majetku,

2. reformy danového procesu,

> KARFIKOVA, Marie, KARFIK, Zdenék. Dafiové povinnosti obecné a dan z ptijmii fyzickych osob. Soudce,
2012, ro¢. 14,¢.3,s.9 - 18.

% Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna, 19. listopadu 2008 [cit. 3. kvétna 2012]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=52503>.
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3. institucionalni reformy.’
»Ackoliv by bylo mozno provést kazdou ze zmén izolované, nezavisle na ostatnich,
teprve vzajemna logicka provazanost viech ti ¢asti reformy zaruduje skute¢nou zménu.“®
Z diavodu tematického zaméieni mé diplomové prace se budu vénovat jen reformé danového

procesu.

2.1.4  Reforma dafiového procesu

MF CR v ramci reformy dafiového procesu vyvinulo iniciativu vytvofit zcela novou
procesni normu nahrazujici ZSDP. Na ptipravé nového zakona se podilela expertni skupina
tvofena zastupci z Komory danovych poradctt CR, soudct, dafiové spravy, akademické obce,
MF CR a zastupci legislativy. Za hlavni cil si kladla vytvofit jasnou, jednoduchou,
srozumitelnou, systematickou, terminologicky jednotnou procesni normu, kterd by vedla
k vétsi provazanosti jednotlivych danovych zakont.

Pti samotné tvorbé vychdzeli z tradic berni spravy na naSem uzemi, z dosavadni pravni
upravy prevzali zakladni principy vcetné zachovani prav danovych subjektl, ptihlizeli
k vyvoji pravni teorie a zohlednili zmény v ostatnich pravnich oblastech. Do znéni zdkona
zakotvili judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské, souasnou
judikaturu ¢eskych soudt i problematiku piedtim upravenou metodickymi pokyny MF CR.
Prevzali ovéiené postupy a pristupy z Uprav spravniho dafiového Fizeni statti Evropské unie.’

Zlepseni a zefektivnéni fungovani spravy dani predpokladd snizeni administrativni
zatéze a posileni vyuzivani vypocetni techniky v komunikaci s dailovymi subjekty. I posileni
postaveni poplatnikii a platcti dani by mélo byt odrazem soucasného moderniho trendu —
klientského pfistupu, ktery je spole¢ny pro celou statni spravu.

Vysledek dlouhodobého legislativniho procesu by tak mél byt nad¢asovy, univerzalné
aplikovatelny na vSechny obdobné ptipady, odolny vii¢i zménadm souvisejicich predpisii. M¢la

by byt ptfedevs§im posilena pravni jistota nejen daitovych subjekti, ale 1 spravct dang.'

"KALOUSEK, Miroslav, Piiprava reformy dafiového systému CR[online]. MF CR, 3. dubna
2008 [cit. 3. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ek _rvf kompletni material.html >.

$ Tamtéz.

? BAXA, Josef a kol. Dariovy iad. Komentdr. Piilohy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, Pfiloha ¢. 2.1,
Duivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, s. 1575 - 1579.

" JARESOVA, Jana. Daiovy fad, &ast 1., Dariovy expert [online]. 2010 [cit. 3. kvé&tna 2012]. Dostupné na
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d12277v15191-danovy-rad-cast-i/>.
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3 Novy danovy rad
3.1 Piisobnost danového Fadu

Novy danovy tad, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2011, tedy nahradil v dafiovém systému
zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé€jSich predpist. ,, Upravuje
postup SD, prava a povinnosti DS a tietich osob, které jim vznikaji pri spravé dani. “!!

Novy datiovy tad (dle jen ,,DR*) byl schvalen Parlamentem CR dne 22. 7. 2009. Byl
kodifikovan zakonem ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist, a publikovan v ¢astce
87/ 2009 Sbirky zakoni CR rozeslané dne 3. 9. 2009. Piivodné navrhovany termin Gi¢innosti
1. 1. 2010 byl posunut o jeden rok, tzn. DR vstoupil v t&innost az dnem 1. 1. 2011."

Nutnym dtisledkem vydani nového DR byly zmé&ny mnoha souvisejicich, a nikoli jen
danovych, zakontl. K zapracovani zmén do vice neZ stovky zakoni byl proto spolu s DR piijat
zdkon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim danového
fadu, ucinny od 1. 1. 2011. Mélo jim dojit k odstranéni nepiehledné a nezddouci duplicitni
pravni upravy. 1

Jesté pred 1. 1. 2011 vsak doslo k piijeti ,,technické™ novely ¢. 30/2011 Sb. G¢inné od 1.
3.2011." Davodem této prvni novelizace DR a s ni souvisejicich zakonii bylo jiz od po&atku
pfedejit nezadoucim potizim zplsobenym ,technickymi®“ nedostatky zdkona, moznym
aplika¢nim sportim - vyplnénim zfejmych aplika¢nich mezer zdkona, odstranit dalsi duplicitni
ustanoveni. V zZadném ptipad¢ novela nepfinesla vécné zmény zavedenych novych instituti,

novych koncepci. Zakonodarciim se ji bohuzel nepodaiilo schvalit tak, aby vesla v Gi¢innost

spolus DR. °

3.2 Povaha pravni upravy
DR je predpis majici obecnou povahu, tzn., ,Ze se tento zdkon nebo jeho jednotlivi
ustanoveni pouziji tehdy, pokud jiny zdkon neupravuje spravu dani jinak.“'® Upravuji-li

ostatni dafiové zakony uréitou problematiku odchylné od DR uplatni se zasada: Lex specialis

'8 1 odst. 1 DR.

2 PATEK, Viclav. Novy danovy fad. Prdvni radce [online]. 2009 [cit. 3. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730840-novy-danovy-rad>.

3 JANDA, Karel. Dariovy idd a podnikatel. In Dané, vic¢etnictvi — vzory a piipady. BREZANIOVA, Méria (ed).
Cesky T&sin: PORADCE, s.r.0., 2011, s. 29 — 32.

¥ BEHOUNEK, Pavel. Aktualng k dafiové a souvisejici legislativé. Ucetnictvi v praxi [online]. 2011 [cit. 3.
kvétna 2012]. Dostupné na <http:/www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d33973v43438-aktualne-k-

danove-a-souvisejici-legislative/>.

" BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd. Komentdr-. Piilohy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, Piiloha ¢. 2.2,
Duvodova zprava k zakonu ¢. 30/2011 Sb., zména danového fadu, s. 1585 - 1586.

1§ 4 zakona DR.
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derogat legi generali.'” Naopak néktera pravidla v ndm upravena stavi DR do pozice predpisu
specialniho ve vztahu k ostatnim zakontim (naptiklad: v pfipad¢ danové exekuce je obecnym
predpisem obéansky soudni ¥ad'® a DR specialnim). Je tieba si uvédomit, e i v dafiovém
procesu se nelze obejit bez pouziti soukromopravni Upravy. Vypichla bych upravu fyzickych
a pravnickych osob obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Sprava dani zlstavd postavena na principu autonomie dafiového prava. Vyplyva to
z ustanoveni § 262 DR, kde je stanoveno: ,, PFi spravé dani se spravni Fad nepouzije.“ Mezi
dafiovym pravem a spravnim pravem by tak nemél byt zadny subsididrni vztah. Vylouceni
nicmén¢ neplati absolutné. ,,Toto ustanoveni je jiz dlouho pfedmétem mnoha odbornych
sport a debat o povaze spravy dani a danového fizeni ve vztahu pravé ke spravnimu fadu. I
dnes vyvstava otdzka pouzitelnosti § 177 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,,SR“). Ustanoveni zakotvuje, Ze se zikladni zisady
¢innosti spravnich organa pouziji na dané fizeni i1 v pfipadech, kdy je zvlastnim zakonem (t;.
DR) stanoveno, Ze se spravni fad nepouzije. Této otizce se v minulosti nékolikrat vénoval i
NSS a vzdy dospél k zavéru, Ze se spravni fad na fizeni podle ZSDP pouzije." Snad lze
konzistentnost nazoru NSS piredpokladat i za G¢innosti DR. Podle mého nazoru dokladem
toho, Ze se i dnes nelze obejit bez aplikace SR, je napiiklad chyb&jici uprava tfedni desky
vDR. Ten sice ufedni desku vibec nedefinuje, ale sim stimto pojmem operuje pfi
dorucovani vefejnou vyhlaskou. Nezbyva tedy nic jiného nez analogicky pouzit upravu § 26
SR.

Ani Ustava CR* neziistava stranou. V &l 10 upravuje vztah mezi DR a vyhlasenou
mezinarodni smlouvou, kter je soudasti pravniho ¥adu CR a k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas, a jiz je Ceska republika vazana. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez

zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

3.3 Charakter pravni upravy

Kodifikace obsahuje pfedevSim procesni pravidla ve véci spravy dani a poplatkd.
Nalezneme vni vSak i hmotnépravni ustanoveni (napf. urCeni prekluzivnich lhit pro
stanoveni dané¢ nebo pro placeni dan¢, vymezeni sankci) a ustanoveni vymezujici urcité

pojmy (napft. atrakce, odborny konzultant). Smyslem tohoto pocinu je sjednotit terminologii

'7 Specialni uprava rusi pravni upravu obecnou.

18 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjich predpisi.

' LICHNOVSKY, Ondiej, a kol. Daiiovy idd: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. Cast pata,
Ustanoveni spole¢nd, zmocnovaci, pfechodna a zavéreéna (§ 262), s. 498.

2% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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spolecnou vS§em danovym zdkontim, tak aby nemusela byt upravena opakované v jednotlivych
danovych zakonech. Povazuji to za velmi dilezity krok, ktery usnadni orientaci v dafiové
problematice.

Piehled novych pojmi a legislativnich zkratek pouzivanych v DR naleznete v piiloze &.

3.4  Struktura dafiového Fadu
Novéa pravni Uprava spravy dani je oproti staré rozsdhlejsi, ¢itd 266 paragrafi.
Jednotliva ustanoveni jsou formulovéana jednoduseji, srozumitelnéji. Pro rychlou a prehlednou
orientaci je rozdélena do Sesti Casti:
> Cast prvni - Uvodni ustanoveni
Cést druhé - Obecna &ast o spravé dani
Caést tieti - Zvlastni &ast o spravé dani

Cast ¢tvrta - Nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani

YV V V V

Cast pata - Ustanoveni spole¢nd, zmocnovaci, pfechodné a zavérecna

Cast Sesta — U¢innost.

Y

Samotné ¢asti se dale €leni na hlavy a dily.

3.5 Znalost zakona

DR nepiedstavuje absolutni zménu mechanismu spravy dani, mnohé instrumenty
piebirda nezménéné, mnohé vSak meni. Praveé na tyto novinky se chci zaméfit v nasledujicich
kapitolach. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, zdkon pfinasi nékteré nové postupy, pojmy, méni
terminologii, zejména v oblasti legislativnich zkratek, a zaslouzi si tudiZ nasi pozornost.

I zde totiz plati jedna ze zakladnich pravnich zasad: Ignoratia juris non excusat,’
vyjadfujici povinnost osob znat ustanoveni pravnich norem, jimiz se musi ve svych pravnich
vztazich fidit, a z ni vyplyvajici nemoZnost zprostit se pravni odpovédnosti za neznalost dané
pravni normy.

Urovei pravniho védomi o novinkich v DR je nezbytné pii aplikaci dafiového prava,
nejen pro pracovniky uzemnich finan¢nich orgdnd, ale i pro mnoho dalSich pracovniki
vefejné spravy i Uzemnich spravnich orgdni. Jeho znalost je nepostradatelnd i pro danové
poradce, pro advokaty a hlavné pro vSechny ty poplatniky a platce dani, ktefi nechtéji jen

pasivn¢ prihlizet pti danovém fizeni a byt pouze odkazani na vyklady spravci dané.

2! Neznalost zadkona neomlouva.
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4 Sprava dani

4.1 Obecné principy spravy dani

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 3 (dale jen ,,Listina“)** zakotvuje zasadni
princip, zZe ,,statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpiisobem, ktery zdkon stanovi.* ,,Organy vetfejné moci - v naSem piipad€ spravce dané (dale
jen ,,SD*) - musi bedlivé dodrzovat svoje zdkonem stanovené kompetence, které nesmi
ptekracovat. Jsou opravnény jednat pouze tehdy, kdy to danovy zdkon vyslovné stanovi a
jejich konkrétni vykon musi co moznd nejvice Setfit autonomni sféru jednotlived. Za
protiGstavni je tieba povazovat zejména libovuli (svévoli) v Cinnosti statnich organi:
v demokratickém pravnim staté se totiz kazdy muze spolehnout na to, ze ve své duvéte
v platné pravo nebude zklaman (IV. US 690/01).*

Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladeé zdkona a v
jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich prav a svobod.“ Jednim z primarnich zékonnych
zavazkil fyzickych a pravnickym osob vi€i statu je povinnost finanéné se podilet na ¢innosti
statu formou dani a poplatkli. Ukladani dani a poplatkti je pfimo upraveno v ¢l. 11 odst. 5
Listiny: ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zdakona.“ Povinnosti ukladané v danové
oblasti tak musi mit oporu v pravni norme pii zachovani zékladnich prav a svobod danovych

. o v s 1 , v , ooy 24
subjektl a tietich osob (dale jen ,,0soba zi¢astnéna na spraveé dani®).

4.2 Sprava dani a jeji cil

Dle §1 odst. 2 DR ., sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Sprava dani vymezena ve viech ustanovenich DR je &innost, ktera v sobé zahrnuje
veskera fizeni a postupy pii sprav€ dani. Upravuje tedy vzajemné vztahy mezi Ufednimi
osobami SD* (diive pracovniky SD) a nové osobami za¢astnénymi na spravé dan.

Za zékladni cil spravy dani zdkon povazuje spravné zjisténi a stanoveni dani v naleZité
zakonné vysi, ale 1 zabezpeceni jejich thrady vcetné jejiho pfipadného nuceného vybéru,

zejména pomoci danové exekuce. VSechna opatieni sméfujici k dosaZeni tohoto zadméru se

22 Ustavni zakon &. 2/1993Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢ast ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpistl.

2 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka (ed). Ustava Ceské republik: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 46
- 63 (¢1. 2 Ustavy).

** Jedna se o nové zavedenou legislativni zkratku, viz piehled pfiloha ¢&. 1.

»* Nové vymezeny pojem tiedni osoby, viz piehled piiloha ¢. 1.; vyklad v &asti 4.1.1.
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piredevsim odehravaji v ramci danového fizeni. K zjiSténi a stanoveni dani dochéazi v roviné
nalézaci, k thrad¢ v roving platebni.

K tomu, aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, ma SD pravomoc provadét i jind nez
danova fizeni, v€etné ukonl a postupt. Je opravnén provadét vyhledavaci Cinnost, vyzyvat ke
splnéni povinnosti, kontrolovat plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a
zabezpe&ovat placeni dani.*

»Dosazeni tohoto cile v§ak musi byt vZdy v souladu se zdkonem a musi vychazet ze
spravné aplikace zdsad spravy dani. SD neni pouze opravnén Cinit opatfeni potfebnad ke
spravnému zjiSténi a stanoveni dani a k zabezpeceni jejich uhrady, soucasn¢ jde o jeho
zakonnou povinnost. Lze fici, Ze dodrzovani zédkonného vymezeni podminek vykonu spravy
dani je vefejnym zdjmem.**’

Aby mohl SD spravné dan zjistit a stanovit, ma nejprve danovy subjekt (dale jen ,,DS*)
povinnost daii pfiznat. DS totiz nese bfemeno tvrzeni ohledné své daniové povinnosti, a to
podéanim fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, kterd jsou zakladem
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. S ucinénym podanim nepochybné souvisi povinnost
tvrzenou ¢astku uhradit.

DR nové zavedl vyse zminéné legislativni zkratky:

» ftadné danové tvrzeni, jez vsobé zahrnuje danové pfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani,
» dodatecné danové tvrzeni, jeZ v sobé zahrnuje dodate¢né danové pifiznani,

I3 r v ’ v s ;v ror2
nasledné hlageni nebo dodateéné vyaétovani.*®

DS mé 1 povinnost dilkkazni. Podstatou dikazniho bfemene je prokazat vSechny
skute¢nosti jim povinng uvadéné v fadném daniovém tvrzeni a dalSich podanich.

Zaveérem bych chtéla upozornit na posun v pojeti cile spravy oproti pifedchozi tprave.
Za uginnosti nového DR se upfednostiiuje hledisko spravnosti nad hlediskem fiskalnim. SD
predevsim usiluje o stanoveni dan¢ ve spravné vysi, zatimco diive SD Slo o to, aby nebyl

) v W ’ N4 ’ v v ™~ 2 v oe v
zkracen vefejny rozpodet, a spravnost ,,vy&isleni* dané §la tudiZ trochu stranou.” Daii je totiz

28 11 odst. 1 DR.

27 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy 7ad s komentdrem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2010. Cast prvni, Hlava I. — Pfedmét a ucel apravy (§ 1 - § 4),s. 13 - 17.

28 1 odst. 3 DR.

¥ MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Daiovy idd s komentdiem, ditvodovou zprdavou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
prvni, Hlava II. — Zékladni zasady spravy dani, s. 26 — 27.
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stanovena nespravné v ptipadé, kdyz DS odvede do statniho rozpo&tu® méng, ale i pokud
odvede vice. Je pravdou, Ze SD nevyhledava piipady, kdy je odvedeno vice. Vyjde-li v§ak
takova skutecnost najevo a DS na to upozorni, musi k tomu ptihlédnout. SD by tedy uz nemél
hajit jen z4jmy statu. Nastoleni tohoto stavu povazuji vici DS za spravedlivé.

Jde tedy o nastoleni stavu, kdy si SD (potazmo stat) a DS vzdjemné nic nedluzi. Lze
vSak tohoto cile redln¢ dosahnout? Domnivam se, Ze tohoto cile nelze nikdy dosdhnout. Vzdy
totiz budou existovat daflové Uniky, neuhrazené a nevymozené nedoplatky, ale i pieplatky.
Proto by SD mél vyvijet tak peclivou a intenzivni ¢innost, aby témto negativnim jevim

pfedchazel, a v co nejvétsi mife je minimalizoval.

4.3  Predmétem spravy dani
Piedmét spravy dani vécné vymezuje § 2 odst. 1 DR, ktery stanovi, Ze: , predmétem
spravy dani jsou dané, které jsou prijmem verejného rozpoctu, nebo sniZenim prijmu
verejného rozpoctu (dale jen ,,vratka“).“ ZSDP predmét dan¢ viibec nevymezoval.
Uvédomme si, ze dani je jak pfijem, tak 1 vydej z vefejného rozpoctu (dale jen ,,VR®),
pro ktery zédkon zakotvil novou legislativni zkratku - vratku. Vratkou chapeme narok DS na
vydaj z pfijmové Casti VR bez ohledu, jak je v jednotlivych danovych upravach oznacovana
(napf.: nadmérny odpocet, datiovy odpocet, danova ztrata, vratitelny pieplatek, bonus
apod.).’! Myslim si, Ze toto vymezeni umoznuje osobam zucastnénym na spravé dani lépe si
predstavit, co vSe spada pod spravu dani.
V DR se objevil novy pojem VR, kterym ,,se rozumi:
a) statni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky statu,
b) rozpocet izemniho samospravného celku,
¢) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,
d) rozpocet Evropské unie, nebo
e) rozpocet, o némsz to stanovi zdkon. “>*
Do vyctu se vliibec poprvé dostaly rozpoCty uvedené pod pismeny d) a e). Jde o reakci
na zmény naseho pravniho fadu vyvolané vlivem sekundarniho prava EU.
Stard ani nova pravni Uprava nepostrada vymezeni samotného pojmu dan. ,, Dani se pro
ticely DR rozumi: penézité plnént, které zdakon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek; penézité

plnéni, pokud zdkon stanovi, zZe se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona; penéZité

30 Statni rozpocet je pro DR podmnozinou vefejného rozpoétu. Co se rozumi vefejnym rozpodtem, je v § 2
odstavce 2 DR. V ZSDP nebyl pojem vefejny rozpocet obsaZen.

3! KRATOCHVIL, Jaroslav; TARANDA, Petr. Daiiovy idd s komentdiem. Cesky T&in: PORADCE s. 1. 0.,
2010. Cast prvni, Hlava I. — Predmét a ucel upravy, s. 6 - 7.

32§ 2 odst. 2 DR.
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v o ’ . v ’ ’ 33 v Vv . % v v v ’
plnéni v ramci delené spravy.” Dan rovnéz zahrnuje danovy odpocet, danovou ztratu nebo

e o v oy v v ’ v 34
Jjiny zpiisob zdaneni a prislusenstvi dané.

je vyjmenovana v § 2 odst. 3 a 4 potazmo odst. 5 DR a soudastné splituje podminku v odst. 1
téhoZ ustanoveni.”> DR pod pojem daii nové zafadil clo. Tato zmé&na se projevuje predev§im
v roving platebni. Od 1. 1. 2011 se tedy mohou prevadét pieplatky’® na dani na thradu
nedoplatku37 mezi finan¢nimi a celnimi 1'1fady.38 Podle mého nazoru jde o ucinny nastroj
dany SD, ktery umoziuje dosahovat cile spravy dani v dob¢ Spatné platebni moralky.

DR taxativni vy&et pojeti dané rozsifil o:

> pendZité plnéni v ramei d&lené spravy;” SD je tak opravnén v roving platebni
vybirat a vymahat napt. odvody, poplatky, pokuty, penale, véetn¢ nakladi fizeni
ulozené jinymi organy statni spravy, které jsou piijmem VR a postupuje-li se pii
jejich placeni nebo vymahani podle DR nebo jeho jednotlivych ustanoveni,*

» prislusenstvi dan¢,

» danovy odpocet, daniovou ztratu nebo jiny zpisob zdanéni. Mam za to, Ze toto
doplnéni je disledkem zavedeni nového pojmu vratka.

ZSDP zahrnoval pod pojem dan odvody, a i odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné€. Neni
tomu jinak ani v DR. Ten tyto odvody pouze podfadil pod penézita plnéni, u kterych bude
zdkonem stanoveno, Ze jsou spravovana podle DR. Kam se fadi napf. i p¥ispévky, Ghrady...
Odvody za poruseni rozpoétové kazné 1ze pod § 2 odst. 3 pism. b) DR podradit i diky Gpravé

obsaZené¢ v ustanoveni § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve

33°§ 2 odst. 3 DR.

34§ 2 odst. 4 DR.

3% LICHNOVSKY, Ondtej, a kol. Dariovy #dd: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. Cést prvni,
Hlava I. — Pfedmét a ucel tpravy (§ 1 - §4),s.2-5.

36 Rozdil v pojeti preplatku oproti ZSDP, kdy DR vymezuje pieplatek jako &astku, o kterou tthrn plateb a vratek
na kreditni stran¢ osobniho dafiového étu prevysuje uhrn predpisti a odpisti na debetni strané osobniho
dafiového Gétu (§ 154 odst. 1DR).

7 DR zavadi novy pojem pro &astku dané, kter neni uhrazena a uplynul jiz den splatnosti této dané tzv.
nedoplatek; nedoplatkem je rovnéz neuhrazené piislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti,
popiipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané (§ 153 odst. 1 DR).

B MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Darnovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
prvni, Hlava I. — Pfedmét a ucel Gpravy, s. 17 — 21.

39 Délena sprava: vlastni fizeni o vyméfeni (ulozeni) penézitého plnéni vedou vécné a mistné piisluiné statni
organy odlisné od izemnich finan¢nich organd; placeni, vymahani uz zajist'uji izemni finan¢ni organy.

'8 161 DR; MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy idd s komentdiem, ditvodovou
zpravou a judikaturou ve znéni technicke novely zdak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011.
Cast prvni, Hlava I. — Pfedmét a uéel tipravy, s. 17 — 21.
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znéni ucinném od 1. 1. 2010. Ta totiz stanovuje, Ze k jejich spravé vcetné vykonu spravy
jejich penalizace jsou vécng prislu§né tzemni finanéni organy.”!

V neposledni fad¢ je tieba se zminit o zalohach, které ZSDP ftadil pod pojem dai.
Zalohy DR povazuje také za daf, jen je podiadil pod tzv. jiny zpisob zdanéni, tj. pod § 2
odst. 4 DR.

DR pod pfislusenstvi dané explicitné zahrnuje: ,, iiroky, pendle, pokuty a ndklady ¥izent,

((42 5 v . 7w 4
V DR jiZ nenajdeme ,,zvySeni

jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zdkona.
dang“, jez ZSDP zahrnoval mezi piisluSenstvi. Nové se totiz jednd o pokutu za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 DR a spada tedy pod samotny pojem pokuty - pod piislusenstvi
dané¢.

.V DR je z pfislusenstvi dané upraven:

> urok z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 DR),

tirok z posedkané &astky (§ 157 odst. 2 DR),
trok z prodleni podle jiného pravniho predpisu (§ 166 odst. 4 DR),
trok z prodleni (§ 252 a 253 DR),
tirok z neopravnéného jednani SD (§ 254 DR),
penéle (§ 251 DR),
potadkova pokuta (§ 247 az § 249 DR),
pokuta za opozdéné tvrzeni (§ 250 DR),
naklady fizeni (§ 107 DR),
> exekuéni naklady (§ 182 a nasl. DR).

YV V. V V V V V V

Pokuta uloZena za piestupek poruseni mléenlivosti (§ 246 DR) neni piislugenstvim
dang, ale sankci za spravni delikt, coz vyplyva i z ditvodové zpravy.«*

Posledni véta v § 2 odst. 5 tika, ze: Uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané
sleduji osud danée. “ VySe ptisluSenstvi se tak méni s vysi dané. Tedy napt.: je-li dan nebo jeji
¢ast odepsana ¢i prominuta, zméni se, popt. zanikne 1 jeji ptisluSenstvi.

ZSDP ftesil problematiku osudu pfislusenstvi dané¢ v § 58. VSe, co povazoval za
prislugenstvi dan&,* svyjimkou pokut, sledovalo osud dang nestanovil-li SD svym

rozhodnutim jinak. Odli$nosti, které si Ize pov§imnout je, ze DR rozlisuje pokutu pofadkovou

* KRATOCHVIL, Jaroslav; TARANDA, Petr. Daiiovy idd s komentdiem. Cesky T&in: PORADCE s. r. 0.,
2010. Cast prvni, Hlava I. — Pfedmét a tcel apravy, s. 6 - 7.

2.8 2 odst. 5, prvni véta DR.

* HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy dd 2011. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 2.
kapitola, Zakladni pojmy a zasady: Predmét spravy dani, s. 15 - 16.

* P¥islusenstvim dané se rozumi penéle, zvyseni dan&, naklady datiového Fizeni, uroky a pokuty uloZzené podle
ZSDP nebo jiného danového zékona.
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(§ 247 az § 249 DR) a pokutu za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR), kdy pouze posledni
zminéna pokuta sleduje osud dané. Ztoho tedy vyplyva, ze potadkové pokuty jsou
spravovany oddélené. Osoby zucastnéné na spraveé dani jsou povinny je uhradit bez ohledu na
to, zda daflova povinnost trva ¢i nikoliv. Osud dani nové nesleduji ani naklady fizeni, jelikoZ
jsou spravovany oddélené od danové povinnosti. Domnivam se, Ze je tu tak mnohem vétsi
Sance ziskat nazpét penéZni prostifedky, které byly skute¢né vynaloZeny za jiz provedena
fizeni.

Co se rozumi dani, pfislusenstvim dan¢ a ta pfislusenstvi, kterd sleduji osud dané,

najdeme v DR na jednom mistg, tj. v § 2 DR. Oproti ZSDP spatfuji tuto Gipravu piehledn&jsi.
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5 ZiakKkladni zasady spravy dani

5.1 Obecné o zasadach

Ustava CR a Listina vymezuje zakladni principy pravniho statu. Ty jsou spolené viem
pravnim odvétvim. Zakonodarci tyto principy dale konkretizuji a rozvadé¢ji v jednotlivych
predpisech niz§i pravni sily a pfizpisobuji je potiebdm dané¢ho odvétvi. K tomu doslo i
v dafiovém pravu. Tvirci zakona do § 5 az § 9 DR zakomponovali zékladni pravidla a zasady
uplatiiované pfi spravé dani. Jsou jimi: zasada zdkonnosti (legality), zdsada zdkazu libovtle
(zasada zdkazu zneuziti pravomoci a spravniho uvéazeni), zésada piiméfenosti, zdsada
procesni rovnosti, zasada souc¢innosti, zdsadu poucovaci, zdsada vstiicnosti a sluSnosti, zdsada
rychlosti, hospodarnosti a ekonomie fizeni, zdsada volného hodnoceni diikazli, zisada
legitimniho ocekavani, zasada materidlni pravdy, zésada nevetejnosti a zachovani
mlcenlivosti spravy dani, zdsada oficiality, zasada vyhledavaci a zdsada shromazd’ovani
udajt. Pouzivani téchto zasad bylo nové rozsifeno 1 na postupy konané mimo vlastni danové
fizeni (§ 11 DR*). Tomu odpovida i zpfesnéni v nazvu druhé hlavy DR, oznagené zakladni
zasady spravy dani namisto pivodniho oznaceni - zdsady danového fizeni. Zasady, které se do
DR dostaly prvné ¢ doznaly zmén, si zaslouzi mou pozornost v této kapitole.

SD je povinen pfi své ¢innosti zakotvené zasady vZdy respektovat. K jejich aplikaci SD
pfistoupi zejména tehdy, pokud existuje nejistota ve vykladu jednotlivych ustanoveni zakona.
Zasady pii vykladu jednotlivych ustanoveni DR tedy plni funkci tzv. interpretaéniho voditka.
Je viak nutné mit na paméti, ze zasady obsazené v DR upravuji nejen chovani SD a DS, ale i
vSech ostatnich osob zic¢astnénych na danovém fizeni.

Zasady spravy dani maji mnoho spole¢ného se zdkladnimi zasadami spravniho fadu. To,
ze se uzce prekryvaji se zasadami ,,dobré spravy*, jen potvrzuje nazor odborniki a judikatury,
7e nelze zcela oddélit spravu dani od spravniho fizeni, i kdyz se o to tviirci DR pokouseli. I
z tohoto diivodu Ize pii spravé dani uplatnit tzv. Desatero dobré spravy, vypracované
spolecnosti uzndvanym ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem. ,,SD respektujici

Desatero by mé¢l ctit tyto zasady:

1. Soulad s pravem

2. Nestrannost
3. Vcasnost
4. Predvidatelnost

8 11 odst. 1 DR upravuje pravomoci spravce dang; vedeni datiového fizeni je jen jednou z pravomoci, ktera je
spravci pfiznana.
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Piesvédéivost

5

6. Pfiméfenost
7. Efektivnost

8. Odpovédnost
9. Otevienost

10. Vstiicnost**®

5.1.1 Zasada zakazu liboviile (zdsada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho
uvazeni)

,SD uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na
zdkladé zékona svéiena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. “*’

Nové zavedena zasada zékazu liboviille zakazuje SD jakymkoliv zplisobem rozSifovat
svou pravomoc nad ramec zakonného zmocnéni. Musi piipady feSit objektivné a nestranné,
nesmi sledovat jiny nez stanoveny ucel.

Za situace, kdy zakon pro rozhodovani stanovi jasna kritéria, spravce ma jen opravnéni
ov¢etit jejich dodrzeni, tehdy neni pro spravni uvazeni vibec prostor. V opaéném ptipad¢ je

, ’ ’ rw r 48
SD dan prostor ke spravnimu uvazeni.

5.1.2  Zasada primérenosti

,SD Setii prava a pravem chranéné zajmy DS a tretich osob (dale jen , 0soba
zucastnena na sprave dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umoznuji dosahnout
cile spravy dani. “*

Minimalizovat pocet zasahli do prav a svobod zucastnénych osob na spravé dani, bylo
jiz poslanim zasady zakotvené v ZSDP. Princip pfiméienosti SD noveé uklada volit takové
prostiedky, aby dosahl cile spravy dani, a zaroven pfitom ukladal povinnosti jen v nezbytné
mife a respektoval prava a pradvem chranéné zajmy osob zucastnénych na dani. ,,Nova pravni

uprava nerozliSuje povinnost SD chranit z4jmy statu od povinnosti dbat na zachovani prav

Y Y s - <50 . P - Y . g oy
osob zucastnénych na dani.*”” Povinnosti jsou si ,.konecné* rovny. V praxi tim dochazi

* HAJDUSEK, Tomas. Daiiové Fizeni [online]. Censitio, 14. kvétna 2012 [cit. 20. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.censitio.com/danove-rizeni.php>.

478 5 odst. 2 DR.

48 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Orientacni privodce novym daniovym radem po technické novele
2011. 2. vydani. Praha: 1. VOX a.s., 2011. 8. kapitola, Zakladni zasady pro celou spravu dani, s. 28 - 29.

4§ 5 odst. 3 DR.

% HANUS, Jaromir; HOLUSA, Bohumil; MUSILOVA, Lydie. Daiovy idd v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi
Economicon, 2012. Cast prvni, Hlava II. — Zakladni zasady spravy dani, s. 22 — 25.
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k posileni postaveni osob zi¢astnénych na spravé dani.

5.1.3  Zasada procesni rovnosti

Y v oy oo ’ .7 ’ , ’ . .« hl
,, Osoby zucastnéné na spravé dani maji rovna procesni prdva a povinnosti.

Pti dodrzovani této zasady by mél mit SD stejné métitko jak na fyzickou osobu, tak na
pravnickou osobu; na malou i velkou spole¢nost. M¢l by ve skutkové shodnych nebo
podobnych piipadech jednat tak, aby nevznikly nedivodné a neodivodnéné rozdily.
Respektovat ustadlenou spravni praxi. Toto ustanoveni pfizndva vSem osobam zucastnénym na
spraveé dani, nachazejicim se ve stejné situaci, rovnocennd procesni prava a povinnosti. Jde o
piinosné novum, jelikoz dle ZSDP mély stejnd procesni prava a povinnosti pouze DS. Dané
osoby vSak nemaji rovnocenné postaveni v hmotnépravnim smyslu.

Plati princip procesni rovnosti ve vztahu SD a osob zGc¢astnénych na spraveé dani?

AC to ktomu svadi, neplati. Existuje totiZz mezi nimi tzv. vrchnostensky vztah. SD ma
postaveni mocensky nadfazeného subjektu, coz jej opraviiuje rozhodovat o pravech a
povinnostech osob zc¢astnénych na spravé dani. Vysledkem cinnosti SD jsou tedy pravné
vynutitelna rozhodnuti.”® Spravnost tohoto tvrzeni spatiuji i v tom, ze v § 6 odst. 1 DR neni o

spravci dané zminéno.

5.1.4  Zasada soucinnosti, poucovaci a zasada vstiicnosti a sluSnosti

,, Osoby ziicastnéné na spravé dani a SD vzdjemné spolupracuji. “>>

,,SD umozni osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a v souvislosti
se svym ukonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze vikonu potiebné nebo stanovi-li tak zdkon."*

,,SD podle moznosti vychdzi osobdm ziicastnénym na spravé dani vstiic. Uredni osoby
Jjsou povinny vyvarovat se pii spravé dani nezdvorilosti. >’

Tyto ctyfi zasady spolu tUzce souviseji. Teprve judikatura piiméla tvirce
k podrobnéjSimu propracovani téchto principti.

Soucinnost neboli spoluprace byla jiz v ZSDP zapracovana.

Novou zasadou poucovaci se rozumi povinnost SD poskytnout pii spravé dané
piiméfené pouceni o pravech a povinnostech dotéenych osob a predejit tim nediivodné Gjmé

zpusobené neznalosti jejich procesnich prav. ,,Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii

18 6 odst. 1 DR.

52 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy 7ad s komentdrem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2010. Cést prvni, Hlava I. — Predmét a ucel apravy (§ 1 - § 4),s. 13- 17.

53§ 6 odst. 2 DR.

48 6 odst. 3 DR.

538 6 odst. 4 DR.
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navod, co by G&astnik fizeni m&l nebo mohl &init, aby dosahl zadaného vysledku.“>® Problém
shleddvam v pouziti pojmu ,,pfiméfenc”. Myslim si, Ze jiné pfimefené pouceni dostane
profesional (auditor, dafiovy poradce atd.) a jiné fadovy obcan, ktery je t¢zZ DS. Aby pouceni
splnilo sviij cel, musi byt pro ob&ana zdkona méné znalého podrobné;si, disledné;si.

Zasada sluSnosti spo¢iva ve vyvarovani se nezdvoiilosti, nesluSnosti ze strany uiedni
osoby. Porusi-li SD tuto povinnost, DR pfiznava viem osobam zi¢astnénym na spravé dani
pravo podat stiznost proti nevhodnému chovani jednotlivych tifednich osob.”” Pochopitelnd
by se nezdvofilého chovani méla zdrzet i ,,druhd strana®. Tato zdsada spolu se zasadou
vstiicnosti odpovida tzv. klientskému pfistupu a najdeme je prvné az v DR.

Ing. Jaroslav Travniéek se na své piednasce na téma DR k této problematice vyjadiil
takto: ,,V minulosti se dalo potkat s projevy nezdvofilosti ze strany SD pomérné cCasto, a
nebylo zddnym vyjimeénym jevem, kdy SD daval najevo svou podjatost a pii daiovém fizeni
se vysloven¢ dopoustél urazek DS. V soucasné dobé€ se vSak s takovymito projevy setkdvame
uZ pouze okrajové a vyjime¢n&.“>® Doufam, Ze se s timto jevem budeme v praxi setkavat stale
fidceji.

5.1.5  Zasada rychlosti, hospodarnosti a ekonomie Fizeni

,,SD postupuje bez zbytecnych pritahii. >’

,,SD postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z ditvodu hospoddrnosti
miize konat SD ukony pro riiznd vizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného
na zaklade téchto ukonu, musi byt zirejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly vkony
ucinény. «60

Staronova zasada rychlosti uklada SD - osobé zodpovédné za spravu dani - jednat
ucelné, bez zbyte¢nych pritahd. A to nejen béhem danového fizeni, ale i béhem fizeni, které
nekonc¢i vydanim rozhodnuti (tzv. postupy SD). Samotny pojem ,,bez zbytecnych pritahti je
subjektivnim pojmem. Pfimétenou délku fizeni nelze pfesné Casové vymezit. Délka je totiz
ovlivnéna okolnostmi daného pfipadu, charakterem a slozitosti projednavané véci. At uz
divody priitahil jsou dany u osob zucastnénych na dani ¢i u SD, je to vzdy SD, ktery za né
nese odpovédnost. Je proto véci SD, aby vyuzil prostiedki mu pfiznanych DR (napf.
potadkovou pokutu podle § 247 DR) k zajiténi bezpritazného fizeni.

> Rozsudek NSS ze dne 14. fijna 2010, &. 5 As 1/2010-76.

78§ 261 DR.

3% Cerpano z podkladového materialu ziskaného na prednasce Ing. Jaroslava Travnitka uskutednéné dne 20. fijna
2010 v Hotelu Beranek v Nachodé.

%98 7 odst. 1 DR.

60°8 7 odst. 2 DR.

27



Zasada rychlosti je uzce propojena s nové zaclenénou zasadou hospodarnosti a procesni
ekonomie. Zavazuje SD postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Musi Setfit
naklady nejen osobam zic€astnénym na spravé dani, ale i SD potazmo statu. I proto je SD
opravnén spojovat uréité ukony. ,DR viak vyslovné neumozZiuje spojovat jednotliva Fizeni, i
kdyby to bylo hospodarné.“®' Nikdy totiz nesmi nastat situace, v niz by uZiti zasady
hospodarnosti znemoziiovalo osobé zi¢astnéné na spravé dani u¢inné hajit sva prava.®

SD je ustanovenim § 7 odst. 2 DR nové zavazan uvadét, ke kterym povinnostem a
s jakym vysledkem byly ukony ucinény. Vyviji se tak vétsi tlak na SD, aby vSechny jeho
ukony byly ucelné, opodstatnéné, respektujici procesni ekonomii. Zapracovani této povinnosti
povazuji za piinosné. Ze spisu ¢i rozhodnuti jsou totiz vSechny nedostatky ukontl 1épe patrné,

tedy 1 sndze odstranitelné.

5.1.6  Zasada legitimniho ocekavani

8D dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikly nedivodné rozdily. “

Nové zasada legitimniho ocekdvani ma zajistit vétsi pravni jistotu DS tim, ze pfii
rozhodovani skutkové podobnych ¢i shodnych piipadii bude v rozhodovaci praxi SD
postupovat tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily.**A to i s ptihlédnutim k judikatute EU.
Jeji zakotveni do DR stile jesté nic nezaruCuje. V praxi bude totiz hodn& zaleZet, jakym
zpusobem budou ufedni osoby informovany o novych rozhodnutich, tendencich.

Princip pfedvidatelnosti nicméné nevylucuje naprosto odliSné rozhodnuti SD za situace,

ze jim bude nélezit¢ odiivodnéno.

5.1.7  Zasada materialni pravdy
,,SD vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
. ;66
spravu dani.
,»Loto pomérné struéné vyjadieni zdsady materialni pravdy v procesu aplikace daitovych
pfedpist nahradilo velmi specifickou zdsadu v ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, ze které

vyplyvalo, Ze pri uplatiovani danovych zakonu v danovém vizeni se bere v uvahu vidy

8! KOPRIVA, Miloslav. Cast prvni, Hlava II. — Zakladni zasady spravy dani. In Manudl k daiiovému #ddu.
KOPRIVA, Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 30 — 31.

62 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. 7 A 157/1995.

63°§ 8 odst. 2 DR.

64 Uplatnén princip vazanosti vlastni spravni praxi.

6 Cerpano z podkladového materialu ziskaného na piednasce Ing. Vlasty Zachové uskute¢néné dne 16. kvétna
2012 v Hotelu Beranek v Nachodé.

66 8 8 odst. 3 DR.
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skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani,
pokud je zastieny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného. “®’

V daisledku $irsiho pojeti cile spravy DR bylo spojeni rozhodné pro stanoveni ¢i vybréani
nahrazeno spojenim rozhodné pro spravu dané. Dale dosSlo k vypusténi dovétku ,, pokud je
zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.” Co tim tvirci sledovali, co je k tomu
vedlo? Podle mého nézoru obé zasady svou podstatou upfednostiiuji materidlni pravdu.
Domnivam se, Ze vypusSténim pojmu ,,zastfeny stav‘ zdkonodarci nechtéli zménit uplatiiovani
principu pfednosti obsahu pfed formou, zkomplikovat tak SD moznost dan zjistit a stanovit ve
spravné vysi. Da se nicméné oCekdvat, ze to bude v praxi €init problémy. Ne vzdy je stru¢na
formulace vyhodou. Musi se tak cekat, jak se k tomu postavi SD nebo az na vyklad podany
judikaturou.

Podle mne by tedy mél byt zachovan stavajici postup. SD by mél i nadale vychazet
z pravniho ukonu zastiraného, tedy toho, ktery se ucastnici pokouseli zastiit.*® |, Aplikovat
zasadu materialni pravdy jak v ptfipadé, ze hovoii v neprospéch DS, tak i hovofi-li v jeho
prospéch.“® Za spolehlivé a Giplné zjisténi skuteéného stavu véci nese odpovédnost SD.

Na tuto zasadu navazuje institut obchézeni zdkona a zékazu zneuZiti prava. ,,To, ze DR
pojem ,,zneuziti prava‘ nepouziva, neznamena, ze by k nému dochazet nemohlo a Ze by z n¢j
nemohly byt vyvozeny adekvatni pravni dasledky.«"

Priklad z praxe: SD mé diivodné podezieni, Ze se jedna o zastfeny pravni tikon. Vyzve
DS, aby vérohodnost dokézal - ditkazni bfemeno leZi na DS (§ 92 odst. 3 a 4 DR). Jestlize
vSak 1 po predlozeni dikazniho prosttedku DS, nepovazuje SD skuteCnost za veérohodné
prokazanou - nazor nezméni. Nese naopak SD diikazni bfemeno, aby podlozil své tvrzeni (§

92 odst. 5 DR).

7 LODEK, Jan. Zasada materialni pravdy a spravni uvazeni pii spravé dani. Dané a finance, 2011, 1o¢. 6, &. 2, s.
28 —32.

6% Charakteristiku situace, kdy skuteéné jde o zastieni skute¢ného obsahu tikonu jinou jeho pravni podobou,
podava pravni véta z usneseni rozsifeného senatu NSS dne 3. dubna 2007, ¢j. 1 Afs 74/2004. O zakryvani
(disimulaci) ve smyslu § 8 odst. 3 DR miiZe jit totiZ jen tehdy, pokud tastnici predstiraji (simuluji) urity
pravni tkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutec¢nosti chtéji, popt. jim zastiraji
jinou pravni skute¢nost.

% LICHNOVSKY, Ondej, a kol. Dariovy iad: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. Cast prvni,
Hlava II. — Zakladni zasady spravy dani (§ 5 - § 9), s. 15 - 21.

" KOPRIVA, Miloslav. Cast prvni, Hlava II. — Zakladni zasady spravy dani. In Manudl k daiiovému #édu.
KOPRIVA, Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 31 — 36.
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5.1.8  Zasada neverejnosti a zachovani ml¢enlivosti spravy dani

,Sprava dani je neverejnd. Osoby zucastnéné na sprave dani a uredni osoby jsou
povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat micenlivost o vsem,
co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. “”!

Smyslem téchto zasad piejatych ze ZSDP je vylouceni vetejnosti z celé spravy dani,
minimalizovat obavy osob zucastnénych na spravé dani zuniku udaji poskytnutych
v souvislosti se spravou dani. MlcCenlivosti jsou vazany jak ufedni osoby, tak osoby
z(&astnéné na spravé dani. Tato povinnost je upravena v § 52 az § 55 DR . DR piinasi
v oblasti ml¢enlivosti zna¢né zmény:

» ,,pfindsi obecnéjsi vymezeni osob, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje,

» prinasi konkretizaci toho, na co konkrétné povinnost ml¢enlivosti dopada,

> dle dikce DR nemize byt vyzrazeno cokoli, co by poskytlo konkrétni
informace o konkrétni osob¢,

» pro DS je povinnost mlcenlivosti ziizena pouze ve vztahu k informacim, které
se tykaji jinych DS,

» zavadi konkretizaci Udaji, ohledné¢ kterych je dana moznost zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti,

» nove se stanovi postup, kdo bude pfislusny k rozhodnuti o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti v pfipad¢ zaniku DS bez pravniho nastupce nebo dédice,

v .. ’ . v . . . 2
> obecné vymezuje informace, na které se povinnost mlenlivosti nevztahuje,*’

A\

zobeciiuje informace, u kterych se o poruseni povinnosti ml¢enlivosti nejedna,
» jeji poruseni se nove povazuje za prestupek mozny sankcionovat pokutou az do
vyse 500 000,-- K&.”
Domnivam se, Ze jistota ,,bezpeci® poskytnutych udajt zajisti vétsi miru spoluprace ze

strany osob zucastnénych na spraveé dani.

5.1.9 Zasada shromazd’ovani udaji

,SD miuze shromazdovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potrebné pro spravu dani, a

to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani. "

189 odst. 1 DR.

2 HANUS, Jaromir; HOLUSA, Bohumil; MUSILOVA, Lydie. Dariovy rad v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi
Economicon, 2012. Ptiloha ¢. 5 — Pfevodovy mistek mezi danovym fadem a zdkonem o spravé dani a
poplatku, s. 364 - 366.

3§ 246 DR.

89 odst. 3 DR.
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Zakotvenim zasady shromazd'ovani tdaji ziskal DR postaveni lex specialis” k zakonu
& 101/ 2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii, ve znéni pozdgjsich predpisti. Uprava nové
obsazend v DR opraviiuje SD shromazd’ovat udaje jen tehdy, jsou-li potiebné pro spravu
dani. "° Nikdy by tedy nemél shromazd’ovat a uchovavat informace nesouvisejici se spravou
dani.

Podle mého nazoru ma zakotveni této zasady vice chranit soukromi DS. Zakonodarci
vymezili shromazd’'ovani informaci jen co do rozsahu, jelikoz podat jejich taxativni vycet je
z diivodu obséhlosti danové problematiky nemozné. A proto zde bude nezbytné dodrzovani

zasady priméfenosti.

> Specialni zékon.

® LICHNOVSKY, Ondtej, a kol. Dariovy #dd: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. Cést prvni,
Hlava II. — Zakladni zasady spravy dani (§ 5 - § 9), s. 21 —23; BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed.). Darnovy
Fad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 66 — 74 (§ 9).
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6 ZiakKkladni subjekty spravy dani

6.1 Spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani

DR rozdé&luje subjekty spravy dani shodng, jak to &inil i ZSDP, do dvou obecnych
okruhii — na SD (na osoby s vefejnopravni pravomoci) a na osoby zucastnéné na spravé dani
(na danové subjekty a tieti osoby). ZSDP ale ob¢ tyto kategorie shrnoval pod pojem osoby
zicastnéné na fizeni, zatimco novy procesni zdkon okruhy osob ponechavd opravnéné
oddé&lené. Tomu odpovidé i strukturalni ¢lenéni &asti druhé Hlavy 1. DR. V prvém dile této
hlavy je vymezen pojem SD, jeho pravomoci, obecné principy mistni pfisluSnosti platné pro
vSechny SD, jakoz i moznosti odklonu od jejiho zdkonného urceni. Obsahem druhého dilu je
podrobnéjsi vymezeni osob zlc€astnénych na spravé dani, jejich prav a povinnosti, véetné

jejich postaveni pfi spravé dani.

6.2 Spravce dané

,SD je spravni orgdan nebo jiny statni organ (dadle jen ,,organ verejné moci‘)
v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zdakona svérena piisobnost v oblasti spravy
dani.*”’

wpravnim organem se pro ucely tohoto zdakona rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava
plisobnost v oblasti verejné spravy.«™

,,SD ma zpuisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho rizeni ve vécech
souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu md i procesni zpiisobilost. “”

Z vécné formulace pojmu SD vyplyva, Ze kromé finan€nich a celnich organi mohou
byt SD 1 obce ¢i kraje pii spravovani mistnich poplatki v pfenesené plisobnosti, ale 1 soudy
pfi spravovani soudnich poplatkl a dalsi statni organy byla-li jim svéfena plisobnost v oblasti
spravy dani. DR pro v§echny tyto spravni a statni organy uziva v dalsich svych ustanovenich
legislativni zkratku ,,organ vetejné¢ moci.*

Vymezeni spravniho organu DR je identické s vymezenim v § 1 odst. 1 SR.
Zakonodarci touto jednotnou terminologii bezpochyby chtéji pfedchazet vykladovym
rozporim uvnitf naseho pravniho fadu, ucinit ho ptrehlednéjSim a srozumiteln€jSim. Tuto

snahu hodnotim vice nez kladné.

778§ 10 odst. 1 DR.
7§10 odst. 2 DR. )
7§ 10 odst. 3 DR s odkazem na § 19 a 20 OSR.
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SD ma postaveni Udastnika fizeni, a proto mu i DR pfiznava potiebnou procesni
zpusobilost. SD vSak mize vystupovat v obcanském soudnim fizeni, v insolvenénim fizeni, ¢i
v fizeni ve spravnim soudnictvi samostatné pouze tehdy, pokud souviseji se spravou dani. Za
SD bude v dané véci jednat vedouci prisluSného SD, poptipadé€ jind osoba k tomu opravnéna
podle vnitinich piedpist.®® Diky §ir§imu pojeti pojmu dafi se SD stava ucastnikem daleko
SirStho okruhu fizeni souvisejicich se spravou dani. Podle mého ndzoru to pfinese nejen
finan¢ni uspory, ale hlavné to zabezpeci, Ze projednani véci bude pfitomna osoba, kterd bude
do dané zalezitosti opravdu zasvécend. V jistém smyslu to posili i postaveni DS v fizeni pied

soudem.

6.2.1  Ufedni osoba
iy o, 81
., SD vykondvd svou pravomoc prostiednictvim viednich osob. “®

., Uredni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci
SD, nebo osoba opravnénd k vykonu pravomoci SD zdkonem nebo na zdkladé zdkona. “*
Diive byli tito zaméstnanci nazyvani ,povéfenymi pracovniky SD*. Zménou
v pojmenovani téchto osob doslo ke sjednoceni terminologie uzivané v riznych odvétvich
prava (napf. v pravu spravnim, trestnim). ,,Uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k vikoniim
pri spravé dani sluzebnim pritkazem, pokud tak stanovi zakon, popvipadeé jinym zpiisobem. Na
pozadani je osobam zucastnénym na spraveé dani povinna sdelit své jméno a prijmeni,
sluzebni ¢i obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim titvaru SD je zafazena.“™
DR nové v § 12 odst. 4 uklada provést ufedni zdznam o tom, kdo je v dané véci
povéefenou ufedni osobou. Ze spisu tak bude patrno, s kym bylo jednano, kdo které ukony
provedl a kdo za né odpovida. Téchto informaci 1ze vyuzit kuptikladu za situace, kdy jednéni
ufednich osob vi¢i osobam zucastnénym na spravé dani neni zrovna vstficné a zdvoftilé.
Osobam zucastnénym na spraveé dani bude totiz z ifedniho zaznamu hned zfejmé, vici komu

mohou uplatnit ndmitku podjatosti ¢i na koho podat stiznost pro nevhodné chovani ¢i

postup.®® Odstranéni tfednické anonymity nelze vnimat jinak neZ pozitivng.

80§ 33 odst. 3 a 5 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
818 12 odst. 1 DR.

82§ 12 odst. 2 DR.

83§ 12 odst. 3 a odst. 4, véta druha DR.

$§77a§261 DR.
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6.3  Osoby zicastnéné na spravé dani

6.3.1 Darnovy subjekt

., DS je osoba, kterou za DS oznacuje zdakon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako
poplatnika nebo jako pldtce dané. >

ZSDP jesté podrobngji rozvijel, kdo se rozumi poplatnikem a kdo platcem dang&. DR je
postaven na zasadé, Ze jednotlivé hmotnépravni zdkony si upravuji samy, koho povazuji za
DS. ,,Pouzivé-li danovy zdkon pro oznaceni osoby povinné k dani pojmu ,,poplatnik® nebo
,platce dané*, ma se obecné za to, Ze tato osoba ma postaveni DS.«86 To, z¢ DR ponechal
vymezeni okruhu DS zdivodu jejich riznorodého oznaceni na jednotlivych zakonech,
povazuji za rozumné.

Zvlastni skupinu osob, kterd se ¢asto podili na spravé dani, ptedstavuji osoby, které
plni danové povinnosti namisto DS. Zakon demonstrativné zminuje spravce dédictvi ¢i
insolve&niho spravce. Tyto osoby maji na zakladé § 20 odst. 3 DR rovnocenna prava s DS a
z tohoto ditvodu je nelze povaZzovat za zastupce DS. Je tim zajiSténa co mozna nejvyssi mira
procesni ochrany DS.

Rovnocenné postaveni s DS ma 1 osoba, které bylo v ramci tzv. délené spravy ulozena
jinym nez dafiovym zakonem platebni povinnost k uréitému pen&Zitému plnéni do VR.*’

Dale je tieba za DS povazovat i pravniho néastupce pravnické osoby ¢i fyzické osoby -
dédice. Ti ziskavaji v souvislosti s pfechodem dafiové povinnosti ziistavitele postaveni DS

namisto zastavitele.®®

6.3.2  Treti osoby

,, ITetimi osobami se rozuméji osoby jiné nez DS, které maji prava a povinnosti pri
spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotcena. “*

Zakon jiZ taxativn€ nevyjmenovava okruh tzv. tfetich osob, jak to €inil v § 7 odst. 2
ZSDP.”° Jsou jimi tedy vSechny dalsi osoby, které se na spravé dani podileji (napt. svédci,

znalci, tlumocnici, poddluznici, poskytovatelé platebnich sluzeb, osoba podavajici

vysvétleni).

858 20 odst. 1 DR.

% BORAKOVA, Soia. Vyméhani dani podle datiového tadu. Dané a pravo v praxi, 2011, roé. 16, &. 4,s. 31 —
39.

87§ 161 odst. 2 DR.

88 § 239 odst. 2 DR.

'8 22 DR.

% Na upusténi od taxativniho vyé&tu tietich osob méla zajisté vliv i judikatura &eskych soudi. K podloZeni
mého tvrzeni poukazuji naptiklad na rozsudek NSS ze dne 29. ¢ervna 2007, ¢j. 8 Afs 35/2005 — 65. Na
jehoz zéklade se doslo k zaveru, ze nelze danového rucitele oznacovat za tfeti osobu, ba naopak je mu
zapotiebi pfiznat prava DS, zejména v roviné platebni.
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Obavam se, ze toto negativni vymezeni tietich osob miize nékdy nespravné ovlivnit
zamé&stnance SD pfi posuzovéani postaveni osob. Domnivam se totiz, Ze v piipadé svych
pochybnosti budou radgji pfizndvat tietim osobam postaveni DS, nez aby pozdé¢ji celili
pfipadnému natknuti z kraceni jejich prav. Mnohdy tak zkomplikuji dosaZeni cile spravy.

DR v § 31 odst. 1. ,,umoziuje DS nebo jeho zdstupci si k jedndni piibrat odborného
konzultanta. “ Odborny konzultant se tak stavd novym subjektem, tieti osobou, ucastnici se
procesu spravy dani. Moznosti pfizvat k jednani konzultanta je naplnéno pravo zakotvené
v Listiné v ¢l. 37 odst. 2, podle kterého ma: ,, Kazdy prdavo na pravni pomoc v Fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.* Odborny
konzultant v jednani pied SD vystupuje jen jako rddce DS a jeho zastupcl. Neni totiz jejich
zastupcem, nendlezi mu z4dna procesni prava a nemuze tudiz vystupovat pred SD samostatné.
Jednani je i1 nadéale vedeno piimo s DS ¢i jeho zastupcem. Nepfislusi mu zadnym zpiisobem
zasahovat do samotného pribéhu jednani pfed SD. Jeho jedinou tulohou je poskytovat
odborné rady a konzultace k otdazkdm, k nimz nemd dotyény DS nebo zastupce potiebné
znalosti. Svou odbornost SD nemusi Zadnym zplisobem prokazovat.

Mohlo by se zdat, Ze by se konzultantem mohla stat kterdkoli fyzicka osoba, kterou si
opravnéné osoby zvoli. Da se nicmén¢ predpokladat, ze si ve vlastnim zajmu tyto osoby zvoli
natolik erudovaného specialistu, aby jim jeho pfitomnost byla co nejvice ku prospéchu.
Domnivam se, ze obavy z ,,nevhodného vybéru“ jsou naprosto zbyte¢né. Sama divodova
zpréava si od zavedeni tohoto institutu slibuje zlepSeni postaveni DS.

Nelze ani vyloucit moZnost ptfibrani vice konzultant soucasné v ptipad¢ potieby
odborné pomoci z vice riiznych oblasti.”’

Pokud by odborny konzultant rusil nebo mafil jednani, mize ho SD nejprve
napomenout a poté mu ulozit pofadkovou pokutu. Pokud by ani to nevedlo k népraveé, mize
SD svym rozhodnutim odborného konzultanta z dalsiho jednani vylougit.”

Do kategorie tretich osob 1ze rovnéz zatadit i osoby a organy vetfejné moci, které SD

dle § 57 a nasl. DR vyzve Zadosti o poskytnuti udaji nutnych pro spravu dani k sou¢innosti.”®

! JARESOVA, Jana. Daiovy tad, ¢ast VI. — Osoby zi¢astnéné na spravé dani a jejich jednani pii spravé dani.
Dariovy expert [online]. 2010 [cit. 13. ¢ervna 2012]. Dostupné na <
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d29560v36759-danovy-rad-cast-

vi/?search_query=%24source%3D17+sortkeyOmin%3A20101201+sortkeyOmax%3A20101201&search_results_

page=1 >.

?2.§ 31 odst. 2 DR.

% BORAKOVA, Sotia. Vyméhani dani podle datiového tadu. Dané a prdvo v praxi, 2011, ro&. 16, &. 4,s. 31 —
39.
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http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d29560v36759-danovy-rad-cast-%20vi/?search_query=%24source%3D17+sortkey0min%3A20101201+sortkey0max%3A20101201&search_results_page=1
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d29560v36759-danovy-rad-cast-%20vi/?search_query=%24source%3D17+sortkey0min%3A20101201+sortkey0max%3A20101201&search_results_page=1
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d29560v36759-danovy-rad-cast-%20vi/?search_query=%24source%3D17+sortkey0min%3A20101201+sortkey0max%3A20101201&search_results_page=1

Oproti predchozi upravé jiz tfetimi osobami nejsou insolvenéni spravci a spravcei
dédictvi. Z ditvodu potieby posileni postaveni DS doslo k jejich pfefazeni mezi DS.

Pochopitelné miZe nastat situace, kdy jedna a tatdz osoba bude pfi spravé dani jednou
vystupovat v postaveni tieti osoby a podruhé v postaveni DS, v ptipad¢ kdy bude plnit své

vlastni danové povinnosti.

6.4 Zastupce osoby ziacastnéné na spravé dani

wZastupcem osoby zucastnéné na sprave dani je: zdakonny zdstupce; ustanoveny
zdstupce; zmocnénec; spolecny zmocnénec nebo spolecny zdstupce. “**

V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, jejichz jednéni se povazuje za jednani
samotné¢ho DS. ZSDP obdobny vycet neobsahoval. Kdo konkrétné mohl byt zastupcem,
vyplyvalo az z konkrétnich ustanoveni ZSDP. Tento zpiisob tipravy zastoupeni pievzal i DR.
Problematika jednotlivych forem zastoupeni je podrobngji rozvedena v § 26 az § 30 DR.
Takto vhodné zvolenou tUpravu jisté vSichni oceni.

Pro zakladni orientaci v oblasti zastupovani je tfeba uvést, ze DR, coby specialni
Uprava institutu zastoupeni, rozliSuje zastoupeni zdkonné a pro dafové fizeni vice typické
zastoupeni na zékladé plné moci.” Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pimo
zastoupenému.

Pro zdkonné zastoupeni obecné plati, Ze za osobu zucastnénou na spraveé dani jedna
zastupce pouze tehdy, neni-li zpisobila k pravnim ukontim. Zakonného zastupce miize mit
pouze fyzicka osoba.”®

Smluvni zastoupeni je DR upraveno naprosto odlisné od ZSDP. Vyznamnou novinku
1ze spatfovat v opusténi od fikce neomezené plné moci. Plnou moc mohou zmocnénci udélit
jak fyzické, tak i osoby pravnické.”” Zmocnéncem se miiZe stat fyzickd, taktéZ i pravnickd
osoba majici procesni zpisobilost.”® Vyjimkou z moznosti zvolit si zmocnénce jsou podle DR

ptipady, kdy ma osoba néco vykonat osobng.”

0§ 25 odst. 1 DR.

% Institut zastoupeni je obecné upraven § 22 - § 33b zékona &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

% Kdo je zakonnym zastupcem u nezletilych osob upravuje zakon &. 94 /1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
predpisii. U osob zbavenych ¢i omezenych na zptsobilosti k pravnim ukontim je zdkonnym zastupcem
soudem ustanoveny opatrovnik (§ 27 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
piredpisi).

7 Smluvnim zastoupenim se asto zabyvaly ¢eské soudy. Reprezentantem judikatury k této problematice miize
byt napt. rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2010, ¢j. 9 Afs 119/2009- 47; rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervna
2010, ¢&j. 1 Afs 31/2010 — 86; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. L. US 433/01.

% 8§24 odst. 12§27 DR.

9§ 27 odst. 1 DR.
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.,V kazdém ptipad¢ je zapotiebi rozliSovat zastoupeni od povéteni podle § 24 odst. 3
DR, kdy zasadni rozdil spo¢iva v doru¢ovani (viz. § 41). Zatimco v ptipadé povéfeni se stale
dorucuje DS, ktery povéfeni vydal, v ptipadé zastoupeni na zdkladé plné moci se dorucuje
zéstupei. '

Zajisté¢ by si problematika subjektli spravy dani a udélovani plnych moci zaslouzila
vétsi pozornosti. Z diivodu omezeného rozsahu této diplomové prace se ji nemohu hloubéji

zabyvat.

"'MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dasiovy idd s komentdiem, divodovou zprévou a
Judikaturou ve zneni technicke novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
druha, Hlava I, Dil 1 — Osoby zGcasténé na sprave dani a zastoupeni, s. 97 — 100.
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7 Danové rizeni
7.1 Pojem danového Fizeni

Pojem danového ftizeni je v pravni Upravé spravy dani definovan nové. Ustanoveni
zakona obecn¢ definuji danové fizeni takto: ,, Danové rizeni se vede za ucelem spravného
zjisteni a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci splnénim nebo jinym zdanikem
daiiové povinnosti, kterd s touto dani souvisi. “'"!

, Danové rizeni se sklada podle okolnosti z dilcich Fizeni, ve kterych jsou vydavana
jednotliva rozhodnuti. Dilcim Fizenim se pro ucely tohoto zdakona rozumi rizeni
a) nalézaci
1. vymérovaci, jehoz ucelem je stanoveni dane,
2. domérovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni znamé
dané,
3. o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v Fizeni podle
bodii I a 2,
b) pri placeni dani
1. o poseckani dané a rozlozeni jeji uhrady na splatky,
2. o zajisteni dane,
3. exekucni,
4. o radném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v rizeni podle
bodu 1 az 3,
¢) o mimoradnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci daniového rizeni. '’

V prvé tadé bych chtéla upozornit na terminologickou neptesnost v uziti pojmu danové
tfizeni. Pod timto pojmem si nelze predstavit fizeni v pravém slova smyslu, tj. postup organu,
jehoz ucelem je vydat rozhodnuti, jimZz se v ur€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v ur€ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd. Tak jak jej pouZivaji procesni pfedpisy jinych pravnich odvétvi
(ob&ansky soudni tad,'” SR).

,Tvirci zakona v § 134 odst. 1 DR totiz uZili zcela nevhodné pojmu fizeni pro
vymezeni ¢asového useku, béhem kterého muze, ale nemusi dochéazet k aktivni ¢innosti SD

vedouci zpravidla k vydani rozhodnuti. Od dafiového fizeni je proto nutné striktné odliSovat

1018 134 odst. 1 DR.
102°8 134 odst. 3 DR.
193 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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dil&i fizeni, kterd jsou uz Fizenimi v pravém slova smyslu.“'®* Az v ramci téchto dilgich
fizenich je SD opravnén vstupovat do prav a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani.
V § 134 odst. 1 DR tedy pouze vymezili ,;jakysi obal* pro ipravu Fizeni a ke spravnému uziti
terminu fizeni doglo az v § 134 odst. 3 a nésl. ustanovenich DR upravujicich jednotliva dil&i
fizeni. '

Danové fizeni v materidlni rovin€ probiha souvisle a nepfetrzit¢ od okamziku vzniku
daflové povinnosti do okamziku jejiho zaniku, tj. po dobu kdy lze dan stanovit, vybrat,
vymoci. Jedna se tedy o soustavu postupt a dil¢ich fizeni, pfi nichz musi byt jednotlivé tkony
&inény tak, aby bylo dosaZeno cile spravy dani.'®

Okamzik vzniku dafiové povinnosti obecné upravuje § 3 DR takto: ,, Daiiovd povinnost
vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici.“ SkuteCnosti, s kterymi je spojen vznik konkrétni
danové povinnosti, urcuji jednotlivé hmotnépravni danové zakony (napt. u dané z piijmu je
okamzikem vzniku danové povinnosti penézni i nepenézni piijem; u dan¢ z pridané hodnoty
je to uskutec¢néni zdanitelného plnéni; u cla je to okamzik uvolnéni zbozi do volného ob&hu
atd.). S danovou povinnosti Gzce souvisi i mnoho akcesorickych povinnosti napf. povinnosti
procesni - podat tvrzeni, pfiznat dan, provést platbu; povinnost registrace k jednotlivym
danim...'""” Ne vzdy je okamzik vzniku danové povinnosti shodny s okamzikem zahdjeni
fizeni.

., DIl¢i danové Fizeni ve formalni roviné zacina dnem, kdy prislusnému spravci dané
dojde prvni podani ve véci ucinéné osobou zucastnenou na spravé dani, nebo dnem, kdy SD
osobé zucastnéné na spravé dani oznami zahdjeni Fizeni. SD zahdji Fizeni z moci uredni
v pripadé, kdyz zjisti, Ze DS nesplnil svou povinnost ucinit podani zahajujici Fizeni. “'%

Vlastni priitbéh danového ftizeni se odehrava ve dvou zédkladnich rovinach - v roviné
nalézaci a v roving platebni. Ob¢ roviny, v nichz se odehravaji jednotliva dil¢i fizeni, se Casto
vzajemné prolinaji. Leckdy rovina platebni pfedchdzi rovin€ nalézaci — napiiklad u povinnosti

platit zalohy, kdy zalohy na dané obdobi se plati jesté pfed samotnym vycislenim dané. Dil¢i

1% LICHNOVSKY, Ondiej, a kol. Dasiovy id: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. Cast tieti,
Hlava III. — Danové fizeni (§ 134), s. 252 - 254.

'KOPRIVA, Miloslav. Cast tieti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k dasiovému radu. KOPRIVA,

Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 386 — 388.

,,Pojem datiového Fizeni tedy nelze ani podle stavajiciho DR zamé&iovat s pojmem sprava dani, ktery je

nepochybné §irsi a zahrnuje veskerou ¢innost SD sméfujici ke spravnému aplnému zjisténi, stanoveni a

splnéni danovych povinnosti.* (rozsudek NSS ze dne 31. bfezna 2010, ¢j. SAfs 33/2009- 51.)

"""MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dasiovy Fdd s komentdiem, diivodovou zprévou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
prvni, Hlava I. — Pfedmét a ucel Gpravy, s. 21 — 22.

1% ¢ 91 DR.
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fizeni o mimofadnych opravnych a dozorCich prostfedcich jsou zafazena samostatné.
Piislusné ustanoveni pouze vyjmenovava dil¢i dafiova fizeni. Jejich upravou se DR zabyva az
v ¢asti treti Hlavé IV. a V.. Nékteré z nich budou pfedmétem dalsich kapitol mé prace.

Nyni ndm jen zbyvé vyjasnit formalni a materialni konec dafiového Fizeni.'” ,,Formalng
danové fizeni kon¢i pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané ¢i zastavenim vymeéiovaciho
nebo doméfovaciho fizeni (v rovin€ nalézaci) a Uhradou dané ¢i jinym zanikem platebni
povinnosti (v roviné platebni). Materidlné vzato konc¢i dafiové fizeni uplynutim prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, kdy posledni znama danova povinnost je jiz nezménitelna (jde o
konec daiiového fizeni v rovin€ nalézaci), a uplynutim prekluzivni lhlity pro placeni dané, po
jejimz uplynuti jiz nelze pfijmout ani vymahat stanovenou danl (jde o konec danového fizeni
v roving platebni).“!'?

Zaveérem je nutné fici, ze mezi danova fizeni ,,v pravém slova smyslu®“ se diky
Sirokému vymezeni pojmu dané v § 2 odst. 3 DR fadi kromé fizeni o danich i poplatkova
fizeni, celni fizeni a dalsi fizeni, pro ktera se DR aplikuje jako obecny piedpis. I kdyZ jsem
poukézala na n€kolik nedostatk, kterych se tviirci zdkona pii definovani dafiového ftizeni
dopustili, pfesto hodnotim tento pocin za velmi piinosny. Nebot pfedchozi uprava obsahovala
pouze legislativni zkratku dafiové fizeni,'''z niZ bylo zfejmé jen to, Ze jde o fizeni o danich.

Zbytek ponechavala na dovozeni praxi. Dnesni stav tedy mnohé vyjasnil.

7.2 Predmét danového Fizeni
,, Pro potreby vymezeni predmétu danového rizeni se dan posuzuje bud’ ke zdanovacimu
obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti. «ll2
Pfredmétem danového ftizeni je vzdy jedna konkrétni dan upravend ptisluSnou
hmotnépravni normou a posuzovana bud’:
> ke zdanovacimu obdobi — napft. dan z piijmu, dan z pfidané hodnoty,
dan silni¢ni, dai z nemovitosti..., nebo
> k jednotlivé skutecnosti = jednorazova dan (bez zdanovaciho obdobi)
napt. dan darovaci, dain dédickéd nebo dan z pfevodu nemovitosti....
Zdanovacim obdobim je pravidelné opakujici se casovy usek (mésic, Ctvrtleti, kalendaini i

hospodaisky rok). Kazdé zdanovaci obdobi je de facto jednim danovym fizenim. Samotny

19 Problematice Ihit v DR (§ 148 a § 160 DR) se budu podrobngji vénovat v kapitole 11.4.

'O K ANIOVA, Lenka, In BAXA, Josef (ed.). Dariovy Fad. Komentdi- II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 804 — 810 (§ 134).

1§ 2 odst. 1 ZSDP.

112§ 134 odst. 2 DR.
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predmét danového fizeni je taktéz urCen danovym DS, jehoz se konkrétni danova povinnost

tyka.
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8 Nalézaci rizeni

8.1 Pojem nalézaciho Fizeni
Nalézaci Fizeni je terminologicky novy pojem spravy dani,'” vjehoZ ramci se
odehravaji fizeni:
» vyméfovaci,
» domgérovaci,

» o fadném opravném prostiedku.

Jejich cilem je dan spravné zjistit a stanovit (,,nalézt*). Zakladem pro spravné zjisténi
a stanoveni dané je fadné datiové tvrzeni a dodate¢né datiové tvrzeni. DR tyto legislativni
zkratky pouziva jen tehdy, kdyZz dand norma plati jak pro pfizndni, tak i pro hlaSeni 1
vyaétovani.'

roxr

Od roku 2011 se celé nalézaci fizeni, cela Hlava IV &asti tfeti DR, tyka i dané z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkli a dan€ z pfijma vybirané srazkou
podle zvlaStni sazby dané. Nov€ se tedy jedna o dané¢ vyméfované namisto dané
predepisované.'” Pii¢inou tohoto presunu je, e se pod legislativni zkratku fadné daiiové
tvrzeni zahrnuje 1 vytictovani.

Samotné vyuctovani dané z piijmi fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a z funk¢nich
pozitkd a vyuctovani dané z piijmi vybirané srdZkou podle zvlastni sazby dané se SD
predkladalo i pted 1. 1. 2011.""® Povinnost vyplyvala z § 69 odst. 2 ZSDP. Piesun vya&tovani
do nalézaci roviny uklada DS nové povinnost podat nové vyuctovani v ptipade zjisténi zmén
v tvrzeni; v ptipadé dovybrani dan€, vraceni dan¢...DS musi o takovych zménach informovat
SD. V ptipadé nedodrzeni terminu predlozeni vykazi tzv.,,VyG&tovani''” mu bude ulozena

pokuta za opozdéné tvrzeni dang'"® dle § 250 DR.""” Z mého pohledu to znamen4 piiostieni

postaveni DS, jelikoz za své ,,prohfesky* vynalozi stale vice penéznich prostiedk.

'3 Je nutné si uvédomit, ze v ob&anském soudnim fizeni je pojem nalézaci fizeni uzivan naprosto odlisng.

4 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Darnovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
treti, Hlava IV. — Zvlastni ¢ast o spraveé dani, s. 465 — 467.

158D dle dikce § 69 ZSDP piedepisoval tyto dané k piimému placeni.

16 Uprava vyaétovani v zdkoné &. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znénich pozdgjsich predpisi.

"7 Vyh&tovani dang z pijmi ze zavislé &innosti; Vyaétovani dang vybirané srazkou.

18 K tomuto institutu vice v kapitole 9.2.1.

" LOSTAK, Milan. Zaméstnavatel dluznikem dang z piijmi ze zavislé &innosti. Mzdovd ticetni, 2011, ro&. 17,
¢.4,s.8-13.
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SD ma povinnost dan vyméiit, doméfit, tzn. porovnat vyuctovani piredlozena
zaméstnavatelem se stavem osobniho danového uctu vedeného platcem dané. Nové je

povinen vydat platebni vymeér.

8.2 Vymérovaci Fizeni

8.2.1 Povinnost Fadného danového tvrzeni
., Radné dariové tvrzeni je povinen podat kazdy DS, kterému to zdkon uklada, nebo ktery
Jje k tomu SD vyzvan. “'*

Toto ustanoveni nedoznalo zadnych obsahovych zmén, jen podle mého nazoru bylo
vhodnéji naformulovano. Zamétim se tedy jen na nékolik aspektl, které mam za dilezité
zminit.

Povinnost podat danové tvrzeni vyplyva DS piimo z jednotlivych hmotnépravnich
danovych zékonti. V ptipad¢, kdy DS tuto povinnost nesplni, je SD k podani tvrzeni vyzvén a
soucasn¢ mu je k jeho podani stanovena nadhradni lhita. Ucini tak tehdy, kdyz DS ma za to, ze
neni povinen podat dafové tvrzeni viibec, nebo zZe jej podat opomenul, poptipadé€ si toho neni
védom.'*! P¥ipomina mu jeho zdkonnou povinnost.

SD je vSak opravnén vyzvat i toho, kdo tuto povinnost podle zvlastniho hmotného
zakona skuteéné nema. Cini tak na zékladé § 135 odst. 1 DR ve spojeni s § 101 odst. 1 DR.

Vyméfovaci fizeni je ve vyse zminénych piipadech zahajeno jiz dorudenim vyzvy.'**
Je-1i DS i nadale pfesvédcen, ze mu povinnost nevznikla je jeho jedinou moznosti obrany
podat nulové dafiové piiznani. Proti vyzvé je totiz odvolani ze zakona vylou¢eno.'*

Pokud DS nereaguje na takovou vyzvu, nepoda danové piiznani v ndhradni lhiité
k tomu uréené, je mu stanovena dafi z moci Gfedni, a to i bez sou¢innosti s nim. DR umozZiiuje

vyméfit dan podle pomicek. '**

Nabizi se zde nicméné¢ moznost, kterd byla zminéna i
v judikatute NSS,'* stanovit daf na zakladg dokazovani, a to za piedpokladu, Ze SD bude mit
dostatek pouzitelnych dikazl. Tohoto nazoru je 1 JUDr. Jana JareSova, Ph. D., ale i ona si je
védoma, Ze v praxi bude ziejmé pievladat stanoveni dani dle pomtcek z divodu nedostatku

pouzitelnych dikaza.'*®

120'8 135 odst. 1 DR.

2! postupuje dle § 145 odst. 1 DR.

122 K OBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentdiem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2010. Cast tieti, Hlava IV. — Radné datiové tvrzeni (§ 135), s. 595 - 596.

1238109 odst. 2 DR.

124§ 98 DR.

125 Rozsudek NSS ze dne 23. &ervence 2009, &. 5 Afs 72/2008-71.

126 JARESOVA, Jana. Dariovy fad — &ast IX.; Nalézaci fizeni (dil 1. vymé&tovaci Fizeni). Dariovy expert, 2012,
roc. 8,¢. 3,s.2 8.
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,V tomto piipadé, prestoze se jedna o stanoveni dané¢ z moci uiedni, se neuplatni

penale dle § 251 DR, nebot’ se nejednd o dai doméfenou, ale vyméfenou.«'?’

UloZeni jiné
sankce tim neni vylouceno.

Piiklad zpraxe: V soudasnosti probiha v CR digitalizace Kkatastralnich map.
V disledku toho se v mnoha pripadech méni vyméra pozemki - zaklad dan& z nemovitosti.'**
Poplatnici dané¢ z nemovitosti, u nichz ke zméné doslo, jsou tak povinni podat k 31. 1.
zdanovaciho obdobi ,,nové*“ danové priznani, aniz by se stali vlastniky nové nemovitosti -
pozemku &i stavby evidované v Katastru nemovitosti CR. Povinnost tvrzeni neodpada ani
tehdy, kdyz zména zékladu dan€ neovlivni kone¢nou vysi dané.

Je vSak smutnou pravdou, ze se mnoho poplatnikii o digitalizaci ani nedozvi, ¢i si

disledek neuvédomi, a proto nesplni svou povinnost.

8.2.1.1 Obsah a forma Fadného danového tvrzeni

, DS je povinen v radném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané udaje,
Jjakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. “'**

Toto ustanoveni konkretizuje skutecnost, ze DS nese bifemeno tvrzeni ohledné své
daniové povinnosti. Samotny zplsob vypocteni dan¢ véetné moznosti uplatnéni osvobozeni,
slev, odpocti urcuji jednotlivé danové zakony. ZSDP v § 40 odst. 13 pfimo vypocitaval, co
muze ovlivnit vysi koneéné dan€. Vzhledem k tomu, Ze kazdy danovy zakon fesi tuto
problematiku ,,po svém®, co do podminek a vyse, bylo by podle mého ndzoru prevzeti takové
upravy nadbytecné.

Vsechny typy danovych tvrzeni se musi podavat: ,, jen na predepsanych tiskopisech
vwdavanych MF CR nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskdarny, ktery mad udaje, obsah i
sporadani udaju shodné s timto tiskopisem. Podani lze ucinit i datovou zpravou ve formatu a
struktuie zverejnéné SD odeslané zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3 DR. "%’

Format a strukturu datové zpravy stanovil pokyn D-349 ze dne 28. 12. 2010 v souladu
se znénim § 72 odst. 1 DR. Radné podani podle tohoto pokynu se odesila prostiednictvim

datové schranky s moznosti vyuziti sluzby Elektronického podani pro danovou spravu (EPO)

dostupné na adrese http://eds.mfer.cz.”!

27 Tamtéz.

128 7akon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1298 135 odst. 2DR.

130872 odst. 1 a odst. 3 DR.

I HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Lhiity pro podani fadného dafiového tvrzeni podle dafiového adu.
Dané a pravo v praxi [online]. 2011 [cit. 4. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d343 18v4381 1 -lhuty-pro-podani-radneho-danoveho-

tvrzeni-podle-danoveho-radu/> .
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Formu podéni stanovi § 71 odst. 1 DR. Zdalo by se, Ze volba zptisobu podani naleZi
stale DS. Opak je pravdou. Existuji totiz vyjimky, které jsou upraveny daniovymi zdkony. DS
musi pouze v elektronické podob&'*? podavat naptiklad: souhrnné hlaseni k dani z piidané
hodnoty,'” vyagtovani dang z pHjmi ze zavislé &innosti v piipadé, 7e DS zaméstnava
nerezidenty."**

Cim dal ¢ast&j$i vyuzivani elektronického podani bezpochyby piedstavuje zjednoduseni
prace v uctarnach, Casovou usporu pii vlastnim zpracovani dat, snizeni chybovosti pfi
zadavani dat. Umoziiuje automatickou kontrolu pii vypliovani danovych pfiznani a jinych
formulaia. M4 to nicméné 1 svéa negativa. DS musi byt k t€émto operacim pocitacoveé vybaven.
Musi si pofidit kvalifikované certifikaty, Sifrovaci klice, prisluiné softwary.”> Vyzaduje to

tedy nemalé investice do vypocetni techniky.

8.2.2  Splatnost dané
,Dan je splatnd v posledni den Ilhuty stanovené pro podani Fadného darnového

, (136
tvrzeni.

Toto ustanoveni je v DR zakotveno jako obecné pravidlo pro ptipad, kdy den splatnosti
neupravuje samostatné jiny hmotnépravni danovy zakon. Nékteré zakony upravuji datum
splatnosti shodné, ale existuje v§ak mnoho vyjimek, kdy je splatnost dan¢ stanovena odlisné
(napt. dan spotiebni, dant z nemovitosti, dédicka a darovaci...atd.). Zaroven je zde stanovena
obecna lhtita splatnosti pro vratky.

Vyse zminéné ustanoveni nahradilo ustanoveni ZSDP ,dan je splatna ve lhiité pro
poddni daiiového  prizndani. "’ Nejasnd formulace ZSDP znemoziiovala SD nakladat
s platbou uskute¢nénou v pribéhu lhity splatnosti jako s pteplatkem, pouzit ji na thradu
nedoplatki na jiném osobnim uctu. Okamzik splatnosti dané mohl totiz nastat v zasadé¢

kdykoliv béhem této lhity. Naproti tomu dnes diky jednoznac¢né upraveé dne splatnosti je

2 Lhiity pro podani Vyuétovani dané z prijmi ze zavislé innosti. Bulletin KSD Ekonomické sluzby [online].

2011 [cit. 4. fijna 2012 ]. Dostupné na < http://www.ksd.cz/es/Bulletin+2011/ >.

§ 102 odst. 2 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen

,ZDPH*).

§ 38j odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdejsich predpisi.

133 BULLA, Miroslav. Vyuziti elektronické komunikace v G&tarng. Ucetnictvi v praxi [online]. 2010 [cit. 4. fijna
2012]. Dostupné na < http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d9044v11861-vyuziti-elektronicke-

komunikace-v-uctarne/>.

136 8 135 odst. 3 DR.

1378 40 odst. 1 ZSDP.

133

134
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mozné pied¢asnou platbu k tomuto ucelu pouzit. °* Tato moznost je vSak omezena § 154 odst.

2 DR. Je tieba upozornit na moznost vzniku nedoplatku na piisluiné dani.'*

8.2.2.1 Nasledky nesplnéni povinnosti tvrzeni

DR za nedodrZeni povinnosti tvrzeni v § 250 DR stanovuje sice DS tvrdou sankci, ale
podle mé spravedlivéji oSetfenou - pokutu za opozdéné tvrzeni dan€. UloZeni této pokuty totiz
nezélezi na uvazeni SD, jak tomu bylo dle ZSDP. SD dle nové upravy musi pokutu ulozit
vzdy, kdyz tvrzeni nebylo viibec podano, anebo bylo poddno se zpozdénim delSim nez pét
pracovnich dnii. Sankce zvySeni vyméfené dang az o 10 % '*° byla nahrazena pokutou. Jeji
vyse se odviji v zavislosti na délce prodleni a na vysi dané (minimaln¢ 500 K¢ a maximalné
300 000 K¢). ,,.SD rozhoduje o povinnosti platit pokutu platebnim vymerem a soucasné ji
predepise do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne oznameni platebniho
vyméru. '

Dalsi sankci, ktera stiha DS pfi nesplnéni jeho povinnosti tvrzeni, jsou uroky z prodleni.
Urok z prodleni vznika ze zakona za kazdy den z prodleni po¢inaje patym pracovnim dnem
od ptivodniho dne splatnosti dang, az do dne platby véetns. '** Zatimco dle § 63 ZSDP mé&l DS
povinnost hradit urok z prodleni jiz ode dne nasledujiciho po dni splatnosti dan€. Zakotveni
liberac¢ni lhity ctyf pracovnich dnit mad osvobodit DS od placeni uroki za dobu trvani
bezhotovostniho pifevodu penéznich prostifedkil. Za den platby dané se totiz povazuje den, kdy

byla platba pfipsana na Gget SD.'*

DS tak neni sankciovan, kdyz platbu provede v posledni
den lhity splatnosti dan€. Tato Gpravu je tedy ptfinosem pro DS.
Vlastni vypocet urokl z prodleni, piipady, kdy se uroky z prodleni nepiedepisuji ¢i

nevznikaji, fesi § 252 az § 253 DR.'*

8.2.3  Lhiity k podani radného danového priznani
V ZSDP byly lhiity pro podani dafiového pfiznani upraveny v § 40. V DR obecné lhtity
pro podani danového pfiznani najdeme v § 136. Ke zménam samotnych 1hiit nedoslo. Doslo

pouze k jejich prehlednéjsimu uspotadani a k tomu, Zze do obecnych lhiit byla do § 136 odst. 3

B8 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Darnovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
treti, Hlava IV. — Zvlastni ¢ast o spraveé dani, s. 465 — 467.

1398 153 DR.

1408 68 ZSDP.

1418250 odst. 5 DR.

142§ 252 DR.

1438166 odst. 1 pism. a) DR.

14 Vyjimky z povinnosti hradit urok z prodleni nalezneme nejen v § 253 DR, ale i v § 120, § 123, § 157, § 161,
§ 162 av § 172 odst. 4 DR.
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DR zakotvena lhiita pro podani pfiznani k dani z nemovitosti, kterd v ZSDP absentovala a
byla upravena jen zdkonem o dani z nemovitosti.'* Uprava lhit tak doznala komplexng;ji
podoby.

Systém urcovani lhit:

> lhity jsou uréeny vyhradné DR, neni zvlastni pravni upravy (napf.: podéni
datiového priznani k dani z pifjmi fyzickych a pravnickych osob'*®),

> lhity jsou uréeny zvla$tnim zakonem, uprava v DR chybi (napf.: podani
datiového ptiznani k dani silniéni'*"),

> obecné tprava lhiit v DR je shodna s tpravou ve zvla§tnich dafiovych zakonech

(napk.: podani datiového priznani k dani z ptidané hodnoty'*).

Réda bych poukazala na pfipad z aplikacni praxe, ktery jistym zpilisobem vybocuje
z mnou uvadéného systému urcovani lhut.

Piiklad z praxe: Dochazi-li k fizi anebo k pfechodu pravnickych osob z kalendainiho
roku na hospodarsky rok, je lhlita pro podani danového piiznani krat$i nez jeden rok. Toto
zdafiovaci obdobi DR fesi v § 136 odst. 4, ale v daném piipadé se neaplikuje. Budeme se Fidit
procesni Upravou zafazenou do zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znénich
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZDP*) do § 38m odst. 6.'* V tomto ustanoveni jsou lhiity a
podminky shodné s § 136 odst. 1 a odst. 2 DR.

Obecné lhiity pro podani dafiového ptiznéni:

> pro dané vyméfované za zdatiovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésici se:'™
» danové pfiznani podava nejpozdéji do 3 meésicti po uplynuti zdanovaciho
obdobi,
» danové priznani podava nejpozdéji do 6 mesicti po uplynuti zdanovaciho
obdobi, zpracovava-li a podava-li pfiznani poradce'' nebo je-li poplatnikovi

ze zakona uloZena povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem,

13 8 13a zakona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdg&jich predpisi.

146§ 136 odst. 1 a 2 DR.

1478 15 zakona &. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdgjsich predpisti.

488 136 odst. 3 DR; § 101 ZDPH.

199 Je-li zdariovaci obdobi kratsi nez1rok, podava se dariové prizndni ve Ihité a za podminek pro poddni
darnového priznani za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicii. *

1508136 odst. 1 a 2 DR.

1 Prodlouzeni* Ihiity pro podani dafiového pfiznani je podminéno ¢innym doruéenim plné moci zvoleného
poradce SD pred uplynutim tii mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi, tzn., Ze nepostacuje predani plné
moci postovni pfepravé v posledni den této Ihiity, ani osobni doruéeni nepfisluinému SD (§ 27 odst. 2 DR).

w7

Jedna se o prisnéjsi upravu oproti § 40 odst. 3 ZSDP.
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» pro dané vyméfované na zdafiovaci obdobi, které &ini 12 mésici:'

» se danové priznani podava nejpozdéji do konce prvniho mésice, jimz zac¢ina
béh zdanovaciho obdobi,
< PRI . . v 1
> pro dang, které maji zdatiovaci obdobi kratsi nez 1 rok:'*?

» se danové pfiznani podava do 25 dnll po uplynuti zdaiiovaciho obdobi.

Je tfeba si povSimnout, Ze DR rozliSuje danové ptiznani za zdanovaci obdobi a danové
pfiznani na zdanovaci obdobi. Danl z piijmu fyzickych osob je typickym piikladem, kdy se
dafiové pfiznani podava za zdanovaci obdobi. Dainové pfiznani na zdafovaci obdobi je

pfiznaéné pro dail z nemovitosti.

8.2.3.1 Pocitani ¢asu pro potreby spravy dani

Pro spravné uréeni dne podani pfiznani je tieba se blize seznamit s § 33 DR, kde
najdeme tzv. pravidla pro pocitani ¢asu.

,, DR mirn& odli$nou definici pocitani Casu ,revolu¢né” zmeénil termin pro podani
pfiznani z posledniho dne kalendainiho mésice na prvni den nasledujiciho kalendarniho
mésice.“’”* V DR zagalo u lhit stanovenych podle tydnt, mésict nebo let platit pravidlo: , Ze
lhuta pocina bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
béhu Ihiity. “"’

Odlisny oproti ZSDP' je i konec lhity: ,, Ihity konci uplynutim toho dne, ktery se svym
pojmenovanim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhity. Neni-li
takovy den v mésici, pripadne posledni den Ihiity na jeho posledni den. “"’

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se pocatek i konec béhu lhlt oproti upravé v ZSDP
posunul o jeden kalendarni den. Lecktery DS ,,den navic* jisté pfivital, ale mam za to, Ze
mnohdy jen zbytecné oddaluje to, ¢emu se nemtize vyhnout.

., Lhiita stanovena podle dni pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke

«l58

skutecnosti urcujici pocatek behu lhiity. - v ZSDP nebylo upraveno

,, Lhuita stanovena dobou kratsi nez jeden den se pocita od okamziku, kdy doslo ke

152§ 136 odst. 3 DR.

153§ 136 odst. 4 DR.

¥ HANUS, Jaromir; HOLUSA, Bohumil; MUSILOVA, Lydie. Dasiovy idd v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi
Economicon, 2012. Cast druhé4, Hlava II. — Lhuty, s. 45 — 46.

159§ 33 odst. 1 DR.

136 Pro srovnani § 14 odst. 7 ZSDP: ,, lhiity konci uplynutim toho dne, ktery se svym jménem nebo Ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity.

157°8 33 odst. 1 DR.

138 § 33 odst. 2 DR.
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«l59

skutecnosti urcujici pocatek behu lhiity. - v ZSDP nebylo upraveno

,, PFipadne-li posledni den [hiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity

«160 Toto

nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhutu kratsi nez jeden den.
pravidlo nové plati 1 pro lhiity k tkontim SD viici DS.

Nastoleni téchto jednoznacnych pravidel pro pocitani Casu zajisté piispelo k vétsi jistoté
SD 1 DS.

Priklad z praxe:

Stanoveni terminu podéani danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych a pravnickych
osob za kalendaini rok 2013: zdafiovaci obdobi kon¢i 31. 12. 2013; tfimésicni lhita pro jeho
podani zaCind bézet 1. 1. 2014 a konci 1. 4. 2014 (nikoliv 31. 3. 2014 jak by tomu bylo podle
ZSDP). Termin pro podani pfiznani za rok 2013 pfipadne na 1. 4. 2014. Dle ZSDP by termin

pro podani pfiznani byl jiz 31. 3. 2014.

8.2.3.2 Oznamovaci povinnost registrovanych danovych subjekti

., Nenastala-li ve zdanovacim obdobi danova povinnost, sdeli tuto skutecnost subjekt
dane SD pisemné ve stejné dobe. Toto znéni bylo v ZDSP v § 40 odst. 4. Tykalo se pouze
podavani danovych ptfiznani za zdaiiovaci obdobi kratsi nez jeden rok. Jednalo se tedy hlavné
o pfiznani k dani z pfidané hodnoty.'®" Zakonodarci toto ustanoveni pfepracovali do DR do
tohoto znéni: ,, Nevznikla-li DS ve zdanovacim obdobi danova povinnost k dani, ke které je
registrovan, sdéli tuto skutecnost SD ve lhiité pro poddni priznani. “'%

Povinnost sdéleni méa v soucasné dobé kazdy DS registrovany k urcité dani za urcité
zdaiovaci obdobi. DR nedovoluje SD piedpokladat, Ze daii byla nulovd. Musi tedy bud’
pozadovat nulové daniové pfiznani, anebo sdéleni. Oznamovaci povinnost mad DS v ramci
podani pfiznani, nikoliv vramci vyuctovani. Rozsifeni okruhu sdéleni o vyuctovani
pfipravuje novela DR, kterd by méla vstoupit v u¢innost 1. 1. 2015 spolu se zakonem o
jednotném inkasnim misté (dale jen ,,J M<).'%

V praxi se zjistilo, Ze tato informacni povinnost zpsobuje zbyte¢nou administrativni

R w v , Y , 5 164
zatéz pro ob¢ strany. Je proto pfipravend vyse uvedena novela DR. 6

Znovelizovany § 145
odst. 1 DR bude znit: ,, Nebylo-li poddno #adné dariové tvrzent, vyzve SD DS k jeho podani a

stanovi nahradni lhutu. Nevyhovi-li DS této vyzvé ve stanovené lhiite, miize SD vymeérit dan

159§ 33 odst. 3 DR.

1608 33 odst. 4 DR.

1! Tato povinnost je DS danaiv § 101 odst. 1 ZDPH.

1628 136 odst. 5 DR.

163 7akon &. 458/2011 Sb., 0 zm&né zédkoni souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista, a dalgich
zménach danovych a pojistnych zakoni, ve znéni ucinném ke dni 1. ledna 2015.

1% Obdobnou tpravu jiz obsahoval § 44 odst. 1 ZSDP.
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podle pomiicek nebo predpokladat, Ze DS tvrdil v Fadném daniovém tvrzeni dan ve vysi 0
K¢ “!% Domnivam se, Ze vyraz ,,piedpokladat® nebyl zakonodarci pouzit zcela spravng. Kdy
SD ptedpokladat smi, a kdy naopak jiz nesmi? Kde je ta ,,pomyslnd hranice” slova
predpokladat? Obavam se toho, Zze DS ,,spravcova‘ opravnéni predpokladat vyuzije ve sviyj
prospéch. Bude riskovat a spoléhat, ze se tento postup stane béznou praxi, a nebude vibec

svou dail pfiznavat, natoZ platit.

r

8.2.4  Lhity k podani hlaSeni a vytactovani

,, Platce dané je povinen podat hlaseni a vyuctovani o svém postupu pri vybirani nebo
srazeni dané vybirané srazkou, pokud tak stanovi zdkon. “'%

., Hlaseni se podava do 25 dnui po uplynuti mésice, v némz vznikla platci dané povinnost,
ktera je predmétem hlaseni. Pokud je s hlasenim spojena i povinnost odvést dan, je dan
splatnd v posledni den hiity stanovené pro podani hldseni. “'*” ZSDP tesil Ihity k podavani
hlaseni a datiového priznani v jednom ustanoveni. '®® DR je upravuje zcela oddéleng, tedy
prehlednéji. Lhiita pro podani hlaseni se zkratila.

., Vyuctovani se podava do 4 mésicu po uplynuti kalendarniho roku. Pokud je
s vyuctovanim spojena i povinnost odvést dan, je dan splatna v posledni den lhuty stanovené
pro poddni victovani. “!” U vyt&tovani doslo oproti ZSPD'” k prodlouZeni lhiity podani.

Ustanoveni se zdaji byt srozumitelnd, v praxi se ale pouzivaji malo. Postupuje se totiz

prevazné podle zasady: Lex specialis derogat legi generali.*'”’

Jen ve dvou piipadech je
zvla$tni tprava lhat shodna s upravou v DR. Prvnim p¥ipadem je hlaseni platce dané o dani
z ptijma srazené podle zvlastni sazby dané zahrani¢nim subjektﬁm172 a druhym pfipadem je
vyuctovani dané z piijml vybirané srazkou podle zvlastni sazby.

Zmén od 1. 1. 2015 se dockame i zde. DS se zkrati lhiita k podani hlaseni z 25 na 20
dnii po uplynuti mésice a lhiita u vyactovani ze 4 na 3 mésice po uplynuti kalendainiho roku.
Do § 137 DR bude ptidan odst. 3: , lhitu pro poddni hldSeni nebo vyictovini nelze

prodlouzit.

165 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Druh4 novela dafiového #4du schvalena v souvislosti se zfizenim
jednoho inkasniho mista. Dané a pravo v praxi, 2012, ro¢. 17, €. 5,s. 16 — 21.

§ 234 odst. 1 DR; Povinnost podat hlageni nalezneme napi. v ZDP, v ZDPH.

167°8 137 odst. 1 DR.

168 8 40 odst. 3 ZSDP.

1998 137 odst. 2 DR.

179°8 69 odst. 2 ZSDP.

7! Specialni uprava rusi pravni apravu obecnou.

'72'§ 38d odst. 3 ZDP.
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Ve zkracovani ¢i prodluzovani lhit pro podani hladseni a vyactovani, pokud s nimi neni
spojena povinnost odvést dan, vidim jen zmény formélni. DS musi tuto zménu ,,pouze*
zaregistrovat a dodrzovat. Kdyz je vSak s hlaSenim a vyuctovanim spojena i povinnost odvést
dan, znamena zkraceni lhity k jejich podani taktéz 1 zkraceni lhity pro odvod dané. To bude

podle mého ndzoru znamenat vétsi zatéz pii profinancovani odvodi.

8.2.5 Opravné danové priznani a opravné vyuctovani

., Pred uplynutim lhity k podani danového priznani nebo vyuctovani miize DS nahradit
danové priznani nebo vyuctovani, které jiz podal, opravnym danovym priznanim nebo
opravnym vyuctovanim. «l73

., V Fizeni se dale postupuje podle tohoto opravného danového priznani nebo opravného
vyuctovani a k predchozimu danovému priznani nebo vyuctovani se neprihlizi. Takto Ize
nahradit i dodatecna danova priznani nebo dodatecna vyuctovani nebo jiz podand opravna
priznani nebo opravnd vyuctovani. w7

Instrument opravného dafiového pfiznani znal i ZSDP. DR jej rozsifil o opravné
vytétovani.'” K rozsiteni doslo z diivodu piesunu dvou typt dani z pifjmil. Ty se v piedchozi
Gipravé predepisovaly a dle DR se vym&fuji v roving nalézaci.'’® DS je tak umoznéno opravit
vady v jim uZ u¢inénych podanich. Tato moZznost je vSak casové omezena. DS tak smi ucinit
jen do skonceni lhiity pro podani fadného danového ptfiznani nebo vyuctovani. Zjisti- li
bshem této lhity, ze opét chyboval, mize SD piedlozit dalsi opravné tvrzeni. '’ SD na
vSechna predtim u¢inéna podani hledi jako by nebyla nikdy podana - jsou irelevantni.

DR v tomto ustanoveni hovoii pouze o opravném daflovém piiznani a opravném
vyuctovani, o hlaSeni zde neni zminka. Pro hlaSeni existuje specialni uprava nasledného
hlageni upravena v § 142 DR . Nasledné hlaseni lze podat jak pred uplynutim lhity, kdy se

jinak provadi Gprava pies opravna podani, ale 1 jako dodate¢né hlaseni.

8.2.6 Vyméreni dané

., Dan lze vymérit na zaklade danového priznani nebo vyuctovani, nebo z moci

re 1y w78
uredni.

173§ 138 odst. 1 DR.

74§ 138 odst. 2 DR.

17> Opravné vytiétovani se tyka dané z piijmi ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkil a dané z p¥ijmd vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané.

176 Podrobnéji pojednano v kapitole 8.1.

"7 Rozsudek Krajské soudu v Brné ze dne 13. za¥i 2000, sp. zn. 30 Ca 221/1998.

178 § 139 odst. 1 DR.
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., Podle vysledkii vymérovaciho rizeni SD vyméri dan, kterou predepise do evidence

’ vy ’ v ;. ’ v . v vr oy v 179
dani; vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané platci dané k primé uhrade. *

DR umoziuje vyméfit zdklad dan& a dai vyéislit nasledujicimi zpiisoby: na zakladé
danového pfiznani nebo vyuctovani, nebo z moci ufedni. ,,Novinkou je, ze vyméfenim dané
se rozumi i stanoveni dané platci dang k pHimé Ghrads.«'® Dai na zékladé hlaSeni nelze
vymefit.

Ukolem SD je kazdé u¢inéné daiiové tvrzeni provéfit. Zjistit, zda tvrzeni DS odpovida
jeho skute¢né danové povinnosti €i nikoliv, a to podle jeho miry poznani v daném okamziku.
Realn¢ mohou nastat tyto situace. SD po provedeném zjisténi dospéje k zaveru, ze se dan
tvrzena neodchyluje od dan& vyméFené. Vyda platebni vimér, '*! kterym v podstaté akceptuje
puvodni podani DS. Hovofime tedy o tzv. konkludentnim vyméteni. ,,Timto zplsobem se
realizuje nejkratsi aktivni danové tizeni.«'™

Za ucinnosti pfedchoziho zdkona se v téze situaci pouze na dané podani vyznacilo, Ze
dafi byla vyméfena postupem podle § 46 odst. 5 ZSDP.'"® | To, e DR s timto postupem
ukoncovani vymétovaciho fizeni jiz nepocitd, plyne z posledni véty § 140 odst. 1: ,, Platebni
vymer SD zalozi do spisu. Nevydavani platebnich vymérti je upraveno pro dan vybiranou
srazkou (§ 235 odst. 1 DR).“'™ Rozhodnuti zikonodarcti vzdy vydavat platebni vymér
spatfuji rozumnym krokem. Jisté to pfinese vice prace Uifednim osobdm, ale na druhou stranu
se DS snadnéji dozvi, zda se SD jiZ podanim zabyval.

Pti konkludentnim vyméteni se platebni vymér DS neoznamuje, tzn., Ze se nedorucuje,
pouze se zalozi do spisu - projev zasady hospodarnosti.'™ DS je i pfesto opravnén si vyzadat
stejnopis platebniho vymeéru a je povinnosti SD jej do 30 dnl od vyzadani zaslat."®® Pokud
bylo o stejnopis zazadéano jesté pred jeho vydanim, bezi tato ,,dodaci” lhita az ode dne jeho
vydani.'"” Podle ZSDP mohl DS pozadat o sdéleni vysledku vyméieni nejpozdé&ji do konce
188

piistiho zdafiovaciho obdobi.'®® Naproti tomu DR jiz zadny nejzaz§i termin podani Zadosti

179°§ 139 odst. 2 DR.

"0 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Novy dafiovy fad a jak se v ném orientovat. Ucetnictvi v praxi [online].
2010 [cit. 6. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26401v34770-

novy-danovy-rad-a-jak-se-v-nem-orientovat/>.

'81 Platebni vymér je rozhodnuti, jez musi obsahovat viechny naleZitosti vyzadované § 102 DR.

'82 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Orientacni privvodce novym daiiovym iddem po technické novele
2011. 2. vydani. Praha: 1. VOX a.s., 2011. 4. kapitola, Sprava dani — vyméfovaci fizeni, s. 15 - 17.

'8 Rozsudek NSS ze dne 29. Eervna 2006, &j. 8 Afs 121/2005-112.

'8 JARESOVA, Jana. Daitovy ¥ad — &ast IX.; Nalézaci fizeni (dil 1. vymé&fovaci fizeni). Dasiovy expert, 2012,
ro¢. 8, ¢.3,s.2-8.

185§ 140 odst. 1 DR.

1868 140 odst. 3 DR.

"7 Tamtéz.

188 § 46 odst. 5 ZSDP.
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neobsahuje. Myslim si, Ze takto zvolena tprava je spravna. Pro¢ by mél byt DS omezovan.
DS totiZ mize vyvstat potieba dozvédét se vysledek vymétovaciho tizeni 1 pozdéji. Napiiklad
vysledek vyméteni je pro né¢ho rozhodujici, chce-li uplatnit danovou ztratu, kterd vznikla a
byla mu vymétena za pfedchozi zdafiovaci obdobi.

Urcita ¢asova limitace tu vSak i pfesto je. Je jim obdobi, po jehoz uplynuti dochazi ke
skartaci spisi. Skartacni lhlta je stanovena Typovym skartaénim rejstiikem vydanym
Ministerstvem vnitra CR na 10 let.'®

Pro urceni dne doruceni platebniho vyméru DS se opét uzije pravni fikce. Za den jeho
doruceni se povazuje bud’ posledni den lhiity pro podani daniového ptiznani nebo vyuctovani,
nebo den, kdy bylo dafiové pfiznani nebo vyuétovani podano SD opozdéng.'*

Proti takovému zptisobu vyméfeni dané neni mozné odvolani.'"!

Jde tedy o vyrazny
rozdil oproti upravé v ZSDP. Ten totiz odvolani proti konkludentnimu vyméfeni pfipoustel.
Ztotoznuji se se soucasnou pravni Upravou. Moznost odvolat se proti svému vlastnimu
tvrzeni, se kterym SD souhlasil, nem¢la opodstatnéni. DS tak popiral to, co sam tvrdil.
Jedinym moznym spravnym postupem bylo a je v pfipad¢ zjisténi vad v tvrzeni podani
dodate¢ného danového pfiznani nebo vyuctovani.

Byl-li viak platebni vymér vydan na zékladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni, '*> DR
v § 140 odst. 4 umoziuje proti nému podat odvolani. Jedin€ tak mlze DS projevit nesouhlas
se zavery zavazného posouzeni, jelikoZ proti samotnému rozhodnuti o zdvazném posouzeni
dle § 132 odst. 3 DR nelze uplatnit opravné prostiedky.'”> SD sice nema DR uloZenou
povinnost souhlasny vysledek vymétfeni oznamovat, ale toto neozndmeni do jisté miry DS
ztéZuje moznost vyuzit prava na odvolani.

Nastane-li vSak situace, Ze pii provéfovani podaného tvrzeni vzniknou SD konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného tvrzeni, vyzve DS k odstranéni
t&chto pochybnosti."”* ,SD k ovéfeni nékterych skutenosti miiZze vyuzit i mistni Setfeni a
zakon nevylu€uje ani pfimé zahajeni kontroly. NejcastéjSim opatfenim vSak bude postup
k odstranéni pochybnosti, '** ktery podle § 90 odst. 3 DR mizZe rovn&Z piejit v provedeni

danové kontroly. Ta bezesporu vytvaii Sirsi prostor pro dokazovani, i kdyz dle nové pravni

'% JANDA, Karel. Dariovy idd a podnikatel. In Dané, iicetictvi — vzory a pripady. SUKENIKOVA, Andrea
(ed). Cesky Tésin: PORADCE, s.r.o., 2007, s. 42 — 50.

1908 140 odst. 2 DR.

1918 140 odst. 4 DR.

28 132a§ 133 DR.

193 7avazné posouzeni by bylo prakticky nenapadnutelné.

194§ 89 a nasl. DR.

193 Tzv. postup k odstranéni pochybnosti nahradil terminologicky nepiesny vyraz — vytykaci fizeni uzivany v §
43 ZSDP.
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Gipravy se co formalnosti oba postupy piilis nelisi.«'*® V této fazi ¥zeni nese dikazni biemeno
SD.

Pokud SD neshleda diivody k pokracovani dokazovani, vS§e méa za prokazané, vyda
platebni vymér. Platebnim vymérem SD bud akceptuje pivodni tvrzeni, nebo zidkonem
predvidanym zpiisobem vyslednou dain sdm vyméti, pokud dojde k zavéru, ze tvrzend dan
neodpovida skutecné daniové povinnosti DS. Je-li dait vymétena SD vy$8i nez dail tvrzena,
musi SD v platebnim vyméru vyznacit rozdil mezi ¢astkou tvrzenou a ¢astkou zjiSténou a
zéroveil jej ve svém rozhodnuti naleZité odiivodnit."”’ Odavodiiovat platebni rozkaz neni
tteba, jestlize existuji DS znamé jiné listiny, z jejichz obsahu lze divodnost jeho vydani
odvodit."” Platebni vymér musi byt dorucen DS nebo jeho zastupci, a to i tehdy pokud se

199

tvrzend dan od dan¢ vymeétené neodchyluje.”” Tato povinnost dorucovat je vyslovné ulozena

200 Dostala se tak do té

SD az DR, do té doby vyplyvala pouze z judikatury spravnich soudtL.
doby uplatinovana praxe do souladu se znénim zakona, coz nelze vnimat jinak nez kladné.
Nedochazi zde k fikci doru¢eni dle § 140 odst. 2 DR. Dnem dorudeni je tedy den, kdy byl

platebni vymér DS ucinné dorucen.

8.2.6.1 Vyméieni dané nad ramec tvrzeni

,,Je- li dan vymerend SD vyssi nez dan tvrzena DS, je rozdil splatny v nahradni lhiité do
15 dnii ode dne pravni moci platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni lhuté je splatna i dan
vyméiend z moci vredni. “*"!

Préve pravni uprava splatnosti dané, jez byla upravena nad ramec tvrzeni DS ztélesnuje
novinku pfi spravé dani. ,,Uvedend lhiita, kterou je splatnost dan€ posunuta, je lhitou
nahradni, coz znamena, ze platebni vymér je nevykonatelny, a proto nelze realizovat vykon
rozhodnuti - exekuci.*”* Jde tedy o upravu odlignou od ZSDP. V § 46 odst. 4 ZSDP byla

nahradni lhita splatnosti 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o vyméfeni dané, pficemz

,,odvoldani proti platebnimu vyméru nemélo odkladny ucinek. " Dovoluji si tuto novinku

1% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Orientacni priivodce novy daiiovym iddem po technické novele
2011. 2. vydani. Praha: 1. VOX a.s., 2011. 4. kapitola, Sprava dani — vymé&fovaci fizeni, s. 15 - 17.

97°8 147 odst. 2 DR.

19 Témito listinami jsou zejména zprava o daiiové kontrole & protokol o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 147 odst. 4 DR).

1998 140 odst. 1 DR.

290 y7yplyvala napiiklad z usneseni NSS ze dne 27. Eervence 2010, &j. 5Afs 92/2008- 147.

201 8 139 odst. 3 DR.

22 SUSTR, Ales. Novy dariovy iad 2011 : uzitecny privvodce pri aplikaci dariového Fadu v praxi: praktické
komentare a navody pro danové subjekty. Praha: Nakladatelstvi FORUM s.r.o0., 2011. 11. kapitola, Nalézaci
fizeni, s. 4 — 8.

203 8 48 odst. 12 ZSDP.

54



oznacit za velmi vyznamnou. Zbavuje totiz DS obav, ze budou postizeni danovou exekuci
alespoit do doby, nez rozhodnuti o vymétfeni dané nad ramec jejich tvrzeni nabude pravni
moci.

Zv1astni pozornost je tfeba veénovat splatnosti dan€, bylo-li poddno odvoléni proti
platebnimu vymeéru. Podané odvolani ma totiz odkladny ucinek jen vici rozdilu dané
vyméfené a dang priznané.”®* Castka piiznana DS ziistavé splatna v zakonné Thité. V piipadg,
ze DS u odvolaciho orgénu neuspéje, vznikd mu urok z prodleni jiz od ptvodniho dne

splatnosti. Tehdy se nevyhne ani pokuté za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR.

8.2.6.2 Darova informacni schranka

V této souvislosti bych chtéla upozornit na moznost zfizeni danové informacni schranky
(dale jen ,,DIS“).*” I kdyZ nejde o novinku zavedenou az DR, je DIS stile malo vyuZivana.
Kazdy DS smi pozadat o jeji zfizeni a posléze 1 o nahliZzeni do ni svého mistné ptislusného
Sp. 206

Diky DIS ziskava DS on-line pfistup k informacim shromazd’ovanym ve spisu a na

, v y y v 2
osobnim datiovém Gétu u SD.?”

208

Muze si tak kdykoliv porovnat dané ptedepsané SD do
evidence dani”" se stavem zachycenym v uCetnictvi. OkamZité¢ reagovat na ptipadné
nesrovnalosti, pfedchazet vzniku nedoplatkii ¢i preplatkil, vzniku aroki a dalsim sankcim. Je
nesporné, ze ten kdo ma ziizenou DIS ma vici SD vyhodné&jsi postaveni oproti t€m, co ji
nemaji. Jiz dnes jde o velmi uzitecnou sluzbu, ale vétim, ze si své uplatnéni v budoucnu najde

1 v dalSich oblastech elektronické komunikace pfi sprave dani.

8.3 Domeérovaci rizeni

8.3.1 Dodatecné danové priznani a dodate¢né vyuctovani
Po uplynuti zdkonné lhiity k podani fadného daiiového ptiznani a vyuctovani je jedinym
pfipustnym postupem, jak odstranit zjisténé vady ve vySi dan€, zménit udaje DS dfive

tvrzené, podani dodate¢ného datiového pfiznani &i dodate¢ného vyuétovani dle § 141 DR.

** KOPRIVA, Miloslav. Cast treti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k dariovému radu. KOPRIVA,
Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 397 — 402.

205 8 69 DR.

296 BULLA, Miroslav. Vyuziti elektronické komunikace v uétarng. Ucetnictvi v praxi [online]. 2010 [cit. 4. ¥ijna
2012]. Dostupné na < http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d9044v11861-vyuziti-elektronicke-

komunikace-v-uctarne/>.

207 7iskava informace o stavech a obratech na svych dafiovych uétech, o osobnim datiovém kalendafi, o pijatych
a odeslanych pisemnostech.

208 8 139 odst. 2 DR.
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ZSDP hovotil o tzv. dodate¢ném vyméfeni.”’”” Dnes DR pouziva pojmii domé&fovaci Fizeni a
dométeni dané.

Dodate¢né daiiové ptiznani ¢i dodateéné vyuctovani musi ,, DS podat, zjisti-li, ze dan
md byt visi’'’ nez posledni znamd dariovd povinnost. Je povinen ho podat do konce mésice

211

nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil a ve stejné lhuté rozdilnou castku uhradit.”"" Tato

: . cor 1o , s 212
povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dane.

Klicovym pojmem doméfovaciho fizeni je tzv. posledni znama dan. ,,Rozumi se ji
vyslednad dan, jak byla SD dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priitbéhu danového

«213

Fizeni o této dani. Jde o definici vyznamové shodnou s definici tzv. posledni znamé

danové povinnosti zakotvenou v § 41 odst. 1 ZSDP. ,,Jedna se o ¢astku, vuci které je zmeéna

“ v N c 214
dodate¢nym danovym pfiznanim provadéna.*

Pro vyslednou dan neni rozhodujici, v jakém
fizeni, a ani na jakém zéklad¢ k pravomocnému stanoveni dané doslo.
DR ponechdvd DS opravnéni podavat dodate¢né datiové priznani nebo dodatedné
vyuctovani v ptipad¢, ze:
> zjisti, 7e uvedl nespravné udaje, ale posledni znamou daii to nezméni, *'°
>, zjisti, Ze dan je nizsi’'’, nez je posledni zndmd dan. A to jen za predpokladu:
,,ze vsly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nasvédcuji tomu, Ze dan

’ rrve 217
byla stanovena v nesprdavné vysi.

Nové zavedend podminka zplsobila nemalé vykladové problémy. Lze za novou
skute¢nost naptiklad povazovat to, ze si DS zapomene uplatnit slevu na dité, nebo ze si
dodate¢n¢ uvédomi, ze udélal chybu? Nazory odborniki se lisi. Nekteti tvrdi, Ze nelze, jelikoz
opomenutim ¢i chybou nevySly najevo nové skute€nosti. Jini tvrdi, Ze by toto ustanoveni
mélo byt vykladano ku prospéchu poplatnika. Shodné stanovisko zaujalo i MF CR, které

prednesl jeho mluvéi Ondrej Jakob: ,,Zjisténi omylu, byt vlastniho, Ize povazovat za novou

2098 41 ZSDP.

219 vy&si dan mize zptsobit vyssi vlastni dafiova povinnost, nizsi dafiova ztrata, niz$i nadmérny odpodet.

21V ramei doméfovaciho fizeni prichazeji v ivahu tyto tii sankce: pokuta za opozdéni dané (§ 250 DR), penéle
(§ 251 DR) a arok z prodleni (§ 252 DR).

2128141 odst. 1 DR.

213 8 141 odst. 1, posledni véta DR.

21 Diivodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy fad [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 19. listopadu 2008 [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.

2158 141 odst. 4 DR.

216 Niz&i dané docilime nizsi: dafiovou povinnosti, vy§si dafiovou ztratou, vy$$im dafiovym odpoétem.

2178 141 odst. 2 DR.
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skute¢nost ve smyslu DR.“*'® J4 sama se piiklanim ke stanovisku MF CR. Clovek je tvor
chybujici, zakony jsou sloZité, ne zcela jednozna¢né. Proto si myslim, Ze by mé&l byt SD pfi
posuzovani splnéni nové podminky benevolentnéjsi, alespon do doby nez vstoupi v G€innost
druha novela DR. Ta toti toto stanoviska reflektuje. Od 1. 1. 2015 se slova ,, vwysly najevo
nové skutecnosti nebo ditkazy, které nasvédcuji tomu, Ze dan byla stanovena v nesprdvné
vysi “ nahrazuji slovy ,, dan byla stanovena v nespravné vysi*.

Novelou tginnou od 1. 1. 2015 bude doplnén § 141 odst. 2 DR takto: ,,v tomto
dodatecném priznani nebo dodatecném vyuctovani nelze namitat vady postupu SD.*“
,.Dodatek bude explicitné zakazovat pouziti tohoto tvrzeni k napravam vad v postupu SD.«*"
Vykladové pravidlo se tak kone¢né dostane do zakona. Pokud DS ma za to, Ze SD postupoval
chybné, mize podat odvolani, dat podnét k pfezkoumani rozhodnuti, ptipadné podat zalobu
ve spravnim soudnictvi.

., V dodatecném danovém priznani nebo dodatecném vyuctovani uvede DS rozdil oproti
posledni zndmé dani a den jeho zjisténi. “**’ Jde o obligatorni naleZitosti vyZzadované jak DR,
ale uz i ZSDP. DS, ktery podava dodate¢né danové piiznani nebo dodatecné vyuctovani podle
§ 141 odst. 2 a 4 DR, je nové povinen uvést i divody pro jeho podani.*' Povinnost uvadét
divody povazuji za nespravedlivou a nekorektni. Pfisn€j$i Gipravou se opét upiednostiiuji
zajmy SD potazmo statu pied z4jmy DS. Bud by tato povinnost m¢la byt ddna u vSech
dodatecnych danovych pfiznani a vytictovani, anebo u zadnych.

Ani forma sdéleni diivodl neni nikde déna. Pro jednotny postup bych proto navrhovala,
aby tvilirci novych tiskopisti na tuto nalezitost pamatovali a vyhradili pro vepsani davodi
prostor.

Podani dodatecného daniové pfiznani nebo dodatecného vyltctovani na dan niz8i neni
pripustné za situace, kdy byla posledni znama dan stanovena podle pomtcek nebo byla se SD
siednana. *** ZSDP v § 41 odst. 4 uvadél vicero takovych omezeni. ZSDP totiZ
upiednostiioval obnovu fizeni pied podanim dodate¢ného dafiového piiznani na nizsi dan.””
Dle DR se postupuje zcela opaéng. Tento postup vyplyva z textu § 117 odst. 2 DR, ktery zni:

,nalézaci vizeni nelze obnovit z ditvodii, za kterych lze podat dodatecné priznani nebo

18 KUCERA, Petr. Platili jste zbytecné vy$si daii? Oprava ted bude téZ5i [online]. Aktualné.cz, 23. tnora 2011
[cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na

< http://aktualne.centrum.cz/finance/penize/dane/clanek. phtml?id=691713#>.

219 JARESOVA, Jana. Daiiovy tad — Gast X.; Nalézaci fizeni (dil 2. domé&fovaci tizeni). Daiiovy expert. 2012,
roc. 8,¢. 4,s. 8 —16.

2208 141 odst. 5 DR.

2! Tamtéz.

2.8 141 odst. 3 DR.

22 8 41 odst. 4 ZSDP.
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dodatecné vyiictovani. “*** Troufam si Fici, ze DR se tak ubral cestou rychlejsi, mén& finanéné
naro¢nou.

Nepfipustnost podani tohoto typu pifiznani, bez ohledu jakym zpisobem se méni dan, je
zakotvena v § 141 odst. 6 DR. ,, Dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyuctovani neni

pripustné:

>k dani, kterd je predmétem probihajici dariové kontroly (§ 85 az 88 DR),

> kdani, kterd je predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2 DR, kterd byla ozndmena
DS,

» kdani, o které bylo zahdjeno Fizeni o mimoradném opravném prostiedku (§ 108
odst. 1 pism. b) DR),

» kdani, o které bylo zahdjeno Fizeni o dozorcéim prostredku (§ 108 odst. 1 pism.
c) DR),

» kdani, o které bylo zahdjeno rizeni o Zalobe.

Tyto skutecnosti prerusuji béh lhiity pro podani dodatecného danového priznani nebo
dodatecného vyuctovani podle odstavce 1 véty prvni § 141; nova lhita pocne bézet od
ukonceni danové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni znama dan neméni, nebo od
pravni moci dodatecného platebniho vyméru, byl-li na zdakladé danové kontroly vydan,
popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno rizeni o mimoradném opravném
prostiredku, dozorcim prostredku nebo Fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti SD. *

Ustanoveni dostalo piehledn&jsi a srozumitelngjsi podobu. Hlavni zménou je, ¢ DR
jednozna¢né vyjmenovava ukony, které se dle staré pravni upravy pouze podiazovaly pod tzv.
ukony sméfujici k ptfezkouSeni spravnosti daiiové povinnosti.”*> Doglo k vymezeni okamziku,
od kterého zafind béZet nova lhita pro podani dodate¢ného danového pfiznani nebo
vyuctovani. Kazdé takovéto uptfesnéni ujednocuje rozhodovaci praxi, posiluje pravni jistotu
zucCastnénych stran.

,,Poda-li DS dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani jeste pred
vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, Fizeni zahdjené timto podanim se zastavi.
Udaje uvedené v takto podaném dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném vyictovini

Veer v vy , vy ;o v 226
se vyuziji pri vvmeéreni nebo domeéreni této dané.

24 FUCIKOVA, Jitka. Dodatedné dafiové pFiznani v podminkach datiového tadu. Dané a pravo v praxi [online].
2011 [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34050v43527-

dodatecne-danove-priznani-v-podminkach-danoveho-radu/>.

225 8 41 odst. 2 ZSDP.

226 8 141 odst. 7 DR.
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Piiklad z praxe:

,»DS podal fadné danové tvrzeni, které SD dosud nevyméfil, tzn., Ze vymétovaci fizeni,
jehoz ucelem je stanoveni dané, nebylo ukonceno. V tomto obdobi DS pod4 dodatecné
danové ptiznani, aniz by u SD nahlédl do spisu, zda byl jiz vydan platovy vymér. V takovém
piipadé SD sice domeéiovaci fizeni zahdjené timto podanim zastavi, ale zéaroven udaje
z dodateéného priznani vyuZije pfi vyméteni.«*’

Jde o obsahové shodné ustanoveni s § 41 odst. 1 ZSDP. Existuje zde i nazor, ze vyse
uvedené ustanoveni by Slo aplikovat i na nepfipustnd podani. Informace z nepfipustného
podani by tak bylo §lo vyuZit v jiZ otevieném fizeni (napf. v ramei dafiové kontroly).**® Tento
Sirsi vyklad by zajisté piinesl usporu nakladl i Casu. A pravé proto jsem 1 ja zastancem toho,
aby se tento postup zavedl do praxe.

Bez novinek je § 141 odst. 8 DR: ,, Dari dodatecné tvrzend DS je splatnd v néhradni

Ihité splatnosti, kterd je shodnd s lhiitou podle odstavce 1 véty prvni § 141 DR.

8.3.2  Nasledné hlaseni

., Do uplynuti lhuty pro podani vyuctovani nebo do doby, nez SD stanovi za urcita
obdobi dan platci dané k primé uhrade, je platce dané povinen podat k jiz podanému hldseni
nasledné hlaseni pokud zjisti, Ze dosud ohldsené udaje nebyly spravné; v tomto hlaseni platce
dané vyznaci zmeny a rozdily oproti jiz podanému hlaseni a uvede pitvodni den splatnosti
opravovanych castek. “*%

., Jsou-li dany ditvody pro podani nasledného hlaseni, je platce dané povinen podat toto
nasledné hlaseni ve lhitach podle § 141 odst. 1. Pokud je s ndaslednym hlasenim spojena i
povinnost odvést dan, je platce dané povinen uhradit tuto daii ve stejnych Ihiitach. “*°

., Pokud ma podané hlaseni za nasledek snizeni odvedené dané, SD rozhodnutim potvrdi
toto snifeni a soucasné je piedepise do evidence dani.“*’

V ZSDP nebylo takto vyslovné uvedeno. Zminka o nasledném hlaseni byla v § 40b
odst. 7 ZSDP v souvislosti s insolven¢nim fizenim a v § 43 odst. 1 a 2 ZSDP v ramci

vytykaciho fizeni.

2T FUCIKOVA, Jitka. Dodateéné danové pfiznani v podminkach datiového fadu. Dané a pravo v praxi [online].
2011 [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34050v43527-

dodatecne-danove-priznani-v-podminkach-danoveho-radu/>.

228 JARESOVA, Jana. Daiiovy tad — &ast X.; Nalézaci fizeni (dil 2. domé&fovaci tizeni). Daiiovy expert. 2012,
roc. 8,¢. 4,s. 8 —16.

229§ 142 odst. 1 DR.

230 8142 odst. 2 DR.

218142 odst. 3 DR.
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V divodové zprave je k tomuto ustanoveni uvedeno: ,, ze nasledné hlaseni je obdobou

232 ; y v
“~7 Neni to vSak pfesné

opravného danového pfiznani a dodatecného danového ptiznani.
vyjadieni podstaty nasledného hlaseni.

Za soucasn¢ho znéni ZDP neni mozné u dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti toto ustanoveni aplikovat v praxi. Neexistuje totiz piipad, kdy mési¢ni hlaSeni by
byla po skonceni roku zavrSena podanim vyuctovani.

»S ohledem na to, Ze se nasledné hlaSeni podava k jiz podanému hlaSeni do uplynuti
lhity pro podani vyuctovani, nabude toto ustanoveni vétSiho vyznamu spolu s rozsifenim
povinnosti podavani mési¢nich hlaSeni v souvislosti se zfizenim JIM. Podle zakona o JIM,
jehoz soucasti je rovnéz novela ZDP, bude platce povinen elektronicky podavat svému mistné
pfislusnému SD mési¢ni hlaSeni o zuctovani piijml ze zdvislé Cinnosti podle jednotlivych
«233

poplatnikti a za platce celkem.

,Institut nasledného hlageni tedy na svou prileZitost dosud Geka.«>*

8.3.3 Doméieni dané
Tato ustanoveni upravuji specificky postup dométeni dan¢, ktery se realizuje pii zjisténi
skutecnosti, ze dosud stanovena dafl neni spravna. ,,Doméfenim je nutno rozumét jakékoli

vr i ’ N sy ’ i ’ v 235
dalsi vyméteni dané nasledujici po prvotnim vymeéteni dané SD.*

8.3.3.1 Podminky doméreni dané a predepsani domérené dané

,, Dan lze domérit na zakladé dodatecného danového priznani nebo dodatecného
vyuctovani, nebo z moci uredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
.. . L v 236
jejimu domeéreni na prekazku.

., Podle vysledku domérovaciho Fizeni doméri SD dan ve vysi rozdilu posledni znamé
dané a castky nové zjistené a tento domereny rozdil na dani soucasné predepise do evidence

’ vy ’ v ;. v o ’ v . v Vs, v 237
dani; domeérenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané platci dané k primé uhrade. *

2 Ditvodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy tad [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna, 19. listopadu 2008 [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.

3 JARESOVA, Jana. Daiovy iad — ¢ast X.; Nalézaci fizeni (dil 2. domé&Ffovaci fizeni). Dariovy expert. 2012,
roc. 8,¢. 4,s. 8 —16.

»* KOPRIVA, Miloslav. Cast tieti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k daiiovému radu. KOPRIVA,
Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 411 — 412.

35 KRATOCHVIL, Jaroslav; SUSTR, Ales. Privodce novym daiiovym iddem s priklady, vzory a judikaty.
Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2011. 26. kapitola, Dodate¢né danové pfiznani a vyactovani, s. 278 —
281.

236§ 143 odst. 1 DR.

278 143 odst. 2 DR.
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Dométeni dan€ je zpiisob nasledného stanoveni dané v konkrétnim dil¢im danovém
fizeni. Dométovaci fizeni mize byt zahdjeno jak tkonem DS, tak z moci Gfedni. Doméfenim
se noveé rozumi i dodatecné stanoveni dané platci dan¢ k ptimé uhrade¢.

,Véta druhd prvého odstavce upravuje vztah k zasadé res iudicata™® a vyjadiuje

«239

zasadni odchylku danového fizeni od jinych spravnich fizeni. Pouze v ramci

dométovaciho fizeni je totiz mozné menit jiz pravomocnd rozhodnuti o stanoveni dané, a to 1

« 240
opakovang.

Do pravomocného vymeéteni dané lze vSak zasahovat jen do uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zakotvené v § 148 DR.

I prestoze v ZSDP nebylo vyse fecené vyslovné upraveno, danova praxe byla takika
totozna.

Moznost stanoveni dan¢ bez vydani rozhodnuti tzv. samovyméteni, ptipustné podle §
46 odst. 5 ZSDP, dnes nepiipada viibec v tivahu. Dle DR musi byt vzdy vydano rozhodnuti o
stanoveni dang, které ukonci nalézaci fizeni. V rdmci doméfovaciho fizeni jim je dodatecny
platebni vymér. Pouhé potvrzeni**' podaného formulafe SD nepostaduje.’*?

Jde o zvySenou administrativni zatéz, ale na druhou stranu se DS tak jako u

vymétovaciho fizeni snadnéji dozvi, zda se SD jiz podanim zabyval.

8.3.3.2 Podminky pro doméreni z moci Gredni

K domeéreni z moci uredni mize dojit pouze na zaklade vysledku danové kontroly.
Zjisti-li SD nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladeé Ize
diivodné predpokladat, Ze daii bude daii doméFena, postupuje podle § 145 odst. 2.« **

K dométeni dané muize dojit také poté, co SD na zdklad¢ vysledkl ziskanych pii své
vlastni vyhledavaci Cinnosti ¢i pii mistnim Setfeni nabude diivodného presvédéeni, ze dan
bude dométena. Do § 143 odst. 3 DR je nicméné zakotvena zasada, ze SD nemize daii
doméfit pouze na zéklad€é vysledkll ziskanych pifi vyhleddvaci €innosti nebo pii mistnim
Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola, pii zachovani vSech prav, ktera

jsou DS garantoviana DR (zejména pravo prokazat vysi dang). Tato zisada byla SD

2% prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

2% Diivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna, 19. listopadu 2008 [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.

29 Moznost vydani dodateéného platebniho vyméru i opakované potvrzuje napiiklad rozsudek NSS ze dne
3. unora 2005, ¢j. 2 Afs 80/2004-72.

! Tento postup vyplynul ze spravni praxe, explicitni podporu v ZSDP nenajdeme.

2 SCHILLEROVA, Alena, In BAXA, Josef (ed.). Daiiovy idd. Komentdr- II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 851 — 856 (§ 143).

23 8 143 odst. 3 DR.
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uplatiiovana uZ i za uéinnosti starého zékona, atkoliv mé&la oporu jen v judikatufe NSS.***

Doklada to, jak velky vyznam méla judikatura pii tvorb& DR.

Z teoretického hlediska mize SD na zakladé ,,svého piesvédceni® postupovat dvéma
zpusoby: bud’ zah4jit rovnou dafiovou kontrolu (§ 85 - § 88 DR), nebo vyzvat DS k podani
dodate¢ného dafiového tvrzeni. **> ZaleZi na Gvaze samotného SD, jaky postup zvoli
k dosaZeni cile spravy? Domnivam se, Ze DR dava jasnou odpovéd, jaky postup shledava
nejefektivnéj$im, nejrychlejsim.

DR totiz v komentovaném ustanoveni explicitné odkazuje na § 145 odst. 2 DR, dle
kter¢ho SD vyzve DS k podani dodate€né¢ho danového tvrzeni a stanovi mu k tomu lhitu.
Takto by mél SD postupovat nejen v piipadé€, ze nové skutecnosti nebo dikazy nasvédcuji
tomu, e domé&fena dai bude vy3§i, nybrz i v piipadé opaéném. *** Vyzva SD k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni je soucasné¢ ukonem pierusujicim prekluzivni lhitu pro
stanoveni dang. >/

,Lze shrnout, Ze upfednostnénim vyse popsané¢ho postupu, doslo k vyraznému oslabeni
datiové kontroly jakozto preventivniho néstroje k plnéni dafiovych povinnosti.«***

Reaguje-li DS na vyzvu SD a v€as poda perfektni dodate¢né tvrzeni, dan je doméfena.
Stejnopis dodateného platebniho vyméru se pouze zaloZi do spisu a nezasila se DS.** DS
nebude vyméfeno penéle dle § 251 odst. 4 DR. Uhradé trokt z prodleni se ale nevyhne.”"
Bude-1i mit SD pochybnosti o spravnosti tvrzeni, zahaji postup k odstranéni pochybnosti dle §
89 DR.

Nastane-li vSak situace opacna, tedy DS vyzveé nevyhovi a ve stanovené lhiité tvrzeni
nepodd, ma SD opét dvé moznosti, bud’ zah4jit dailovou kontrolu, nebo jak vyplyva z dikce
druhé véty § 145 odst. 2 DR doméfit dan na zakladé pomiicek. V obou piipadech jde
o dométeni dané ex officio. ,,Opravnéni doméfit dan na zdkladé pomicek je vSak
pravdépodobné obsolentni (nepouzitelné). Vzhledem k tomu, Ze vyzvu k podani dodate¢né¢ho
danového tvrzeni vydava SD vzdy jen tehdy, pokud ma k dispozici konkrétni skutecnosti
nebo ditkazy, jsou tu vzdy dany podminky ke stanoveni dané dokazovanim. Nabizi se vSak
otazka, zda pouhé nesplnéni povinnosti podat dodatecné danové tvrzeni na vyzvu SD miize

zpusobit zménu piednostniho zplsobu stanoveni dané¢ dokazovéanim pied pomickami. K

*# Rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2006, &j. 1 Afs 60/2005-130.

5y odiivodnéni této vyzvy musi byt zminény konkrétni ditvody, které ho k jejimu vydani vedou.

6 Tuto povinnost podporuje rozsudek NSS ze dne 25. &ervence 2007, &. 1 Ans 1/2007 —91.

2478 148 odst. 2 pism. a) DR.

¥ KOPRIVA, Miloslav. Cast tfeti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k daiiovému radu. KOPRIVA,
Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 418 — 422.

249 8 144 odst. 1 DR.

230 8 252 DR.
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nalezeni odpovédi vede skutecnost, ze v tomto pfipadé¢ jsou dany podminky pro pouziti
pomiicek jiz nikoli dle § 145 odst. 2 DR, nybrz podle § 98 odst. 1 DR.

Lze tedy uzaviit, ze stanoveni dan¢ podle pomticek je v tomto ptipadé neptipustné a SD
ma jedinou moZnost - zahdjit kontrolu, nebot’ doméfit dan z moci Gfedni lze pouze na zdkladé
dafiové kontroly (§ 143 odst. 3 DR).“**!

Toto ustanoveni neplati bezvyjimeéng. Sam DR zna situace, kdy je umoznéno doméfit
daii z moci afedni, bez toho aby byla provedena danova kontrola. Jde naptiklad o dométeni
dané v ptipadé:

> e DS neumozni SD zahajit dafiovou kontrolu (§ 87 odst. 5 DR),

» mnesoucinnosti u postupu k odstranéni pochybnosti, vedeného k dodate¢nému
dafiovému tvrzeni (§ 90 odst. 4 DR),

> nepodani dodate¢ného datiového tvrzeni na vyzvu SD (§ 145 odst. 2 DR).*?

Vyse jsem nastinila, jak mize SD postupovat pii doméfovani dan¢ z moci tfedni. Mam
za to, Ze neni v silach vSech DS se v této problematice zorientovat. Mnohdy jim nezbyva nic

jiného nez divétovat SD, Ze postupuje spravné a byt mu napomocen.
8.3.3.3 Doméieni bez zmény posledni znamé dané

»Pokud jsou v domérovacim Fizeni zjisteny pouze rozdily v jednotlivych udajich, na
zdaklade kterych byla stanovena posledni znama dan, a na zdakladé toho nedojde ke zmeéné
posledni znamé dané, uvede SD ve vyroku dodatecného platebniho vyméru, ze dan se
neodchyluje; § 144 se pouzije obdobné.“*”

SD je povinen neménnost vySe dan¢ deklarovat dodate¢nym platebnim vymeérem, ktery
neni tieba doruCovat. Uplatni se zde tedy pravni fikce doruceni obdobné jako pii
konkludentnim stanoveni dané¢ ve vyméfovacim fizeni. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je
nerozhodné, zda k takovému zjisténi SD dospél na zakladé¢ dodate¢ného danového tvrzeni
podaného DS, ¢i pii vedeni fizeni z moci ufedni.

ZSDP obsahoval obdobnou pravni tpravu v § 46 odst. 9. Nepftipoustél vSak fikci
doruceni. V zavedeni fikce doruceni lze nepochybné zpozorovat spravnou tendenci Setfit

rozpocet SD.

#' KOPRIVA, Miloslav. Cést treti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k daiiovému Fadu. KOPRIVA,
Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 418 — 422,
252 Tamtés
amtéz.
33§ 143 odst. 4 DR.
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8.3.3.4 Splatnost dané domérené z moci Giredni

,,Je-li domerena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena DS, je rozdil splatny v nahradni
lhuté do 15 dnit ode dne pravni moci platebniho vymeru. Ve stejné nahradni lhuté je splatna i
daii doméfend z moci viredni. “*>*

Zde je upraven postup ohledné stanoveni ndhradni lhlty splatnosti, v ptipadé vzniku
tzv. danového domérku. Pro pocatek béhu této patnictidenni ndhradni lhity je rozhodujici
den, kdy dodate¢ny platebni vymér nabude pravni moci. Jde tedy o zdsadni zménu oproti
upravé v ZSDP. Jelikoz dle star¢ pravni Upravy byla nidhradni lhita splatnosti 30 dni a jeji
béh se odvijel ode dne dorugeni dodateéného platebniho vyméru.>® Posunuti splatnosti dan&
piinasi DS v jistém smyslu jistotu, Ze béhem této lhiity nebude postizen dafiovou exekuci.”

Néhradni lhiita splatnosti se vztahuje i na penale podle § 251 DR. Je-li na zékladé
danové kontroly dan dodatecné doméfena, je pendle splatné ke stejnému dni jako dométena
dai.>’

Uvédomme si, ze podané odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru neodklada
splatnost dodateéné pfiznané dang. Ta ziistava splatnd ve lhité dle § 141 odst. 8 DR. Odvolani
ma odkladny ucinek pouze ve vztahu rozdilu dané¢ doméfené a dané dodatecné ptiznané.

Druhou novelou DR bude do § 143 odst. 5 DR za slova »pravni moci vlozeno slovo
,.dodate¢ného*. **® Nepochybné se tim upfesni, e doméfeny rozdil je splatny ode dne pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru a ne od platebniho vyméru, kterym se konci

vymeétovaci fizeni.

8.3.4  Doméreni dané v souladu s dodateénym tvrzenim dafiového subjektu

DR v § 144 upravuje postup SD po podani dodateéného datiového pfiznani &i
vyuétovani nebo po provedené datiové kontrole. Jde o procesné shodnou Gpravu s § 140 DR,
jenz se vztahuje k fddnému vyméfeni dan€. To plati i ohledné novinek a zmén. Ve co
piinesla nova pravni uprava do § 140 DR v oblasti vyméfeni dané se promitlo i do § 144 DR
pojedndvajiciho o doméfeni dané. Pravé ztohoto divodu shledavam jako nadbytecné
opakovat jiz jednou vyslovené. Proto odkazuji na kapitolu Vyméfeni dané (9.6), kde se

tomuto tématu podrobné vénuji.

234 8 143 odst. 4 DR.

55 8 46 odst. 7 ZSDP.

%6 8 175 a nasl. DR.

278 251 odst. 3 DR.

28 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Druhé novela dafiového tadu schvalend v souvislosti se zfizenim
jednoho inkasniho mista. Dané a pravo v praxi, 2012, ro¢. 17, €. 5, s. 16 — 21.
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8.4 Spolecna ustanoveni pro nalézaci Fizeni

7~

8.4.1 Postup pri nepodani Fadného nebo dodate¢ného dafniového tvrzeni
DR v § 145 upravuje postup SD pii nepodani fadného nebo dodateéného danového
tvrzeni. JelikoZ jsem se témito situacemi ve své diplomové praci jiz zabyvala, muselo byt toto

ustanoveni podrobeno vykladu dfive.

8.4.2  Zaokrouhlovani

., Darn se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, a to jak v radnem danovém tvrzeni nebo
dodatecném darnovém tvrzeni, tak i pri stanoveni dané SD. «239

V tomto ustanoveni nalezneme zékladni pravidla pro zaokrouhlovani dan¢ pfiznané,
vymeéiené i dométené. Stejné se postupuje i1 pii vypoctu prislusenstvi dan€, coz vyplyva z jeho
nového podiazeni pod pojem dafi v §ir§im smyslu.”® Tato zakladni pravidla se uplatni, pokud
neni ve zvlastnim datiovém zakoné zaokrouhlovéani upraveno odlisng.**!

»ZSDP obsahoval zvlastni ustanoveni o zaokrouhlovani dané€ z ptijml vybirané podle
zvlastni sazby (§ 46a odst. 1 ZSDP). Tato daii se zaokrouhlovala na celé koruny dolt. DR jiz
specidlni ustanoveni této dan¢ neobsahuje a neupravuje ho ani ZDP. Pro zaokrouhlovani této
dan& se v jednotlivych piipadech tedy pouZije ustanoveni § 146 odst. 3 DR (vypocet na
zikladé datiové sazby). Ustanoveni § 146 odst. 1 DR s vztahuje pouze na (celkovou)
vymeéfenou dan, nikoli na vypocet dané z piijml vybirané podle zvlastni sazby v jednotlivych
ptipadech. Lze predpokladat, ze pfi nejblizsi piilezitosti bude tento stav upraven novelou
ZDP. Do té doby bude danova sprava tolerovat ptivodni postup, tedy zaokrouhlovani na
koruny dold. Pokynem MF CR D - 346 je totiz rozdil mezi dani zaokrouhlenou podle § 146

odst. 3 DR a dani zaokrouhlenou na celé koruny dolt prominut.“262

., Zaloha na dan se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. «263

Lze dovodit, Ze § 146 odst. 2 DR navazuje na piedchozi odstavec téhoZ ustanoveni.
Tyké se zaloh na celkovou vyméiovanou dan, nikoli napt. zaloh na dan z ptijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd vypocitanych jednotlivym zaméstnanctim (§ 38h
odst. 2 ZDP). Na tuto vyjimku ZSDP v § 46 a odst. 2 ptimo upozornoval, coz si doufdm tvrdit

bylo pro DS ptihodnéjsi.

%9 8 146 odst. 1 DR.

260 8 2 odst. 4 DR.

261 Specialni tprava naptiklad v § 36 odst. 3 ZDP, v § 80 - 86 ZDPH.

262 KOPRIVA, Miloslav. Cast tieti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k dariovému iadu. KOPRIVA,
Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 422 — 424.

2638 146 odst. 2 DR.
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., V¥pocet na zakladé danové sazby, koeficientu, ukazatelii a vysledek prepoctu mény se
provadi s presnosti na dvé platna desetinna mista. Postupné zaokrouhlovani ve dvou nebo
vice stupnich je nepiipustné. “*%

Jde o zcela shodné znéni s § 46a odst. 3 ZSDP. Na toto ustanoveni v ZSDP navazovalo
ustanoveni, které zakotvovalo metodiku zaokrouhlovani. Slo o standardni matematické
pravidlo zaokrouhlovani na dvé platnd desetinnd mista. Proto si myslim, Ze ho z divodu
zfejmé nadbytecnosti zdkonodarci vynechali.

., Pro vypocet viroku ndlezejiciho za 1 den se pii pouziti repo sazby Ceské ndrodni
banky za rok povazuje 365 dni. “*”

Podle toho ustanoveni se postupuje nejen u urokd upravenych DR,**°ale i u trokd
vzniklych podle jinych dafiovych zikond, které na DR odkazuji.*®” Plati to, i kdyZ prislusny

rok ma 366 dnu.

8.4.3 Rozhodnuti o stanoveni dané

8D v nalézacim rizeni stanovi DS dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni
vwmér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam®;: tato rozhodnuti se
neodivodiuji. “*%

DR sice uklada SD kazdé rozhodnuti vydané pii spravé dani odiivodnit,”” ale pro vyse
vyjmenovand rozhodnuti nalézaciho fizeni to neplati. SD je zproS§tén povinnosti odivodiiovat
pouze tehdy, deklaruje-li rozhodnutim stav tvrzeny DS. Z druhého a tietiho odstavce téhoz
ustanoveni totiz vyplyvaji vyjimky, kdy SD opét odivodiovat musi, a to:

» ,,pokud se stanovena dan odchyluje od dane tvrzené DS, musi byt rozdil
v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén, “*”!
» ,, dojde-li ke stanoveni dané z moci uredni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané

. . 272
oduvodneno.

264 8 146 odst. 3 DR.

265 8 146 odst. 4 DR.

2% DR upravuje trok z prodleni (§ 255 DR), rok z posetkané ¢astky (§ 157 DR), tirok z vratitelného pieplatku
(§ 155 odst. 5 DR), urok z neopravnéného jednani SD (§ 254 DR).

27 Napt. u uroku vzniklého pfi fizeni ve véci vraceni dané osobam registrovanym k dani v jinych &lenskych
statech EU (§ 82b odst. 9 ZDPH), u troku z prodleni pii nespravném uvedeni danové povinnosti za jiné
zdanovaci obdobi (§ 104 odst. 2 ZDPH).

268 Rozhodnuti typicky uplatiiované u dané z nemovitosti.

269§ 147 odst. 1 DR.

270§ 102 odst. 2 DR.

271§ 147 odst. 2 DR.

2128 147 odst. 3 DR.
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Povinnost odiivodinovat rozhodnuti ve vyse uvedenych ptipadech mé své opodstatnéni.
Jeding z odiivodnéni ma DS piileZitost dozvédét se, pro¢ bylo rozhodnuto o stanoveni dané
uréitym zptusobem. Pokud i po seznameni se s divody rozhodnuti zastava odliSny nazor nez
SD, ma pravo vyuzit opravnych prostfedki.?”

Zéakonodarci pamatovali 1 na ptipady kdy: ,, dojde ke stanoveni dané vylucné na zaklade
vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Za
odiivodneéni se povazuje zprava o danové kontrole, popripade protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. “*”*

Informace, ze odivodnéni bylo nahrazeno zpravou ¢i protokolem, musi byt soucasti
prislusného rozhodnuti o stanoveni dané. Jinak by nebyly splnény procesni podminky
odiivodnéni.*”

Obsahové shodny byl i § 32 odst. 3 ZSDP, ve znéni novely zékona ¢. 304/2009 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2010.

8.4.4 Lhiita k stanoveni dané

,UCelem zavedeni prekluzivni lhity pro vyméfeni (respektive doméfeni) dané je
stimulovat SD ke v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty DS pak
nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o

povinnost prokazovat, jsou po uplynuti del3i doby vzdy spjaty s ur&itymi obtizemi.«*’°

8.4.4.1 Zakladni délka lhity

Dle znéni posledni novely ZSDP ucinné od 1. 1. 2010 nelze dan vymétit ani doméfit, i
pfiznat ndrok na odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, nebo do tii let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdafiovaci obdobi.””” Urleni této ttileté lhuty, respektive uréeni pocatku b&hu této lhity
vyrazné ovlivnil nalez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Soud
dospél k zavéru, ze prekluzivni lhlita pro vyméfeni dané se pocitd podle tzv. pravidla 3+0
nikoli 3+1, jak se aZ doposud judikovalo.*"®

DR urcuje novou délku lhiity pro stanoveni dané, resp. novou skute¢nost urcujici jeji

pocatek. Subjektivni prekluzivni lhiitu stanovuje takto: ,, Dari nelze stanovit po uplynuti lhiity

238108 - § 124 DR.

274 8 147 odst. 4 DR.

275 8 102 odst. 3 a 4 DR.

276 Rozsudek NSS ze dne 15. srpna 2006, &j. 2 Afs 220/2004- 93.

2718 47 odst. 1 ZSDP.

" SKALICKA, Hana. Nejvyssi spravni soud judikuje prekluzi ,,3 + 0“. Dané a prdavo v praxi, 2011, rog. 16, &.
3,s.45—48.
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pro stanoveni dane, kterd cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz
uplynula lhiita pro podani Fadného danového tvrzeni, nebo v néemz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat Fadné dariové tvrzeni. “*”

Prekluzivni lhiita dava casovy prostor ke stanoveni dan€. Po jejim uplynuti zaniké pravo
dan ménit jak ze strany DS, tak 1 z moci ufedni, i kdyby byly jiné zdkonné podminky splnény.
Lhitu pro stanoveni dan¢ nelze na Zadost DS prodlouzit, nebot s ni zdkon spojuje zanik

;. 280
prava.

Pravo, které zaniklo prekluzi, jiZ nelze pfiznat. Nékteré ukony vSak prodluzuji lhitu
pro stanoveni dan& ze zakona, a to maximalng na deset let,”®' coz plyne z § 148 odst. 5 DR:
., Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdeji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle § 148
odst. 1 DR.* Pro uréeni konce lhiity pro stanoveni dané si lze vypomoci § 33 odst. 1 a § 33
odst. 4 DR.

Priklad z praxe:

» DS ma povinnost podat fadné danové ptiznani z ptijmt pravnickych osob za rok
2011 nejpozdéji do 3 mésici po skonceni zdaiiovaciho obdobi (nema
prodlouzenou lhitu pro podani). Lhity jsou uvadény za ptedpokladu, ze

nenastane 7adna z pravnich skuteénosti uvedenych v § 148 odst. 2 — 4 DR.

lhiity dle ZSDP - tzv. teorie 3 + 0 lhiity dle DR
konec zdanovaciho obdobi 31.12.2011 31.12. 2011
pocatek lhiity pro podani RDT* 31.12. 2011 1.1.2012
konec lhiity pro podani RDT 31. 3. 2012 (sobota) 1.4.2012 (nedéle)
povinnost podat RDT 2.4.2012 2.4.2012
pocatek béhu lhlty pro stanoveni dané 31.12. 2011 2.4.2012
konec zakladni lhity pro stanoveni dan¢  31.12. 2014 2.4.2015
konec maximalni lhity pro stanoveni dan¢ 31. 12. 2021 2.4.2022

* fadné danové tvrzeni
Ptiklad nastinil jasny posun jak zdkladni, tak 1 maximalni lhity pro stanoveni dané&. Je
tak dan o tii mésice delsi prostor pro stanoveni dané. Toto prodlouzeni mé pro DS negativni

dopad, méa déle ,,oteviené dang.

*"'§ 148 odst. 1 DR.
250§ 36 odst. 5 DR.
2! Shodna maximalni desetileta Ihita se ZSDP; § 47 odst. 2 ZSDP.
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8.4.4.2 ProdlouZeni lhity
., Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dane doslo k
a) podani dodatecného dariového tvrzeni (§ 141 DR )nebo oznameni vyzvy k podani
dodatecneho danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domeéreni dané (§ 145 odst.
2; § 101 odst. 5,6 DR)

b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 odst. 1, § 101 odst. 5, 6 DR),

¢) zahdjeni Fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim prostiedku (§ 117 odst. 1, §
121 odst. 1, § 91 odst. 1 DR),

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku (§ 101 odst. 5,6
DR),

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. (§ 105

odst. 1 DR). **

DR nové& stanovi taxativni vy&et tikont, které prodluzuji lhiitu pro stanoveni dané o
jeden rok od jejiho ptivodniho okamziku pocatku behu. Zakonodarcim se tak podaftilo
odstranit dal$i vykladové nejasnosti. K prodlouzeni zakladni tiileté lhiity dochdzi v ptipade,
ze byl vposlednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhlty ucinén néktery z vyse
uvedenym ukonti. Podminka 12 a méné mé&sicti musi byt vzdy dodrZena.

Pro prodlouzeni propadné lhity je v pfipadé podani dodate¢ného danového piiznani
rozhodujici, kdy bylo ucinéno, nikoliv kdy dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci.
Stejné se postupovalo i dle § 47 ZSDP, ale az diky rozsudku NSS ze dne 23. unora 2010, ¢;.
7 Afs 20/2007 — 73, vydaném na samém sklonku uginnosti ZSDP.*** Do té doby se
postupovalo takto: ,,Aby mohla byt na zakladé¢ platebniho vyméru dan vyméiena
v prekluzivni 1haté, bylo podstatnou nélezitosti platebniho vymeéru jeho pravni moc. Nabyl-li
platebni vymér pravni moci az po stanovené prekluzivni lhlté, nesSlo jiz timto platebnim
vymérem dafiovou povinnost vyméfit, jelikoz narok na vyméfeni dang jiz zanikl.“***

Priklad z praxe:
» DS ma povinnost podat danové ptiznani z ptijmi pravnickych osob za rok 2011
nejpozdéji do 3 mésicli po skonceni zdaniovaciho obdobi (nema prodlouZzenou

lhitu pro podani). Dne 9. 8. 2012 doslo k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

282 8 148 odst. 2 DR.

8 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2010. Cast tieti, Hlava IV. — Nalézaci Fizeni (§ 135 - § 148), s. 630 - 640.

2% 1 ICHNOVSKY, Ondiej. Sporné otdzky dariového Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 2. kapitola,
Rizeni vyméfovaci, s. 91 — 94.
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lhiity dle DR

» konec zdanovaciho obdobi 31.12. 2011
> pocatek Ihity pro podani RDT 1.1.2012
> konec lhiity pro podani RDT 1.4.2012 (nedéle)
> povinnost podat RDT 2.4.2012
» pocatek behu lhity pro stanoveni dan¢ 2.4.2012
» konec zékladni lhity pro stanoveni dané 2.4.2015
» konec prodlouzené lhity pro stanoveni dané 2.4.2016

Zapracovanim ,,prodlouzené” lhiity nejen pro DS, ale i pro SD je vytvoren dostacujici
Casovy prostor, aby mohly zjistit a stanovit dan a ukoncit tim zahajena tizeni. K prodlouzeni

prekluzivni lhiity miZze dochézet i opakované.

8.4.4.3 Preruseni lhuty

., Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola (§ 87 odst.
1 DR), poddno #adné daitové tvrzeni (§ 135 odst. 1 DR) nebo ozndmena vyzva k podant
Fadného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 1, § 101 odst. 5,6, DR), bézi Ihita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento vkon ucinén. ‘¥’

Mluvime o tzv. pferuSeni lhity pro stanoveni dan€. V porovnani se ZSDP je zde
taxativni vycet ukonli pferuSujicich béh této lhity. Zakonodarci tak reagovali na judikaturu
spravnich soudu, jelikoz absence vyslovné vypoctenych tkonti ¢inila v praxi nemalé
problémy. ,,Uznanost* tikont uréovala az judikatura.**®

DR provazanim jednotlivych ustanoveni odstranil nékteré nejasnosti. Ze znéni ZSDP
nebylo napfiklad ziejmé, zda béh prekluzivni lhity pferusuji jednotlivé ukony provedené
vramci daflové kontroly, anebo jiZz jeji samotné zahdjeni. DR pocatek béhu nové Ihity
jednoznaéné stanovil s odkazem na § 87 DR — tzn., Ze nova lhiita za¢ne béZet prvnim ikkonem

SD vici DS, kterym se zahajuje danova kontrola.

Priklad z praxe:

» DS ma povinnost podat danové ptiznani z piijmi pravnickych osob za rok 2011
nejpozdéji do 3 mésicli po skonceni zdanovaciho obdobi (nema prodlouZenou

lhiitu pro podani). Dne 2. 12. 2013 byla zahajena fadna danova kontrola.

285 8 148 odst. 3 DR.

2% Ukony, které pierusuji béh prekluzivni Ihiity, uvadi napf. rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, &j. 8 Afs
19/2006-72. Naopak ukony, které tento u¢inek nemaji, zmintuje napt. rozsudek NSS ze dne 12. fijna 2007, ¢j.
5 Afs 167/2006-78.
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lhiity dle ZSDP lhiity dle DR

konec zdanovaciho obdobi 31.12. 2011 31.12. 2011
pocatek lhiity pro podani RDT 31.12. 2011 1.1.2012
konec lhiity pro podani RDT 31.3.2012 (sobota) 1. 4.2012 (nedéle)
povinnost podat RDT 2.4.2012 2.4.2012
pocatek béhu lhiity pro stanoveni dané 31.12.2011 2.4.2012
konec zakladni lhity pro stanoveni dan¢  31. 12. 2014 2.4.2015
datum zahdajeni kontroly 2.12.2013 2.12.2013
pocatek nové lhiity pro stanoveni dané 31.12.2013 2.12.2013
konec nové lhiity pro stanoveni dané 31.12. 2016 2.12.2016

Podle ZSDP bé&Zela znovu tiilet4 Ihita od konce roku, v némz byl tikon u¢inén.”*’ Podle
DR b&Zi znovu tiileta lhita ode dne, kdy byl tikon uginén. To e DR v kone¢ném diisledku
opravdu zkrati novou lhitu pro stanoveni dan€, jsem ukazala 1 na ptikladu. Zdalo by se, Ze jde
jen o hrani si s daty, ale pro DS i SD to miize mnohdy hodné znamenat.

V praxi se budeme dale setkavat s pfipady, kdy k pferuSeni bude dochazet i opakovang,
kdy se budou sou¢asné aplikovat odstavee 1,2 a 3 § 148 DR.

Piiklad z praxe:

Pokud SD na zéklad¢ vysledku danové kontroly dain doméfi, musi dodate¢ny platebni
vymér oznamit DS minimaln€¢ do tii let od zahdjeni kontroly. Pokud k ozndmeni doje
v poslednich 12 mésicich od uplynuti dosavadni (tedy jiz prodlouzené) lhlity pro stanoveni
dané, méa SD rok na oznameni ptipadného rozhodnuti o odvolani (aplikovan § 148 odst. 1,2 a

3 DR).?

8.4.4.4 Stavéni lhity

., Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu

a) tizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve sprdavnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) Fizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané,

¢) od zmeSkani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dane az do oznameni

rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, nebo

287 8§ 47 odst. 2 ZSDP.
** KOPRIVA, Miloslav. Cést treti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k daiiovému iadu.
KOPRIVA, Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 426 — 435.
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d) od marného uplynuti ulozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je

1% rve v , ’ ’ ’ ’ v r 289
prohlasena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim rizeni.

Pro stavéni prekluzivni Ihiity mame v DR &tyfi diivody. ZSDP znal jen jeden diivod pro
stavéni lhity upraveny v § 17b odst. 4, jinak stavéni bud’ neumoziioval, anebo neupravoval.
K pferuseni lhity dochazelo nejen z divodu neucinnosti doruc¢eni rozhodnuti sméiujiciho ke
stanoveni dan&, jak tomu je i vDR, ale i zd@vodu netdinnosti doru¢eni rozhodnuti
sméfujiciho k placeni dané.

Zakon v pismenech a) a b) opomenul pfesné stanovit pocatek a konec stavéni lhity.
Budeme si tedy muset vypomoci soudnim fadem spravnim,*”® postupovat podle zvyklosti &
podle judikatury.

Institut stavéni lhity pro stanoveni dan¢ sehrava velmi dileZitou roli, nebot’ vysledky
nékterych fizeni mohou zdsadnim zplisobem ovlivnit vysi dané. Leckdy se totiz bez stavéni
lhaty stavalo, Ze béhem vyfizovani dané véci zékladni lhiita pro stanoveni dané uplynula.
Skutecnosti, které vysly pfi fizeni najevo, tak uz nemohly ovlivnit vysi stanovené dané. A
pravé tomuto nepiiznivému stavu ma byt danou upravou zabranéno.

Priklad z praxe:

Obchodni spole¢nost poda dne 15. 12. 2014 zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
rozhoduje ve véci napadnuti rozhodnuti o odvolani. Rozsudek krajského soudu nabude pravni
moci dne 15. 6. 2016. DS mél povinnost podat daitové pfiznani z pfijma pravnickych osob za
rok 2011 nejpozdéji do 2. 4. 2012, tj. do 3 mésict po skonceni zdanovaciho obdobi (nema
prodlouzenou lhtitu pro podani).

Prekluzivni lhita nebézi od 15. 12. 2014 do 15. 6. 2016, tj. 549 dni. Lhita pro

stanoveni dang je tedy z 2. 4. 2015 prodlouzena do 16. 12.2017.%"

8.4.4.5 Maximalni délka lhiity
Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdeji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle
odstavce 1.“**? Uplynutim této Ihity kon&i obecné dafiové Fizeni, jak je vymezeno v § 134

.

DR.

289 8 148 odst. 4 DR.

2% 7:4kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.

' MARTISKOVA, Vlasta. Lhiita pro stanoveni dang. Prakticky poradce v daiovych otdzkach. 2011, ro¢. 4, &.
4,s.1-16.

228 148 odst. 5 DR.
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Shodnou upravu, co do délky maximalni lhiity ke stanoveni dané mél 1 ZSDP, jak jsem
zminila vySe. Rozdil spoc¢iva v poc¢atku béhu lhity, coz jsem ukdzala na piiklad¢ v kapitole
11.4.1.

Hranice deseti let ,,tak Gpln&* neplati za viech okolnosti. Ukony uvedené v § 148 odst. 2
a 3 DR nemohou za zadnych okolnosti prolomit tuto lhiitu. DR viak nema zcela jednoznaéné
vyfeSenou otazku, zda se tato desetiletd lhiita nestavi v piipadech uvedenych v § 148 odst. 4
DR. Na tuto otazku dal odpovéd’ NSS v rozsudku: ,Novym DR stanovend desetileta
objektivni lhita tedy predstavuje maximalni ¢asovy limit pro stanoveni dané, avSak s urCitou
vyhradou pro piipady uvedené v § 148 odst. 6 a 7 DR. S vyjimkou uvedeného proto plati, Ze
desetileta lhita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 DR je lhitou kone¢nou, jejiz béh nelze

prodluZovat, pferusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 DR.“**

8.4.4.6 Prolomeni maximalni délky lhity

K prolomeni desetileté prekluzivni lhity dochéazi ,ex lege**™

za situace, kdy: ,,V
disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného cinu, lze dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v
nemz nabylo rozhodnuti soudu prdavni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro

, v 295
stanoveni dané. *

Piedmétem pravomocného rozhodnuti musi byt jednédni, které ma znaky danovych
trestnych ¢intl. Jednotlivé skutkové podstavy danovych trestnych ¢inli nalezneme v zakoné €.
40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,TZ*). Datovymi
trestnymi Ciny jsou kuptikladu: zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240
TZ), neodvedeni dan¢€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (241
TZ), nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (243 TZ).

Ptedmét pravomocného rozhodnuti je dan, ale neni zdkonem fecCeno, kdo se musi
trestniho ¢inu dopustit. Zda DS nebo zda bude desetileta lhlita prolomena, i kdyZz se trestného
jednéni dopusti osoba zcastnéna na spravé dani, nebo dokonce dodavatel ¢i odbératel.
Rozsiteni okruhu osob by zajisté neprospélo pravni jistoté, zasdhlo by to do zasady
,predvidatelnosti prava.” Doufam, zZe k tomuto extenzivnimu vykladu se neptikloni SD, a ze

DS nebude trestan za Ciny, kterych se sam nedopustil.

%3 Rozsudek NSS ze dne 4. ijna 2012, &j. 2 Afs 33/2012.
294 7 zdkona.
238 148 odst. 6 DR.
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Druhou vyjimkou, kdy se prolomuje maximalni lhiita pro stanoveni dané€ je: ,, Pokud DS
poda radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan vcetné
jejitho prislusenstvi uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti danového trestného cinu z
duvodu ucinné litosti, lze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhuta pro stanoveni

dané «296

Druha vyjimka je taktéz provdzand s TZ. Ustanoveni § 33 TZ normuje zénik trestni
odpovédnosti a § 242 TZ je zvlaStnim ustanovenim o tzv. projevu u¢inné litosti. O projev
ucinné litosti pijde, kdyz svou danovou povinnost splni DS sam, anebo se pficini o to, aby
byla splnéna jinou osobou. O ucinné litosti vS8ak nelze hovofit pii ¢astecné uhradé danové
povinnosti, nebo kdyz dojde k thradé prostfednictvim exekuce, konkursniho vyrovnani.
Utinn4 litost se vztahuje jen na jistinu, a ne na thradu sankce spojené s nesplnénim zakonné
povinnosti odvést dan.

Oba vyse uvedené piipady v ZSDP nebyly obsazeny, tudiz nemaji ani pfechodna
ustanoveni. ,,Je tedy otdzkou, zda viibec lze ustanoveni § 148 odst. 6 a 7 DR aplikovat na
lhiity, které uplynuly pted G¢innosti 1. 1. 2011. Ustanoveni o prekluzivnich lhitach nejsou
ustanovenimi ryze procesnépravnimi, ale maji hmotnépravni uc¢inky (judikatura dospéla
k zavéru, ze prekluze je hmotnépravni institut). Zde je retroaktivita zasadné nepiipustna.
V ptipadé, kdy ma mit zdkon retroaktivni u€inky, 1ze uplatnit pouze takovy postup, ktery je ve
prospé&ch, nikoli viak k tizi DS. Mohl by tak byt aplikovan pouze odst. 7 DR.“**7

Domnivam se, ze hlavnim davodem, pro¢ je pfipustné prolomeni desetileté
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, je nejen dostat ,,danové spravedlnosti®, ale také zabranit

tomu, aby VR nepfisel o pfijmy, které by mu jinak po pravu nélezely.

8.4.4.7 Prechodna ustanoveni

»Béh a délka lhity pro vymeéreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisi™®® a neskoncila do dne nabyti i¢innosti tohoto zédkona, se ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni
dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava
zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede

dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.

2% 8 148 odst. 7 DR.

YT MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Daiiovy idd s komentdiem, ditvodovou zprdvou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cast
treti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni, s. 510 - 531.

298 8 47 ZSDP.
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Pravni skutecnosti nové zaklddajici staveni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto
zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, stavi beh lhity az ode dne
nabyti ui¢innosti tohoto zdkona. “**°

Pro DS a SD je dulezité znat i pfechodnd ustanoveni DR. Pro snazii pochopeni
vysvétlim toto ustanoveni na piikladech.

Piiklady z praxe:

» DS ma povinnost podat dafiové ptfiznani z piijmi pravnickych osob za rok 2009
nejpozdéji do 3 mésicti po skonceni zdatiovaciho obdobi (nema prodlouzenou
lhiitu pro podéani). Lhity jsou uvadény za piedpokladu, ze do 31. 12. 2010 nebyl
uc¢inén zadny tkon podle § 47 odst. 2 ZSDP a od 1. 1. 2011 nenastane zadna
pravni skuteénost dle § 148 DR.

konec zdanovaciho obdobi 31.12.2009
pocatek behu a délka lhity pro vyméteni dané - § 47 ZSDP 31.12. 2009
povinnost podat RDT 31.3.2010
konec béhu lhity pro vymeéieni dané 31.12.2012
po 1. 1. 2011 — pocatek béhu lhiity zachovan 31. 12. 2009

» DS ma povinnost podat daiiové ptiznani z pfijma pravnickych osob za rok 2009
nejpozdéji do 3 mésicli po skonceni zdanovaciho obdobi (nema prodlouZenou
lhiitu pro podani). Do konce uc¢innosti ZSDP nebyl ucinén zadny tkon podle §
47 odst. 2 ZSDP. Pted uplynutim lhity pro vyméfeni dané byla 20. 9. 2011

zahdjena fadné danova kontrola za zdanovaci obdobi 2009.

konec zdanovaciho obdobi 31.12. 2009
pocatek béhu lhiity pro vyméteni dané - § 47 ZSDP 31.12. 2009
tginnost DR — béh a délka lhtity se posuzuje podle § 148 DR 1.1.2011
pocatek béhu lhiity zachovan 31.12. 2009
konec beéhu lhity pro vymeéieni dané 31.12. 2012
zahdjeni daflové kontroly za obdobi 2009 20.9.2011
pocatek nové lhlity pro stanoveni dan¢ 20.9.2011
konec nové lhiity pro stanoveni dané 20.9.2014

2998 264 odst. 4 DR.

75



» DS ma povinnost podat danové piiznani z piijma pravnickych osob za rok 2009
nejpozdéji do 3 mésicli po skonceni zdanovaciho obdobi (nema prodlouzenou
lhiitu pro podani). Dne 28. 11. 2010 byla zahajena kontrola za zdafiovaci obdobi
2009, tzn. jesté pred koncem ucinnosti ZSDP byl u¢inén tkon podle § 47 odst. 2

ZSDP.
konec zdanovaciho obdobi 31.12. 2009
pocatek béhu lhity pro vymeéteni dan€ - § 47 ZSDP 31.12. 2009
zahajeni danové kontroly za obdobi 2009 28.11.2010

pocatek nové lhity pro stanoveni dané - § 47 odst. 2 ZSDP  31. 12. 2010
konec ptivodni lhlity pro stanoveni dan¢ 31.12. 2012
G¢innost DR — béh a délka lhaty se posuzuje podle § 148DR 1.1.2011

konec nové lhiity pro stanoveni dané 31.12.2013

» DS ma povinnost podat danové piiznani z piijma pravnickych osob za rok 2009
nejpozdéji do 3 mésicti po skonceni zdanovaciho obdobi (nema prodlouZzenou
lhiitu pro podéni). Dne 15. 8. 2010 byla podédna ustavni stiznost; dne 10. 1. 2011

usneseni nabylo pravni moci.

konec zdanovaciho obdobi 31.12. 2009

pocatek béhu lhity pro vyméieni dané - § 47 ZSDP 31.12. 2009
povinnost podat RDT 31.3.2010

konec béhu lhiity pro vyméteni dané 31.12.2012

podana ustavni stiznost - § 148 odst. 4 DR 15.8.2010

usneseni Ustavni soudu nabylo pravni moci 10. 1. 2011

(v obdobi od 15. 8. 2010 do 31. 12. 2010) se lhtta nestavi
stavéni béhu lhaity od Géinnosti DR tj. 1. 1. 2011

lhiita se stavi do nabyti pravni moci usneseni 10. 1. 2011 t. 10 dnit
novy konec béhu pro vymeéreni dané 10. 1. 2013

Piiklady jsem uvedla na tkonech, které mély obdobné Ucinky jiz za aplikace ZSDP.
Myslim si, ze v téchto situacich nebude problém s uplatnénim pirechodného ustanoveni. Je ale
mozné postupovat dle § 264 odst. 4 DR i u ukont, které dle ZSDP nemély do 31. 12. 2010

ucinky zplsobilé pterusit béh lhity (napt. podani dodateéného danového ptfiznani, doruceni
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platebniho vyméru)? **Jasna odpovéd na tuto otdzku neni. Néazory odbornikd se lisi.
»Bezpochybné ma toto pfechodné ustanoveni retroaktivni Ui€inky, zejména jeho posledni véta.
Jedna se sice o retroaktivitu neptimou, tedy obecné ptipustnou, nicméné lze ocekavat, ze bude

z dtvodu problematického vykladu podrobeno prezkumu zejména Ustavniho soudu CR.**"!

300 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Darnovy rdad s komentdrem, ditvodovou zprdavou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011. Cést
treti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni, s. 510 - 531.

3 KOPRIVA, Miloslav. Cést tieti, Hlava IV. — Nalézaci fizeni. In Manudl k daiiovému radu.

KOPRIVA, Miloslav; NOVOTNY, Jaroslav (ed). Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2011, s. 426 — 435.
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9 Zavér

V této diplomové préaci na téma ,,Zmény v danovém fizeni po 1. lednu 2011* jsem se
pokusila upozornit na nejvyznamnéjsi zmény a novinky, které ptinesl novy danovy piedpis
upravujici spravu dani - DR. DR je typickym vefejnopravnim predpisem upravujicim procesni
pravidla pro vybér dani, prava a povinnosti subjektll spravy dani, dafiové spory, nasledky
poruseni povinnosti pfi spravé dani aj. Je ziejmé, Ze jde o oblast znacné obsdhlou. Podat
vyklad celého zdkona v této diplomové praci je nemozné. Zaméiila jsem se tedy pfevazné na
problematiku nalézaciho fizeni, kterou z dob Gc¢innosti ZSDP zname pod pojmem vymeétovaci
fizeni. Dale jsem se snazila provéfit, zda se do nové upravy danového procesu podatilo
promitnout cile deklarované ditvodovou zpravou.

Jiz na zalatku lze fici, ze DR vyrazné zasahl do procesni upravy spravy dani.
Neznamena vSak negaci staré pravni upravy, nebot’ v mnoha oblastech ze staré Upravy
vychéazi. Nektera ustanoveni byla pozménéna jen trochu, jind doznala zmén podstatnych,
n&kolik ustanoveni bylo upraveno zcela nové. A¢koliv ma novy DR mnohem vice ustanoveni
nez piedchozi zdkon, jevi se mi systematicky uspofadanéjSim a piehlednéjsSim. Stal se také
CitelngjSim. Jeho vlastni struktura, kratk¢ a ptehledné paragrafy umoznuji snadnou a
ptehlednou orientaci. To bezpochyby oceni nejen osoby zucasténé na spravé dani, ale i
zaméstnanci SD.

V DR se setkavame s celou $kalou novych pojmi a legislativnich zkratek. Cilem nové
upravy byla totiZz snaha terminologicky ujednotit cely danovy systém. Vytvofit tim moderni
zakon na evropské Urovni. Provézat jednotlivé hmotnépravni danové zdkony s tim, Ze tyto
zakony budou obsahovat jen nezbytné procesni odchylky. Pfifadit mu podobu univerzalné
aplikovatelného ptredpisu i ve vztahu k jinym nez danovym zdkontim. Tohoto cile se zda byti,
dosazeno.

Cilem spravy dani, jak uz jsem uvadéla, je dan€ spravné stanovit, zjistit a zabezpecit
jejich uhradu. Oproti ZSDP doslo k posunu v pojeti cile spravy. SD ma povinnost predevsim
usilovat o stanoveni dani ve spravné vysi, zatimco dle ZSDP do popiedi vstupoval zijem
statu, tzn., Ze SD musel konat, tak aby nebyl zkracen vefejny rozpocet. V soucastné dobé tedy
SD musi chranit nejen zajmy statu, ale i prdva a pravem chranéné z4jmy DS. Tento posun
nelze hodnotit jinak nez kladné.

Je SD schopny dosahnou nové koncipovaného cile spravy dani? Bude-li postupovat

v jednotlivych fizenich dle pfisluSnych ustanoveni zakona, vyuzivat svych pravomoci, vSech
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prostiedkt, a to i téch, které jsou pro DS nepiijemné. Mam za to, zZe ano. Samoziejmé bude
zalezet 1 na jeho znalostech a schopnostech.

DR zakotvuje prava a povinnosti jak DS, tak i SD. Nékteré z nich bylo dosud mozné
dovodit pouze zjudikatury spravnich soudl. Posiluje se tim pravni jistota obou stran.
K zlepSeni pravniho postaveni osob zucastnénych na spravé dani pfispé€lo 1 zakotveni zcela
novych zésad spravy dani. K podlozeni tohoto tvrzeni uvadim zasadu legitimniho oc¢ekévani,
dle kter¢ ma SD povinnost rozhodovat ve skutkové shodnych ¢i podobnych piipadech tak,
aby nevznikaly nedivodné rozdily. Deklaruje rovny piistup, ale ptedevsim posiluje celkovou
davérou v postupy vetejné spravy a v pravni fad viibec.

I do DR se dostal novy trend vefejné spravy — klientsky piistup. Je odrazem nového
chédpani spravy dani jako sluzby vetejnosti. Jeho uplatiovanim se vyrazné posililo postaveni
vSech osob zucastnénych na spravé dani. Napoméaha tomu kuptikladu pravni Uprava ochrany
pfed necinnosti SD, povinnost identifikace Gfednich osob.

Zéakonodarci si od DR slibovali vytvofeni ,,rovnovahy” mezi SD a DS. Ne vzdy se jim
to podafilo. Tato rovnovédha je naruSena napiiklad v Gpravé dodate¢ného danového piiznéani
na dan niz§i. DS je totiz nové limitovan v moznosti snizit vy$i jiz stanovené dané tim, ze
divodem pro jeho podani mohou byt jen nové skuteCnosti nebo dikazy, které mu nebyly
v dob¢€ podani fadného tvrzeni znadmy. Nespravedlnost spo¢iva v tom, Ze SD ma neomezenou
moznost dodate¢né¢ ménit vysi stanovené dané. Tvircim zakona lze tak vytknout neStastné
pouziti pojmu ,,nové skutecnosti a dikazy*. Ponechavaji tak zcela na uvazeni SD, co vSe pod
tento pojem podiadi. Podle mého nézoru tak stavi DS do urc€ité nejistoty.

Nova pravni uUprava si také predsevzala, ze odstrani nedostatky piedchozi upravy.
Bezesporu toho dosahla vymezenim jasnych pravidel pro pocitani Casu tim, Ze urcila den,
kterym pocind a kon¢i lhtita pro ucinéni ukonu. Byl tak zménén termin pro podéani ptiznani
z posledniho dne kalendainiho mésice na prvni den nasledujiciho kalenddiniho meésice. Za
odstranéni nedostatku ZSDP povazuji 1 podani taxativniho vy¢tu ukonil pferuSujici beh lhiity
pro stanoveni dané. Vycet v ZSDP zcela absentoval, coz v praxi ¢inilo nemalé problémy.
Odstranit vSechny nedostatky ptedchoziho zdkona a zaroven vytvofit novou, absolutné
bezchybnou tpravu, je takika nadlidsky vykon. Nedostatky totiz mnohdy odhali az praxe.

Twviirci zdkona si vytyc€ili za cil snizit nejen administrativni zatéz, ale i naklady. Chtéli,
aby sprava dané, tedy i1 danova fizeni byla co nejmoderngjsi a nejefektivnéjsi. Novy danovy
fad podporuje elektronickou komunikaci, dava jasna pravidla pro vedeni danového spisu a
nahlizeni do n¢j, zptisiiuje pravidla pro dorucovani. V planované novele ZDPH tucinné od 1.

1. 2014 se uvazuje o zavedeni povinné elektronické forme¢ podani u danového piiznani,
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dodate¢ného danového ptiznani, piihlaSky k registraci a oznameni o zméné registracnich
udajii. Netykalo by se to fyzickych osob s roénim obratem do 6 000 000 K¢, pokud by tato
osoba neméla vii€i statnim orgdniim jinou povinnost podavat n¢jakd podani v elektronické
podobé. Byla by tim DS uloZena nové povinnost elektronické komunikace se SD. *** SD by
rozsifeni o nové formy elektronickych podani zajisté uvital, ubyla by mu tim prace.

Ptedchozi uprava byla nepiehledna nejen kvili ¢astym novelizacim, ale také kvili
soudnim rozhodnutim, ktera fakticky rusila, upfesiiovala ¢i dopliiovala sporné ustanoveni. I za
Géinnosti DR bude mit judikatura sviij vyznam. I pies velkou snahu tviirct DR se nepodafilo
vytvofit zcela jednozna¢nou, univerzalné aplikovatelnou, vykladové pochybnosti nevzbuzujici
upravu. Nyni se pro upiesnéni ¢i doplnéni problematickych ustanoveni musi pouzit prevazné
judikatura stara. Stanovisek vztahujicich se k sou¢asnému DR je zatim malo. Musime tedy
vyckavat, az se nase vrcholové soudy vyslovi k dnes nejednozna¢nym ustanovenim.

Jak jsem jiz zminila, sprava dani piedstavuje dynamicky, neustdle se vyvijejici
ekonomicky, spolecensky a spravni systém, ktery nelze chépat jako jednou nastaveny a
naprosto neménny. Je tak nezbytné, aby vSechny osoby ucastnici se procesu spravy dani
(danového fizeni) byly neustdle ,,ve stiehu” a sledovaly jeho vyvoj. V soucasné dobé je
schvalena druhd novela DR, jako soudast zakona &. 458/2011 Sb., o zmén& zékoni
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista. Ackoliv by tato novela méla vstoupit
v ucinnost az 1. 1. 2015, dovolila jsem si jiZ na n€které zmény v nalézacim fizeni poukazat.

Snazila jsem se, aby ma prace nebyla jen praci popisnou. Mym usilim bylo propracovat
Ctivy, zbyteCné nekomplikovany, ale pfitom uceleny, strukturovany material vénovany
prevazné danovému fizeni stfadou nazori, postiehil, uziteCnych informaci a praktickych
prikladd.

Aby DS mohl byt opravdu rovnocennym partnerem SD, musi se mnohem podrobnéji
seznamit s celym DR. Svou neznalosti se totiz vystavuje nebezpeéi nespravného vykladu
zakona, a tim 1 jeho nespravné aplikaci.

,Jiz stafi Rimané veédéli, ze ,,Vigilantibus iura scripta sunt” neboli ,,Bdélym nalezi
prava®. Tato starofimska zasada plati dodnes a vyjadiuje to, ze prava patii tém, ktefi se o sva
prava staraji a v ptipad¢ potieby o né bojuji, neboli zdkony jsou psany pro ty, kteti dovedou

sva prava uplatnit. Z uvedeného plyne, Ze je nutné sva prava znat a taktéZ je umé&t uplatiiovat,

392 Cerpano z podkladového materialu ziskaného na prednasce Ing. Romana Skalouda uskuteénéné dne 17.
fijna 2012 v Hotelu Beranek v Nachodg¢.
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jelikoZ neznalost zakona neomlouva.«**

Zpracovani tématu diplomové prace mi umoznilo ziskat cenné védomosti, které zajisté
uplatnim jak ve svém osobnim zivot¢, tak budu moci poradit i osobam prava méné znalym.

Zaveérem bych si dovolila fici, ze dle mého nazoru bylo novou procesni tpravou vSech
dilezitych cilti spdsné dosaZzeno. DR povazuji za moderni zédkon, ktery ma v pravnim staté

své opodstatnéné misto.

33 FRKAL, Frantidek. Soukromé prdavo [online]. Advokatni kancela Frkal, 29. ¥jna 2012 [cit. 29. ¥{jna 2012 ].
Dostupné na <http://www.frkal.cz/soukrome-pravo.html>.
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11 Abstrakt
11.1 Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zménami v daiiovém fizeni, které nastaly po 1. lednu 2011,
kdy nabyl u€innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Danovy
procesni pfedpis nahradil do té doby pouzivany zdkon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Prace je predevsim zaméfena na novinky a zmény, které danovy tad ptinesl do Gpravy
,Nalézaciho Fizeni“ obsazené v Casti tieti Hlavé IV. dafiového adu. Tuto upravu znal zakon
o spraveé dani a poplatki pod nadzvem ,,Vyméiovaci fizeni*. Pravé srovnani pravni upravy
nalézaciho fizeni dle daflového fadu a upravy vymeétfovaciho fizeni dle zadkona o sprave dani a
poplatki je tézistém této prace. Zabyva se divody, podminkami a okolnostmi vedoucimi ke
vzniku danové povinnosti, k povinnosti popt. moznosti podat fadné, opravné ¢i dodatecné
danové priznani. Nebot’ fadna a dodatecna danova piiznani predstavuji ,,zakladni kameny*
daiiového prava.

Pro komplexni uchopeni tématu prace je nejprve pfiblizena historie danového prava,
vcetn¢ legislativniho vyvoje nového danového ftadu.  Pozornost je také vénovana
charakteristice nového danového tadu, novému pojeti cile spravy dani, zdkladnim zasadam
spravy dani a zdkladnim subjektiim spravy dani.

Cilem této diplomové prace je podat ve vymezenych okruzich uceleny pohled na
nalézaci rovinu danového fizeni. Pfiblizit nejen podnikatelské sféfe, ale i Siroké vefejnosti
zasadni zmény a novinky, které nova uprava pfinesla. Poukdzat na jednotliva tskali nové
upravy, jak v teoretické, tak i v praktické rovin€. Vybavit tyto osoby znalostmi, které jim
umozni byt skute¢né rovnopravnymi, kvalifikovanymi a odborné sebevédomymi partnery pti
jednani se zaméstnanci spravce dan€. Zodpoveédét hlavni hypotézu této prace: ,,Zda se

podaftilo do nové tpravy danového procesu promitnout divodovou zpravou deklarované cile.*

Klicova slova: danové pravo hmotné a procesni, daiovy tad, zdkon o spravé dani a
poplatkii, sprava dani, zdkladni zédsady spravy dani, danové tfizeni, nalézaci fizeni, vymétovaci
fizeni, dométovaci fizeni, spravce dan€, osoby zucastnéné na spravé dani, daiovy subjekt,
tfeti osoby, fadné a dodate¢né danové tvrzeni, opravné danové pfiznani a opravné vyuctovani,
nasledné hlaseni, vyméteni dan¢, doméfeni dané, fadny a dodatecny platebni vymér, postup

7o~

pii nepodani fadného a dodatecného danového tvrzeni, lhlita pro stanoveni dané.
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11.2  Abstract

The thesis deals with changes in tax proceedings which commenced after 1 January
2011 when the Act No. 280/2009 Coll., the Tax Procedure Act, as amended, has become
effective. The tax procedure regulation has replaced the Act No. 337/1992 Coll.,, on
administration of taxes and charges, as amended, applicable until that time.

The thesis focuses mainly on innovations and changes that the new Act has brought into
the area of “ascertainment” included in Part Three, Chapter IV, of the Tax Code. The Act on
Administration of Taxes and Charges used the term “assessment”. The comparison of
ascertainment regulation according to Tax Code and the assessment regulation according to
the Act on Administration of Taxes and Charges constitutes the core of the thesis. It addresses
the reasons, conditions and circumstances that result in tax liability, duty or possibility to file
a regular, amended or additional tax return, as the regular and additional tax returns represent
cornerstones of the tax law.

In order to understand the topic of the work fully the history of tax law including the
legislative process towards the new Tax Code is outlined in the first instance. The thesis also
covers characteristics of the new Tax Code, the new concept of the tax administration
objective, fundamental tax administration principles and basic entities involved in the tax
administration.

The aim of this thesis is to take a comprehensive look at tax administration; to outline
significant changes and innovations of the new regulation not only for business professionals
but also for general public; to point out individual snags and difficulties of the new regulation
on both theoretical and practical levels; to provide knowhow for persons involved so that they
can become equal, qualified and professionally confident partners in negotiations with tax
administrators; to respond to the main premise of the thesis: “whether the aims declared in the

Rationale Report have been successfully transposed into the new tax procedure regulation”.

Key words: substantive and procedural tax law, Tax Code, Act on Administration of
Taxes and Charges, tax administration, basic principles of tax administration, tax procedure,
ascertainment, assessment, additional assessment proceedings, tax administrator, persons
involved in the tax administration, taxpayer, third persons, regular and additional tax
statement, amended tax return and corrected tax return, subsequent notification, tax
assessment, additional tax assessment, regular and additional payment assessment, procedure

in case of failure to submit regular and additional tax statement, period to assess taxes.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

Pi-ehled novych pojmi a legislativni zkratek pouZivanych v DR:

§ 1 odst. 2

cil spravy dani

fadné danové tvrzeni
dodate¢né danové tvrzeni
vratka

vefejny rozpocet

dan

pfislusenstvi dané

pravni predpis

osoba zucastnéna na spraveé dani
organ vetejné moci

spravce dané

spravni organ

ufedni osoba

misto pobytu fyzické osoby
sidlo pravnické osoby

ustfedni spravni organ

atrakce

danovy subjekt

platcova pokladna

treti osoba

prokurista

poradce

odborny konzultant

technické zatizeni spravce dané
zaruceny elektronicky podpis
adresat

nepiedvidatelny diivod
poskytovatel platebnich sluzeb
mlcenlivost

pisemnost

§ 1 odst.
§ 1 odst.
§ 2 odst.
§ 2 odst.
§ 2 odst.
§ 2 odst.
§ 5 odst.
§ 5 odst.

§ 10 odst.
§ 10 odst.
§ 10 odst.
§ 12 odst.
§ 13 odst.
§ 13 odst.
§ 14 odst.

§19
§ 20

§ 21 odst.

§22

§ 24 odst.
§ 29 odst.
§ 31 odst.
§ 35 odst.
§ 35 odst.
§ 43 odst.
§ 48 odst.
§ 57 odst.

§52

§ 64 odst.
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1 pism. ¢)

1 pism. ¢)

VP
LZ
LZ
VP
VP
VP
VP
LZ
LZ,VP
LZ
VP
VP
VP
VP
VP
LZ

VP

VP

VP

LZ

LZ

Lz

LZ

Lz

VP
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schranka

podani

postup k odstranéni pochybnosti
piijemce rozhodnuti
oznameni

nicotnost rozhodnuti

fadny opravny prostiedek
mimotadny opravny prostfedek
dozor¢i prosttedek

odvolaci organ

dafiové tizeni

nalézaci fizeni

posledni zndma dan
nedoplatek

daiiova pohledavka — splatna
pteplatek

poseckani

nedobytny nedoplatek

den platby

exekuéni titul

dluznik

poddluznik

danovy exekutor

licitator

osoba zc¢astnénd na drazbé
drazitel, vydrazitel

draZebni podani

danl vybirana srazkou
pfechod dafiové povinnosti
pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢
délena sprava

vratitelny pieplatek

§ 69 odst. 1
§ 70 odst. 1

§ 89

§ 101 odst.
§ 101 odst.

§ 105

§ 108 odst.
§ 108 odst.
§ 108 odst.
§ 114 odst.
§ 134 odst.
§ 134 odst.
§ 141 odst.
§ 153 odst.
§ 153 odst.
§ 154 odst.
§ 156 odst.
§ 158 odst.
§ 166 odst.

§176

§ 176 odst.
§ 181 odst.
§ 194 odst.
§ 194 odst.
§ 194 odst.
§ 194 odst.
§ 199 odst.
§ 233 odst.
§ 239 odst.

§ 250

§ 253 odst.
§ 254 odst.
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LZ
VP

VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
VP
LZ
VP
VP
VP
LZ
LZ
VP
LZ
VP
VP
VP
VP
VP



» komora § 255 odst. 2 Lz**

Vysvétlivky:
LZ - legislativni zkratka
VP - vymezeny pojem

P - pojem

3% KOBIK, Jaroslav a kol. Datiovy ¥ad aneb co nés &eké a nemine. Metodické aktuality Svazu iicetnich —
registrované periodikum, 2010, ro¢. 5, ¢. 9, s. 4 — 9.; HANUS, Jaromir; HOLUSA, Bohumil; MUSILOVA,
Lydie. Darnovy rad v kostce. Ostrava: Nakladatelstvi Economicon, 2012. Pfiloha ¢. 5 — Prevodovy mustek
mezi dannovym fadem a zakonem o spravé dani a poplatkd, s. 353 — 409.
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