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Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

Nazev bakalarské prace kolegy Doéekala neni zvolen pfilis $tastné, nebot Huslv asyl je jen
jednim z nékolika témat prace a casové vymezeni 1915-1952 rovnéZ ne zcela odpovida. Urcité
presahy jsou pochopitelné nezbytné, ba dokonce Zadouci pro zasazeni do kontextu a SirSich
souvislosti, avSak skutecnost, Ze se Huslv asyl stava predmétem zdjmu azZ na strané 25 (resp. 21, viz
nize), a ze vymezené obdobi autor opousti na strané 52, jen podtrhuje nedostatecny zabér titulu.
Nazev ,Sirotcinec Huslv asyl a Zensky spolek Marta jako priklady evangelickych pro-socidlnich aktivit
na Cdslavsku ve 20. stoleti“ by sice evokoval barokni ko3atost, ale obsahu prace by odpovidal
mnohem vystiznéji.

Autor si je vSak odchylky velmi dobfe védom a cil ,zaméfit [se] na déjiny mistniho
evangelického sboru“ deklaruje hned v ldvodu (s.4). Po obecném popisu informacnich zdrojd
nasleduje lehce zmatecné vylicena metodika.

Pravé metodologie je nejvétsi slabinou celé prace. Ta misty ziskava dokonce podobu jakési
»edice pramen(,” kdyZ autor pouze chronologicky usporadava nekriticky prejaté pasaze z prament
(zpravy z tisku na s. 27-32), popfipadé je vklifiuje mezi sv(j vlastni text (napf. s. 7). Jindy zase kolega
Docekal zabiha do pfilisnych podrobnosti evokujicich pozitivisticky vyklad (napt. s. 25: ,,LoZnice byly v
pokojich 1, 2 a 3, které byly propojené. Pokoj Cislo 2 byl o rozmérech 5,1 m délky, 5 m Sitky, 3,25 m
vysky. Pokoj Cislo 3 byl o rozmérech 5,2 m délky, 4,55 sitky a 3,25 m vysky. Pokoj cislo 4 byl o
rozmérech 5,2 m ddlky, 2,45 m sitky a 3,25 m délky. Okna u pokojii 2 a 3 byly do ulice po dvou o
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rozmérech 100x210 cm.”). Ztextu je navic jasné patrny pohled ,zevnitf” instituce, o niZ prace

pojedndva a misty lze dokonce relativizovat autorovu objektivitu; hodnoceni soucasnych postoju
nékterych katolikd opirajici se o diskusi na Facebooku s tématem nejenze nesouvisi, ale ve védecké
‘r’.ll

praci nema co pohledavat (s. 14). Hodnoceni ,zevniti“ také odpovida skladba prament, respektive

absence ,,opozi¢ni” (= napt. katolickych) ¢i nenaboZenské provenience.



Z hlediska obsahu je prace bohatd, avSsak s mezerami a chaoticka (napf. s. 37: odstavec Stars/
stanovy z roku 1926 je uveden vétou ,Roku 1926 byly vyddny nové stanovy.”). NejvétSim mystériem
jsou okolnosti vzniku Husova asylu, ktery je kladen soucasné do let 1913 a 1915.; autor se k
problematice dvojiho data zaloZeni bohuzel podrobnéji nevyjadfuje a nahodile uzivd obé varianty.
Valecna léta 1938/9-1945 rovnéz zahaluje rouska tajemstvi, z niZz vystupuji pouze osudy konkrétnich
Caslavskych evangelik(l. Oproti tomu jiné pasazZe se v relativné kratkém sledu zbytecné opakuji (napft.
dlvod zvoleni jména Marta, s. 18 a 20) a zbytecné nafukuji rozsah textu, jakoby Slo pouze o pocet
popsanych normostran. Koncentrace informaci a jejich heslovitost navic zbytecné Skodi celkovému
dojmu prace (namatkou ,Roku 1916 dary vynesly sirotcinci 2153 korun. Mezi ddrci byl napriklad
reverend Kasndk z New Yorku. Byly tam skromné poméry.”). Pfitom je to obrovska skoda, nebot autor
jednoznacné prokazal svou hlubokou orientaci v dané problematice podloZenou hodinami poctivého
studia; historické ,femeslo” kolegovi rovnéz neni cizi, v praci bohaté a jednotné cituje informacni
zdroje, za stati nasleduje prehledny seznam pramenu a literatury a pestra paleta obrazovych pfiloh.
Rozhodné nejcennéjsi jsou pasaze popisujici kazdodennost pomérné specifické spolec¢enské skupiny
¢aslavskych sirotkdl a mechanismy pro-socialni ¢innosti Ceskobratrské cirkve evangelické, byt i ty
misty kazi ahistoricka ,statistika® (s. 45: naklady na dité byly 2.000 K¢ ro¢né; 2.000 v roce 1913/5
nebo 19527, nemluvé o chybné zkratce). Otazku, zda nebyl misto ,Fingera“ v souvislosti se Sokolem
vedle TyrSe myslen spiSe Fligner, ponechme jako spekulativni.

JelikoZz se jednd o vysokoskolskou kvalifikaéni praci, musim vznést i nékolik vyhrad vici
formalni strance. Pfedné by mél autor dodrzovat jednotnou podobu nazvu sirotcince asyl/azyl. Jinak
je prace bez zasadnich gramatickych &i syntaktickych chyb, respektive nékolik malo jich proklouzlo
z nepozornosti, nikoliv autorovym diletantstvim. Co vSak ubliZuje organickému propojeni jednotlivych
Casti, je autorem zvolenad struktura nepochybné inspirovana starofeckym atomisty: na 12. strané uz
zacind 6. kapitola a jednotlivé oddily mnohdy nepfesahuji délku odstavce. Margindlii je pak posunuté
strankovani, které nezacind s Uvodem, ale uz s obsahem (text zacind na strané ¢. 4).

Bakalarska prace kolegy Docekala souhrnné plsobi jako obsSirnd kompilace minulosti
plsobeni caslavskych evangelikll s pfesahem do dnesnich dnl a autorovo zavérecné tvrzeni ,Tato
bakaldrska prdace by mohla byt zdkladem ¢&lanku do cirkevnich nebo mistnich periodik...“ de facto
pfizndva jeji potencidl i limity.

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky
Kromé vySe uvedenych nemdam k praci Zadné dalsi pfipominky a vyhrady.

Bakalarskou praci doporudujifredoperudujik-obhajobé.
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