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1 UVOD A CIiLE PRACE

ey

Volné zijici ptaci jsou clovékem ohroZovani riznymi zpusoby. V nasi zemi jde spiSe
0 nezamySlené duasledky lidské ¢innosti a malou citlivost vici piirodnimu prostiedi nez
0 umyslné zabijeni. V konfliktu s ¢innosti ¢lovéka jsou trochu paradoxné také synantropni
druhy ptaka, ktefi jsou na ného vazani. Casto dochézi ke smrtelnym stéetim ptak s riznymi
sklenénymi piekazkami. Ptaky, kteti hnizdi na budovach, zase muiize negativné ovliviiovat
stavebni ¢innost, kterd na téchto budovach probiha.

Mezi tyto ptaky patii zakonem zvlasté chranény rorys obecny (Apus apus). Ten je
Vv poslednich letech ohrozovan velkym mnozstvim revitalizaci budov, pii kterych pfichazi
0 svoje hnizdni ptilezitosti (Viktora et al., 2008).

Hlavnim propagatorem jeho ochrany je Ceskd spole¢nost ornitologicka
(CSO, © 2002-2019) se sidlem v Praze a zejména pak Luka§ Viktora, ktery se Vramci
spoleCnosti specializuje pravé na ochranu synantropnich druhd. V Brné ma ornitologicka
spole¢nost svoji pobo¢ku. Ta v minulych letech realizovala pod vedenim Jana Sychry projekt
mapujici hnizdni vyskyt roryse na izemi mésta Brna (Sychra, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
a angazuje se zde 1 v prosazovani jeho ochrany.

Svou praci navazuji na dosavadni aktivity a vystupy z Ceské spole¢nosti ornitologické.
Na zékladé informaci od ornitologli jsem ptedpokladala, Zze ochrana hnizdist' v praxi neni
dostate¢né zajisténa, piestoze je V zakoné o ochrané piirody a krajiny zakotvena. Zaméfila
jsem se na podrobngjsi a systematicky lokalni vyzkum ochrany hnizdist’ roryse v praxi. Tak
jak je v soucasnosti na izemi mésta Brna pii stavebni ¢innosti uplatiiovana. A to s dirazem na

zjisténi postupl mistni statni spravy. Takovy typ vyzkumu dosud nebyl realizovan.
Cile prace byly stanoveny takto:

- zjistit a v souvislostech popsat praxi ochrany hnizdni populace roryse obecného, ktera je

V soucasnosti na zéklad¢ legislativy uplatiiovana na uzemi mésta Brna,
- zhodnotit efektivitu uplatiiované praxe,

- pfipadné navrhnout opatfeni pro zajisténi G€inn¢jS$i ochrany hnizdni populace roryse

obecného na Gizemi mésta.



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 POPIS DRUHU

Rorys obecny (Apus apus Linnaeus, 1758) je ptak ztadu svistound (Apodiformes), celedi
rorysovitych (Apodidae). Je jedinym zastupcem fadu, ktery pravidelné hnizdi v Ceské
republice. Jedna se o druh synantropni, vazany na ¢lovéka a jeho sidla.

Rorys byva zamé&hovan s vlastovkovitymi (Passeriformes: Hirundinidae). Miizeme ho
pozorovat, jak vysokou rychlosti obratné 1éta v hejnech ve vyskach okolo budov. Jeho hlas je
pronikavé, dlouhé ,,srii* (Dierschke, 2009).

Rorys je mensi ptak velikosti 17-18,5 cm s rozpétim kiidel 40-44 cm (Svensson,
2012). Barva opefeni je ¢erna s bilou skvrnou pod zobakem. Samci a samicky se od sebe
barevné nelisi. Cela stavba téla je uzpiisobena k rychlému letu, ktery dosahuje rychlosti i pies
100 km/hod. (Hudec, 2005). Jeho kiidla jsou dlouha, $picata a srpovité zahnuta. Ocas je
vidlicovitého tvaru. Zvlastnosti jsou nohy, které¢ jsou jen kratké a slabé. Neslouzi k chiizi, ale
pouze k opote pii dosednuti nebo k zavéSeni (Hudec, 2005). Ve vzduchu travi vétsinu svého
Zivota. Zajimavosti je, Ze rorysi ve vzduchu dokonce 1 spi nebo se pafi. Useda vyhradné jen
v souvislosti s hnizdénim. Odhaduje se, Ze za den mize nalétat okolo 800 km (Viktora et al.,
2008).

V letu rorys také chyta do otevieného kratkého zobaku potravu, kterou je hlavné
hmyz. Mlad’ata rodi¢e rovnéz krmi hmyzem, ktery postupné slepuji slinami do tvaru kulicky,
Kterou maji ve voleti (Hudec, 2005). Nemusi tedy zalétavat na hnizdo tak ¢asto. Mlad’ata jsou
schopna diky snizeni teploty téla a stavu strnulosti ptezit jedno az dvoutydenni nedostatek
potravy (Dierschke, 2009).

Rorys je druh s palearktickym typem rozsifeni (Hudec, 2005). Obyva celou Evropu,
&ast severni Afriky a znaénou &ast Asie. V CR se jedna o poéetné hnizdici druh od niZin az po
horské oblasti (Hudec, 2005). Pivodné obyval skaly nebo stromy s dutinami, ale v poslednim
stoleti se adaptoval na zivot ve méstech, odkud ale za potravou zaléta do okoli (Hudec, 2005).
Hudec (2017) ovSem uvadi, Ze rorys byl obyvatelem jiz sttedovékych mést ve 14. stoleti.
Jeho pocetnost je nejvyssi v lidskych sidlech a to pfedevsim ve velkych méstech. V piirodnim
prostiedi dnes hnizdi v mnohem mensi mite (Hudec, 2005). Viktora et al. (2008) uvad¢ji, ze
95 % populace v CR hnizdi v lidskych sidlech a jejich nejvétsi koncentrace je Vv historickych

centrech mést.



Celkovou podetnost hnizdni populace roryse obecného v CR v letech 1985-1989
odhaduje Stastny et al. (1997) na 60 000—120 000 para. Stejny je i odhad pro roky 2001-2003
(Stastny et al., 2006).

Svoje hnizda rorys pfirozené upeviiuje na skalni stény, do dutin nebo na vy¢nélky, coz
mu umoznilo snadnou adaptaci na zZivot ve velkych méstech (Hudec, 2005). V prostiedi sidel
jsou hnizda umisténa v riiznych vyse polozenych tmavych koutech, tramovich, fimsach,
otvorech a trhlinach v obvodovych zdech budov nebo stiech. Rorys je monogamni druh,
neobycejné vérny i prostiedi (Viktora et al., 2008). Svensson (2012) uvadi, Ze stejny par muize
vyuzivat stejné hnizdo i vice nez 15 let. Na nové hnizdisté si rorysi zvykaji i nékolik let
(Viktora et al., 2008). Cast&ji hnizdi v koloniich. Hnizdo je nenapadné a ploché, tvoiené
vrstvou sesbiraného piirodniho nebo umélého materialu (stébla, vlakna, peti apod.) Ovalna
hnizda délky okolo 11 ¢cm jsou obvykle dobie pfipevnéna k podkladu diky slepeni materialu
slinami (Hudec, 2005). Hnizdi jednou ro¢né v pribéhu kvétna az ¢ervence. Do hnizda klade
nejcastéji 2-3 bila vejce. Doba sezeni rodict na hnizd¢ je 18—-20dni (Hudec, 2005). Mlad’ata
jsou krmiva. O potomstvo pec€uji oba rodi¢e. Mlad’ata jsou v hnizdé pomérné dlouhou dobu
(ptes 40 dnl) az do Gplné vzletnosti a pak v né€kolika dnech odlétaji do zimovist v Africe
Hudec, 2005).

Jedna se o pfisné tazny druh s letnim vyskytem u nas od kvétna do srpna. Zimuje
v Africe. Objevuje se vsak jiz od pulky dubna a opozdilci odlétaji i ke konci srpna nebo i
Vv zafi. Rorys se primérné doziva 7 let, ale zatim nejvyssi zjistény veék je 21 let (Viktora et al.,
2008). Koncem druhého roku zivota dosahuje pohlavni dospélosti (Hudec, 2005).

Rorys obecny je v Ceské republice dle Vyhlasky &. 395/1992 Sb. zvlasté chranénym
druhem v kategorii ohrozeny. Dle Cerveného seznamu ptakti Ceské republiky je pro viechny
kraje jeho stupefi ohrozeni v kategorii LC (Least Concern) — malo dotéeny taxon (Stastny et
al., 2017).

2.2 OHROZENI A OCHRANA DRUHU

2.2.1 Ohrozeni

Rorys ma v pfirodé svoje piirozené nepiatele, zejména sokolovité dravce (Falconiformes).
Ovsem nejvetsi nebezpec¢i mu plyne z antropogenni ¢innosti. Ohrozeni plyne z charakteru

jeho hnizdni ekologie. Rorysi radi obydluji rGzné dutiny v obvodovych plastich budov,



typicky vétraci otvory V podstfesi. O sva hnizda pak mohou snadno pfijit pfi rtiznych
revitalizacich a rekonstrukcich budov. Jak uvadi Hudec (2017) problémy ptakt ve vztahu ke
stavebnim objektim jsou ale pomérné nové a nékteré se objevily az po spolecenskych
zménach vroce 1989. Do t¢ doby zanedbavané domy, zejména na panelovych sidlistich,
zadaly byt ve velkém podtu revitalizovany a zateplovany. Dle dat Ceského statistického tadu
(Stech, 2017) je u 81 % vsech obydlenych byti v Ceské republice pouzita néktera z forem
technologie zatepleni. Nejvice domécnosti (75 %) zatepluje svilj byt pomoci novych oken. Az
47 % obydlenych byt ma zateplené obvodové stény a 34 % obydlenych bytl mé zateplenou
stiechu. Jen 19 % domacnosti neni zatepleno vibec. VéEtSina vSech byt byla postavena do
roku 1970. Jen 14 % obydlenych byti bylo postaveno az po roce 1991 a muzeme u nich
predpokladat vétsi energetickou Gspornost oproti dfive postavenym domtm.

Rozsahlé revitalizace budov tak znamenaly ztratu mnoha hnizdnich pfilezitosti pro
roryse. Naptiklad v Praze byl mezi lety 1989-2000 zaznamenan pokles pocetnosti roryse
témet o 45 % (Fuchs, 2002). Nekteré zahrani¢ni zdroje uvadi pokles podobny, napiiklad
Kralovska spolecnost na ochranu ptakli uvadi pokles mezi lety 1995 az 2015 ve Velké Britanii
0 51 % (Swift action, b.r.). Jak bylo uvedeno vyse, rorys ptichazi pti rekonstrukcich o hnizdni
piilezitosti. Také ale mize dojit k pfimému ohrozeni dospélych jedinct nebo mlad’at, pokud
se rekonstrukce odehrava v hnizdnim obdobi na budové, kde rorys hnizdi. Pfi rekonstrukci
totiz Casto dochazi k piekryti nebo uzavieni vletového otvoru k hnizdu. Doba hnizdéni se
pfitom pochopitelné kryje s dobou, ktera je vhodna i pro venkovni Stavebni prace.

Populaci roryse obecného v sidlech z uréitého pohledu ,,nepomaha“ ani stavebni
zakon, presnéji zékon ¢. 183/2006 Sh., o Gizemnim fizeni a stavebnim fadu (dale StavZ).
Stavebni ufady (dale SU) maji totiz pfednostné vyuZivat zjednodusujici postupy a postupovat
tak, aby dot¢ené osoby byly co nejméné zatézovany. A velka ¢ast revitalizaci/rekonstrukei
budov, které ohrozuji rorysovi hnizdni pfilezitosti, jsou dle tohoto zakona typové tzv.
stavebnimi Gpravami (§ 2 odst. 5) nebo udrzbou stavby (§ 3 odst. 4), které nevyzaduji ani
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. Jde o stavebni zdméry, kde se primarné
neptedpoklada negativni vliv na Zivotni prostfedi (zivo¢isné druhy sidlici na budovach se
zjevné Opomijeji), stabilitu, bezpecnost apod. Dale se u nich nezasahuje do nosnych
konstrukci, neméni se vzhled nebo zptisob uZivani stavby. Radna udrzba stavby je pak dle
§ 154 StavZ dokonce povinnosti vlastnika a muize mu byt i nafizena. Jak uvadi
Machackova et al. (2013, s. 478) udrzovaci prace zabezpecuji dobry stav stavby tak, aby
nedoslo k jejimu znehodnoceni a co nejvice se prodlouzila uzivatelnost stavby. Pod stavebni

upravy je zatfazeno 1 zatepleni plasté stavby, pii kterém byva zpravidla proveden i barevny
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natér fasady. Jak ve svém komentafi uvadi Machackova etal. (2013, s. 479-480) je jiz
ustalenou vykladovou praxi, ze zména barevnosti fasady neni takovou zménou vzhledu
stavby, ktera by vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni.

Stavebnik tedy sviij stavebni zamér muze realizovat zcela v souladu se StavZ bez
védomi stavebniho Gfadu. To také znamena, ze se k zdméru automaticky nevyjadiuji organy
ochrany piirody, které by ochranily i z4jmy zvlasté chranénych zivocichda.

Komplikaci je také to, ze prokazani hnizdéni na budové neni snadné. Hnizdo muize byt
polozeno nenapadn€ a skryté, navic ve vySce. Rorysi k nému s potravou pro mladata
nezaletuji tak casto, jako jiné druhy, a navic je rorys velice rychly, takze miize unikat
pozornosti (Viktora et al., 2008). Rorys nezanechava napadné ani, jindy obvyklou, pobytovou
znamku — trus. Jeho trus je zapouzdieny a je odnasSen rodi¢i mimo hnizdo. Také rorysova
vérnost prostiedi zplisobuje, Ze si jen s obtiZzemi nachazi nahradni hnizdni ptileZitosti, pokud
o dosavadni ptijde (Sychra, 2012). Prokazani hnizdéni, odborné hodnoceni a navrhy opatieni
jsou tedy zalezitosti specializovanych a zkusenych ornitologu.

Bohuzel setkavame se S negativnim postojem k ptakiim, potazmo rorystim i U majitelt
a obyvatel domt. Vadit mize prosta piitomnost, hluk, narusovani vzhledu budovy nebo
funkénosti zatepleni. Jak uvadi Hudec (2017) mnoho lidi vnima ptaky na budovach také jako

potencialni hygienické riziko.

2.2.2 Ochrana

Ochrana druhu na nasem tzemi spociva zejména v ochrané jeho hnizdist' (Viktora et al.,
2008). Ktomu lze vyuzit rizné typy nastroju: legislativni nastroje, dotacni programy,
osvetove-vzdélavaci ndstroje a organizacné-technicka opatfeni. V mé praci se nejvice

4

zam¢iim na legislativni nastroje, protoze uzce souvisi S cilem mé prace.

Legislativni nastroje

Ochrana zivogichi, potazmo roryse obecného je zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky i
V Evropském pravu. Smérnice o ochrané volné zijicich ptadkd je jednim z prvnich pravnich
predpisti na ochranu piirody na tzemi Evropské unie. Aktualni znéni je smérnice Rady
¢. 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o0 ochrané volné Zijicich ptakd. Tato smérnice se

tyka ochrany vSech druht ptaku, Které se piirozené vyskytuji ve volné piirodé na tzemi



Clenskych statt. Vztahuje se jak na ptaky, tak na jejich vejce, hnizda a stanovisté. Cilem
smérnice je zejména zamezit nieni a znecistovani jejich stanovist’ a ruseni, které by mohlo
ptaky negativné¢ ovliviiovat. Druhy uvedené v piiloze 1 této smérnice jsou piedmétem
zvlastnich opatteni tykajicich se ochrany jejich stanovist s cilem zajistit pteziti t€chto druhti a
rozmnozovani v jejich arealu rozsiteni. Oviem rorys obecny v této piiloze uveden neni. Ceska
republika implementovala smérnici o ptacich do zakona 0 ochrané piirody a krajiny
(konkrétné napi. § 5a). Ptaci tak maji svym zpusobem v druhové ochrané vyjimecné
postaveni.

Zéakladnim pravnim pfedpisem feSicim ochranu roryse obecného na nasem uzemi je
zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale ZOPK). ZOPK
pojednava v § 5 obecnou ochranu rostlin a Zivo¢ichti. VSechny druhy jsou podle né&j chranény
pted zni¢enim, poSkozovanim apod., které vede nebo by mohlo vést k ohrozeni téchto druhd.
Pti poruseni téchto podminek miize organ ochrany ptirody rusivou ¢innost omezit stanovenim
zavaznych podminek. Pokud jde o zvlast¢ chranéné druhy, ma tuto kompetenci krajsky ufrad.
Fyzické i pravnické osoby jsou povinny mj. pii provadéni stavebnich praci postupovat tak,
aby nedochdzelo ke zrafiovani a thynu Zivo€ichii nebo k niceni jejich biotoptl, kterému lze
zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky.

Ohrozené a vzacné druhy zivocichi jsou zvlasté chranény podle § 48 a 50. Z naSeho
pohledu je dulezity i § 5a pojednavajici ochranu volné Zijicich ptaku, ktery uvadi zakaz
umyslného usmrcovani, poskozovani nebo niceni hnizd a vajec nebo odstraniovani hnizd.
Zakazuje 1 umyslné vyruSovani zejména b&hem rozmnoZzovéani, pokud by se jednalo
0 vyruSovani vyznamné z hlediska cili evropské smérnice o ptacich. Nasledny § 5b
pojednava podminky pro odchylny postup pii ochrané ptakii. Na zvlasté chranéné druhy ptakt
se tyto paragrafy vztahuji, pokud by jim nezarucovaly pfisné&j$i ochranu jiz zminéné § 48 a 50.
Za zv1asté chranéné druhy dle tohoto zdkona jsou povazovany druhy, které jsou ohrozené
nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Podle stupné€ ohroZeni jsou ¢lenény do tii
kategorii: kriticky ohrozené, siln¢ ohrozené a ohrozené. Seznam zvlaste¢ chranénych druht
zivocichi a stupen jejich ohrozeni (kategorie) je stanoven Ministerstvem zivotniho prostiedi
CR (dale MZP) v piiloze ¢&. Il vyhlasky &. 395/1992 Sb. Rorys obecny je dle tohoto seznamu
ve tieti kategorii — druhem ohrozenym.

Vice se nyni zastavime u § 50, ktery vymezuje zakladni podminky ochrany zvlasté
chranénych Zivocichl a tedy i roryse obecného. V odstavci 1 se uvadi: ,,Zvlasté chranéni
zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozend 1 uméla sidla a jejich biotop.” Dale se v odstavci 2 uvadi: ,,Je zakdzano Skodlivé
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zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje zvlasteé chranénych zivocichi, zejména je chytat, chovat v
zajeti, rusit, zraovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla.”“ Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze jsou chranéni
1 ptaci, vejce a hnizda na stavbach (ume¢la sidla). Je zakazano Skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichtl, to znamend, ze je zakazano i ruseni pfi
hnizdéni a odchovu mlad’at. Jak uvadi Vomacka (2018, s. 411): ,,8iroké vymezeni zakazanych
¢innosti vychazi ze zasady prevence, takze brani nejen Cinnostem, které jedince chranénych
druhti zranuji ¢i usmrceuji, ale 1 t€ém, které je ohrozuji.*

Z uvedenych zakazi obecné i zvlastni druhové ochrany je vsak mozné udé€lit vyjimku.
Navic vodst. 3§50 jsou popsany piipady, kdy je zasah do piirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichi mozny (mimo druhy silné¢ a kriticky ohrozené), pokud by byl
prokazatelné nezbytny: ,,Ochrana podle tohoto zdkona se nevztahuje na piipady, kdy je zasah
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivoclichi prokazatelné nezbytny v dusledku
bézného obhospodafovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodii hygienickych,
ochrany vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto ptipadech
je ke zptisobu a dobé zasahu nutné ptedchozi stanovisko orgdnu ochrany ptirody, pokud nejde
o naléhavy zasah z hlediska vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti
leteckého provozu. V tomto stanovisku organ ochrany ptirody muize ulozit nahradni ochranné
opatieni, napiiklad zachranny ptenos zivoCichii*“. Néas zajimaji zejména prokazateln¢ nezbytné
zasahy v dasledku béZzného obhospodafovani nemovitosti. V zdkoné vyklad pojmu bézné
obhospodafovani nenalezneme. Dle emailového sdéleni Mgr. Jitiho Némce z MZP ze dne
11.12. 2017 lze ,,v pripadé nemovitosti-staveb vychazet z charakteru stavby a ucelu uzivani,
K némuz byla stavba zkolaudovina. V pripadé oprav a uprav (které dobré bézné
obhospodarovani taktéz bezesporu obsahuje) je obecné mozino povazovat za beézné takové
zdasahy, které mevyZaduji schvaleni stavebnim uradem (jakoukoliv formou, vcetné napr.
podanim ohlaseni stavby-uprav apod.)“. | na nezbytné zasahy V dasledku bézného
obhospodatovani nemovitosti je ale dle zakona potieba piedchozi stanovisko organu ochrany
ptirody. Vomacka (2018, s. 412) uvadi, Ze ,stanovisko je vydano ve formé& zavazného
stanoviska dle § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale SprR) k rozhodnuti, kterym je
zasah povolovan, pfipadné ve formé samostatného rozhodnuti, pokud neni k zdsahu zadné
(dalsi) rozhodnuti potieba“. A dale Vomacka (2018, s. 412) pokracuje: ,ustanoveni
§ 50 odst. 3 nelze vnimat jako pausalni vyjimku ze zvlastni ochrany ohrozenych Zzivocicht
nebo provadéni Cinnosti, které jsou zadouci, ale nelze je bez dalSiho uptednostiovat pied

zajmy ochrany pfirody*.
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Nyni se tedy dostavame k tzv. vyjimkam. Jde 0 vyjimky ze zékazi u paméatnych
stromu a zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivo¢ichu dle § 56 ZOPK. Tento paragraf
byl v roce 2017 s ucinnosti od 1. 1. 2018, stejn¢ jako souvisejici § 67 (povinnosti investoru),
novelizovan. Vyjimky ze zdkazl se povoluji v ptipadech, kdy jiny vetfejny zajem pievazuje
nad zajmem ochrany ptirody. Divody jsou vymezeny v § 56 odst. 2. V nasem piipad¢ (unijni
ochrana voln¢ zijicich ptakt) musi byt splnéna podminka jinych naléhavych davoda
prevazujiciho vefejného zajmu nebo divodi s ptfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostiedi. A zaroven dalsi podminky a) pokud neexistuje jiné uspokojivé feSeni a
b) povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu.

Organem ochrany pfirody pfislusnym k vydani vyjimky (mimo nékterd zvlaste
chranéna uzemi) je krajsky utad (podle § 77a ZOPK). Krajsky ufad udéluje vyjimku na zadost
toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zasah, v nasem ptipadé¢ tedy na zadost stavebnika. ,,K
zahajeni fizeni o povoleni vyjimky postac¢uje pouhd eventualita zdsahu do prirozeného vyvoje
zvlasté chranéného zivocicha, a praveé pravdépodobnost negativniho G¢inku a mira Skodlivosti
zasahu pokracovani jsou hledisky, s nimiz se musi organ ochrany pftirody V fizeni o vyjimce
ze zakazu nalezité vyporadat” (Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109 cit.
podle Vomacka, 2018, s. 435). ,,Vyjimka musi byt vydana tehdy, kdy splni svtj ucel, tedy
kdy muze dostatecnym zplUsobem ovlivnit, zda a za jakych podminek k realizaci jinak
zakazané Cinnosti dojde” (Vomacka, 2018, s. 436). OvSem sama ,,povinnost obstarat si
vyjimku podle § 56 neni reflektovana v zadné sankéni normé* (Vomacka, 2018, s. 428).

V pochybnostech o Skodlivosti zamysSlen¢ho zdsahu lze pozadat o poskytnuti tzv.
piedbézné informace podle § 139 SprR. Jak uvadi Skulova (2017, s. 150-151) ,,Obsahem
pfedbéZzné informace muZe byt sd¢leni, zda lze urcity zamér uskutecnit jen za piedpokladu
vydani rozhodnuti nebo podminujiciho ukonu spravniho organu. Pozadovano miiZze byt také
sdéleni, podle jakych hledisek bude posuzovana zadost o vydani rozhodnuti nebo
podminujiciho ukonu, resp. za jakych ptredpokladi lze zadosti vyhovét. Jiné skuteCnosti
nemohou byt, s ohledem na kogentnost ustanoveni § 139 odst. 1 SprR, v ramci predmétné
Gipravy poskytnuty®. Vyjimka miize byt udélena formou rozhodnuti dle § 67 SprR, zavazného
stanoviska dle § 149 SprR (zpétn& az po zahajeni stavebniho fizeni) nebo opatienim obecné
povahy. V povolené vyjimce mize organ ochrany pfirody stanovit mistni, ¢asové, vécné a
kontrolni podminky ¢innosti, pro niz se vyjimka ud¢luje. Vomacka (2018, s. 445) uvadi, ze
,»obsahov€ musi opatfeni obecné povahy splilovat stejné naroky jako rozhodnuti o vyjimece®.

Pro ochranu zvlasté chranéného druhu Ize vyuzit i nastroj Oomezeni a zakaz ¢innosti dle

§ 66 ZOPK, kdy organ ochrany piirody muze stanovit fyzickym i pravnickym osobam
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podminky pro vykon c¢innosti, kterd by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych ¢asti prirody, poptipadé takovou c¢innost zakazat. Tuto kompetenci ma
krajsky urad i obec s rozsifenou plisobnosti.

Novelizovany § 67 ZOPK (povinnosti investoril) piedstavuje vyznamny preventivni
nastroj. Nebot’ ten, kdo zamysli uskute¢nit v ramei vystavby apod. zadvazné zasahy, které by
se mohly dotknout zdkonem chranénych z4jml je povinen si piedem obstarat provedeni
hodnoceni jejich vlivu. Jak uvadi Vomacka (2018, s. 510) ,,hodnoceni se vyuziva jako
podklad pro rozhodovani organu ochrany ptirody*. Soucasti hodnoceni jsou i navrhy opatieni
k vylouceni nebo zmenseni negativnych dopadl zasahi nebo navrhy nahradnich opatieni.
Rozsah a nezbytnost téchto opatfeni stanovi organ ochrany pfirody v rozhodnuti nebo
zavazném stanovisku vydavaném podle ZOPK. V piipad¢é pochybnosti o zdvaznosti zdsahu si
investor miize nové pozadat o stanovisko (dle ¢asti étvrté SprR) pfislusny organ ochrany
ptirody.

Zakon v § 86 a nasledujicich samoziejmé reaguje i na piipady, kdy osoby nici,
poskozuji nebo nedovolené zasahuji do chranénych ¢asti pfirody a krajiny. Organ ochrany
ptirody muize ulozit povinnost odstranit ndsledky — uvést do pivodniho stavu nebo pfiméiena
nahradni opatieni. Muze téz (i soucasn¢) ulozit pokutu za prestupek podle zavaznosti az do
vyse 100 tisic korun u fyzickych osob a u pravnickych a podnikajicich osob az do vyse
2 miliony korun. Tyto vySe pokut by teoreticky mohly byt uloZzeny i v nami sledované
problematice ochrany hnizdist’ roryse na stavbach. Teoreticky by mohlo jit i o trestny ¢in dle
§ 299 (nakladdani s chranénymi volné Zijicimi zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami) nebo
§ 300 (neopravnéné nakladani s chrdnénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plan€ rostoucimi
rostlinami  z nedbalosti) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pokud by se jednalo
0 usmrceni vice nez 25 jedinct tohoto ohroZeného druhu.

Kontrolni &innost v ochrané piirody a krajiny provadi Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi (dale CIZP). Kontroluje, jak jsou organy vefejné spravy a osobami dodrZovana
ustanoveni pravnich piedpisti a rozhodnuti tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Zjist'uje a
eviduje pfipady ohrozeni a poskozeni ptirody, pficiny a odpovédné osoby. Ukladd omezeni
nebo zakaz skodlivé Cinnosti, uvedeni do piivodniho stavu nebo pfiméfena nahradni opatieni.
CIZP také fesi podndty od ob¢anii. Projednava prestupky a uklada pokuty. Statnim dozorem
v ochrané piirody (§ 85 ZOPK) jsou povéieny krajské tifady, vrchnim dozorem Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo 16. 3. 2009 Metodicky pokyn k postupu

organu ochrany prirody pri zajistovani ochrany hnizdni populace roryse obecného (Apus
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apus) podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisit (ddle Metodicky pokyn MZP). Piestoze metodické pokyny nejsou obecné
zédvaznymi predpisy, jsou pro spravni organy zavazné, nebot’ maji zavést jednotnou spravni
praxi, podle niz maji spravni organy postupovat. Ugelem Metodického pokynu MZP je
zajisténi ochrany hnizdni populace roryse obecného a sjednoceni postupu organii ochrany
pfirody tak, aby bylo mozno pfedchizet moznym konfliktim mezi zdjmy investori a
stavebnich firem a zajmy ochrany pfirody. Jak uvadi Metodicky pokyn MZP ,,postup organt
ochrany piirody je nutné sjednotit zejména v oblasti povolovani rekonstrukci a stavebnich
uprav budov o dvou a vice nadzemnich podlazich s ventilacnimi priiduchy v podstesi nebo ve
stiesni konstrukci, zejména obytnych panelovych a cihlovych domt, ale i budov slouZzicich
K jinym ucelim®. Metodicky pokyn obsahuje podrobny a zcela konkrétni popis, jak maji
organy ochrany pfirody obci s roz§ifenou piisobnosti a krajskych aradii postupovat a jaké
stanovovat stavebnikim podminky pro realizaci rekonstrukci budov. Obce s rozsifenou
pusobnosti maji omezit rusivou ¢innost a vydavat nafizeni obce s témito podminkami podle
§ 5odst. 1 ZOPK. Krajskym tGfadim je stanoven postup pro fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazl dle § 50 ZOPK pro rekonstrukce budov, které jsou rorysem obecnym obyvany. Opét
je zde uvedeno jaké podminky maji byt stavebniklim ulozeny. Metodicky pokyn také uvadi
Agenturu ochrany piirody a krajiny (dale AOPK) jako organ, na ktery se maji obce a kraje
obracet pro informace o vyskytu roryse obecného ve spravnim obvodu a webové stranky
WWW.rorysi.cz jako zdroj dalSich odbornych doporuceni. Metodicky pokyn uz ale neni plné
aktualni, nebot’ omezit ruSivou ¢innost podle § 5 odst. 1 ZOPK dnes mohou u zvlasté
chranénych zivocichi pouze krajské urady.

DalSim legislativnim ndastrojem ochrany je stavebni zakon, pfesnéji zakon
¢. 183/2006 Sh., o tzemnim fizeni a stavebnim fadu. Organy tizemniho planovani a stavebni
ufady podle né¢j maji postupovat ve vzdjemné soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi
vefejné zajmy. Podle Ctvrté Casti stavebniho zakona (stavebni fad) je k nékterym, zdkonem
vymezenym, druhtim stavebnich uprav a udrzovacich praci nutné ohlaSeni nebo stavebni
povoleni. Organy ochrany piirody jsou pak dotéenymi organy, které haji vetejné zajmy
(v nasem ptipad¢ haji zvlaste chranéného roryse) a vydavaji ke stavebnim zamérim souhlasna
zavazna stanoviska, pfip. souhlasnd rozhodnuti. Zavazna stanoviska se pak stavaji soucasti
rozhodnuti stavebnich trad. Obsah stanoviska je zadvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti,
neboli rozhodnuti je stanoviskem podminéno (Skulova, 2017). Pokud organy ochrany ptirody

stanovi ve svém stanovisku nebo zdvazném stanovisku pro stavebniky néjaké podminky, které
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se stanou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti, maji pravo kontrolovat i jejich dodrzovani
(§ 4 odst. 6 StavZ).

Stavebnik je dle StavZ povinen (§ 152) dbat, mimo jiné, na ochranu Zivotniho
prostiedi a zdravi a zivot zvitat i béhem piipravy a provadéni stavby. Tato povinnost plati 1
u téch staveb, které nevyzadovaly ani ohlaseni ani stavebni povoleni. Stavebnik ohlasuje
stavebnimu ufadu fazi stavby. Ten je opravnén ve vefejném zijmu provadét kontrolni
prohlidky stavby (§ 132 a 133) a zjistovat zda neni, mimo jiné, ohrozovano Zivotni prostiedi,
zivot a zdravi zvirat. Dojde-li na stavb¢ k nepredvidanému nalezu chranénych casti piirody, je
stavebnik povinen okamzit¢ nalez ohlésit stavebnimu urfadu a organu ochrany ptirody.
Zabezpecit, aby nalez nebyl poSkozen a v mist¢ ndlezu preruSit prace. Stavebni urad
S organem ochrany ptirody pak stanovuji dal§i podminky. V z4jmu ochrany nadlezu muze byt

zmeneéno 1 stavebni povoleni.

Dotaéni programy

Stat podporuje riznymi dotacnimi programy snizovani energetické narocnosti budov.
V poslednich letech se v podminkach pro zadatele o dotaci zohlednuje ochrana synantropnich
ptak a jejich stanovist na budovach. Zde uvadim tii v soucasné dobé nejvyznamngjsi

programy.

a) ,.Nova zelena tisporam 2018 je program MZP, administrovany Statnim fondem Zivotniho
prostiedi CR (dale SFZP). Kromé jiného podporuje snizovani energetické naroénosti
obytnych budov (komplexni nebo diléi zatepleni). Zadateli mohou byt vlastnici nebo
stavebnici rodinnych a bytovych domt, a to jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby.
V obecné zavaznych pozadavcich na Zadatele (SFZP, © 2018b) jsou uvedeny informace,
podminky a opatfeni na ochranu volné Zzijicich ptak (konkrétné i roryse) v projektu.
Opatieni na ochranu stanovist’ zvlasté chranénych druht, resp. zptisob technického feseni,
musi byt uveden v odborném posudku. V tomto programu jsou oSetfeny i ndrazy ptakd do
skel. Naklady spojené s projektovou piipravou a realizaci opatfeni na ochranu stanovist’
voln¢ Zijicich druhii ptakl, vcetné roryse obecného, stejné jako zabezpeceni rizikovych
sklenénych ploch, jsou povazovany za zplsobily vydaj.

b) Opera¢ni program Zivotni prostfedi 2014-2020. Ridicim organem je MZP,
zprostfedkujicim subjektem je op&t SFZP. Prioritni osa 5—,Energetické uspory* se

zam¢efuje mimo jiné na snizeni energetické naroCnosti vefejnych budov, celkové nebo

14



dil¢i energeticky Gsporné renovace vefejnych budov. Pifijemci mohou byt: kraje obce,
statni organizace, Skoly, pfispévkové organizace nestatni neziskové organizace, cirkve,
apod. V obecnych pravidlech pro Zadatele a piijemce podpory (SEZP, © 2015) je jako
kritérium pfijatelnosti, pro projekty zamétené na celkové nebo dilci energetické renovace
vefejnych budov, pfimo stanovena podminka zoologického prizkumu a odborného
posudku k moznému vyskytu synantropnich zvlasté chranénych druht zivocichu. Dale je
stanoveno, ze pokud bude vyskyt synantropnich zvlasté chranénych druhti Zivocichtu
prokazan, je nezbytné jejich sidla (hnizdiste, sezonni ukryty atp.) zachovat v ptivodni nebo
modifikované podobé&, piipadné, pokud charakter stavebnich Uprav jejich zachovani
vylucuje, zajistit v odpovidajicim rozsahu jejich ndhradu v souladu s ZOPK a obecné
postupovat v souladu s druhou verzi Metodiky posuzovani staveb 7 hlediska vyskytu
obecné a zvlasté chranénych synantropnich druhit Zivocichii platné od 21. 6. 2018
(SFZP, © 2018a).

Integrovany regionalni operaéni program. Ridicim organem programu je Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR. Kontaktnim mistem pro administraci programu je Centrum pro
regionalni rozvoj Ceské republiky s pobo¢kami ve viech krajich Ceské republiky. Jednim
z projekti programu je ,.Zateplovani. Zaméfuje se na snizeni energetické naro¢nosti
bytovych domii mimo tzemi hlavniho mésta Prahy. Zadateli mohou byt vlastnici
bytovych domt, kromé fyzickych osob nepodnikajicich, spolecenstvi vlastnikli jednotek,
bytova druzstva jako spravci bytovych domi. V obecnych pravidlech pro Zadatele a
piijemce (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2019) je stanoveno, Ze program
nepodporuje projekty, které by negativné ovliviiovaly udrzitelny rozvoj. Ve specifickych
kritériich pfijatelnosti zadosti je posuzovano, zda projekt zohlediuje naroky volné zijicich
zivocichd a plané rostoucich rostlin, ktefi by mohli byt prib&hem praci ovlivnéni a zda
zadatel provedl nebo se zavazal k provedeni zjisténi vyskytu chranénych druhti organismt

pred zahdjenim praci a uvedl, jakym zptsobem zohledni jejich naroky.

Organiza¢né-technicka opatieni

Hnizdéni roryse obecného je v kolizi pfedev§im se stavebni ¢innosti v lidskych sidlech —

revitalizacemi budov. Ochrana hnizdist' proto spoc¢iva v konkrétnich opatienich na stavbach.

Zékladnim opatfenim je harmonogram stavebnich praci. Organy ochrany pfirody by mély

trvat na realizaci stavebni ¢innosti mimo hnizdni obdobi roryse obecného, které Metodicky

pokyn MZP stanovuje na obdobi od 20. dubna do 10. srpna. Nezbytné je potieba v hnizdnim
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obdobi neprovadét prace v blizkosti hnizd (Metodicky pokyn MZP uvadi minimélni
vzdalenost 5 metr nebo 2 pater).

Pfestoze existuje oteviena on-line databaze hnizdist roryse, je mozné aktualni vyskyt a
hnizdéni roryse na konkrétni budové zjistit pouze odbornym ornitologickym terénnim
pruizkumem V hnizdni dobé. Proto by mél podrobny zoologicky — ornitologicky prizkum
predchézet zahajeni stavebnich praci. A mél by také zdsadnim zptisobem pomoci ke stanoveni
podminek stavebni ¢innosti vzhledem k ochrané hnizdist'.

Optimalnim feSenim je zachovat na budov¢ ptvodni hnizdisté. To konkrétné znamena
zachovani nejriiznéjSich otvort a §térbin a jejich prichodnosti. Nejéastéji se jednd o otvory
Vv oblasti podstiesi — atiky (napf. ventilaéni priduchy). Pro roryse je stézejni spodni hrana
vletového otvoru, kterd by méla po nové uprave ,licovat® s tou piivodni. Az druhou volbou
jsou ndhradni hnizdni moznosti ve formé riznych prefabrikatii, budek a boxi, které je mozné
zhotovit ptimo pro konkrétni stavbu. Nahradni hnizdni moznosti jsou ale v praxi casto
vyuzivany, protoze pivodni otvory neni mozno Z divodu pouzité stavebni technologie
zachovat. Pocet a stranové umisténi téchto nahrad by mélo co nejvice odpovidat umisténi a
poétu pivodnich hnizd. Uginnost nahradnich hnizdnich budek umisténych vné budovy je ale
sporna. Sychra (2012) uvadi, ze jejich obsazenost je obecné velmi nizka, pohybuje se ve
2. roce pod 10 %, v 5. roce pod 20 % a teprve po 10 letech se blizi 50 %. Lepsi vysledky
dosahuji vnitini hnizdni boxy, které jsou zabudovavany piimo do konstrukce budovy.

V ptipadech, kdy stavebni prace zasahnou do hnizdniho obdobi na misté, kde je
vyskyt roryse obecného potencialni nebo prokazany, je nezbytné zajistit — zaslepit hnizdni

otvory jesté pred ptiletem ptaki na hnizdisté.

Osvétoveé-vzdélavaci nastroje

Nezastupitelnou roli maji rtizné osvétové-vzdélavaci programy. V Ceské republice je zajistuje
pievazné Ceska spoleénost ornitologicka (dale CSO) zalozena v roce 1926. Jeji sidlo je
v Praze a ma sit’ regionalnich poboc¢ek. CSO se dlouhodobé systematicky vénuje monitoringu
rozsifeni jednotlivych ptacich druhi a jejich ochrané na nasem Uzemi, a to na bazi
dobrovolnych spolupracovnikii — ornitologt.

CSO od roku 2008 provozuje webové stranky www.rorysi.cz, které jsou vénovany
pravé problematice ochrany roryse obecného. Poskytuji informace o biologii druhu, jeho
ohroZeni a moZnostech feSeni ochrany hnizdist’ a vytvareni novych hnizd na budovach, véetné

obrazové dokumentace. Uvadi také ptiklady dobré praxe a motivuji dalsi zajemce. Zasadni
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soucasti webu je on-line nalezova databaze hnizdist synantropnich druhG ptaka
s vyhleddvanim dle okrest a katastralnich izemi. Ta je implementovana do statni Nalezové
databaze ochrany piirody, ktera je spravovana AOPK, a ktera je oficialnim ndastrojem
pracovniki vefejné spravy (Sychra, 2012).

CSO zorganizovala v ramci projektu ,,S rorysem pod jednou stfechou® né&kolik
seminafti ve vétSin€ krajl, které byly zamétfeny na ochranu synantropnich druhti Zivocicht,
zejména rorysi a netopyri. Oteviené odborné seminare ,,Ochrana synantropnich ptakt
a netopyru nejen pii stavebnich tpravach budov* pro zajemce o tuto problematiku probihaji i
nadale.

Na déti se zaméfuje program ,,Rorysi skoly“. Dle udaji CSO (© 2008b) je v souasné
dobé v Ceské republice certifikovano 53 téchto $kol. Pro udéleni certifikatu jsou stanoveny tii
podminky: dobrovolna ochrana kolonie rorysi na budové skoly nebo umoznéni vzniku nové
kolonie vyvésenim budek, déale sledovani priletd ptakt na hnizdisté a zapis do specialni
databaze a posledni podminkou je zafazeni problematiky do vyuky na Skole a sdileni

zkuSenosti s ostatnimi Skolami.

2.3 DRUH VE MESTE BRNE

Zakladnim zdrojem informaci o stavu populace roryse obecného ve mésté Brné je nalezova
databaze registrovanych hnizdist synantropnich druhti ptakia (CSO, © 2008a). Databaze
funguje od roku 2008 a je spravovana CSO. Data do této databize z izemi mésta Brna byly
v zédsad¢ dodany tfemi zplsoby. Prvnim zplsobem jsou vicemén€ nahodila jednotliva
pozorovani dle lokalni preference dobrovolnych ornitologlh — mapovateld. Systemati¢téjsi
data do databaze ptinesl druhy zpisob, a to data na zékladé standardizované metodiky
projektu Mapovani hnizdniho rozsiteni ptaki Brna realizovany Jihomoravskou pobockou
Ceské spoleénosti ornitologické (dale JIMP CSO) v letech 2011-2016. Piedbézné vysledky
tohoto mapovani piinesly odhad pocetnosti pies 1000 hnizdicich part (Sychra, 2012), ale i
ptesnéjsi poznatky o charakteru hnizdéni. Potvrdil se i pfedchozi odhad pocetnosti minimalné
1000-1500 hnizdicich part z roku 2002 (Martisko, 2002). Tretim a zasadnim zdrojem dat
Vv databazi jsou vysledky z cileného projektu Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného
(Apus apus) v Brné (Sychra, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017). Zadavatelem byly odbory
zivotniho prostiedi (dile OZP) Magistratu mésta Brna (dile MMB) a Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale KUIMK) a realizatorem opét IMP CSO. Projekt probihal v letech
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2013-2017. Projekt byl veden snahou zjistit co nejptresnéji hnizdisté a umoznit tak i jejich
ochranu. V jednotlivych letech bylo zmapovano vsech 29 brnénskych méstskych casti dle
jednotné metodiky.

Ze souhrnnych vysledkd vyplyva, ze na uzemi mésta bylo celkem nalezeno 1058
hnizdnich lokalit (budov s ¢islem popisnym) se zhruba 2189 hnizdicimi pary. Dle metodiky se
jednalo o tfi kategorie prikaznosti hnizdéni: mozné, pravdépodobné a prokézané. V databazi
rorysi.cz se pak dvé kategorie mozné a pravdépodobné hnizdéni spojuje pod jeden termin —

potencialni hnizdéni.

Zde uvadim poradi tii pro roryse nejvyznamnéjSich méstskych casti (dle poc¢tu hnizdicich
paru):

1. Brno-stied (680 part, tzn. cca 31 % brnénské populace)

2. Re¢kovice a Mokra Hora (166 pard, cca 8 %)

3. Zidenice (152 part, cca 7 %)

Dalsimi méstskymi ¢astmi s vyznamnou populaci S vice nez stovkou hnizdicich part jsou:
Bystrc, Brno-sever a Stary Liskovec. Jedinou méstskou casti, kde nebylo zjiSténo ani
potencialni ani prokazané hnizdéni, je Utéchov.

Nejvyznamngj$imi jednotlivymi lokalitami (budovy s jednim ¢islem popisnym), co do

poctu hnizdicich ptaki (hnizdisté s vice nez 10 hnizdicimi pary) jsou nebytové objekty:

Brno-stied: areal Fakultni nemocnice u sv. Anny (ul. Pekaiska 664/53) a budova Stiedni

Skoly potravinatské, obchodu a sluzeb (ul. Trnita 429/8a)

Bosonohy: primyslovy areél byvalého Transgasu ul. PraZzska 647/158

Brnénské Ivanovice: pramyslovy objekt ul. Sladovnicka 518/4

Maloméfice: nedostavéna tovarna Ergon ul. Pod Hady (aktualné developersky projekt)
Tufany: primyslovy objekt ul. Vychodni 820/10

Zejména v ramci Brna-stted byly ale také nalezeny vyznamné kolonie na budovach, které
spolu sousedi napt. ulice Cejl, Bratislavska nebo Kiidlovicka.

Co se tyCe typu budov, rorysi obyvaji pfedevSim star§i typ obytné zéastavby se
sedlovou stfechou (cca z 63 %) ale i nov¢jsi panelové domy jsou vyznamnymi hnizdisti a
rorysi je obyvaji cca z 28 %. Zbytek (cca 9 %) tvofi nebytové domy (primyslové objekty,

Skoly apod.) a jiné stavby. Umisténi hnizda na budové je nejcastéji v jeho podstiesi — atice
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(cca 72 %), dale pak v obvodovém plasti budovy (cca 26 %) nebo nejméné Casto ve stiese.
V sedmi pfipadech bylo hnizdéni prokazéno v instalovanych budkach na revitalizovanych
panelovych domech. Ze 60 % $lo o domy od devadesatych let zvnéjsku nerekonstruované

(nezateplené).

Obr. 1 Mapa méstskych ¢asti Brna (zdroj: https://www.brno.cz/sprava-mesta/mestske-casti/,
20. 1. 2019)

2.4 MESTO BRNO A STATNI SPRAVA V OCHRANE PRIRODY

Brno je rozlohou 230 km? a priblizn& 380 tisici obyvateli druhym nejvétsim méstem Ceské
republiky (Pfispévatelé Wikipedie, © 2019). Ve mésté se dle posledniho s¢itani lidu, domti a
byt nachézi celkem 40 676 domt, z nichz 37 700 jsou domy obydlené. Z téchto obydlenych
domii je: 26 833 rodinnych domi, 9 638 bytovych domt a 1229 ostatnich domi (Cesky
statisticky tifad, 2013).

Z tGzemn¢ samospravného pohledu vychazejiciho ze zakona ¢.128/2000 Sh. a
¢. 314/2002 Sh. je Brno statutarnim meéstem a obci S rozsifenou puisobnosti. Mésto Brno se

dale ¢leni na 29 méstskych casti (viz obr. 1), které jsou organiza¢nimi jednotkami mésta.
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Statni spravu v pfenesené plisobnosti vykonavd Magistrat mésta Brna a na tizemi méstskych
¢asti urady meéstskych ¢asti. Rozd¢€leni kompetenci je ur€eno Statutem meésta Brna (Statutarni
mésto Brno, © 2018). Brno nalezi dle zakonu ¢. 347/1997 Sb., ¢. 176/2001 Sb. a ¢. 129/2000
Sb. do vyssiho uzemniho samospravného celku Jihomoravského kraje a je i sidlem Krajského
uradu, ktery rovnéz vykonava pienesenou pisobnost.

Problematika ochrany hnizdist’ roryse obecného spada do kompetence statni spravy —
organl ochrany pfirody. Na uzemi mésta Brna ji vykonavaji zejména: Odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Brna a Odbor Zivotniho prostiedi Krajského uradu
Jihomoravského kraje. Brno je také sidlem jednoho z deseti oblastnich inspektorati Ceské
inspekce Zivotniho prostiredi a je i sidlem regiondlniho pracovisté Jizni Morava Agentury
ochrany piirody a krajiny CR.

Dle § 77 ZOPK Brno jako obec s rozsifenou pusobnosti Vv rozsahu své plisobnosti,
prostfednictvim organu ochrany ptirody uklada podminky pro vykon ¢innosti, které by mohly
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté¢ chranénych c¢asti prirody nebo takové
¢innosti zakazuje podle § 66 ZOPK. Déle rozhoduje o moznostech a podminkach uvedeni do
pivodniho stavu podle § 86 ZOPK. Projednava piestupky a uklada pokuty. Odbor Zivotniho
prostiedi MMB jako dotéeny organ (dle § 136 SprR) vydava vyjadieni (dle &tvrté &asti SprR)
ke stavebnim zamértim.

Dle § 77a ZOPK Odbor Zivotniho prostiedi KUIMK Vv rozsahu své piisobnosti uklada
podminky pro vykon c¢innosti, které by mohly zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych casti prirody nebo takové Cinnosti zakazuje podle § 66 ZOPK. Dale
rozhoduje o moznostech a podminkach uvedeni do pavodniho stavu podle § 86 ZOPK.
Vydava opatfeni obecné povahy nebo rozhoduje o omezeni nebo zakazu rusivé ¢innosti podle
§ 5ZOPK, pokud se jedna o zvlast€¢ chranéné druhy. Vydava predchozi stanoviska
K nezbytnym zasahim do pfirozeného vyvoje podle § 50 odst. 3 ZOPK. Povoluje
rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy vyjimky ze zakazl u zvlast¢ chranénych druht
zivocicht podle § 56 ZOPK. Krajsky ufad podle § 85 ZOPK kontroluje dodrzovani ZOPK,
kontroluje, zda nedochazi k ohrozovani zajma ochrany piirody, zda jsou plnény povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Kontroluje, jak jsou dodrzovany vydana rozhodnuti a zdvazna
stanoviska, zajiStovany ochranné podminky zvlaste¢ chranénych c¢asti ptirody. Projednava
pfestupky a uklada pokuty.

Agentura ochrany ptirody dle § 78 ZOPK poskytuje odbornou podporu vykonu statni

spravy, poskytuje data a zajist'uje informacni a osvétovou ¢innost.
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Oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale CIZP Ol) provadi
kontrolni ¢innost. Kontroluje, jak jsou organy vefejné spravy a osobami dodrzovana
ustanoveni pravnich piedpisii a rozhodnuti tykajici se ochrany piirody a krajiny. Zjistuje a
eviduje ptipady ohrozeni a poSkozeni pfirody, pficiny a odpovédné osoby. Ukladd omezeni
nebo zékaz skodlivé ¢innosti, uvedeni do ptivodniho stavu nebo pfimétena nahradni opatieni.
CIZP Ol také fesi podnéty od ob&antl. Projednava prestupky a uklada pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze rorys obecny situuje svoje hnizda ve mésté na budovy, dotyka se
problematika i pusobnosti statni spravy pii stavebni Cinnosti podle StavZ. Vykonem této
oblasti statni spravy je ve mésté V prenesené pusobnosti povéfeno 28 stavebnich ufada
meéstskych ¢asti, jako obecnych stavebnich urada I. stupné (viz tabulka ¢. 3). Na téchto
stavebnich ufadech podava stavebnik (investor) Zadost o vydani stavebniho povoleni nebo
ohlasuje provedeni stavby. Jiz pii ohlaSeni nebo podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni
musi stavebnik pfipojit souhlasna zavazna stanoviska, poptipad¢ souhlasna rozhodnuti organt
ochrany pfirody (dotcenych organti).

Odborné zplisobila osoba neni Ufedni osobou statni spravy, ale spolupracuje Sni a
V procesu ochrany hnizdiS§t' roryse je jeji ¢innost zdsadni. Provadi terénni zoologicky
(ornitologicky) prizkum, konzultacni ¢innost a vypracovava odborné posudky. Ma
vysokoskolské vzdélani a nejméné 3 roky praxe v ptislusném oboru. Na obr. 2 je schematicky

znazornéno, ktefi aktéti se nejcastéji mohou podilet na procesu ochrany hnizdist’ na stavbach.

Obr. 2 Schéma aktért procesu ochrany hnizdist’ pfi stavebnich zamérech
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3 METODY A POSTUP ZPRACOVANI

Pro vyzkum jsem zvolila metodu elektronického korespondenc¢niho sbéru dat, informaci,
zkuSenosti, nazoru a preferenci od relevantnich aktérd, kteti se ve mésté¢ Brné problematikou
ochrany hnizdist’ roryse zabyvaji a maji ji v kompetenci (pracovnici statni spravy, stavebnici,
ornitologové). Studované obdobi zahrnuje roky 2013-2017. Aktéry jsem nejdiive zmapovala
a vyhodnotila si jejich roli v pomérné¢ komplikovaném procesu. Pred sbérem udaju bylo pro
orientaci a pochopeni problematiky nezbytné prostudovat také souvisejici legislativu —
zejména zakon o ochran¢ pfirody a krajiny, zdkon o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a Spravni fad. Sbér udaju pak probihal v casovém obdobi: kvéten 2018 —
leden 2019.

Pro sbér dat, informaci, zkuSenosti, nazort a preferenci jsem pouzila tfi typy zdroju:

a) data z projektu Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného v Brné realizovaného
JMP CSO v letech 20132017,

b) informace ziskané od organt statni spravy na zakladé zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu

na informace o zivotnim prostfedi,
¢) dotaznikovou formu Setieni u relevantnich aktéru.

Data z projektu Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného v Brn¢ jsem ziskala v podobé
dokumentd Vv elektronické formé z JMP CSO a z on-line nalezové databaze Www.rorysi.cz.
Jednalo se o zjiSténi lokalit vyskytu roryse a zjisténi jeho pocetnosti na lokalitach.

O informace dle zakona ¢. 123/1998 Sh. jsem pozadala vSech 28 stavebnich tradi
1. stupné€ ve mésté¢ Brné, Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna, Odbor Zivotniho
prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje a Oblastni inspektorat Ceské inspekce
zivotniho prostfedi Brno. Jednalo se pfedevsim 0 informace o konkrétnich pfipadech, které
organy statni spravy feSily v souvislosti s ochranou hnizdist' roryse pii stavebni ¢innosti,
doplitkové pak o informace o zateplovanych domech. Zadosti byly adresovany na vedouci
pracovniky stavebnich ufad a na pracovniky orgénii ochrany piirody, kteti maji ochranu
hnizdist’ roryse obecného ve své agend¢. Informace jsem poZadovala z Casové fady péti let
2013-2017. Tato tada byla zvolena zejména z diivodu néavaznosti na projekt Mapovani
hnizdniho vyskytu, ktery byl v letech 2013-2017 realizovan.

Pro dotaznikové Setfeni jsem sestavila 4 varianty dotazniku (viz pfilohy) pro rtizné

typy aktéra (organ ochrany pfirody, stavebni ufad 1. stupné, stavebnik a odborné zptisobila
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osoba — ornitolog). V dotazniku byly pouzity oteviené, uzaviené a polouzaviené typy otazek.
S Zadosti o vyplnéni dotazniku jsem se obratila opét na 28 stavebnich ufadu I. stupné, Odbor
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna, Odbor zivotniho prostfedi Krajského turadu
Jihomoravského kraje, Oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostfedi Brno, ale
navic také na odborné¢ zptisobilé osoby — ornitology a na stavebniky.

Ziskané idaje jsem uspotadala a zpracovala do tabulek a schematickych rozbori. Na
zéklad¢ porovnani souvisejici legislativy a ziskanych udaji z riznych zdroji a z rizné trovné
orgdnl statni spravy jsem provedla vyhodnoceni a doporucila dal§i postup pro u¢inngjsi
ochranu hnizdis$t' roryse obecného v Brné. Vyzkum a jeho vyhodnoceni jsem provadéla tak,
aby vysledky a ziskané udaje mohly byt vyuzity jednotlivymi aktéry v ochrané hnizdist

v Brng, ktefi o n€ projevili zajem.
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4 VYSLEDKY

Vysledky jsou uspotadany do tabulek se ziskanymi udaji @ do schematickych rozbora

dotaznikového Setieni.

V tabulkach ¢. 1-4 a rozboru ¢. 1 jsou zpracovany informace ziskané od organt statni spravy
a data z projektu Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného v Brné (viz kapitola 3 —

Metodika prace). Pivodni rozsah informaci od CIZP OI byl se souhlasem respondenta

zkracen (viz Rozbor 1).

Tabulkal  Pocet ptipadu ochrany hnizdist’ roryse obecného v Brné na stavbach fesenych

organy ochrany piirody Vv letech 2013-2017

ORGAN OCHRANY ROK CELKEM
PRIRODY 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Vyjadieni OZP MMB:
obecné upozornéni k 10 130 370 460 505 1475
moznému vyskytu roryse
Vyjadieni OZP MMB:
upozornéni na potencialni
hnizdisté roryse — 60 15 12 6 10 103
pozadavek na prohlidku
zoologem
Vyjadieni OZP MMB:
up?zc?vrnfen| n,a prokazané 10 10 14 17 26 77
hnizdisté roryse — nutnost
udéleni vyjimky KUIMK
Vyjimky OZP KUJMK
dle § 56 odst. 1 ZOPK 4 4 3 1 1 23
Vyjadieni OZP KUJMK
k ucelnosti fizeni o povoleni 0 0 8 15 16 39
vyjimky
Stanoviska OZP KUJMK
dle § 50 odst. 3 ZOPK 0 0 0 0 0 0
CIZP Ol dle § 80 ZOPK 0 2 2 1 0 5
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Tabulka 2

Podminky stanovené ve 23 rozhodnutich OZP KUJMK o udéleni vyjimky

ze zékladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivoc¢ichi dle ZOPK v letech 2013-2017

STANOVENE OPATRENI

POCET PRIPADU

POZNAMKA

Stanoveni podminek

20 pripad( prokazanych hnizdist,
3 pfipady potencidlnich hnizdist,

23 2 vyjimky se tykaji stejné budovy,
v ¢asovém odstupu.
Provedeni mistniho Setfeni Navic ve 2 pripadech ornitologicky
odborné zpusobilou osobou prazkum probéhl jesté pred
(ornitologem) pred zahajenim 19 rozhodnutim o vyjimce. VétSinou
praci stanoveno provést zapis o mistnim
Setfeni do stavebniho deniku.
Stanoveni biologického dozoru 5
Stanoveni ¢asového
harmonogramu stavebnich 22 S ohledem na hnizdni obdobi.
praci
Specifikace praci ve vrchnich . oL
.. , L, 8 Napf. umisténi leSeni.
podlazich (v blizkosti hnizd)
Prekryti otvorl pred priletem — 3
zabranéni zahnizdéni
Jednostranné prllezny 1
uzavér — zabranéni hnizdéni
Zachovani ptistupt Z toho ve dvou pfipadech dana
do puvodnich hnizdist 7 (5) moznost varianty ndhradniho
i po provedeni praci opatreni.
Nahradni opatfeni — umisténi VétsSinou ur¢eno misto dle doporuceni
hnizdnich budek 18 ornitologa. Vétsinou neurcéen termin
osazeni budek.
Kontrola Vyhrazeni moznosti kontroly. Z toho
v 6 pfipadech stanovena povinnost
’3 oznamit ukonceni praci. Od poloviny

roku 2017 pak zacina byt stanovovdna
povinnost zaslat zpravu o ¢innostech
dle vyjimky — celkem v 7 ptipadech.
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Tabulka 3

do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu roryse obecného feSenych stavebnimi Grady

Pocet zateplovanych domt a piipadt Skodlivych zasahii stavebni ¢innosti

1. stupné dle brnénskych méstskych ¢asti v letech 2013-2017

Méstska ¢ast/ |Pocet doml/ |Charakter |Poceté.p. |Poceté.p. |Pocet Pocet pripadt KUY [&zp?
stavebni urad obyvatell) zéstavbyz) prokazané |potencidlni |zateplovanych [skodlivych zasaht
o 1x:3) o yx3) o Gl -
hnizdéni hnizdéni domt o dvou a | feSenych SU

vice nadzem.

podlaZich
Bohunice 605/14683 S,RD 29 6 30 2 1 0
Bosonohy 689/2457 RD 7 0 nezjisténo 0 0 0
Bystrc 1271/24218 S,RD 53 24 nezjisténo nezjisténo 6 1
Cernovice 985/8024 BD,RD 30 16 10 (odhad) 0 0 0
Chrlice 788/3722 RD,S 4 0 >8 0 0 0
Ivanovice 510/1746 RD 1 0 10 (odhad) 0 0 0
Jehnice 337/1102 RD 1 0 nezjisténo 0 0 0
Jih 1335/9690 RD,BD 36 4 nezjisténo 0 1 0
Jundrov 809/4132 S,RD 4 5 nezjisténo 0 0 0
Kninic¢ky 309/1006 RD 3 2 nezjisténo 0 0 0
Kohoutovice 908/12621 S,RD 45 32 7 0 0 0
Komin 1150/7457 S,RD 17 0 nezjisténo 0 0 1
Kralovo Pole 2726/28674 BD,RD 29 1 110 (odhad) 1 1 0
Lisen 2698/26781 S,BD,RD 13 42 8 0 0 0
Maloméficea |1456/5621 BD, RD 27 12 10 (odhad) 0 0 0
Obrany
Medlanky 559/5898 BD, RD 9 0 20 0 0 0
Novy Liskovec |490/11349 S,RD 22 13 12 (odhad) 0 1 0
Oresin 179/577 RD 1 1 nezjisténo 0 0 0
Reckovice a 2257/15486 S, RD 83 25 nezjisténo 0 0 0
Mokra Hora
Sever 4869/47643 S,BD,RD 64 59 45 (odhad) 0 2 2
Slatina 1195/9360 S,BD,RD 15 0 nezjisténo 0 0 0
Stary Liskovec |628/12931 S,RD 34 23 21 (odhad) 0 2 0
Stred 4335/64316 HZ,BD,RD 245 87 nezjisténo nezjisténo 8 1
Turany 1757/5674 RD 14 3 nezjisténo 0 0 0
Utéchov / 241/760 RD 0 0 - 0 0
sU Kralovo Pole
Vinohrady 206/13361 S 7 2 22 (odhad) 0 1 0
Zaboviesky 2873/21047 S,BD,RD 32 22 280 (odhad) 0 0 0
Zebétin 917/3577 BD,RD 6 0 nezjisténo 0 0 0
Zidenice 3594/22000 BD,RD 60 18 50 (odhad) 0 0 0
BRNO celkem |40676/385913 891 397 Odhad 643 + 3+ 23 5

13x nezjiSténo 2x nezjisténo

VYSVETLIVKY:

1) Udaje Ceského statistického ufadu, 2013
2) RD —rodinny dim
BD — bytovy diim
S — panelova sidlistni zastavba
HZ — historicka zastavba
3) Udaje z nalezové databaze www.rorysi.cz
4) KU — Krajsky uFad jihomoravského kraje — udélené vyjimky dle méstskych &asti
5) CIZP Ol — Ceska inspekce Zivotniho prostfedi oblastni inspektorat Brno — Fesené pripady dle méstskych &asti
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Rozbor 1 Piipady (5) ochrany hnizdit roryse fesené CIZP OI v letech 20132017

Z jakého podnétu piipad CIZP fesila?

1) CIZP obdriela podnét na probihajici stavebni prace v hnizdnim obdobi na registrovaném
pravdépodobném hnizdisti roryse.

2) CIZP sama zjistila jiz ukonéené stavebni prace, které znicili registrované hnizdi$té roryse.
3) CIZP zjistila pfi mistnim $etfeni na stavbé pochybeni.

4) CIZP obdrzela podnéty od ornitologa v misté stavby.

5) CIZP zjistila pfi mistnim $etfeni na stavbé pochybeni.

Bylo zjisténo pochybeni? Jaké a na ¢i strané?

1) Investor nebral v potaz mozné hnizdisté a neucinil vtomto sméru zadné kroky. Jednalo
se o Udrzbu stavby, provadéni vnéjsi omitky bytového domu v historické zastavbé,
probihajici bez nutnosti stavebniho povoleni. Ke stavbé se nevyjadioval odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Brna ani OZP Krajského ufadu (KU) nevydéval souhlasné
stanovisko. Neprokazal se vSak thyn Zivocichl nebo zniéeni vajec.

2) Investor nebral v potaz hnizdisté a neucinil vtomto sméru zadné kroky. Pravdépodobné
se jednalo o Udrzbu stavby - vyména sttesni krytiny - pro kterou nebylo treba stavebni
povoleni. Bylo zni¢eno hnizdisté.

3) Investor nedodrzel podminky vyjimky vydané KU. Prestoze byly stavebni prace ukonéeny,
nebyly osazeny hnizdni budky. Pozdé&ji byly osazeny na $patném misté&, coz CIZP zjistila pfi
dalsi kontrole.

4) Jednalo se o stavbu (vyména oken a zatepleni) na budové v majetku mésta s vyznamnym
poctem hnizdicich par(. Na podnét Ceské spoleénosti ornitologické bylo toto zohledfiovano
uz v pfipravném obdobi. Stavba byla naplanovana na mimohnizdni obdobi a bylo planovano
zachovani stdvajicich hnizdist (stavajici ventilaéni otvory) bez nutnosti vyjimky KU. PFestoze
zde byla snaha investora, projektanta i zhotovitele neohrozit stavajici hnizdisté doslo

k zdvaznym chybam uz v projektu a dale pfi stavebnich pracich, které z velké ¢asti stavajici
hnizdisté znicili. Zavazné chyby neodhalila kontrola Magistratu mésta Brna.

5) Investor nedodrzel podminky vyjimky vydané KU. Vyvésil méné budek, ne bylo uvedeno
ve vydané vyjimce KU. Obhajoval se tim, Ze se drzel po¢tu budek doporuéené mu
ornitologem pfti prizkumu a nevsiml si, Ze ve vyjimce je jiny pocet. Stavba byla
zkolaudovana, aniz by bylo pochybeni zjisténo.

Jaké bylo uloZeno opatfeni/sankce?

1) Bylo uloZeno nahradni opatfeni —instalace hnizdnich budek.

2) Bylo uloZeno nahradni opatfeni — instalace hnizdnich budek. VymoZeni opatfeni bylo
s problémy.

3) Naprava stavu — osazeni budek na spravné misto. Pokuta nebyla udélena z divodu, Ze ve
vyjimce nebyl stanoven termin, do kdy maji byt budky osazeny, vymahatelnost tim byla
snizena.

4) Pribézna komunikace mezi zainteresovanym ornitologem bydlicim v misté, CIZP se
stavbyvedoucim fesila pribéiné odstrafiovani chyb na stavbé. CIZP upozornila Magistrat
mésta Brna na poruseni smlouvy o dilo a vyzvala ho kuplatnéni reklamace. Zni¢end
hnizdisté byla reSena nahradnim opatrenim — vyvésenim budek.

5) Vzhledem ktomu, Ze stavba byla jiz dokoncena, byly budky nahradné osazeny na
zakladni skolu v méstské casti, kde pravé probihala rekonstrukce, ale kde Zadné hnizdisté
nebylo registrovano.

27



W

V nasledujicich rozborech (Rozbor ¢. 2-7) jsou schematicky zpracovany odpovédi
respondentll z dotaznikového Setieni. Obsahuji informace, zkuSenosti, nazory a preference
respondentli: organt statni spravy, projektanti staveb a odborné zpusobilych osob —
ornitologii (viz také kapitola 3 — Metodika prace).

Névratnost dotaznik:

z 28 oslovenych stavebnich ufadl dotaznik vyplnilo 19 ufada, tzn. 68 %,
ze 3 typl oslovenych organli ochrany ptfirody dotaznik vyplnily 3, tzn. 100 %,

ze 4 oslovenych odborné zptsobilych osob (ornitologt) dotaznik vyplnili 2, tzn. 50 % (z toho

jeden v soucasné dob¢ aktivné pisobici),

z 20 oslovenych stavebnikli dotaznik vyplnili 3 respondenti — stavebni projektanti, tzn. 15 %;
mimo to 2 respondenti odmitli dotaznik vyplnit s poukazem na malé zkuSenosti
s problematikou a 1 respondent zaslal volné vyjadfeni, které cituji. Odpovédi na oteviené

otazky byly doslovné piepsany.

Rozbor 2 Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna

1. Jaka opatreni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pfi stavebni
¢innosti na Uzemi mésta Brna?

»Za optimalni povazujeme prizkumy objektl a konzultace s odbornymi zoology pred
zapocetim i v pribéhu stavebnich praci, vhodné nacasovani praci mimo hnizdni obdobi
rorysd a pokud mozno ponechani plvodnich hnizdnich otvorl i po rekonstrukci objektu,
pfipadné provedeni nahradnich opatfeni (hnizdni boxy ¢i budky).“

2. Kde vidite pfipadnd slabd mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany
hnizdist roryse obecného pfi staveni ¢innosti pfipadné zménili?

»Jako slabé misto vidime nizké povédomi verejnosti o problematice (vlastnici nemovitosti,
stavebni ¢i projekéni firmy), ackoliv jsou poradany rlizné seminare na danou problematiku
a dostatek informaci na webu.”

3. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi
opatreni obecné povahy (vyhlaska) nez soucasny individudlni postup, pfipadné proc?

»Nejsme schopni posoudit, efektivnost tohoto opatreni by ukazala az praxe.”

4. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadreni k problematice, které povazujete za
dllezité:

Bez vyjadreni
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Rozbor 3 Odbor Zivotniho prosttedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje

1. Jaka opatreni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pfi stavebni
¢innosti na Uzemi mésta Brna?

»Zapracovani moznosti zachovani hnizdist jiz do projektové dokumentace.”

2. Kde vidite pfipadna slaba mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany
hnizdist roryse obecného pfi staveni ¢innosti pfipadné zménili?

»Nékteré stavebni Urady provéreni hnizdéni roryst nevyzaduji.”

3. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi
opatteni obecné povahy (vyhlaska) nez soucasny individualni postup, pfipadné proc?

»,Nedokdzu posoudit.”

4. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadreni k problematice, které povazujete za
dilezité:

»Soucasna vina zateplovani po ukonceni dota¢nich moznosti pomine a tlak na hnizdisté se
zmensi.”
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Rozbor 4 Oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Brno

1. Jaka opatreni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pfi stavebni
¢innosti na Uzemi mésta Brna?

»Zachovat stavajici hnizdisté. Obsazenost budek byva rlizna a ¢asto dost neslavna. Otazkou
je co se bude dit, aZ se jednou nékolik prvnich budek utrhne a spadne na chodnik nebo na
auto.”

2. Kde vidite pripadnd slaba mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany
hnizdist roryse obecného pfi stavebni ¢innosti pfipadné zménili?

,V Brné se rorysi ,resi“ tim zplisobem, Ze stavebni Urad, investor a majitel (Casto mésto
Brno, Ci néktera z jemu podfizenych organizaci) predstiraji, Ze Zadni rorysi neexistuji anebo
si Fadné na KU poZzadaji o vyjimku a misto ni dostanou vyjadieni sdélujici, Ze fizeni o
vyjimce neni potfeba, pokud budou dodrieny v ném uvedené podminky. Pokud neni
dodrZena podminka (napf. provést pred zdsahem podrobny prizkum) vyjadreni, tak
nemame sankéni paragraf, ktery by takové jednani postihoval, protoZe se nevi v jakém
poctu a kde presné ti rorysi hnizdili. Naopak pokud nejsou dodrzeny podminky radné
vydané vyjimky lze zato ulozit pokutu a opatreni k ndpravé. Takze problém je Sirsi a zasaht
provedenych v souladu se zdkonem — tj. za vydani vyjimky anebo pfti zachovani ukrytl u
praci provadénych v obdobi 15.4.-15.8., je ve skutec¢nosti mensina.”

V Brné je nejhorsi slabinou obrovska roztfiSténost stavebnich odbord, bytovych a
investi¢nich odbord Magistratu a jednotlivych méstskych Casti (a také bytovych druzstev),
kde levd ruka nevi, co déla prava a vSichni tvrdi, Ze o rorysech nikdy neslyseli. Na
stavebnich odborech jsou navic rdzné predstavy, na jaky zasah uz je potreba hlaseni a na
jaky stavebni povoleni. Pfitom pokud neni stavebni povoleni, tak se k véci nevyjadfuje
odbor Zivotniho prostiedi a stavebni odbor/tfad se tak o rorysech oficialné nedozvi. Ceska
spolecnost ornitologicka udajné pred nékolika lety proskolila o ochrané roryse uredniky ze
véech stavebnich Gfad( v CR, ale odpovédny pracovnik CIZP se jesté nikdy nesetkal s tim,
Ze by néktery urednik stavebniho uradu sdélil, Ze pred setkanim s nim o ochrané rorys(
nékdy slysel.”

3. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi
opatteni obecné povahy (vyhlaska) nez soucasny individualni postup?

“

,»Ano

4. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadreni k problematice, které povazujete za
dalezité:

Bez vyjadieni
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Rozbor 5 Stavebni Gfady 1. stupné

1. Domnivéte se, Zze mate dostatek informaci k problematice ochrany hnizdist zvlasté chranéného zivocisného
druhu roryse obecného pfi stavebni ¢innosti?

2. Domnivate se, Ze je dostatek dostupnych zdrojl, odkud Ize ¢erpat informace k problematice ochrany
hnizdist roryse obecného pfi stavebni ¢innosti?

3. Které zdroje vyuzivate?

4. ZGcastnil se pracovnik/ce vaseho stavebniho Ufadu odborného seminare k problematice ochrany hnizdist
roryse obecného?

5. Mate k dispozici kontakt na odborné zpusobilou osobu k problematice ochrany hnizdist roryse obecného
pfi stavebni ¢innosti ve mésté Brné?

6. Jaké opatfeni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného?

7. Kde vidite slaba mista v sou¢asné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist roryse obecného pfi
stavebni ¢innost zménili?

8. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi opatfeni obecné povahy
(vyhlaska) neZ soucasny individualni postup?

9. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadieni k problematice:



Rozbor 6 Stavebnici

1. Jste: Investor 0 %; Projektant 100 %; Zhotovitel 0 %

2. Jaka byla vase motivace k fe$eni ochrany hnizdist roryse obecného na vasi stavbé?
- na seznamu byl objekt oznacen jako mozné hnizdisté

- predpis

- podminky dotaéniho titulu (OPZP), stanovisko Zivotniho prostiedi piislusného tradu
3. Na nasi stavbé (pred nebo v prabéhu realizace):

a) byl provadén terénni prizkum hnizdéni roryse odborné zplsobilou osobou (ornitologem) 67 %
b) jsme konzultovali s odborné zpUsobilou osobou (ornitologem) 67 %
c) jsme konzultovali s uredniky organu ochrany prirody Magistratu mésta Brna 100 %
d) byla povolena vyjimka k zdsahu odborem Zivotniho prostredi Krajského uradu 100 %
e) jsme provadéli organizacni nebo technickda opatreni k ochrané hnizdist roryse obecného 100 %

4. Domnivate se, Ze jste méli véas a dostatek srozumitelnych informaci k problematice ochrany hnizdist na vasi
stavbé? Méli jste se na koho obratit se Zadosti o informace a odbornou pomoc? Co vam v tomto sméru
chybélo?

- Méli jsme informace.

- Ano, ano, nic.

- Pfi prvnim projektu ne. Jednalo se o projekt méstské ¢asti Brno-Vinohrady a cely proces vyrizeni vyjimky nam
pripadal nesrozumitelny. Méli jsme vyjadieni ornitologa, podali jsme Zadost o stanovisko ZP, to ndm nakazalo
podat dal3i Zddost o vyjimku na ZP JMK. Nikde nebyly zveiejnéné potfebné informace, takie bylo nutné
vsechno telefonicky/emailové vykomunikovat. Coz se podafilo a projekt byl ispésné realizovan. V tuto chvili jiz
vime, jak cely proces funguje a miZeme se na to prfedem pfripravit.

5. Vyskytly se v této souvislosti na vasi stavbé néjaké problémy, jaké?

- ne

- nevyskytly

- zména harmonogramu stavby — hnizdici obdobi rorysu se krylo s hlavnim obdobim vystavby

6. Jak byste hodnotili organizaéni a technickou naroc¢nost a dale cenu technickych opatteni k ochrané hnizdist
roryse obecného na stavbé?

- jako minimalni

- nijak, nestoji to za rec

- Instalace budek pro roryse neni projekéné, technologicky ani cenové narocna. Pouze klient ma k tomu
vyhrady, protoze i kdyZ na jeho objektu nikdy rorys nehnizdil, ale objekt se nachazi v perimetru prokdzaného
hnizdisté, musi na objektu budka byt.

7. Kde vidite slabd mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist roryse obecného pfi
stavebni ¢innosti z vaseho pohledu zménili?

- Asi by se mél aktualizovat prizkum hnizdist a vice popularizovat problematiku.

- Maly c¢asovy prostor pro provadéni stavby. V dobé, ktera je vhodna pro stavbu, je chranény vstup na fasadu.
Zadost o vyjimku se nutno podévat pfi kazdé realizaci stavby. Prozatim (ptisobim 20 let), jsem se nesetkala

s prostorem, kde by skutecné rorys sidlil a my vidéli aspon stopy po jeho pfitomnosti. Ani ornitolog mi je
neukdzal a opatfeni jsme vzdy zajistovali. V hnizdnich otvorech, které jsme provedli, zpravidla zacali hnizdit
vrabci.

- Aby ornitolog potvrdil, Ze v objektu neni hnizdisté roryse, musi byt priazkum proveden ve velice uzkém
Casovém rozmezi roku. TakZe ve vétsiné pripadl, ornitolog doporucuje instalaci budek. Dale by pomohl
formulaf na Zadost o udéleni vyjimky (OZP KUJMK).

8. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadieni k problematice:

- bez vyjadreni

- Déle si myslim, Ze pracovnici, ktefi chodi na prizkumy a délaji prohlidky na fasadach doma, by méli byt
proskoleni o praci ve vysce, méli by chodit na domy v béznych pracovnich dobach a vzdy by se méli hlasit u
stavbyvedouciho. Casto jsem se setkala s praxi, kdy ornitolog béhal po le$eni neohlaseny, o vikendu a
obyvatelé méli prdvem dojem, Ze se jedna o zlodéje. O Skoleni BOZP ani nemluvim.

- Verejnost nema predstavu o tom, jak rorys obecny vypada. Pfedstavuji si pod nim druh ptéka, ktery hlasité
zpiva a jeho trus je vsude. Proto klienti ¢asto nesouhlasi s umisténim budek na svij objekt.

Volné vyjadreni projektanta mimo dotaznik: ,Vzhledem k tomu, Ze uZ v oblastech hnizdist skoro neni co
zateplovat, pfichazite s touto potfebnou a chvalyhodnou aktivitou s dvacetiletym zpozdénim! Chaos, ktery zde
po celou dobu revitalizaci sidlist panoval, byl téZko snesitelny pro vSechny, véetné rorysa.”
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Rozbor 7 Odborné zpusobilé osoby — ornitologové

1. Jakd opatfeni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pf¥i stavebni ¢innosti na dzemi
mésta Brna?

- ,Ponechani ptvodnich hnizdnich otvord“
- ,,Optimalni by dle mého nazoru byl jednotny pristup vSech stavebnich Uradd — jednotny mustr, podle
kterého by se postupovalo.”

2. Kde vidite slabd mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist rorysa obecného pfi
stavebni ¢innosti zménili?

- ,Chaos ve statni spravé. Zda se bude rorys chranit je zcela na libovuli Grednikd stavebniho uradu, pfip.
Krajského uradu. Neexistuje jednotny pristup k problematice, nelze ani zjistit, kolik hnizdist roryst prodélava
¢i prodélalo likvidaci rekonstrukcemi

- ,Razny pFistup jednotlivych stavebnich Gradi. Casto se ochrana hnizdist nefedi, a kdy?, tak pozd&. Dalsi
slabinou jsou stavebni Upravy, pro které nemusi byt vystaveno stavebni povoleni — tak casto hnizdisté
zanikaji, aniz by to kdo védél (napft. zateplovani nejde vZdy pres povoleni)“

3. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi opatfeni obecné
povahy (vyhlaska) neZ soucasny individualni postup, pfipadné z jakého davodu?

- ,Rozhodné ano. Opatreni obecné povahy (OOP) neznamena konec individudlniho pfistupu - ten je nutny a
v opatreni obecné povahy by mél byt zakotveny. OOP by znamenalo efektivni ndstroj, jak prinutit
zodpovédné uredniky k reSeni ochrany rorys(, a sjednotilo by postup zavazny pro vsechny.”

- ,Ano, domnivam se, Ze by se tak ochrana zjednodusila a byl by tak cely proces tcinnéjsi. Navic by to bylo
néco, co by mohlo fungovat |épe nez libovile jednotlivych Gfednik( stavebnich Gfadid a se zménou osoby na
uradé by nemuselo dojit i ke zméné pristupu.”

4. Jak hodnotite spolupraci s investory/stavebniky?

- ,Vétsinou s nimi nekomunikuji.”

- ,VétSinou probiha bezproblémové. Pro né je to dalsi ,problém® ze spousty, ktery musi resit a ¢asto to
zvladaji velmi dobre. Problém byva u rozestavénych budov a staveb, které z néjakych divodl spéchaji, tam
se vSe honi na posledni chvili. To ale jde tézko oSetfit, leda osvétou.”

5. Jak hodnotite ¢innost/spolupraci stavebnich Gfadd?

-,Mezi jednotlivymi stavebnimi Urady existuji podstatné rozdily. Na nékterych z nich ochrana roryse funguje,
na jinych se o ni ani nevi nebo nechce védét. Jediné jednotny pfistup pro vSechny mize umoznit napravu
situace.”

- ,Se stavebnim uradem de facto prijdu do styku jen tak, Ze vydaji stanovisko o nutnosti priizkumu na
néjakém domé — kontaktuje mé pak investor/stavebnik. Obecné ty Grady, které rorysy resi, to délaji
pravdépodobné dobre, ale vysledovat, jestli to funguje plosné v celé méstské casti, je tézkeé.”

6. Jak hodnotite ¢innost/spolupraci krajského aradu?

- ,Krajsky urad by mél razantnéji prosazovat ochranu rorysu, nevydavat pseudo-vyjimky a vyhlasit opatreni
obecné povahy pro ochranu roryse v celém Jihomoravském kraji. Soucasny pristup Kraje k ochrané rorysu je
podle mého soudu nedostatecny.“

- ,Krajsky urad vydava vyjimky pro stavby s hnizdisti roryse. Ty se kterymi jsem se setkal, byly formulovany
vcelku spravné a podminky byly odpovidajici. Nékdy se setkam s tim, Ze jiz doporucuji nékteré z opatreni —
napfiklad ,na domé bude umisténo xy budek”, to mi z principu nepfijde spravné, kdyz to pisi od stolu, zatim
to vsak v konfliktu s mym doporuéenim nebylo.”

7. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadreni k problematice:

-, V pripadech, které se dostanou ke mné je vétSinou vse v poradku a ochranu a samotnou formu povaZzuji za
dostatecnou. Otazkou jsou stavby (a téch je pravdépodobné dost), které feseny nejsou, a ochrana je
opomijena. Jestli existuje pravni nastroj, ktery by to dokazal osetfit, uvital bych jej.”
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5 DISKUZE

Organy ochrany piirody v Ceské republice dle mych zjisténi v soucasnosti pii ochrand
hnizdit roryse na budovach uplatiiuji v zasadé dva piistupy vychazejici ze ZOPK a SprR.
Individualni spravni akt pro kazdy jednotlivy piipad stavebniho zaméru anebo opatieni
obecné povahy pro obecné vymezeny okruh osob. Piipadné se tyto pfistupy i kombinuji.

Ve mésté¢ Brné byl, a i nadale je, uplatiovan individualni zptuisob feSeni ochrany
hnizdist’ roryse. Obec v minulosti nevydala Nafizeni, které by stanovovalo podminky pro
stavebniky dle Metodického pokynu MZP k postupu organti ochrany piirody pii zajistovani
ochrany hnizdni populace roryse obecného z roku 2009.

Ve mnou zkoumaném ¢asovém obdobi let 2013—-2017 byly konkrétni ptipady ochrany

hnizdist’ feSeny tfemi typy orgdnid ochrany piirody:

a) OZP MMB vydaval vyjadieni k projektové dokumentaci (stavebnim zamériim).
Nejednalo se o zdvazna stanoviska (dle § 149 SprR), ale o vyjadfeni dle Gtvrté &asti SprR.
Vyjadieni sméfovala k tomu, zda je nebo neni potieba vydat vyjimku OZP KUJMK. Jiné
nastroje represivniho charakteru (omezeni Cinnosti, zdkaz ¢innosti, pokuta) podle mych
zjisténi nebyly uplatnény. Dle emailového sdéleni Ing. Terezy Mickové, OZP MMB,
2 25.7.2018 odbor: ,ve svych vyjadienich k projektové dokumentaci (rekonstrukce budov,
pristavby, nastavby, demolice..) kontroluje pomoci databdaze registrovanych hnizdist
synantropnich druhii ptikic (www.rorysi.cz), zda-li se na predmétné budove nevyskytuje rorys.
V pripade, Ze je na predmétné budové zjisteno potencialni hnizdiste roryse, je po stavebnikovi
Odborem zivotniho prostredi MMB pozadovan prizkum budovy odbornym zoologem. V pripade,
Ze je v databazi potvrzeno hnizdisté roryse nebo jej prokaze priizkum budovy, je stavebnik ve
vyjadieni OZP MMB upozornén na nutnost udéleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych druhii
zivocichii prislusného orgdanu ochrany prirody, tj. Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor
zZivotniho prostiedi, v souladu s ustanovenim § 56 zdakona o ochrané prirody. Tato vyjimka stanovi
podminky, za kterych je mozné stavebni upravy objektu realizovat, a to napr. obdobi, v jakém Ize
price na budové provadét, kompenzacni opatieni v podobé budek pro roryse apod. OZP MMB
upozoriuje ve svych vyjadienich na mozny vyskyt zvlaste chranénych druhii Zivocichu také u
objektii, u kterych nebylo hnizdisté v databazi prokazano. V téchto pripadech je stavebnikovi ve
vyjadreni ulozena povinnost objekt prohlédnout a o prohlidce provést zapis do stavebniho deniku.
Pro pripad, zZe by doslo k ndlezu Zivocichii, je nutnosti konzultace situace s odbornym zoologem a

v pripade, Ze na lokalité bude vyskyt zvlaste chranénych druhit Zivocichit prokdzan, upozoriuje
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b)

OZP MMB opét na nutnost udéleni vyjimky prislusnym orgdnem ochrany prirody. OZP MMB pak
pri kolaudaci kontroluje, zda byly dodrzeny pozadavky organu ochrany prirody.

0ZP KUJMK vydaval na zadost stavebnikii rozhodnuti o vyjimce z § 50 ZOPK s tim, Ze
Vv posuzovanych piipadech je jiny a pievazujici vefejny zajem nad ochranou roryse. Pokud
jde o zateplovani budov, tak je v ptipad¢ udéleni vyjimKy v Brné uvadén jako pievazujici
zdjem snizeni energetické néarocnosti budov po revitalizaci. Krom¢ vydani vyjimek
vydaval i vyjadieni k ucelnosti fizeni o povoleni vyjimky jako odpovéd’ stavebnikovi, zda
si ma pozadat o vyjimku. Na tento typ vyjadieni narazi CIZP OI ve vyzkumu jako
nevhodnou formu (,,pseudo-vyjimku®). Bud’ se jedna ze strany OZP 0 obecné vyjadfeni
dle &tvrté ¢asti SprR nebo o predbéznou informaci dle § 139 SprR. Domnivam se, Ze by
odbor zivotniho prostfedi nemél stavebnikovi vydavat vyjadieni, obsahujici podminky
nebo opatieni a pozadovat ¢innosti kK ochrané roryse na konkrétni budové, které neni ani
rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem. Zde bych ale odkazala zejména na zhodnoceni
této praxe nezavislym odbornym konzultantem spravniho prava se zaméfenim na zivotni
prostiedi. Dale OZP KUJMK nevydal Zadna stanoviska, kterd by se vyjadiovala
k zasahim do pfirozeného vyvoje roryse v disledku bézného obhospodafovani
nemovitosti, a ktera pozaduje ZOPK v odst.3§50. V odpovédi na moji Zzadost
o informace (nyni jiz byvala) pracovnice OZP argumentovala v rozporu se sdélenim MZP
(viz oddil 2.2.2) nebot uvedla, Zze , zdsah do prirozeného vyvoje roryse obecného se
obvykle déje formou stavebni cinnosti ¢i stavebnich uprav (rekonstrukce), kdezto § 50
odst. 3 ZOPK se tyka vyhradné bézného obhospodarovani nemovitosti, pod které stavebni
cinnost ¢i upravy nelze podradit.” 1 b&zné obhospodafovani stavby napf. oprava
poskozené fasady vSak muze byt pro roryse fatalni zalezitosti (Viktora et al., 2008). Stejné
jako OZP MMB ani OZP KUJMK nevyuzil jiné néstroje represivniho charakteru
(omezeni ¢innosti, zakaz ¢innosti nebo pokuta).

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi fesila evidované piipady skodlivych zasahii nahradnim
opatienim dle § 86 ZOPK. Vyjime¢ny a medializovany ptipad usmrceni nékolika jedinct

roryse S uloZenim pokuty feSila az v roce 2018 (tzn. mimo roky sledované vyzkumem).

Organy ochrany ptirody dédvaji pfednost domluvée s ti€astniky pted represivnimi nastroji. Svoji

roli vtom muze dle mého odhadu sehrat i snaha, vyhnout se pfipadnému soudnimu sporu

S ucastniky.

Polet vyjimek (23 vyjimek) vydanych OZP KUJMK se jevi jako nizky k poétu

vyjadieni OZP MMB (77 vyjadfeni), které stavebniky upozoriiuji na prokazané hnizdisté
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roryse a nutnost udéleni vyjimky krajskym ufadem (viz Tabulka 1). Pocet vyjimek tvofi jen
cca 30 % poétu vyjadieni OZP MMB. Pocet vyjimek KUIMK se mné jevi rovnéz jako nizky
k poétu piipadi, které fesila CIZP Ol. Poet piipadi fesenych CIZP tvoii 22 % poétu vyjimek
vydanych KUIMK. Celkovy pocet vyjadieni OZP MMB je vysoky a mohl by vypovidat
0 realném poctu stavebnich fizeni, kde bylo potenciélni riziko ohrozeni hnizdisté roryse.

Celkové je tedy mnou zjistény pocet zavaznych stanovisek nebo samostatnych
rozhodnuti ze strany organi ochrany prirody ve véci ochrany hnizdist’ roryse v Brné
velice nizky. Za zkoumanou ¢asovou fadu péti let 2013-2017 jde jen o0 23 rozhodnuti —
vyjimek KUJMK (ostatni vyjadieni organti ochrany piirody nemaji zavaznost). Pokud
vezmeme Vvahu podet vyjadieni OZP MMB (Tabulka 1), polet hnizdicich part
(CSO, © 2008a), pocet budov (Cesky statisticky tfad, 2013), do znaéné miry podhodnoceny
minimalni odhad zateplovanych budov (viz Tabulka 3) a to, Ze roryse negativné ovliviuji i
mens$i stavebni zasahy nez zateplovani. Pocet rozhodnuti také neodpovidd principim
vydavani vyjimek, jak je uvadi ve svém komentaii ZOPK Vomacka (2018).

Mimo spravni akty byly, zejména z podnétu CSO, organizovany Odbory Zivotniho
prostiedi MMB a KUJMK odborné tematické seminafe k ochrané synantropnich druht
zivoCichti na budovach pro pracovniky statni spravy. Dale bylo dle mych zjisténi od JMP
CSO a CIZP Ol ve sledovaném obdobi rozeslano stavebnim ufadiim a investi¢nim odbortim
mésta nékolik informativnich dopisi s doporu¢enymi postupy k ochrané hnizdist' roryse pti
stavebnich Upravach budov.

Piekvapivé je zjiSténi, Ze z 28 brnénskych stavebnich urada uvedly pouze 2 (tzn.
7 %), Ze v poslednich péti letech FeSily Skodlivy zasah stavebnich ¢innosti do p¥irozeného
vyvoje roryse obecného ve svém obvodu. Od dvou stavebnich ufadl se tento udaj ale
nepodafilo zjistit, a to od téch, kde bylo vydano nejvice vyjimek KUIMK. Pfitom V naprosté
vetSiné méstskych casti rorys hnizdi (Sychra, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017) a ve vSech
castech, odkud se podatilo ziskat data, zateplovani budov probihalo (viz Tabulka 3). Jak uvadi
i 0ZP KUJMK v dotazniku (viz Rozbor 3): ,,nékteré stavebni Gfady provéfeni hnizdéni rorysi
nevyzaduji.*“ Stavebni ufady by ovSem mély dle § 132 StavZ vykonévat soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmi (neohrozovani zivota zvifat a zivotniho prostredi) a
také dle § 4 StavZ postupovat v soucinnosti s organy ochrany ptirody. Divody pro¢ stavebni
ttady skodlivy zasah fesily, byly dva. V jednom piipadé z divodu vydané vyjimky KUIMK.
Ve dvou piipadech to bylo az na podnét CIZP Ol. Pfitom v péti méstskych &astech, kde
stavebni Gitady uvedly, Ze takovy piipad nefesily, byly vydany vyjimky KUIMK. V MC Brno-
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sever byly dokonce vydany dvé vyjimky KUIJMK a dva piipady fesila CIZP, piesto stavebni
ufad uvedl, ze ptipad Skodlivého z4sahu neftesil.

Data 0 poctu zateplovanych domti o dvou a vice podlazich se mn¢ nepodafilo zjistit
zejména proto, Ze téméf polovina stavebnich ufadi (13 SU) uvedla, Ze samotné zatepleni je
stavbou, kterda nepodléha stavebnimu fizeni, tudiz se nevede ani zadna jejich evidence. Ve
veétsiné méstskych ¢asti se mné nepodafilo zjistit ani konkrétni domy (¢. p.), na kterych
zatepleni prob&hlo. Nemohla jsem je z tohoto divodu porovnat s domy (¢. p.) zZ nalezové
databaze www.rorysi.cz, na kterych bylo prokazano hnizdisté a dovodit, zda tedy byly na
téchto domech statni spravou zohlednény zajmy rorysi. Pocty zateplovanych domi
V jednotlivych méstskych ¢astech kolisaly dle odhadd nebo vyctd mezi 7 az 280 domy. Dle
obdrzenych informaci odhaduji, ze zateplovanych domu v letech 2013-2017 bylo v Brné
500-1000. Ptitom roryse ohrozuji i jiné, méné rozsahlé, typy staveb nez je zatepleni (napf.
opravy venkovnich omitek, rekonstrukce stiech apod.). Budov (¢. p.) S prokazanym
hnizdi§tém roryse obecného registrovanych v letech 2013-2017 bylo 891 (Ceska spolednost
ornitologicka, © 2008a ).

Piestoze 63 % respondentd ze stavebnich tfada (viz Rozbor 5) uvedlo v odpovédi na
prvni otazku, ze ma dostatek informaci k problematice ochrany hnizdist, v jedné z dalSich
otazek projevili spiSe neznalost, kdyz za optimalni opatfeni uvedli vyvéSovani budek. I ur¢eni
¢asového harmonogramu stavebnich praci, které je pro ochranu hnizdist' a mléd’at zasadni,
uvedli s odstupem az na tfetim misté dilezitosti. Zasadnim zjisténim je, ze za nejdilezité;si
zdroje informaci jsou povazoviny Metodicky pokyn MZP a nalezova databaze
www.rorysi.cz. Bylo by tedy velmi zadouci vhodné, aby tyto zdroje byly aktualizovany.
Databaze rorysi.cz méa dle mého zjisténi v Brn€ zasadni roli na postup organli ochrany
ptirody. Pracovnici SU nejéast&ji konzultuji s odborné zpiisobilou osobou (ornitologem).
Zaznamenala jsem i pozitivni piiklad, kdy Stavebni ufad méstské ¢asti Kohoutovice vydal
osvétovy Clanek k problematice v mistnim zpravodaji.

Celkové se jevi rozpor mezi tim, ze na jedné strané¢ stavebni ufady uvadi, Ze
Vv poslednich péti letech nefesily skodlivé zasahy do vyvoje roryse pii stavebnich pracich a na
stran¢ druhé odpovédi v dotazniku naznacuji, ze zkuSenosti maji nebo to tak alespon deklaruji
(zejména v otazce €. 3, ktera zjist'uje informacni zdroje, ze kterych Cerpaji).

Respondenti CIZP Ol spolu s men3im vzorkem odborné zpisobilych osob (viz
Rozbor 4 a 7), které se ale problematice aktualné v Brn€ v nejvétsim rozsahu vénuji, posuzuji
soudasnou praxi ochrany hnizdist nejvice negativné. CIZP Ol poukazuje na flagrantni

priklady ni¢eni hnizdist' a poruSovani zdkona o ochrané ptirody stavebniky a také selhavani
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statnich organt (viz Rozbor 1). Nejproblemati¢téjsi se jevi nejednotnd praxe stavebnich

ufadli. Vyjadiuji vyhrady i k postupu Krajského uradu. Ptredpokladaji, ze velké mnozstvi

Skodlivych zéasahii do hnizdist’ roryse je nepodchyceno.

Nazory na vydani opatieni obecné povahy (dale OOP) nejsou u statni spravy
vyhranéné. Vyznamné procento stavebnich ufadii — 37 % nevi, zda by to zlepSilo soucasny
stav. Stejné i z odpovédi OZP KUIMK a MMB jsem zjistila, Ze pracovnici nedokazou
posoudit, zda by OOP byla efektivngj§im nastrojem ochrany hnizdist. CIZP Ol a odborné
zpusobilé osoby pak opatfeni obecné povahy upfednostiuji.

Dle moji doplitujici elektronické komunikace s vedoucimi OZP krajskych tiad, bylo
opatieni obecné povahy dosud vydano ve tiech ze &trnacti kraji CR: v hlavnim mésté Praze v
roce 2009 Natizenim ¢. 18/2009, v Kraji Vyso€ina sérii vetejnych vyhlaSek pro jednotlivé
tizemni celky v letech 2012-2013 a v Plzeiském kraji vefejnou vyhlaskou ZP/3190/13 v roce
2013. Zde cituji emailova vyjadieni pracovniki OZP z krajskych ufadd, které v minulosti
OOP vydaly, k tomu zda se osvédcilo:

,, Povédomi verejnosti o ptacich hnizdicich v budovach je stale pomérné malé. Domnivame
se, ze opatreni obecné povahy zasland ke stavebnim uradiim toto povédomi mirné
zvysila.

- ,,Dle mého ndzoru se osvedcilo, jelikoz chrani roryse plosne a mnoho lidi radsi zvoli
automaticky provadeni praci mimo obdobi hnizdeni rorysi, aby to nemuseli vibec da/
Fesit. Ostatni si nechaji udélat prizkum a postupuji podle jeho vysledki. V pripadé
vyjimek si lidé Zadali jen v ten moment, kdyz vedeli, ze jim rorys na domé hnizdi. Z
hlediska praxe neni mozné veést vyjimku v kazdéem pripade, kdy by rorys na dome byt mohl,
Jjak si to zirejme vykladaji soudy dle vydané judikatury. To bychom vedli vyjimku na skoro
vsechny domy v (....). Mimochodem v odivodnenych pripadech, kdy to opravdu jinak
nejde, jeste vyjimky udéelujeme.*

-, KU, OZP vydal uvedené OOP (viz priiloha) jehoz vicelem je zjednodusit a urychlit postup
pri zateplovani budov v pripadé vyskytu roryse obecného. Investori, majitelé, Ci
projektanti mohou jiz v pripravé projektové dokumentace dle ,,navodu* v OOP vkladat
vhodnd opatreni do PD (projektovd dokumentace). Mnozi to cini a prokazatelné se
podminky dodrzuji, mnozi ale také spoléhaji na to, ze pokud nemusi Zadat o stanoviska,
prip. vwjimky organy ochrany prirody nezjisti, kde a jaké zaméry se provadi bez ohledu na
zdkazy dle zakona 114/1992 Sb. Zkusenosti jsou tedy ruzné, tak jak to byva u omezovani

Jjakékoliv ¢innosti.*
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Respondenti — stavebni projektanti (viz Rozbor 6) netvofi reprezentativni vzorek
stavebnikd. Pfesto bych zhodnotila, Ze projekce, povoleni a realizace stavby jsou natolik
slozitym procesem, Ze opatfeni chranici roryse jsou v celkovém objemu zanedbatelné.
Problémem pro stavebniky je vSak znacny piekryv hnizdniho obdobi roryse s hlavni stavebni
sezoénou pro venkovni prace. Stejné je pro stavebniky problematicka (ne)prokazatelnost
hnizdisté. Podobné jako ornitologové nardzi na neinformovanost a piedsudky vlastnikl
nemovitosti a najemnikt. Je té¢zké zhodnotit, zda je jiz vétSina brnénskych investorti a
projektantii seznamena S problematikou a se spravnim procesem tykajicim se udéleni
vyjimky krajskym ufadem. Svoji roli hraji také podminky nékterych aktualnich dotacnich
programu (viz oddil 2.2.1). N&kteti stavebnici mohou byt stale zaskocCeni slozitosti procesu,
protoze se potkavaji s dvéma Grovnémi organt ochrany piirody — mésta a kraje s riznymi

kompetencemi a také s odborn¢ zptisobilou osobou.
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6 ZAVER A NAVRH OPATRENI

Pokles hnizdni populace roryse obecného v lidskych sidlech (Fuchs, 2002) je divodem
k zamé&feni pozornosti na ochranu jeho hnizdist' na budovach. Prestoze hlavni faze revitalizaci
domu po roce 1990 je jiz za nami (Stech, 2017), potiebu ochrany tohoto zvlasté chranéného
druhu pokladam za stale aktualni, protoze k rekonstrukcim budov dochazi samoziejmé i
nadale.

Ve své praci jsem soustiedila data, informace, nazory, zkuSenosti a preference
Z ruznych typd a urovni organd statni spravy, od stavebnikl a ornitologii a také z legislativy,
které se vztahuji K minulé i soucasné praxi ochrany hnizdist’ roryse na uzemi mésta Brna.
Tyto udaje mohou byt vyuzity statni spravou a ornitology pro hodnoceni a postup v dané
problematice.

V letech 2013-2017 byl Jihomoravskou pobotkou Ceské spolednosti ornitologické
proveden rozsahly terénni prizkum mapujici hnizdisté roryst na budovach po celém uzemi
mésta Brna (Sychra, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017). Vysledky jsou dle popisnych ¢isel budov
zaznamenany v nalezové databazi a jsou vefejné dostupné on-line (CSO, © 2008a). Je zde
tedy polozen zaklad k moznosti ochrany jejich hnizdist.

Legislativni ochrana dle § 5, 5a a 50 ZOPK se jevi jako dostatecna, nebot’ je zakonem
zakotvena ochrana vSech vyvojovych stadii zvlasté chranénych zivocicht a také jsou chranéna
jimi uzivana pfirozend i uméld sidla a jejich biotop. I kdyZz jako problematické vnimam
»prokazateln¢ nezbytné zasahy do vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl v disledku bézného
obhospodarovani nemovitosti“ dle odst. 3 § 50 ZOPK, které vyzaduji piedchozi zavazné
stanovisko organu ochrany piirody. To by Vv praxi znamenalo, Ze stavebnik je natolik
informovany a odpovédny, Ze se sim na organ ochrany ptirody se zadosti 0 stanovisko obrati.
Pokud by se ovsem rorys v budoucnu dostal do kategorie silné ohrozenych druhi se silngjsi
zékonnou ochranou, odst. 3 § 50 ZOPK by pro né&j ptestal byt relevantni. Rovnéz jako
problematickda — sankéné nevymahatelnda — se muze jevit povinnost stavebnika obstarat
si U krajského ufadu tzv. vyjimku ze zakaz u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhi
rostlin a zivo¢ichl dle § 56 ZOPK (Vomacka, 2018).

Organizacné-technické postupy ochrany hnizdist' jsou znamé, dostupné a mnohdy i
vysoce Gginné (SFZP, © 2018a). Uinné postupy a legislativni ochrana roryse, viak nejsou
Vv praxi dostatecné reflektovany a vymahany. Cela problematika ochrany hnizdist' ve mésté€ se

mné jevi jako komplikovana aZz nepiehlednd, s fadou aktér s riiznymi z4jmy a S obtiznou
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moznosti efektivni kontroly dodrzovani zakonné ochrany hnizdist roryse pii stavebni
¢innosti.

Postup 28 brnénskych stavebnich ufadd 1. stupné ve véci ochrany hnizdist je
nejednotny a informovanost jejich pracovniki 0 tématu stale neni dostate¢na. Vyznamna ¢ast
stavebnich Uprav a udrzeb staveb, kterd ohrozuji hnizdisté, nepodléhd ani stavebnimu
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu dle StavZ a tudiz neni ani podchycena organy
ochrany piirody. Toto neuralgické misto v praxi ochrany hnizdist' roryse by mohlo byt
alespon c¢aste¢né oSetieno ploSnym opatfenim obecné povahy pro predem neurceny okruh
0sob. Stavebnici maji zakonnou povinnost (§ 5 ZOPK a § 152 StavZ) neposkozovat zivotni
prostfedi pfi stavebni Cinnosti a pifi provadéni stavebnich praci postupovat tak, aby
nedochézelo ke zratiovani a tthynu zivoc¢ichli nebo k niceni jejich biotopl, kterému lze
zabranit technicky 1 ekonomicky dostupnymi prostiedky. Je vSak otdzkou, zda viibec mohou
spravné postupovat ve véci ochrany hnizdist' roryse bez odborné podpory orgéni ochrany
ptirody ¢i spise bez podpory odborné zptsobilych 0sob — ornitologi (Viktora et al., 2008).

Ochrana hnizdist’ byva spravnimi organy a stavebniky redukovana jen na jednoduché
(n€kdy 1 nahodilé¢) umistovani ndhradnich hnizdnich budek bez vyuziti U¢innéjSich
prostiedki.

Krajsky ufad vydal vletech 2013-2017 nepfiméfené nizky pocet vyjimek ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranéného roryse obecného. | kdyz je v praxi
samoziejmé velmi obtizné vést fizeni o povoleni vyjimky vSude tam, kde by mohlo byt i jen
potencialni riziko zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného roryse (Vomacka, 2018).
Dohled a kontrola nad dodrzenim ve vyjimce stanovenych podminek se ukézala v nékterych
ptipadech jako zna¢né selhavajici.

Stavebnici pottebuji mit obecné nezkreslené informace o rorysech. Pro uskutecnéni
stavebniho zamé&ru potiebuji aktudlni a pfesné informace o hnizdisti na budové tak, aby na né
mohli adekvatné reagovat. Vzhledem ke kratkému pobytu roryse na hnizdistich je relevantni
terénni prizkum omezen jen na nékolik malo mésict v roce (Hudec, 2005). Z toho plyne, Ze
stavebnici by méli ochranu hnizdist' feSit i se znaénym casovym piedstihem. Efektivitu je
mozné zajistit tak, Ze ochrana hnizdist¢ je zkonzultovana s odbornikem piedem a je zahrnuta

uz v projektové dokumentaci a do ¢asového harmonogramu praci.
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Souhrn doporucenych opatieni:

- Organy ochrany piirody by mély ve spolupraci s Ceskou spole¢nosti ornitologickou
zajistit dopliiovani a zptesiiovani dat v nalezové databdzi hnizdist' roryse, nebot’ je to
nastroj, ktery hraje kliCovou roli v ochrané hnizdist. Doporuéila bych doplnit piesnéjsi
popis umisténi a fotodokumentaci hnizdist. Ceska spole¢nost ornitologicka by méla

zajistit i aktualizaci informaci na webovych strankach www.rorysi.cz.

- Do povédomi organi statni spravy a stavebnikti by se mé¢la vice dostat aktualni Metodika
posuzovani staveb z hlediska vyskytu obecné a zvlasté chranénych synantropnich druhu
Zivocichit (SFZP, © 2018a) z roku 2018, ktera je soudasti Operaéniho programu Zivotni
prostiedi Ministerstva Zivotniho prostiedi. Metodicky pokyn MZP z roku 2009, ktery
upravuje postup organt ochrany ptirody pfi zajistovani ochrany hnizdni populace roryse

obecného, a s kterym se v Brné stale pracuje, jiz neni zcela aktualni.

- Zajistit dostatecny pocet (zvySeni) specializovanych odborné¢ zpusobilych osob -
ornitologl, které by mohly konzultovat s investory a projektanty uz v ptredprojekéni a
projekéni fazi stavebniho zaméru a dale pii realizaci ochrannych nebo nahradnich opatieni

na stavbé.

- Vyvolat diskuzi aktért k vydavani predchozich stanovisek organi ochrany ptirody k tzv.
»nezbytnym zasahim do vyvoje zvlasté chranéného roryse v dusledku bézného

obhospodafovani nemovitosti“ dle odst. 3 § 50 ZOPK.

- Zhodnotit spravnost praxe tzv. ,vyjadfeni kGcelnosti fizeni o povoleni vyjimky*
vydavanych OZP KUJMK nezavislym odbornym konzultantem spravniho prava se

zaméfenim na Zivotni prostiedi.

-V zgmu lepsi ochrany hnizdist' roryse usilovat o dobrou komunikaci mezi stavebniky,

riznymi typy a urovnémi organi ochrany ptirody a ornitology.

Po zhodnoceni provedenych reSersi a vyzkumu jsem dospéla k nazoru, Ze pro budouci
spravni praxi ochrany hnizdi$t’ roryse by bylo vhodnéjsi opatieni obecné povahy pro
predem neurceny okruh osob nez v soucasné dobé v Brné uplatiiovany individualni
pristup — individualni spravni akty. Oc¢ekavala bych, Ze proces ochrany hnizdist’ pri
stavebni ¢innosti bude transparentnéjSi a jednotnéjSi. Informovanost stavebniki i
stavebnich uradi by méla byt vyssi. Opati‘eni projektovana s ¢asovym predstihem i
jejich realizace vice kompetentni a acinna. Nové by se ov§em musel promyslet zpisob

dohledu nad dodrZovanim podminek opatieni a provadéni kontrol.
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7 SEZNAM ZKRATEK

AOPK — Agentura ochrany ptirody a krajiny

CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CIZP OI — Oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostfedi Brno
CSO — Ceska spole¢nost ornitologicka

JMP CSO — Jihomoravska pobocka Ceské spole¢nosti ornitologické
MMB — Magistrat mésta Brna

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

KU - krajsky ufad

KUJMK - Krajsky ufad Jihomoravského kraje

OOP — opatieni obecné povahy

OZP — odbor Zivotniho prostiedi

SprR — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad

StavZ — zékon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)
SFZP — Statni fond Zivotniho prostiedi

SU - stavebni tifad

ZOPK — zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

43



8 SEZNAM LITERATURY

CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA, [© 2002-2019]. Ceskd spolecnost
ornitologicka [online]. Praha: Ceska spolecnost ornitologicka [cit. 2019-01-13]. Dostupné z:
https://www.birdlife.cz/

CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA, [© 2008a]. Databdze registrovanych hnizdist
synantropnich druhii ptakii (rorys obecny, jiricka obecnd, kavka obecnd) [databaze online].
Praha: Ceské spole¢nost ornitologicka [cit. 2019-01-13]. Dostupné z:
http://www.rorysi.cz/rorysidb/search.php

CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA, [© 2008b]. Rorysi? Ve Skole? No jasné!
[Rorysi §koly]. Rorysi [online]. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka [cit. 2019-01-13].
Dostupné z: http://www.rorysi.cz/rorysi/rorysiskoly/

CESKO. Metodicky pokyn sekce ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostedi
ze dne 16. biezna 2009 k postupu organt ochrany ptirody pfi zajistovani ochrany hnizdni
populace roryse obecného (Apus apus) podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a
krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: Véstnik Ministerstva Zivotniho prostredi. Ro¢nik
XIX, ¢astka 4/2009, s.1-6. ISSN 0862-9013. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/FA17E37D153C601CC125759A00404137/%file/OVV-
Vestnik%20_04_castka_4-20090416.pdf

CESKO. Ustavni zékon &. 347 ze dne 3. prosince 1997 o vytvoieni vyssich uzemnich
samospravnych celkii a 0 zméné Gistavniho zikona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1997, Eastka 114, s. 7018. ISSN 1211-
1244. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhe3v6mzug4wte

CESKO. Ustavni zékon &. 176 ze dne 16. kvétna 2001, kterym se méni tistavni zékon ¢&.
347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkd a o zméné stavniho
zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2001, ¢astka 67, s. 3674. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentid=onrfémrggayv6mjxgywta

CESKO. Vyhlagka ¢. 395 ze dne 11. ¢ervna 1992, kterou se provadgji néktera ustanoveni
zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1992, Gastka 80, s. 2212-2246. ISSN 1211-1244. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezf6mzzguwtemg&groupIndex=0&rowIndex=0

CESKO. Zakon &. 114 ze dne 19. tnora 1992 o ochrané piirody a krajiny. In: Shirka zdkoni
Ceské republiky. 1992, &astka 28, s. 666-692. ISSN 1211-1244. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémjrggwtgna&grouplndex=0&rowlndex=0

44


https://www.birdlife.cz/
http://www.rorysi.cz/rorysidb/search.php
http://www.rorysi.cz/rorysi/rorysiskoly/
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/FA17E37D153C601CC125759A00404137/$file/OVV-Vestnik%20_04_castka_4-20090416.pdf
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/FA17E37D153C601CC125759A00404137/$file/OVV-Vestnik%20_04_castka_4-20090416.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mzug4wte
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mzug4wte
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjxgywta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjxgywta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzzguwtemq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzzguwtemq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgqwtgna&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgqwtgna&groupIndex=0&rowIndex=0

CESKO. Zakon ¢. 123 ze dne 13. kvétna 1998 0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In:
Shirka zdkomi Ceské republiky. 1998, astka 42, s. 5442-5446. ISSN 1211-1244. Dostupné
také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhe4fémjsgmwtk&grouplndex=0&rowIndex=0

CESKO. Zakon ¢&. 128 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2000, ¢astka 38, s. 1737-1764. ISSN 1211-1244. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggayfémjshawtgoa

CESKO. Zakon ¢. 129 ze dne 12. dubna 2000 o krajich (krajské ztizeni). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2000, ¢astka 38, s. 1765-1782. ISSN 1211-1244. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggayfémjshewtgmq

CESKO. Zakon ¢. 314 ze dne 13. ervna 2002 0 stanoveni obci s povéfenym obecnim tifadem
a stanoveni obci s rozsifenou puisobnosti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2002, &astka
114, s. 6630-6633. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggazfémzrggwtc

CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni ¥ad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2004, ¢castka 174, s. 9782-9827. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgga2fénjqgawtcmy&grouplndex=0&rowIndex=0

CESKO. Zakon ¢. 183 ze dne 14. biezna 2006 o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006, ¢astka 63, s. 2226-2290. ISSN
1211-1244. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgga3fémjygmwtemy&groupindex=0&rowlIndex=0

CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2009, castka 11, s. 354-461. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggadv6nbgfuzdo&grouplndex=0&rowlIndex=0

CESKY STATISTICKY URAD, © 2019. Scitani lidu, domii a bytii — Jihomoravsky kraj —
analyza vyslediii — 2011. Cesky statisticky viad [online]. Praha: Cesky statisticky tfad,
zvefejnéno dne: 30.09.2013 [cit. 2019-01-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-jihomoravsky-kraj-analyza-
vysledku-2011-v6drefyucsd

DIERSCHKE, Volker, 2009. Ptdci: novy pritvodce prirodou. Praha: Knizni klub. Novy
pritvodce ptirodou. ISBN 978-80-242-2193-9.

45


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6mjsgmwtk&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6mjsgmwtk&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshawtgoa
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshawtgoa
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshewtgmq
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshewtgmq
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mzrgqwtc
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mzrgqwtc
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgawtcmy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgawtcmy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgawtcmy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmwtemy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmwtemy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfuzdo&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfuzdo&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfuzdo&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-jihomoravsky-kraj-analyza-vysledku-2011-v6drefyuc4
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-jihomoravsky-kraj-analyza-vysledku-2011-v6drefyuc4

EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze

dne 30. listopadu 2009, o ochrané€ volné zijicich ptaka: kodifikované

znéni. In: Uredni véstnik Evropské unie [online]. [Luxembourg: Ufad pro

publikace Evropské unie], 26. 1. 2010, L20, s. 7-25 [cit. 2019-01-19].

[ISSN 1725-5074]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147&from=CS

FUCHS, Roman, 2002. Atlas hnizdniho rozsireni ptdakit Prahy: 1985-1989 (aktualizace 2000-
2002). Praha: Consult. ISBN 80-902132-5-1.

HUDEC, Karel, Karel Stastny, et al., 2005. Ptdci — Aves 11/2. Vyd. 2. Praha: Academia.
Fauna CR, sv.29/2. ISBN 80-200-1114-5.

HUDEC, Karel, 2017. Ptaci v feském zivoté a kultuie. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-
2628-6.

MACHACKOVA, Jana et al., 2013. Stavebni zédkon: komentar. V'yd. 2. Praha: C.H.Beck.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6.

MARTISKO, Josef, 2002. Ptdci mésta Brna a jejich ochrana 2: prehled druhii. BRNO:
Cesky svaz ochranci ptirody.

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR, © 2019. IROP: Integrovany regionalni
operacni program [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [cit. 2019-01-20].
Dostupné z: https://irop.mmr.cz/cs/

Piispévatelé Wikipedie, © 2019. Brno. Wikipedie: Oteviena encyklopedie [online], posledni
aktualizace 22.01.2019 [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Brno

SKULOVA, Sona et al., 2017. Sprdvni pravo procesni. Vyd. 3. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-7380-688-0.

STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CR, © 2015. Dokumenty. Operacni program
Zivotni prostredi [online]. Praha: Statni fond Zivotniho prostiedi [cit. 2019-01-20]. Dostupné
z: https://www.opzp.cz/dokumenty/

STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CR, © 2018a. Metodika posuzovéni staveb z
hlediska vyskytu obecné a zvlasté chranénych synantropnich druhii Zivocichi. In: Operacni
program Zivotni prostiedi Statni fond Zivotniho prostiedi [online]. Praha: Statni fond
zivotniho prostiedi [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://www.sfzp.cz/dokumenty/detail/?id=932

STATNI FOND ZIVOTN{HO PROSTRED] CR, © 2018b. Novd zelend tispordm [online].
Praha: Statni fond zivotniho prostfedi [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
https://www.novazelenausporam.cz/

46


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147&from=CS
https://irop.mmr.cz/cs/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Brno
https://www.opzp.cz/dokumenty/
https://www.sfzp.cz/dokumenty/detail/?id=932
https://www.novazelenausporam.cz/

STATUTARNI MESTO BRNO, © 2018. Obecné zavazna vyhlagka &. 20/2001 ze dne 9. fijna
2001 Statut mésta Brna. Statutdarni mesto Brno [online]. Brno: Statutdrni mésto Brno,
posledni aktualizace 02.10.2018 [cit. 2019-01-20]. Dostupné z: https://www.brno.cz/sprava-
mesta/dokumenty-mesta/statut-mesta-brna/

SVENSSON, Lars, 2012. Ptaci Evropy, Severni Afriky a Blizkého vychodu. Vyd. 2. Plzen:
Sevéik. ISBN 978-80-7291-224-7.

Swift action, © [b.r.]. The Royal Society for the Protection of Birds [online]. The Lodge:
Royal Society for the Protection of Birds [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safequarding-
species/help-us-help-swifts/

SYCHRA, Jan, 2012. Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brné,
Soucasny stav znalosti: dilci vysledky za roky 2011-2012 [elektronicky dokument]. Brno:
Ceska spole¢nost ornitologicka, Jihomoravska pobocka. Zavéreéna zprava zpracovana ze
zakazky pro OZP MMB a KUJMK.

SYCHRA, Jan, 2013. Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brné

v roce 2013: Méstské cdsti Brno-stied, Krdlovo Pole, Brno-sever (Lesnd, Husovice, Cernd
Pole) a Zabovresky [elektronicky dokument]. Brno: Ceské spole¢nost ornitologicka,
Jihomoravska pobocka. Zavéretna zprava zpracovana ze zakazky pro OZP MMB a KUIMK.

SYCHRA, Jan, 2014. Mapovdni hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brné

v roce 2014: Mestskeé casti Bohunice, Bystrc, Jundrov, Kohoutovice, Komin, Novy Liskovec a
Stary Liskovec [elektronicky dokument]. Brno: Ceska spole¢nost ornitologicka, Jihomoravska
pobocka. Zavéretna zprava zpracovana ze zakazky pro OZP MMB a KUIMK.

SYCHRA, Jan, 2015. Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brné

v roce 2015: Mestské casti Medlanky, Reckovice a Mokrd Hora, MaloméFice, Obrany,
Zidenice a Vinohrady, Liseri [elektronicky dokument]. Brno: Ceska spolenost ornitologicka,
Jihomoravska pobocka. Zavéretna zprava zpracovana ze zakazky pro OZP MMB a KUIMK.

SYCHRA, Jan, 2016. Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brné

v roce 2016: Mestské casti Brno-jih, Cernovice, Slatina, T urany a Chrlice [elektronicky
dokument]. Brno: Ceska spole¢nost ornitologicka, Jihomoravska poboc¢ka. Zavéreéna zprava
zpracovana ze zakazky pro OZP MMB a KUIMK.

SYCHRA, Jan, 2017. Mapovani hnizdniho vyskytu roryse obecného (Apus apus) v Brne

v roce 2017: Mestské casti Bosonohy, Ivanovice, Jehnice, Kninicky, Oresin, Sobésice,
Utéchov a Zebétin [elektronicky dokument]. Brno: Ceska spoleénost ornitologicka,
Jihomoravska pobo&ka. Zavéretna zprava zpracovana ze zakazky pro OZP MMB a KUIMK.

STASTNY, Karel, Vladimir Bejc¢ek a Karel Hudec, 1997. Atlas hnizdniho rozsireni ptakii v
Ceské republice 1985-1989. Jino¢any: H & H. ISBN 80-86022-18-8.

STASTNY, Karel, Vladimir Bejéek a Karel Hudec, 2006. Atlas hnizdniho rozsifent ptdkii v
Ceské republice: 2001-2003. Praha: Aventinum. ISBN 80-86858-19-7.

47


https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/statut-mesta-brna/
https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/statut-mesta-brna/
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/help-us-help-swifts/
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/help-us-help-swifts/

STASTNY, Karel, Vladimir Bejéek a Michal Némec, 2017. Cerveny seznam ptakd Ceské
republiky. Priroda [online Gasopis]. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ¢&. 34 [cit.
2019-03-09]. ISSN 1211-3603. Dostupné z:
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/372/058764.pdf?seek=1509546812

STECH, Zbynek, 2017. Ctyfi pétiny domécnosti jsou zatepleny. Statistika & My [online
Casopis]. Praha: Cesky statisticky ufad, ¢. 2 [cit. 2019-01-13]. ISSN 1804-7149. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2017/02/ctyri-petiny-domacnosti-jsou-zatepleny/

VIKTORA, Lukas, Petra Nova a Tomas Bartonicka, 2008. Ochrana rorysii a netopyrii pri
rekonstrukcich budov. Ceska spole¢nost ornitologicka. ISBN 978-80-903554-4-6. [cit. 2019-
01-13]. Dostupné z: https://www.ceson.org/document/brozura_final.pdf

VOMACKA, Voijtéch et al., 2018. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha:
C.H.Beck. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3.

48


http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/372/058764.pdf?seek=1509546812
http://www.statistikaamy.cz/2017/02/ctyri-petiny-domacnosti-jsou-zatepleny/
https://www.ceson.org/document/brozura_final.pdf

PRILOHY

Seznam priloh

Priloha €. 1 Dotaznik pro organy ochrany prirody
Priloha €. 2 Dotaznik pro stavebni urady 1. stupné
Piiloha €. 3 Dotaznik pro stavebniky

Piiloha ¢. 4 Dotaznik pro odborné zpiisobilé osoby — ornitology

49



Priloha €. 1 Dotaznik pro organy ochrany prirody

DOTAZNIK

1. Jaka opatieni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pfi stavebni
¢innosti na izemi mésta Brna?

2. Kde vidite pfipadna slaba mista v soucasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist
roryse obecného pfi stavebni ¢innosti pfripadné zménili?

3. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdiit roryse obecného vhodnéjsi opatfeni
obecné povahy (vyhlaska) nez soucasny individualni postup, pfipadné proc?

4. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadreni k problematice, které povaZujete za dtlezité:



Piiloha €. 2 Dotaznik pro stavebni Giady 1. Stupné

DOTAZNIK
/vhodnou odpovéd zatrhnéte/

1. Domnivate se, Ze mate dostatek informaci k problematice ochrany hnizdist zvlasté chranéného
Zivocisného druhu roryse obecného pfi stavebni ¢innosti?
ano
ne
nevim

2. Domnivate se, Ze je dostatek dostupnych zdrojd, odkud Ize ¢erpat informace k problematice
ochrany hnizdist roryse obecného pfi stavebni éinnosti?
ano
ne
nevim

3. Které zdroje vyuzivate: zakony, metodicky pokyn MZP, webové stranky rorysi.cz, stanoviska a
rozhodnuti krajského Gfadu, konzultace OZP KUJMK, konzultace s odborné zplsobilou osobou,
jiné —co...?

4. Zudastnil se pracovnik/ce vaseho stavebniho ufadu odborného seminare k problematice
ochrany hnizdist roryse obecného?
ano
ne
nevim

5. Mate k dispozici kontakt na odborné zpasobilou osobu k problematice ochrany hnizdist roryse
obecného pfi stavebni ¢innosti ve mésté Brné?
ano
ne
nevim

6. Jaké opatFeni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdiit roryse obecného?
uréeni casového harmonogramu stavebnich praci
vyvéseni budek
zachovani ventilacnich praduch( v atikach
JING e
nevim

7. Kde vidite slaba mista v souéasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist rorysa
obecného pfi stavebni ¢innosti zménili?

8. Domnivate se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi opatieni
obecné povahy (vyhlaska) nez soucasny individualni postup?
ano
ne
nevim

9. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalSi vyjadieni k problematice:



Priloha €. 3 Dotaznik pro stavebniky

DOTAZNIK

1. Jsem: investor, projektant, zhotovitel /vhodnou odpovéd zatrhnéte/

2. Jaka byla vase motivace k fe$eni ochrany hnizdist roryse obecného na vasi stavbé?

3. Na nasi stavbé (pfed nebo v pribéhu realizace):
a) byl provadén terénni prizkum hnizdéni roryse odborné zpUlsobilou osobou (ornitologem)
b) jsme konzultovali s odborné zplsobilou osobou (ornitologem)
c) jsme konzultovali s Ufedniky organu ochrany prirody Magistratu mésta Brna
d) byla povolena vyjimka k zasahu odborem Zivotniho prostfredi Krajského uradu
e) jsme provadéli organizacni nebo technicka opattfeni k ochrané hnizdist roryse obecného

4. Domnivate se, Ze jste méli vcas a dostatek srozumitelnych informaci k problematice ochrany
hnizdist na vasi stavb&? Méli jste se na koho obratit se Zadosti o informace a odbornou
pomoc? Co vam v tomto sméru chybélo?

5. Vyskytly se v této souvislosti na vasi stavbé néjaké problémy, jaké?

6. Jak byste hodnotili organizac¢ni a technickou naroc¢nost a dale cenu technickych opatreni
k ochrané hnizdist roryse obecného na stavbé?

7. Kde vidite slabd mista v souéasné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist roryse
obecného p¥i stavebni ¢innosti z vaseho pohledu zménili?

8. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalSi vyjadieni k problematice:



Piiloha ¢. 4 Dotaznik pro odborné zpisobilé osoby — ornitology

DOTAZNIK

1. Jaka opatfeni povaZujete za optimalni pfi ochrané hnizdist roryse obecného pfi stavebni
¢innosti na Uzemi mésta Brna?

2. Kde vidite slaba mista v sou¢asné praxi? Co byste v dosavadni praxi ochrany hnizdist rorysa
obecného pfi stavebni ¢innosti zménili?

3. Domnivéte se, Ze by bylo pro efektivni ochranu hnizdist roryse obecného vhodnéjsi opatfeni
obecné povahy (vyhlaska) nez souéasny individualni postup, pfipadné z jakého dtivodu?

4. Jak hodnotite spolupraci s investory/stavebniky?

5. Jak hodnotite ¢innost/spolupraci stavebnich dradi?

6. Jak hodnotite ¢innost/spolupraci krajského aradu?

7. Zde je prostor pro jakékoliv vase dalsi vyjadieni k problematice:
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