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1. UVOD

Sledge hokej je jeden z nejrychleji se rozvijeficispori pro €lesrg
handicapované sportovce, ktery je obdobotiigym nasledovnikem ledniho hokeje se
specialnimi GUpravami a vybavenim pro fiety tohoto sportu. O sledge hokeji bylo
napsano a publikovano jiz mnoho knétanki, odbornych pojednani i bakés&ych a
diplomovych praci zagtujicich se na nejzrejSi aspekty, které slouzi k poznavani,
propagaci sledge hokeje pro Sirokourejrost ¢i védeckych praci slouzicich, jako
instrument pro odborniky v dané oblasti.

Bakaldské a diplomové prace, ze kterych jseéast&né cerpal inspiraci a
informace se zaobiraji sledge hokejem z historiokdlediska, vyvojem sledge hokeje
v Ceské republice a ve &, vyzkumem hernich projévhr&a v doméci lizei sledge
hokejem jako paralympijskym sportem, Zadna se visgandiuje naceskou sledge
hokejovou reprezentaci, ktera vznikla roku 200kteaé stale chybi podrobna analyza
hodnotici hréde a jejich dovednosti wéinych hernich situacich. V této praci se
zan®iuji na analyzu hernich dovednosti fir&ledge hokeje veské reprezentaci, ktera
hodnoti di¢i aktivity hr&a béhem domacich i mezinarodnich zapasjako celek poté
dava podrobnyighled jednotlivych hi& o jejich vykonnosti a pkni hernichéinnosti
v danych oblastech.

Muze také slouzit jako poicka pro trenéry a realizai tym ceské reprezentace,
aby ziskali je&t detailrjSi prehled o hréich a na jeho zakladech pggpadt zlepSovat
jednotlivé ukony, které v analyze vysly jako nevyhyjici ¢i pramérné. Jednim z dalSich
duvodia této prace je velmi dobra dostupnost na zapésské sledge hokejové
reprezentace, ktera séastni mezinarodnich turriay zahranii, ale i mnoha domécich
z4pad a turnaji, coZz mi umoznilo ziskat cenny material pro podmbanalyzu, stefn
jako ochota trenéri celého realizéniho tymu spolupracovat na podobnych projektech,

které mohou vést kidezitym informacim a ke zlepSeni celkového herrghaevu.



2. SLEDGE HOKEJ

Sledge hokej je obdobou ledniho hokeje gteste postizené sportovce. Jedna
se o dynamicky se rozvijejici, fyzicky i psychickglmi nar@ny sport pro sportovce
s nejiizrejSimi druhy postiZzeni, ktery se v s@sné dob hraje jiz v patnacti zemich po
celém s¥té. Dle pravidel IPC (International Paralympic Conted) mohou sledge
hokej provozovat pouze hiias trvalym postizenim dolni polovinyla v takovém
rozsahu, které jim znemdje brusleni a tudiZz i hrani ledniho hokeje. Vedgée
hokejovém slangu se takzvamovai o splreni minimalniho postizeni, respektive
klasifikacni prohlidce, kterou absolvuje kazdy potencial@t ur speciala vyskoleného,
mezinarodniho a certifikovaného klasifikatora. gkedokej se hraje na&iné ledové
ploSe bez vyrazfjSich znén v pravidlech oproti lednimu hokeji, avSak s péaémym
vybavenim. Hré se po led pohybuji na speciatnupravenych sanich, které jsotegre
uzpisobeny danému jednotlivci a jeho typu handicapo. $dmotné uvedeni & do
pohybu jsou vyuzivany specialni hole dea& kovovymi bodci na horni stigrkteré
slouzi k odpichovani, spodnédst ma tvar podobny hokejovéepeli a slouzi
k manipulaci s pukem. Ostatni vystroj je stejnacedimi podobna té, ktera se pouziva
v klasickém lednim hokejidSTPS, 2010; Lacina, 2004)

2.1 Historie

V této kapitole se za#im na vznik samotného sledge hokeje viissivv Ceské
Republice, na jeho kratkodobou historiere hlavnich milniki, jeho prvopoatky a
nasledny vyvoj.

2.1.1 Sledge hokej ve st

Sledge hokej vznikl pgitkem 60. let ve Svédském rehabditan stedisku
skupinou &lesre postizenych sportov¢ ktefi chigli dal pokra&ovat v hrani hokeje ips
Své postiZzeni. Z kovového ramu sestrojili specidl ,sledge”, na které ipevnili
noze z brusli a jako hokejky slouzifjditka z jizdniho kola. Navzdory pateinimu
Upadku zajmu bylo roku 1969 ve Svédsku j& pyma, ve kterych hréli spoteé
S postizenymi sportovci i hta bez postizeni. Stejny rok byl i &kem prvniho
mezistatniho zapasu mezi tymy Svédska a Norsktoasbyboje se odehravali &tem
piistich deseti let. Roku 1981 byl zaloZen tym Vel#anie a kratce poém, roku

1982 tym Kanady. V devadesatych letech nasledouvginy Spojenych stét



americkych, Estonska a Japonska. Prvni e&hibisledge hokejové utkani na
paralympijskych hrach preblo roku 1967 ve Svédském Ornskéldsviku, aviak do
programu zimnich paralympijskych her se sledge hd&stal az za dlouhych osmnact
let v norském Lillehammeru v roce 1994. Tymy, ktes@ zwastnily €chto
paralympijskych her i nadale dominovaly v mezindiicth soutZich, timto aktem se
nicméré sledge hokej se dostal do SirSiho pathmi a po paralympijskych hrach
v Japonském Naganu se mezi gdmajici sledge hokejrjalaly také Korea, Nizozemi,
Némecko, Rusko, Dansko a kamé na gelomu tisicileti iCeska Republika (Crockatt,
2011)

2.1.2 Sledge hokej ¥eské Republice

Pasatky sledge hokej Ceské Republice rozhodmebyly jednoduché, a to
proto, Ze nebylo dostupné vybaveni a ¢smm® tento sport nebyl dostaie
v podwdomi. Osobnost, kterd se zasadmasadila o rozvoj sledge hokeje na naSem
GUzemi je Mgr. Roman Herink, jenZ se po zhlédnutiéda z paralympijskych her
v Naganu rozhodl ve spolupraci s Fakultou aplikgredinpohybovych aktivit zalozit
sekci APA s oddilem sledge hokeje. Prvni ty#fedre handicapovanych hokejist
vznikl ve zlirg roku 1999 a byl pojmenovan po stavajicim hokejowgnzstvu — sedici
medwdi.
,Jest v dubnu 1999 se na Uze@R nachéazely slovy 4 kusy sledge hokejovych
sani, z toho jeden ram jsme divezli z Amsterdamu, jeden vznikl v dén
jednoho vyrobce sportovnich péoek pro &esrg postizené v druhé polowin
90. let podle ,Lillehammerského” vzoru, ty zbyléaduma kolen v garazi. Takto
amateérsky byly zajighy i prvni hokejky. Pro ten Uplny gatek to bylo vSe. Na
vanoce 1999 jsme dostali od tuzemského vyrobce \GRUS vystroj pro 10
hr&u, OKULA darovala pilby, odévni druzstvo Horacko usilo prvni sadu dres
Takto vybaveni jsme ,zmli hrat‘. Ale hlavié — stali jsme se rmi kotujici
spol&nosti, vyuzivajici za&retnych provoznich hodin zimnich stadion
v Sirokém okoli (bez ohledu na bariérovost), ifdka i volnych venkovnich
ploch* (Herink, 2003, 1).
Prvni zkuSenosteskych sledge hokejistprobshla roku 2001 na turnaji v Malmé a
tento rok spoléné s rokem 2002 byly rozhodujici pro vyvégského sledge hokeje.
Byla ztizena sportouwh technicka komise (STK) pro nabor novych dira zalozeni

novych kluli. Od tohoto roku fibyly ke zlinskym hokejistim tymy Olomouce a
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Kolina. V poslednich &i letech doSlo k vyraznému rozvoji sledge hokejeska liga
se postup& ustélila na Sesti tymech, které spolu hraji systénkazdy s kazdym. Jsou
to tymy Karlovych Vai, Sparty Praha, Zlin&eskych Budjovic, Kolina a Olomouce,
ktera se bohuzel v letoSni sezardhlasila, a nahradil ji tym Studénky. P¢ava vyse
uvedeném nézornémtigladu vyneny klubu Studénky za klub Olomouce, Ize
charakterizovat jisty neduh celého procesu vznikwyoh Kluhi, ktery v rékolika
historickych pipadech znamenal pouzeni jiZz etablovaného klubu a ne fakticky
vznik klubu zcela nového. V této souvislostiize byt gislibem do budoucna tym
Pardubic, ktery vznikéa z velké&tginy na zcela novych zakladech. To je ten spravny
tohoto sportu v blizké budoucnosti nejenom u nkésj @a mezinarodni GrovnCSTPS,
2011).

2.1.3Cesky narodni tym

Ceské reprezentace postdpuznikala a rozvijela své koncepce za podpory
nékolika subjekd. V prvnitack Ceského svazuslesrt postizenych sportovic(2002),
pozatji Ceské sledge hokejové asociace (2004) a na saméni Keského svazu
ledniho hokeje (2005), ktery sledge hokijgbjako sowast své hokejové komunity

.V srpnu 2002 se heh Kolina, Zlina a Olomouce seSli na rozvojovém

sousteni ve Zlire s cilem vytvéit podminky pro pipravu statni reprezentace

sledge hokeje. Byla zvolena formaigravy pomoci kratkych intenzivnich
vikendovych sougtdini a v za¥ru roku jsme usp@dali i takova sousedni.

Mohli jsme je uskuténit diky pochopenCeského svazu ledniho hokeje, ktery

nas finakné podpdil, a také diky podpi@ mésta Pardubice, které nantip

poradani sousedeni vyslo vstic (Kudlacek, 2007).

Hned v dalSim roce sgeska reprezentac&astnila mezinarodniho turnaje v Uherském
Hradisti, kde se pokouSela kvalifikovat na misttevswta, avSakesti hré&i neusgili.
Ziskali cenné zkuSenosti, které prodali na prvninstnovstvi Evropy roku 2005,
poradaném na n@wybudovaném stadionu ve Ztinenz se vyzn#val bezbarierovym
piistupem acesti sledge hokejisté skiil na ¢tvrtém mist. Roku 2006 seCeska
reprezentace dastnila kvalifik&niho turnaje na zimni paralympijské hry do Turina,
poradaném ve Svédsku, kde skitm na druhém mistpo smolném zapase s Velkou
Britanii a na paralympijské hry se neprobojovaladStupentasu Ize definovat zasadni

zlom v systému ifpravy a pistupu k reprezentaci jako takové. Vstupem sledge
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hokejové mensiny do struktur¢’'SLH a obsazenim trenérského postu byvalym
profesionalnim hokejistou Tomé&Sem Zelenkou, se tetgvdoposud nevyuzZivané
finanéni a materidlové zdroje, které znamenaly pro reprmi vyber daleko SirSi
moznosti. Dalsim nezbytnym faktorem byl jiz zimvany rozvoj sledge hokeje v letech
2005 a 2006, ktery dodal reprezemiazakladd novou vinu mladych a n&phych
handicapovanych hokejist Kvalitni z&zemi, tvrd4 fyzickd tffprava a mnoho
hokejovych zkuSenosti se zanedlouho pnaoilg v prvni Usgchy na mezinarodni sc&n
respektive gtbrnou medaili z Mistrovstvi Evropy v italském Piolel na podzim roku
2007. Jesttéze sezony se reprezentace znaedyedla ve vyborném &tke pri Gcastni
na Mistrovstvi s¥ta v Bostonu 2008, kde si diky brance Michala Geigkolik malo
minut gred koncem rozhodujiciho zapasu zajistila druhéavdédblik kyZeny postup do
prestizni skupiny ,A“. Rok 2009 byl vyznamny pr@eskou republiku i pro
reprezentaci, jelikoz se v Ostiaporddalo historicky prvni Mistrovstvi gta na naSem
Gzemi, kdeceska sledge hokejova reprezentace &ikmpii domaci premige na patém
miseé (Kudl&ek, 2009).

Hned isti rok se nasi sledge hokejist&astnili prvnich paralympijskych her
ve Vancouveru, kde obsadilfisvé premiée 5. Misto a zavrSili tak ugpnouctyiletou
etapuceského sledge hokeje. Zatim poslednimédispm naSeho vyu byla stibrna
medaile z Mistrovstvi Evropy padané letos ve Svédsku (Zelenka, 2010).

V samotném zaru této kapitoly bych ckt prezentovat viyatek
z marketingovych materi&l Ceské sledge hokejové asociace, vigny generalnim
sekretéem, ktery ve své d@bformuloval téndt neredlné cileceské reprezentai
selekce. Obrovskym uasilim vSech ¢adtrenych, ligovymi kluby péinaje, pes
vynikajici gistup hr&t a realizaniho tymu, az po partnery kém se &chto met
poddilo dosahnout, a tudiz imemeceskému sledge hokeji zaslouzepriradit punc

swétové Spéky.
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StrategieC SHA na obdobi 2006 aZ 2010

Vrcholem celéhatyiletého obdobi jsou Paralympijské hry v roce 20Kawvadském|
Vancouveru. Wast na této sitové sportovni akci je nasim dlouhodobym cilen} a
zaroveh nejwtSi motivaci. Samdejme, Ze se nejedna o jednoduchy ukol, fle
vzhledem k naSim lgskym mezinarodnim vysledin se tento cil jevi jako realny.
NaSi dlouhodobou strategii Ize raditl do nékolika na sebe navazujicich fazi, ktgré
bychom chéli plnit postupre:

2007 — pipravit se na mistrovstvi sta skupiny B

2008 — uspt na mistrovstvi skupiny B a postoupit do skupiny A

2009 — umistit se do Sestého mista vysledkovayistkupiny A

2010 — @ast na Paralympijskych hrach

Zdroj: (Zelenka, 2004)
2.2 Pravidla

Pravidla sledge hokeje jsou velmi podobna prawdlhokejovym s ufitymi
modifikacemi pro pdtby tohoto sportu. NefSi rozdil oproti klasickému lednimu
hokeji, je v pohybu po hraci ploSe, pro kterydnrdyuZzivaji specialé upravenych sani
(sledge) a hokejek, jez slouzi k manipulaci s pukieiodpichovani a samotnému
pohybu (Kudl&ek, 2008).

Hraci doba je stanovena na 3 x 15 minut &wlv patnactiminutovymi
piestavkami. Na soupiscetre byt maximalé 15 hr&a a @i samotné fe je na ledové
ploSe standardni pet hr&u, stejreé jako v lednim hokeji, tedy dva obrandi, itocnici
a jeden branka Hraci plocha ma dle IIHF roziry normalni ledové plochy pouzivané
pro ledni hokej s moznostfiptupu na hr&ské a trestné lavice pomoci ramfpgnizené
arovre téchto prostor na Uroweledu. Tyto prostory jsou pokryty povrchem, na &ter
se hr& mohou pohybovat na sanich (sledgich) a hrazeniijebeno z pkhledného
materialu, aby i volny vyhled na ledovou plochu. Tato variantapoigdani
hraskych a trestnych lavic je pro sledge hokej ideaviSak je pouzita pouze na
nowjSich nebo bezbariérovych stadionech. Neni-li stadiezbariérovy a vstup na

hraiské a trestné lavice je vyvysen, ¢irdedi gimo na led pied hr&skymi lavicemi,
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odkud vyjizdji na led i stfidani. Stejny systém funguje i u trestnych lavide brd&
sedi také fimo na led (IPC, 2009).

Dle pravidel IPC (mezinarodni paralympijsky vybomusi hr& sphovat
podminku minimalniho postiZzeni, coz je nutné, alegge hokej mohl hrat. Hlavnim
principem je, Ze sportovec musi mit trvalé posfizea spodni polovih téla a to
v takovém rozsahu Ze:

1. je to Zejmé a snadno rozpoznatelné

2. znemo#uje brusleni a hrani ledniho hokeje

Minimalni postiZeni.

Amputace - v kotniku
Paréza - ztrata min. 10 hoda obou DK ve funénim svalovém testu
Kloubni mobilita - ankyl6za v kotniku (nepohyblstazpisobena sistem kosti)

- extergni defekt alespp30° nebo ankyl6za v kolennim kloubu

CP - Kecovitost odpovidajici funinhimu profilu CP7
Zkraceni DK - minimaléo 7 cm
(IPC, 2009)

Sledge hokej je den pevazi pro €lesre postizené sportovce, ale neni to
podminkou. Dle pravidefSHL maze byt v tymu aZ 5 zdravych k64 ktefi musi byt
oznaeni viditelnym prouzkem na helima @i zpase mwZzou byt na led ve stejny

moment pouze dva (Kubat, 2008).

2.3 Vybaveni

Hr&i sledge hokeje pouzivaji standardni vystroj ciirdedniho hokeje,
s povinnosti pouzivat chranoblicejové masky a hrdla, rukavic, chréiiholeni, lokfi
a ramen Bhem zapasu i ip rozvicce. VesSkeré vybaveni musi byt certifikovano a
schvaleno IPC. Povinnost pouzivat chédoblicejové masky a hrdla jegima, protoze
hr&i sedi blizko ledu a riziko zrani pukemci ostrymi hroty hokejky se vyra#n
zvysSuje. Nejvice se vystroj liSi u brusli, mistewh#, pouZivaji hr& specialni sah
(sledge) a hokejek, které u sledge hokeje sloudigmhyb na Hsti i pro samotnou

manipulaci s pukem. (IPC, 2009)
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Sledge:
a) Konstrukce rdmu u sledge musi byt vyrobena heaeného materialu, coz je: ocel,
hlinik, titan nebo hi#ik a musi mit kulaty profil s gmérem od 1,5 cm az 3cm.

Obrazeks. 1 — Konstrukce sledge

45 degrees,
Maximum

Minimum
width
15cm

80cm
Minimum

lcm

Zdroj: (IPC, 2009)

b) Predni klouzak musi byt umést na stedu sledge a maximar3 cm od pedni strany
ramu. Dale musi udrZzovatezni stranu ramu ve vySce 7 aZz 9,5 cniZz&lbyt vyroben

z plastu nebo ze stejného materialu jako ram sledgrisi mit valcovity tvar si&bu
1,5az 3 cm.

Obrazelke. 2 — Redni klouzak

10cm min
| 20cm max |

LJ 7cm min
3cm
max

9.5¢cm max

s =

Skids can not be designed in the following styles:

<~

Zdroj: (IPC, 2009)
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c) Drzak a ochrana nohou je povinna pro vSechnyehb&z ohledu na typ postizeni.
M¢l by byt vyroben ze stejného materidlu rpérem 1,5 az 3 cm. Drzdk musi mit

minimalni vySku 15 cm a 5 cm pro keas oboustrannou amputaci.

Obrazelke. 3 — Drzék a ochrana nohou

15cm minkmum Single leg and Non Amputees
Scm minimum Double Amputees

Zdroj: (IPC, 2009)

d) Sedaka musi byt vyrobena zvhodného materidlu a nesrti astré hrany.
Maximalni vySka spodni strany se#g od ledu je 20 cm. Podlozka v séda nesmi na
vysSku gresahnout 5 cm.

Obrazeks. 4 — Sedeka

Main Sitting Area
Yellow Shade

20ecm
Maximum

—

Zdroj: (IPC, 2009)

e) Noze jsou umishy paralelg pod sedé&ou. Mohou byt dva nebo jeden a jejickkai

neni utena. Délka noZ je 16 az 32 cm afpsah za drzak naZe 1 cm.
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Obrazekt. 5 — Noze

16em Minimum
32cm Maximum

SLED FRAME

Zdroj: (IPC, 2009)

Hokejka:

Muze byt vyrobena zerdvaci jiného, kompozitniho materialu s maximalni délkQo

cm, gicemzcepel nesmi f@sahovat délku 32 cm a jeji prohnuti je maxiradlrd cm.

Bodce na konci hokejky mohou mit maximalni délkeeh a celd kovovéast je dlouha
10,2 cm. (IPC, 2009)

Obrazeke. 6 — Hokejka

- —

100cm

3.2cm Minimum

| 4mm Maximum

 — S R 5
& g
\ =
z =T,

Zdroj: (IPC, 2009)
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3. KLASIFIKACE

Ucelem Kklasifikace je spravedévrozatlit sportovce dle charakteristiky jejich
postizeni do sodke, kde se setka se sportovci s podobnym postiZzdtiamifikace se
neprovadi pouze u sledge hokeje, ale i u jinychrtdp@ podstatou je zalit se na
vaznost sportovcova postizeni, na fémkschopnosti a vykon.

NejcasgjSimi typy postizeni u sledge hokeje jsou amputdakich koretin,
détskd mozkova obrna, ochrnuti po pafi@inmichy, infekni obrna a roz8p patée. Na
zaklad téchto postizeni, jsou velmtasto hréi i vybirani na uéité herni posty
(Kudl&sek, 2007).

3.1 Amputace dolnich koretin

Amputaci se rozumi odejmutésti nebo celé kaetiny a jedna se o velmi
zavazny zasah do pohybovych schopnostic¢@d#jSimi divody vedouci k amputaci
korgetiny jsou vazna poré&ni s posSkozenim udezitych cévi infekce, ktera mize
daného jedince ohroZovat na Zi&oVelmi ¢astym divodem pro amputace byvaji také
nejriznejSi nehody (Sherril, 2004). Amputovany jsou t&sti, které nejsou nadale
funkéni a mohou omezovat détyeho vice, nez adekvatni protéza. Amputovani
sportovci sefadi do deviti skupin (A1 —A9), figemz pro pdeby sledge hokeje
pfichazeji v uvahu pouze prvnityii kategorie, tedy Al — A4. Skupina Al je
oboustranna amputace nad kolenem, kteftdinou neumaoduje uzivani protéz a je
nutné pouzivat vozik. A2 je jednostranna amputaaeé kolenem, A3 oboustranna
amputace pod kolenem a A4 jednostranna pod kolefigto. vSechnytyii kategorie
umoziuji sportovéim hrat sledge hokej (Kudiék, 2007).

3.2 Détska mozkova obrna (DMO)

.Détska mozkova obrna je porucha hybnosti a vyvoje nbgh vznikla
v nejrargjSim vyvojovém obdobi. Je to neprogresivni onemintnale ne negmné.
Méni se v yvojem a zranim*“ (Lesny, 1989, 112).

Zakladni rozdleni DMO, dle faktol, kteti se na jejim vzniku podileji je
prenatélni, perinatalni a postnatalni. Jako prémat@ktory mizeme uvést onemoéni
matky v ghotenstvi, infekni onemocwni, nedonoSenost plodu nebo mni#taa
téhotenstvi ve vysSimeéku. Fredtasré narozené &i s porodni hmotnosti pod 2500 g
tvoii 50% pipadi détské mozkové obrny (Kraus, 2005). Perinatalni faktsou
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piedevsim obtizné porody napkle¥ovy porod, porod panevnim koncem apod.
Postnatalni faktory mohou byt encefalitida, mertidgici vliv toxickych latek, vse je
vymezeno prvnim rokem Zivota.

DMO se rozdluje do ti zakladnich kategorii, které jsou: nervosvalove,
topografické a funén¢ sportovni, ktera je dle CP ISRA razeha do kategorii od
vychozi bod a zajifije, aby sportovni vykon zalezel na stupni trénogtn ne na
stupni postizeni (Kudtk, 2007).

3.3 Ochrnuti po poraréni michy

K tomuto typu postizeni dochazii firazech paie, které nejastji vznikaji pri
skoku do ndlké vody a automobilovych havariich. Rozeznavame mtkolik typu
ochrnuti podle vysky, ve které byla poSkozena miobdeltich po velmi ézké.

PoSkozeni michy v oblasti dolni bederni pétg nazyvano pourazova chaba
paréza, pi které dochazi k nedplnému ochrnuti dolnich datim a jedinec s timto
postizenim je #Sinou schopen chodit o francouzskych holich.

DalSim typem ochrnuti je pourazova paraplegie &kjerzgisobena poskozenim
michy v hrudni a horni bederni oblasti. Osoby $dipostizenim maji ochrnuté dolni
koncetiny a byvaji upoutani na vozik.

Pourazova kvadruplegie se vyZog ochrnutim vSeclityt koncetin, gicemz
dolni kortetiny jsou ochrnuté Upéna horni v gkolika stupnich. Tento typ postiZzeni
vznika po poskozeni michy vdai oblasti.

Sportovci, kté utrpsli podrazovou chabou parézu nebo paraplegii se moho
vénovat sledge hokeji, je-li u nich zachovana ftmést trupu a hornich keéatin.
Naopak naprosto nevyhovuijici je sledge hokej pradkwpelgiky, jenZ maji ochrnuty i
horni korgetiny (Centrum Paraple, 2004).

3.4 RozS¥p patere

RozStp patée pati mezi poruchy vyvoje nervove trubice a jednéd seozenou
vyvojovou vadu, kterd se vyz&ige c¢asténym vyheznutim michy v oblasti bederni
patge, jeden nebo vice obratlse neuzawu normald a vznikd v nich mezera
(Konesny, 2003). Toto vykeznuti se projevuje nadorovitym Gtvarem, ktery ¢érgty
tenkou Kizi, nachylnou na poSkozeni, do které se snadncwbshfekce. Roz&p
patée se dli na i zakladni druhy. Meningokéla, u které dochéazi kiregnuti misnich

19



plen, meningomyelokéla, kde dochazi k ¥ggnuti miSnich plen i michy a spina bifla
occulta, ktera je nejmigsi formou a dochazi zde k otewi oblouku obrall, bez
poruSeni michy. Osoby srogdém patéee byvaji velmi ¢asto ochrnuti na dolni
polovinu €la a mohou se protazmovat nejiznéjSim sportm na voziku. Pro tyto osoby
je vhodnym sportem také sledge hokej (Kddlg 2007)

3.5 Infekéni obrna

Infekéni obrna je virové onemoéni, které zfisobuje nekrézu bwk v prednich
rozich miSnich a postihuje i svaly. Dochazi k nam&rnému ochrnuti w@itych
svalovych skupin, fi¢emz zdravé svalyiptahuji ochrnuté na svou stranu, aiglddku
toho dochazi k deformaci kosti a klaulPi infekéni obrre jsou negasgji postizeny
dolni kortetiny a trup a rucetstavaji ple funkéni, coz umo#uje osobam s touto
diagnézou vykonavat sporty na voziku spotes paraplegiky, stefnjako jizdu na
upraveném kole nebo sledge hokej (Batkowa, n.d., Kudléek, 2007).
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4. HERNI DOVEDNOSTI

V této kapitole se zagnuji na porovnani hernich dovednosti v lednim hokeji
sledge hokeji, jejich podobnosti, rozdily aivddy pr& méa smysl je hodnotit.
Klasifikace hernich vykainhr&u slouzi jako pomocny instrument pro trenéry, skauty
dalsi ziad hokejovych i sledge hokejovych odbokné&ma vypovidajici hodnotut’ az
na individualni¢i tymové rovirg. F¥i spravné analyze hernich dovednosti ziskavéa
dotyny pomerné podrobny pehled o vykonnosti ht@ i celku témsi na jakékoliv
arovni. V pipact ledniho hokeje existuj¢éada nastrdj, jak ukit herni dovednosti
hr&u, pogipact je porovnat v konkurenci s jinymi tymy nebo meebsu, protoze
ledni hokej je znam odedavna a je jednou z nejjEoh her, které seénuje miliony
hr&u po celém s¥té. Sledge hokej, jako modifikace ledniho hokeje pmsre
postizené sportovce, ani zdaleka nedosahuje takmygularity jako hokej, ale
v poslednich dvaceti letech ziskal na oblibenostivéauje se mu stale vice
handicapovanych sporto¥cl sledge hokej, se ste&jjako ledni hokej, v mnoha zemich
provozuje na profesionalni Grovni, a je tudiz zégluitodbornych analyz, které zhodnoti

hrate v kEZnych hernich situacich.

4.1 Ledni hokej

VVVVVVV

a zkvaliiovani vysledk. Konkurence povzbuzuje prudky vyvoj, ale vyZaduje
také staly, precizni a progresémyssi vykon. To plati i pro ledni hokej: dochazi
ke znenam ve e i v samotném tréninkovém procesu. To se pocHapite
projevuje nejen v praxi, ale i v jejim teoretickeobrazeni — v odborné literaiéu
a terminologii, & uz jako postizeni¢thto znen, jejich vys¥tlovani, hledani
piicin nebo jako pedjimani budoucich vyvojovych trefddBukag¢, 1990, 5).
Ledni hokej, jako nejrychlejSi kolektivni hra n&ts, je narény na psychiku i
fyzickou pipravenost a vyZaduje stale nové trendy v taktipkigraw. Kazdy hré
ledniho hokeje musi zvladat zakladni herni dovetirtakovym zmsobem, aby byl
piinosem pro tym, ktery tak ifie dosahnout lepSich vyslédiBuka (1990) popisuje
vyvoj hernich dovednosti celého tymu i jednotlivepredevSim v rozvoji
biomotorickych schopnosti — rychlosti a sily, ktggéu nedilnou sai@sti moderniho

viN s

které se uzivaly, fiestavaji byt nadale futki a nahrazuji je nové, které vyhovuji
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modernim trendim, & se jedna o Utmou ¢i obrannou hru. Jedna-li se o kolektivni
¢innost hr&t, miZzeme nafiklad zminit divejSi improvizaci, kter4 byla hogn
vyuZivana a vyznmvala secastym pihravanim s postupnym utokem. Improvizace je
v modernim hokeji nahrazena integrovanou hrouZvsei nepravidethstida obrana a
atok, a které naopak dominuji rychlé Uto&yprotiatoky. Ri hodnoceni jednotlivic
muzeme herni dovednosti ro#id do tii hlavnich odetvi, které pomdrné presré
obsahnou celkovy pohled na beajeho vykonnost a cit pro hru.

Prvnim od¥tvim, na které je kladen u hiavelky diraz, je brusleni a s nim
spojené dalSi herginnosti. Ri pozorovani se zafiujeme na sprawnprovedenou jizdu
vpied, ktera je zakladnim pohybem v lednim hokejindZzse odviji téré vSechny dalsi
¢innosti. Jizda vzad jeutkzitd edevSim pro branici htd a ve ke je také hoja
vyuzZivana. Sd&mito zakladnimi dovednostmi je spojeno takéktadani vped a vzad,
které slouzi ke zrychleni pohybu a lepSimu vedendke, zastaveni z jizdy ved i
vzad, rychlé starty ddpdu a do strari obraty a zminy smeru, slouzici ke klamani
protihr&a a rychly unik (Buka, 1990).

DalSim vyznamnym od¥vim hernich dovednosti htiéledniho hokeje je prace
a manipulace s pukem, kter&beme rozdlit na nékolik zakladnich prvi, které musi
kazdy hré& bezpodminéné zvladnout, chce-li dosahnout dobrych vykam pozitivhiho
hodnoceni. Jednim ze zakladnich firy& prihravani, které hidmaze provéstiznymi
zpasoby, z nichz zakladni jsouripravky z forehandové strany, backhandové strany,
.2abky" a dalSi. Hr& musi byt ve sprdvném postaveni a zvolit spravnilrgvku
v pravy moment. StefndileZitou sodésti je také fijimani pihravek, protoZe spravné
prijeti piihravky hr&i usnadni pozgSi manipulaci s pukem. Zakladnimi typiijpnani
piihravek jsou: pjeti na gipravenou hokejku, bruslemi nebo ze vzducdlepeli
hokejky. DalSim dlezitym prvkem je delba, kterd je nedilnou s&asti kazdého
hokejového zapasu. Spravmatasovana a provedenaieda je kltovym faktorem
ke vsteleni branky. Zakladnim a rejstjSim typem je getla z forehandové strany
hokejky. Dle situace htanejcastji voli stiely tzv. golfem, p kterém je vyuZit velky
nagah a stela je provedena maximalni silou. Tento tyfelstje vhodny p stielb¢ od
modrécary, a kdyZz mé htédcas na pipravu. Stela tahem je pouZitafipneprehlednych
situacich, @ technickém zakafeni, nebo kdyZ htanemacas a prostor na néh.
Strelba backhandovou stranou hokejky se vyuzitgvgwre v krajnich situacich nebo
pii samostatném najezdu. Hrdélo této sely nemize dat patbnou silu, avSakip

spravném provedeni ke byt velmi nebezgea. Ri posuzovani této dovednosti se
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zangiujeme i na postaveni [ a je-li stela provedena ze stofjez pohybu. Vedeni a
kontrola puku, je dalSim prvkem, ktery se posupiij@odnoceni hrée. Tato dovednost
je velmi dilezita @i obchazeni protihks, hry v blizkosti protihréovi branky, @i hie na
malém prostoru a jeji dokonalé zvladnuti poskytuj&i vyhodu @i kryti kotowe.
Zakladni aspektipvedeni a kontrole puku je mit puk naestuéepele hokejky a hia
by m¢l mit hlavu nahte, aby mohl sledovatdi na Histi. Dodrzenim gchto zakladnim
dovednosti ziskava htéddokonaly pehled o ke, bez sledovani puku, ktery drzi na
hokejce (Chambers, 2000).

Poslednim odstvim, které hrd musi zvladnout, jsou souboje. Zakladni
rozc&leni je mozné provést na souboje hokejkodlent, nemé# dilezitou sodasti je
prijimani soubaj, které hrédi miaze pomoci se zotavit a rychle se vratit do kry
piedejit zragni. Souboje hokejkou slouzi k odebrani puku s@iupeprovadi se i
blizkém kontaktu zablokovanim jeho hokejkyjejim nadzvednutim. dlo je @i téchto
soubojich ve stabilni poloze a pracuji pouze rd@nto typ soubdj je velmi¢asty a
efektivni, protoZe hkg ktery puk odebira je rychlgipraven k dalsi akci, diky stabilni
poloze &la, v niz setrvava. Soubojélém jsoucastym jevem, zejména diky charakteru
hry, jimZ se ledni hokej vyziigje a je v nich dlezZité se za®ftit se na protihrée, ne na
puk. Castym typem je souboj ramenem, do kteréhd hiigizdi pripraven a zawtuje se
na hrul’ protihr&e, gicemz drzi ruku blizko wla, aby se vyhnulifppadnému zrami.
Souboje ramenem jsou velmasto doprovazeny i napadanim hokejkou a snoubenim
téchto dvou prvk vznika velmi @inny nastroj pro odebrani puku sodp®alSimi typy
jsou souboje bokem, celyrmelem ¢i vybrusleni soup@ a narazeni na mantinel.
Prijimani soubaj se vyznauje pipravenosti hrée a rychlym navratem Zpdo hry.
Hr& sleduje dni na Histi a blizi-li se protihrd meél by zpevnit €lo a @ipravit se na
souboj, ktery jizeka. Ziskava tak vyhodu rychlého navratu do hrimaiuje moznost
zrareni (Chambers, 2000).

4.2 Sledge hokej

Sledge hokej p#t mezi nejrychleji se rozvijejici paralympijské siyo pro
télesré handicapované sportovce, ktery se stéle vice dsta popedi zajmu, a je tedy
i zde poteba odbornych analyz hodnoticiakzbé herni dovednosti. Sledge hokej, jako
modifikace ledniho hokeje ma mnoho sgolech rysi, a tudiz i hodnoceni hernich
dovednosti je velmi podobné. Zasadni rozdil mé&nitb dwma sporty je v pohybu na
hiisti, pro ktery sledge hokejisté pouzivaji spedidarg (sledge) a jez neumidje
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takovy rozsah pohyh jakého niZzou dosahnout héé ledniho hokeje na bruslich.
Zatimco v hokeji je brusleni brano jako z&kladninhelovednost, ve sledge hokeji se
spiSe hodnoti ostatni herni dovednosti.

Na poli sledge hokeje bylo provedeno zatim maldkuya, ¢i analyz, které by
hodnotily herni dovednosti hté presto Ze se sledge hokej objevil na paralympijskych
hrach jiz vroce 1994. Od té doby bylo provedenmhananalyz hodnoticich nejen
klasicky ledni hokej, ale ipdevSim jiné sportyckesre postizenych sportovc Pro
potreby sledge hokeje bylo zapeli vytvdit protokol, ktery by hodnotil silné a slabée
stranky hréi a zarové slouzil jako prosedek pro trenéry s vypovidajici hodnotou,
podle niZ by se mohli hkazlepSovat Bhem tréninku. Roku 2006 vytiith potiebny
pozorovaci protokol, ktery se zatuje na herni dovednosti [&asledge hokeje Emma
Beckmann, Martin Kudig&ek a Yves Vanlandewijck, jemuz jako zaklad poslbuzi
podobny protokol weny pro hodnoceni hta basketbalu na voziku, vytkeny roku
2003 Zwakhovenem. Vytwvéni protokolu probihalo za pomoci mnoha odbarnik
z hokeje i sledge hokeje a jeho prvni pouziti phtd na zimnich paralympijskych
hrach v Turig roku 2006, kde bylo vybranoép hr&ia z kazdého tymu, kie byli
hodnoceni z individualniho hlediska ¥2mych hernich situacich. (Beckman, 2007)

Protokol obsahuje osm zakladnich hernich dovednéstré se hodnoti za
pomoci videozaznain Jedna se o jizdu a manipulaci s pukedfjinpani soubaj,
prihravky, @ijimani grihravek, stelbu, napadani bez kontaktu, soubéjerh a souboje
hokejkou. Tyto herni dovednosti jsou velmi podolu&ednostem, které se hodnoti
také v lednim hokeji, uvedené v kapitole 4.1. Jédrodovednosti hré&i sledge hokeje
a jejich podrob#Si popis je uveden v kapitole 6.2 pro lepSi poamipjak hrée
hodnotit.
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5. CiL STUDIE

Cilem mé bakaidké prace bylo ielozit a pilot@ owéfit systém pozorovani
(Beckman, 2007) a evaluace hernich projelr&a sledge hokeje weskych
podminkéach.

Dil¢i cile:

1. Felozit pozorovaci protokol a evaluace (hodnoceeinith projeu hr&u sledge
hokeje

2. Provést analyzu hernich projevhr&ia sledge hokeje pomoci firenych
videonahravek

3. Navrhnout mozné zAgoby evaluace héé sledge hokeje v mistrovskeé séiit
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6. METODY VYZKUMU

V této kapitole se zatim na metody a Zjsob pozorovani h&& narodni

reprezentace a jejich pogéli analyzu. Tat@ast byla zakladnim stavebnim kamenem

pro p'esné a objektivni zhodnoceni, které pgizchuze fungovat jako pouzitelny zdroj

informaci pro sledge hokejové odborniky, nejenpregentaci, ale i na klubové trovni.

6.1 Participanti

V této studii byli zahrnuti hed ceské sledge hokejové néarodni reprezentace,

ktefi se astnili pipravného mezinarodniho turnaje i@daného ve Studénce.

Pozorovani hré se pohybovali ve 8kové hranici 24 aZz 44 let. Viz Tabulka 1.

Tabulka¢. 1 — Soupisk&eské narodni reprezentace

Jersey number | Year of birth Height Weight Position Club

10 1975 185 86 Defence SKV Karlovy Vary
21 1966 130 80 Defence SKV Karlovy Vary
75 1983 170 95 Defence SKV Karlovy Vary
29 1983 179 68 Defence HC Draci Kolin
65 1965 130 80 Forward SKV Karlovy Vary
30 1972 120 67 Forward ZAS Hame Zlin
82 1982 170 63 Forward ZAS Hame Zlin
96 1980 149 45 Forward HC SPARTA Prah
74 1986 175 68 Forward SKV Karlovy Vary
26 1974 186 85 Forward gllj(\:l/ej((j)\e/i:l;e

9 1969 149 64 Forward gﬁijg\e/ﬁ:kee

Zdroj: (Torino Olympic Park, 2006)

26



Do hodnoceni nebyli zahrnuti brartkgejichz ¢innost je naprosto odliSna a pro
tento typ pozorovaciho protokolu nejsou vhodnymemg. Z této soupisky bylo
hodnoceno jedenact lig kterfi jsou dlouhodod ¢leny narodni reprezentace a na
zmirgném turnaji odehrali dostdt®y pacet minut pro objektivni posouzeni jejich

hernich dovednosti.

6.2 Pouziti pozorovaciho protokolu

%

Pozorovaci protokol {doha ¢. 1) byl vytvden, aby co nejesrEji a
nejobjektivrgji posoudil diti herni dovednosti héd a zajistil tak paebny zdroj
informaci, vhodny zejména pro trenéry a sledge jookeodborniky. Tento instrument
jsem pelozil z anglétiny a podrobr prostudoval, tak abych i j& mohl provést co
nejpodrobgjSi analyzu jednotlivych hta. Tento dokument byl pro terminologickou
spravnost zkontrolovan hlavnim trenérem reprezerdgaasistentem trenéra. Pozorovaci
protokol pro sledge hokej je podabjako jiné dokumenty, které hodnoti rigiad
ledni hokej, rozélen do rekolika kategorii, aby obsahl co mozna ra$v mnozstvi
dulezitych hernicktinnosti, jenz, se vyskytuji vedn

Kategorii je vtomto dokumentu osm a kazda z méhreékolik podkategorii, na
které je teba se P sledovani videonahravek zafi. Pri pozorovani hrée, ktery jede a
manipuluje s pukem, musime dieé¢ rozliSovat, zda dana dovednost je prasrad
spravre, v souladu s protokolem. Kontrolujeme, jestli hidmi manipulovat s pukem
bez ztraty rychlosti, zda je puk ch&anpied protihréi, kontrola puku #stava i pi
zmeéné smeru jizdy, ¢i zda hr& pouZziva ob ruce a sleduje zarokakni na Histi. Jsou-li
tyto zakladni dovednosti patrné, Zimae je do protokolu, nejsou-li patrné, nechavame
volné pole. Stejny postupugtava i u dalSich kategorii, jako jeredba, gihravky,
piijimani pgihravek, souboje nebo napadani. VSechny tyto kaiegoaji také svoje
specifikace pro detailni zhodnoceni hernich dovstindento protokol i s detailnim
popisem je uveden \itoze pro dokresleni a lepStaustavu, co jeieba @i analyze
posuzovat.

Pozorovaci protokol ma jasrdané srérnice, rozélené na it zékladni body,
které je teba dodrzet, chceme-li dosahnout skmgiesného vysledku. Prvnim bodem
je kompetence pozorovatele, kterd uvadi, Ze igbat uvazenych pozorovacich
schopnosti a dodrzovani kritérii, tak jak jdou zbai. Zarovi je nutné dokonalé
obeznameni s protokolem a bodovacim systémem. Drubgdem jsou pozorovaci
podminky, které jsou nedilnou s@sti fesného ufeni hernich dovednosti a hre
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bodovan pouze tehdy je-li vSe delpatrné. Teti bod je standardni skorovaci kritérium
(ptiloha¢. 1), které je jiz samotnym vyhodnocenim vykonuatanhrée. Pro kazdou
dovednost je dano 4 az 6 vykonnostniaitek, které se stou, a s vyslednyniislem
se déle pracuje. Po vygitani ¢tyf meziskére a jejich s@tu, dostavame koway
vysledek kazdého ht&. Bodovani déiich hernich dovednosti se provadiiggbem,
uvedenym v pozorovacim protokolu.

,P0 skorgeni hry p@itame skore nasledujicimignbem:

Pokud hré negedvede vykonnostni kritérium v dané qité) dovednosti, obdrzi v

ni “0”. Pokud kritérium pedvede jednou z dvou pokuysdostane zadp “5”. Je-li

zde 3¢i vice postehi, je skore peitano sodtem vSech “jedrdiek” a “nul”. Poté

spaitame skore z 10 s timto vysledkem. Kkiad: prvni kritérium je selba, hré

je zaznamenattyiikrat se skéremrikrat “1” a jednou “0”. To se rovna %. Tento

vysledek dava hea 7,5 z deseti pro prvni kritérium —fstbu“ (Beckman, 2007).

6.3 Postup (pozorovani)

Pozorovani hréi probihalo na fipravném mezinarodnim turnaji igolaném ve
Studénce 5. — 8. 11. 2009. Tento turnaj jsem vypmalporad s trenérem nérodni
reprezentace Tomasem Zelenkou, ktery jej daplprgako vhodny pro ptizeni
pottebnych videonahravek, diky dostatému mnoZstvi zapasu a tim i dostatku
materialu pro poziSi analyzu hernich dovednosti. Stadion ve Studérerd plré
bezbariérovy a #dajici hr&i a hr&i na trestné lavici, tak vyuZivali systém pouZzivany
na tchto typech stadian tedy sezenim ifmo na ledové ploSe. Celkové zazemi
stadionu, vSak pkvyhovovalo patebam tohoto typu turnaje.

Hr&i byli nat&eni na d¢ kamery a to zisobem vhodnym pro ipsné
posouzeni hernich dovednosti, tedy kazdy feanaté&en individualg a po celou dobu
zakEru je na ®m pouze on. Pro &Si mnoZstvi materialu argsrEjSi analyzu byli
nat&eni i hr&i reprezentace, kiev pribéhu turnaje hrali za svoje domaci kluby, jez se
turnaje také &astnily. Po dvoudennim n&eni jsem nasbirany material z kamery
pievedl do peéitace, rozdlil zabéry na jednotlivé hrée a ve specialnim programu je
upravil, aby vznikla jedna, séBtana videonahravka. Pro pelby této analyzy bylo
nutné, aby kazdy hédbyl v zakeru alespé 8 — 10 minut, coz se diky dostatému
poctu zapasu povedlo u vSech &tdPdizené videonahravky jsem poté analyzoval a
zjistené vysledky zapisoval do vySe zrémého pozorovaciho protokolu.
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7. VYSLEDKY

V ¢asti vysledk se zamiim na hodnoceni jednotlivych ka Kazdy hr& je
hodnocen osmi kritérii, jejichZ vysledky jsou zapg& tabulce, poté jsou podle vzorce
vypaocitany jednotlivé meziskére, z nichz vzejde celkskére vypovidajici o kvalitach
dotyného hrée. Ri porovnani konénych vysledk, miZzeme snadno rozlisit kvalitni a

mére kvalitni hr&e.

Tabulka¢. 2 — Zapis o utkani, he&. 10

Skére na M éFitko M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 10 10 8,8 8,8 25 50,1
pukem
PFijimani
osobnich 5 3,3 3.3 0 11,6
souboji
Prihrav
o 7 10 10 9 56
Prijimani
) 9 8 6,7 7,5 31,2
prihravek
Stirelba
6,7 10 10 10 36,7
Napadani
bez 6,7 3,3 10 3,3 30
kontaktu
Souboje
10 10 6,7 10 36,7
télem
Souboje
] 0 5 10 5 20
hokejkou

Meziskore 1= 38,55Meziskére 2= 43,6; Meziskore 3= 36,7; Meziskore 33,36;
Celkové skore 452,21

Hr&s ¢islo deset rél velmi dobré skore u jizdy s pukem (50,1), zatinpgigimani
osobnich soubdj (11,6) bylo v kon&ném hodnoceni posouzeno, jako horSi. dém
maximalni skore se potie doséhnout u ithravek (56) a velmi dobry vysledek byl
dosazen také uiimani pihravek (31,2). Z tabulky je patrné, Ze tentochmél velmi
dobrou stelbu (36,7) i napadani bez kontaktu (30), stgako soubojedem (36,7).

29



V soubojich hokejkou headosahl spiSe pmérného vysledku (20) a na tutnosti by

meél v tréninku zansiit pozornost.

Tabulka¢. 3 — Zapis o utkani, he&. 82

Skére na M é&ritko M é&ritko M é&ritko M é&ritko M éritko M éritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 10 10 10 10 1 51
pukem
Prijimani
osobnich 5 0 10 5 20
souboiji
Prihravky
10 10 10 9 59
PFijimani
8 8 8,9 7.8 32,7
prihravek
Stirelba
10 10 10 6,7 36,7
Napadani
bez 10 8,3 10 5 43,3
kontaktu
Souboje
10 9 8 10 37
télem
Souboje
. 4.4 33 10 7,8 25,5
hokejkou

Meziskdre 1= 41,7; Meziskore 2= 45,85; Meziskore 36,7; Meziskore 4= 34,7,
Celkové skore 458,95

Hr&e ¢. 82 dosahl velmi dobrého vysledku v hodnoceniyjiggpukem (51), ale jako
pramérné mizeme hodnotit fijimani osobnich soubdj(20). Vynikajici skére bylo
dosazeno u ifhravek (59) a jako velmi uspokojivé hodnotimefijimani gihravek
(32,7). Velmi dobrého skoére bylo dosazeno také rellst (36,7) a napadani bez
kontaktu bylo hodnoceno, jako vysoce uspokojivé,33Ténttr maximalni hodnoty
bylo dosaZzeno u souliojélem (37). Jako gmeérny je hodnocen vykonipsoubojich

hokejkou (25,5).
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Tabulkac. 4 — Zapis o utkani, he&. 75

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 10 10 7,5 10 2,5 50
pukem
Prijimani
osobnich 5 10 10 5 30
souboiji
Prihravky
4,3 8,6 10 10 51,5
PFijimani
] 6,7 6 7.8 7.8 28,3
prihravek
Stirelba
6,7 10 10 6,7 33,4
Napadani
bez 10 5 10 5 40
kontaktu
Souboje
10 10 5 10 35
télem
Souboje
] 25 5 10 10 27,5
hokejkou

Meziskore 1= 44; Meziskoére 2= 39,9; Meziskore 3=43Meziskore 4= 33,5; Celkové

skore =150,8

Hr& ¢. 75 doséahl kvalitniho vysledku u jizdy s pukem)(%80velmi dobré je i

prijimani osobnich soubbj(30). Uspokojivé je i skére uipravek (28,3), ale spiSe jako
primérné mizeme posouditijimani pihravek (28,3). Kvalitniho skére bylo dosazeno
u stelby (33,4) a velmi uspokojivé je také napadani kaztaktu (40). Velmi dobrého

vysledku bylo dosaZenadripsoubojich &lem (35). U soubdj hokejkou bylo dosazeno

pramérného vysledku (27,5).
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Tabulkac. 5 — Zapis o utkani, ht&. 26

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
7,5 7,5 7,5 7,5 10 3,8 43,8
pukem
Prijimani
osobnich 5 5 10 5 25
souboiji
Prihrav
o 9 9 10 9 56
PFijimani
_ 6 6 7 7,8 26,8
prihravek
Stirelba
10 10 10 10 40
Napadani
bez 6,7 10 10 3,3 40
kontaktu
Souboje
10 10 6,7 10 36,7
télem
Souboje
] 0 10 10 10 30
hokejkou

Meziskore 1= 48,16; Meziskére 2= 41,4; Meziskore 88; Meziskére 4= 35,36;
Celkové skoére 464,92

v v

Hr&s ¢. 26 dosahl spiSe mérného vysledku u jizdy s pukem (43,8), zejméndlikv

Spatnému hodnocenifippouzivani obou rukou. Bmérné dopadl tento hkataké u

prijimani osobnich soubj(25). Naopak skdly vysledek byl dosazen uipravek (56),

kde v rékterych ¢innostech ztratil pouze jeden bod a tekty (40), v niz hr& dosahl

plného pdétu bodi. Fijimani pihravek (26,8) dopadlo s uspokojivym vysledkem a

vynikajici vysledek byl dosaZen také u soubtjem (36,7) a soubdjhokejkou (30).
Velmi dobré ndl tento hr& i napadani bez kontaktu (40).
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Tabulkac. 6 — Zapis o utkani, ht&. 96

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 8,6 8,6 10 8,6 0 45,8
pukem
Prijimani
osobnich 10 10 10 5 35
souboiji
Prihravky
10 9 10 10 59
PFijimani
] 7 8 5 6 26
prihravek
Stirelba
6 10 10 8 34
Napadani
bez 10 10 10 6,7 46,7
kontaktu
Souboje
10 6,7 6,7 10 33,4
télem
Souboje
] 4 6 10 10 30
hokejkou

Meziskére 1= 42,56; Meziskore 2= 42,5; Meziskére 34, Meziskore 4= 32,72;
Celkové skore 451,78

Hr& ¢. 96 dosahl uspokojivého vysledku u jizdy s puke®,g), ale z tabulky je
jasné, Ze tento h¥anepouziva § jizdé¢ s pukem ob ruce. Velmi dobry vysledek byl

dosazen u ffijimani osobnich soubij(35) a témsi plny paet bodi hr& ziskal hré

z prihravek (59). HEjimani pihravek (26) bylo spiSe pmérné, ale selba (34) je u

tohoto hr&e na velmi dobré urovni, st&jfako napadani bez kontaktu (46,7). Dobrych
vysledki bylo dosazeno také u soubd¢lem (33,4) a soubdjhokejkou (30).
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Tabulkac. 7 — Zapis o utkani, ht&. 74

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 9 9 10 10 2 50
pukem
Prijimani
osobnich 5 5 10 5 25
souboiji
Prihrav
o 8 10 10 10 58
PFijimani
] 6 6 6 6,3 24,3
prihravek
Stirelba
10 10 10 10 40
Napadani
bez 10 7 10 4 41
kontaktu
Souboje
10 8 8 10 36
télem
Souboje
] 3,3 3,3 10 10 26,6
hokejkou

Meziskdére 1= 42,5; Meziskore 2= 41,15; Meziskére 88; Meziskére 4= 34,12;
Celkové skore 457,77

Hr& ¢. 74 dosahl v hodnoceni velmi vyrovnanych vystedkelice kvalitni
vysledek byl dosazen z jizdy s pukem (50), zatipigidmani osobnich soubij(25)
bylo hodnoceno, jako lepSitanér. Vynikajici skére dosahl tento lré piihravek (58)
a u stelby (40) n&l dokonce plny peet bodi. Frijimani pihravek (24,3) bylo velmi
vyrovnané, aleradi se spiSe do lepSihoup®ru. Dobry vysledek byl dosazen u
napadani bez kontaktu (41) a v soubojigan (36). Souboje hokejkou (26,6) dopadly
podle hodnoceni spiSedpnérng.
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Tabulkac. 8 — Zapis o utkani, he&. 29

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 8,8 8,8 10 10 3,8 51,4
pukem
Prijimani
osobnich 3,3 3,3 10 6,7 23,3
souboiji
Prihravky
7,5 10 10 10 57,5
PFijimani
. 7,5 7,5 8,6 8,6 32,2
prihravek
Stirelba
10 10 10 10 40
Napadani
bez 10 7,5 10 6,3 43,8
kontaktu
Souboje
10 8,3 6,7 10 35
télem
Souboje
] 3,3 0 6,7 10 20
hokejkou

Meziskore 1= 42,97; Meziskore 2= 44,85; MeziskoredB; Meziskore 4= 32; Celkové

skore =159,82

Hr& ¢. 29 dosahl v konmém vysledku jednoho z nejlepSich celkovych skore.

Prestoze skteré herni vysledky dosahovaly spiSémrnych vysledku, v jinych hea

dosahl vynikajicich vysledk Velmi dobry vysledek byl dosaZzen u jizdy s pukem

(51,4), ale pjimani osobnich soubbj(23,3) bylo hodnoceno spiSe jako padpérné a

tento hr& by se na tento herni tkonthzamefit v tréninku. Vynikajiciho vysledku bylo

dosazeno u ifhravek (57,5) a velmi dobry vykon byligrlveden také uipimani

piihravek (32,2). Maximalni p@t bodi dosahl tento heau stelby (40). Dobry vykon

hr& predvedl u napadani bez kontaktu (43,8), saulidlem (35) a také u souhbpj
hokejkou (20).
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Tabulkac. 9 — Zapis o utkani, he&. 21

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 10 10 10 10 2,5 52,5
pukem
Prijimani
osobnich 6,7 6,7 6,7 10 30,1
souboiji
Prihravky
9 10 10 10 59
PFijimani
] 9 8 10 10 37
prihravek
Stirelba
10 10 10 0 30
Napadani
bez 10 7,5 10 5 42,5
kontaktu
Souboje
10 10 10 7.5 37,5
télem
Souboje
] 5 25 7,5 10 25
hokejkou

Meziskdre 1= 45,78; Meziskore 2= 48; Meziskére 3 Bleziskore 4= 42,5; Celkové
skére =166,28

Tento hré dosahl nejlepSiho celkového skordgegevSim diky kvalitnim a
vyrovnanym vykoim ve vSech kategoriich. Vynikajici vysledek byl absn u jizdy
s pukem (52,5) a také uilpravek (59). Velmi dobré skére zaznamenal tent fr
piijimani osobnich soubij(30,1). U gijimani prihravek (37) bylo dosazeno tém
plného bodového ohodnoceniiedba (30), napadani bez kontaktu (42,5) a souboje
téelem byly hodnoceny také velmi vysoko. U soubbpkejkou (25) doséhl tento Kra
spiSe piimérného vysledku a #h by na tuto¢innost zangfit pozornost.
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Tabulkac. 10 — Zapis o utkani, h¥&. 9

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 8,8 10 10 10 2,5 51,3
pukem
Prijimani
osobnich 6,3 3,8 8,8 3,8 22,7
souboiji
Prihrav
o 7 9 7 9 48
PFijimani
] 55 57 7,1 8 26,3
prihravek
Stirelba
5 10 10 10 35
Napadani
bez 10 10 10 6,7 46,7
kontaktu
Souboje
5 10 7,5 10 32,5
télem
Souboje
] 6 4 10 10 30
hokejkou

Meziskore 1= 42,72; Meziskore 2= 37,15; Meziskxe38; Meziskore 4= 32; Celkové

skore =146,87

LN w

Hr&e ¢. 9 dosahl jednoho z nejniZSich celkovych skorgnéea pro nevyrovnanost

jednotlivych hernich dovednosti. U jizdy s pukerh,8) doséahl tento héavynikajiciho

vysledku, zatimco uifjimani osobnich soubbj(22,7) bylo skére podpfimérné a na

tuto ¢innost by ndl zamefit pozornost. VysSiho gméru bylo dosazeno ufiravek

(48), ale spiSe podmérny vykon byl dosazen uiiméni pihravek (26,3). Velice

dobrych vysledi dosahl tento htdu stelby (35) a napadani bez kontaktu (46,7), ale

spiSe pitmeérné vysledky byly zaznamenany u soubtsjem (32,5) a soubdjhokejkou

(30).
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Tabulkac. 11 — Zapis o utkani, h¥&. 65

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
10 10 10 10 10 1 51
pukem
Prijimani
osobnich 6,3 5 10 6,3 27,6
souboiji
Prihravky
9 10 10 10 59
PFijimani
] 8 8 8 4 28
prihravek
Stirelba
0 0 0 0 0
Napadani
bez 10 10 10 10 50
kontaktu
Souboje
10 10 10 10 40
télem
Souboje
] 7,5 7,5 10 10 35
hokejkou

Meziskdre 1= 43,98; Meziskére 2= 43,5; Meziskore B=Meziskore 4= 39; Celkové
skére =126,48

Hr& ¢. 65 dosahl nejnizSiho celkového skoréedevsim kuli absenci gdel,
prestoZze ostatni vysledky byly hodnoceny velmi vysakovykony v nich byly
vyrovnané. Skéého skére dosahl htau jizdy s pukem (51) ariravek (59). Bjimani
osobnich soubdj (27,6) bylo hodnoceno, jako mérné, avSak u napadani bez
kontaktu (50) a soubdjtélem (40) doséhl tento h¥dplného pdétu bodi. Souboje
hokejkou byly hodnoceny jak nadpnérné. Na celkovém skore se velmi podepsala

strelba (0), ktera ovlivnila hodnoceni.
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Tabulka¢. 12 — Zapis o utkani, hr&. 30

Skére na M éritko M éritko M éritko M éritko M éritko M é&ritko .
SOUCET
10 1 2 3 4 5 6
Jizda s
9 9 9 9 10 3 49
pukem
Prijimani
osobnich 5 0 5 0 10
souboiji
Prihravky
8,8 7,5 10 10 56,3
PFijimani
] 10 10 10 10 40
prihravek
Stirelba
10 10 10 10 40
Napadani
bez 10 7,5 10 2,5 40
kontaktu
Souboje
10 10 10 10 40
télem
Souboje
] 5 6 10 10 31
hokejkou

Meziskore 1= 37,3; Meziskére 2= 48,15; Meziskore 86; Meziskore 4= 38,2;
Celkové skoére 463,65

Hr& ¢. 30 dosahl druhého nejvyssSiho celkového skorey difmikajicim

vyslediim v uritych kategoriich, zatimco v jinych byly vysledkyramérné az

podpiimérné. Dobry vysledek byl dosazen u jizdy s puken),(d@ gijimani osobnich
soubofi (10) bylo hodnoceno jako velmi podpmérné. Velmi dobry vykon byl

predveden u fihravek (56,3) a fijimani pgrihravek (40) a s$elba (40) byla hodnocena
plnym bodovym ziskem. Nadpmérného vysledku dosahl tento bra napadani bez
puku (40) a soubojelem byly ogt hodnoceny plnym gisgem bodi. Také v soubojich

hokejkou (31) je bodovy stav hodnocen spiSe nadgmne.

39




Tabulka¢. 13 — Celkové hodnoceni jednotlivych &ira

Hraé ¢. Meziskore 1 | Meziskore 2| Meziskére 31  Meziskore 4 Celkove
skore

10 38,55 43,6 36,7 33,36 152,21
82 41,7 45,85 36,7 34,7 158,95
75 44 39,9 33,4 33,5 150,8
26 48,16 41,4 40 35,36 164,92
96 42,56 42,5 34 32,72 151,78
74 42,5 41,15 40 34,12 157,77
29 42,97 44,85 40 32 159,82
21 45,78 48 30 42,5 166,28
9 42,72 37,15 35 32 146,87
65 43,98 43,5 0 39 126,48
30 37,3 48,15 40 38,2 163,65

V této tabulce je obsaZeno vSech jedenact hodnobetya&i, kteri byli

zaznamenani na videokameru a poté hodnoceni pomorbrovaciho protokolu.

Z vysledki je patrné, Ze celkové hodnocenidirge velmi dobré a vSichni hkamaji

parametry, které spliji reprezenténi podminky. AZ na jediného h& se vSichni

dostali na skére nad 150 higdkteri dokonce nad 160, coZ je i v porovnani shra

z ostatnich zemi vyjingay vykon.

40




8. DISKUZE A ZAV ER

V mé bakal#ské praci jsem se zaiil na analyzu herniho projevu kiasledge
hokeje vceské nérodni reprezentaci, kter4 naprosesmp zhodnotila jednotlivé herni
vykony a objektiv posoudila silné a slabé stranky diraK hodnoceni byl pouzit
pozorovaci protokol, ktery vyt¥ita Emma Beckman a kolektiv hokejovych i sledge
hokejovych odbornik jenZz byl poprvé pouZit na zimnich paralympijskybhach
v Turire roku 2006. V hodnoceni se Beckman &l na hodnocenictyi zemi:
Kanady, Norska, Velké Britanie a Italie. Z tyntéchto ¢ty zemi bylo vybrano §
hratu, ktefi byli pozdji hodnoceni pomoci videonahravek. Toto téma sikiBemn
zvolila pro svoji diplomovou praci, ve které pogeswyvoj pozorovaciho protokolu pro
sledge hokej a jeho vyuZiti. Tento pozorovaci geotoktery obsahuje tabulky s diini
hernimi dovednostmi, podrobné informace k hodnocaninstrukce k vyp&tani
celkového skore, jsentg@ozil tak, aby byla zachovana spravnostespost uvedenych
termin.

Stejny postup jsem zvolil i pro mou analyzu, aden#il jsem se pouze né&sky
narodni tym sledge hokeje, ktery jsem hodnotil @ldart videonahravek pizenych na
mezinarodnim turnaji ve Studénce. Palpé analyze a objektivhim posouzeni dat,
jsem provedl vyhodnoceni tia které ukazalo, zéesti sledge hokejisté velmi dieb
zvladaji diti herni dovednosti aip porovnani s udaji z diplomové prace Emmy
Beckmann se&adi na urovie zemi jako je Kanada nebo Norsko. Zatimco v tymu
Kanady, ktery v hodnoceni dopadl nejlépe, je hodnocgt hr&a a jejich vykony
kolisaji v rozmezityticeti bodi, v ceském tymu,  hodnoceni jedenécti hré, rozdil
mezi nejlepSim a nejhorsim neni &tyificet bodi. Srovnaniceské narodni reprezentace
s reprezentaci Velké Britanie nebo Italie, jasrkazuje vynikajici herni dovednosti
nasich sledge hokejista jejich bodovou ievahu v ditich hernich dovednostech.
Musime vSak uvazit, Ze paralympijsky turnaj je keadivné na vyssi Urovni a provadi
herniché¢innosti je pro hré&e €ZSi.

Podobné téma si pro svoji diplomovou préci vybdakub Hordk (viz.
Refererni seznam), ktery se vSak z&thna klubovou scénu a provedl analyzu hernich
dovednosti sledge hokejisAPA VCAS Olomouc. Pro analyzu pouzil jinou metodiku,
kterd se ale za#iovala na podobné dovednosti, které jsem hodnojd. iV tomto
srovnani je oft ziejma kvalita reprezentaiho vylEru. V hernich dovednostech, které
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byly hodnoceny, je naprostaregmé vysSi bodové ohodnoceni draeské narodni
reprezentace, kterd je ¢kierych gipadech mnohonasobpievysuje.

O kvalitachceského narodniho tymu a spréwprovedené analyze &Ki i fakt,
Ze turnaj ve Studénce, ktery poslouzil jako hlagdfoj pro videozaznamyeska
reprezentace gghledem vyhrala,cimZz se prokazuje, Zze hodnoceni za pomoci
pozorovaciho protokolu jer@sné a spolehlivé.iPporizovani videonahravek jsem pro
dostatek nateného materialu pozoroval a nghi hr&e, ktdi, & ¢leny reprezentace,
na tomto turnaji hrali za reprezentaci iagp\domovsky klub. Tito hré& byli poté
analyzovani pomoci videonahravek stejjako ostatni, coZ ukazuje Sirokou Skalu
pouziti pozorovaciho protokolu a je dikgnmmu mozZna evaluace liia sledge hokeje

v mistrovskych souw¥ich.
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9. SOUHRN

Ve své bakali&ké praci jsem se zaiiil na analyzu hernich projéhr&i sledge
hokeje v¢eské narodni reprezentaci, které dosud podobn§zangéz by objektivé a
spolehli¥ posoudila hré&e, chykla. Vysledky, kterych jsem doséahl, velmiepre
ukazuji rozdily mezi hia v jednotlivych hernich dovednostech a na zakl&athto
poznatkKk mize trenér s heé pracovat na jejich zdokonaleni. Tato analyzacae
ukazuje silgjSi a slabsi hege, diky vypd@itanému celkovému skore, které prokazuje
jejich vykonnost v zapase.

Analyza probihala na zakladataenych videozaznainhr&u ceské narodni
reprezentace, ktese @astnili mezinarodniho turnaje ve Studéncaadaného 5. az 8.
11. 2009. Jednotlivé videozaznamy dirdbyly sestihany, aby vznikl jeden snimek,
ktery se poté hodnotil za pouZiti pozorovaciho giolu. Pozorovaci protokol jsem
pieloZil a pro terminologickou spravnost jej nechalit trenérem a asistentem narodni
reprezentace. Samotné hodnoceni jsem provetll gozorovani ptizenych
videozaznam zapisovanim spraen ¢i Spatré provedenych hernichéiinnosti do
pozorovaciho protokolu, ze kterych jsem poté wiab celkové skore jednotlivych
hraca.

Souasre s touto analyzou jsem se snazil poskytnout celkpatyled na sledge
hokej, jeho z&atky, vyvoj ve s¥té i v Ceské Republice a #ipob jakym se tento sport
pro €lesre handicapované sportovce rozvijel. V praci sawi také vybaveni, které
sledge hokejisté pouzivaji, zakladnim prawund] které se liSi od ledniho hokeje,
klasifikaci, jez slouzi pro spravedlivé rageni sportov@ v zavislosti na jejich typu
postiZzeni i porovnani hernich dovednosti sledgejeok ledniho hokeje.

Zpracovanim této prace jsem poskytl relevantniormfice o hernich
dovednostech héa sledge hokeje veské narodni reprezentaci, které se daji vyuzit ke
srovnani s tymy z ostatnich ze&énpro porovnani jednotlivych héé mezi sebou. Tento
dokument zarove muze slouzit jako zdroj informaci trerién ¢eské reprezentace pro
zdokonalovani déich hernich dovednosti a také ostatnim tremésledge hokeje pro

analyzu hernich dovednosti jejich tymu.
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10. SUMMARY

In my bachelor thesis | focused on analysis of ipigylemonstration of the ice
sledge hockey players in Czech National Team. Tivalack of that type of analysis,
that would objectively and reliably evaluate playeso far. Results | reached precisely
show differences between players in individual igyskills. Coach can work with
players on improvement of the playing skills, basadhese informations. This analysis
equally shows stronger and weaker players thankaltmlated total score which proves
their performance in match.

Analysis was made on the basis of recorded vidétiseoCzech National Team
players who participated on the international tamment in Studénka held 5. to 8. 11.
2009. Component videos of players were edited ¢ateronly one recording which |
assessed using the observation protocol. | tratsidte observation protocol and let it
verify by the coach of Czech National Team and #ssistant for terminological
correctness. The assessment itself | accomplislyed/atching recorded videos and
writed down correctly and wrongly accomplished pigyskills into the observation
protocol. The total score was calculated from tiservation protocol.

Together with this analysis | tried to provide angel view on sledge hockey,
its beginnings, development in the world and in &zRepublic and the way, how this
sport for physically handicapped athletes, devalogemy thesis | also pursued on
equipment that sledge hockey players use, bases mrhich differ from ice hockey,
classification that serves for equitable separatibathletes depending up their type of
handicap and comparison of playing skills of sledgekey and ice hockey.

By writing of this thesis | provided relevant infoations about playing skills of
ice sledge hockey players in Czech National Teanchwban be used for comparison
with teams from other countries or for comparisdrsiagle players with each other.
This document can also serve as a source of inf@mnsafor Czech National Team
coaches for improving partial playing skills bus@lfor all other coaches of ice sledge
hockey for analysis of playing skills of their teem
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13. PRILOHY

Priloha¢. 1 — Pozorovaci protokol
Pozorovaci protokol
Muzstvo: Hr&

Datum:

1. Jizda s pukem — Ovladani puku

Kontrola puku bez ztraty rychlosti

Puk Zistava v prostoru kontrolovatelnosti

Puk je chrasn pred protihréi (obranci)

Kontrola puku je zachovanaiipzmeéné

Smeru

Hlava a @i nesn&tuji na puk

Hr& pouZziva ob ruce

2. pijimani soubaoj

Rychlé nabyti stabilni polohy

Hr& je pipraven na naraz, pro vysledny

nizSi kontakt

Hr& by mel byt mirnd pred branicim

hr&em

DrZeni puku je zachovano
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3. Fihravky

Prihravka je v dosahu ht@, ktery ji

prijima

Prihravka odpovida situaci

Osti hokejky je i prihravce svisle k cili

Ptiprava, provedeni a dokéeni je Zejmé

Hr& drzi rovnovahu a pokéaje ve lfe i

dokorteni gihravky

Hlava je nahte, sleduje cil

4. Hijimani gihravek

Hr& méa okamzitou kontrolu nad pukem

Prihrdvka je ztlumena a chré&ma po

piijeti

Hr& je schopen iijmout Spatnoy
piihravku

Prijmuti puku v pIné rychlosti

5. Stelba

Sledge je ve spravné pozici praedibu
(vzhledem ke te)

Hr& je schopen g¢lby v pIné rychlosti

Ptiprava, provedeni a dokéeni je Zejmé

Strela je provedena ve Spra&vrpozici
(vzhledem ke sledgi)
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6. Napadani bez kontaktu

Hr& zistdva mezi pukem a potencialn

piihravajicim hréem

m

Jizda soukrre s protihréem a piblizovani

se v 45° (hlu

Vzdy sledovat situaci veré

Jet mirg pred protihréem

Hokejka  gipravena pro  zachycel

prihravky

—
—_

7. Soubojedlem

Souboj je kompletni po pouZziti ramena

Soustedit pozornost na héé ne na puk

Rovnovaha je zachovan#eg i po souboj

Hokejka je nizko a lokty dole

8. Souboje hokejkou

Hokejka protihrée je nadzvednuta hned

pii zahajeni gelby nebo fihravky

Puk je protihréi odebran

Hokejka je drZzena dole a kontrolovana

Souboj je smrovan nacepel hokejky ne

na rukoje
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Smernice tykajici se pozorovaciho protokolu

Nasledujici body poskytuji p@bné informace k dosazenii&eni vykonnostniho

meiitka z&gazeného do analyzy dovednosti. Informace tgjis

Kompetence pozorovatele
Pozorovaci podminky

Obecné srrnice pro administrativu
Standardni skorovaci kritérium

hPwpE

1. Kompetence pozorovatele

Tento néstroj, je navrZzen pro uzivani kymkoliv, kdgZaduje detailni informace o
sledge hokeji, coz zahrnuje i profesionaly, inagenéry, administrator§i profesionalni
skauty. Kompetence je zaloZzena na schopnosti peabra zaznamenavatekolik
vykonnostnich r&itek pro kazdou dovednost. Tento nastroj je zalakmvazenych
pozorovacich schopnostech a vykonavani, protokdbkg n&l nasledovat kritéria tak,
jak jsou seéazeny za sebou, coz popisuje vyzraly vykon. Vysfediudou vice

konkrétni, jsou-li pozorovatelé digbobeznameni s protokolem a bodovacim systémem.

2. Pozorovaci podminky

Pozorovani by wlo byt provadno piimo bshem hry, a to pomoci analyzy
videonahravek. H&a by m¢li byt nahravani individuak (na zakru pouze jeden héak
piresnému posouzeni dovednosti. Hiog mél byt vidét v obraze po celou dobu a jeho

dovednosti jsou pozorovany (hodnoceny) pouze, kelyBe dobe patrné.

3. Standardni skérovaci kritérium

Pozorovaci protokol:
Kazda dovednost ma 4 nebo 5 vykonnostni¢kitek, ktera popisuji vysge provedeni

kazdé konkrétni dovednosti. fipad pouziti tohoto nastroje k bodovani éskych
dovednosti by @i byt dodrzeny tyto kroky.
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a. Pozorovani hrge predvadijiciho dovednosti v herni situaci a z&eni se na
uvedena réritka.

b. Tam kde hré& predvadi prveki kritérium spravi, zn&ime “1” do @islusného
okna, tam kde ho spréa¥meprovadi, zname “0”. Kazdou poloZzku se snazime
pozorovat co nejvice-krat.

c. Pokud rktera okna éstanou prazdnd, ieme je doplnit pozi.

Bodovaci list:

Po skoweni hry p@itdme skore nasledujicimigobem:

Pokud hrd nepgedvede vykonnostni kritérium v dané {ité&) dovednosti, obdrzi v ni
“0”. Pokud kritérium pedvede jednou z dvou poKygostane zad “5”. Je-li zde 3¢i
vice postehi, je skore poitAno sodtem vsSech “jedriiek” a “nul”. Poté spéitdme
skore z 10 s timto vysledkem. Négad: prvni kritérium je selba, hré je zaznamenén
ctyiikrat se skéremiikrat “1” a jednou “0”. To se rovna %. Tento vysbkddava hré&

7,5 z deseti pro prvni kritérium —slou.

Dovednosti, pra a jak pozorovat?

Jizda s pukem — ovladani puku

1. Kontrola puku bez ztraty rychlosti
Puk Zistdva v oblasti kontrolovatelnosti
Puk je chra#n pred protihréi (obranci)
Kontrola puku je zachovanaigmeéné smeéru

Hlava a @i nesn&tuji na puk

o gk wb

Hra& pouziva ob ruce

Pra a jak pozorovat:

1. Pra&:_hr&i potrebuji udrzet puk bez ztraty rychlosti (puk by mdiyt odebran
protihr&em)

Pozorovani: puk istava v blizkosti sledge, zatimco &irhanévruje sledgem v plné
rychlosti

2. Pra@: puk by ngl byt snadno udrzen, coz davainlanoho moznosti kerh
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Pozorovani: puk istava v dosazitelné a manévrovatelné vzdélenostisledge a
ostatnich hr&

3. Pra: k zajiseni stalého drzeni puku

Pozorovani: hrdudrzuje sledge mezi pukem a branicinténra

4. Pra@: neni-li udrzena kontrola puku, ®riggj mize ztratit

Pozorovani: hridmeni smer pri stalé kontrole puku

5. Pra@: hr& potrebuje pehled o pozici ostatnich hiaa moznych soupsé

Pozorovani: hraukazuje pehled o ostatnich htich, hlavu méa natlre a @¢ima sleduje
déni na Histi (hlava a ¢i nesng&tuji na puk)

6. Pra: hial je pouzivana pro pohyb pdiéti a manipulaci s pukem, kr@roto musi byt
schopny pouzivat @truce

Pozorovani: hri&dvyuziva pravou i levou ruku k manipulaci s pukem

PFijimani souboji

1. Rychlé nabyti stabilni polohy

2. Hr& je pripraven na naraz, pro vysledny nizsi kontakt
3. Hr& by meél byt mirné pred branicim hrgem

4. DrZeni puku je zachovano

Prad a jak pozorovat:

1. Pra: hr& potrebuje byt co nejrychleji 2 ve He, protoze jinak jeho tym postrada
jednoho hrée a vytvdeji se tak filezitosti pro protihrée

Pozorovani: hri&je pohyblivy a snadno se vrati do herni pozice

2. Pr@: ¢im mér je hr& rozhozen narazem, tim rychleji séze vratit zgt do hry
Pozorovani: fed narazem se Rrapevni a fipravi se, takze nasledek narazu neni tak
velky

3. Pra: je-li hr& prijimajici naraz mird pied hr&em, ktery na & utoci, je schopen se
narazu vyhnout a nebyt tak dlouho mimo hru

Pozorovani: hr&aje mirrg pied giblizujicim se hréem a odhadnul rychlost tohoto
hr&e, takZze v okamziku narazu j&eg protivnikem

4. Pra: ztrati-li hr& drZzeni puku, otvira se tim moznost pro ziskanupsdupé&ovym
tymem

Pozorovani: hr&drzi puk i po narazu
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Prihravky

1. Rihravka je v dosahu h, ktery ji Fijima

2. Fihravka odpovida situaci

3. Osti hokejky je i piihravce svisle k cili

4. Fiprava, provedeni a dok&eni je zejmé

5. Hr& drzi rovnovahu a pokéaje ve lte pi dokorteni gihravky

6. Hlava je nahie, sleduje cil

Pra a jak pozorovat:

1. Pra: prihrdvka musi byt nadosah a vhodna pteldou schopnost htq, ktery
prihravku @ijimé tak, aby tym udrzel puk

Pozorovani: fjimajici hr& zachyti puk

2. Pra&: je mnoho situaci, které sei e vyskytnou, ficemz hré&i musi byt schopni
prizptsobit pgihravku tak, aby odpovidala probihajici situaci,d&enosti mezi
piihravajicim hrdem a hrdem, ktery pihravku @ijima a pozici protivnika
Pozorovani: puk urazi vzdalenost fijimacimu hréi bez zachyceni soufm/ym
tymem

3. Pr@: s ohledem na mechaniku jélve svislé pozici k cili vyhod$Si pro provedeni
spravné gihravky

Pozorovani: fil je svisle k ledu

4. Pra: k usgsnému provedeni jégba 3 fazi pohybu —iprava, provedeni (realizace)
a dotazeni

Pozorovani: je zde jednozim& @ipravna faze, specificky bodigobeni a jednoziaé
dotazeni

5. Pra: jestlize by hré potteboval¢as, na znovunabyti stabilni polohy hrozi neb&gzpe
Ze kdyby pihravka nebyla usfna, ztratil by moznost na napravu a séigbeym
ziskal drzeni puku

Pozorovani: hr& prihrdva, je schopen nasledovat puk a dostat se davrsgho
postaveni

6. Pra: diva-li se hrd na puk, zvySuje se pragpbdobnost zasahu soupea tymu.
Ma-li hlavu nahee @ijimajici hr&, je si lépe ¥dom, Ze pihravka je zamysSlena pr@jn

Pozorovani: hrése diva na cil, ne na puk
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PFijimani prihravek

1. Hr& ma okamzitou kontrolu nad pukem
2. Fihravka je ztlumena a chréma po ijeti

3. Hr& je schopenijmout Spatnou phravku
4. Fijmuti puku v plné rychlosti

Prad a jak pozorovat

1. Pra@: hr& by mel byt schopen dalsi hry ihned peepzeti gihravky

Pozorovani: hiadje schopen manipulovat s pukemdist pohodl& pomoci holi ihned
po [ijeti prihravky

2. Pra: hr& by meél byt schopen chrénit puked soupgm po jeho pevzeti
Pozorovani: hrdpouziva hole&i sledge k zakryti pukuipd soupgem

3. Pra@: nejde-li gihravka od spoluhk® pimo na hrée (kterému byla @ena), ten by
mel byt schopen kompenzovat tuto chybu

Pozorovani: hré prizpasobi rychlost a sim, a je tudiz schopeniipnout prihravku,
kterd neni Uplé presnd. Je také schopen pouzitipihole k gijmuti piihravky

4. Pr@&: musi-li hr& k prevzeti puku zpomalit, mizi momentgkvapeni a zarovie
umoziuje protihr&i precist hru a ziskat tak vyhodu drzeni puku

Pozorovani: neni patrné zpomaleni rychldistiamérna zneéna snéru pri prijimani puku
Stirelba

1. Sledge je ve spravné pozici prieitu (vzhledem kefie)

2. Hr& je schopen gelby v pIné rychlosti

3. Fiprava, provedeni a dokéeni je zejmé

4. Vhodny vylgr strely
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Pra a jak pozorovat

1. Pra@: hr& by mél byt ve vyhodné pozici, aby mohl reagovat na odr@zpukyi jiné
Pozorovani: je-li hré& otateny smérem k draze letu #ly, je schopen tuto islu
okamzit nasledovat

2. Pra: ztrati-li hr& pred stelou rychlost, momentipkvapeni se zmensSujedokonce
aplné mizi. Moment pekvapeni je i skorovani naprosto nezbytny

3. Pra: priprava, provedeni a dok&eni jsou nezbytné faze pebné pro dobrou iglu,
umoziuje shromazéhi rychlosti a zetSeni pesnosti

Pozorovani: pesné a souvislé faze&pého razu, uder a dokseni

4. Pra&: hr& potebuje vybrat selu, ktera je nejvhodfgi vzhledem k volnému
prostoru (branky), pozici sledge, Ghlu a poziciniae

Pozorovani: pesna sela mii k odkryté brance

Napadani bez kontaktu

1. Hr& zastava mezi pukem a potencialnitiihpavajicim hréem
2. Jizda soulzre s protihnrgem a piblizovani se v 45° uhlu

3. Vzdy sledovat situaci ved

4. Jet mira pied protihréem

5. Hokejka pipravena pro zachycenfipravky

Prad a jak pozorovat

1. Pr@&: pozici mezi pukem a htéam, ktery pihravku gijima, se zvySuje
pravdépodobnost zachyceni puku, zardvee pro gihravajiciho hréde ®©zSi vickt

spoluhré&e, ktery by ndl piihravku @gijmout a naskyta se tak moznost odebrani puku
Pozorovani: sledge je v pozici mezi pukem a po&nich @gijemcem puku

2. Pra: opst, tato pozice blokuje potencidlnfilpravku a zajiguje, ze hré, ktery je
napadan nefize ujet

Pozorovani: hr&jede soubzre s protihréem a giblizuje se v 45° Ghlu
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3. Pra&: hr& si musi byt ¢édom moZznych unikovych cest g kterého chce napadat,
aby mohl provést uggné napadeni, zaravsi musi byt ¥dom pozice puku a ujistit se,
Ze neni vyhozeny nebo mrtvy

Pozorovani: & a hlava jsou nalte, sledovani he# a puku

4. Pra: je-li se hré, ktery je napadan, schopen dost&donapadajiciho hté, mize
ujet bez jakéhokoli f@ruseni. Je-li napadajici kramirné pred protihréem v dold
stretu, mize ho zastavit

Pozorovani: p pristupovani k protihré a napadani je hédve spravné vzdalenosti, ne
piiliS daleko za hréem, aby mohl ujet, ale ani n&ilE pired nim, aby nemohl zastavit a
jet kolem

5. Pra@: hr&, ktery je napadan by se mohl pokusit zbavit seuuited napadenim, hta
by mel byt schopen zachytit kazdodighazejici pihravku, radji nez riskovat ztratu
drzeni

Pozorovani: &l je dole, gipravena zachytitithravky

Souboje €lem

1. Souboj je kompletni po pouZiti ramena
2. Sousgtedit pozornost na héa ne na puk
3. Rovnovaha je zachovanged i po souboji

4. Hokejka je nizko a lokty dole

Prad a jak pozorovat:

1. Pra&: nekompletni napadenitibe byt nebezpmé pro hrée, ktery je napadan a bude
mére UsEsné

Pozorovani: hr& prokazuje odhodlani napadnout proti®ato je provedeno pomoci
ramene

2. Pra&: znovu, boji-li hré provést napadeni soupe miZze ho zranit a nebude mit tu
stejnou rozptylujici saiést jako provedené napadeni

Pozorovani: hlava je nat®a sleduje hed, sledge je zaéheny na napadani, ne na puk
3. Pra&: ztrata rovnovahy fed napadenim @Ze zmensit jeho Ugpnost, ztrata
rovnovahy po napadeni poskytne protivnikéas na znovunabyti rovnovahy a veskera

vyhoda po napadeni se ztraci
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Pozorovéani: kontrolovana pozice a rovnovaredpv pfibéhu a po kontaktu
4. Pra&: lokty ¢i hal ve vzduchu fi napadani mohou byt nebezpé a vyusuji
v penalizaci, ktera se projeviigsilovkou pro sougév tym

Pozorovani: fil je nizko a lokty dole

Souboje hokejkou

1. Hokejka protihrée je nadzvednuta hnedi gahajeni selby nebo pihravky
2. Puk je protihr& odebran
3. Hokejka je drzena dole a kontrolovana

4. Souboj je sirovan natepel hokejky ne na rukaje

Pra a jak pozorovat

1. Pra: je-li hr&ova hokejka nadzvednuta, neni schopéhrat ¢i sttilet, a je tak
mozné ziskat drzeni puku

Pozorovani: jakmile je protinkgachystany silet ¢i prihravat, hré nadzvedne jehoth

2. Pra: cilem kontaktu hokejkami je odebrani puku ze staya drzeni

Pozorovani: po napadeni je puk volre Histi ¢i v drzeni tymu, ktery napadal

3. Pra@: vysoka lil vyustuje v penalizaci a dava tak sotjpgému tymu vyhodu
presilovky

Pozorovani: il je drzena dole a ve spravnémeém

4. Pra@: rukoje’ hole je dal odcepele, kterd je lépe zasazitelna, da se siiadn
nadzvednout a puk se da lépe sebrat ze $oupedrzeni. Je zde také menSi
pravdpodobnost zahakovadiivysokeé hole

Pozorovani: hriamiii nacepel hole ne na rukdje
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Z&pis o utkani

Muzstvo:

Skére na
10

Méfitko
1

Méfitko
4 5

Méfitko
6

SOUWCET

Jizda S

pukem

Prijimani
osobnich
souboji

Prihravky

Prijimani
prihravek

Strelba

Napadani
bez
kontaktu

Souboje
télem

Souboje
hokejkou

Meziskore 1= (0,7*celkova jizda s pukem) + (0,3keelé gijimani osobnich

soubofi)

Meziskore 2= (0,5*celkovéifhravky) + (0,5*celkové fjimani pihravek)

Meziskdre 3= celkova &tlba

Meziskore 4= (0,8*celkové soubojdam) + (0,2*celkové souboje hokejkou)

Celkové skoére= meziskore 1 + meziskoére 2 + mezesBor meziskore 4
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