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Uvod

Rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti Vv oblasti télesné, dusevni
a socialni. Dité si vytvaii predstavu o svété podle toho, jak mu realitu interpretuji rodice
a na jakych hodnotéch je rodina, ve které vyrlstd, postavena. Osvojuje si zakladni
vzorce chovani, které pozdé&ji uplatiuje v dalSich interpersonalnich vztazich. Je tedy
nesporné, ze rodinné prostiedi je velice dilezité a klicové pro cely nas zivot. Pokud
nema dit¢ dostatek péce, lasky a pocitu bezpe¢i, mize mit v budoucnu problémy pii
hledani svého umisténi v zivot¢€ 1 pii vybéru své Zivotni cesty.

Je t€zké najit ,,spravny* zptisob vychovy déti. Vzdy zalezi na mnoha faktorech —
osobnosti ditéte, jeho individualité, vrozenych dispozicich, ale samoziejmé také na
osobnosti rodict, ktefi maji na dit€¢ a jeho vyvoj velky vliv. Pokud rodina selhdva
v zékladnich funkcich a neni schopna reagovat na potieby ditéte, pfedevsim na potiebu
jistoty a bezpeci, stava se rodinou dysfunkéni. V takovych piipadech je nutna intervence
zvendi. EXistuje cela tfada instituci, které se zabyvaji socialni praci s détmi a mladezi,
napft. socialné-pravni ochrana déti, kuratoti pro mladez, ustavni vychova atd.

Cilem prace je pfiblizit ulohu rodinné vychovy ve vyvoji ditéte, to jak ovliviiuje
formovani jeho osobnosti, a také naslednou socialni praci s problémovymi détmi
z dysfunk¢nich rodin. Moje cilova skupina, se kterou bych v budoucnu chtéla pracovat,
jsou déti, coz je divod volby tématu — abych 1épe porozuméla tomu, co ovliviiuje dité
predtim, nez se dostane do role klienta. Domnivam se, ze téma je dulezité nejen pro

moji budouci préci, ale i pro mij budouci zivot, kdy budu vychovavat vlastni déti.

Casopis Socialni prace / Socidlna praca se touto problematikou zabyva ve svych
dvou vydanich. Prvni je z roku 2005 a nazyva se Socialni prace Srodinou a détmi.
Druhy z roku 2006 je vice specificky a zamétuje se na Socialné-pravni ochranu déti.
Vzhledem K jinému zaméfeni mé prace a jiz neplatné legislativé jsem je ve své
bakalafské praci nepouzila.

Bakalafska prace je koncipovéna do tii hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva pojmem
rodina, jeji charakteristikou, funkcemi, vyznamem rodiny pro dité¢ a také dysfunkci
v roding. V druhé ¢asti se pojedndva o vyznamu rodinné vychovy pro budouci vyvoj
ditéte, vychovnych stylech a metodach a pozdé€jsim dopadu vychovy na dité. V posledni
Casti, ktera je vénovana socialni praci s détmi s problémovou vychovou, jsou uvedeny

vybrané instituce zabyvajici se touto problematikou. Cela prace je teoreticka.



1 Rodina a dité

Rodina je nejstar$i a nejdiilezitéjsi lidskou instituci a pro dit€¢ mé nenahraditelny
vyznam. Vznikla v davnych dobéch, kdy se jesté ¢lovek nepodobal tomu, jak ho zndme
dnes. Jeji vyznam je predevsim ochranovat své déti, ucit je, vzdelavat a ptipravovat do
zivota. Clovék byl ve srovnani s ostatnimi velkymi Zivo¢ichy nedokonalym tvorem
a jeho mlad¢ se rodilo malo pfipravené na pieziti, ze starat se o n¢j v uzkém intimnim
spoleCenstvi muze a Zeny, ptipadné jinych blizkych osob, byla zakladni podminka pro

jeho preziti. (Matéjcek, 19944, s. 15)

V dnesni dob¢ se uz nepotiebujeme branit proti dravé zvéfi a jinym nepiiznim
divoké pfirody, ale hrozi ndm zcela jind nebezpeci. Nicméné potieba ochranovat dite,
starat se o n¢, vychovavat a vzdélavat zistava nadale, i kdyz v jiném smyslu, potfebou
zivotni. To stejné plati ve vzajemné opoie a pomoci jednoho druhému u téch, komu
lidské mlade¢ patii. Obé tyto potieby jsou tak hluboce zabudovany do lidské psychiky,

Ze se jim nevyhneme a neobejdeme se bez nich. (Matéjcek, 19944, s. 15)

1.1 Zakladni charakteristika rodiny

Pro dit€ je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztaha. Déti lasku svych
rodi¢h pfijimaji, ale také ji opétuji. Tento citovy vztah davé rodi¢im nadéji, Ze je jejich
déti neopusti, tiebaze jednou zrodiny odejdou a zalozi si vlastni. I kdyZz ve stafi
nebudeme potiebovat Zadné hmotné zajisténi, budeme potiebovat zajisténi citové.
A praveé déti nam davaji jistotu, Ze budeme mit na koho myslet, s kym sdilet radosti

i starosti a kdo nam da védomi, ze neztistaneme sami. (Matéjéek, 19944, s. 30 - 31)

Téméf ve vSech spolenostech se mizeme setkat stypem rodiny, kterou
sociologie a antropologie oznacuje jako nukledrni rodinu. Ta je sloZena z dospélych
manzell a jejich vlastnich ¢1 adoptivnich déti, ktefi spole¢né sdili jednu domacnost. Ve
vetsing tradiCnich spole¢nosti byla nuklearni rodina vice ¢i méné integrovana do SirSich
ptfibuzenskych vztahli. Pokud srodi¢i a jejich détmi sdili domacnost i dalsi blizci
ptibuzni, jedna se o rozsirenou rodinu. Jeji soucasti mohou byt prarodice, bratii a sestry

se svymi manzelskymi partnery, tety, synovci apod. (Giddens, 1999, s. 156 - 157)



1.1.1 Definice rodiny
Je t€Zké najit presnou a vycerpavajici definici rodiny, protoze kazdd védni
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oblasti a pfistupy. V nasledujicich fadcich je vybrano ne€kolik definic od rtiznych autort:

J. Langmeier a M. Knourkova (1984, podle Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304)
popisuji rodinu jako ,,institucionalizovanou biosocialni skupinu, kterd je vytvorena ze

dvou ¢lenti odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti.*

Dalsi, pon¢kud obsahlejsi, definici nabizi J. Odehnal (1984, podle Vyrost,
Slaménik, 1998, s. 304):

»Rodina je jakymsi nejuniverzalngj$im socializaénim cinitelem, ktery poskytuje
jedinci identifika¢ni vzory, seznamuje ho s piedpokladanym chovanim pro muzskou
azenskou roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zplsobem v procesu interakce
a umoziuje mu i praktické ovétreni ziskanych dovednosti v ramei rodiny. Uplatiiuje se
jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem
rodinného pusobeni se vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti

obecné.*

Sociolog Anthony Giddens (1999, s. 552) popisuje rodinu jako ,,skupinu jedinct
spojenych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, kterd vytvaii ekonomickou
jednotku a jeji dospéli Clenové zodpovidaji za vychovu déti. Ve vSech znamych
spoleCnostech existuje né¢jakd forma rodiny, ale charakter rodinnych vztaht je velmi
variabilni. V moderni spolecnosti pievazuje rodina nuklearni, ale zname i fadu typt
rozsifené rodiny.*

Podle Dunovského (1999, s. 91 - 92) je moZno chépat ,rodinu jako malou
primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim
vztahu rodi¢ti a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti,
jejiz ¢lenové plni spolecensky uréené a uznané role vyplyvajici ze souZiti, a na souhrnu
funkci, jeZ podminuji existenci tohoto spolecenstvi a dévaji mu vlastni vyznam ve

vztahu K jedinctim i k celé spole¢nosti.*
Dalsi definice mluvi o rodiné jako o ,,formé dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodi¢e a déti. Dalsi znaky

toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patfi k nim spolecné bydleni,



pfislusnost ke spole¢né pribuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statkl atd.

(Jandourek, 2001, s. 206)

Slovnik socialni prace (Matousek, 2003b, s. 187) definuje rodinu nasledovné:
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nebo pravnich svazku (snatek, adopce). V SirS§im pojeti, jez se zacina rozsifovat v USA
a v nekterych statech EU, se za rodinu za¢ind povazovat i skupina lidi, ktera se jako
rodina deklaruje na zéklad¢ vzajemné naklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle
rodina sdili spole¢nou domdacnost. Nuklearni rodina je dvougeneracni; rozsifena rodina
zahrnuje vice nez dvé generace. Orientacni rodina je rodina, do které se ¢lovek narodi.
Prokreac¢ni rodina je rodina, kterou ¢lovék zalozi siiatkem nebo tim, Ze ma déti. Rodina

je konzervativni instituce.*

1.1.2 Zdrava a funkéni rodina

Pro zdravé fungovani a stabilitu rodiny jsou dulezité jasn¢ vymezené role
a schopnost jednotlivell zastupovat se v nich, také ziejma vedouci role a respekt jeji
autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace, zpiisob vyjadfovani konflikt
a ucinnost interakce pii jejich feseni. Za dulezité je povazovano, je-li rodina soudrzna,
samoziejm¢ s piihlédnutim k autonomii kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoziuje
samostatnost, osobni zodpové&dnost, nezavislost mySleni a hodnoceni, ale také by méla
poskytovat pocit emoc¢ni blizkosti, soundlezitosti a vzdjemnosti. Dllezitad je rovnéz
rodinna pfizpisobivost — adaptabilita. Fungujici rodina je schopna pruzné fesit situace,
které ji Zivot postavi do cesty, reagovat na n¢ adekvatng, ménit rodinnou strukturu,
vztahy roli a pravidel. Velmi dulezité je vyjadfeni podpory, zdjmu a zaujeti pfi
spolecnych konverzacich. Tento systém rodiny je adaptabilni, ale také stabilni — praveé
tato stabilita rodiny, ve které vidi jedinec jistotu ve chvilich osobni rozkolisanosti, je

velmi dulezitou a nenahraditelnou hodnotou. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 310)

Pro lepSi porozuméni poslouzi Barnhillova konceptualizace duSevniho zdravi

rodiny, kterou popisuje ve ¢tyfech rodinnych tématech vzdy po dvou dimenzich:

»Prvni téma identifikace zahrnuje dimenzi individuace a vzijemnosti. Rodina
umoznuje a podporuje rist osobni odpoveédnosti, sebevédomi a samostatnosti svych
¢lent, ale zaroven poskytuje emocni pocit blizkosti a soundlezitosti. Druhé téma zmény
zahrnuje dimenzi pruznosti a stability. Rodina je schopna reagovat pfizpusobivé na

rizné zmeény, ale poskytuje svym clenim pocit jistoty, neménnosti. Tieti téma



zpracovani informaci zahrnuje dimenzi jasné percepce sebe i druhych a jasné
komunikace bez zamlZovéani, zékazu vysvétlovani, dvojnych vazeb. Ctvrté téma
strukturovani roli obsahuje dimenzi vzajemnosti roli a jasnych hranic mezi generacemi.
V rodiné existuje moznost lehce se zastupovat a dopliiovat v rolich v ptipad¢ potieby.
Rodicovska dyada je jasné odd€lena od ostatnich c¢lenti rodiny, ackoli zde tato

zastupnost existuje.“ (1988, J. Spitz, podle Vyrost, Slaménik, 1998, s. 310 - 311)
Dalsi popis ptfinasi Dunovsky (1999, s. 30), ktery uvadi hlavni rysy zdravé rodiny:

e _Vysoky stupenn soudrznosti a spoluprace v rodiné a to mezi vSemi Cleny
navzajem.

e Emocné pozitivni vztahy, které umoznuji poskytovani i pfijimani vzajemné
socialni opory a z toho plynouci zivotni jistotu.

e Otevienou, upfimnou a srozumitelnou komunikaci mezi ¢leny rodiny.

e Vzijemny respekt vSech ¢lenll navzajem.

e Proménlivou délbu roli, pfi které¢ se respektuje zralost i z4jmy jednotlivych
¢lentl.

e Dynamiku vztahii, kterd se projevuje v postupnych zménach roli 1 postojit
plynoucich z vyvoje déti. SniZuje se riziko adolescentnich krizi a konflikt, které
mnohdy narusuji stabilitu rodin.

e Schopnost i dovednost rodiny pfekonéavat zat€Zové a konfliktni situace.

e Opora rodiny v §ir$im socialnim zazemi (8ir$i rodina, pfatelské vazby s jinymi

rodinami aj.)

1.2 Zakladni etapy ve vyvoji rodiny

Na pocatku civilizace (asi pil milionu let pfed nasim letopoctem) vznikaly
heterosexudlni parové rodiny, mezi kterymi byla silnd sexualni vazba doprovazena
spolupraci na vychoveé déti. To bylo nezbytné pro ochranu ditéte v dlouhém obdobi
nedospélosti ve srovnani s ostatnimi zivo¢iSnymi druhy. Pfiblizné 8000 let pfed naSim
letopoCtem se zacaly utvéfet slozité pribuzenské systémy v kmenovych
spolecnostech, které¢ mély slozitd pravidla ekonomickych a snubnich vymén uvnitf
I mezi piibuzenskymi velkorodinami. Asi 3000 let pfed naSim letopoctem
v Mezopotamii a Egypté a asi 600 let pted n. 1. v Recku a Cin& se vynofuji prvni
nepribuzenské systémy socidlni organizace. Vznikaji prvni stity jako socialni

organizace nad rodinnymi sitémi. Upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovany
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patrimoniadlnimi domacnostmi, kterym vladnou muzi, kteti rozhoduji o majetku
domacnosti, do niz patfi i sluzebnictvo a vSichni v domé. Sedmnacté a osmnacté stoleti
v zapadni Evropé a Severni Americe se vyznacuje Vzestupem byrokratického statu
a kapitalistické ekonomiky. Rodina je vice privatni a domacnost pfestava byt zaroven
mistem zaméstndni. Moc patriarchdlni hlavy domaécnosti uz neni tak vyrazna.
Klasickym typem je nuklearni rodina, kdy muz ekonomicky a socidlné zabezpecuje
rodinu a manzelka se starda o domacnost. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se
V bohatych primyslovych spolecnostech zrovnopravnila pozice Zeny a muZe pii
vyjednavani o vztahu a roding. Vzrostla rozvodovost a opakovana manzelstvi. Utvarely
se zmény v muzské a zenské socialni roli, rozSifila se vSeobecna zaméstnanost zen.
Castym jevem jsou nesezdana souZiti a objevuji se ,,singles* jako vyznamné socialni

skupina a rodinny stav. (Collins, 1985, podle Mozny, 2008, s. 17)

1.3 Charakteristika rodiny v kontextu soucasnosti
Na zacatek je dobré si priblizit, jak se Ceskd rodina vyvijela. Zékladni
charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny velice piehledné shrnul Mozny

(2008, s. 23):

Tradiéni Moderni Postmoderni
. variabilni,
Struktura Sirokd, vicegeneracni | nukledrni, manzelska o
individualizovana

ekonomicky, socialni,

Zikladni kapital ekonomicky socialni, kulturni
kulturni

Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni, segregovangé, o .

Role . ) individualizované
hierarchizované komplementarni

. pecovatelské, .
Funkce univerzalni citové

statusotvorné, citové

otec - matka, funk¢né

Autorita otec ) individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace ) o ) ) o
. nabozenska, cirkevni obcanska masmedidlni
diskurzu
patrilinearni, o o )
Mezigeneracni pienos o demokraticky, smiSeny | slaby
autoritativni

Tabulka: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny
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Slovnik sociadlni prace struéné¢ a vystizné charakterizuje zmény rodiny

Vv poslednich letech:

,»Ve vyspélych zemich zépadniho svéta se v rodinném chovani od Sedesatych let

20. stoleti projevuji nasledujici trendy: klesa pocet déti v roding€, roste veék uzavieni

prvniho sinatku, roste pocet rozvodu vzhledem k poctu siatkli a pocet nesezdanych

souziti, roste pocet matek vychovavajicich dit€ bez manzela i1 pocet rodin dobrovolné

bezdétnych, roste pocet lidi Zijicich v dalSich netradi¢nich formach rodiny. Tyto zmény

jsou disledkem spolecenského klimatu, v némz maji vysokou hodnotu individuélni

svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace.” (Matousek, 2003b, s. 187)

Vyrost a Slaménik (1998, s. 305 - 309) uvadi vycet charakteristickych znaki

soucasné ¢eské rodiny:

Zam¢étenost na zajem jednotlivce,

chybi oc¢ekévani trvalosti vztahu,

odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu,

intimni vztah bez vazby na mozné diisledky (narozeni ditéte),
predmanzelska zkusenost v oblasti sexu,

stirani specificnosti muzské a zenské role,

omezovani kontaktli mezi partnery, détmi i rodici,

vychovné plsobeni rodict je nahrazovano institucemi,

akceptace dvoukariérové rodiny (péfe o dit€é pak nasledné¢ piedana

nékomu jinému - prarodic¢i, profesionalnimu pecovateli, apod.),

¢innosti diive zajiStované rodinou zajisSt'uje spolec¢nost,

kontakty udrZzovéany jen mezi dvéma generacemi (détmi a rodici),

odklon od typické rodinné koalice (dominantni otec, submisivnéj$i matka),
nizk3 stabilita ¢eské rodiny ve srovnani s Evropou,

zvySovani primérného véku partnerti pii uzavirani manzelstvi,

sniZeni porodnosti,

rust vyznamu antikoncepce,

celospolecenska tolerance vici rozvodim,
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e diraz na materidlni hodnoty,
e vysokd zaméstnanost a vzdélanost ¢eskych Zen.

Matousek (2003a, s. 41) tikd, ze ,,soucasna ¢eska rodina je rodinou zaméstnané
zeny.”“ Dale pokracuje s charakterizaci muzské a Zenské role v Ceské spolecnosti
apopisuje jejich ocekavani viici sobé navzajem. Zameéstnani zeny je pro vétSinu rodin
ekonomickou nutnosti, protoZe jen malo rodin dnes vyjde jenom s jednim platem. Zena
Casto byva pfetizena soubéznymi pozadavky prace a starosti o domacnost. Je v rodiné
Castéji nespokojena nez muz a proto je to pravé ona, kdo mnohdy dava podnét pro
rozvod. Muz je v praci vice angazovan, je mu svéfovana vetsi odpovédnost, proto ma
I Vv priméru vice podiizenych a je za svou praci 1épe finanéné ohodnocen. Proto byva
VvV praci spokojenéjsi a ocekava od Zeny, ze bude sdilet jeho pracovni nadSeni
a podporovat ho. Zena zase &eka od muZe, krom& pomoci v domécnosti a hmotného

zajisténi rodiny, i citovou shodu a vztahové porozuméni. (Matousek, 2003a, s. 41)

V dalsi stati se pojednava o takzvané Kkrizi rodiny. Dikazem je cela fada
demografickych ukazatelii, jako je vysoka rozvodovost, nejcastéji se zavislymi détmi,
zvySujici se poCty déti narozenych mimo manZelstvi, neuplnych rodin, rodin druzskych
(nesezdanych). Také se zvySuje pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti,
predev§im ve vlastni roding, zvySuje se sebevrazednost déti a mladistvych, jejich
kriminalita, nartista agresivita a jiné spoleensky nezadouci jevy. Typickym znakem je
také Spatna ekonomickd situace mladych rodin a vysokd nezaméstnanost. Pfes vSechny
tyto skutecnosti se Dunovsky domniva, Ze se nejednd o krizi rodiny, ale pouze o jeji
adaptacni proces. Svédci o tom vysoka odolnost rodiny proti vSestrannému utoku na ni,
ktery vedl minuly rezim, zv1asté na svém pocatku. Pfes to vSechno ji ve svém disledku
nakonec zpevnil, pfedevsim ,,utekem* do jeji intimity a posilovanim jeji soudrZnosti
a obrany proti nejruznéjSim vnéj$im vlivim. Autor je optimisticky k budoucimu vyvoji
rodiny, a to i ptesto, Ze se budou vyskytovat rizné formy rodinného spolecenstvi. Tvrdi,

ze se détem nejlépe dafi v rodin€ a Ze bez déti neni Zivota. (Dunovsky, 1999, s. 97 - 98)

1.4 Funkce rodiny
Jandourek (2001, s. 206) uvadi, Ze ,,funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského

rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku novoveku rodina postupné

pfedavé statnim a dalSim institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napf. na
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vysoké mife rozvodovosti. I naddle vSak rodina zlstava dilezitym prostiedim

socializace, intimity a socialni podpory.*

Podobn¢ funkce rodiny popisuje i Matousek (2003b, s. 187): ,Hlavnimi
soudobymi funkcemi rodiny jsou vychova déti a emocionalni podpora. Piesto béhem
novoveku fadu svych funkci (vykon prava, vzdélavani déti, ekonomické zajistovani

¢lenti rodiny v pribéhu celého zivota) predala statu a stala se sama na statu zavislejsi.*

Autofi J. Vyrost a I. Slaménik (1998, s. 325 — 327) uvadi ¢tyfi zakladni funkce

rodiny — reproduk¢ni, materialni, vychovnou a emocionalni:

Reprodukcni funkce je jeden z nejobvyklejsich a nejpfirozenégjSich divodu, proc
lidé zakladali a stale zakladaji rodiny. Nicméné¢ vSak rodina ztraci svou nezastupitelnou
roli v procesu reprodukce kviili rozvoji genetiky a celého technického rozvoje v oblasti
mediciny. Také ubyva na vyznamu jako mezistruktura mezi jedincem a spolecnosti,
protoze je spolecnost schopna se o jedince postarat piimo a poskytuje mu mnoho
alternativ souziti a reprodukcéniho procesu (adoptivni ¢i pestounsti rodice, bezdétni
manzelé, Zeny vychovévajici dit¢ samy, homosexudlni nebo lesbické dvojice apod.).
V poslednich letech se ¢im dal min pohlizi na rodinu jako na strukturu pro zachovani
lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho zdravy vyvoj. Misto toho je vice vnimana
jako socialni struktura, ve které se napliuji potteby jejich ¢lentt — déti 1 dospélych —
rovnopravné. Neziidka vznikaji spory, ¢i prava maji byt upfednostiiovana v ramci
rodinné terapie ¢i rozvodovych pii.

Materialni funkce méla vétsi vyznam spise v minulosti. Pfedevsim v dobach, kdy
byla rodina samostatné¢ hospodatici jednotka, kde mél kazdy své povinnosti. Slabsi
¢lenové rodiny a déti byli odkazani na materidlni pomoc ostatnich produktivnich ¢lent.
V ptipadé nefunk¢nosti materidlniho zabezpeceni rodiny poskytuje stdit pomérné dobie
rozpracovany systém davek a podpor, takZe i1 v této oblasti je rodina zastupitelna

spolecnosti jako celkem.

Vychovna funkce — rodina je prostiedim, které pomaha ditéti zorientovat se
VvV okolnim svété a poskytuje mu vSe potfebné pro zatfazeni do spole¢nosti. V ramci
rodinné interakce nejde jenom o vychovu déti, jednotlivi ¢lenové na sebe vzajemné
pusobi a formuji se jak bezprostfedné, tak 1 dlouhodobé. Jak se naucime ur€itym
vzorcim feSeni situaci V plvodni rodiné, aplikujeme stejné zpisoby 1 v rodiné

prokreacni, tedy vrodin¢, kterou zalozime. Rodina také puasobi jako regulator
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nezadouciho ¢i patologického jednani. U jedinct bez rodinného zazemi je obvykle
registrovano okolim mnohem pozd¢ji a neobjevuje se tak velké snaha toto chovani 1é¢it
nebo ménit. V rodiné se vytvaii nase hodnotové orientace, formuje identita vlastniho Ja

a koncepce celého Zivota.

Emocionalni funkce je nezastupitelna, urCuje vyznam rodiny, ktera stale tvoii
nutny mezic¢lanek mezi spolecnosti jako celkem a jedincem. Rodina poskytuje svym
Clenim zdzemi, bezvyhradné piijimani, podporu a pomoc, klid a pohodu, sdileni
zazitkl, spolecnou historii, spole¢né ritualy, diitvérnost, spole¢nou perspektivu a plany,
vztah sebe k nééemu trvalému, jistému. Plati to i naopak, v dysfunkéni rodiné je to
pravé oblast emocni, ktera je nejvice postizena. Na otdzky po smyslu zivota a vlastni
existence dava odpovédi nejcastéji rodina nebo zajmové skupiny. Emocionalni funkce
také hraje dilezitou roli pfi volbé partnera a uzavirani manzelstvi. Volba partnera je ve
vétSiné piipadi (v Ceské spoleCnosti) zalozend na svobodné volbé, vychazejici

pfedevs§im z emocionalni roviny.

1.5 Vyznam rodiny pro dité

Dité pottebuje vyrlstat v stdlém, citové pfiznivém, vielém a piijimajicim
prostiedi, ma-li se spravné vyvijet ve zdravou a spole¢nosti uzite¢nou osobu. Za své
rodi¢e povazuje ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji a neni pro néj dilezité,
zda se jednd o biologické rodice, ¢i ,,nepravé® (adoptivni, péstouni, opatrovnici,...). Pro
Podle trovné jistoty, se kterou ma zkuSenost ze svého rodinného prosttredi, si vytvari

svou jistotu, tedy sebe-jistotu — sebe-védomi. (Matéjcek, 19944, s. 16)

Rodina ma velky vyznam pro vyvoj osobnosti v oblasti télesné, dusevni i socialni.
Dité si vytvafi nazory na svét a spoleCnost podle toho, jak mu jsou interpretovany
a s jakymi postoji se v roding setkdva. Osvojuje si zakladni navyky, dovednosti a vzorce
chovani, které pozdéji pouziva v dalSich interpersonélnich vztazich. Rodina by méla
uspokojit biologické potteby ditéte, mezi néz fadime vyzivu, dostatek tepla, Cistotu,
atd., stejn¢ tak jako potieby psychosocialni — potieba lasky, bezpeci, jistoty, akceptace,
mit dostatek podnétd pro rozvoj, védomi identity a oteviené budoucnosti. Dulezité
zivotni zkuSenosti pro dalsi vyvoj ziskava dité nejen pfimo, tj. prostiednictvim vychovy,
ale 1 nepfimo ze situace, do které se rodi a v jakém prostiedi se vyviji. (Zelena,

Klégrova, 2006, s. 7)

15



Matéjcek (19944, s. 25 - 26) popisuje pét zakladnich duSevnich potieb ditcte:

Jako prvni uvadi potrebu ndlezZitého prisunu podnétii zvenci. Aby se centralni
nervovy systém ditéte mohl naladit na spravny vykon, musi mit dostatek podnétii ve
svém okoli. Ty mu zprostiedkuji jeho smysly a ono je od narozeni uzptisobeno k tomu,
aby je pfijimalo a zpracovavalo. Uz davno neplati, Ze se ma dité nechat v klidu a ¢ekat,
az se samo projevi a naznaci zajem o n¢jakou ¢innost. S ditétem si povidame, hrajeme si
Snim a dovadime, snazime se na né&j pusobit riznymi podnéty, i kdyz s ndmi jeste
nemluvi a neodpovida nam.

Druha je potreba ,, smysluplného svéta“. Aby se zpodnétl staly poznatky
a zkuSenosti, musi v nich byt néjaky fad a smysl. Kdyz se dité uci prvni slova a gesta,
my z toho méme radost a povzbuzujeme ho, aby to opakovalo a napomdhame uvadéni
»smyslu do déni svéta®. Dité se tak uci pro radost nasi i svou. Stejné se pak uci i dalsi
véci, jako Cisténi zubl, myti rukou, rizné ukoly pozdéji ve skole — az z toho vznikne
zaliba v uceni vibec.

V potadi teti je potieba Zivotni jistoty. Ta se nejvice napliuje ve vztazich s lidmi,
kteti jsou kolem a ktefi k nam patfi. Rodina by nam méla davat pocit zazemi, pocit, ze
nékam patiime a jsme ¢leny néjaké skupiny. Kdyz tato jistota chybi, dité citi tizkost,
kterou si pak kompenzuje n€jakym spolecensky nezddoucim zpisobem. Nejcastéji se
projevuje agresivnim chovanim viici slabSim.

Jako ctvrta je uvedena potreba viastni spolecenské hodnoty. Kazdy clovek
potiebuje byt od okoli uznavéan, ocenovan a piijiman. Védomi této hodnoty byva
oznacovano jako ,,identita®, ¢ili védomi vlastniho j4, neboli sebe-védomi. To by se mélo
v kazdém zdravé utvaret, protoze jenom ten, kdo ma dost jistoty sam v sob&, mize byt

oporou nékomu jinému.

Posledni a pata je potieba ,, oteviené budoucnosti“, nebo také Zivotni perspektivy.
Uspokojeni této potfeby nam umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco
se te€sit, pro néco Zit, o néco se snazit. Typické pro déti v détskych domovech je, Ze se
nemaji na co t&sit, nemaji snahu néceho dosdhnout. Teprve kdyz se pak dostanou do
rodiny nebo napf. do SOS vesni¢ky, objevuji s nadsenim pojem budoucnost. Ze kdyz
Vv 1été zavati ovoce do sklenic, budou ho mit na zimu, nebo kdyZ si uSetii néjaké penize,

muZou si pozdéji néco koupit atd.
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1.6 Dysfunkce v rodiné

Z4dna rodina se neobejde bez jistych rodinnych vazeb, at’ uZz dobrych nebo
Spatnych. Rodinné vazby hraji dilezitou roli v osobnostnim vyvoji jedince. Velice
dilezita je kvalita vazeb mezi matkou a ditétem, otcem ditéte a dalSimi ¢leny rodiny.
KdyZ maji dité a pecujici osoba dobrou vazbu, dochazi mezi nimi k interakci a k jejich
naslednému sladéni. Matka hned po porodu zrcadli chovani ditéte a dité nasledné také
zrcadli matcino chovani. Problém vSak ptichazi tehdy, kdyz rodi¢ nedokaze reagovat na
potieby ditéte, pfedevSim na potiebu jistoty a bezpeci. Pak se stane, Ze si takto stradajici
dit€¢ vytvori ,,Sablonu® Spatného chovani svého rodice a zacne se podle toho chovat

k dal$im lidem. (Rousova, 2010, s. 14)

1.6.1 Pojem ,,dysfunkce*

Pro lepsi porozuméni a orientaci v terminu dysfunkce v rodin¢ je dilezité nejprve
zminit, co znamena pojem dysfunkce. Sociologicky slovnik popisuje definici slova
dysfunkce ve dvou vyznamech. Jednak to mlize znamenat naruseni, snizenou funkci,
vadu ¢i postizeni. Druhy vyznam pojem popisuje jako ,takovy dusledek lidského
védomého jednani, ktery negativné zasahuje celek spolec¢nosti (a jeji jednotlivé
organizace, instituce), jeji adaptacni schopnost, integraci, uskutectiovani cilti, zachovani
struktur. Dysfunkce je vSechno, co je za urCitého stavu struktur Skodlivé pro dalsi
existenci spolec¢nosti.” (Jandourek, 2001, s. 67) Tento pojem zavedl R. K. Merton, ktery
dysfunkci popisuje jako nezamysleny disledek né€jaké ¢innosti. Slovnik také uvadi, ze
co pro jeden subsystém muze piedstavovat dysfunkci, pro jiny subsystém to miize byt
eufunkce, tedy néco, co ma pozitivni G¢inky na spolecnost. Jako piiklad je zde uvedena
vyroba automobili — pfirodé vibec neprospiva, ale pro vyrobce i spotiebitele ma

pozitivni dopad. (Jandourek 2001, s. 67)

1.6.2 Definice dysfunkéni rodiny

Po vysvétleni pojmu dysfunkce se dostdvame k definici dysfunkcni rodiny. Tato
definice je dosud velmi nepfesnd, miizeme ji najit pod rliznymi pojmy, jako narusena ¢i
rozvracena rodina, neuplnd rodina, nefunk¢ni rodina, hostilni rodina, neptizpisobena,
asocialni apod. Tyto pojmy se v néem shoduji a jinde se zase miji. Dunovsky ji
popisuje nasledovné:

,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v rtizné mife neplni

zakladni poZzadavky a tkoly dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na
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pfiméiené zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti (zde predevsim déti). V obecném pojeti
muzeme poruchu rodiny také vyjadrit jako selhani nékterého ¢lena nebo ¢lend rodiny,
jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo vSech zakladnich rodinnych

funkci.” (Dunovsky, 1999, s. 101)

1.6.3 Clenéni rodinnych dysfunkci

Dysfunkce v rodiné jsou zavazné pravé dulezitosti, kterou ma rodina ve vyvoji
ditéte a péci o né€. Piicin muze byt velké mnozstvi a jsou vazany na zakladni funkce
rodiny. Nejvyznamnéjsi z nich je porucha funkce vychovné (viz. kapitola 1.3 Funkce
rodiny), na niz je zaloZena nasledujici klasifikace, se kterou ptichazi Dunovsky (1999,

5. 104 - 105).

1.6.3.1 Rodice se o dité nemohou starat

Dlvody, pro¢ se rodi¢e nemohou postarat o své dité, mohou byt zplisobeny
neptiznivymi ptirodnimi podminkami a situacemi nebo poruchami fungovani celé
spole¢nosti (véalka, bida, hladomor). Vice pravdépodobné je vSak hledat pfi¢inu
V naruSeni celého rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita apod.). Dalsi pficiny
mohou byt vsamotném problému zivota rodi¢l a jejich moznosti (nebo spise
nemoznosti) peCovat o déti. Pfi¢inou muize byt také neptiznivy zdravotni stav ditéte,
kvili kterému neni schopno Zit doma. VSechny tyto ptfipady maji spoleény zajem ze

strany rodi¢i se o dité starat, pouze jim to neni umoznéno.

1.6.3.2 Rodice se neuméji ¢i nedovedou starat o dite

Jestlize se rodi¢e neuméji ¢i nedovedou starat o dité, budou diivody predevSim
V rodinném systému nebo v jedincich samych. Rodice nejsou schopni zabezpecit détem
patfiény vyvoj a uspokojit jejich zékladni potfeby. Divodem miiZe byt nezralost rodict
nebo neschopnost se vyrovnat s mimofadnymi situacemi, jako je mimomanZzelské
narozeni ditéte, handicapované dit¢, dité ptijaté do nahradni rodinné péce atd. Zvlastnim
problémem, ktery je moZno sem zafadit, je naruSend stabilita rodiny z divodu
rozvadéjicich se nebo rozvedenych rodiclt. Stale Castéji se spor o dité piesouva do
roviny, kdy se rodi¢e odmitaji starat o déti nebo jim dokonce zacnou ublizovat
a pouzivat je jako nastroje pro svou nenavist a odpor vii€i druhému rodi¢i. Rovnéz miize
dojit k situaci, kdy se jeden z rodi¢t neni schopen postarat o dité, protoze mu druhy

rodic, ktery ma dité ve své péci, brani ve styku s nim.
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1.6.3.3 Rodice se nechtéji starat o dité

V tomto ptipadé budeme hledat pfiCiny v nejriznéjSich poruchich osobnosti
rodici, které maji za nasledek neplnéni rodiCovské povinnosti. Rodice o dit€¢ nemaji
zajem, nékdy k nému dokonce zaujimaji nenavistny postoj. Détem neni poskytovana
fadnd péce a v nékterych piipadech je rodice dokonce opusti. V hierarchii svého
hodnotového systému uptednostiiuji rodi¢e jiné hodnoty nez jsou déti. Jednd o socidlné
osifelé déti a déti bezprosttedné ohrozené vlastnim rodinnym prosttedim. Vysledkem je
zadna nebo skodliva péce o dité, kterou je mozno oznacit jako zanedbavani ditéte
VvV oblasti somatické i1 psychické. Jednd se o syndrom tyraného, zneuzivaného

a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).

1.6.3.4 Rodice dité tyraji a zneuzivaji

Dal$im typem rodinné dysfunkce je védomé ublizovani, tyrdni a zneuzivani déti
vlastnimi rodi¢i. Ti =zaujimaji k détem hostilni, nepfatelsky vztah, ktery je
charakteristicky riznymi projevy nasili a dalSimi Skodlivymi praktikami vcetné
sexualniho zneuzivani. Podobné zachdzeni muze zapfiCinit az smrt ditéte. Zminény
syndrom CAN se vsSak objevuje i mimo rodinu, ptichdzeje ze SirSiho spole¢enského

prostiedi.

1.6.3.5 Rodice se o dite nadmeérné staraji

Opakem praveé uvedené velmi zavazné dysfunkce rodiny je nadmérna péce o dité
a zdjem o n¢. V soucasné dobé¢, kdy klesa pocet déti v roding, zvysuje se vek rodicu,
prarodice Casto hraji vyznamnou roli v péci o dité€ a zvySuji se naroky kladené na dit¢, je
ditéti vénovana véEtsi pozornost, neZ je zapotiebi. To méa za nasledek rozmazlovani

ditéte, jeho nepfipravenost na samostatny Zivot, nerespektovani druhych apod.
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2 Uloha rodinné vychovy ve vyvoji ditéte

Lidé pecuji o své potomky. Nedilnou soucasti této péce je i vychova, kterd je
spojena s péci o uchovani vlastni spolec¢nosti a jeji kultury. To, co béhem vychovy
vykonavaji ¢i opomijeji rodiCe, ulitelé a jini vychovatelé, nema vliv jen na déti
a mladistvé, na néz je vychova sméfrovana. Nepiimo jsou ovlivnény i skupiny, jichz jsou
déti soucasti, stejné tak, jako jejich budoucnost. Proto neni vychova pouze soukromou

zalezitosti rodicu, ale tyka se celé spolecnosti. (Brezinka, 1996, s. 13)

Na dit¢ pasobi za jistym ucelem nejen rodice, ucitelé a vychovné instituce, ale
také sportovni oddily, mladeznické organizace, n¢které publikace, masmédia aj., takze
rozliSovani ,,zamérnych* a ,zivelnych* vlivii socidlniho prostfedi je relativni. Navic
vychova neni jen jednostranné pusobeni na dité, ale vychovavani plisobi i na své
vychovatele. V pribéhu vychovy probiha vzajemna interakce a komunikace mezi
vychovavajicimi a vychovavanymi a tim se vyviji osobnost obojich. Za ptiznivych
podminek se rozviji, za neptiznivych spiSe deformuje. Hodné zélezi na tom, jak déti
vnimaji své rodiCe a ucitele, jak reaguji na jejich pozadavky a zda sami na sob¢ pracuji
a snazi se néemu naucit a rozvinout své dovednosti. Za piiznivé situace vychova
prechazi v sebevychovu. Vychova a sebevychova jsou tedy dilezitou soucasti vyvoje

osobnosti. (Cap, 1996, s. 13 - 14)

2.1 Vymezeni pojmu vychova
Riizni autofi i uc¢ebnice vymezuji pojem vychova rozdiln€ nebo ho ponechdvaji
nejasny. Pro upfesnéni tohoto pojmu je navrhovéno rozdé€leni do tfi vyznamovych

koncepci (K. J. Klauner, 1981, podle Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 262):

1. Normativni vymezeni: Vychovatel plisobi na vychovavaného s cilem dosahnout
konkrétniho pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosti. Pfitom se

pfedpoklada jisty hodnotovy zebii¢ek vychovatele.

2. Preskriptivni pojeti: Pojednava o prostiedcich (metodach), které napomahaji
dosazeni stanovenych cili (pfi¢emz tyto cile nespadaji do oblasti vlastni védy

0 vychove¢ a jsou vice ur€ovany moralkou spolecnosti, rodiny, skoly apod.)

3. Deskriptivni pojeti: Zkoumaji se vSechny znamé postupy vyuzivané vychovateli,
at’ uz vedou k Zadoucim ¢i nezaddoucim vysledkiim. Cilem tedy neni hodnoceni,
ale popis. Zaroven se sleduje, zda lze z ditéte vychovat ¢lovéka agresivniho,
panovacného, sobeckého, apod.
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Jsou navrhovany rizné definice pojmu vychova. Psychologicky slovnik vymezuje
vychovu jako ,,zdmérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, utvateni jeho postoji, zpusobu chovani, v souladu scili dané

skupiny a kultury.*“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 670)

S dalsi definici piichazi Cap, ktery definuje vychovu jako ,,zamérné a k uréitému
cili smétujici ptisobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostredki
a metod (napf. presvédCovani, odmeény a tresty). Takto chapana vychova tedy patii mezi
vnéjsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobnosti, vedle vlivu ostatnich
podminek, zejména dédicnosti a nahodilych vlivii prostiedi spolecenského

a piirodniho.” (Céap, 1996, s. 13)

Podle Brezinky je vychova ,,pokus o ovlivnéni, jimz chceme dosdhnout zlepSeni,
zdokonaleni ¢i zhodnoceni osobnosti vychovavaného.* (Brezinka, 1996, s. 13)

Pelikdn uvadi, Ze je vychova ,cilevédomym a zamémym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stit se autentickou,

vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.* (Pelikan, 1995, s. 36)

2.2 Déleni vychovy z hlediska ptusobeni na dité

V praxi se vychova rozdéluje na zameérnou (inten¢ni) a spontanni (bezdécnou,

funkéni) (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 262 - 263):

1. Pfi zamérné vychové pisobi vychovatel na vychovavaného s uritym
vychovnym cilem, k némuz se snazi vychovavaného dovést. Pouziva k tomu rtzné
vychovné prostiedky, které povazuje za nejvhodnéj$si — odmeény a tresty, pouceni,
vysvétleni, pfedvedeni na ur€itém vzoru atd. Zamérna vychova je také zaklad pro praci
ucitele ve Skole ¢i Skolce. Cile vychovy a vzd€lavani jsou pevné stanoveny v osnovach
a doporucené postupy jsou navrzeny v metodickym piiruckach. Bez zamémé vychovy
se neobejdeme ani v rodinach, zde vsak nejsou cile a prosttedky striktné vymezeny
a dodrzovany. Dité by mélo byt vedeno k sebeobsluze pfi jidle, oblékani, mélo by mit
hygienické navyky, naucit se pfiméfenému chovani doma i1 ve spolecnosti, ned¢lat
nebezpecné véci, umet pozdravit atd. Rodice vSeobecné vedi, jak téchto cili dosdhnout,
castecné 1 ze svych zkuSenosti z détstvi, kdy sami byli v roli vychovavanych. Inspiraci
mohou brat z riiznych pfednaSek a publikaci, které se dnes nabizeji, ale 1 ty zastavaji

rizné nazory a fidi se odliSnymi pfistupy, a tak do vychovy rodict Casto vnaseji
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nejistotu a rozkolisanost. V soucasné dobé je to patrnéjsi, kdyz uz rodie neziji
vicegeneracné, a tak nemohou ziskavat cenné rady a pomoc od zkusenéjsich prarodicii.
Na druhou stranu zase tam, kde zije vice generaci pohromadé¢, byvaji mezi rodici
a prarodi¢i neshody ohledné vychovy, protoze jsou jiz ovliviiovani jinym hodnotovym

systémem.

2. Vychova vSak mize pusobit i bezdééné (spontanné), jako kazdé pusobeni
jednoho clovéka (¢i vnéjsiho prostiedi) na druhého, pfi némz dochazi k uréité zméne
jeho osobnosti. Cile a prostfedky vychovy vétsinou nebyvaji vymezeny, nebo jen velmi
vagné a Siroce. Pak miize misto piikazu a zakazu slouzit jako vzor chovani dospélych
a vubec celé déni v rodiné i mimo ni. S ohledem na tuto skute¢nost se da fict, Ze jsou
ovlivnéni nejenom déti rodi¢i, ale i rodice détmi, coz dale rozviji jejich osobnosti.
Vychova se pak d4 definovat jako ,,proces vzajemného pisobeni (interakce) toho, kdo
néemu uci, a toho, kdo se tim sam uci*“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 263). Toto
pojeti vychovy se muze jevit jako velmi Siroké, ale mélo by se vzit v potaz, ze osobnost
ditéte se mnohem vice utvari tim, ze napodobuje chovani dospélych a piebira jejich
hodnoty neZ tim, Ze dostava néjaké piikazy nebo zamérnym ucenim rodic¢d. Proto je
pfinejmensim pochybné, kdyz néjaci rodice prohlasuji, Ze nemohou spravné vychovavat
déti, kdyZ nemaji odborné pedagogické vzdélani. Vychova v rodiné by neméla byt
néjakym fizenym vychovavanim, ale radostnym souzitim vSech jejich ¢lend.

Kazdy rodi¢ si voli vlastni vychovné cile podle vlastnich hodnot, ale také podle
individudlnich predpokladi ditéte. Sviij hodnotovy systém si rodie piinaseji z rodin,
odkud pochazeji a dopliuji ho svymi zivotnimi zkuSenostmi. MiZe nastat situace, kdy
hodnotovy systém rodiny je zcela jiny, neZ hodnoty uznavané spole¢nosti. K tomu
nejcastéji dochazi u rodin s nizkou sociokulturni trovni a rodin dysfunkénich. Jsou vsak
1 ptipady, kdy normalné fungujici stabilizovana rodina vyznava odlisné Zivotni hodnoty.
K tomu dojde v ptipadé rozdilnych hodnot obou rodi¢t a dité¢ je potom vystaveno
riznym pozadavkim ze strany rodict. Duilezitym piedpokladem ke splnéni stanoveného
vychovného cile je rozumova, citova a socialni vyspélost ditéte, ale také jeho
schopnosti, dovednosti, védomosti a v neposledni fadé€ i jeho individualni ptedpoklady.
Vzdy je tieba brat v tivahu zralost a individualitu ditéte. Neni mozné, aby rodice ucili
své dit¢ néjakym dovednostem zcela neimérnym jeho rozumovym schopnostem,

protoze kazdé dité (i v téze roding) je jiné. (Koucky, 2008, s. 25)
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2.3 Vychovné styly

Kazdy clovek prochazi v priabéhu zivota riznymi staddii vyvoje a zrovna tak
vychova ditéte v rodin€ neni stald a poradd se meni. Styl vychovy je ovlivilovan riznymi
faktory, predevSim stupném vyvoje samotného ditéte, jeho genetickou vybavou
a prostfedim, ve kterém se pohybuje. DalSim faktorem je faze, ve které se nachazeji
rodice, jejich piedchozi zkuSenosti, jejich charakter, ale také fungovani jejich
partnerského vztahu. Narozeni ditéte znamend pro rodi¢e velkou zménu, do rodiny

vstupuje novy faktor, a to samotné dité. (Reiflova, 2010, s. 57)

Nasledujici charakteristiky vychovnych stylti je ukazuji v jejich krajnostech.

Ve skute¢nosti se s nimi setkdvame v ne tak vyhranénych podobach.
RozIisuji se tii zakladni typy vychovného piistupu k ditéti (Cap, 1993, s. 332):

1. Autokraticky (autoritativni, dominantni) — vychovatel je vici ditéti velmi
direktivni, rozkazuje mu, hrozi a tresta, nerespektuje jeho piani a potieby, nema
pro n¢j porozuméni, determinuje ho svymi zkusenostmi a rozhodnutimi, nedava

mu prostor pro samostatnost a iniciativu.

2. Liberalni (laissez-faire) — vychovatel neni vuci détem v fidici pozici, neklade na
n¢ piimé pozadavky a pokud n&jaky pronese, nekontroluje ho a nepozaduje jeho

disledné splnéni.

3. Socidlné integracni (demokraticky) — vychovatel déti informuje o celkové
¢innosti skupiny a jejich cilech, nedava tolik ptikazl, podporuje iniciativu déti,
moc je netrestd a nezakazuje, skupina diskutuje o spole¢né praci, podskupiny se
vytvareni spontdnné, nikoli pfikazem, vychovatel podava navrhy a je schopny

kompromisu.

Socialn¢ integracni vychovny styl byva povazovan jako nejlepsi varianta, protoze
pusobi pozitivné na vyvoj ditéte, dava prednost vysvétleni pred trestem, umoznuje ditéti
volnost, ale ma i své meze. V praxi plati, Ze vychovny styl nelze jednoznacné zatadit do
jedné ¢i druhé kategorie, protoze rodi¢ pii vychové nékdy musi plisobit autoritativng,
jindy zase liberalné, také byvaji velké rozdily mezi rodic¢i atp. Velmi dilezita je
dostate¢na podpora ditéte v oblasti jeho z4jmi, koni¢kli a podobné. Také by se mélo
ptispivat k vSestrannému rozvoji a samostatnosti ditéte a v pfipadé¢ netspéchu ho
nepodceiiovat, nezesmé$iiovat. Dité by mélo mit pocit bezpeci, lasky a opory. (Koucky,
2008, s. 29)
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Bohuzel ne kazdy rodi¢ uplatiuje pti vychové ditéte spravny vychovny styl (nebo

jejich kombinaci). Nevhodny vychovny styl mize zpusobit negativni chovani ditéte.

Nevhodné styly rodinné vychovy je mozno zafadit do nékolika typi (Langmeier,
Krej¢ifova, 2006, s. 270):

Vychova rozmazlujici: rodi¢e vyhovi vSem pfanim ditéte a projevuji mu az
,,0pici“ lasku.

Vychova zavrhujici: rodi¢e davaji ditéti najevo své city odmitani a nesouhlasu,
at’ uz ptfimo nebo nepiimo. Navenek to vSak neptiznaji a své chovani zdivodnuji
nezbytnosti kazne.

Vychova nadmérné ochranujici: rodice se o své dité az ptehnané boji a snazi se
ho chranit pifed kazdym rizikem. Tim mu vSak brani v postupném ziskavani
dovednosti, které pravé potfebuje ke zvladani rizikovych situaci.

Vychova perfekcionisticka: projevuje se piehnanou touhou po dokonalosti
a perfektnich vykonech doma, ve $kole, pfi sportu, v hudbé, apod. Rodi¢e na

dit¢ kladou pozadavky, ktery neni schopné splnit, at’ uz vzhledem ke svému

véku nebo individudlnim vlastnostem.

Vychova nediisledna: rodi¢ neni ve svém jednani s dité¢tem ustaleny a pohybuje
se mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti. Tato nedislednost vSak miize
vyplyvat i z odliSného piistupu obou rodici — matka se ditéte zastava pied
pfisnym otcem.

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici: dit€¢ je ve vazném
ohroZeni ze strany rodici, jejichZ jednani je protizakonné.

Dalsi typologii zptsobt vychovy pfinaseji A. Roe a M. Siegelman (1963, podle

Smékal, 2002, s. 419), kteti vytvofili model na zaklad€ jadrové osobnostni polarity

vielosti a chladu:

1. Ptevazuje-li chlad, chova se rodi¢ zdrzenlive, coz se pak vici ditéti projevuje

jako odmitani nebo zanedbavani.

Ptevazuje-li vielost, zaujima rodi¢ akceptujici postoje, které¢ se ve zpusobech

vychovy zkonkrétiuji jako povolovdni nebo ldska.

Je-1i rodi¢ ambivalentni, a jsou-li v jadru jeho osobnosti vielost i chlad zaroven,

soustied’uje se na dité citové. Takova orientace mize pii uplatnéni chladu dostat
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podobu vyzadujiciho zptisobu vychovy, a naopak pfi uplatnéni vielosti podobu

zpuisobu ochranujiciho.

V realnych interakcich s ditétem se uvedené styly vychovy jesté specifikuji. Jsou
rodice, kteii praktikuji télesné nebo symbolické tresty, potfad détem néco vycitaji,
domlouvaji jim a nadéavaji. Potom jsou rodice, ktefi své dit¢ zase nechavaji napospas.
Takové dité vice nez rodi¢e vychovava ,ulice®, sousedé, starSi sourozenci, apod.
Nekteti rodi¢e zahrnuji dité neamérnymi darky, plni kazdy jeho pozadavek a nedokazou
mu nic zakazat. Z takovych déti se pak stavaji samolibi a sebestiedni jedinci, kteii

nemaji tctu k vécem. (Smeékal, 2002, s. 419)

Umeéni zralé¢ lasky, tj. akceptace, ucta klidem a soundleZitost zaloZend na
opravdové intimité, je vychovny zpisob, ktery je bohuzel spiSe vyjimecny, ale ktery
zarucuje, ze z takto vychovavaného jedince mtize vyrast harmonicka osobnost. Naro¢na
vychova snizuje ditéti radost ze zivota a stézuje vytvafeni rysi osobnosti, jako je
spontaneita, opravdovost a bezprostiednost. Takovi lidé se pak vice orientuji na vykon
anedokazou se teSit z dosazenych vysledkli. Pfili§ ochrafiujici rodice své dité
rozmazluji a znesnadnuji mu vyvoj k samostatnosti a odpovédnosti. (Smékal, 2002,

5. 419 - 420)

2.4 Vybrané metody vychovy

Vychovné metody jsou postupy a zpisoby, které sméciuji k né¢jakému nami
vyty€enému cili ve vychové. Metodami usmériiujeme chovani a jednani ditéte. Je nutné
volit spravné metody s piihlédnutim na veék a individualitu ditéte. Neexistuje tedy
univerzalni navod, jaké metody by mély byt vyuZity. Z toho diivodu vznikla celd fada
vychovnych metod, které je mozné vyuzit pro konkrétni oblast vychovy, a které
pomahaji vychovateli dosdahnout vytyCeného cile. (Mat¢jcek, 2007, podle Reiflova,
s. 60)

2.4.1 Odména a trest

Pti vychové rodi¢ vytvaii predpoklady k tomu, aby dité ptfijalo ur€ity zvyk, navyk
chovani. Je-li chovani ditéte posilovano a doprovazeno emocionalni reakci rodice tak,
aby dité vidé€lo, ze mu zplsobilo radost, je ziejmé, ze bude dité toto chovani opakovat.
Odména se pouziva proto, aby dité mélo zpravu, Ze si vede dobte. Nepodafi-li se ditéti
néco zvladnout hned napoprvé, nema byt okamzité trestdno. Rodi¢ by mél dat diteti

dalsi Sanci, znovu mu to vysvétlit, ukazat néjaky spravny zpisob, ktery odpovida jeho
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moznostem. Trest ma slouzit jako oprava chyby, které se dit¢ dopusti, aby nedoslo
k zapamatovani $patného navyku a chovani. Z toho vyplyva, ze vychovavaji jenom
odmény, které posiluji zadouci chovani, a Ze tresty by mély byt vyuzivany pouze
Vv ptipad¢ oprav chyb. Tresty jsou pro déti nepiijemné a vétSina se jich obava. Strach
Z trestu zapficinluje Casté selhdvani ditéte a jeho snizenou schopnost se néco naucit.
Proto je lepsi, kdyz ve vychové prevazuji odmény jako zdroj posilovani zadouciho
chovani. To samoziejmé nevylucuje tresty jako formu spravedlivého potrestani. Je vSak
tteba si uvédomit, ze rodi¢ svym chovanim rozhoduje o tom, ze vytvotfi podminky pro
chovani ditéte, a tim tedy i pro moznou odménu ¢i trest, a je za tento zptisob vychovy

zodpovédny. (Vanic¢kova, 2004, s. 21 - 22)

2.4.1.1 Odmeéna
Ocenéni a pochvala jsou jednou ze zékladnich psychickych potieb ditéte. Cilem

pochvaly je povzbuzeni k dalsimu usili, ve kterém dit& zapocalo. (Cacka, 2000, s. 218)

Odménami nejsou mysleny jenom hmotné véci (hracka, sladkost aj.), ale mnohem
Castéji odmeény socidlni (pochvala, uznani, pohlazeni, poptfipadé umoznéni né&jaké
zajimavé Cinnosti). Mnozi rodi¢e déti s vychovnymi problémy namitaji, ze chovani
ditéte neni takové, aby se dalo chvalit nebo né&jak odménovat. Vzdy se vSak daji najit
chvile, kdy dité udélalo néco uzite¢ného, nebo tfeba jenom nezlobilo a hralo si samo
V pokoji, za coZ by si zaslouZilo pochvalu. Nékdo v odménach také vidi podplaceni,
jako by si tim dité ,,kupoval®“. Odmény jsou velice uZite¢né, pokud se s nimi dobie
hospodafi. Disledné odménovani po kazdém Zadoucim chovani vétSinou vede
K rychlému vzestupu tohoto chovani, naopak nepravidelné odménovani zpusobuje
pomalejsi vzestup, vysledek vSak mize byt trvalejsi. Odménovani chovani, které neni
nijak zvlast’ prospe€sné, ale neni ani rusivé, muze znamenat prodlouzeni doby, kdy
zaujeti ditéte pro jinou véc mu brani v provokativnim nebo agresivnim jednani.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 264)

Chvalit by se mélo i za to, co jes$té nebylo vykonano (,,Jednou se ti to urcité
podari. ). Rodic¢e by méli vnuknout ditéti viru, Ze vSe je mozné a ze ma schopnosti na
to, aby to dokazalo. Dulezita je také otazka ,.kdy chvalit”. Nejvice potiebuji ocenéni
deti, které maji néjaky nedostatek, které jsou plaché, uzkostné, maji problémy
S navazovanim kontaktu, které trpi néjakou ztratou ¢i neuspéchem, jsou nemocné, ale

i viechny ostatni. (Cacka, 2000, s. 218 - 219)
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2.4.1.2 Trest

Tresty mohou mit, stejné jako odmény, rizné podoby — tresty télesné, okiiknuti,

pohrizka, zékaz néjaké zajimavé Cinnosti, ale i ignorovani a projevy nezdjmu. Tresty

mohou pusobit i pozitivné, kdyz rodice vi, jak je pouzivat. Jako poezitivni funkce trestu

je mozno uvést tyto prokazané nasledky (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 264 - 266):

Trest pomaha ditéti pochopit, co je nespravné a co by nemélo délat. Ui se rychleji
rozeznavat spravné od Spatného, kdyz je za spravné chovani odménéno a za Spatné

pokérano.

Trest pomaha potlacit nezadouci chovani, a to celkem rychle. To je velice dulezité
v nékterych naléhavych situacich, napiiklad kdyz chceme zabranit ditéti, aby vbehlo

do silnice, nebo aby si spalilo prsty o horka kamna.

Vynechani trestu mize pusobit jako forma odmény. Déti piijdou na to, Ze se mohou
nepiijemnému podnétu vyhnout pfi spravném chovani.

Nem¢élo by se vsSak trestat pfili§, protoze tresty mohou mit mnoho negativnich

nasledkt, které vSak vychovatel nezamyslel (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 264 -

266):

Trest miiZze zpusobit silné emoc¢ni reakce (strach, tzkost) a to je Spatné pro jakékoliv
uceni. Potrestani ditéte za chybu, které se dopusti (napt. pfi doméci ptipravé do
Skoly), mlze navodit emocni stav, ktery brani pfijeti spravné reakce. Pokud pak
rodi¢ trest v obdobné situaci opakuje, mohou se rozvinout nezadouci rysy osobnosti
— Tzkosti, ustraSenosti, neprubojnosti i celkové neurotizace se somatickymi
ptiznaky. Jindy se zas mohou rozvinout projevy vzdorovitosti, popiipadé az

antisocialni chovani.

Trest mize potlacit nezaddouci chovani, piesto vSak dit¢ nenauci, co ma délat

spravng. Jeho ucinnost se projevi az s odmeénovanim dobrého chovani.

Trest mize vést dité k tomu, aby se spise vyhybalo odhaleni, nez aby zanechalo
nespravné cinnosti. Napfiklad trest za Spatnou znamku vede ke lhani, podvodu

v zakovské knizce nebo K jeji ,,ztraté*.

Trest také muze dospét k tomu, ze se dit€ zacne vyhybat trestajici osobé. Tim se

narusi dobry vztah ditéte k vychovateli.
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e Casto opakovany trest nema takovou ué¢innost a rodi¢ si pak nevi rady, jak dité

potrestat a zacne jeSté ,,ptitvrzovat®.

o Trest se nékdy mize stit i odménou. Napiiklad ve skole je dité za své neustalé

vyruSovani napominano a tim se mu dostava pozornosti, kterou jinak nema a po

které touzi.

e Dit¢ si mize podle svého rozumového vyvoje trest vykladat riizné — casto jako

nespravedlnost, kterou si jako negativni zkuSenost uklada n¢kdy i1 po cely zivot. To

plati zejména v piipadech, kdy je dité potrestano za néco, za co nemtize a nedovede

to zménit. Byva tomu tak napiiklad u neklidnych déti s poruchami pozornosti
(ADHD), u malo nadanych déti apod.

Silny télesny trest, konany casto v afektu, mize nékdy hrani¢it s télesnym

tyranim. Pro upfesnéni, co je jeste trest a co uz ne, slouzi definice, kterd byla pfijata

Vyborem pro prava déti OSN a ufadovnou pro tyrani déti SZO. Definice pravi, Ze

Htelesny trest je télesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti

sméfovano na citlivé ¢asti téla (hlava, btisko, oblast genitalii, plosky a dlan¢), nebo také

tehdy, zistavaji-li na téle po ranach stopy (modfiny, Skrabance apod.)* (Vanickova,

2004, s. 33).

Jak je jiz vySe zminéno, tresty maji i pozitivni dopady. Podle Maté&jcka (1994b,

S. 32 - 36) ma trest tii hlavni funkce:

1.

2.

Napravit skodu — Kdyz dité néco provede, at’ uz omylem nebo naschval, nemtze
to rodi¢ jen tak pfejit. D4 mu tedy moZnost svou chybu napravit. Napiiklad
uklidi, co rozhazelo, spravi, co poSkodilo, zaplati, co zni¢ilo (ovSem pouze

pokud je to v jeho moznostech).

Zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo — Pokud bude neZadouci chovani
ditéte vzdy doprovéazeno neptijemnym zéazitkem (trestem), pfisté se takového
chovani vyvaruje. Dnesni trest podminuje rozhodovani v budoucnosti. Dité se

tak u¢i minulou Spatnou zkuSenosti a pfiste to uz neud¢la.

Zbavit vinika pocitu viny — Trest vétSinou vyvola pocit odcizeni mezi ditétem
a vychovatelem. Dité se citi provinile za to, co udélalo, a je proto potieba z n¢j
tento pocit co nejrychleji sejmout. Pro nékteré déti je mnohem téz§i odkladani
trestu, nez rychlé potrestdni. Dité si vSak musi byt svého pirestupku védomo,

jinak se trest stava pouhym aktem nasili.

28



2.4.2 Vychova vzorem

Vychova vzorem byva také oznaCovana jako uceni pozorovanim nebo uceni
napodobou. Mé velky vyznam v dob¢ socializa¢niho vyvoje ditéte. Déti maji potiebu
napodobovat chovani ruznych lidi ve svém okoli (tedy pfedevsim v roding), dokonce
I za predpokladu, ze jim nepfinese zadné okamzité uspokojeni. Tato tendence je jednak
projevem obecné zvédavosti, ale hlavné potfeby pochopeni urcitych pravidel a fadu
sveta. PredSkolni déti si rady hraji ,,na néco®, a tim se u¢i riznym variantdm chovani

I pohledu na svét z jiného hlediska, z pozice riznych roli. (Vagnerova, 2002, s. 142)

Uceni podle vzoru se pfevazné vyuziva ve spontanni vychové, je vSak mozné ho
vyuzit i v zamérné vychové, ale Casto je zcela bezdécné a nechténé. Nékterym formam
chovani se déti u¢i snadnéji (prejimani role vlastniho pohlavi, postojim a preferencim,
stylu mluveni a obleceni podle vzoru vrstevnikll) nez jinym (plavat se nenaucime

pouhym pozorovanim dobrych plavct). (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 267)

2.4.3 Vychova vysvétlenim

Jiz predskolni dit¢ se uci z toho, kdyz se mu jednoduchym zptisobem vysvétli,
pro¢ se néco ma nebo nema délat, poptipade kdyz mu je pii odmeéné ¢i trestu objasnéno,
pro¢ je rodi¢ odméiuje nebo trestd. Cim je dité starsi, tim je zpisob vysvétleni
chovani nasledky pro druhé lidi, b) pou€eni o tom, Ze od starSiho ditéte se ocekava
dospélejsi chovani — odvolava se tedy na jeho vyspélost a sebetictu. Pfi vysvétlovani
zéalezi na mnoha faktorech, naptiklad jakym zplsobem je vysvétleni ditéti podano a na
tom, zda ho podavd matka nebo otec. U¢inné vysvétleni by mélo vychézet z dané
situace a mélo by probihat spiSe ve formé rozhovoru, kdy mize dité klast otazky a jeho

minéni je brano vazné. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 267 - 268)

2.5 Dopad vychovy na chovani ditéte

Mnoho souvislosti s povahou cloveéka v dospélosti ndm napovi, na jakych
hodnotach jeho rodina stavéla. Lidé, ktefi prozili détstvi v ovzdusi ,Kkultu véci*
a prehnang Ipé€li na Cistoté a opatrnosti, aby se v byté nic neposkodilo, jsou v dospélosti
bud’ ptehnané uzkostni a punti¢kari, nebo naopak rozhazovacéni a nedbali k materialnim
hodnotdm. Rodiny stavéjici na psychosocialnich vztazich, na vzajemnosti a spolecném
traveni volného ¢asu jsou pozdé&ji druzni, spontanni, ¢asto vSak maji nedostatek distance

od druhych. Duchovni klima rodiny, kdy se jeji ¢lenové vénuji hudbé, poezii, uméni,
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vykonavaji spole¢né modlitby a navstévuji ndbozenské obtady, pak pozitivné plisobi na
rozvoj etické kultury osobnosti a respektovani duchovnich hodnot. Pokud jsou tyto cile
uskute¢novany s ohledem na vék ditéte a jeho vnimavost, pfispivaji k formovani zralé

optimalni osobnosti. (Smékal, 2002, s. 419)

Cap (1996, s. 177 - 181) uvadi piehled znakil osobnosti ditéte ve vztahu se
zpusobem rodinné vychovy za pouziti vyzkumu vlastniho i jinych autort — W. Seitz.
Vysledky jsou uspofadany podle stylu chovani ditéte, podle jeho motivi a jeho

sebepojeti a sebehodnoceni.

Styl chovani 1: emocni vzrusivost, labilita. Dit¢ ma nizkou odolnost k zatézi, je
uzkostné a proziva strach ze selhani. K rozvinuti tohoto stylu chovani ptispiva prisnost

rodi¢t, nedostatek emoc¢niho akceptovani a ucty k ditéti a také nedaslednost rodicu.

Styl chovani 2: sebeovlddani, sebekontrola a naopak jejich nedostatek. Na tento
druh chovani ditéte se zamétuji rizné formy rodi¢ovské kontroly. ,,P¥ima‘“ kontrola je
charakteristickd velkym mnozstvim zékaz( a piikazli, odménami a soucastné tresty.
»Personalni* kontrola stoji na vytvofeni vnitini instance v ditéti, ktera znazormuje
usudek rodi¢h. Tato kontrola je podporovana rozumovym zdivodnénim piikazi
a zakazl. ,,Neptima“ kontrola se zaklad4d na emocné pratelském postoji rodict k détem

a na atraktivité rodicovského modelu (napf. rodice jsou spolecensky uznavani).

Styl chovéani 3: aktivné extravertovany temperament. Je doprovazen Zzivym
emocnim projevem, druznosti a dobrou naladou. Predpokladd se konstituéni
podminénost, navic pravdépodobné plisobi touha po ziskani socialniho uznéani. Rodice

chovaji k ditéti laskyplny vztah od raného détstvi.

Styl chovani 4: socialni introverze. Muze byt také spojena Suzkosti. Rodice
upozorituji dité, Ze svét je plny nebezpeci a ohrozeni, podporuji u néj pesimisticky
nahled na budoucnost. Byvaji velmi ptisni a formuji u ditéte Spatné sebehodnoceni.

Motiv 1: Potieba agresivniho prosazovani vlastniho ja. Nejvice je ztetelné pii
zédporném postoji rodicu k ditéti, ptfi jeho agresivnim zavrhovani, také pii agresivnim
feSeni rozpord mezi rodici a pii poskytovani agresivniho modelu v roding. Agresivitu
dité¢te mlize podporovat i pfifazovani ,,nalepek™ a neptiznivych predpovédi (,.ty jsi
takovy..., ty uz se nezmeénis.. ., s tebou to Spatné dopadne...*).

Motiv 2: potreba autonomie, nebo naproti tomu potreba zavislosti. Zaporné

postoje rodi¢l k ditéti zvysuji jeho zavislost. Podobné dusledky ma i nadmérna
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pozornost vénovana ditéti a odménovani jeho poslusnosti. Také stfidani natlaku
s rozmazlovanim podporuje zavislost. Déti vychovavané k zavislosti na rodin¢ se Casto
stavaji zavislymi na mimorodinné autorit¢.

Motiv 3: Skolni ctizadost a vykonova motivace. Na tento motiv plisobi zejména
konstitucné dané predpoklady pro aktivnost/pasivnost, dale podpora v rodin¢€ a radost
z feSeni tkolu, ocekavani rodi¢t na samostatnost ditéte pfimétené jeho veéku, socialni
uceni vrodiné odménovanim a modelem, pfipisovani Gspéchu ¢i neuspéchu ditéte

vnitinim nebo vnéj$im podminkam, a v neposledni fadé sociokulturni prostiedi rodiny.

Motiv 4: ochota socidlné se angazovat, byt kooperativni, jednat altruisticky.
Zavisi na rodinné komunikaci, ptiznivy U¢inek maji partnerské vztahy a stfidani roli ve
vztahu.

Motiv 5: sklon k zavislosti na dospélych. Jedna se o zvlastni druh pfijeti autority,
kdy se dité ptizpusobi autorité ze strachu, ze by mohlo ztratit naklonnost dospé€lého,
nebo se snazi takovou naklonnost ziskat. Rodice jsou obvykle pfisni a autoritafsti,
zaujimaji k ditéti zdporny postoj, ktery podporuje snahu ditéte ptfizpisobit se autorité
a byt akceptovan. U divek to plati jenom v pfipadé zaporného postoje matky; zaporny
postoj otce k dcefi znesnadiuje divce pievzeti tradiéni zenské role (touzi spiSe po
uplatnéni v povolani), ale na druhou stranu usnadiiuje pfizpisobeni se tvrdym

podminkdm na zacatku Skolni dochéazky.

Motiv 6: muzské a Zenské postoje. Pii ptrevzeti sexualni role u déti zalezi na
chovani otce 1 matky a na jejich vzdjemnych vztazich. Také na podpote nebo naopak
omezovani sexualni role ditéte. Chlapci ve véku péti az deseti let pfejimaji muzské
formy chovéni, pokud k nim mé otec kladny emocni vztah a pokud ho vnimaji jako
vyznamného a silného. U divek zdlezi na kladném postoji matky k dcefi a na tom, zda
matka pfijima sebe jako Zenu a je spokojend v Zenské roli. Také zéalezi na
mimorodinnych vlivech.

Sebehodnoceni 1: obecnd uzkost. Ta se projevuje obavami ditéte z poranéni,
strachem ze tmy, strachem z novych véci, ze samoty, zdaji se mu tzkostné sny apod.
Souvisi se stylem chovani 1 (s labilitou) a s pfisluSnymi podminkami.

Sebehodnoceni 2: presvédceni o viastnich ndzorech, rozhodnutich a planech.

v

Jedinec ocekava uznani od okoli. Je spokojen sam se sebou, veii v realizaci svych
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planti. Rodice ho netrestali za netispéch, podminkou ditéte pro tento typ sebehodnoceni

je tedy akceptujici a empaticky rodic.

Sebehodnoceni 3: impulzivita a bezstarostnost — naproti tomu wvdzlivost.
Impulzivni déti maji ptisné rodice se zapornym postojem k ditéti (n€kdy muize byt prave
impulzivnost ditéte pti¢ina takového postoje rodi¢tl). Rodi¢e podporuji bezstarostnost
ditéte svoji liberalitou a toleruji ditéti prudké projevy afektd, poptipadé kombinace
liberalnosti s vysokymi pozadavky na dit¢ (fizeni je rozporné).

Sebehodnoceni 4: vysoké a naproti tomu nizké sebehodnoceni. Nizké
sebehodnoceni zavisi na tom, ze se rodi¢ snazi dominovat nebo pecovat (pfevazné silné
fizeni v rodinné vychov¢). Déle to zavisi na tom, kdyz rodice neberou dité vazné, déti se
nepodili na plénovani rodinnych programt apod. (nedostatek kladného emocniho

vztahu k ditéti). Tyto vztahy jsou té€sn&jsi u chlapct nez u divek.
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3 Socialni prace s détmi S problémovou vychovou

V soucasné dobé se u predstavitelli déti a mladeze v rodinach, ve Skolach a na
vetejnosti stale Castéji setkavame s projevy nezddouciho chovani, jako je drzost, vzdor,
neochota, vulgarita, agrese, lhani, podvadéni, kradeze, ponizovani druhych atd. Tyto
jevy znesnadnuji dosazeni vzajemného porozuméni, tolerance a spoluprace mezi détmi,
mladezi a dospélymi. Velkym problémem je také nevhodné chovani déti k rodicim, se
kterym se miizeme dennodenn¢ setkat, a stdva se tak doprovodnym jevem soucasného
spoleCenského zivota. Setkdvame se snim v nakupnich centrech, v ordinacich,
restauracich, kinech, v prostfedcich hromadné dopravy, atd., kdy déti opakované
neuposlechnou ptikazy a zdkazy rodi¢ti a vynucuji si natlakem prosazeni svych pfani,
vyrusuji, jsou vulgarni apod. Z projevii tohoto chovani na vetejnosti viici rodicim lze
usoudit, Ze obdobny stav panuje také v soukromém Zzivoté mnohych rodin. (Navratil,

Mattioli, 2011, s. 9)

Takzvand rizikova mladez se jako vazny socialni problém zacala objevovat az
v novovéku. Na tomto fenoménu se podileji rizné spolecenské zmény probihajici
Vv zapadnich zemich v poslednich dvou stoletich. Systémy socialni kontroly (vliv cirkve,
vliv ,,vrchnosti, vliv $irsi rodiny, vliv sousedit), které na nasi spolecnost diive ptisobily,
ztraceji svij vliv. Rodina je dnes zakladana piedevsim kvuli emo¢nimu uspokojovani
dospélych, neni tak stabilni a mnoho déti vyrastd v rodin€ s jednim rodi¢em, ktery na
vychovu Casto nestaci. Zazitek z rozvodu rodicl se podepisuje na détech na dlouhou
dobu a vede k tézkostem v psychologickém a socialnim fungovani. D¢ti, které nemaji
oporu ve svych biologickych rodicich, jsou takzvanymi socialnimi sirotky. Mnozi z nich
jsou vychovavéni v ustavnich zafizenich, kde na né plsobi deprivacni vlivy, které

mohou vést k socidlnimu selhani. (MatouSek, Kodymova, Kolackova, 2010, s. 267)

Existuje velka tfada instituci, které se zabyvaji socidlni praci s détmi a mladezi.

Jejich vycet bude uveden niZe. Nejprve je ale tieba si vymezit pojem socialni prace.

3.1 Vymezeni socialni prace

Neexistuje jedna definice socialni prace. Pojem socidlni je vniman jako: lidsky,
spolecensky, nerovnost v zivotnich podminkach ale i v kontextu s nouzi (krizi). Pojem
prace evokuje cCinnost. (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2001, s.168) V Ceské
socialni praci pfevlada definice zaloZena na socidlnim fungovani, kterou zpopularizoval

Navratil (2000, podle Navratil 2001, s. 11 - 12): ,,Cilem socialni prace je podpora
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socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud’ skupinové, nebo
individudlné vnimana a vyjadiena. Socidlni prace se profesiondlné¢ zabyva lidskymi
vztahy v souvislosti s vykonem socialnich roli.“ Striezenec (podle Hroncova a kol.,
2001, s. 169 - 170) uziva terminu socialni prace jako oznaceni praktické Cinnosti,
profese, teorie socialni prace, ale i studijniho oboru. Topolsky (podle Hroncova, a kol.,
2001, s. 169 - 170) uvadi, ze existuji tfi rizné oblasti zahrnujici socialni praci. Prvni je
pracovni proces, pod kterym se skryvd zplsob prace socialnich instituci s cilem
dosahnout optimalniho fungovani jednotlived, skupin a komunit. Druha je
psychosocialni pomoc pfi adaptaci, vyvoji a zrani jednotlivce (skupiny). A posledni
prakticka ¢innost fika, Ze osobni kvality socialnich pracovniki jsou stejné dilezité, jako
jejich znalosti.

Metody socidlni prace jsou postupy vazané na cilovy subjekt (jednotlivce,
skupinu, rodinu, komunitu) a jeho aktualni situaci. V Gvahu se bere relevantni vztahovy
kontext, kterym je mysSlena rodina, organizace, vrstevnickd skupina, a nckdy také
systémové vazby napf. narodni socialni politika. (Matousek, 2008, s. 13)

Poslanim socialni prace by méla byt lepsi adaptace jednotlivet, rodin a skupin do
socialniho prostfedi, ve kterém Ziji, rozvoj seberespektu a odpovédnosti. Ulehla (2007,
S. 24) tvrdi, Ze socidlni prace stoji na tfech bodech, a témi jsou normy spolecnosti
(zakony, ptedpisy, povinnosti, standardy, spolecenska pravidla), zpusoby Klientu (jejich
mySleni, konani, které se neshoduje s normami) a odbornost pracovnika, ktery je

prostiednikem mezi normami a klientem.

Valné shromazdéni Mezinarodni federace socialnich pracovnikti v Montrealu
v Kanad¢ dospélo v €ervenci roku 2000 k tomu, Ze novodoba sociilni prace ma
reagovat na negativni dopady globalizace. Od socidlnich pracovnikli se ofekava, ze
budou bojovat za mir, proti nasili a usilovat o rovnost. Socidlni prace zahrnuje

I politickou, kulturni a duchovni sféru. (Hroncova a kol., 2001, s. 172 - 174)

Podle Juska (podle Hroncova a kol., 2001, s. 172 - 174) ma socialni prace hned

sedm dimenzi:
1. Filosofickou — v§eobecny cil, principy, zasady, etika,

2. historickou — souhrn spolecenskych a politickych jevid, které ovlivnily

socialni praci,
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3. psychologickou — osobnost socialniho pracovnika, chovani, proZzivani,

vzajemny vztah s Klientem, motivaci, neverbalni komunikaci, aj.,

4. sociologickou — socialni realitu profese — socialni prace v socialnim systému,

cilové skupiny, spolecensky vyznam,
5. pedagogickou — vzdélavani v socialni praci, nastaveni studia,
6. pravni — legislativa v socialni praci, aplikace, svobody obc¢ant, a

7. ekonomickou — pfijmy a vydaje na socialni Gcely, hospodaiskou a socialni
politiku, trh prace, nezaméstnanost, ekonomické reformy a jejich socidlni
aspekty.

Na socidlni praci mizeme nahlizet uz§im pohledem jako na préci, kdy je kladen
diraz na vztah socidlniho pracovnika a klienta, pfiCemz cilem je posouzeni zivotni
situace klienta, sestaveni interven¢niho planu a uskutenéni socidlni terapie. Sirsi
pohled poté zahrnuje davky, sluzby, soudni rozhodnuti, pomoc a péci, a v neposledni

fad¢ spolupraci s odborniky. (Hroncova a kol., 2001, s. 175)

3.2 Vybrané instituce a sluzby zabyvajici se praci s détmi

Tato kapitola se zabyva rGznymi institucemi, které pracuji s détmi a mlédezi.
Existuje jich cela fada, ale pro ucely této bakalafské prace jsou vybrany pouze nékteré
z nich, které jsou podle mého soudu nejvyznamnéjsi. Jsou to kuratofi pro mladez,
ustavni vychova, kde je uveden diagnosticky a vychovny ustav, dale socidlné-pravni

ochrana déti a stiediska vychovné péce pro déti a mladez.

3.2.1 KauratofFi pro mladez

Kuratofi pro mladez ptisobi na socialnich odborech obecnich uradd. Naplni jejich
prace je péCe o déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz byl klasifikovan jako
trestny, o mladistvé ve véku 15 — 18 let, ktefi se dopustili pfestupku nebo trestného ¢inu
a bylo u nich zahajeno trestni stihani, a také o déti a mladistvé, kteti maji opakované
poruchy chovani (napf. uteky z domova, zneuzivani navykovych latek, zavislost na
hracich automatech, absence ve S$kole). Kurator spolupracuje s organy c¢innymi
Vv trestnim fizeni (v pfestupkovém fizeni) a podava jim na zaklad¢ svych Setfeni zpravy
o ditéti, resp. mladistvém. Také je pfitomen soudniho projednévani piipadu. Miize
navrhovat vychovu v ndhradni roding, ustavni nebo ochrannou vychovu. Pfipravuje

podklady pro fizeni o vychovnych opatienich, kterou vede komise péce o rodinu. Déle

35



by mél organizovat a realizovat preventivni programy. (Matousek, Matouskova, 2011,

s. 150)

W

Podle zdkona ¢. 1963/94 Sb., o rodin€é muze pracovnik obvodniho ufadu
nezletilého napomenout, stanovit nad nim dohled a ulozit mu omezeni. Pojednavé o tom

§ 43 tohoto zakona:
(1) ,,Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak
organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:
a) napomene vhodnym zpusobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, ktefi
narusuji jeho fadnou vychovu;
b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti $koly,

obcanskych sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti;

C) ulozi nezletilému omezeni, kterd brani Skodlivym vlivim na jeho
vychovu, zejména navstévu podnikil a zabav pro nezletilého vzhledem

k jeho osobé nevhodnych.

(2) Uc¢inil-li organ socialné-pravni ochrany déti opatfeni uvedené v odstavci 1,
nepotiebuje schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatieni muze organ, ktery je
ucinil.

Kurator mliZze téZ napomenout rodice ditéte nebo jiné obcany, ktefi naruSuji
fadnou vychovu nezletilého. Napomenutim mize byt povéfena také spolecenska
organizace. Dohled ma byt realizovan ve spolupraci se Skolou a spolecenskymi
organizacemi v misté bydlisté (dnes jiz vétSinou neexistujicimi) nebo na pracovisti.
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 150) Uvazime-li, Ze kurator rocné pracuje s n¢kolika
stovkami piipadl, je jasné, Ze neni schopen kvalitn€ obsahnout vSe, co legislativa

vyzaduje. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010, s. 271)

3.2.2  Socialné-pravni ochrana déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (SPOD) stanovuje, Ze
,socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prav ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.* Zaroven vsak zdlraznuje, ze
»hedotéeny zlstavaji zvlastni pravni piedpisy, které upravuji téz ochranu prav

a opravnénych zajmu ditéte.
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Ochrana prav ditéte a dodrzovani jeho prav se promitd do pravnich ptedpist

Vv oblasti rodinnépravni, socialni, $kolské, zdravotni, danové, obCanskopravni, trestni

apod., a z toho je také ziejmy okruh subjektd, které ji realizuji. Deklarace prav ditéte

aUmluva o pravech ditéte deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spole&nosti

a prirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenil a zejména déti, které musi mit

narok na potiebnou ochranu a pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Dité tedy potiebuje

kvali své télesné a dusSevni nezralosti zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pfed narozenim a po ném. Hlavnim principem poskytovani socialné-pravni

ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti. (MPSV, 2009)

V § 6 odst. 1 ptislusného zakona se vymezuje okruh déti, na které se socidlné-

pravni ochrana zaméiuje. Jsou to déti:

a)

b)

d)

»jejichz  rodiCe zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské
zodpoveédnosti;

které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly
trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnéct let, spachaly ¢in, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji piestupky nebo
jinak ohroZuji ob¢anské souziti;

které se opakované dopousti Gt€kt od rodi¢lh nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu; pokud tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti anebo jsou pfi¢inou neptiznivého

vyvoje déti.*

Dité ma pravo pozéadat organy SPOD o pomoc v piipadé ohroZeni svého Zivota

apfi ochran¢ dalSich svych prav. Pravo pozadat o pomoc pii vykonu svych

rodi¢ovskych prav a povinnosti ma také rodi¢ ¢i jina zodpovédna osoba. Povinnost
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subjektti SPOD je poskytnout ditéti i rodi¢im pomoc. Tuto pomoc zajist'uji jak organy
SPOD, tak celd fada zafizeni poskytujicich socialni, zdravotni a jiné sluzby. Orgén
SPOD poskytuje preventivni a poradenskou ¢innost pro rodiny, pfipadné jim doporuci
pomoc jinych odbornych poradenskych zatizeni. Tato Cinnost si klade za cil vytvofit
takové podminky v roding, které by odvratily nutnost odebrani ditéte z rodiny. Organ
SPOD muze rodi¢im ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni
Vv ptipad¢€, kdy rodi¢e nezajistili odbornou pomoc, kterou dit¢ potiebuje a kterou jim
ufad doporucil. Rodi¢e jsou povinni spolupracovat s organy SPOD pfi ochrané prav
az4jmu ditéte. Toto ustanoveni pomahd socidlnim pracovnikiim piimét rodice ke
spolupréci, naptiklad umoznit jim navstévu v rodiné nebo povinnost predlozeni listin
a doklad tykajicich se ditéte. V pfipad€ umisténi ditéte do Ustavni péce je organ SPOD
povinen poskytovat rodi¢am pomoc pii zlepSeni rodinnych pomérd, aby se dit€¢ mohlo

vratit do rodiny. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 47)

3.2.3 Ustavni vychova

V Ustavnich zafizenich, tj. diagnostickych ustavech a vychovnych tstavech,
mohou byt déti a mladistvi s nafizenou ustavni vychovou nebo s ulozenou ochrannou
vychovou. Do tUstavll s nafizenou ustavni vychovou putuji déti, o které rodice radné
nepecuji a Zadna jina alternativa vychovy ditéte se bud’ nejevi jako zddouci, nebo neni
dostupna. Ustavni vychova je rovnéz uréena pro déti, které nemaji rodi¢e ani jiné
zpiisobilé pecovatele. Podminky pro rozhodnuti o Gstavni vychové upravuje obcansky
soudni fad a snim souvisejici predpisy. PfisluSna obec ddva ndvrh soudu, ktery
nasledné ustavni vychovu natidi, a také ma moznost podavat soudu navrh na zrusSeni
ustavni vychovy. Soud mize nafidit i1 jiny typ vychovy nez Ustavni péci. (Matousek,
Kodymanova, Kolackova, 2010, s. 271; Matousek, Matouskova, 2011, s. 151 - 152)

Ochranna vychova je definovana trestnim zdkonem a méla by pusobit
preventivng, ale také izolovat a resocializovat toho, kdo se dopustil spoleCensky
nebezpecného ¢inu. Uklada se v obCansko-pravnim fizeni osobam ve véku 12 - 15 let,
které¢ spachaly ¢in, jenz trestni zakon u pravné odpovédnych osob umoznuje stihat
vyjimecnym trestem a osobdm mladS$im 15 let, které spéchaly trestny ¢in. Ochranna
vychova miiZze byt v obansko-pravnim fizeni navrzena détem mlad$im 15 let i organem
péce o déti a mladez. V trestnim fizeni miZe byt nafizena jen mladistvym od 15 do 18

let. Trestni zdkon ukladd vykonavani ochranné vychovy ve specidlnich zafizenich,
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Vv nichZ budou déti a mladez pod fadnym pedagogickym vedenim pfipravovany na jejich
budouci povolani. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 152)

Pro lepsi orientaci je uveden vycet typd ustavni vychovy v Ceské republice
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 151):

e  diagnostické tstavy pro deéti

e diagnostické Gstavy pro mladez

e détské vychovné ustavy

o détské vychovné ustavy se zvysenou péci

e vychovné ustavy pro mladez

e vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci.”

V nasledujicich dvou kapitolach budou podrobnéji popsany druhy tustavnich

zafizenti, tj. diagnosticky a vychovny Ustav.

3.2.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, kam se déti a mladistvi dostanou bud’ nafizenim
soudu nebo dobrovoln¢€. Dobrovolny pobyt predpokladd trojstrannou dohodu mezi
vedoucim ustavu, rodi¢i (nebo zakonnymi zastupci) svéfence a svéfencem samym.
Dobrovolné pobyty jsou vyuzivany velice zifidka, vétSina svétenct piichézi do tstavu
na zakladé nafizeni soudu. Pobyt v diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydn.
VétSina svéfencli ma vzdélani pouze na urovni 6. — 7. tfidy zékladni Skoly, néktefi maji
zaCaty, ale nedokonceny ucebni obor. Velka Cast svéfencli je romského pivodu,
v n¢kterych zafizenich vice neZ polovina. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 154)

V polovin€ pobytu vypracuje vychovatel predbézny zavér o svéfenci a dalsi,
kone¢ny zavér, se vypracovavd pied koncem pobytu. V ném téméf vzdy navrhuje
pfemisténi klienta do vychovného tstavu pro dlouhodoby pobyt. Vybér je mimo jiné
urcen tim, jestli ma cilovy Ustav ucebni obor, ktery ma svéfenec zacaty nebo o né¢j ma
zajem. Jen malo svéfencl se vraci z diagnostického tstavu tam, odkud do né&j pfisli —
prakticky jen ti, kteti byli do diagnostického ustavu zafazeni na ptani rodicu, piipadné
détského domova. Naprostd vétSina svéfenct je nasledné umisténa do vychovného

ustavu. (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 154)
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3.2.3.2 Vychovny ustav
Do vychovného ustavu jsou déti a mladistvi umistovani na zaklad¢ rozhodnuti
soudu, ktery jim nafidil Gstavni vychovu, na zédkladé soudniho usneseni o predbézném
umisténi v Gstavu, nebo po dohodé s rodi¢i. Ustav poskytuje dlouhodobou pééi s cilem
ptipravy na budouci povolani. Rozlisuji se tii riizné vyukové programy:
a) kurzy a prakticka Skoleni pro kratkodobé pobyty pro nejhiife vzdélavatelné
jedince (u dévcat predevsim vychova k rodiCovstvi, u chlapct zakladni

femesIné dovednosti),
b) odborné ucilisté zakoncené vyucnim listem,
c) stfedni odborné uciliste.
Svéfenci jsou rozdeleni do vychovnych skupin podle zatazeni do vzdélavaciho
programu. Nové se zavadeji tzv. samostatné skupiny, jejichz ¢lenové bydli mimo
internat, dochéazeji do zafizeni na vyukové programy a na stravu, ale jinak jizZ nejsou

pod kontrolou pracovnikt zafizeni. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 155 - 156)

3.2.4 Stiediska vychovné péce pro déti a mladez

Ve stiediscich vychovné péce je poskytovana diagnostickd, preventivné vychovna
a poradenska péce détem a mladezi s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi
poruchami chovéni, pokud u nich nevzniknou diivody pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy. Stfedisko mize byt statni nebo soukromé (MatouSek, Matouskova, 2011,
S. 197). Hlavnimi zasadami Cinnosti stiediska jsou ,,aktivni pfistup osob vyuZzivajicich
sluZeb stiediska ke spolupraci a védomi jejich vlastni spoluzodpovédnosti za ocekavané
vysledky ve vychové™“ (Metodicky pokyn upfesiiujici podminky cinnosti stifedisek
vychovné péce, 2007, s. 1).

Stiedisko také poskytuje sluzby zletilym osobdm do ukonceni stfedniho
vzdélavani, a to zejména formou (Metodicky pokyn upfesiiujici podminky cinnosti

stredisek vychovné péce, 2007, s. 2):
e poskytovani jednorazové poradenské intervence;
e individualni ¢innosti s klientem;
e skupinovych ¢innosti s klienty;
e poskytovani sluzeb zakonnym zastupciim nezletilého klienta;

e spoluprace se Skolami;
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e spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi,
e spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany déti;

e spoluprace se zdravotnickymi zatfizenimi a dalS§imi organy podilejicimi se na

prevenci a feSeni rizikového chovani klienti."

V praxi poskytuje sttedisko péci détem, jez maji zavislost na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach, jsou patologickymi hraci, poméha také détem v krizovych
situacich, které jsou vétSinou spojeny se Spatnou rodinnou situaci ¢i se Skolou, a détem,
které ptichazeji z ustavni vychovy a navraceji se do bézného Zivota. Pro déti 1 jejich
rodice je ucast v programech stfediska zcela dobrovolna. Stfediska jsou urcena pro déti
a mladez ve veéku od 10 do 26 let. Velka ¢ast programii se odehrdva ve smiSenych
skupinkach, v nichz chlapcti je pocetné vice nez dévcat. (Matousek, Matouskova, 2011,
s. 197)

Z pracovniho zastoupeni se na fungovani stfediska podileji psychologove,
specialni pedagogové a socidlni pracovnici. Pokud stfedisko poskytuje i internatni péci,
fadi se k persondlu i ucitelé, odborni vychovatelé a pomocni vychovatelé. (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 198)
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Zavér

Bakalaiska prace byla zamétfena na vychovu ditéte v rodin€ a jeji pozd€jsi dopad
na jeho chovani. Cilem prace bylo pfiblizit Glohu rodinné vychovy ve vyvoji ditéte, to
jak ovliviiuje jeho budouci osobnost, a také naslednou socialni praci s problémovymi

détmi z dysfunkcnich rodin.

Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztaht. Déti lasku svych
rodi¢l piijimaji, ale také ji op&tuji. A pravé déti davaji rodictim jistotu, Ze budou mit na
koho myslet, s kym sdilet radosti i starosti a ze jednou neztistanou sami. V poslednich
letech se vSak vyznam rodiny méni. Jiz neni zakladana z materidlnich divodu, kdy se
ocekavalo, ze muz bude vydélavat, zatimco Zena je doma a stard se o déti. Nejsou totiz
vyjimkou dvoukariérové rodiny, kdy oba rodi¢e pracuji, protoze Casto by se rodina ani
jinak neuzivila. Rodina byva zaklddana v mnohem pozdé¢j$im véku nez diive, snizuje se
pocet narozenych déti a pfibyva nesezdanych souziti. Rodina ma pro dité
nezastupitelnou funkci. Funkci rodiny bychom nasli velké mnozstvi, jsou vSak uvadény
Ctyfi zékladni, a to reprodukeni, materialni, vychovnd a emociondlni. Miize se stat, ze
rodi¢ nedokaze reagovat na potteby ditéte, predevsim na potiebu jistoty a bezpeci. Ze
zdravé a fungujici rodiny se pak muze stat rodina dysfunkéni. K tomu mutize dojit
I k tyrani a zneuzivani, nebo naopak je ditéti vénovana nadmérna péce.

Rodinnd vychova ma podstatny vliv na osobnost ditéte, nejedna se vSak jen
0 jednostranné pusobeni na dit¢, ale vychovavani plsobi i na své vychovatele.
V prubéhu vychovy probihd vzajemna interakce a komunikace mezi rodi¢i a détmi a tim
se vyviji osobnost obou. Vychova miiZze byt zacilena zamérn¢, kdy rodi¢ pasobi na dité
s ur¢itym vychovnym cilem, k némuz se snazi vychovévaného dovést. Vychova vSak
muze pusobit i bezdécné, jako kazdé plsobeni jednoho ¢lovéka na druhého, pii némz
dochdzi k ur¢ité zmeéné jeho osobnosti. Osobnost ditéte se mnohem vice utvaii pfi
napodobovani chovani dospélych a pfebirani jejich hodnot, nez zamérnym ucenim
rodict. Kazdy rodi¢ si voli vlastni vychovné cile podle vlastnich hodnot, ale také podle
individualnich predpokladti ditéte. Uvadi se tfi zdkladni styly vychovy, a to
autoritativni, liberdlni a socidlné-integracni. Socialn€ integrani vychovny styl byva
povazovan za nejlep$i variantu, protoze pisobi pozitivné na vyvoj ditéte, dava prednost
vysvétleni pred trestem, umoziuje ditéti volnost, ale ma 1 své meze. V praxi plati, ze

vychovny styl nelze jednozna¢né zatadit do jedné ¢i druhé kategorie, protoze rodi¢ pii
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vychové nékdy musi plsobit autoritativné, jindy zase liberalné. Pti vychové se daji
pouzivat razné metody, které pomédhaji rodi¢i usmériiovat chovani a jednani ditcte.
Nejvyznamnéjsi je vychova vzorem, protoze ptisobi na dité od ran¢ho détstvi a rodice
dité¢ ovliviiuji v§im, co délaji, 1 kdyz si to mnohdy neuvédomuji. Dal§imi metodami
muze byt vychova vysvétlenim, ¢i pouziti odmény nebo trestu. Dit¢ by mélo byt
vychovavané pozitivni vychovou, kde prevazuji odmény a trestu se uziva jenom ziidka
— jako oprava chyby, které se dit¢ dopusti, aby nedoslo k zapamatovani Spatného
navyku a chovani. Ne kazda rodina je vybavena kompetencemi na vychovu ditéte a dité

v

V takovych piipadech je potieba intervence zvenci.

Socialni prace se vymezuje definici zalozenou na socialnim fungovani, se kterou
prisel Navratil (2000, podle Navratil 2001, s. 11 - 12): ,,Cilem socialni prace je podpora
socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potfeba bud’ skupinové, nebo
individualné vnimédna a vyjadfena. Socialni prace se profesionalné¢ zabyva lidskymi
vztahy v souvislosti s vykonem socialnich roli. V oblasti socialni prace existuje cela
fada instituci, které pracuji s détmi a mladezi. Kurator pro mladez je statni ufednik,
jehoz ukolem je zabyvat se détmi z dysfunkcnich rodin, détmi, které vedou zahalCivy
anemravny zivot, které spachaly pied dovrSenim 15 let Cin jinak trestny, détmi
utikajicimi z domova apod. Poskytuje jim pomoc pii piekondvani neptiznivych
socialnich podminek s cilem umoznit ditéti zaclenéni do spolecnosti. Socialn&-pravni
ochrana déti jako statni instituce by méla zejména ochraiiovat pravo ditéte na ptiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrafiovat jeho zajmy a ptsobit k obnoveé narusenych funkci
rodiny. Klade si za cil vytvofit takové podminky v roding, které by odvratily nutnost
odebrani ditéte zrodiny. V Ustavnich zafizenich, tj. diagnostickych tstavech
a vychovnych ustavech, mohou byt déti a mladistvi s natizenou tstavni vychovou nebo
s ulozenou ochrannou vychovou. Ve stiediscich vychovné péce pro déti a mladez je
poskytovana diagnostickd, preventivné vychovnd a poradenskd péce détem a mladezi
s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi poruchami chovani, pokud u nich
nevzniknou divody pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy.

Bakalafska prace by mohla slouZit jako souhrnny pifehled informaci o rodiné,
vychové, vychovnych stylech a metodach, socialni praci, institucich poskytujicich
socialni sluzby pro déti atd. Také by mohla poslouzit jako pfipadné inspirace pracim

s podobnou tématikou a dala by se doplnit a rozsifit o dalsi informace.
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