Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra specialni zootechniky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Kvalita vajec slepic z ekologického chovu

Diplomova prace

Autor prace: Lucie Arazimova

Vedouci prace: doc. Ing. Lukas Zita, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Kvalita vajec slepic z ekologického chovu™
jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dal$ich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 8.4.2016




Podékovani

Rada bych touto cestou podckovala doc. Ing. Lukasi Zitovi, Ph.D. za vedeni
diplomové prace, za jeho ochotu, pfistup a cenné ptipominky. Dale chci pod€kovat rodin€ za

podporu a pomoc, kterou mi poskytovala béhem celého mého studia.



Kvalita vajec slepic z ekologického zemédélstvi

Souhrn

Kvalita potravin je v souCasné dobé Casto zminovanym tématem. Se zvySujicim se
zivotnim standardem pozadavky spotiebitelli na ni rostou. Jednim z faktord, které kvalitu
vajec ovliviuji, je systém ustajeni nosnic. V ekologickém systému chovu slepic je kladen
vysoky diiraz na Zivotni pohodu zvitat, udrZitelnost, pozitivni dopady na Zivotni prostiedi a
samoziejmé& vysokou kvalitu vajec, kterd jsou konzumenty ¢asto vnimana jako chutné;si, ¢i
zdravi prospésné€jsi v porovnani s vejci z konvencnich chovii. Cilem diplomové prace je
posouzeni technologické kvality vajec ze systému ekologického zeméd¢€lstvi a potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, Ze kvalita vajec je prikazné ovlivilovana vékem nosnic.

Vejce pro potieby laboratornich analyz pochazela ze soukromé ekologické farmy
V Olomouckém kraji. Chov nosnic byl realizovan v pfirozeném prostiedi a spliioval vSechny
pozadavky kladené na ekologicky systém chovu. Na farmé se pouzivala krmné smés EU LE
Komplett Kriimel (DE-OKO-021) od Némecké firmy Mischfutter und Landhandel GmbH
(17,0 % NL, 11,0 MJ ME). Tato smés je uréena pro ekologické chovy a splituje parametry
natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a Komise (ES) ¢. 889/2008. Piijem krmiva a vody byl ad
libitum. Vejce pro laboratorni rozbory byla odebirana ve véku nosnic od 24 tydna do 84 tydna
ve stanovenych terminech vzdy po 120 ks.

Testovanymi parametry byly hmotnosti vejce, skotfapky, zloutku a bilku, podily
skotapky, Zloutku a bilku, indexy tvaru vejce, zloutku a bilku, barva skotapky a zloutku,
deformace, pevnost a tloustka skotapky a Haughovy jednotky. Vysledky byly zpracovany
pocitacovym programem SAS verze 9.4. Z vysledkl testovani je parné, Ze vétSina
sledovanych parametrti byla ovlivnhéna vékem nosnic, ¢imz byla potvrzena i hypotéza.
S v€kem nosnic se pfes mirné vykyvy zvySovaly hodnoty pro hmotnost vejce, podil Zloutku,
Haughovy jednotky, tloustku skofapky, barvy a snizovaly hodnoty pro pevnost skofapky,
podil skofapky a bilku, index vejce a bilku. U deformace skofapky a indexu Zloutku jsou

vysledky z jednotlivych odbéri velmi kolisavé a nelze piesné urcit trend namétenych hodnot.

Kli¢ova slova: slepice, ekologicky chov, kvalita, zloutek, bilek, skotfapka



The quality of hen eggs from organic farming

Summary

Food quality is currently a frequently mentioned topic. The quality demands grow
with the increasing consumers standard of living. One of the factors influencing the egg
quality is a hens housing system. The organic hens keeping system puts high emphasis on
animal welfare, sustainability, positive impacts on the environment and of course the high
quality eggs that consumers are often perceived as tastier and more beneficial to health,
compared to eggs from conventional systems. The aim of this thesis is to assess the technical
quality of the eggs from organic farming system and confirm or disprove the hypothesis that
egg quality is significantly affected by hens age.

Eggs for the purpose of laboratory analysis were from private farm in the Olomouc
region. Laying hens were carried out in the natural environment that meets all requirements
for ecological farming system. There was used a feed mixture EU LE Komplett Kriimel (DE-
OKO0-021) from the German company Mischfutter und Landhandel GmbH (NL, 17.0%, 11.0
MJ ME) in the farm. This mixture is destined for organic farms and meets the parameters of
Council regulation (EC) no. 834/2007 and Commission (EC) no. 889/2008. Feed and water
intake was ad libitum. Eggs for laboratory analyzes were collected at the age of laying hens
from 24 weeks to 84 weeks at set times always 120 pieces.

The test parameters were egg, shell, yolk and albumen weight, shares of the shell,
yolk and albumen, indices for egg shape, egg yolk and egg white, the color of shells and yolk,
deformation, strength and thickness of the shell and Haugh units. The results were processed
by a computer program SAS version 9.4 The results of the testing is sweltering, most of the
parameters have been affected by the age of laying hens, which confirmed hypothesis. With
hens age, despite some slight fluctuations, increased values for egg weight, yolk share, Haugh
units, shell thickness and color. There were signifiantly reduced value for shell strength, shell
percentage and albumen, egg and albumen index. For shell deformation and yolk index, the

results are very erratic and is not possible to define the trend of the measured values.

Keywords: hen, organic farming, quality, yolk, white, eggshell
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1 Uvod

Jiz po staleti je chov dribeze dulezitou a nedilnou soucasti celosvétové zemédélskeé
produkce, ve které zaujima vyznamné postaveni. Od starovéku lidstvo vyuzivalo suroviny,
které ndm toto odvétvi nabizi. V nasi moderni dob¢ si dovedeme jen tézko predstavit, ze
bychom si nemohli v obchodé vybrat ze Siroké Skaly vajec, dribezich masnych produktu, ¢i
koupit pétovou prikryvku.

Jak se vyvijela lidska spoleCnost, tak se vyvijelo zemédélstvi a s nim 1 oblast
dribeznictvi. S narGstem poctu obyvatel a nutnosti vyssi efektivity svétové produkce se
zejména ve 20. stoleti nastartoval proces intenzifikace zemédé€lstvi. S nim 1 mnohé nové
technologie chovil, které se ve velké mife obeSly bez navaznosti na zeméd€lskou pudu.
Dribez, kterd tak ptivodné zila na statcich a farméch relativné volné€ a diky své shanlivosti si
byla schopna opatfit potravu i1 sama, se tak stala pln¢ zavisla na lidské péci. Tisice zvitat se
tak dodnes mohou chovat na pomérné malé plose za predpokladu, Ze chovana zvitata jsou po
cely svlij Zivot v jiném, umélém prostiedi, nez ze kterého vzesla a které utvarelo jejich stavbu
téla a chovani.

Na tyto skute¢nosti zareagovala ¢ast spolecnosti, jak zemédé€lci a chovatelé, tak i laici,
¢i tzv. pratelé ptirody a obdivovatelé piirodniho zplisobu zivota. Zacalo obdobi vytvareni
alternativnich ptistupti k zemédé€lstvi, vznikaly nové teorie a technologie zemédélstvi s cilem
vytvofit systém zemédélstvi, ktery bude efektivni, Setrny k pfirod¢ a zaroven udrzitelny.
K tomu byly a stale jsou vyuzivany jak tradi¢ni a ¢asem ovéfené postupy, tak i vysledky
novych vyzkumu z dalSich odvétvi lidské ¢innosti (chemie, biologie, genetika, atd.).

Jednim z alternativnich pfistupti je systém ekologického zemédélstvi (dale EZ), ktery si
jiz nasel své misto u producentli, dodavatell i spottebitelti. Jednd se o uznavanou metodu u
nas 1 v zahrani€i, jejimz cilem je zemédélsky systém, ktery je udrzitelny, Setrny k ptirodé a
efektivni. Podporuje rovnovahu mezi chovem hospodaiskych zvifat a rostlinnou vyrobou se
snahou minimalizovat negativni vliv na Zivotni prostiedi.

Nejnovejsi statistiky ukazuji staly nartst poctu ekologicky obdélavanych ploch a poctu
ekologickych farem v CR. V oblasti chovu driibeze &isla kopiruji tento trend. Nartist je
zaznamenan ale predevSim u vykrmu brojlerovych kufat. Chov nosnic ma stagnujici az
klesajici tendenci. To ukazuje na naro¢nost tohoto odvétvi a potiebu zlepSeni.

Mezi laickou vetejnosti a spotiebiteli je pomérné rozsiten nazor, ze produkty z EZ jsou
zdrav§j8i a zaroven priznivéjsi v oblasti pohody zvitat. Proto jsou né&kteti spotiebitelé ochotni

zaplatit za produkty z ekologickych a alternativnich chovii vice, coZ ovsem plati pfevazné pro



zem¢ zapadni Evropy. Vysledky rozbori vajec, masa a dalSich ekologickych produktii
jednoznacné nepotvrzuji vyrazny rozdil oproti produktim konvenénim. A prave kvalita je
vV soucasné dob¢ stile vice zminovanym tématem. Pozadavky spotfebitelli na ni rostou se
zvySujicim se zivotnim standardem. Stejna situace je i v produkci konzumnich vajec a proto je
nutné sledovat a hodnotit ukazatele kvality vajec s diirazem na dosazeni maximalni mozné
pohody zvitat pti zachovani ekonomiky chovu. Stejné tak dilezité je brat systém ustajeni jako

jeden z faktorq, ktery, spole¢né s dal§imi, ovliviiuje kvalitu a skladovatelnost vajec.



2 Cil prace a védecka hypotéza

Cilem prace je porovnat kvalitu vajec a to pfedevsim technologickou kvalitu vajec u
slepic v zavislosti na véku, v podminkach ekologického chovu.

Hypotézou je, ze kvalita vajec je prikazné ovliviiovana vékem nosnic.



3 Literarni prehled

3.1 Systémy ustajeni slepic nosného typu

Systémy vyuzivané pro odchov a chov dribeze je mozné rozdélit dle uzitkového typu
a intenzity chovu. Jednotlivé systémy by se nemély v prib&hu Zivota dribeze ménit. Zmény
zpusobuji stres negativné ovliviiujici uzitkovost. Kosat a kol. (2004) dale uvadéji nasledujici
systémy chovu slepic nosného typu: voliérovy chov, podlahovy chov, vybéhovy chov a
klecovy chov — neobohacené klece a obohacené klece. VSechny mimoklecové chovy, véetné
chovu ekologického, jsou povazovany za chovy alternativni. Za ekonomicky nejvyhodnéjsi
jsou povazovany chovy klecové (Tumova, 2007).

Jednotlivé systémy maji své zapory a klady, a to z riznych pohledd na véc — z pohledu
welfare, kvality produktu, zdravotnich rizik, rentability apod. V rliznych zemich svéta se
jednotlivé systémy vyuzivaji rozdiln¢ (Tamova, 2007). V Evropé stale stoupad tlak na
zlepSovani zivotni pohody zvifat, coz je jeden z divodd, pro¢ je chov nosnic
v neobohacenych klecich v Evropé od roku 2012 zakazan (Anonym, 2012).

V klecovém chovu je vyprodukovdno 70 — 80 % celkové produkce vajec (Davis,
2009). Kosar a kol. (2004) jako vyhody konvencnich (neobohacenych) kleci uvadéeji dobré
hygienické podminky, méné zevnich 1 stievnich cizopasnikl, snizené riziko infek¢nich
onemocnéni a minimalizaci thynu v dasledku kanibalismu diky stabilnimu socidlnimu
poradku. Naopak mezi nedostatky jmenuji snizenou moZznost pohybu, hrabat, nemoZnost
mavat kiidly, hfadovat, snaSet v hnizdech a popelit se. Jak dale uvadi Davis (2009) nosnice
tim maji velice omezenou moznost projevu piirozeného chovani a zvySené zdravotni
problémy napt. deformace sval, ukladani tuku a blokace vejcovodu.

Obohacené klece nabizeji nosnicim vice prostoru a moznosti projevovat piirozené
chovani. Uptednostiluje se nizs$i pocet nosnic v kleci (do 20 ks), coz snizuje riziko pienosu
vnitinich cizopasnikli, infekénich onemocnéni, nebezpeci kanibalismu a zlepSuje pevnost
kostry. Mezi nedostatky patii vét§i moznost pomnoZovani cizopasnikli ve zbytcich trusu,
pokoZzky a pefi, které se zachycuji v prostorach u podlahy hnizd. V zavislosti na feseni kleci,
miliZze dalSi problémy zplsobovat vyhazovani a vyhrabavani steliva a materidlu na popeleni.
Dominantni nosnice také ¢asto obsazuji hnizdo na delsi dobu na ukor slabSich jedinct (KoSat
a kol., 2004).

Voliérové chovy, piedstavujici kombinaci klecového chovu s chovem na hluboké

podestylce, jsou vyuzivany s riznym technickym feSenim a v riznych modifikacich. Jejich
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prednosti je moznost vSestranného pohybu nosnic, ktery zpeviiuje kostru, snizuje lamavost
kosti, snizuje mechanicky odér pefi a zabranuje prertstani drapti. Projev vrozenych instinkta
je s minimalnim omezenim, slabsi jedinci maji moznost tniku (Kosaf a kol., 2004). Podle
Hartunga et al. (2009) k hlavnim problémiim patii pfedevsim zvyseny vyskyt kanibalismu
(rostouci s velikosti skupiny) a ozobavani pefi pisobici bolest az uhyn a snizeni produkce.
Moznost vétsitho pohybu soucasné podporuje moznost vzniku zranéni koncetin a zvysuje
znecisténi vzduchu. V porovnani s klecovymi chovy je snizena hygiena.

Podlahovy chov v haldch s okny nebo bez oken respektuje volny pohyb dribeze,
umoziuje popeleni, béhani a 1étani, ptipadné snasku vajec do hnizd a hfadovani, pokud jsou
htady umistény (Tumova, 2007). Tento systém se jevi jako nejjednodussi, riznd feSeni
odklizu trusu vSak mohou zplsobovat problémy s hygienou a udrzenim vhodného klimatu.
K problémim tohoto systému patii pfimy kontakt s trusem, zvySené riziko rozsifeni
cizopasniki a infekce. V pfipadé¢ umisténi hfadi se mohou zvySovat pocty poranéni a
zhorSena je také moznost kontroly (Kosaf a kol., 2004). Jak uvadi Timova (2007), podobné
jako u ostatnich alternativnich chovli se projevuje vyssi stres ze socidlniho slozeni hejna,
pristupu k vod¢ a ke krmivu. Pti zvySeném pohybu dochdzi k neustalému narusovani slozeni
skupin, coZ je povazovano za jednu z pfiin kanibalismu. Stejné tak zvySené zneciSténi vajec
je jednou z nevyhod alternativnich zptisobd chovu.

Vybéhovy chov vsobé zahrnuje kombinaci chovu v aviarech svyb&hy (obvykle
travnatymi) nebo halach. Pohyb zvifat ve vybéhu, moznost hrabani, 1étani, popeleni spolecné
S pobytem na slunci ptiznivé ovliviiuji dobry stav pohybového aparatu, pevnost kosti i kvalitu
pefi. Zaroven pobyt casti skupiny ve vybéhu snizuje zatizeni podlahové plochy haly.
Rozbahnéni nebo vysoké zatruseni vybéhu mize ovlivnit Cistotu dribeze, potazmo vajec.
Riziko kanibalismu se zvySuje s intenzitou slune¢niho svitu a podobné jak pii chovu na
podestylce nebo ve voliérach se zvySuje moznost stresu v dasledku velikosti skupiny a
socialnich vztahti. Tento problém se naopak sniZzuje v extenzivnich vyb&hovych chovech
(Kosat a kol., 2004). Podobné zavéry potvrzuji i Shimmura et al. (2008), ktefi zkoumali rozdil
V chovani nosnic v systémech svybéhy a bez vyb&hl. Nosnice s moZznosti vybchu
projevovaly niZsi agresivitu, ozobavani a vytrhavani pefi viici ostatnim nosnicim. Niz8i pocet
zvitat také umoznuje stfidani pouzivanych vybehii béhem roku a podporuje plynulou obnovu
plochy, asanaci a snizuje vyskyt paraziti. U tohoto chovu jsou nejvyssi nadklady na vyrobu
vajec (Kosar a kol., 2004).

Vybehovy chov je uplatiiovan 1 v systému ekologického zemédélstvi. I v tomto

syst¢tmu miize pohyb driibeze ve venkovnich prostordch podporovat zvySeny vyskyt
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bakteridlnich, virovych a parazitarnich onemocnéni, z nichz nékteré mohou ovlivnit zivotni
pohodu zvitat (Kijlstra et Eijck, 2006). Podobné je to také ve vyskytu problematického
chovani, jako je kanibalismus a ozobavani pefi, které se v urit¢ mife vyskytuji také pfi
uplatiovani ekologickych pristup. Jak naptiklad uvadéji Stokholm et al. (2010), je
kanibalismus, spoleéné¢ s E. coli infekci a zacpou, jednou z necastéj$ich pficin thynu

v né¢kterych zkoumanych ekologickych farmach v Dansku.

3.1.1 Zasady a standardy chovu nosnic v konven¢nich podminkach

Minimalni standardy pro chov dribeze uvadi vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. Ministerstva
zemédé€lstvi o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvifat, ve znéni
pozdgjsich predpisti a ve smérnici Rady 74/1999/ES, stanovujici minimalni standardy pro
ochranu nosnic platné od 1. 1. 2012 (Roubalova, 2014).

Vyhlaska €. 208/2004 Sb. stanovuje obecna pravidla zdvazna jak pro alternativni, tak
pro klecové chovy. Mezi né€ patfi také nasledujici minimalni standardy:

e technické, dispozitni a provozni feSeni stdji musi byt feSeny tak, aby prasnost,
cirkulace vzduchu, teplota a relativni vlhkost vzduchu, koncentrace plyni, osvétleni a
hlu¢nost byly udrzeny v mezich, které nejsou pro zvitata Skodlivé,

e provozni, technické a dispozi¢ni feSeni staje musi byt v souladu s pouzitou technologii
chovu, s ohledem na vékovou kategorii, druh a hmotnost hospodatského zviiete,

e podlahy v mistech ustdjeni musi snizovat na minimum riziko uklouznuti, nesmi
vyvolavat zranéni,

e rostové podlahy musi mit rostnice s odpovidajici pevnou naslapnou plochou a Sitkou
Stérbin podle druhu, vékové kategorie a hmotnosti zvitat, hrany rosStnic nesmi byt ostré

a Stérbiny musi zabranovat vsunuti koncetiny zvifat.

Vyse zminéna vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. Ministerstva zeméd€lstvi o minimalnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat, ve znéni pozdéjsich piedpisti a smérnice Rady
74/1999/ES, stanovujici minimalni standardy pro ochranu nosnic platné od 1. 1. 2012 uvadi
konkrétni standardy pro ochranu nosnic v alternativnich systémech, obohacenych klecovych

systémech a neobohacenych klecovych systémech (v EU povolené pouze do 31. 12. 2011).
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Obecné zasady pro chov nosnic jsou (Anonym, 2004):

e o0becné zasady pro ochranu slepic druhu kura domaciho se vztahuji na zatizeni, ve
kterém je chovano 350 a vice nosnic,

e hnizdo je odd¢€leny prostor pro snasku vajec pro jednu ¢i vice nosnic, jeho slozkou
nesmi byt draténd oka, jez by se mohla nosnic dotykat,

e stelivo je jakykoliv drolivy material, ktery umoziiuje nosnicim uspokojovat jejich
etologické potieby,

e pro vyuzitelnou plochu prostoru obohacenych kleci je nutny minimélni prostor 30 cm
Siroky a 45 cm vysoky, se sklonem podlahy maximaln¢é 14 %, nezahrnuje se prostor
pro hnizdo,

e budovy musi byt osvétleny tak, aby se nosnice mohly vzajemné vidét a byt vidény,
mohly zkoumat vizualné své okoli a vykazovat béZznou Uroven cinnosti; svételny
rezim nesmi zptisobovat zdravotni potize a poruchy chovani; ptirozené svétlo musi byt
rozlozeno rovnomérné, musi se dodrzovat 24hodinovy svételny rezim s ptfimétenou
nepieruSovanou dobou tmy trvajici jednu tfetinu dne pro fadny odpocinek nosnic,
doba stmivani svétla musi byt dostatetn¢ dlouhd, aby usazeni bylo neruSené a
bezpecné,

e rozméry a tvary dvifek klece musi umoznit vyjmuti dospé€lé nosnice bez zbyte¢ného
utrpeni ¢i zranéni,

e musi byt splnény minimalni standardy podle stanovené technologie: alternativni

systémy, obohacené a neobohacené klecové systémy.

Vyhlaska Ministerstva Zeméd¢€lstvi dale uvadi minimalni standardy chovu nosnic v

alternativnich systémech chovu (Anonym, 2004):

e standardy se vztahuji na v§echny rekonstruované i nové budované alternativni chovy,

e 7labkové krmitko musi poskytovat nejméné 10 cm a kruhové krmitko nejméné 4 cm
prostoru, neptetrzita zlabkova napajecka musi poskytovat 2,5 cm a kruhové napajecky
1 cm délky napajeciho prostoru, to vzdy na jednu nosnici,

e pro 10 nosnic nejméné jedna kaliSkova ¢i kapatkova napajecka,

e nejméné jedno hnizdo na kazdych 7 nosnic, nebo u skupinovych hnizd nejméné 1 m?

hnizdniho prostoru pro maximalné€ 120 nosnic,
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e hrady bez ostrych okrajii, nejméné 15 cm na jednu nosnici, vzdalenost od stény musi
byt nejméne 20 cm a nesmi byt instalovany nad stelivem,
e nejméné 250 cm? prostoru se stelivem na jednu nosnici a stelivo musi zabirat nejméné
jednu tietinu plochy,
e podlaha musi poskytovat piiméfenou oporu kazdému z dopfedu sméfujicich prsti
obou béhaku,
e V piipade systému s vice podlazimi:
» vyska mezi podlazimi musi byt nejméné 45 cm,
» nesmi byt vice jak ¢ty podlazi,
» rozmisténi krmnych a napajecich zafizeni musi byt stejné¢ pfistupna vSem
nosnicim,
» uspofradani musi zabranovat padani trusu do nizsich podlazi,
e pokud maji nosnice ptistup k volnym otevienym vyb&him:
» musi byt k dispozici vice otvorit pro piimy pfistup do venkovniho prostoru,
minimalné 2 m otvort na 1000 nosnic, nejméne 35 x 40 cm po celé délce budovy,
» vybéhy musi plochou vyhovovat hustoté osazeni a povaze pozemku, aby
nedochazelo ke kontaminaci,
» vyb&hy musi mit napajecky a ptistiesky na ochranu pied predatory ¢i nepfiznivymi
klimatickymi vlivy,

e hustota osazeni nesmi piekro¢it 9 nosnic na 1 m? vyuzitelné plochy.

Minimalni pozadavky, které musi spliiovat klece v obohacenych klecovych systémech,
jsou (Anonym, 2004):
e noshice musi mit:
» hnizdo, stelivo umoziujici klovani a hrabani, vhodné hfady s délkou nejméné
15 cm na jednu nosnici,
> nejméné 750 cm? v kleci na jednu nosnici, z toho 600 cm? vyuzitelné plochy;
celkova plocha klece nesmi byt mensi nez 2000 cm?, vyska klece jina neZ ta,
kterd je nad vyuZzitelnou plochu musi byt minimalné 20 cm v kazdém bodg,
e Kk dispozici musi byt zlabkové krmitko pouzitelné bez omezeni, na jednu nosnici musi
byt délka krmného prostoru nejméné 12 cm,
e kazda klec musi mit napéjeci systém odpovidajici velikosti skupiny, v pfipadé

kaliskové ¢i kapatkové napdjecky musi mit kazda nosnice v dosahu alespon 2,
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3.1.2

mezi fadami kleci musi byt ulicka Sirokd minimalné 90 cm,

klece musi byt vybaveny vhodnym prostiedkem na zkracovani drapt.

Zasady chovu dribeZe v ekologickém zemédélstvi

Pravidla v oblasti ekologického zemédélstvi (dale jen EZ) jsou uréovana predevsim

evropskou legislativou EZ a doplnéna jsou legislativou narodni. Nejdulezitéjsi predpisy pro

ekologické zemédélstvi jsou (Anonym, 2015):

1.

(ES) &.

Natizeni Rady Evropského spolecenstvi (dale jen ES) 834/2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktti a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 2092/91.

Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, stanovujici provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti.
Natizeni Komise (ES) €. 1235/2008, stanovujici provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007, opatteni pro dovoz ekologickych produktl ze tfetich zemi.

Zakon ¢. 242/2000 Sh., 0 EZ a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

VyhlaSka Ministerstva zemédélstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd

ustanoveni zakona o EZ.

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 a natizeni Komise
1235/2008 uvadi nasledujici principy EZ:

pouzivani zejména obnovitelnych zdroji z mistné organizovanych zemeédélskych
systému, vyuzivani recyklace,

vytvaieni udrzitelného systému fizeni zeméd¢€lstvi, zachovavajici a zlepSujici zdravi
rostlin, pidy, vody, Zivo€ichll a zachovavajici rovnovahu a biologickou rozmanitost,
uzky vztah mezi zivo€iSnou produkei a ptidou,

zachovani a zlepSovani Zivé slozky plidy a ptirozené trodnosti piidy, zajiSténi stability
pudy a jeji biologické rozmanitosti, piedchazeni erozi a zhutnéni ptidy,

vhodné stfidani plodin,

vykrm hospodaiskych zvitat pfevazné z vlastni produkce zeme&délského podniku nebo
Z produkce okolnich zemédélskych podnikd,

piistup zvifat na oteviena prostranstvi,

dobré Zivotni podminky chovanych zvitat, uspokojeni jejich etologickych potieb,
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e chov plemen riznych druhii hospodaiskych zvifat schopnych ptizplisobit se mistnim
podminkam,

e podpora ptirozené imunologické obrany zvitat,

e krmeni zvifat ekologickym krmivem slozenym ze zemédélskych slozek ziskanych
z EZ a ptirodnich nezeméd¢lskych latek,

e uplatiovani chovatelskych postupi zlepSujicich imunitni systém a posilujicich
prirozenou obranyschopnost vi¢i nakazam, prevazné zajiSténim piistupu na oteviena
prostranstvi ¢i pastvy a pravidelného pohybu,

e péCe o zdravi zvifat zalozena na prevenci (vybér plemene a linie, chovatelské postupy,
kvalitni krmivo, pohyb, intenzita chovu, ustdjeni, hygienické podminky),

e vyfazeni z chovu uméle vzniklych polyploidnich zivoc¢icht,

e ziskavani produktii vysoké jakosti,

e ziskdvani produktii odpovidajicich spotiebitelské poptavce za pouziti postupl
neposkozujicich zivotni prostiedi, zdravi lidi, rostlin a zvitat,

e péce o zdravi rostlin zalozené na preventivnich opattenich (vhodné odolné odrady,
sttidani plodin, mechanické a fyzikalni zplisoby a ochrana pfirozenych nepratel
sktidctr),

e planovani a fizeni biologickych postupli zalozenych na ekologickych systémech

vyuzivajicich vlastni ptirodni zdroje.

Ustdjeni drabeze na ekologickych farmach mutze byt velmi variabilni. Nutné je
respektovat veskeré normy stanovené legislativou a respektovat ectologické potieby zvifat.
Systému ustajeni je mnoho a pii jejich volbé je nutné vychazet z podminek farmy (intenzita
chovu, budovy, moznosti vyb¢hti, klima, marketingova strategie apod.). Jako idealni se jevi
kombinace venkovniho a stdjového zplsobu ustdjeni, kdy voliérova stdj umoziuje projevy
chovani i v dob¢, kdy je ptistup do venkovnich prostor limitovan v ptipadé nepiiznivych
klimatickych podminek (Sarapatka a kol., 2006). Vyb&hovy chov se obvykle pouziva
v mensSich chovech s kapacitou neptevySujici 2000 zvitat. Nejcastéji sestava z jedné nebo vice
hal pro 500 — 1000 kust drtibeze. Mohou byt doplnény krytymi pfistavky s podestylkou
slouZici jako hrabanisSté a misto pro slunéni. Vybeh by mél byt osazen kefi nebo stromy, které
poskytuji ukryt pted dravci a stin (KoSaf a kol., 2004).

Dalsi alternativou jsou mobilni dritbezarny, které maji vybéh kryty pletivem a celé se

posouvaji po pastvingé. Tento systém je vhodny pii dostatecném mnozstvi pastvin, kde maji
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nosnice pestrou vyzivu a soucasné¢ nedochazi k devastaci drni a pfemnozeni cizopasniki

(Sarapatka a kol., 2006).

Dalsi principy, vychéazejici ze zminéné legislativy (vyhlaska MZe 16/2006 Sb.,
nafizeni Rady ES ¢. 834/2007, natizeni Komise ES ¢. 889/2008 a nafizeni Komise ES ¢.
1235/2008) a upravujici podminky chovu hospodatskych zvirat, stanovuji obecna pravidla
chovu hospodaiskych zvifat v EZ. Na chov slepic se vztahuji nasledujici body (Anonym
2015):

e drbeZ nesmi byt drzena v klecich,
e budovy pro dritbez splituji nasledujici podminky:

» nejméné jedna tietina podlahové plochy je pevna (nesestava z miizovych nebo
roStovych konstrukci) a je pokryta podestylkou, jako je naptiklad slama, dievéné
hobliny, pisek nebo raselina,

» pro nosné slepice slouzi pristupna, dostatecné velka ¢ast podlahové plochy jako
sbérné misto pro trus,

» budovy jsou vybaveny hiady ptizpisobené velikosti skupiny a rozmértim ptaki,

» jsou vybaveny vstupnimi a vystupnimi otvory odpovidajicich rozmértiim o celkové
délce nejméné 4 m na 100 m? plochy budovy, v jedné driibezarné je nejvyse 3 000
nosnic,

» drubezarny jsou prizpisobeny tak, aby vSichni ptaci méli snadny pfistup na
oteviené prostranstvi,

> maximalni pocet nosnic na m? je 6 (vnitini plocha), zvife musi mit k dispozici
nejméné 18 cm hiadu, pro venkovni plochu plati maximalné 4 nosnice na m?
za podminky neptekroceni limitu 170/kg N/ha ro¢né,

» maximalni pocet zvifat na hektar odpovidajici 170 kg N/ha/rok je 230 kust nosnic,

e umg¢lé svétlo mize dopliiovat denni svétlo s cilem zajistit maximaln€ 16 hodin svétla
denng, souvisla doba noc¢niho klidu bez umélého svétla musi byt zachovdna v délce
nejméné § hodin,

e pfistup na oteviené prostranstvi alespont po dobu jedné tfetiny svého Zivota,

e oteviend prostranstvi jsou prevazné pokryta vegetaci, vybavena ochrannym zafizenim

a umoznujici jednoduchy piistup k pfimérenému poctu Zlabu,
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e pokud je dribez chovana v uzavienych zatizenich z divodu omezeni nebo povinnosti
dle pravnich ptedpisi, ma mit trvaly pfistup k dostatenému mnozstvi objemného
krmiva a vhodného materialu tak, aby byly uspokojené etologické potieby nosnic,

e Vpfiipadé, ze se tvofi nebo obnovuje hejno, je mozné pii nedostate¢ném mnozstvi
ekologicky chované driibeze ptivést do jednotky ekologické produkce dribez mimo

ekologicky chov, pokud jsou kufice ur¢ené k produkci vajec.

3.2 Kovalita vajec

Kvalita vajec, z pohledu spotiebitele, se shoduje vétSinou s Cerstvosti a je
prezentovana zdravotni nezavadnosti, vysokou nutriéni hodnotou a charakteristickymi
smyslovymi znaky. Z pohledu uzitkovosti je kvalita vajec vyjadiend jejich technologickou,
biologickou a nutri¢ni hodnotou spole¢né se stravitelnosti (Mikova a Davidek, 2000). Nys et
al. (2011) rozdé€luji nejdalezité;si kriteria kvality na vnéjsi a vnitini. Mezi vngj$i patii velikost
(hmotnost) a tvar vejce, dale barva skotdpky, jeji pevnost, tloustka, procentualni zastoupeni,
deformace a mérna hmotnost. Mezi vnitini fadi Cerstvost, viskozitu, tvorbu emulze a pény,

pekatskou kvalitu, barvu zloutku, chut’ a viini a nutri¢ni hodnotu.

3.2.1 Technologicka hodnota vajec

Pti technologickém hodnoceni je vejce posuzovano jako celek (hmotnost a tvar) a dale

pak jeho jednotlivé komponenty — bilek, zloutek a skotapka (Ledvinka et al., 2012).

3.2.1.1 Celé vejce

Velikost vajec je velice proménlivd a je vyjadiena jejich hmotnosti. Jeji urceni je
dilezité pro zatfazeni do jednotlivych hmotnostnich tfid. Hmotnostni vyrovnanost je nutna
Z hlediska baleni a dopravy vajec (Hejlova, 2001). Znaceni hmotnosti je uvedeno na obalu a je

rozdéleno do 4 skupin (Mikova a kol., 2011).:

= XL - velmi velké 73 avice g

= L-—velkd 63-72¢g
= M - stfedni 53-62¢
= S—mala menSinez 53 g
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Tvar vejce je dan pomérem Sitky k délce vejce, nadsobeny sty, je vyjadien indexem
tvaru v procentech a je typicky pro rizna plemena ¢i linie (Hejlova, 2001). To, zda ma vejce
ovalny, kulovity, podlouhly nebo vejcity tvar je ovlivnéno fyziologickymi faktory, jako jsou
napf. tlak svalli vejcovodu pfti tvorbé, prichodnost a objem vejcovodu, mnozstvi bilku apod.

U béznych vajec se index pohybuje mezi 63 a 85 % (Nys et al., 2011).

3.2.1.2 Zloutek

Zloutek je nositelem zarode¢ného teréiku a zasobarnou dileZitych Zivin pro vyvoj
embrya. Je obalen vitelinni membranou, kterd urCuje jeho tvar, je bariérou proti vstupu
baktérii a soucasné ovliviiuje prostup latek mezi vajeénym zloutkem a bilkem. Procentualni
zastoupeni Zloutku u standardniho slepic¢iho vejce (60 g) je 29,0 % a hmotnost ¢ini 17,3 g
(Nys et al., 2011). Jeho kvalita je z technologického i nutriéniho hlediska dilezitou vlastnosti
(Ktiz, 1997) a je posuzovana podle indexu Zloutku (tvaru), ukazujici kvalitu a Cerstvost
(Hejlova, 2001), dale podle hmotnosti, procentualniho zastoupeni z celého vejce a barvy
(Ledvinka et al., 2012).

Jak uvadéji Nys et al. (2011) ma zloutek Cerstvého vejce témét polokulovity tvar, a

¢im je star$i, tim je niz§i a SirSi. Jeho tvar je dany elastiCnosti a pevnosti zloutkové blany,

vy
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vlastnost, je ovlivnéna barvivy obsaZzenymi v krmivu a zaroven schopnosti nosnic tato barviva
ukladat. Krevni nebo masové skvrny, které se mohou nachézet na povrchu Zloutku, vznikaji

drobnym krvacenim pii ovulaci, nebo ulpénim ¢asti sliznic béhem vzniku vejce.

3.2.1.3 Bilek

Bilek ma funkci jako ochrannd bariéra proti priniku mikroorganizmi a zisobarna
vody pro zarodek. Je umistén mezi vnitini podskotédpecnou blanou a zloutkem. Je rozdélen do
4 rozdilnych struktur, které se 1iSi pohyblivosti, tekutosti, viskozitou a bodem mrazu. Pro
standardni slepi¢i vejce (60 g) je hmotnost bilku 37,0 g, procentualni zastoupeni 61,50 %
(Nys et al., 2011). Podle Kftize (1997) je pro standardni vejce (61 g) index zloutku minimalné
80, pti vysce 4,64 mm, délce 6,40 cm a Siice 5,20 cm.

Vnitini fidky bilek tvoii ptiblizné 17 % celkového bilku a vypliuje tzv. bilkovy vak,
provazce a bilkovinny vak a zaujima ptiblizné 23 % celkového bilku. Vnitini chaldzovy bilek

je tenka vrstva obalujici zloutek a je zakladem pro chalazova poutka fixujici vajicko. Proporce
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jednotlivych bilki se v pribehu skladovani méni, Cerstvost vejce se tak da urcit mefenim
bilku umisténého na rovnou podlozku (Nys et al.,, 2011). Ukazatelem je index bilku a
vyjadiuje pomér vysky hustého bilku k jeho $ifce a délce. K dal$im indikatorim kvality patii
hmotnost, procentudlni podil z celého vejce, Slehatelnost a trvanlivost pény a Haughovy

jednotky vyjadiujici vztah mezi vyskou bilku a hmotnosti vejce (Ledvinka a kol., 2012).

3.2.1.4 Vajecna skofapka

Z biologického pohledu je vajecna skotapka ochranou vyvijejiciho se ptaciho embrya
a zaroven umoznuje vyménu plynli mezi prostiedim a embryem. Z potravinaiského hlediska
je vajecna skotapka ptfirozenym obalem umoziujicim piepravu a chranicim obsah vejce pred
napadenim bakteriemi, které by mohlo zptisobit zkazeni. Pro spotiebitele je dulezity vizualni
stav skotapky, proto zneCiSténa ¢i nestejné zbarvena vejce jsou vyrazovana z prodeje (Nys et
al., 2011).

Podle Nyse et al. (2011) je procentudlni zastoupeni skotapky u slepiCich vajec
v rozmezi 8,5 az 10,5 %. Ktiz (1997) uvadi standardni hodnoty (vejce 61 g) vajecné skotapky
nasledovné: tloustku 0,32 mm, pevnost 2500 — 3000 g.cm™, hmotnost 6,5 g a procentualni
zastoupeni 10,6 %.

Jak uvadéji Ledvinka a kol. (2012) hmotnost, procentudlni zastoupeni, tloustka a
pevnost jsou hlavni kriteria kvality vajecné skotapky. Nejdulezitéjsi technologickou vlastnosti
skotapky je jeji pevnost. Ta podminiuje jeji odolnost proti poskozeni. Pevnost je dédna
piredevsim strukturou skotfapky, a to zejména koncentraci houbovité vrstvy (vn€jsi Cast
skotapky) a jejim propojenim s vrstvou mamilarni — nejvnitiné;jsi casti skotapky (Ktiz, 1997).

Barva skotfapky nema vliv na nutricni hodnotu vejce, ale ma dilezity vliv na
preference spotiebitele a stava se tak dalezitym ekonomickym parametrem kvality. Skotapky
komeréné prodavanych vajec jsou hnédé¢, bilé nebo krémové. Barva je ovlivnéna plemennou

ptislusnosti a délkou snaskového cyklu (Nys et al., 2011).

3.2.2 Mikrobiologicka kvalita vajec

Z hlediska ochrany zdravi je mikrobiologicka kvalita vajec velice dulezita. Vejce hraji
vyznamnou roli v oblasti stravovani, jsou ¢asto vyuzivana jako soucast jinych pokrmil a jejich
vyznam Vv potravinadiském primyslu je nezastupitelny. Kontrola jejich mikrobiologické
kvality je nutna, zejména v piipadech, kdy jsou vejce konzumovana v syrovém stavu ¢i pouze

lehce upravend. Pokud chov nosnic splituje zdravotni a hygienické pozadavky, je Cerstvé
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snesené vejce v podstaté sterilni. I pfesto mize byt vejce kontaminovdno riznymi
mikroorganismy a to zevné (horizontdlni kontaminace) i vnitiné (vertikdlni kontaminace)
(Nys et al., 2011).

Jak uvadi Grossman (1999), endogenni, méné Castd, kontaminace se déje jesté pred
ovulaci transovaridlnim ptenosem. Mikroorganismy jsou transportovany do tvoficiho se
zloutku. Mén¢ Casty je prunik patogenu do vejcovodu. Puvodci vertikalni kontaminace jsou
nejcastéji mikroorganizmy Staphylococcus aureus, Pasteurella haemolytica, Clostridium
perfingens, Campylobacter jejuni, Listeria monocytogenes, spp. Salmonella.

K exogenni kontaminaci dochazi po sneseni vejce. Vaje€na skotdpka se dostane do
styku s mikroorganismy z vaje¢ného trusu, z podestylky ¢i z prostiedi farmy nebo kdykoliv
pi1 jeho dal$im skladovani, zpracovavani a transportu. Zdravotni stav nosnic a prostiedi farmy
ovliviiuje druhové sloZeni mikroorganismi, které mohou byt potencionalnimi kontaminanty
vajec (Nys et al., 2011). Dalsim dalezitym faktorem zneciSténi vajec je prach a jeho mnozstvi.
To souvisi s pouzitym systémem chovu ovliviiujici chovani nosnic — napi. pouzivani kleci,
hfadl, systém krmeni, podestylka. Také ro¢ni obdobi miize byt dilezitym Cinitelem, jak
uvadéji De Reu et al. (2005) v zimnim obdobi je kontaminace vajec niz§i. Podle Nyse et al.
(2011) jsou faktory ovliviiujici prinik mikroorganizmt pies skofdpku zejména znecisténi
povrchu skotapky, praskliny ve skofapce a jeji abnormalni vapenaténi. De Reu et al. (2005)
ve své studii dokazuji vys$i znecisténi skofapky celkovym poétem aerobnich bakterii v

alternativnich systémech ustajeni oproti ustajenim nosnic v klecich.

3.3 Faktory ovliviiujici kvalitu vajec

Kvalita vajec je ovlivnéna mnoha faktory, které piisobi jak jiz pti formovani vejce
pfed snesenim, tak i ndsledné po sneseni. Tyto faktory se mohou rozdé€lit na vnitini a vnéjsi.
Tamova a kol. (2009a) uvadéji jako hlavni vnitini €initele ovliviujici kvalitu vajec: genotyp,
zdravotni stav, vék, hmotnost nosnice, pohlavni dospélost slepic, délka tvorby vejce, barva
skotapky a obdobi sndsky. Mezi vnéjsi Cinitele fadi: vyzivu nosnic, systém chovu, skladovani

vajec, vliv prostiedi - mikroklima a stresové podnéty.

3.3.1 Faktory ovlivitujici hmotnost vejce

Na hmotnost vajec ma vliv mnoho faktori. Jednim z nejvyznamnéjsich je genotyp. Jak

uvadéji Ledvinka a kol. (2008) je koeficient dédivosti primérmé hmotnosti vajec v rozmezi
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hodnot h? = 0,51 — 0,63. Podle Hammershgje et Steenfeldta (2015) je také kvalita vajec
z ekologického chovu vyznamné ovlivnéna genotypem nosnice. Ve studii uvadéji, ze genotyp
prikazné ovlivnil vSechny analyzované kvalitativni parametry, mezi né€z patfila i hmotnost a
rozméry vejce. Oproti tomu dal$i Cinitel, kterym je vyziva, neni tak prikazny. Jeji vliv na
kvalitu vejce zavisi na konkrétnich zZivinach a jejich poméru. K podobnym zavérim dochazi
také Rizzi et Marangon (2012), ktefi porovnavali Ctyfi rizné genotypy (dva s hnédymi a dva
s bilymi vejei) v ekologickém systému a zjistili vy$$i hmotnost hnédych vajec oproti bilym.

Systém ustajeni mize byt vyznamnym faktorem ovlivitujici hmotnost vejce. Franchini
et al. (2010) porovnavanim vajec od slepic z riznych systémt chovi zjistili, Ze hmotnost
vajec byla nizs$i u vajec z ekologického chovu oproti chovu klecovému. Opaéné vysledky
uvadéji Klecker et al. (2004), podle nichz je niz8§i hmotnost vajec nosnic chovanych v klecich
a to diky vyssi intenzité snasky.

Vliv intenzity snaSky na hmotnost vejce uvadeéji Halaj (1983) a Ledvinka a Klesalova
(2002b), podle nichz je mezi ni a hmotnosti vajec zpravidla negativni korelace.

Vliv na hmotnost vajec ma vék a pohlavni dospélost nosnice. Jak uvadéji Nys et al.
(2011) zmény hmotnosti vejce se pohybuji ptiblizné z 61 g (v€k 34 / 35 tydnll) na 68 g (vek
70 /71 tydnti. V ptipadé druhého a tietiho snaskového cyklu je pak primérna hmotnost vejce

jesté o néco vyssi nez v prvnim snaskovém cyklu.

3.3.2 Faktory ovliviiujici kvalitu skorapky

Kvalita a slozeni krmné smési vyznamné ovliviuji kvalitu skorapky. Jak uvadéji
Kodes a kol. (2003), dostatek vapniku méa vliv na pevnost skofapky a proto je vhodné
dostateCné predzasobeni nosnic vapnikem jest¢ pred zaCatkem snasky. Vliv vapniku na
kvalitu skofapky zjistovali ve svém experimentu také Pelicia et al. (2009). Na dilezitost
vapniku a fosforu pro kvalitu skotapky poukazuji ve své studii Narvaez et al. (2011). Dostatek
fosforu mize mit pfiznivé u¢inky na vyskyt vajec s pfili§ tenkou nebo prasklou skotapkou
(Lim et al., 2003). Naopak nadbytek fosforu v krmné smési ma negativni vliv na kvalitu
skotapky (Kodes a kol., 2003). Jednotlivé slozky krmné smési musi byt vyvazené, piebytek
vapniku snizuje vyuziti fosforu a tim zvySuje poZadavky na hoi¢ik, zinek, jod, mangan a
zelezo (Zelenka a kol., 2007). Mnozstvi hot¢iku v krmivu muze také pozitivné ovlivnit
pevnost skotapky a uzitkovost (Kim et al., 2013), ptfebytek pak negativné (Zelenka a kol.,
2007).
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Vliv systému ustdjeni na kvalitu skofdpky uvaddi mnoho autorii s riznymi vysledky.
Vyssi tloustku skotapky Vv alternativnich chovech uvadéji Leyendecker at al. (2001). Naopak
dle experimentu Tamové a kol. (2009b) byla tloustka skotépky vyssi v klecich nez ve
volnych chovech. Cavalchini et al. (2010) zjistili pevnost skotapky vyssi u ekologického
chovu oproti chovu v hale, zatimco Franchini et al. (2010) ve své studii zminuji horsi
vysledky v ekologickém chovu oproti chovu v klecich. Se systémem ustdjeni souvisi teplota
prostiedi. Podle Bovskové a Mikové (2011) pfi teploté nad 30 °C dochazi ke zméné acido-
bazické rovnovahy a tim i snizeni ptijmu krmiva. To pak snizuje nejenom pocet a hmotnost
vajec, ale také tloustku skotapky.

Casto uvadénym faktorem ovliviiujicim kvalitu skofapky je genotyp a vék nosnice
(Timova a kol., 2009b) soucasné V interakci se systémem ustajeni (Djuki¢ Sojéi¢ at al.,
2012). Bila vejce maji Casto vyssi kvalitu skofapky nez vejce hnéda (Ledvinka a kol., 2008).
Ke stejnym zavéram dosli také Djuki¢ Sojc¢i¢ at al. (2012), ktefi navic poukazuji na vyssi
kvalitu bilych vajec z neobohacenych klecovych chovii oproti obohacenym. Podle Peteka et
al. (2009) s vékem klesa procento prasklych vajec. ZlepSeni pevnosti a tloustky skofapky s
vékem nosnic uvadéji Zita a kol. (2009), zaroven zmiiuji snizeni procentudlniho zastoupeni
skotapky z celkové hmotnosti vejce. Naopak Krawczyk (2009) ve své studii popisuje snizeni
odolnosti skofapky u starSich nosnic a toto tvrzeni dokazuje i Rodriguez-Navarro et al.
(2002), kteti dokazuji vliv mikrostruktury na mechanické vlastnosti skofapky u raznych
vékovych skupin nosnic.

Nejvice znecisténé skotfapky jsou podle Kosare a kol. (2004) v alternativnich chovech.
Cavalchini et al. (2010) dale rozliSuji znecisténi skofapky u ekologického chovu, které je
vyrazné vyssi, oproti zne€isténi z chovu v halach. Podle zjisténi Nyse et al. (2011) vSak nebyl
prokazan vyznamny rozdil v kontaminaci obsahu vejce v souvislosti se zvySenym zne¢isténim

skotapky vajec z alternativnich chovii v porovnani s kontaminaci vajec z chovi klecovych.

3.3.3 Faktory ovliviiujici kvalitu Zloutku

SloZeni krmné smési ovlivituje jak barvu, tak sloZeni vaje¢ného Zloutku, podili se tak
na senzorické hodnoté vejce. Ta je z pohledu spotiebitelll diileZita prave pii hodnoceni barvy
zloutku. Obsah karotenoidi, které se nachazeji v zelené pici ¢i kukufici, ur€uje barevny ton
zloutku. Pokud maji nosnice moZnost pfijmout dostatecné mnoZzstvi kvalitniho pastevniho
porostu, zvysuje se tak koncentrace cennych latek, zejména luteinu, zeaxantinu, beta karotenu

a vitaminu E, ve zloutku (Skfivan a Englmaierova, 2015). Leyendecker et al. (2001)
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poukazuji na intenzivnéjsi barvu zloutku v alternativnich systémech chovu podobné jako
Klecker et al. (2004) a Pistékova a kol. (2006). Podle Lethe et al. (2000) vejce z ekologickych
chovli obsahovala 2 — 3 krat vice luteinu oproti vejcim konvencnim. Naopak Suray et al.
(2000) uvadeéji 2 — 4 krat vyssi obsah luteinu ve vejcich z chovli konvencnich oproti
ekologickym.

Systém ustajeni, potazmo piistup k zelenému krmivu, v interakci s vékem nosnic, je
dillezitou slozkou ovliviyjici slozeni zloutku a tim i mnozstvi cholesterolu (Skiivan a
chovll v porovnani s podestylkovymi chovy (Zemkova at al., 2007). Podle Zity a kol. (2014)
je mozné koncentraci cholesterolu ovlivnit také genotypem slepic. Mnozstvi cholesterolu
Klesa s vékem nosnic (Krawczyk, 2009), coz dokazuji ve své praci také Zemkova at al.
(2007).

Franchini et al. (2010) porovnavanim vajec 0d slepic z riznych systémut chovi zjistili,
ze hmotnost zloutku byla niz8i u ekologického chovu oproti chovu klecovému. Naopak dle
zjisténi Nyse et al. (2011) nema na hmotnost Zloutku systém ustajeni ptilis vliv. Jak se riizni
autofi shoduji (Rossi a Pompei, 1997; Mitrovic at al., 2010), hmotnost Zloutku ovliviiuje vék
nosnic. K podobnym zavéraim dospéli také Zita a kol. (2009), ktefi navic uvadéji tuto

skutecnost u testovanych nosnic bez rozdilu genotypu.

3.3.4 Faktory ovliviiujici kvalitu bilku

Jak uvadéji Nys et al. (2011) mnoho autord se shoduje na tom, Ze systém chovu nema
vyznamny vliv na podily jednotlivych casti vejce. Rozporuplné vysledky jsou uvadény pro
vysku bilku. Van den Brand et al. (2004) a Hidalgo et al. (2008) nenachazi vyznamny rozdil
ve vySce bilku pfi porovnani alternativnich a klecovych chovii. Duki¢ Stojci¢ et al. (2009)
uvadéji niz8i vysku bilku vajec z klecovych chovii, Singh et al. (2009) naopak nizsi vysku
bilku vajec z chovil alternativnich. Pfi porovnavani Haughovych jednotek se autoti shoduji na
tom, ze rozdil mezi jednotlivymi systémy chovu nejsou (Englmaierovd a Timova, 2009;
Petek et al., 2009) nebo uvadéji vyssi hodnoty pro alternativni chovy oproti systémim
klecovym (Duki¢ Stoj¢i¢ et al., 2009). Analyza vajec na italském trhu ukdzala niz§i Haughovy

Koncentrace vaje¢né bilkoviny je dileZitym ukazatelem kvality vajec a dostatecny
pfisun aminokyselin, potaZmo metioninu, v krmivu nosnic je zasadni. To miZe byt

problematické u ekologickych chovi, jelikoz krmiva v bio kvalité¢ s dostatkem aminokyselin
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jsou nakladna a Casto poptavka po nich prevysuje nabidku. V piipad¢€, Ze pfijem metioninu je
méné nez 300 mg na slepici za 1 den, koncentrace bilkoviny v bilku klesa (Nys et al., 2011)

Podle Zhanga at al. (2005) je genotyp dulezitym faktorem ovliviiujicim Haughovy
jednotky a hmotnost bilku. Také vék je podstatnym cCinitelem pii hodnoceni kvality bilku.
S v€kem dochazi k oslabeni a ztraté struktury bilku (Alamprese et al., 2012), zaroven se
snizuje procentualni zastoupeni bilku (Mitrovic et al., 2010).

Pro hodnoceni Cerstvosti vajec je podle Silversides et Scott (2001) lepsi vyuzivat pH
bilku, nezZ jeho vysku, jelikoz Iépe popisuje probihajici zmény. K nejvétS§im zménam hodnoty
bilku dochazi v prvnim tydnu po sneseni. ZvySovani pH je intenzivnéjsi v zavislosti se

zvysujici se teplotou (Timova a kol., 2009a).

3.3.5 Skladovatelnost vajec

Skladovatelnost vajec je jednim z dulezitych vnéjSich faktort ovliviiujicich kvalitu
vajec. Z pohledu kvality a Cerstvosti je vejce ve svém optimu okamzité po sneseni. Jak vejce
chladne na okolni teplotu, dochazi k oddéleni membran a ke vzniku vzduchové komirky.
Naslednou evaporaci pies pory skotapky dochazi k ubytku vody a CO,. Tim dochazi ke
zvétsSovani vzduchové komurky, snizovani hmotnosti, zméné konzistence a chemického
sloZzeni (Nys et al., 2011). V pribéhu skladovani dochazi ke snizovani indexti bilku a Zloutku,
Haughovych jednotek a hmotnosti vajec. Pribéh vySe uvedenych zmén muize byt ovlivnén
zpusobem skladovani tak, aby nedoSlo ke znehodnoceni a tim i1 negativnimu ovlivnéni
kulinéaiského zpracovani vajec (Ttimova a kol., 2009a).

Urcujici vliv na zmény, probihajici ve vejci béhem skladovani, ma teplota, vlhkost a
doba skladovéni. V prubéhu skladovani dochdzi k vyznamnému snizovani hmotnosti vajec,
mnozstvi bilku, Haughovych jednotek, indexu Zloutku a bilku, vysky Zloutku a bilku, a barvy
zloutku (Raji et al., 2009; Jin at al.,, 2011). Naopak pH bilku, hmotnost zloutku a bilku a
Slehatelnost bilku se v pribéhu skladovani zvysuje (Silversides et Budgell, 2004). Zvysujici
se skladovaci teplota urychluje zvySovani pH bilku vice, nez pH zloutku (Ragni et al., 2007).
Podobné to plati pro Haughovy jednotky a index bilku. Jejich pokles je prudsi tim, ¢im je
teplota vyssi (Nedomova a Simoneonovova, 2007). S poklesem hodnot indexu bilku se
snizuje 1 hodnota indexu zloutku (Keener et al., 2006).

Pokud skladovaci teplota vzroste nad 7 °C, dochazi k rychlejSim zménam struktury
bilkovin v hustém bilku a vitelinni membrané. Voda pak pronikd do Zloutku a vytvari

mramorovani. To se mize v pribéhu skladovani zhorsit v ptipadé, ze do zloutku zacnou
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pronikat také proteiny z bilku (Jacob et al., 2000). Obecné je doporucovana skladovaci teplota
10 °C a méné (nesmi vsak klesnout az k 0 °C) a vlhkost 80 — 85 %. Pti vyssi vlhkosti dochdzi
ke srazeni vody na skofapce a vzniku plisni (Williams, 1992).

Pti porovnani vysledkii pokusi Tumové a kol. (2009a) byly zjistény rozdily
skladovatelnosti vajec v zavislosti na systému ustajeni. Porovnavali skladovatelnost vajec
z podestylky, konvenéni klece a obohacené klece. Vyznamné zmény spojené se starnutim
vejce byly pozorovany pifedev§im u bilku. Zaznamenany byly i zmény v kvalité¢ zloutku.
V priibéhu skladovani byla pozorovana zhorSend kvalita bilku u vajec z podestylky
V porovnani s vejci z kleci. Vnitini kvality vajec z podestylky se snizovala rychleji hlavné u
skladovani pfi pokojoveé teploté, ale stejné trendy se projevily 1 pti skladovani v chladnicce.

Gravena et al. (2011) zjiSt'ovali vliv mnozstvi mineralnich latek obsazenych v krmné
smesi na kvalitu vajec v pribehu skladovani. Vysledky prokézali vliv na index Zloutku, ktery
se pii dostatetné zasobé selenem nezménil. Oproti tomu vliv zinku a manganu na kvalitu

skladovanych vajec nebyl prokazan.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika ekologické farmy

Vejce pro potieby laboratornich analyz pochazela ze soukromé ekologické farmy
vV Olomouckém kraji. Naskladiovany byly kufice genotypu Lohmann Brown ve véku 17. —
18. tydnd, které pochazely z ekologické farmy z Rakouska. Uzitkovost nosnic genotypu

Lowmann Brown uvadi tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 — Uzitkovost nosnic Lohmann Brown Vv podminkach alternativniho chovu

Pocet vajec za 12 mésicl snasky 295 - 305 ks
Pocet vajec za 14 mésicti snasky 335 - 345 ks
Produkce vajec Pramérna hmotnost vajec za 12
mésicll snasky 63,5-645¢g
Primérna hmotnost vajec za 14
mésicll snasky 64-65¢g
Znaky vajec Barva vajec Svétle hnéda
Krmivo Sportieba v produkci 125-135g/den
Télesna hmotnost 18. tyden véku 1,60 - 1,70 kg
Konec snasky 1,9-2,1kg
Zivotaschopnost V produkci neuvedeno

Zdroj: Lohmann Brown Classic Free Range Management Guide May (2011)

4.1.1 Podminky chovu nosnic

Chov nosnic byl realizovan v ptfirozeném prostfedi a spliioval vSechny pozadavky
kladené¢ na ekologicky systém chovu. Na kazdou z vyuzivanych hal navazoval travnaty
vybéh, ktery byl v prostoru u haly ¢astecné zastieSen. Vybehy byly oploceny a na Casti byly
ketfe a stromy poskytujici nosnicim Ukryt pied dravci apod. Vyb&hovy systém umoZiioval
nosnicim volny pohyb a podporoval tak piirozené projevy chovani. Aby se zabranilo
nadmérnému znecisténi a zanasSeni vajec, byl vstup do vyb&hu umoznén vzdy po 10. hoding.

Podlaha v halach byla zastylana hoblinami. Odklizeni trusu probihalo za pomoci
mechanizace vzdy po vyskladnéni celého hejna nosnic. Poté nasledovalo dikladné vycisténi
celé haly a veskerého jejiho vybaveni. Dostate¢né proudéni a vyména vzduchu byla

zajiStovana elektrickymi ventilatory. V pifipadné nutnosti bylo moZzné vyuzit oteviratelna
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okna, ktera zaroven zajiStovala pfistup denniho svétla do haly. Osvétleni hal bylo
automatizované a nastavené tak aby splilovalo podminky pro ekologicky chov. Detailni rozpis
svételného rezimu uvadi tabulka ¢. 2. Vytapéni zajiStovalo teplovodni topeni. Maximalni

pocet nosnic na m? haly byl 6.

Tabulka €. 2: Svételny rezim v ekologickém chovu

Vék
(tydny) | 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 |26 avice
Svétlo
(hodiny) | 10 10 10 11 12 13 14 15 15 15 15 15,5

Nosnice mély v halach k dispozici krmné fetézy, které se daly jednoduse vyprazdnit a
nedochdzelo tak k hromadéni jemnych €astic krmné smési. Na kaZzdou nosnici pfipadalo
nejméné 15 cm délky krmného fetézu. Dale byly v halach umistény kapatkové napajecky tak,
aby na 1 napajecku piipadlo nejvice 10 nosnic. Jak krmné fetézy, tak napdjecky nebyly
k dispozici ve vybézich, aby nedochazelo k jejich znecisténi. Hfadovani bylo umoznéno na
vyvysenych hiadech, pod kterymi byly trusné jamy. Na jednu slepici piipadalo 18 cm hiadu.
Slepice mély k dispozici nestlana snaskova hnizda s ru¢nim sbérem vajec. Na jedno hnizdo
piipadlo maximaln€ 5 kusti. U kazdé¢ z hal byla mistnost pro skladovani krmiva.

Soucasti farmy byla také mensi budova, ve které byla tiidirna a balirna vajec spolecné
s chladicimi boxy pro skladovani vajec. Vejce byla sbirana ru¢né¢ a to minimalné tiikrat
denn¢, aby se minimalizovalo jejich zneCiSténi. Pii sbéru vajec se zaroven vizualné

kontrolovalo celé hejno.

4.1.2 Vyziva a krmeni

Na farmé se pouzivala krmna smés EU LE Komplett Kriimel (DE-OKO-021) od
Némecke firmy Mischfutter und Landhandel GmbH. Tato smés je urcend pro ekologické
chovy a splituje parametry natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a Komise (ES) ¢. 889/2008.

Krmna smés je zaloZzena na bazi pSenice, bio kukufice, bio hrasku, bio séji, bio
slune¢nice, bio fepky, bio pSenice, bio sojového oleje, bramborového proteinu, kukuficného
lepku, uhli¢itanu vapenatého a monokalcium fosfatu (89,6 % krmné smési je zemédélského
puvodu a zbylych 10,4 % jsou nezemédélského piivodu). Metabolizovatelnd energie krmné
smési ¢ini 11,00 MJ na 1 kg suSiny. Analytické sloZzeni krmné smési a nutricni doplikoveé

latky uvadi tabulky ¢. 3 a 4. Kopie ptibalového letdku je v ptiloze.
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Tabulka €. 3: Analytické slozeni krmné smési

Slozka Obsah (%)
Bilkoviny 17,00
Oleje a tuky 5,30
Vlaknina 4,85
Popeloviny 13,10
Methionin 0,32
Lysin 0,80
Vapnik 3,80
Fosfor 0,55
Sodik 0,15

Zdroj: Piibalovy letak krmné smési EU LE Komplett Kriimel (DE-OKO-021)

Tabulka ¢. 4: Nutri¢ni dopliikové latky

Slozka Nutri¢ni obsah Jednotka
Vitamin A (E672) 10.800,0 m.j.
Vitamin D3 (E671) 2.700,0 m.j.
Vitamin E (3a700) 45,00 mg
Zelezo El (siran Zeleznaty monohydrat) 63,00 mg
Mangan E5 (oxid manganaty) 72,00 mg
Zinek E6 (siran zinecnaty) 50,00 mg
Med’ E4 (siran méd’naty pentahydrat 11,00 mg
Jod E2 (jodi¢nan vapenaty) 0,90 mg
Selen E8 (selenicitan sodny) 0,19 mg

Zdroj: Piibalovy letak krmné smési EU LE Komplett Kriimel (DE-OKO-021)

4.1.3 Zdravotni stav nosnic

Na farmé se odchov kufic nerealizoval. Nosnice byly dovazeny z Rakouska a
naskladiiovany v 17. az 18. tydnu v&ku. Spole¢né s nimi majitel obdrzel veterinarni osvédceni

K pfemisténi zvifete, potvrzeni o zdravotnim stavu zvifat, nakazovou situaci v chovu a
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certifikat o prodeji kufic, ktery zaroven obsahoval vakcinacni program. Schéma vakcina¢niho

programu uvadi tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5: Vakcina¢ni program

Vék kurice Oc¢kovani

1 den Marek Ri/Ly (Markova choroba), IB-Primer (Infekéni bronchitida)

3dny SEE (Salmonella enteritidis)

12 dni KOK (Kokcidioza)

26 dni IB 4-91 (Infekcni bronchitida)

41 dni Gumboro, ND HBI (Newcastelska nemoc)

8 tydni SEE (Salmonella enteritidis)

11 tydni IB H52 (Infekéni bronchitida)

13 tydni SHS (Syndrom otoku hlav)

14 tydnt SEE (Salmonella enteritidis)

15 tydnt ND HBI, AE (Newcastelska nemoc, Aviarni encefalomyelitida)

16 tydnt IB 4-91 (Infekéni bronchitida)

V systému ekologického zemédélstvi je velice diilezité dbat zejména na dislednou
prevenci. Obsluha nebo ptipadnd navstéva farmy musi dodrzovat spravné zasady zoohygieny
a branit tak moznému vzniku ¢i ptenosu chorob.

Kazdy den byla vizualni kontrola hejna, vzdy pti sbéru vajec, tedy nejméné 3x denné.
Soucasné byly kazdych 15 dni odebirany vzorky trusu a zasilany na Statni veterinarni ustav
pro kontrolu vyskytu Salmonelly enteritidis. Peclivé byla sledovana snaska, jejiz pfipadny
pokles miize indikovat zhorSeny zdravotni stav hejna.

Podle vysledku za poslednich 6 let uvadi majitel farmy, za dobu Zivotnosti hejna, tnyn
10 az 15 %. Tyto ztraty jsou zplUsobeny Utoky dravch pfi pobytu nosnic ve vybé&zich nebo
kanibalismem. Ten je mozné, v ptipadé nutnosti, snizit zvySenim ptisunu bilkoviny v krmné
smési (na zaklad¢ zjiSténi hladiny bilkovin rozborem) se soucasnym pfitlumenim svétla
Vv hale. Podle zkuSenosti majitele, ma na kanibalismus vliv také odchov, ze kterého jsou kufice
dovezeny. S hejny z rakouského odchovu ma lepsi zkusenost, nosnice jsou méné agresivni a
uhyn v disledku kanibalismu se u nich vyskytuje v mensi mif'e, v porovnani s hejny z ¢eskych
odchowvil.

Pro pfepefovani hejna se vyuziva zmény svételného rezimu. Po dobu dvou tydnil je

svétlo ztlumeno a zaroven se snizuje krmna davka. Poté, kdyz se jiz zacne objevovat nové
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opefeni, je znovu poddvana obvykla davka a po pfiblizn¢ dal§ich dvou tydnech zacinaji

nosnice znovu snaset. Obvykle je takto najednou prepeteno okolo 70 % hejna.

4.2 Laboratorni rozbory vajec

Laboratorni rozbory vajec a veSkerd métfeni vybranych parametrii byla realizovana
v laboratofi Katedry specidlni zootechniky Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Pti kazdém z deviti odbért bylo ziskdno 120 vajec, celkem tedy bylo testovano 1080
kusti. Odbéry vajec byly v prubéhu celého snaskového obdobi, detaily uvadi tabulka ¢. 6.
Zamérem, pro podchyceni celého obdobi sndskového cyklu, bylo odebirat vejce vzdy
Vv intervalu cca Sesti az osmi tydnti. Bohuzel z technickych diivodd nebylo mozné vSechny

planované terminy piesn¢ dodrzet.

Tabulka €. 6: Pfehled odbérti vajec

VEk nosnic v tydnech 24 32 44 50 56 62 68 80 84
Pocet odebranych vajec (ks) | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120

4.2.1 Celé vejce

e Hmotnost vejce (g) byla zjistovana na elektronickych laboratornich vahach OHAUS
Portable.

e Pro urceni tvaru vejce (%) bylo pouZito posuvné métidlo. Na zédkladé namétfené Sitky
(mm) a délky (mm) byl vypocten index tvaru vejce.
Vzorec pro vypocet tvaru vejce:
Iv =23/d * 100

(s = sitka vejce v mm, d = délka vejce v mm)

4.2.2 Skorapka

Hmotnost skotdpky (g) byla métena po odstranéni tekutého obsahu a vysuseni. Méteni

bylo na elektronickych laboratornich vahach OHAUS Portable.

Podil skotapky (g) byl vypocten na zdkladé ziskanych idajli o hmotnosti skofapky a

celého vejce.

Deformace skotapky (mm) byla zjistovana za pomoci pfistroje INSTRON model
3342. Vyuzita byla nedestruktivni metoda.
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4.2.3

4.2.4

Pevnost skofapky (N.cm?) byla méfena za pomoci piistroje INSTRON model 3342 a
to destruktivni metodou.

Tloustka skotapky (mm) byla méfena po odstranéni podskotépecnych blan pomoci
mikrometru.

Barva skotapky byla zjiStovana pomoci refraktometru QCR firmy TSS England.
Pfistroj pracuje na principu odrazu svétla. Cim je naméfena hodnota vyssi, tim je

barva skotapky svétlejsi.

Zloutek

Hmotnost Zloutku (g) byla méfena na elektronickych laboratornich vahach OHAUS
Portable. Zloutek byl vazen po vyjmuti z vejce a po odstranéni zbytku bilku, ktery by
mohl zkreslovat jeho hmotnost.

Podil Zloutku (%) byl vypocitan na zakladé udaji o jeho hmotnosti a hmotnosti celého
vejce.

Tvar zloutku (%) byl hodnocen indexem tvaru zloutku a to na zékladé¢ zméteni jeho
délky a vysky.

Vzorec pro vypocet indexu tvaru zloutku:

Iz = (a/b) * 100

(a = vyska zloutku v mm, b = primér 2 na sebe kolmych méteni délky zloutku v mm)
Barva Zloutku byla hodnocena pomoci stupnice La Roche s hodnotami 1 az 15. Cim

byla hodnota na stupnici vyssi, tim byla barva zloutku tmavsi.

Bilek

Hmotnost bilku (g) byla zjistovana dopoctem z hmotnosti vejce po odecteni hmotnosti
skotapky a bilku.
Podil bilku (%) byl vypocitan ze zjisténych udajii o hmotnosti celého vejce a bilku.
Tvar bilku (%) byl hodnocen indexem tvaru vnéj$iho tuhého bilku.
Vzorec pro vypocet indexu tvaru bilku:
Ib = (a/b) * 100
(a = vyska bilku v mm, b = pramér nejvétsi Sitky a délky bilku v mm)
Haughovy jednotky byly vypoc¢itany po zlogaritmovani hodnot vySky vnéjSiho tuhého
bilku a hmotnosti celého vejce.
Vzorec pro vypocet Haughovych jednotek:
HU = 100 * log (H+ 7,75 — 1,7 * W%3%7)
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(H = vyska hustého bilku v mm, W = hmotnost vejce v g)

4.3 Statistické hodnoceni

Vystupy méfeni byly statisticky zpracovany pocitaovym programem SAS verze 9.4 a
pro vyhodnoceni byla vyuzita analyza rozptylu metodou ANOVA.
K vyhodnoceni statistické priukaznosti rozdila (P<0,05) byl pouzit Scheffeho test.

Vysledné hodnoty jsou v ptipadé€ priikaznosti oznaceny indexy.
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5 Vysledky

Experimentalni ¢ast byla zamétena na zhodnoceni vlivu véku nosnic na kvalitu vajec
v systému ekologického zemédélstvi. Ze zjisténych udaji byly po statistickém zpracovani
zjistény nasledujici vysledky:
5.1 Ukazatele kvality vejce

Vybranymi ukazateli kvality celého vejce jsou hmotnost a index vejce. Naméiené

vysledky ukazuje tabulka ¢. 7. Graficky je nartist hmotnosti zobrazen v grafu €. 1.

Tabulka ¢. 7: Vysledky vybranych ukazateld kvality vejce (prumér = SD)

V¢ék nosnic Parametr
(tydni) Hmotnost vejce (g) | Index tvaru vejce (%)
24 51,479 =+ 2,71 78,65% + 2,31
32 59,037 £ 2,60 77,85® + 2,17
44 61,81° = 3,94 76,91°¢ + 268
50 65,809 + 522 75,98%€ + 287
56 65,079 + 3,92 77,18%¢ + 299
62 68,08 + 6,26 75,91%€ + 2 68
68 69,13 + 5,98 75,07° + 2,67
80 69,63 + 6,13 75,59% + 3,70
84 87,69 + 8,66 73,467 + 4,02
Pritkaznost 0,0001 0,0001
SEM 0,621 0,183

abcdefs p< 05: SEM — Standard error mean; SD — Standard deviation

Jak uvadi tabulka ¢ 7, hmotnost vajec byla prikazné ovlivnéna v€kem (P<0,0001).
K nejvyssimu nartstu hmotnosti doslo mezi 24. a 32. tydnem véku (rozdil 7,56 g) a dale pak
mezi 80. a 84. tydnem véku (18,06 g). Mezi 50. az 80. tydnem ve€ku je narlist pozvolny a
hmotnost vajec je pomérné vyrovnana. Byl potvrzen trend, Ze hmotnost vejce s vékem roste.

Vysledky indexu tvaru vejce opét ukazuji prikazny vliv vé€ku nosnic (P<0,0001).

Nejvyssi naméfena hodnota je u prvniho odbéru ve 24. tydnu (78,65 %), nasledné¢ maji

v v
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(73,46 %) byla namétena pti poslednim méteni ve véku 84 tydnii. Potvrzuje se trend, Ze vejce

se s vékem nosnic méni, jeho tvar je protahlejsi.

5.2 Ukazatele kvality vajecné skorapky

Vybranymi parametry, pro posuzovani technologické kvality skofapky, jsou hmotnost,
podil, deformace, pevnost, tloustka a barva vajecné skorapky. Souhrnné vysledky vybranych
parametrii kvality skofapky ukazuji tabulky ¢. 8 a 9. Grafické znazornéni je uvedeno

Vv ptiloze.

Tabulka ¢. 8: Vysledky parametrit hmotnosti, podilu a deformace skotapky (primér + SD)

Vik Parametr
nosnic | Hmotnost skofapky Podil skotapky (%) Deformace skotapky
(tydni) (9) (mm)
24 5,159 + 0,44 10,012 + 0,69 0,239% + 0,063
32 5,95° + 0,44 10,08% + 0,65 0,271 + 0,036
44 6,02° + 0,48 9,75% + 0,65 0,286° + 0,022
50 6,42° + 0,54 9,78%¢ + 0,68 0,221% + 0,034
56 6,26° + 0,49 9,63 + 0,64 0,317 + 0,084
62 6,60° + 0,71 9,70%c¢ + 0,74 0,213% + 0,042
68 6,53° + 0,64 9,47¢ + 0,79 0,247% + 0,049
80 6,53 + 0,74 9,39 + 0,86 0,274°> + 0,041
84 7,46% + 1,04 8,52¢ + 0,96 0,231% + 0,052
Pritkaznost 0,0001 0,0001 0,0001
SEM 0,0494 0,0484 0,0034

abede p<) 05: SEM — Standard error mean: SD — Standard deviation

Vysledky hmotnosti skofapky ukazuji zavislost (P<0,0001) na véku nosnic. Nejvyssi
narust je, podobné jako hmotnost vejce, mezi 24. a 32. tydnem (rozdil 0,80 g) a dale pak mezi
80. a 84. tydnem (rozdil 0,93 g). Mezi ostatnimi tydny neni vyrazny rozdil. I pfes urcité
vykyvy, hmotnost skofapky s vékem roste.

Dalsi parametr, podil skofapky, je také signifikantn€ zavisly na véku nosnic
(P<0,0001). S v&kem nosnic se podil skofapky snizuje S mirnymi vykyvy. Nejvétsi rozdil je

mezi 80. a 84. tydnem, ktery €ini 1,13 %. V ostatnich tydnech je klesajici tendence pozvolna.
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Deformace skotapky byla opét vékem nosnic prikazné ovlivnéna, z vysledkl tohoto
parametru neni ptili§ zjevny trend. Hodnoty maji kolisavy priibéh, ve 24., 50. a 84. tydnu jsou
0,239, 0,221 a 0,231 mm a prikazné se nelisi.

Vliv véku nosnic na dalsi sledovany parametr, kterym je pevnost skotapky, je
pritkazny (P<0,0027). I pfes nizsi hodnotu ve 24. tydnu (39,94 N.cm?) a mirny vykyv v 68.
tydnu (37,54 N.cm?) je od 32. tydne patrny pokles ze 45,51 na 40,36 N.cm?. Kvalita
skotapky se s vékem zhorsuje.

Tloustka skotapky je 1 ptfes urcité vykyvy prikazné ovlivnéna vékem nosnic
(P<0,0001). Pti porovnani 24. (0,330 mm), 56. (0,320 mm) a 84. (0,337 mm) tydne, tedy na
zacatku, uprostted a na konci méteni, je rozdil v naméfenych hodnotach minimalni. Celkovy

trend je ale rostouci, s v€kem nosnic je skotapka silng;si.

Tabulka ¢. 9: Vysledky parametrii pevnosti, tloustky a barvy skofapky (pramér + SD)

Parametr
n;/ék- Pevnost skotapky Tloustka skotapky oy
’SnloC (N.cm?) (mm) Barva skotapky (%)
(tydntt)
24 39,94° + 9,65 0,330%¢ + 0,026 25,16° + 3,78
32 45512 + 7,44 0,342%< + 0,028 29,47% + 4,07
44 43,08% + 9,99 0,328% + 0,028 26,76 + 3,24
50 45,60 + 7,98 0,355% + 0,036 32,83% + 39,84
56 41,73% + 8,68 0,320° + 0,027 34,33 + 6,50
62 41,273 + 7,71 0,351% + 0,034 33,28% + 6,99
68 37,54° + 11,65 0,347%¢ + 0,030 32,08% + 6,46
80 40,14 + 10,15 0,342%< + 0,039 30,72% + 4,66
84 40,36 + 11,55 0,337% + 0,043 31,88% + 7,10
Priikaznost 0,0027 0,0001 0,1666
SEM 0,542 0,0019 0,849

abede p<) 05: SEM — Standard error mean: SD — Standard deviation

Poslednim vybranym parametrem métenym u skofapky byla barva. Vysledky ukazaly

prukazny vliv véku nosnic na jeji intenzitu (P<0,1666). Poc¢ate¢ni mé&feni ve 24. tydnu je s

v v

dochazi k zesvétlovani, s vykyvem v 56. tydnu véku, kdy vejce jsou nejsvétlejsi. Od 56. tydne
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tedy vejce lehce tmavnou. Hodnoty na konci méteni vsak stale pfevySuji hodnoty pocatecni,

celkovy trend tedy ukazuje zesvétleni barvy skotfapky s vékem nosnic.

5.3 Ukazatele kvality Zloutku

Vybranymi ukazateli pro hodnoceni kvality vaje¢ného Zloutku jsou jeho hmotnost,
podil, index a barva. Naméfené hodnoty jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 10. Graf je uveden
Vv ptiloze.

W

Z hodnot uvedenych v tabulce ¢. 10 vyplyvad, Ze hmotnost Zloutku je statisticky

L4

(11,61 g) a nejvyssi v 84. tydnu (19,03 g). Rostouci trend ukazuji hodnoty naméifené
v prubéhu celého sledovani, pouze s jednim vykyvem v 80. tydnu. Hmotnost Zloutku

signifikantné roste s vékem nosnic.

Tabulka ¢. 10: Vysledky parametrti hmotnosti, podilu, indexu a barvy zloutku (primér + SD)

Parametr

Vek

nosnic Hmotnost zloutku Index Zloutku

(tydntt) (9) Podil Zloutku (%) (%) Barva Zloutku
24 11,619 + 0,73 22,59% + 1,45| 48,79 + 291 | 5,45° + 1,06
32 14,467 + 1,31 24.49% + 1,92 | 47,80 + 3,50| 3,839 + 0,96
44 15,40° + 0,84 | 24,96 + 1,30| 45,03" + 1,97 | 5,70 + 0,92
50 16,429 + 1,43 | 25,01° + 195| 47,13 + 2,82 | 5,30° + 1,18
56 16,759 + 155 | 25,753 + 191 | 44,67° + 2,40 | 5,13° + 144
62 17,54 + 182 25,83 + 237 | 42,80 + 3,15| 5,45° + 1,92
68 18,06° + 1,58 26,20 + 2,00 | 44,00 + 253 | 6,40° + 1,10
80 17,16% + 1,72 24,69 + 2,04 | 48,06° + 4,17 | 5,75 + 1,25
84 19,03* + 1,71 21,92° +£ 2,94 | 48,09* + 400| 7,83* + 1,95

Prikaznost 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

SEM 0,147 0,141 0,208 0,0972

abecdefs p<) 05: SEM — Standard error mean; SD — Standard deviation

Dalsi parametr, kterym je podil Zloutku, je opét prokazatelné ovlivnén vékem nosnic

(P<0,0001). Od 24. do 68. tydne je statisticky prukazna rostouci tendence z 22,29 % na 26,20
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%, kdy hodnota dosahuje vrcholu. Od 80. tydne je pokles na 24,69 % respektive na 21,92 %
v 84. tydnu, coz je hodnota na Grovni za¢atku méteni.

Index Zloutku se prikazné meénil s vékem nosnic (P<0,0001). Jeho hodnoty se od
prvniho méfeni ve 24. tydnu (48,79 %) s urcitymi vykyvy snizovaly az do 68. tydne (44,00
%). V 80. a 84. tydnu pak index Zloutku opét vzrostl na hodnoty podobné tém z pocatku
méteni, tedy 48,06 % respektive 48,09 %.

Poslednim sledovanym parametrem zloutku, byla jeho barva. Z vysledkt, i s malymi
vykyvy, vyplyva prokazatelné rostouci intenzita barvy s vékem nosnic. Prikaznost vlivu
véku je P<0,0001. Pocatecni hodnota byla 5,45 ve 24. tydnu oproti vysledku z 84. tydnu,
ktery ¢inil 7,83. Zloutek od starSich nosnic byl tedy signifikantné tmavsi nez od slepic

mladych.

5.4 Ukazatele kvality bilku

Vybranymi parametry pro hodnoceni technologické kvality bilku jsou jeho hmotnost,

podil, index tvaru a Haughovy jednotky. Vysledky méteni uvadi tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11: Vysledky vybranych parametrii hmotnosti, podilu, indexu tvaru bilku a

Haughovych jednotek (pramér + SD)

Parametr

Vek

nosnic Hmotnost bilku

(tydntt) (9) Podil bilku (%) | Index bilku (%) | Haughovy jednotky
24 34,717 + 234 | 67,40 + 1,75 | 13,16 + 2,40 | 94,48 + 574
32 38,63% + 2,16 | 65,44% + 2,10 | 10,73 + 2,37 90,04% = 7,29
44 40,39% + 324 | 65299 + 167 9,06° + 2,05 | 82,70° + 7,85
50 42,96° + 4,28 | 65,21 + 2,02 8,85° + 2,49 | 80,37 + 9,83
56 42,064 + 3,01 64,629 + 1,99 7,629 + 1,92 75,56° = 9,30
62 43,94 + 4,98 64,46% + 2,56 7,439 + 266 | 7549 + 10,75
68 44,54 + 483 64,33¢ + 2,30 7,719 £ 204 | 77,50° + 9,19
80 45,95° + 4,84 65,92° + 2,29 6,729 + 2,72 | 66,78 + 15,56
84 61,20° £ 8,53 69,57 + 3,10 6,979 + 2,01 | 70,43% + 11,60

Pritkaznost 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

SEM 0,482 0,157 0,170 0,706

abecdefs p<) 05: SEM — Standard error mean; SD — Standard deviation
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Vysledky ukazuji, Ze hmotnost bilku je prukazné ovlivnéna vékem nosnic (P<0,0001).
Ve 24. tydnu véku slepic byla naméfena hodnota 34,71 g oproti vysledku z 84. tydne, kdy
byla naméfena primérnd hmotnost 61,20 g. Tato skutecnost kopiruje hodnoty namétené u
hmotnosti celého vejce, skotapky a zloutku.

Podil bilku vykazuje v pribéhu méfeni spise klesajici tendenci, tedy z 67,40 % ve 24.
tydnu na 64,40 % v 68. tydnu a to i pfes opétovné navyseni u poslednich dvou méfeni v 80. a
84. tydnu s hodnotami 65,92 g a 69,57 g. Vliv véku na procentudlnim zastoupeni bilku ve
vejci je statisticky prukazny (P<0,0001) a i ptes urcité vykyvy je signifikantni snizovani
podilu bilku.

Vysledky indexu tvaru bilku z tabulky ¢. 11 jednoznaéné ukazuji prokazatelny vliv
véku nosnic (P<0,0001). Poc4te¢ni namétena hodnota z 24. tydne 13,16 % je vyrazné vyssi
V porovnani s posledni méfenou hodnotou z 84. tydne, ktera ¢ini 6,97 %. Nejprudsi pokles je
zaznamenan mez 24. az 56. tydnem veku. Kvalita bilku se s drobnymi vykyvy prokazatelné
snizuje s vékem nosnic.

Celkové poslednim zkoumanym parametrem byly Haughovy jednotky, u kterych je,
podobné jako u indexu tvaru bilku, jednoznacny pokles s vékem slepic. Nejvyssi hodnota byla
pies maly vykyv v 84. tydnu lze fici, ze v€k nosnic prokazateln¢ ovliviiuje Haughovy

jednotky (P<0,0001) s klesajici tendenci.
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6 Diskuze

6.1 Kvalitativni ukazatele vejce

Vysledky jednozna¢né ukazuji nartist hmotnosti vajec v disledku zvysSujiciho se véku
nosnic. Tuto skute¢nost ve svych studiich potvrzuji také dalsi autofi. Krawczyk (2009)
zaznamenal zvySovani hmotnosti pfi porovnavani vajec nosnic ve 32. a 56. tydnu veku.
Podobné tak i Zita a kol. (2009) potvrdili narast hmotnosti vajec u nosnic ve véku mezi 20. az
60. tydnem v&ku nosnic. Mitrovic et al. (2010) porovnavali vejce od nosnic ve 20. a 28. tydnu
véku a opét potvrdili signifikantni zvySeni v hmotnosti vajec.

Zjisténé hodnoty indexu tvaru vejce potvrdily vliv v€ku nosnic. Klesajici hodnoty
prokazaly ptechod od vajec kulatéjSich k protdhlym. Ke stejnym zavértiim dochazeji také Nys
et al. (2011) a Ledvinka a kol. (2002a). Oproti tomu vliv v€ku nosnic na index tvaru vejce

hodnoti Yannakopoulose et Tservenigouse (1987) jako statisticky neprikazny.

6.2 Kvalitativni ukazatele skorapky

Podle Travela et al. (2012) se postupné kvalita skotdpky s vékem snizuje. Jak ukazuji
zjisténé hodnoty, hmotnost skofapky je prukazné ovlivnéna vékem. To potvrzuji také Zita a
kol. (2009), ktefi uvadéji zvySujici se hmotnost skofapky s vékem nosnic. Mitrovic et al.
(2010) zjistili velice maly rozdil ve vyslednych hodnotach, hmotnost skofapky byla ve 20. a
28. tydnu véku témer stejna.

Rizzi et Chiericato (2005) ve své studii zaméfené na porovnani kvality bio vajec
popisuji snizeni podilu skotfdpky s vékem nosnic. Ke stejnym zavérim dochazeji také
Silversides et Scott (2001). Jejich vysledky se shoduji s dosazenymi hodnotami pro podil
skotapky, ktery signifikantn€ klesa s vékem nosnic.

Pevnost skotapky s v€kem nosnic prikazné klesa. Ke stejnym vysledkiim dochézi ve
své studii také Krawczyk (2009), ktery, mimo jiné, uvadi sniZzeni pevnosti skofapky u vajec
od starSich nosnic.

Tloustka skotapky je vyznamné statisticky ovlivnéna vékem nosnic, u star§ich nosnic je
prikazné vys$si nez u nosnic mladSich. Stejné zavéry vyvozuji také Zita a kol. (2009), podle
kterych se tloustka skotapky s vékem zvySuje. Rizzi et Chiericato (2005) tento trend piimo
nepotvrzuji. ZvySovani tloustky skofapky prokazali pouze u jednoho ze ¢tyf sledovanych

genotyptl.
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Barva skofapky je prikazné ovlivnéna vékem nosnic. Hodnoty nejprve rostou, tedy
barva je svétlejsi a od 56. tydne hodnoty mirné klesaji, tedy vejce lehce tmavnou. Celkove lze
fici, ze trend sytosti barvy je klesajici, tedy barva vejce s vékem nosnic svétla. Ke stejnym
zavéram dochazeji také Odabasi et al. (2007) a Nyse et al. (2011), podle nichz barva

zesvétluje s vékem nosnic.

6.3 Kbvalitativni ukazatele zloutku

Z vysledkl vyplyva, Zze hmotnost Zloutku se pritkazné zvysuje S vékem nosnic. Rozdil
mezi pocatecnimi a koneénymi hodnotami je signifikantni. Obdobné vysledky prezentuji ve
svych pracech také Rossi et Pompei (2005), Rizzi et Chiericato (2005) nebo Krawczyk
(2009).

Podobné jsou na tom také hodnoty méteni podilu Zloutku. I ptes urcité vykyvy ukazuji
prikazny vliv véku nosnic, kdy se s v€kem nosnic podil Zloutku zvySuje. Ke stejnym
vysledkiim dochézeji také Zita a kol. (2009) nebo Mitrovic at al. (2010). Shodné potvrzuji
rostouci trend u podilu Zloutku s vékem nosnic. Naopak Ledvinka a kol. (2004) dospéli
K jinym zavéram. Ve své praci uvadéji snizovani podilu zloutku s vékem nosnic.

Ze zjisténych hodnot pro index zloutku, které jsou dosti kolisavé, nevyplyva jasny
rostouci ¢i klesajici trend. I pfesto, Ze je index zloutku prukazné ovlivnén vékem, neni mozné
potvrdit, zda se index zloutku s vékem snizuje ¢i zvySuje. Hodnoty na pocatku a na konci
méfeni jsou s minimalnim rozdilem. Podle vysledki Bozkurta et Tekerliho (2009) maji vejce
od mladsich nosnic vyssi hodnotu indexu Zloutku v porovnani se star§imi nosnicemi.

Signifikantni je také zména barvy zloutku s vékem nosnic. Z vysledkt vyplyva, ze u
star§ich nosnic ma Zloutek intenzivnéj$i barvu v porovnani s mlad$imi nosnicemi. Shodn¢
potvrzuji syt€jsi barvu zloutku od starSich nosnic ve své studii Rizzi et Chiericato (2005) a
Krawczyk (2009).

6.4 Kvalitativni ukazatele bilku

Podle zjisténych dat je hmotnost bilku prikazné ovlivnéna vékem nosnic. Vysledky
ukazuji na statisticky vyznamny narGst hmotnosti bilku u starSich nosnic oproti nosnicim
mlad$im. Toto tvrzeni potvrzuji zavéry, ke kterym dosli Suk et Park (2001) a Mitrovic at al.
(2010).
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Podil bilku se s urcitymi vykyvy prikazné s vékem nosnic snizuje. Niz§i podil bilku u
star§ich nosnic potvrzuji ve své praci také Rizzi et Chiericato (2005) nebo Zita a kol. (2009).

Statisticky prikazny rozdil je patrny z vysledki méteni indexu bilku. Hodnoty ukazuji
vyznamny pokles u starSich nosnic oproti nosnicim mladSim. Stejné zavéry ve své praci
publikuje také Krawczyk (2009), podle kterého se s vékem nosnic index bilku snizuje.

Poslednim sledovanym parametrem byly Haughovy jednotky. Podobné jako u indexu
bilku se jejich hodnoty s vékem nosnic snizuji. Toto tvrzeni shodné potvrzuje Krawczyk
(2009). Oproti tomu Zita a kol. (2009) prezentuji opacné vysledky, tedy ze s vékem nosnic se
hodnoty Haughovych jednotek zvysuji.
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[ Zavér

Systém ustdjeni je jednim z vnéjSich faktord ovliviujicich kvalitu slepicich vajec. Pro
kazdy ze systémdi, jak konvencnich tak alternativnich, plati rGzné zasady, standardy a
legislativni natizeni. U ekologickych chovl je kladen velky diraz jak na kvalitu kone¢ného
produktu, tak i na kvalitu Zivota chovanych zvirat a celkovy vliv na Zivotni prostiedi.

Kvalita vajec je posuzovana z riznych hledisek, jednim z nich je technologickd hodnota.
Ta je ovlivitovana jak vnéjSimi tak vnitinimi faktory. Cilem prace bylo porovnani vlivu véku
slepic nosného typu na technologickou kvalitu vajec v podminkach ekologického chovu.

Z vysledku je, 1 ptes urCité vykyvy, patrny statisticky vyznamny vliv v€ku nosnic na
kvalitu vajec a to u vSech sledovanych parametri. Pouze u deformace skofapky a indexu
zloutku jsou vysledky z jednotlivych odbérii velmi kolisavé a nelze presné urcit trend
namétenych hodnot. Zjisténé skute¢nosti jsou v souladu s vysledky uvadénymi ve védecké
literatute. S vékem nosnic se hmotnost vajec zvySovala, stejné jako hmotnosti jednotlivych
casti vejce. Podobné rostly hodnoty Haughovych jednotek, tloustky skotapky, barvy skotapky
a zloutku. Naopak se snizovala pevnost a podil skotapky, index vejce a podil a index bilku.
Z vySe uvedeného lze tedy potvrdit hypotézu, ze kvalita vajec je prikazné ovliviiovana vékem

nosnic.
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9 Piilohy

9.1 Obrazky a fotografie

Fotografie pofidila autorka diplomové prace na ekologické farmé v Olomouckém Kkraji.
Zachycuji prostfedi farmy a tfidirnu vajec. Na obrazku je ptibalovy letdk z krmné smési EU
LE Komplett Kriimel (DE-OKO-021) od Némecké firmy Mischfutter und Landhandel GmbH.

Fotografie ¢. 1 a 2: Nosnice ve venkovnim vybehu (foto autorka DP)




Fotografie ¢. 5: Vaky s krmnou smési (foto autorka DP)




Obrazek ¢&. 1: Stitek z krmné smési EU LE Komplett Kriimel (DE-OKO-021)

Mﬁnl'z' {hgﬁj;g; Big Bag Begleitzettel

Artikel Nr. 353003

EU LE Komplett Kriimel
DE-0K0-021

Nettomasse siehe Lieferschein

Lagerungshinweis: Bitte den Big Bag nach Erhalt dffnen und offen an einem trockenen, kiihlen und vor
Schadlingen und Vogeln geschiitzten Ort lagern! Dies verhindert die Bildung von Kondenswasser im Big Bag.

Deklaration
Alleinfuttermittel | fiir Legehennen

Analytische Bestandteile:

17,00 % Rohprotein, 5,30 % Rohdle und -fette, 4.85 % Rohfaser, 13,10 % Rohasche, 0,32 %
Methionin, 0,80 % Lysin, 3,80 % Calcium, 0,55 % Phosphor, 0,15 % Natrium, 11,0 MJ ME/kg
Zusatzstoffe je kg:

Ernahrungsphysiologische Zusatzstoffe: 10.800 |E Vitamin A (E672), 2.700 IE Vitamin D3
(E671), 45 mg Vitamin E (3a700), 63 mg Eisen als Eisen-ll-sulfat, Monohydrat (E1), 72 mg
Mangan als Mangan-Il-oxid (E5), 50 mg Zink als Zinksulfat (E6), 11 mg Kupfer als Kupfer-II-
sulfat-Pentahydrat (E4), 0,9 mg Jod als Calciumjodat (E2), 0,19 mg Selen als Natriumselenit
(E8). Enzyme: 243 |U Endo-1,4-Beta-Xylanase (EC 3.2.1.8), 72 U Endo-1,4-Beta-Glucanase
(EC 3.2.1.4), 63 U Endo-1,3(4)-Beta-Glucanase (EC 3.2.1.6) 4a1602i.

Zusammensetzung:

U-Weizen, Bio Mais, Bio Erbsen, Bio Sojakuchen, Bio Sonnenblumenkuchen, Caicium-
carbonat, Bio Rapskuchen, Maiskleber, Bio Weizen, Bio Sojaél, Kartoffeleiweil, Mono-
calciumphosphat.

Anteile: Landwirtschaftlicher Ursprung: 89,6 %, Nicht-landwirtschaftlicher Ursprung: 10,4 %
Bezogen auf TM landwirtschaftliche Herkunft: 67 % A-Ware, 28 % U-Ware, 6 % K-Ware
Kann in der okologischen/biologischen Produktion gemaR den Verordnungen

EG Nr. 834/2007 und EG Nr. 889/2008 verwendet werden. >DE-OK0-021<

Unser Geflugelfutter wird risikoorientiert nach einem HACCP-System entsprechend

den Vorgaben der Futtermittelhygiene VO (EG) 183/2005 auf Salmonellen untersucht.
Kennnummer der Partie = Belegnummer

Hergestellt 3 Monate vor dem Mindesthaltbarkeitsdatum.

Mindesthaltbarkeitsdatum: Marz 2015

Hersteller: Mischfutter und Landhandel GmbH, 06388 Stdliches Anhalt OT Pfaffendorf
Registrierungsnummer: 15 082 075 3601 / QS-ID-Nr. 4048473740067

Kontrolliert durch KAT (ID: D-06388-01)

Die gelieferte Ware bleibt bis zur vollstdndigen Bezahlung unser Eigentum. Es gilt der verlangerte Eigentumsvorbehalt.
Es gelten unsere Aligemeinen Geschaftsbedingungen vom Oktober 2011 - abrufbar unter www.mfl-edderitz.de.

Mischfutter und Landhandel GmbH, Pfaffendorfer Strale 1a, 06388 Siidliches Anhalt OT Pfaffendorf
Telefon: 034976 32597 | Telefax: 034976 32593 | eMail: Mischfutter@t-online.de
Registriertes Mischfutterwerk: 15 082 075 3601 | Steuernummer: 116/105/01240 | USt-ld-Nr. DE168009054

Formular E1801.dat Diesen Begleitzettel zusammen mit dem Lieferschein aufbewahren!



9.2 Grafy

Graf ¢. 1: Nartst hmotnosti vajec mezi 24. az 84. tydnem véku nosnic
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Graf ¢. 2: Podily skotapky, zloutku a bilku mezi 24. az 84. tydnem véku nosnic
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