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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva kompetencemi lektora ve vzdélavani dospélych. Definuje
kompetenci a pfedevS§im klade diraz na klicové lektorské kompetence, které jsou
ptedpokladem pro lektorskou ¢innost. Pfevazné se zaméfuje na komunikaci verbalni
1 neverbalni, schopnost prezentace, zvladani problémovych situaci, vzniklé pfi
lektorské profesi, z cehoz také vyplyva samostatnost, vykonnost a odpovédnost za
dasledky. Popisuje hodnoty, které by mél lektor uznavat. Nedilnou soucasti
lektorského piisobeni jsou 1 metody vzdélavani, jez prace specifikuje. V navaznosti na
ptedloZenou teorii je vytvofen dotaznikovy priizkum, zaméfen na klicové kompetence
ve své profesi. Dale je zaméten na metody vzdélavani s cilem zjistit, které metody jsou

lektory nejCastéji vyuzivany a z jakého diivodu si je vybiraji.
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ABSTRACT

Bachelor’s thesis is focused on Lector’s competencies in educating adults. Defines
competency and primarily emphasizes lector’'s key competencies which are
prerequisites for lector’s activity. Mainly it focuses on both verbal and non-verbal
communication, presentation skills, managing problematic situations which occur
during lector’s profession, from which results independence, efficiency
and responsibility for consequences. Describes values that should be respected by
the lector. Inseparable part of lector’s actions are methods of education that are
specified by the work. Following the presented theory, a questionnaire was created,
that focuses on key competencies with the aim to find out which of the submitted are
the most key for lector’s in their profession. Further it is focused on methods
of education with the aim to find out which of the submitted are the most often used

by the lector’s and why.
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UvVOD

Vzdélavani dospélych je v dnesni dobé Casto diskutované téma. Situace na pracovnim
trhu predstavuje nutnou davku rozsifovani znalosti a dovednosti, tudiz 1 vzdélavani
dospélych. Dospélé osoby se nemusi vzdélavat jen proto, aby uspéli na trhu préce.
Mnohem vice lidi se vzd€lava, aby naplnili své tuzby a rozsitili si své zajmy. Ve
vzdélavani neni dulezity jen samotny proces, ale velkou roli zde hraje 1 vzd€lavatel
dospélych, v mém ptipad¢ praveé lektor, ktery by mél byt kompetentni k vykonu své

profese.

Kompetence k vykonu povolani jsou diilezité ve vSem profesich. Pracovnik by mél mit
soubor znalosti, dovednosti, ndzort, postojii a zkuSenosti, aby svoji profesi mohl fadné
vykonavat. V lektorské ¢innosti, kde vzdé€lavatel plisobi na vzdélavané, je dilezité,
aby byl kompetentni a zaroven znal metody vzdélavani a vhodné je umél pouzit

a uplatit pfi vyuce s riznou skupinou vzdélavanych.

Cilem bakalafské prace je popsat klicové kompetence lektora a metody vzdélavanti,

které plisobi na vzdélavané osoby.

Bakalafska prace je rozdélend na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se
prvné zamétuji na vzdélavatele dospélych, kde popisuji role vzdélavateli. Dalsi
kapitola je vénovand kompetencim lektora. Definuji kompetence, znaky, anatomii
kompetence a nasledné rozdéleni kompetenci. Dulezité pro tuto kapitolu jsou 1 kliové
kompetence. Ve ctvrté kapitole uvadim piehled klicovych kompetenci a kompetence
dle Narodni soustavy povolani. Posledni pata kapitola obsahuje metody vzdélavani,
které jsou nezbytné ve vzdélavacim procesu. V praktické ¢asti prezentuji vysledky
dotaznikového prizkumu. Vyzkumné Setfeni realizuji formou prizkumného Setfeni.
Na zakladé¢ teoretické Casti je vytvofen dotaznik, ktery ma 19 otazek a je vyplnén 27
respondenty. Kde ma cilova skupina jsou lektofi. Prvni ¢ast dotazniku poskytuje
zaméteni na klicové kompetence, ty které jsou pro lektory diilezité. Druhd cast je
zaméfena na metody vzdélavani. Presnéji, které metody lektofi nejvice pouZivaji

a z jakého davodu.

Ve své praci ¢erpam z odborné literatury.
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1 CiL A METODIKA

1.1 Cil

Cilem prace je popsat klicové kompetence lektora a metody vzd€lavani. Piesnéji
zjistit, které klicové kompetence, jez uvadi odborna literatura, jsou pro lektory

v v s

vzdélavani si vybiraji lektofi nejvice a z jakého diivodu si je vybiraji.

1.2 Metodika

Prace zahrnuje studium vybrané problematiky v dostupnych informacnich zdrojich.
Predmét prace charakterizuje kli¢ové kompetence lektora a metody vzdélavani. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast, kde teoretickd cast vymezuje
terminologii a popisuje teoreticka vychodiska. Praktickéa ¢ast je provedena na zékladé
dotaznikového Setfeni a ma zjistit, které klicové kompetence, jez uvadi odborna

vvvvvv

nejcasteji metody vzdeélavani. Prace vyvozuje zavér a udava soupis literatury.
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TEORETICKA CAST

2 VZDELAVATELE DOSPELYCH

Podle Vetesky (2016, str. 186) se role lektora povazuje za nejznaméjSiho vzdélavatele
dospélych, ovSem existuji 1 dal$i vzd€lavatelé. Jedna se naptiklad o konzultanta,
kouce, mentora, supervizora. Dle Langera (2016, str. 21) se tyto pojmy nesmi

zaménovat, protoZe kazda role ma sva urcita specifika.

U kazdého vzdélavatele dospélych je potieba rozvijet lidsky kapital, kdy v teorii
managementu je lidsky kapital povazovan jako kapital intelektualni, ktery je dale
tvofen kapitdlem strukturdlnim a zdkaznickym. Je opakem kapitdlu financniho. Dale
lze lidsky kapital oznacit jako souhrn kompetenci postoji a intelektu. K tradicnim
formam kapitélu (ptda, finance, vyrobni zdroje) se ptiradil i tento dalsi kapital, ktery
se v moderni spolecnosti stale rozviji. Obecné se lidsky kapital chape jako souhrn
védéni a dovednosti, které jsou dulezité pro kvalitu Zivota, socidlni a ekonomicky
blahobyt a osobni rozvoj. Teorie lidského kapitalu vznikla jiz v 60. letech 20. stoleti.
Zrod je spojeny se jmény Schulz, Petty, Becker, Denison a dal$i. Vyznamna je
predevsim tim, ze se povazuje vzdélani za zakladnu lidského kapitdlu. V ekonomické

teorii dochazi k separaci pojmi lidsky kapital a pracovni sila.

2.1 Popis roli vzdélavateli dospélych
2.1.1 Konzultant

Konzultant je odbornik na urc¢itou véc, kterou vysvétluje, zodpovida dotazy, poskytuje
rady a navody. Roli zde hraji spi$e zku$enosti neZ vysokoskolské vzdélani. Resi realné

problémy napt. ve firmach, kde plisobi delsi dobu (Veteska, 2016, str. 188).
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2.1.2 Koué

K profesi, ktera je zaméfend na praci a komunikaci s lidmi patfi kou¢. Za pomoci
kouce klient lépe nachazi feSeni ke svym problémim, pomaha mu s jeho rozvojem.
Kou¢ vede klienta pomoci strukturovanych otazek, podle kterych ma koucovany
zhodnotit svoji situaci a vybrat si nejvhodnéjsi feSeni. Kou¢ nepoucuje, pouze sméiuje

klienta k vysledku (Medlikova, 2010, str. 15).

2.1.3 Mentor

Mentor je osoba vékove €1 profesné starsi, vede a zapracovava mladsi kolegy. Ti se
tak mohou rychle zatadit do slozitého systému. Mentor provazi filozofii a procesy
firmy, miZe se svym svéfencem pracovat 1 n€kolik mésicl. Jednd se o velmi
zkuSeného CcClov€ka s moralnimi hodnotami a s vysokymi standardy chovéani.

Mentorovany odpozorovava navyky, chovani, jednani (Medlikova, 2010, str. 15).

2.1.4 Poradce

Poradce je odbornik, ktery mize poskytnout radu, ovlivnit ¢lovéka, sd€lit ndzor, své
odborné stanovisko. Nema v pravomoci nalé¢hat na klienta a realizovat zmény. Ke své
praci potfebuje odborné kompetence i osobnostni piedpoklady, mezi které patii
napiiklad schopnost pracovat slidmi a chipat je, mit dobry usudek, rozumét
spoleCenskym souvislostem, schopnost komunikovat, motivovat. Poradci, ktefi se
zabyvaji poradenskou ¢innosti, odpovidaji za kvalifikované doporuceni, ale nenesou

za n¢j piimou zodpoveédnost (Veteska, 2016, str. 186, 187).

2.1.5 Supervizor

Supervizor je osoba, ktera sleduje uroven prace jednotlivce, tymu nebo instituce.
Vykonava dozor, kontroluje, radi a podava zpétnou vazbu. Supervizor miize byt
externi 1 interni. Externi spolupréaci vykonavaji pfedev§im psychologové v neziskové
sféfe. Interni spoluprace je typicka v business oblasti, kdy supervizory zastavaji

zaméstnanci firmy (Medlikova, 2010, str. 16).
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2.1.6 Lektor a jeho typologie

Veteska (2016, str. 182) oznacuje lektora jako vzdé€lavatele dospélych plisobici v sekci
dalSiho vzdélavani v rtiznych odbornych oblastech. Jelikoz byla potteba odliSit
formalni a neformalni vzdélavani, zacal se po druhé svétové valce pouzivat pojem

lektor.

Podle dané zakazky lektor predava teoretické znalosti a praktické dovednosti
a zkuSenosti. Ocekava se u n¢j vysokoskolské vzdélani a vSeobecny piehled

(Medlikova, 2010, str. 14).

Lektor plisobi na Skolenich, kurzech a dalsi vzdé&lavaci akcich pro dospélé (Langer,
2016, str. 14). Muaze byt také akademickym pracovnikem, ktery se podili na tvorbé
pedagogické Cinnosti. V podnikové sféfe miize pusobit interni nebo externi lektor

(Veteska, 2016, str. 183).

Aby lektor mohl sprdvné vykondvat svoji profesi vzdélavatele, pottebuje byt
kompetentni. Mit soubor znalosti, dovednosti, metod, zkuSenosti, postoji

a chovani, které vyuzije v praxi (Veteska, 2016, str. 236).
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3 KOMPETENCE LEKTORA

Ptedchozi kapitola vymezila definice lektora a jeho role ve vzdélavani. Dulezité

v lektorské ¢innosti jsou jeho kompetence.

Kompetence lektora Medlikova (2010, str. 27) definuje jako znalost véci. Ocetuje
nejen image, ale 1 znalosti, dovednosti, ndzory na dané skutecnosti, vztah k lidem.
Znalosti a dovednosti slucuji informovanost, znalost oboru, pedagogické
a didaktické zkuSenosti. Lektorské dovednosti se neobejdou ani bez tzv. praktické
psychologie, ktera slouzi k odhadu lidi, praci se skupinou, prevenci konfliktt, jedndni

s lidmi s handicapem.

Odborna a laickd vefejnost chape pojem kompetence piedevSim jako pravomoc
o nécem rozhodnout. V tomto piipad¢ je kompetence spjata také se sociologickymi
terminy jako moc, vliv, autorita. Kompetence by se méla také vykladat jako opravnéni
nebo pravomoc ¢init rozhodnuti. Jedna se o socidlni pozici jednotlivce, kdy nese
pravomoc k rozhodovani a ovliviiovani jedndni druhych. S rozhodovéanim se také poji

odpovédnost za vysledek rozhodovaciho procesu (Veteska, Tureckiova, 2008, str. 19).

Podle VeteSky a Tureckiové (2008, str. 20, 21) se kompetence také oznacuje jako
soubor znalosti a dovednosti, zkuSenosti, postupli, metod, ale i postoji. Cely tento
soubor jednotlivec vyuziva k feSeni nejrizngjSich tkolt. Slouzi 1 k osobnimu rozvoji

a naplnéni Zivotniho cile.

Slavik (2014, str. 19) definuje kompetenci jako ,,excelentni zplisobilost. Vyjadiuje
komplex znalosti, dovednosti, postoji a zkusSenosti, které jsou cilovymi kategoriemi

profese poradce.

V literatuie se kompetence charakterizuji a Cleni rtzné. Jedna se naptiklad
o anatomii kompetence, znaky kompetence, zakladni kompetence nebo tzv. klicové
kompetence, které podle Belze a Siegrista (2001, str. 166) ,pifesahuji hranice
jednotlivych odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti ¢lovéka chovat se pifiméfené situaci,

v souladu sdm se sebou, tedy jednat kompetentné.*
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3.1 Anatomie kompetence

Kubes, Spillerova a Kurnicky (in Bartonikova, 2010, str. 86) fikaji, Ze ,.kompetence se
>
pouziva jako destnik, pod ktery se vejde vSe, co miize piimo nebo nepiimo souviset
s pracovnim vykonem.“ Jednd se o soubor chovani pracovnika, ktery vyuZziva
k pracovni pozici a zadanému tkolu, aby ho kompetentné splnil. Pracovnik musi mit
, aby

dané schopnosti, aby byl tkol spravné splnén (Bartotikova, 2010, str. 86).

Schopnost 1ze podle Vetesky a Tureckiové (2008, str. 30) definovat jako piedpoklad
k vykonu. Americky psycholog D. McClelland vroce 1973 upozornil na to, ze
piedpoklad existence schopnosti nezaru¢i spravné a efektivni jednani v urcitém
jednani. To samé plati pro znalosti a dovednosti. Jedinec miize znat rizné oblasti svého
oboru jako naptiklad didaktické zasady a presto byt Spatnym ucitelem. Tato situace
poukazuje na to, ze mezi kompetenci a schopnosti je rozdil, schopnost figuruje jako

vstup a kompetence jako vystup.

Podle Plaminka (2014, str. 22) lze schopnost oznalit jako dvé& kategorie lidskych

zdrojti a to jako znalosti (schopnosti teoretické) a dovednosti (schopnosti praktické).
Aby byl pracovnik kompetentni, musi byt splnény tti pfedpoklady:

e Oplyva vlastnostmi, védomostmi, schopnostmi, dovednostmi a zkuSenostmi,
které potiebuje ke svoji pracovni pozici.

e Je motivovany a vynaklada potfebnou energii k dosazeni cile, je hodnotové
zaloZeny.

e Naléza se v takovém prostiedi, kde toto vSechno muize vyuzit (Bartoiikova,

2010, str. 86).

Podle Vetesky a Tureckiové (2008, str. 29) patii do struktury kompetence také termin
zdroj. Terminem zdroj se rozumi soubor informaci, teoretickych znalosti, dovednosti
a zkuSenosti jedince a také znalost feSeni problémil pomoci logickych operaci. Tyto
zdroje jednotlivec kombinuje a nésledné slouzi k pInéni ukold, plnéni cild, feSeni
zivotnich situaci. Tyto zdroje vedou k dosaZeni stanovené¢ho cile, za pomoci principu
konvergence, coz znamena preménu vstupli/zdrojii na vystupy/vysledky. V Sir§im

vyznamu muzeme hovotit o kompetentnim jednani. K vymezeni pojmu kompetence

17



a k jeji dalsi struktute lze hovoftit o charakteristickych znacich kompetence, jez jsou

neodmyslitelné, a dalSim délenim kompetence ¢i vymezenim pojmu kliCové

kompetence.

3.2

Znaky kompetence

Kompetence je:

Kontextualizovana — vzdy vychazi z urCité situace nebo prostiedi, které je
formovano ze zkuSenosti, znalosti, zajmi a potieb tcastnikd.
Multidimenzionalni — sklada se z vicero parametri (dovednosti, znalosti,
postoje, predstavy, informace). Vhodné nakladda s témito parametry, které se
projevuji v lidském chovéani.

Definovand standardem — jedinec sam dokaZe zméfit a vyhodnotit svoji
kompetenci, protoze uroven zvladnuti je dana pfedem a jsou definovana
kritéria.

Ma potencial pro akci a rozvoj — vychazi z procest vzdélavani a uceni, ty jsou
povazovany za vstupni faktory z hlediska ziskavani a rozvijeni kompetenci

(Veteska, Tureckiova, 2008, str. 28).

3.3 Zakladni kompetence lektora podle Langera

Odborné — vseobecné, odborné a dalsi vzdélavani vede k ziskdni odbornych
kompetenci, které jsou potifebné pro ¢innost, kterou dand osoba vykonava.
S vyvojem oboru, odborné kompetence vyzaduji stalé dopliiovani o noveé
informace. Dale odborné kompetence vyzaduji tizke i $ir§i znalosti oboru.

Metodické — komplex znalosti a dovednosti, které vedou k dosazeni cili
a efektivnosti vzdélavani. Jde o znalost forem a metod vyuky, ucebnich
pomiicek, didaktické techniky, ptiprava vyuky. Dovednosti v oblasti
komunikace verbalni i neverbalni, spoluprace, motivace, feSeni konfliktt.

Osobnostni — jedna se o osobnostni charakteristiku lektora, kde dilezitou roli

hraje zajem o studenty, trpé€livost, tolerance, duslednost, rozhodnost,
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kreativita, flexibilita, smysl pro humor, schopnost empatie (Langer, 2016, str.

15).

3.4 Klicové kompetence

Veteska a Tureckiova (2008, str. 18) popisuji kompetenci jako ,,zdatnost* néco konat.
Klicové kompetence souvisi s otazkou, co pfispivd ke zdatnosti, tedy schopnosti
piizpisobit se stale ménicim potiebam. Dale kli¢ové kompetence popisuji jako souhrn
védomosti, dovednosti, postojli, schopnosti a hodnot, které jsou diilezité pro osobni
1 profesni zivot. Dané kli¢ové kompetence jsou formované z hodnot, které spolecnost

uznava jako prospesné pro zivot, rozvoj jedince a posilovani obCanstvi.

Priicha a Veteska (2012, str. 144) definuji klicové kompetence jako ,soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Klicové kompetence piedstavuji cilové

stavy, k jejichz naplitovani by mélo spolecné smétovat veskeré vzdélavani.*

Priicha a Veteska (2012, str. 158) dale uvadéji pojem kvalifikace jako ,,formalni vystup
procesu hodnoceni a uznani, ktery je obdrzen, pokud kompetentni organ urci, ze
jedinec dosahl ucebnich vysledki, jez odpovidaji danym standardim. Kvalifikace
bezprostiedné souvisi s odbornou profesni piipravou a tvoii jedincem osvojenou
soustavu schopnosti, védomosti, dovednosti, postoji, pracovnich navykt, ktera je

potiebna k ziskani osobni zptsobilosti k vykonu urcité ¢innosti.*

Benes (2014, str. 19) uvadi pojmy kompetence a kvalifikace atiké, ze nejsou v odborné
literatui'e jednotné definovany. Kvalifikaci definuje jako ,,vztah ¢lovéka a prace, tedy
vztah mezi individudlnimi pfedpoklady pracovni sily a technicko — organiza¢nimi
pracovnimi podminkami. V dusledku spolecenskych, organizac¢nich
a technologickych zmén, se zacaly hledat kvalifikace, které se nevazou na konkrétni

pracovni misto, a proto se zavedl novy termin kli¢ové kvalifikace.

Podle Mertense (VeteSka a kolektiv, 2009, str. 47, 48) jsou rozdélené kliCové
kvalifikace do Ctyt kategorii:
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e Zdkladni kvalifikace — vSeobecné kvalifikace, které jedinec mize pouzit
vruznych sférach. Jednd se napiiklad o komunikaci, feSeni problémt,
kooperaci.

e Horizontalni kvalifikace — schopnosti, které¢ vedou k rozSiteni obzoru
a umoznuji praci s informacemi (zpracovani, ziskavani).

o Koordinacni rozSirujici prvky — pozadavky spjaté svykonem jedince
a pracovni aktivitou.

e Vintage (ziskavaci, dobové) faktory — souvisi predev§im s chovanim jedince,
kdy je schopny pfekonat rozpory mezi vlastnimi védomostmi a védomostmi

druhych.

Kli¢ové kompetence jsou spiSe ,obecnéjsi kvalifikace”. Zahrnuji SirSi Skalu
kvalifikaci, proto nejsou vazany na konkrétni ¢innost. Svoji rozsadhlosti napomahaji ke
zdolavani zmén, které mohou nastat v priabéhu pracovniho Zivota. Podle Wernera

(Veteska, Tureckiova, 2008, str. 40, 41) se jedna o nasledujici typy kompetenci:

o Jednat samostatne — pracovnik se aktivné podili na plnéni své prace
a vlastnimi zptisoby nalezne feSeni pracovniho problému. Z vysledkl sestavi
zavery a pouzije je pii dalSim jednani.

o Myslet v souvislostech — pracovnik je schopny myslet v kontextu firmy
a spolecnosti, mysli pfedvidavée.

e Samostatné se ucit — rozviji své znalosti a dovednosti, aby zmény v pracovni
sféte neplisobily vyznamné problémy v jeho pracovnim i osobnim Zivoté.

e Byt pripraveny podavat vykon — pracovnik pfispivd svoji angazovanosti,
cilevédomosti, odbornosti a efektivnosti k ispéchu celého podniku.

e Radost z prace — zaméstnanec ma mit rad a respektovat svoji praci. Ke
spolupracovnikiim ma projevovat profesionalni a kolegialni vztah.

e Socidlni prizpusobivost — schopnost efektivné komunikovat, spolupracovat
a dohodnut se s ostatnimi.

e Dobré pracovni vlastnosti — byt zodpovédny, spolehlivy, plnit tkoly

a odevzdavat je vc€as, nést zodpovédnost.
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Zodpovédnost — schopnost nést zodpoveédnost za své chyby 1 Uspéchy, pfijimat

potiebna rozhodnuti.

Belz a Siegrist (2001, str. 167, 168) uvadéji tuto strukturu:

1. Socidlni kompetence

schopnost prace v tymu;
kooperativnost;
schopnost ¢elit konfliktnim a stresovym situacim;

komunikativnost.

2. Kompetence ve vztahu k viastni osobé

kompetentni zachazeni se sebou samym;
schopnost reflexe viici sobé samému;
védomé rozvijeni vlastnich hodnot;

schopnost posuzovat svoji motivaci a dale se rozvijet.

3. Kompetence v oblasti metod

Planovité, se zaméfenim na cil uplatiiovat odborné znalosti;
Vypracovavat tvofiva, neortodoxni feseni);
Strukturovat a klasifikovat nové informace;

Dévat véci do kontextu a pozndvat souvislosti.
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4 PREHLED KLICOVYCH KOMPETENCI

Literatura uvadi mnoho klicovych kompetenci, které jsou dtilezité pro pracovni pozice
a kompetentni plnéni pracovnich tkoli. Pro svoji praci, kde se zabyvdm vyhradné
lektorem, jsem si vybrala takové kli¢ové kompetence, které¢ by dle mého ndzoru i podle
nazord odbornikli mél mit kazdy lektor. Klicové kompetence dale vybiram takove,
které spolecné¢ s metodami vzdélavani ze ctvrté kapitoly budu zkoumat v praktické

éasti.

4.1 Jak spravné komunikovat s ucastniky

Odbornici uvadi, Ze prvni dojem, ktery vznika, jiz pti vstupu lektora do ucebny, je
uvadi, Zze prvni dojem muze nastat pii setkani lektora s ti¢astniky na chodb¢, recepci
nebo pii telefonické domluvé. Pojem prvni dojem zahrnuje: verbdlni komunikaci,

neverbalni komunikaci, strukturu feci a celkovy vzhled lektora.

4.1.1 Verbalni komunikace

Jedna se o psanou a mluvenou fe€. Je naucend. Belz a Siegrist (2001, str. 189, 190)
piisuzuji uceni feci socidlnim vrstvam. Matky ze sttedni vrstvy zacCinaji s détmi mluvit
velmi Casné, soustiedi se na spravnou artikulaci a opravuji Spatné vyjadiovani svych
déti. Pro matky z nizsi sttedni vrstvy ma fe¢ mens$i vyznam. Déti se uci v kontaktu se
sourozenci nebo ostatnimi détmi. Nesoustfedi se na spravnou artikulaci a vyznam slov.
V Sedesatych letech byla v Némecku zavedené politicko — vychovné opatieni jako
ptedskolni vychova, matetské Skoly, celodenni détska zatizeni, kterd méla vyrovnat
tecové rozdily mezi lidmi. Kazdodenni praxe vSak ukazuje, Ze tyto fecové rozdily stale

pies veSkerou snahu pretrvavaji.
Ve verbalni komunikaci hraji roli pfedevSim tyto faktory:

Hlasitost Fe¢i — ma byt pro vSechny posluchace optimalni. Pokud lektor prednasi ve

velké mistnosti, md zvolit takovou hlasitost, aby neohluSoval Uc¢astniky v prvnich
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fadach, ale aby bylo dobfie slySet a rozumét v posledni fad€. Lze vyuzit didaktickou
techniku naptiklad mikrofon. Vétsi hlasitost miize znamenat, ze predndsejici vyklada
se zaujetim nebo také s bojovnou agresivitou. M¢l by posoudit, co je pro dané ucivo

a situaci vhodné.

Srozumitelnost — ¢im jasnéji dané véci lektor rozumi, tim 1épe ji umi vysvétlit
ostatnim. Souvisi s odbornymi a metodickymi kompetencemi, kde zna konkrétni obor

a metodické formy a metody vyuky.

Tempo Feci — je zapotiebi nemluvit pfili§ rychle, tempo vychézi z cilové skupiny
a probiraného tématu. Je lepsi hovofit pomaleji, jelikoZ Gcastnici se teprve dané téma
uci a pottebuji vice ¢asu k jeho zpracovani a pochopeni. Po nékolik minutach je dobré,

zeptat se ucastnikl, zdali jim tempo vykladu vyhovuje.
Barva hlasu — nelze ovlivnit, jedna se o vrozenou dispozici.

Kadence a melodie — maji vyznamny sdélovaci charakter. Kadenci miZeme nazvat
také jako vystupniovani. Podle toho, které slovo je zdiiraznéno, dostava véta vzdy
odli$ny charakter. Jedinec se Casto soustfedi prave na kadenci a unikne mu ¢ast obsahu.
Melodii se rozumi zplisob zvedani nebo klesani hlasu, ktera také ovliviiuje charakter

obsahu. Muze byt zndmkou potéSeni, radosti, ale také hnévu.

Pauzy — dodavaji diraz tomu, co bylo feceno. Ptispivaji k zamysleni a vstiebani nove
nabytych informaci. Pokud jsou pauzy dlouhé, mohou znamenat, ze pfednasejici

zapomnél, co chtél fici.

Vyslovnost a chyby v fe¢i — zakladni predpoklad pro lektorskou ¢innost je spravné
vyslovovat a intonovat. Lektor, ktery ma vadu feci, by mél zvazit, zdali je pro n¢j prave
toto povolani vhodné. Déle chyby v fe¢i miizou ovlivnit i nemoc, Unava, nervozita,

nedokonald znalost tématu, rychlé tempo.
Slovni zasoba — bohatost slovni zasoby, schopnost formulovat mySlenky, vysvétlovat
ptiklady z praxe.

Slovni paraziti — vycpavkova slova, kterd nemaji obsahové vyznam. Typickym
znakem je jejich opakovani. Mezi nefrekventovanéjSi patii: ehm, vlastné, prosté,
jakoby, super, samoziejmé (Langer, 2016, str. 90 — 93; Belz, Siegrist, 2001, str. 190,
191).
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4.1.2 Neverbalni komunikace

Jednd se o mimoslovni komunikaci, né€kdy také oznaCovanou jako fe¢ téla.
»Z vyzkumu v sedmdesatych letech vyplynulo, Ze ptfi kone¢ném posuzovani sdéleni
byla u neverbalnich signali naméfena piiblizn¢ pétkrat siln€j$i ucinnost nez
u verbalnich komunikaci. Je-li verbalni a neverbalni komunikace ve vzijemném
protikladu, jsou verbalni sdéleni do zna¢né miry ignorovana.*“ (Belz, Siegrist, 2001,

str. 190).
Hlavni aspekty neverbalni komunikace:

DrZeni téla — Adamczyk (2005, str. 25, 26, 29) popisuje drzeni téla jako vnitini postoj.
Drzeni téla mize poukdzat na emocionalni rozpolozeni ¢lovéka. Drzeni téla mize byt
prilis$ napjaté, uvolnéné, sousttedéné. Svym postojem lektor miize plisobit 1 nadiazené.

Pt1 nadfazeném postoji jsou nohy rozkrocené, ruce zalozené na prsou.

Gestika — slouzi k potvrzeni ¢i vysvétleni vyznamu mluveného projevu. PiedevSim se
jedna o pohyby rukou a drzeni hlavy. Déle se oznacuje jako fe¢ rukou. Cim vice jsou

v

do projevu zahrnuty city a prozitky, tim vyraznéjsi je gestika.

Mimika — jedna se o projevy lidského obliceje. ,,Podle Skinnera pouZivame obo¢i jako
neverbalni znameni sympatie. Pii takzvaném signalu obo¢im se oboci pti pohledu na
protéjsek kratce zdvihne, pak poklesne a hlava se vétSinou lehce zvedne dozadu. To
vSechno je doprovazeno pratelskym usmévem. Tento signal sympatie je protéjSkem

jako takovy také chapan.* (Belz, Siegrist, 2001, str. 193)

O¢ni kontakt — navazuje komunikaci mezi lektorem a ucastniky, ovlivituje efektivitu
a kvalitu vyuky. Prechdzenim zraku mezi u€astniky zajist'uje, Ze lektor je pfitomny pro
vSechny.

4

Usmév — slouzi k dobré atmosféte ve skupiné. M¢él by byt decentni a pfitomny po
vétSinu doby vyuky.
Proxemika — zabyva se rozmisténim osob v prostoru. RozliSuji se tyto zony osobniho

prostoru:

e Intimni (do 30 cm) — do této zony lektor nevstupuje.
e Osobni (do 1 m) — pti osobnim rozhovoru.

e Socialni (do 4 m) — typicka pro lektorav vyklad v ucebné.

24



e Vefejnd — (nad 4 m) — vzdalenost lektora a ucastnikii ve velkych ucebnach

(Langer, 2016, str. 94, 95; Belz, Siegrist, 2001, str. 191 - 193).

Komunikace je spjata s prezentaci. Aby naSe prezentace byla sprdvna, musime umeét
komunikovat s Gcastniky kurzu, poslucha¢i piedndsky a podobné. V nasledujici

podkapitole se zamétim praveé na prezentaci.

4.2 Zaklady prezentace

Medlikova (2010, str. 9) definuje prezentaci jako dovednost komunikovat s lidmi.
Neni vrozena a da se naucit. ,,Prezentace ma poskytnout ¢tenafi uzivatelsky pohodlné
navody, jak nejlépe néco udélat. Jak byt zajimavym, strukturovanym mluv¢im, jehoz

naméty se dobte pamatuji a ktery se vyborné posloucha.
Plaminek (2008, str. 142) popisuje prezentaci jako ,,uméni fecnit nebo prednéset.*

V literatufe miZeme najit, Ze prezentace zahrnuje faktory a jeji ptipravu, dynamiku

a strukturu prezentace a jeji obsah a formu.

4.2.1 Faktory a priprava prezentace

Dle Plaminka (2008, str. 142 - 152) je dilezité, aby kazdad prezentace, kterou budu
sdélovat skupin¢ lidi, byla alespont stiidmé& promyslend. Je vhodné si zodpovédét

zékladni otazky.
e Proc se chystdm mluvit?

Diilezity a zakladni prvek prezentace je jeji smysl. Jaké je sdéleni a k cemu slouzi.
Mezi zékladni pilife smyslu prezentace patii pobaveni, presvédceni, informovani nebo
motivovani. Rec¢nik ma splnit tfi cile a to prokazat pravdu, ziskat sympatie

a pohnout se k Cinu.
e Ke komu budu mluvit?

Kli¢ovym prvkem ptipravy je samotny posluchac. Je dllezité znat potieby posluchace,

v v
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poctu posluchac¢i a jejich homogenita resp. heterogenita, zdali jsou ze stejného

prostiedi nebo stejné skupiny, jak odlisné maji znalosti, nazory.
e Co jim povim?

Lektor musi rozlisit, jestli ma byt prezentace kvantitativni ¢1 kvalitativni. Kvantitativni
se rozumi, ze icelem prezentace je pobavit, upozornit na sebe. Lektor si nemusi hlidat
mnozstvi sdélenych informaci. Pfi kvalitativni prezentaci si maji informace
posluchaci osvojit, inspirovat se apod., proto je potieba pfipravit si piesné mnoZzstvi

informaci.
e Jak jim to sdélim?

Sdéleni souvisi s ptirozenosti lektora, ktery vi, Ze je dobré k posluchacim promluvit,
nekdzat ani se nepovySovat. Nutnosti je mit rozumnou miru sebejistoty. Z pfedchozich
bodi lektor vi, pro¢ a komu se chysta prezentovat a podle toho voli vhodnou formu,

kterou mize prolozit zpestfenim, ptiklady, praktické ukazky a piibéhy ze Zivota.
e Kde a kdy se to bude konat?

Cas a prostor je podstatny faktor prezentace. Cas miizeme chapat v ramci dne, tydne
ale 1 roku, zda je ho dostatek na zvolena dil¢i témata, formu, mnoZstvi posluchaci.
Prostor by mél byt optimalni. Maly prostor pusobi jako forma natlaku a znesnadnuje
pohyb. Ptili§ velky prostor naopak rozptyluje pozornost. Lidé, co sedi daleko od sebe,
si vénuji méné pozornosti. Prostor musi vyt také vhodné uspotadany. Lektor dle své

formy prezentace zvazi, jestli posluchaci budou sedét v kruhu, lavicich apod.
e Jak to zvladnu?

Lektor si ma uvédomit své slabé a silné stranky a podle toho usoudit, co je ¢i neni
schopny zvladnout. Dilezité je ptizplisobit se posluchacim, jejich zkuSenostem,

vlastnostem, nazoram.

4.2.2 Struktura prezentace
e Zahajeni prezentace

Pro spravnou prezentaci je potieba vytvofit dobré vztahy mezi mluvéim

a posluchaci. Mluv¢i musi dbat na tti faze navazovani kontakti.
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1.

3.

Pozornost — je vhodné stfidat tempo feci, silu hlasu, koordinovat pohyby, ménit
polohy, vhodné¢ gestikulovat. Dal§im zplisobem, jak udrzet pozornost, je zlistat ve
sttedu déni a ovladnout prostor napiiklad tim, Ze bude mluv¢i chodit mezi
posluchace.

Zajem — zajem se nejsnaze ziska, pokud mluvci presveédci posluchace, ze probirané
téma je pro posluchace uzite¢né. Zajem muize mluvci vyvolat pouzitim ve zndamém
kontextu, proto je vhodné vyuzit piiklady, které posluchaci znaji.

Duvera — pokud posluchaci ddvaji pozor a maji zajem, je dulezité udrzet si jejich
davéru. Vhodny néstroj pro udrzeni divéry je sebediivéra podlozena znalostmi,
zkuSenostmi a dovednostmi. S ditvérou uzce souvisi upiimnost a pravdomluvnost

(Plaminek, 2008, str. 155 — 158).

e Jadro prezentace

Jadrem prezentace je obsah, ktery se ma posluchacim ptedat. Vyklad by mél byt

vhodné a ptiméfené piizpisoben posluchaciim. Pfimétrenost zaleZi na téchto faktorech:

1.

Velikost skupiny — pokud je prezentace pro skupinu, kde je méné jak 10 lidi, je zde
umoznén individualni pristup, ktery umoznuje pecovat o kazdého posluchace
zvlast. Prednaska pro vice jak 15 lidi znemozZnuje individualni ptistup.

Délka prezentace — délka prezentace by méla byt odvozena od smyslu
a tématu. Uvadi se vSak, ze pozornost klesad po 45 — 60 minutach, i1 kdyz je
prezentace proklddana zajimavymi a interaktivnimi prvky. Pfestavka by méla mit
piedem dohodnuta nebo se udéluje, kdyz se posluchaci zdaji unaveni. Bézna
prestavka trva 10 minut. Nemutze se udélovat pokazdé¢, kdyz se naskytne problém
s koncentraci, proto je vhodné zménit formu komunikace s u¢astniky.

Dalsi viivy — sloZzeni skupiny: sexudlni, generacni, profesni (Plaminek, 2008, str.

158 — 166).

e Zavér prezentace

Posluchaci maji byt obeznameni, Ze se blizi konec prezentace a nasleduje prostor pro

otazky, shrnuti, pfipominky, podékovani. K samotnému shrnuti obsahu se poji tyto

otazky:
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1. Proc¢ — ptipomenuti kontextu a smysl prezentace.

2. Co — zopakovani nejdulezitéjSich ¢asti prezentace.

Zaver prezentace by mel mit 1 emotivni slozku, kde je jasné, ze spolupracoval ¢lovek
s Clovékem. Lektor podékuje posluchac¢tim, pochvali je, mize pronést ptani do

budoucna (Plaminek 2008, str. 167, 168).

4.3 Samostatnost a vykonnost

Belz a Siegrist (2001, str. 265) definuji samostatnost a vykonnost jako ,,uméni
a schopnost jedince vyvijet vlastni iniciativu, pracovat soustfedéné, védome
a vytrvale na néjakém ukolu, znat své vlastni piednosti a slabé stranky a umét se

produktivné vypotadat s kritikou.*

Samostatnost a vykonnost je jeden z hlavnich pilifta lektorské prace. Belz a Siegrist

(2001, str. 267) uvadeji zakladni zasady samostatnosti a vykonnosti:

e Jsou nezbytné pro lidskou existenci.

e Nelze je rozvijet bez vhodnych podminek.

e Pozitivni zkuSenosti vedou ke snaze osvojeni téchto schopnosti.
e Tlak, stres a obavy brzdi vykonnost a motivaci k vykonnosti.

e Vyportadani se s konflikty vede k zvySeni vykonnosti a samostatnosti.

Posledni vymezena zasada pojednava o zvySeni vykonnosti a samostatnosti, pokud se
Clovék vyrovnd skonflikty a zvladani obtiznych situaci. Proto v nasledujici
podkapitole uvedu, jak podle Plaminka zvladat obtizné situace, jez jsou také uvedeni

jako kli¢ova kompetence.

4.3.1 Zvladani obtiZnych situaci

Podle Plaminka (2010, str. 292) se pti vzdélavani dospélych lektor dostava vice do
obtiznych situaci nez pii klasické Skolni vyuce. Je nezbytné, aby bral lektor dospélé
jako své partnery, proto je potieba veétSi mira spoluprace. Nejvice obtizné situace,

s kterymi by se mél lektor vypotadat, jsou:
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1. Chybné zadani — Casto se stdva, Ze témata vzdélavani jsou uzitecna, ale ptilis
pocetna a neni mozné, aby se napiiklad za dva dny probralo pét dulezitych témat.
Tato situace se da feSit prevenci - pred zacatkem kurzu, pokud se tak nestane,
muze se lektor zaStitit autoritou zadavatele (pokud jde o jeho vili vSe probrat).
Dalsi moznost souvisi s odvahou lektora, pokud nejde o program vyZadovany
legislativou (napft. Skoleni o bezpecnosti prace), mize se s ucastniky domluvit na
zméné obsahu kurzu.

2. Pasivni skupina — pasivita miize byt spojena s ostrazitosti, zdrzenlivosti i
osobnostnimi rysy. Je dobré rozdélit ucastniky do malych pracovnich skupin
o dvou az tiech ¢lenech. Ve skupin€ budou plnit tkol, na kterém budou muset
spolupracovat. Diky malému poctu, budou pracovat vSichni. Dal$im feSenim je
polozit piimy dotaz na pasivniho ucCastnika nebo zadat skupiné jiné téma
diskuze, které se mize odchylit od tématu.

3. Bojovna skupina — viici lektorovi se miize vyhranit jedinec i celd skupina. Lektor
by nemél pfijimat zZadnou formu boje. Je potieba zeptat se ucastnikl, s ¢im
nesouhlasi, co by chtéli zménit, jaké jsou jejich potteby a zajmy. Pokud skupina
ziska zajem lektora a ne jeho utok ¢i obranu, Gtok vétSinou zacne klesat. Lektor si
déale mize individualné promluvit s kazdym ucastnikem.

4. Tréma — souvisi s nedostatkem sebedivery. VétSinou se objevuje na zacatku
profesni drahy lektora. K pfekondni trémy slouzi nacvik urcité situace nebo rada

zkuSenéjSiho lektora (Plaminek, 2010, str. 292 — 294, 296, 297, 304).

Jak se lektor postavi k feSeni obtiznych situaci, je vétSinou na ném. S rozhodnutim, jak
bude situaci fesit, je spjata dle mého nazoru i odpovédnost. Lektor by mél vyvodit

nasledky svych ¢ind.

4.4 Schopnost prijmout odpovédnost

Belz a Siegrist (2001, str. 301) definuji odpovédnost jako ,pfipravenost a ochotu
jednotlivee prevzit odpovédnost nebo spoluodpovédnost v pfiméfeném ramci, umét
odhadnout disledky vlastniho zptisobu jednani, z profesniho hlediska umét rozeznat
vyznam davéryhodného, spolehlivého jednani, a svou pohotovosti k pracovnimu

nasazeni a smyslem pro aktivitu pozitivné ovliviiovat vykony tymu.*
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Dle Belze a Siegrista (2001, str. 303) schopnost piijmout odpoveédnost obsahuje

nékolik zasad:

e Zodpovédnost predevSim sam k sobé.

e Odpovédnost také znamena dat slovo druhému.
e Vlastni odpovédnost je nepienositelna.

e Svoboda miize zvysit miru odpovédnosti.

e (Odpovédnost pfijmout 1 neuspéch.

4.4.1 Vlastni odpovédnost

Vlastni odpovédnost znamend, Ze ten, kdo ukol pfijal, se zavazuje k jeho splnéni

a nese nasledky za mozné nedostatky (Belz, Siegrist, 2001, str. 303).

Vlastni odpovédnost dale znamena nést nasledky tam, kde neni pfedem normovana.
Lektor md dany ukol naplnit pfedem piipravenou aktivitou s védomim nebezpeci

a Sanci. V podstaté znamena:

e autonomni a dobrovolné jednani — vybirani;
e iniciativni a angazované jednani — chténi;

e kreativni a tviirci jednani — odpovidani (Belz a Siegrist, 2001, str. 303, 304).

Vsechny tyto klicové kompetence, které jsem uvedla, souvisi i s hodnotami lektora.
Podle hodnot, které lektor uznava, mize urcitym stylem s dospélymi komunikovat,

jednat, zvladat obtizné situace a nést odpovédnost.

4.5 Hodnoty lektora

Medlikova (2010, str. 29, 30) na zéklad¢ ankety, kterou dala ucastnikiim kurzu, uvadi,

vvvvvv

o Citelnost — lektor umi jasnd vysvétlovat, uvadi zdroje, z kterych ¢erpal, chova
se podle principti.
e Kompetentnost — ma znalosti z oboru a umi je ucastnikiim kurzu piedat,

spravné pracuje s lidmi a pfijima pouze zakéazku, na kterou staci.
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e Zodpovédnost — téma vhodné zpracuje a ptizptisobi skuping€, pouziva zpétnou
vazbu a podle vysledku svoji praci predélava, poupravuje.

e Vérohodnost — vyuka je dolozitelnd na existujicich ptikladech, pouziva
ovétitelna data, plni véci zodpoveédné az do konce.

e Autenticita — je pfirozeny. Chovani je stejné jak v pracovnim, tak i osobnim
zivoté. Neboji se projevit emoce.

e Diskrétnost — veskeré soukromé materidly, které se tykaji i ucastnikii se
dostanou pouze do jejich rukou nebo musi byt pouzity s jejich souhlasem.

e Zajem — nejprve si zjisti veskeré informace o skuping, oddéleni. Na informace
se doptava v prabchu, diskutuje s ucastniky, pta se.

e Partnerstvi — piijima nazory ucastnikli, respektuje jejich zajmy a potieby,
nenuti je do aktivit, které délat nechté;i.

e Staly rist odborny i osobni — stara se o sviij osobni i odborny rist — Cte,

spolupracuje s kolegy, jezdi na staze.

Klicové kompetence €1 pozadavky na kvalifikaci lektora mizeme dohledat v Narodni

soustavé kvalifikaci a Narodni soustavé povolani.

4.6 Klicové kompetence a obecné dovednosti lektora dle Narodni soustavy

povolani

Nérodni soustava povolani, prostfednictvim sektorové rady, kterd je podle Prichy
a VeteSky (2012, str. 228) definovéana jako ,,sdruzeni vyznamnych reprezentanti,
zaméstnavatelli, profesnich organizaci, vzd¢lavatelli a dalSich odborniki v oblasti
lidskych zdroji v daném sektoru ¢i odvétvi, se zamérem stat se mluvcéim
a nastrojem zameéstnavateli pfi prosazovani zajmu sektoru této oblasti, ve vztahu ke
statni spravé a vzdélavacim institucim* monitoruje a eviduje pozadavky na vykon
povolani na trhu prace v CR. Diky tomu vznikéa databaze povolani, ktera ukazuje stav
na trhu prace. Spole¢né s Narodni soustavou kvalifikaci uvadi informace

o kvalifika¢nich pozadavcich (Priicha a VeteSka, 2012, str. 180).

Mnou vytvorena tabulka poukazuje na to, ze klicové kompetence, které jsem zvolila
v pfedchozim vyc¢tu a které budu zkoumat v praktické ¢asti, jsou obsazené 1 v Narodni

soustaveé povolani a dilezité pro profesni vykon lektora.
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Tab. €. 1 — Klicové kompetence a obecné dovednosti lektora

Efektivni komunikace Pocitacova zpusobilost

Kreativita, flexibilita Zpusobilost k fizena osobniho
automobilu

Vykonnost, samostatnost Numericka zptisobilost

Reseni probléma, Ekonomické povédomi

organizovani

Zvladani problémd, aktivni Pravni povédomi

pristup

Zvladani zatéze Jazykova zpusobilost v CJ

Vedeni lidi, ovliviiovani Jazykova zpuisobilost v AJ

Objevovani a orientace Jazykova zpusobilost v dalsim

v informacich cizim jazyce

Zdroj: NSP, 2012

Pro vykonavani lektorské profese jsou klicové kompetence velmi dilezité. Dalsi

neodmyslitelnou soucasti této profese jsou metody vzdélavani.
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5 METODY VZDELAVANI

Z ptedchozi kapitoly je jasné, ze klicové kompetence jsou dulezité¢ pro vykonavani
kazdé profese. Lektorska Cinnost v sobé zahrnuje ale vice faktort, jak pusobit na
vzdélavané a dale je vzdelavat. K tomu jsou potfebné metody vzdélavani. Ve vyctu
uvadim takové metody, které nasledné¢ budu zkoumat v praktické ¢éasti bakalarské

prace.

5.1 Klasické vyukové metody

Klasické vyukové metody jsou ty, které umoziuji systematické vzdélavani. Jsou
pomérné jednoduché a finan¢né a ¢asove nenarocné. Vzdélavatelé jsou na tyto metody

nejvice zvykli (Zormanova, 2012, str. 40).

5.1.1 Metody slovni

vvvvvv

slovnich metod. Je dulezité, aby si vzdélavany kultivoval fe¢, jelikoz je to dilezity
prvek budouciho uplatnéni. Pfi slovnich metodach musi byt lektor pfipraven na

pozitivni komunikaci, kterd zahrnuje schopnost motivovat a naslouchat.

e Prednaska

Zormanova (2012, str. 45) definuje ptfednasku jako monologickou vyukovou metodu
ze strany lektora 1 vzdélavaného. NejvyznamnéjSi klad spatfuje v rychlém
zprostiedkovanim informaci v kratkém cCasem. Naopak jako zapor uvadi pasivitu

vzdélavanych.

Vyznacuje se ucelenosti, jasnosti, strukturovanosti a aktualnosti. Béhem piednasky
nedochazi k nové objevenym poznatklim, ale k procesu zpiesiiovani, ujasnovani
a znovuobjevovani myslenek. Lektor by se mél proto snaZit, aby pfednasce pridal svoji
osobni hodnotu a tak ji inovoval. Na zacatku pfednaSky lektor sdéli cile, kterymi se

v pribéhu budou zabyvat. Dale ucastnikiim sd€li mozny problém probiran¢ho uciva
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a spole¢né ho tesi, tim se Ucastnici stanou vice aktivni (Rohlikova, Vejvodova, 2008,

str. 23, 24, 28).

e Prace s textem

Od ptednasky se lisi tim, ze vzdélavany se vice zapojuje do vyucovaciho procesu.
Zpracovava textove informace, diky niz si osvoji nové poznatky nebo si prohloubi jiz
ty osvojené. Tato metoda slouzi k rozvoji dovednosti prace s textem (Zormanova,

2012, str. 45).

5.1.2 Metody nazorové — demonstracni

Dle Zormanové (2012, str. 49) je dulezité pfi téchto metodach piisobit na smyslové
organy po vzoru Komenského. S metody nazorové — demonstra¢nimi také uzce souvisi
metody praktické, respektive metody slovni, bez kterych by metody

nazorove — demonstra¢ni nemohly fungovat.

Predvadéni a pozorovani

Metoda ptedvadéni a pozorovani je prevazné naro¢na na soustfedéni a vnimani
ukazované véci. Je tfteba vyvinout zna¢nou miru pozornosti (Zormanova, 2012, str.
49). Metody predvadéni konkrétnich pomiicek jsou zprostfedkovany pomoci
smyslovych receptort. Tim se rozviji fantazie o konkrétnim jevu ¢i objektu (Manak,

Svec, 2003, str. 78).

Dle Maiidka a Svece (2003, str. 79) se vétinou ukazuji tyto pomicky: skuteéné
predméty (pifirodniny, vyrobky), modely, zobrazeni (projekce, film, video), zvukové
pomiicky, dotykové pomicky (mapy, slepecké pismo), literarni pomicky (ucebnice,

atlasy, ptirucky).
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5.1.3 Metody dovednostné — praktické

Metody, které zajiSt'uji prakticky ptistup k vyu€ovacim ptedmétim a k ucivu. Cilem
je prekonat odtrzeni Zivota od Skolské vyuky. Metody dovednostné — praktické posiluji
praktické aktivity vzdélavanych a vedou k osvojeni psychomotorickych, motorickych

dovednosti a k tvorbé materidlnich produktii (Manak, Svec, 2003, str. 91).

Napodobovani

VétSinou se jedna o proces piebirani zplisobli chovani od starSich, zkusSengjsich lidi.
Mize byt ovlivilovano racionaln€é, citovymi vazbami nebo uritym vzorem.
Rozhodujici tlohu pti napodobovani ma tzv. observacni uceni jedna se o piimé
vizualni plisobeni. Déle je pro napodobovani dalezity model, vzor ¢i spoleCenské

klima.

Rozsah, trvalost, intenzita a stupet napodobovani je ovlivnén mnoha faktory naptiklad

imitatorem, modelem, vzdjemnymi vztahy, situacnimi okolnostmi.

Napodobovani jinak oznacovana jako imitace se uplatiluje pii procviCovani uciva,
v situacich, kde neni potiebné hluboké premysleni, které vede k pochopeni udiva.
Uplatiiuje se 1 tzv. ndzorny priklad, ktery slouzi k rychlejSimu a lepSimu pochopeni

u¢iva (Manak, Svec, 2003, str. 97, 98).

5.2 Aktivizujici vyukové metody

Manak a Svec (2003, str. 105) Fikaji, Ze ,,aktivizujici metody piispivaji svym podilem
k ptekondvani petrifikovanych stereotypii ve vyuce a podporuji tvofivé hledani
ucitelii. Inovacnich, aktivizujicich postupl vyuzivaji zejména alternativni Skoly.*

Pro aktivizujici metody je typické, Ze se vychovné — vzdélavacich cili dosahuje na

zaklad¢ vlastni prace vzdélavaného. Diraz se klade na mySleni a feSeni problému

(Manak, Svec, 2003, str. 105).
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5.2.1 Metody diskusni

Diskuze neboli rozprava, beseda, vyména nazorti navazuje na metodu pohovoru
a jedna se komunikaci mezi vzdélavanymi, kdy fesi urcity problém. Pro aktivizujici

metody je velice pfinosna, jelikoZ se vzdélavani do vyuky zapojuji.

Dale se definuje jako forma komunikace mezi lektorem a vzdélavanymi, pii niz si
vymeénuji ndzory na dané téma a dle svych znalosti a zkuSenosti uvadeji argumenty.

r_r o~

Spolecné nachazi feSeni k problému.

Metoda se vétSinou pouziva pii vytvareni vlastnich nadzort a obhajobé¢, sezndmeni

s novymi poznatky, v situacich, kdy lze mit na dana fakta nebo jevy rizné nazory.

Pro diskuzi musi byt zvolen¢ vhodné téma. Zajimavé pro ucastniky, obsahujici
provokujici podnéty. Déle probiha ve fazich. Nejprve se vymezi téma, vymezi nazory,
probiha argumentace a jeji zdvodiovani, nakonec se shrnou vysledky (Manak, Svec,

2003, str. 108).
Dle Zormanova (2012, str. 57) mize mit diskuze nékolik variant.

¢ Diskuze ve spojeni s prednaskou — miize byt zapojena pred piednaskou, zde
pIni motivacni funkci. V prib&hu piednasky si klade za cil probudit pozornost
vzdélavanych. Po ptfednasce slouzi k zopakovéani a upeviiovani probrané¢ho
uciva.

e Diskuze na zakladé tezi — pied diskuzi je potieba samostudia hlavnich
mySlenek. Vyuziva se pro procvieni uciva, je vhodna pro vétsi kolektiv
vzdélavanych.

e Panelova diskuze — tUcCastni se vzdélavani 1 pozvani odbornici. Kazdy
z odbornika vyjadii své stanovisko a nasledné probihd diskuze.

e Philips 66 — metoda Philips 66 je nazvana podle autora a ¢islo 66 znamena
metodiku této metody. Ugastnici jsou rozdéleni do skupin po Sesti, kde Sest
minut hovoii na dané téma. Po kazdém kolem je zvolen mluv¢i, ktery hovoti
o vysledcich diskuze a nasledné je diskutuje s ostatnimi mluvcimi, kteti sedi
oddélen¢ od skupiny. Je dobré zapisovat vyroky mluvciho na papir, aby
nemohl ménit svou argumentaci. Mohou nasledovat dalsi kola. Zavérecné

sdéleni moderuje jiz lektor.
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5.2.2 Metody heuristické

Heuristika je véda, kterd se zabyvam kreativnim mySlenim a kreativnim feSenim
problémtl. Odhaluje v prostiedi vSe, co je pro zivot dilezité. Pii heuristickych
metodach lektor poznatky pfimo nesdé€luje, ale necha vzdélavané, aby o problému
pfemysleli a poznatky si samostatné osvojili. Lektor ze zacatku jen radi, vede je

k objevovani poznatkd.

Uceni samostatnou cestou zvysuje kreativitu a samostatné schopnost samostatného
mysleni. Je vSak tfeba, aby méli vzdélavani predbézné vychozi védomosti a aby byl

cil vyuky zvladatelny.

Metoda je velmi ¢asové naro¢na a neda se pouzit na viechno uéivo. Rizeni vyuky
klade na lektora vEtsi zatéz. Je tieba, aby lektor tuto metodu doplioval i ostatnimi
metodami, aby vzd&lavanych poskytl kompletni obsah u¢iva (Manak, Svec, 2003, str.

114).

5.3 Komplexni vyukové metody

Mimo znalosti a védomosti zajistuji komplexni vyukové metody také organizacni
prvky a didaktické prostiedky. Od tradi¢nich a aktivizujicich metod se odliSuji hlavné
tim, ze jde o slozit¢é metodické utvary, které propojuji metody, organizacni formy

vyuky, didaktické prostfedky nebo Zivotni situace (Matiak, Svec, 2003, str. 131).

5.3.1 Kiritické mySleni

Kritické mysleni pfedstavuje to, jak clov€k zhodnoti a posoudi fakta nebo urcitou
situaci, ktera je sdélend. Patfi k nému zpochybniovani domnének, nahled na problém
z n€kolika mozZnych uhli pohledu, kreativni feSeni problému. Zakladni slozkou
kritického mysleni je pozornost. Nedostatek schopnosti kritického mySleni mize vést

k Spatnému rozhodovani (Sue Prince, 2016, str. 69, 71).

Kritické mysleni neni kurikularni téma, ani vyucovaci ptedmét. Pomahé vzdélavanych

v ziskani hloubkového uceni, odhadovani souvislosti a k uceleni vlastnich nazorq.
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Kritické mySleni se fadi ke komplexnim metoddm, ponévadZ rozviji osobnost

vzdélavaného (Manak, Svec, 2003, str. 159).

Zakladni metoda kritick¢ého mysleni je tzv. integrovany model mysleni, jeZ spojuje tii
oblasti mysleni: pfijimani a vybavovani poznatk kritického mySleni a tvofivé
mysleni. Pro tvofivé mysSleni je zde dulezité vytvotit dobrou atmosféru, kde se jedinec
nebude bat wvyslovit svlj nazor, nebude wupozorfiovat na chyby druhych

a bude pfijimat nazor ostatnich (Matidk, Svec, 2003, str. 160).
Dalsim zakladnim pilifem kritického mysleni je tzv. tfifdzovy model uceni:

e Faze evokace — zjiSt'uje, co vzdélavané osoby jiz znaji, co si mysli, Ze znaji
a poté vyrknou své otazky, nejasnosti.

e Faze uvédoméni si vyznamu — ma udrzet zdjem vzdélavaného, ten si pak
hled4 nové informace a porovnava je s témi piredchozimi.

o Faze reflexe — tfidéni a upevilovani ziskanych znalosti a dovednosti (Manak,

Svec, 2003, str. 161).

Existuje tzv. Program RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking). Jedna se
o mezinarodni projekt, ktery byl vytvofen v USA Spole€nosti pro mezinarodni
vzdélavani. V Ceské republice je znam jako ,Kritické mysleni — Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni. “ Za G¢inné prostiedky pro rozvoj kritick¢ho mySleni se povazuje
pravé Cteni a psani. Psani umoziiuje vSechny myslenky sepsat a nasledné¢ o nich
premyslet. Dalezitym cilem RWCT je, aby vzdélavatelé efektivné vyuzivali jednotlivé
metody a byli schopni je upravit podminkam a skupinam, se kterymi pracuji (Capek,

2015, str. 387).

Naucit kriticky myslet neni jednoduché, nejedna se o vyukovou latku, kterou by se
dalo mechanicky naucit. Existuji metodickd doporu€eni, sméfujici ke stimulaci

kritick¢ho mysleni.

e Poskytnuti ¢asu, aby si vzdélavani mohli vyzkouset kritické mySleni.
e Umoznit vzdélavanym domyslet a vyslovovat domnénky.
e Piijimat nazory, domnénky, napady, myslenky.

e Podporovat aktivni zapojeni vzdélavanych do vzd€lavaciho procesu.
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e Zajistit bezpecné prostiedi.

e Ocenovat kritické mysleni (Spirudova, 2015, str. 70).

Mezi metody kritick¢ého mysSleni patii naptiklad brainstorming, prace s textem, metoda

I. S. E. R. T., mySlenkové mapy.

5.3.2 Brainstorming

Brainstorming v ¢eském piekladu znamena ,boufi mozk(“. Principem je
vyprodukovani velkého mnozstvi napadli na feSeni urcitého problému, za pomérné
kratkou dobu. Tato metoda slouzi k tvorb& kreativnich napadi, ale neni vhodna

k feSeni problém, které potiebuji k feSeni analytické postupy.

Jedna se o skupinovou metodu, kterd neni ndro€nd na piipravu, organizaci a na
zpracovani vysledkti. Metoda je pouzitelna pro rtizné velké typy skupin. Zaméfeni této

metody je spise kvantitativni nez kvalitativni (Mafidk, Svec, 2003, str. 164).

Brainstorming se d4 vyuzit na zac¢atku hodiny, pro ur¢itou motiva¢ni ¢innost, miiZe se
pouzit 1 pro zjiSténi znalosti, ndzor, postoji, feSeni problémi. Slouzi

1k zdvérecnému opakovani.

Béhem brainstormingu se rozviji kompetence k feSeni problému, komunikativni
dovednosti, persondlni a socidlni kompetence, které jsou dileZité k posilovani
sebevédomi vzdélavanych, soundlezitost se skupinou a pozitivni atmosféra (Sitna,

2009, str. 67, 68).

Pravidla brainstormingu: nepifipousti se kritika Zadného ndpadu; je vyZadovéana
volnost v tvorbé napadi, ¢im vice napadi, tim Iépe; kazdy napad se musi zapsat; lze

se inspirovat jiz vymyslenymi napady (Manak, Svec, 2003, str. 164).

5.3.3 Myslenkova mapa

Dle Zormanové (2012, str. 121) je myslenkova mapa popsana jako ,,strategie, ktera
podporuje aktivni uceni.* Je vhodna k pouziti u daného tématu, kde jesté téma nebylo

detailn¢ prostudovano. Dale je vhodna i pro fazi reflexe, kde slouzi k upevnéni
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naucenych znalosti. MySlenkova mapa také slouzi k uvédoméni novych znalostech
v souvislostech. Myslenkova mapa mize byt vyuzita jako individudlni ¢i skupinova

aktivita.

5.3.4 Metodal. N.S. E.R. T.

Metoda Insert znamend Interaktivni pozndmkovy systém pro efektivni cteni
a mySleni (Interactive noting system for effective reading and thinking). Vzd¢lavani
individualni pracuji s textem a jejich tkolem je nejen si text precist, ale v prub&hu cteni

oznacit informace v textu znaménky (Zormanova, 2012, str. 123).
v - znamé informace

+ - nov¢ informace

- - myslenky, se kterymi nesouhlasi

? - informace, o kterych se chtéji dozvédéet vice

Po zapsani znamének k informacim, nasleduje diskuze k analyzovanému textu

1 tabulce.

5.3.5 Vyuka podporovana po¢itacem

Jedna se o principy kybernetiky a kybernetické pedagogiky, kterd inovovala u€eni
z hlediska informa¢né — psychologického a technologického. V dneSni moderni dobé
se vytvofila podetna $kala aplikaci, které pomahaji v edukaéni oblasti (Manak, Svec,

2003, str. 186).

K tomu, aby vzdélavany mohl vyuzivat pocitac, musi mit pocitaCovou gramotnost,
ktera umoZiiuje zpracovat velké mnoZzstvi informaci a zvladat slozité ukoly. Vyhoda
spociva 1 v tom, Ze k pocitaci miiZzeme pfipojit dalsi periferni zafizeni, jako naptiklad
tiskdrnu  a  skener. Dale pocita¢ mize slouzit khledani informaci,
a hlavné k uplatnéni pocitaCové podpory vyuky, mezi které patii: multimedialni
programy, simulacni programy, testovaci programy, Vvyukové programy,

videokonference, distancni formy vyuky.
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S nastupem modernich didaktickych technologii se zménila 1 funkce lektora ve
vzdélavani. Moderni technologie pfispéla k vyssi individualizaci vyuky, redukci

rutinnich ¢innosti (Matidk, Svec, 2003, str. 198).
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PRAKTICKA CAST

6 PRUZKUMNE SETRENI

6.1 Cile prazkumného Setieni

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit, jaké kli¢ové kompetence povazuji lektofi jako
z odborné literatury, ktera uvadi, ze by témito kompetencemi mél lektor — vzdélavatel
dospélych disponovat. Patii mezi né naptiklad verbalni i neverbalni komunikace,
schopnost prezentace, zvladani problémovych situaci, odpovédnost, hodnoty. Dal§im
cilem je zjistit, které metody vzdélavani pouzivaji lektofi nejcastéji a z jakého divodu

si takové vzdélavaci metody vybiraji.

6.2 Design prizkumného Setieni

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila prizkumné Setieni metodou dotazovani, kde dotaznik
pusobi jako nastroj této metody. Pomoci dotazniku jsem nasbirala vét§i mnozstvi dat,

které slouzi k interpretaci vysledkii.

V obdobi mésice ledna jsem elektronicky rozeslala dotaznik do tii praZzskych
vzdélavacich firem, které si nepieji byt jmenovany. V téchto firmach byl dotaznik
rozeslan lektorim. Jelikoz $lo o online vypliiovani, nelze zjistit a spocitat navratnost.
Pro dotaznikové Setfeni jsem jako respondenty vybrala lektory — vzdélavatele
dospélych, u kterych nezalezelo a jejich zaméteni, jelikoz zkoumdm obecné kliCové

kompetence a metody vzdélavani, jez jsou pro vzdélavatele dospélych totozné.

Po sestaveni dotaznikii, ktery se sklada z 19 otazek a je anonymni, jsem nejprve
pouzila pilotaz, abych zjistila, zda je dotaznik sestaveny vhodné a pochopitelng.
Jelikoz si firmy nepfaly byt jmenovany, oznacila jsem v podkapitole ,,pilotaz* lektorku

z firmy XY.
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6.3 Dotaznik jako nastroj sbéru dat

Pro sbér dat jsem pouzila metodu dotazovani, kde dotaznik ptsobi jako nastroj této
metody. Podle Priichy a Vetesky (2012, str. 80) je dotaznik ,,nastroj k shromazd’ovani
informaci prostfednictvim dotazovani vybranych respondentl. Je zpravidla

konstruovan jako soubor otdzek ¢i vyrokl prezentovanych v pisemné forme.

Dotaznik obsahuje 19 polozek a je rozdélen do tii Casti (polozky v posledni Casti
nejsou Cislovany). U jednotlivych poloZzek mohou respondenti oznacit jednu nebo vice
odpovédi, podle typu otazky. Nékteré polozky obsahuji polooteviené odpovédi, kde

v poloZzce ,,jiné* mohou vepsat svoji vlastni odpovéd’.

V prvni ¢asti se nachazi 11 otdzek se zaméfenim na klicové kompetence, které
respondenti - lektofi povazuji za nejdalezitéjsi. Hodnoti dilezitost vybranych
klicovych kompetenci, voli diilezité faktory verbalni i neverbalni komunikace, vybiraji
problémové situace, s nimiz se potykaji. Dale je prvni ¢ast zaméfena na odpoveédnost

a hodnoty lektora.

Druhé ¢ast obsahuje 8 polozek, které¢ zkoumaji metody vzdélavani. Lektoti hodnoti
efektivnost vzdélavacich metod, vybiraji metody, které ve vzdélavani pouZzivaji
nejvice 1 nejméné, odpovidaji na otdzku, z jakého diivodu si vzdélavaci metody voli.
Dalsi polozky maji zjistit, jestli pouZivaji diskuzni metody a metody kritického

mySleni a konkrétné jaké.

Posledni ¢ast obsahuje 4 osobnostni polozky, které¢ zjiStuji pohlavi lektori, vk, jak

dlouho vykondavaji lektorskou ¢innost a zdali je bavi.

Online dotaznik ma své klady 1 zapory. Klady spatiuji v Casové nenaro¢nosti oproti
klasickému dotazniku, nulové naklady za tvorbu dotazniku a jeho pohodlng;si
vyplnéni, kdy respondenti mohou dotaznik vyplnit na svém pocitaci, notebooku,
mobilu ¢i jiném technickém zatizeni. Jako jeden z nejvétSich zaport online dotazniku
je povazovana identita respondenta. Je obtizné¢ kontrolovat, zda dotaznik vypliuje
osoba z urcené cilové skupiny. Dotaznik byl rozeslan firmam, s kterymi jsem ja nebo

moji pratelé v kontaktu, proto byl tento zapor eliminovan.
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6.4 Pilotaz

Pilotaz probéhla s lektorkou z firmy XY, ptfed odeslanim dotazniku vSem ostatnim
lektorim. Na zaklad¢ zpétné vazby jsem upravila znéni u 3. a 9. otdzky. Znéni otazek
se zdalo byt matouci ¢i zavadéjici. Otazka ¢. 3 znéla ,,Na uvedené Skale oznacte,
jakou diilezZitost hraje Vas prvni dojem pri seznimeni se se vzdélavanymi.*
Z otazky nebylo jasné, jestli prvni dojem lektora na vzdélavané nebo prvni dojem
vzdélavanych na lektora. Proto jsem na doporuceni lektorky zménila otazku na ,,Na
uvedené Skale oznacte, jakou dileZitost hraje Vas prvni dojem, kterym pusobite
na vzdélavané pri prvnim setkani.“ Otdzka ¢. 9 vpuvodnim znéni ,,Nést
odpovédnost za nasledky tam, kde neni pfedem normovana do jasné vymezenych
odpovédnosti,...“, se zdala byt lektorce nejasna, proto jsem jasné¢ji formulovala vétu

na ,,Nést odpovédnost za nasledky tam, kde neni odpovédnost predem dana,....*

6.5 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou lektofi - muzi i zeny, kteti vzdélavaji ¢i Skoli dospélé. Lektoti
byli vybrani ze tfi prazskych nejmenovanych firem. Konkrétni zaméfeni lektora
nehrdlo  kli€ovou roli, jelikoz zkoumdm obecné kliCové kompetence

a metody vzdéelavani, které jsou pro vzdélavatele dospélych totozné.

6.6 Analyza a interpretace dat

Tab. €. 2 — Pohlavi respondentt

Pohlavi respondenti Pocet respondentii | Pocet respondenti v
%

Zeny 15 56 %

Muzi 12 46 %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na dotaznikové Setfeni odpovédelo 27 lektort, z nichz 15 je Zen, coz Cini 56 %
respondentti a 12 muzu, ktefi predstavuji 46 %. Zastoupeni obou pohlavi je tedy
vyrovnané, z ¢ehoz se da usuzovat, ze lektorska profese je vhodna pro Zeny i muze.

Nehraje zde roli gender ptistup.

Graf ¢. 1 — VEK respondentii

20 - 30 let 9 33 %
31 -40 let 6 22 %
41 — 50 let 6 22 %
51 - 60 let 5 19 %
61 let a vice 1 4%

V¢ék respondentii

m20-30let m31-401let =41-50let
51-601let m61 leta vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vékové rozmezi se pohybuje ve skalach od 20 az po 60 let a vice. Nejvice lektort,
presnéji 9 lektort (33 %) spadé do veékové skaly 20 - 30 let. Druhou nejpocetnéjsi
skupinu tvofi lektofi ve vékovém rozmezi 31 - 40 let, ale 141 — 50 let. Do kazdé z této
veékoveé kategorie se zaradilo 6 lektord, coz €ini 22 %. VEkova kategorie 51 - 60 let ¢ita

5 lektorh (19 %). Jeden (4 %) respondent se nachazi ve vékové kategorii 61 a vice.
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Graf ¢. 2 — Lektorské zkuSenosti

méné nez rok 2 7%

1-5let 7 26 %
6 —10 let 9 33 %
11 let a vice 9 33 %

Lektorské zkuSenosti

<2

= méné nez rok = 1 - 5 let
56-10Ilet 11 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice lektorti (33 %) uvadi, ze maji zkuSenosti s lektorskou ¢innosti 6 - 10 let. Stejné
pocetnd je i Skala s 11 a vice lety zkuSenosti. Tu také zvolilo 9 lektort (33 %). Z toho
vyplyva, ze i kdyz jsou respondenti relativné mladi, své profesi se vénuji mnoho let.
S tim také souvisi dalsi otazka nize, kde 96 % lektorti uvedlo, Ze jejich povolani bavi.
Lektorské Cinnosti se 1 - 5 let vénuje 26 % lektort. Do nejméné pocetné skupiny se
fadi lektofi se se zkusenostmi mens$imi nez jeden rok. Tu oznacili pouze dva lektoti

(4 %).
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Tab. €. 3 — Spokojenost s povolanim lektora

Bavi Vas povolani lektora?

Odpovéd’ Pocet respondentii Pocet respondenti v %
Ano 26 96 %
Ne 1 4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otdzku, zdali lektory bavi jejich profese, odpoveédélo 26 (96 %) kladné. Pouze jeden

dotazany (4 %) uvedl, Ze ho lektorské ¢innost nebavi.

Kli¢ové kompetence lektora

Do prizkumného Setieni jsem zatadila takové otdzky, zkoumajici kli¢ové kompetence
lektora, kterymi by dle odborné literatury mél disponovat. Patfi mezi né¢ verbalni
1 neverbalni komunikace, schopnost prezentace, zvladani problémovych situaci,
odpovédnost, hodnoty. Dle odborné literatury by mél byt lektor kompetentni v mnoha
dalSich smérech, ale pro svoji praci jsem si zvolila praveé tyto kompetence, jelikoz je
hodnotim jako nejzakladné;si a nejdilezité;si v lektorské ¢innosti.

Nejprve jsem se zamétila na pojem kompetence, presnéji jakou sloZku kompetence
povazuji za nejdulezitéjsi. Pouze 4 %, coz je 1 respondent, zvolil dovednosti
a metody. Nasledovaly postoje a hodnoty, které jsou nejvice dilezité pro 7 % (2)
dotazovanych. Védomosti a znalosti vybralo 15 % (4) lektort. Nikdo nezvolil
zkusenosti. VétSina lektortt 74 % (20) zvolilo soubor vsSech téchto moznosti. Veteska
a Tureckiova (2008, str. 18) popisuji kompetenci jako souhrn védomosti, dovednosti,
postoju, schopnosti a hodnot. Tvrdi, Ze cely tento soubor jednotlivec vyuziva k feSeni
nejriznéjSich ukold. Z toho vyplyva, Ze lektofi nahlizeji na kompetence jednotné,

taktéz jako uvadi odborna literatura a povazuji dillezité vSechny slozky kompetence.

Kompetence dale ptechazi ke klicovym kompetencim, které jsou specifické pro urcité

povolani, ale 1 osobni Zivot.
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Graf ¢. 3 — Dulezitost vybranych klicovych kompetenci

Dilezitost vybranych kli¢ovych kompetenci
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56 56 56
60 52
44 48 -
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7
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0 |
spravna, uméni  samostatnost zvladdni  schopnost  hodnoty
efektivni  prezentovat a vykonnost obtiznych  pfijmout lektora
komunikace situaci  odpoveédnost

m velmi dalezitd ® spiSe dilezitd ™ spiSe nedulezitd = velmi nedulezita

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu je patrné, ze sprdvna a efektivni komunikace je pro lektory nejdilezité;jsi.
Jako velmi dualezitou ji oznacilo 96 % (26) lektort. SpiSe dulezita se zda jen 4 % (1)
respondentll. Nikdo spravnou a efektivni komunikaci neoznacil jako spi§ nediileZitou
umeni prezentovat. Tato klicova kompetence je oznaCena jako velmi dalezita 70 %
(18) respondentii, 30 % (8) ji oznacilo jako spiSe dilezitou. Na tfeti pricce se umistila
klicova kompetence zviddani obtiznych situaci, jako velmi dileZitou ji oznacilo 56 %
(15) lektori, 44 % (12) uvedlo, ze je spiSe dulezitd. Hodnoty lektora jsou velmi
dalezité¢ pro 56 % (15) respondentli, za spiSe dilezitou ji oznacilo 37 % (10)
dotazovanych, 7 % (2) respondentt uvedlo, Ze tuto klicovou kompetenci vnimaji jako
spiSe nedulezitou. Schopnost prijmout odpovédnost je velmi diilezita pro 48 % (13)
lektort, jako spiSe dulezita je oznaCena 52 % (14) lektory. Na posledni ptficce se
umistila samostatnost a vykonnost, kterd je velmi dilezita jen pro 26 % (7)
dotazovanych, 56 % (15 g vnima  jako spise dalezitou

vvvvvv

klicové kompetence oznacuji spravnou a efektivni komunikaci a uméni prezentovat.
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Nikdo Zadnou z vybranych klicovych kompetenci neoznacil jako velmi nedulezitou.
Odborna literatura vénuje velkou ¢ast komunikaci verbalni neverbalni, totéz
1 prezentaci. Lektorskd cinnosti je zaloZena na komunikaci mezi vzdélavatelem

a vzdélavanymi.

Graf ¢. 4 — Dilezité faktory verbalni komunikace

hlasitost Feci 5 19 %
srozumitelnost 21 78 %
tempo Feci 15 56 %
barva a melodie hlasu 13 48 %
slovni zasoba 19 70 %
pauzy 9 33 %

Dulezité faktory verbalni komunikace

hlasitost feci 19
srozumitelnost 78
tempo feci 56
barva a melodie hlasu 48
slovni zasoba 70

pauzy 33
0 20 40 60 80 100

dilezitost vybraného faktoru v %

Zdroj: Vlastni zpracovani

JelikoZ jsem predpokladala, Ze spravna a efektivni komunikace bude lektory volena
jako velmi dualezita klicova kompetence pro lektorskou profesi, zaradila jsem 1 otdzky
na verbalni a neverbalni komunikaci, abych ovétila, jaké faktory verbalni komunikace
maximalné 3 moznosti, tudiz celkovy pocet odpovédi neni 100 %. Za nejvice dulezitou

slozku je povazovana srozumitelnost, tu zvolilo 21 (78 %) respondentti, dal$i dulezitou
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slozkou je vybrana slovni zasoba, kterou oznacilo 19 (70 %) lektorti, tempo feci je
dalezité pro 15 (56%) respondentii. Za méné dulezitou je povazovana barva a melodie
hlasu, pauzy a hlasitost reci. Dle Langera (2016, str. 90 — 93) je srozumitelnost spjata
s odbornymi a metodickymi kompetencemi, ¢im jasnéji lektor rozumi danému tématu,
tim 1épe ho umi predat vzdélavanym. Diky slovni zasob¢ a tempu feci dokdze lektor

schopné formulovat myslenky.

Graf ¢. 5 — Dulezité aspekty neverbalni komunikace

drZeni téla a gestika 10 37 %
mimika, o¢ni kontakt 23 85 %
usmév 19 70 %
proxemika 5 19 %

Dulezité aspekty neverbalni komunikace

drzeni téla a gestika 37
mimika, o¢ni kontakt 85
usmeév 70
proxemika 19
0 20 40 60 80 100

dilezitost vybraného faktoru v %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako v predchozi otdzce méli respondenti moznost zvolit vice odpoveédi, mohli vybrat
maximalné 2 moznosti, tudiz celkovy poc€et odpoveédi neni 100 %, ale kazda moznost
muze mit 0 — 100 %. V sedmdesatych letech byl proveden vyzkum, ktery potvrdil, ze
neverbalni komunikace ma pétkrat siln¢j$i ii€innost v plisobeni na vzdélavaného nez
verbalni komunikace (Belz, Siegrist, 2001, str. 190). Z toho diivodu jsem se zamétila

vvvvvv

kontakt. Tuto moznost zvolilo 23 (85 %) respondentii. Pro lektory je dilezity 1 usmeév,
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byl zvolen 19 respondenty (70 %). Mimika, o¢ni kontakt i usmév navazuji komunikaci
mezi lektorem a vzdélavanymi. DrzZeni téla a gestika ptipada dulezitd 10 (37 %)
lektorim. Na poslednim misté je proxemika, neboli rozmisténi osob v prostoru. Tu

zvolilo pouze 5 (19 %) lektord.

Graf ¢. 6 — DileZitost prvniho dojmu

velmi dilezity 9 33 %
spiSe dulezity 10 37 %
spiSe neduleZzity 7 26 %
velmi nediilezity 1 4%

Dilezitost prvniho dojmu
40

30
20
10

4%
velmi dulezity  spise dulezity spiSe nedulezity velmi nedulezity

m dulezitost

Zdroj: Vlastni zpracovani
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ovlivnéna. Prvni dojem mulize nastat uz na chodbé¢, recepci ¢i pii telefonické domluve.
Zahrnuje verbalni, neverbalni komunikaci i celkovy vzhled lektora (Langer, 2016, str.
90). Z odborné literatury je jasné, ze prvni dojem, ktery lektor na vzdélavané udéla, by
mé byt pro n&j velmi dalezity. Nejvétsiho poctu respondentli ziskala moznost spise
diilezity, byla oznacena 10 (37 %) lektory. Pro 9 (33 %) lektort je prvni dojem velmi
diilezity. Pro 7 (26 %) respondentt je prvni dojem spise nediileZity a moznost velmi
nedulezity zvolil jen 1 lektor (4 %). Z vysledku se da usuzovat, ze lektofi povazuji

prvni dojem diilezity, tudiz se shoduji s odbornou literaturou.
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S komunikaci verbalni, neverbalni a prvnim dojmem souvisi i prezentace.
abych v ucastnicich vzbudil/a.?* K vybéru bylo mozné vybrat jednu moznost
z pozornosti, zajmu, divéry nebo z dulezitosti vSech téchto faktor. Nikdo nevybral

za nejdulezitéjsi vzbuzeni pozornosti. Zajem zvolilo 7 (26 %) lektorG. Diivera je
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wewr

zodpovédnost 11 41 %
vérohodnost 22 82 %
diskrétnost 10 37 %
Zajem 14 52 %
partnerstvi 11 41 %
odborny i osobni rist 16 59 %

vvvvv

zodpovédnost AT
vérohodnost IS E——
diskrétnost FEEENZ7E
zdjem S22
partnerstvi I
odborny i osobni rist SO

e}

20 40 60 80 100

m ddlezitost vybrané hodnoty v %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti mohli vybrat 1 nebo maximalné 3 moznosti, tudiz celek neni 100 %, ale

kazda moznost muze mit 0 -100 %. Z grafu €. 3 je patrné, ze hodnoty lektora jsou
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velmi dilezité pro 56 % (15) respondentti, za spise diilezitou ji oznacilo 37 % (10)
dotazovanych, 7 % (2) respondentt uvedlo, Ze tuto klicovou kompetenci vnimaji jako

spiSe nediileZitou. Zamétila jsem se na konkrétni hodnoty, které lektofi vnimaji jako

vvvvvv
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uvedené v moznostech odpovédi.

Lektoti pokladaji vérohodnost jako jednu z nejdtlezitéjSich hodnot. Zvolilo ji 22 (82
%) dotazovanych. Na druhé pticce se umistil odborny i osobni rust, ten zvolilo 16
lektora (59 %). Zdjem je dulezity pro 14 (52 %) lektort. Zodpovédnost
a partnerstvi oznacilo 11 (41 %) dotazovanych. Nejméné pocetnou odpovédi se stala
moznost diskrétnost, byla vybrana 10 (37 %) dotazovanych. Dle mého ndzoru, by mé¢la
byt diskrétnost dualezitéj$i hodnota, jelikoz souvisi 1 s vérohodnosti. Vzdélavany

potiebuje mit jistotu bezpeci.

Graf ¢. 8 — Neseni odpovédnosti za nasledky, tam, kde neni odpovédnost predem

dana
Mi nedéla problém 13 48 %
Mi déla problém 14 52 %

Neseni odpovédnosti za nasledky tam, kde neni
odpovédnost pfedem normovana

= mi nedéla problém = mi déla problém

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejprve jsem lektorim piedlozila tvrzeni ,,Z profesniho hlediska umim rozeznat
vyznam spolehlivého a diivéryhodného jednini a umim prijmout odpovédnost za

své ¢iny.*, na které bylo mozno odpoveédét ano ¢ine. Vsech 27 (100 %) lektor uvedlo
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ano. Dalsi tvrzeni ,Nést odpovédnost za nasledky tam, kde neni odpovédnost
piredem dana...“ s moznostmi odpovédi mi nedéla probléem a mi déla problém,
nemélo tak jednoznaCnou odpovéd’ jako v pfedchozim tvrzeni. MoZnost mi nedéla
problém, zvolilo 13 (48 %) lektorti. Vice jak polovina — 14 (52 %) lektort se shodlo,
ze nést odpoveédnost tam, kde neni pfedem dand, jim d¢ld problém. Podle Belz
a Siegrist, (2001, str. 303, 304) vlastni odpovédnost znamena nést nasledky tam, kde

neni pfedem normovana.

Graf ¢. 9 — Nejhiife zvladatelné problémové situace

chybné zadani 10 37 %
pasivni skupina 16 59 %
bojovna skupina 11 41 %
tréma 2 7%
jiné 0 0 %

Nejhtife zvladatelné problémové situace

chybné zadani 37
pasivni skupina 59
bojovna skupina 41
tréma 7
jiné 0
0 10 20 30 40 50 60 70

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zvladani obtiznych situaci je dle odborné literatury také jedna zkliCovych
kompetenci, kterou by mél mit osvojenou kazdy lektor. Na zaklad¢ odborné literatury
jsem vybrala takové problémové situace, s kterymi se lektor vétSinou potyka. Cilem
bylo zjistit, které problémové situace se zvladaji nejhife. Kazdy respondent mél

moznost vybrat 1 nebo maximaln€ 2 moznosti, tudiz celek nedava 100 %, ale kazda
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moznost miize mit 0 — 100 %. Nejhtife zvladatelnou problémovou situaci je pro lektory
pasivni skupina, tu oznacilo 16 (59 %) lektort. S bojovnou skupinou se nejhtire potyka
11 (41 %) lektorti. Pro 10 (37 % lektorti) je nejhorsi problémova situace vidéna
v chybném zadani, kdy musi lektor zpétné€ upravovat svoji vyuku. S trémou se potykaji
jen 2 lektoti (7 %). Trému oznacilo malé mnozstvi lektortt mozna z toho divodu, ze
maji 6 -10 let (33 %) nebo 11 let a vice (33 %) zkuSenosti. Kdy se zkuSenostmi mizi

i tréma. Moznost jiné nevybral nikdo.

Graf ¢. 10 — NavStévnost Narodni soustavy povolini nebo Narodni soustavy

kvalifikaci
ano 6 22 %

ne 21 78 %

Navstévnost Narodni soustavy povolani
nebo Narodni soustavy kvalifikaci

=ano " ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku ,,Vyuzival/a jste nékdy Ndrodni soustavu kvalifikaci nebo Ndrodni

soustavu povoldni ke zjisténi kvalifika¢nich poZadavku na lektora?*

Vétsina 21 (78 %) lektort se shodla, ze nevyuzili Narodni soustavu povolani nebo
Narodni soustavu kvalifikaci, aby se informovali o tom, jaké jsou pozadavky na vykon
povolani na trhu prace v CR. Pouze 6 lektorti uvedlo, Ze vyuzili Narodni soustavu
povolani nebo Narodni soustavu kvalifikaci ke zjisténi kvalifikacnich pozadavkl na

lektora.
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Metody vzdélavani

K metodam vzdélavani jsem zatadila takoveé otazky, které zjistuji efektivitu metod,
které metody jsou nejvice a nejméné pouzivané, zjakého divodu si lektotfi dané
vzdélavaci metody vybiraji. Konkrétnéji jsem se zamétila na diskuzni metody, kritické

mysSleni, které zahrnuje 1 brainstorming.

Graf ¢. 11 — Efektivnost metod vzdélavani

Efektivnost metod vzdélavani

74
80 67
70 56
60 48 48
50 41 41 13
: 0
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7
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0 |
Metody slovni ~ Metody Metody Aktivizujici  Komplexni
(napt. nazorové — dovednostné¢ metody (napt.  vyukové
pfedndska, demonstracni  praktické metody metody (napf.
prace s textem) (napf. (napt. diskuzni) kritické
pfedvadéni a napodobovani) mysleni,
pozorovani) brainstorming)

® velmi efektivni ™ spiSe efektivni ™ spiSe neefektivni * velmi neefektivni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na oznacené Skale meéli lektofi, podle jejich uvazeni, vybrat efektivitu danych
vzdélavacich metod. Tuto otdzku jsem zatadila do dotaznikového Setteni z diivodu,
abych ov¢tila, zda v dalSich otdzkach vyberou jako nejpouzivangjsi takové vzdélavaci
metody, které se jim zdali byt efektivni a zda za jako nejméné pouzivané¢ metody
vyberu ty metody, které se naopak zdali byt neefektivni. Nejvice lektora 20 (74 %) se
shodlo, Ze nejefektivnéjsi metody jsou tvz. aktivizujici metody, 7 (26 %) je oznacilo
jako spiSe efektivni. Zadny z respondentd je nepovazuje za spise neefektivni ani velmi
neefektivni. Na druhém misté€ jsou komplexni vyukové metody, jez byly vybrany jako
velmi efektivni 18 lektory (67 %). Jako spiSe efektivni je oznacilo 8 (30 %) respondenti.

Pouze 1 respondent (4 %) wuvedl, Ze jsou velmi neefektivni. Metody
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nazorove — demonstracni jsou velmi efektivni pro 11 (41 %) lektort, za spise efektivni
je povazuje 13 (48 %) lektort. Jako spisSe neefektivni byly oznaceny 3 (11 %) lektory.
Metody dovednostné praktické oznacuje jako velmi efektivni 9 (33 %) lektort, 15 (56
%) je vidi jako spise efektivni, dale jsou 3 (11 %) lektor oznaleny jako spise
neefektivni. Nikdo je neuvedl jako velmi neefektivni. Nejhiite dopadly metody slovni.
Jako velmi efektivni je vidi pouze 2 lektoti (7 %). Za spise efektivni je vybralo 11 (41
%) respondentli. Za spiSe neefektivni metody byly zvoleny 13 lektory (48 %). Velmi
neefektivni je spatfuje 1 lektor (4 %). Dle grafu je patrné, Ze se lektofi shoduji
s odbornou literaturou, ta fika, ze metody jsou spise neefektivni. Vzdélavani se moc
nezapojuji do vyuky, kdezto aktivizujici a komplexni vyukové metody do vyuky

vzdélavané zapoji.

Graf ¢. 12 — Divod vybrani vzdélavacich metod

Setii cas 2 7%

bavi vzdélavané 6 22 %
predaji nejvice informaci 4 15 %
jsou komplexni 15 56 %

PouZivam predevsim takové metody, ktere..

= Setff Cas bavi vzdélavané

ptedaji nejvice informaci ~ jsou komplexni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice 15 (56%) lektorii pouziva takové vzdélavaci metody, které jsou prevazné

komplexni a zahrnuji v sobé vSechny polozky jako napt. hospodarné ndkladni s Casem,
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zdjem ze strany vzdélavanych a informacni napli. Druhy nejcastéj$i divod
pouzivatelnosti vzdélavacich metod je, ze bavi vzdélavané. Tuto moznost oznacilo 6
(22 %) lektorda. Vzdélavaci metody, které piedaji vzdélavanym nejvice informaci,
zvolili 4 lektoti (15 %). Za nejméné pocetnou odpovéd’ byla zvolena moZnost takové
metody, které Setii Cas. Vzdélavaci metody, které Setii Cas, jsou nejvice pouzivané 2

lektory (7 %).

Graf ¢. 13 — Nejcéastéji pouzivané metody vzdélavani

prednaska 18 67 %
prace s textem 5 19 %
predvadéni a pozorovani 6 22 %
napodobovani 5 19 %
diskuzni metody 23 85 %
metoda kritického mysleni 8 30 %
mySlenkové mapy, metoda I. N. S. E. R. T. 10 37 %
vyuka podporovana pocitatem 2 7 %

jiné 3 11 %

Nejcastéji pouzivané metody vzdélavani

pfednaska 67
prace s textem 19
predvadéni a pozorovani 22
napodobovani 19
diskuzni metody 85
metoda kritického mysleni 30
mySslenkové mapy, metoda I. N. S.... 37
vyuka podporovana pocitatem =7
jiné =¥
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cetnost pouzivanosti v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde mél kazdy respondent moznost odpoveédét na 1 nebo maximaln€ 3 moznosti. Tudiz
celek neni 100 %, ale kazda polozka mohla mit 0 -100 %. V ptfedchozim grafu je vidét,
ze aktivizujici metody, kam spadaji 1 diskuzni metody, byly oznaceny jako
nejefektivnéj$i. Zde se potvrdilo, ze diskuzni metody pouzivéa nejvice lektorti 23 (85
%). Jako dalSi nejpouzivanéj$i metodou byla zvolena prednadska, ktera se fadi do
metod slovni. Zvolilo ji 18 (67 %) lektort. V pfedchozim grafu je patrné, Ze metody
slovni jsou oznaceny jako neefektivni a piesto ted’ byla pfednaska zvolena jako druhou
nejpouzivanéjsi vzdélavaci metodou. Do metod slovnich se fadi i prdce s textem. Tu
zvolilo za nejpouzivanéjsi vzdélavaci metodu 5 (19 %) lektori. Myslenkové mapy,
metoda I. N. S. E. R. T. se fadi do komplexnich vyukovych metod. Ty byly zvoleny
jako druha nejefektivnéjsi, ale jen 10 (37 %) lektort uvedlo tyto metody jako
nejpouzivanéjsi. Kritické mysieni, které je také z fady komplexnich vyukovych metod,
neni jednou z nejpouzivanéjSich metod. Oznacilo ji 8 (30 %) lektort. Predvadeni
a pozorovani bylo vybrano 6 (22 %) lektory. Napodobovani nejvice pouziva 5 (19 %)
respondentll. Vyuka pocitacem neni moc realizovand, nejvice ji pouzivaji jen 2 (7 %)
lektort. Mezi jinymi vzdélavacimi metodami se vyskytlo hrani roli, ptipadové studie,

video trénink, skupinova prace a koucovani. Tyto metody uvedli 3 lektoii (11 %).

Graf €. 14 — Vyuzivanost diskuznich metod

diskuze spojena s pirednaskou 20 75 %
diskuze na zakladé tezi 5 19 %
panelova diskuze 5 19 %
philips 66 2 7%
pouZzivam vSechny 0 0%
nepouzivam Zadnou 3 11 %
jiné 0 0 %
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Vyuzivanost diskuznich metod

diskuze spojena s prednaSkou 74
diskuze na zakladé¢ tezi 19
panelova diskuze 19

Philips 66 =7
pouzivam vSechny 0
nepouzivam Zadnou FY
jiné 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

vyuzivatelnost v %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lektoti méli moznost vybrat 1 nebo maximélné 2 moznosti. Tudiz celek neni 100 %,
ale kazda polozka muze mit 0 — 100 %. Na grafu je vidét, Ze nejvice pouzivand diskuze,
je diskuze spojena s predndskou, tu zvolilo 20 (75 %) lektort. Je patrné, Ze prednaska
je velmi oblibenou metodou i v diskuznich metodach. Na druhém misté, se stejnym
poctem lektorti 5 (19 %), se umistila diskuze na zakladeé tezi a panelova diskuze.
Nekteti lektofi (11 %) uvedli, ze nepouzivaji Zddnou diskuzni metodu. Diskuzni
metodu Philips 66 pouzivaji jen 2 lektoti (7 %). Nikdo z lektord neuvedl, Ze pouziva

vSechny nebo jiné diskuzni metody.

Graf €. 15 — Vzdélavaci metody rozvijejici kritické mysleni

prace s textem 8 30 %
mySlenkové mapy 14 52 %
brainstorming 15 56 %
metoda I. N. S. E. R. T. 5 19 %
vyuka podporovana pocitac¢em 0 0%
jiné 1 4%

60



Vzdélavaci metody rozvijejici kritick€ mysleni

prace s textem 30
mySslenkové mapy 52
brainstorming 57
metoda I. N. S. E. R. T. 19

vyuka podporovana pocitaem 0
jiné¢ 4
0 10 20 30 40 50 60

vyuzivatelnost v %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejprve jsem respondentim polozila otdzku ,,Pouzivate ve vzdélavani metody
vztahujici se ke kritickému mySleni?“. Mohli vybrat moznost ano nebo ne. Vétsina
odpovédi byla ano, tuto moznost oznacilo 19 (70 %) lektord. Moznost ne zvolilo
8 (30 %) lektorti. Na grafu €. 15 je vidét, Ze metody kritického mysleni nejvice vyuziva
8 lektort (30 %), tudiz jsem predpokladala, ze na tuto opovéd’ zvoli vice lektort
moznost ne. Do metod kritického mySleni se ale fadi i mySlenkové mapy nebo metoda
I. N. S. E .R. T.,ty byly zvolen¢ 10(37 %) lektory. Z toho vyplyva, ze kazdy metody
kritick¢ho mysleni spatiuje v nejednotnych metodach vzdélavani. Proto jsem polozila
otazku zamétené na metody, které dle lektort rozviji schopnost kritického mysleni.
Respondenti méli moznost vybrat 1 nebo maximaln€ 2 moznosti. Proto celek neni
100 %, ale kazd4d moZnost muze byt 0 - 100 %. Nejvice 15 (56 %) lektort se shodlo,
ze kritické mysleni nejvice rozviji brainstorming a myslenkové mapy, ty byly zvoleny
14 lektory (52 %). Praci s textem oznacilo 8 (30 %) lektord. Z 19 % byla vybrana
1 moznost metody I. N. S. E. R. T. Na moznost jiné, napsal 1 lektor (4 %), Ze nejvice
kritickému mySleni prospiva diskuze nad danym tématem, kdy G€astnici projednavaji
své nazory. Nikdo se nedomnivd, Ze kritické mySleni je rozvijeno vyukou

podporovanou pocitacem.
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Graf ¢ 16 — Nejvhodnéjsi pouziti komplexni vyukové metody

BRAINSTORMING
pred zacatkem vyuky jako motivaéni prvek 3 11 %

pred zacatkem vyuky pro zjisténi dosavadnich 9 33 %
znalosti, nazoru
v pribéhu vyuky jako prvek k lepSimu 11 41 %

zapamatovani piredanych informaci

na konci vyuky k zdvére¢nému opakovani 4 15 %

Nejvhodné;si pouziti komplexni vyukové metody
BRAINSTORMING

= pied zac¢atkem vyuky jako motivacni prvek
= pfed zacatkem vyuky pro zjiSténi dosavadnich znalosti, nazora
v priubéhu vyuky jako prvek k lep§imu zapamatovani pfedanych informaci

na konci vyuky k zavére€nému opakovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na metodu brainstorming jsem se zamétila, protoze je velmi Casto pouzivana a ma
mnoho moznosti vyuziti. Zajimalo mé, v které Casti vyuky nejcastéji pouzivaji metodu
brainstormingu. Z grafu je patrné, ze tato metoda je nejcastéji pouzita v prubéhu vyuky
jako prvek k lepSimu zapamatovani predanych informaci. Tato moznost byla zvolena
11 lektory (49 %). Druhd nejpocetnéjSi moznost fikd, Ze brainstorming je vétSinou
zatazen pred zacatkem vyuky pro zjisténi dosavadnich znalosti, nazorii. Pred zaCatkem
vyuky brainstorming pouzivad 9 (41 %) respondentl. Mén¢ Casto je brainstorming

pouzit na konci vyuky k zaverecnému opakovani, tuto moznost vybrali 4 lektofi (15

62



%). Neyjmén¢ pocetna je moznost brainstormingu pred zacatkem vyuky jako motivacni

prvek.

Graf ¢. 17 - Nejméné pouzivané metody vzdélavani

prednaska 5 19 %
prace s textem 9 33 %
predvadéni a pozorovani 5 19 %
napodobovani 12 44 %
diskuzni metody 0 0%
metoda kritického mysleni 2 7 %
mySlenkové mapy, metoda I. N. S. E. R. T. 1 4%
vyuka podporovana pocitatem 19 71 %
jiné 0 0 %

Nejméné pouzivané metody vzdélavani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Lektotfi méli op€t moznost zvolit 1 nebo maximalné¢ 3 moznosti. Proto celek neni

100 %, ale kazd4d moznost mtize byt 0 — 100 %. Zajimalo m¢, jaké metody vzdélani
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lektofi pouzivaji nejméng. Chtéla jsem se presveédcit, ze zvoli takoveé metody, u kterych
si mysli, ze nejsou efektivni (viz graf €. 11). Z grafu vyplyva, ze nejmén¢ pouzivana
metoda vzdélavani je vyuka podporovana pocitacem. Tuto metodu zvolilo 19 (71 %)
lektort. Tento vysledek poukazuje i na graf¢. 13, na kterém jsou zobrazeny konkrétni
metody, které podle lektort rozviji kritické mySleni. Nikdo nevybral moznost, Ze by
vyuka skrz pocita¢ méla rozvijet schopnost kritického mysleni. Pfredeslé graty ukazuji,
ze rozvoj kritického mysleni je pro lektory veelku dilezity, proto nejspiSe vyuzivaji
vyuku podporovanou pocitatem nejméné. DalSi nejméné pouzivana metoda
vzdélavani, kterou zvolilo 12 (44 %) lektort, je napodobovani, kterd se v efektivité
jevila jako spise efektivni. Tieti nejméné pouzivana metoda je prace s textem, kterou
30 % lektord vybralo jako metodu rozvoje kritického mysSleni. Piedvadéni
a pozorovani nejméné pouziva 5 (19 %) lektori. Tato metoda se jevila také jako spiSe
efektivni. Pfednaska byla zvolena 5 (19 %) jako nejméné pouzivana. Nejlépe na tom
jsou metody kritického mysleni, mySlenkové mapy, metoda I. N. S. E. R. T. a diskuzni
metody. Metody kritického mysSleni oznacili jen 2 lektofi (7 %), jako nejméné
pouzivanou metodu. Myslenkové mapy a metoda I. N. S. E. R. T. byla vybrana jen
1 lektorem (4 %). Diskuzni metody neoznacil za nejméné pouzivané nikdo. Nikdo
nezvolil ani moznost jiné. Ukéazalo se, Ze metody, které byly oznaceny jako velmi

efektivni, nepatii do nejméné pouzivanych metod vzdélavani.
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7 ZAVER PRUZKUMNEHO SETRENI

Prizkum je proveden s 27 lektory. Zucastnilo se 15 Zen a 12 muzi s vékovym
rozloZzenim 20 - 30 let (33 %), 31 - 40 let (22 %), 41 - 50 let (22 %), 51 - 60 let
(19 %), 61 a vice let pouze 1 respondent. V¢EtSina respondentt uvadi, Zze ma zkuSenosti
s lektorskou ¢innosti 6 - 10 let (33 %) a 11 let a vice (33 %). Naprosta vétsina (96 %)

uvadi, ze je lektorska Cinnost bavi. Prvni cil, které klicové kompetence, kterymi by

vvvvvv

vvvvvv

dovednosti a metod, postoji a hodnot, védomosti, znalosti a zkuSenosti. Tento soubor
oznacilo 20 (74 %) lektord. Po piedloZeni kli€ovych kompetenci vybrali lektofi
(96 %) za velmi dilezitou kompetenci spravnou a efektivni komunikaci. Druha
dalezitou kli¢ovou kompetenci 56 %, je dale oznaCeno zvladani obtiznych situaci.
Nejhiife se lektoti vyrovnavaji s pasivni skupinou (59 %) a bojovou skupinou (41 %).
Za mén¢ dulezitou jsou povazovany hodnoty lektora. Lektoti méli zvolit, které
hodnoty se jim zdaji byt nejdulezitéjsi. Za hlavni oznacdili vérohodnost (82 %), poté
odborny 1 osobni rast (59 %) a zijem (52%). Za nejméné dulezitou povazuji
diskrétnost (37 %). Dalsi klicova kompetence samostatnost a vykonost, ta byla
oznacena 1 jako spiSe nedilezita. Z vysledki je jisté, ze si lektofi zakladaji hlavné na
komunikaci se vzdélavanymi. Jako dulezité aspekty verbalni komunikace povazuji
hlavn€ srozumitelnost feci (78 %) a slovni zasobu (70 %). Za mén¢ dilezitou je
povazovana barva a melodie hlasu, pauzy a hlasitost fe¢i. V zaméteni na neverbalni
komunikaci respondenti (85%) uvedli, Ze mimika a o¢ni kontakt je velmi dilezity
aspekt, usmev je dilezity pro (70 %) respondentii. Proxemiku naopak nepovazuji za
velmi dilezity aspekt neverbalni komunikace. Prvni dojem, kterym piisobi lektor na
vzdélavané, formuluje celou vyuku, dle odborné literatury. Lektofi se s odbornou
literaturou shoduji, jelikoz se jim prvni dojem, kterym plisobi na vzdélavaneé, jevi jako
velmi dilezity (33 %) a spiSe dilezity (37 %). Na tvrzeni ,,Z profesniho hlediska
umim rozeznat vyznam spolehlivého a duvéryhodného jednani a umim p¥ijmout
odpovédnost za své €¢iny.“ Vsichni odpoveédéli ano, z ¢ehoz vyplyva, ze umi byt

odpovédni za své Ciny. Ale v ptipade, kde neni odpovédnost pfedem definovana,
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neradi nesou odpovédnost, 52 % lektort uvedlo, Ze s tim maji problém. Druhy cil se
zabyva metodami vzdélavani, pfesnéji jaké metody jsou efektivni, které si nejcastéji
vybiraji a z jakého diavodu. Lektoti spatiuji nejefektivnéjsi metody v aktivizujicich
metodach (74 %) a komplexnich vyukovych metodéach (67 %). Metody dovednostné
— praktické (56 %) a metody ndzoroveé demonstracni (48 %) jsou spise efektivni. SpiSe
neefektivni jsou metody slovni (48 %). Z nejvice pouzivanych vzdélavacich metod
jsou diskuzni metody (85 %), které vysly jako velmi efektivni. Nejcastéji pouzivaji
diskuzi spojenou s pfednaSkou (75 %) a diskuzi na zdklad¢ tezi (19 %). Druhou
nejpouzivanéj$i metodou je prednaska (67 %), ktera se fadi do metod slovnich.
Ty byly oznaceny jako spiSe neefektivni a presto prednaSku nejvice vyuziva
67 % lektort. Myslenkové mapy, metoda 1. N. S. E. R. T. se fadi do komplexnich
vyukovych metod. Ty byly zvoleny jako druhd nejefektivnéjsi, ale jen 37 % lektor
uvedlo tyto metody jako nejpouzivangj$i. Kritick¢é mysSleni, které je také ztady
komplexnich vyukovych metod, neni jednou z nejpouzivanéjSich metod. Oznacilo ji
30 % lektori. OvSem 70 % lektort uvedlo, ze metodu kritického mySleni pouziva.
Domnivaji se, ze schopnost kritického mySleni mlZe ptedev§im rozvinout
brainstorming (57 %), ten vétSinou pouZivaji béhem vyuky jako prvek lepSimu
zapamatovani piedanych informaci. Déle kritick¢ mysleni rozvijeji mySlenkové mapy
(52 %) a prace s textem (30 %). Nejméné pouzivana je vyuka podporovana pocitaCem
(71 %) a napodobovani (44 %). Lektofi (56 %) si voli takové metody, které jsou
ptevazné komplexni. Zahrnuji v sobé hospodarné nakladani s Casem, zajem ze strany
vzdélavanych a informaéni napli. Druhy nejCastéjsi divod pouzivatelnosti

vzdélavacich metod je, ze bavi vzdélavané.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo popsat klicové kompetence lektorské profese a metody
vzdélavani a zjistit, které klicové kompetence, vybrané dle odborné literatury, povazuji
lektofi ve vzdélavani dospelych za nejdilezitéjsi ve svém povolani. Dalsi cil zjistoval,
které metody vzdélavani lektofi nejvice vyuzivaji a pro¢ si pravé takové metody
vybiraji. Analyza ukéazala pomérné uspokojivé vysledky, kdy bylo zjisténo, Ze lektoti
se ve vetSin¢ pripadi shoduji s odbornou literaturou. Pro vétSinu lektora 96 % je
kompetence uméni prezentovat. Je patrné, Ze si lektofi zakladaji hlavné na komunikaci
se vzdélavanymi. Nasledné 56 % lektort povazuje za dulezitou kompetenci zvladani
problémovych situaci. Dle prizkumu se lektofi nejhlife vypotfadavaji s pasivni
hodnotu zvolili vérohodnost (82 %). Za méné dulezitou diskrétnost (37 %), coz je
znepokojivy fakt, jelikoz vzdélavani vyzaduji diskrétnost. Lektofi povazuji za
nejefektivné;si aktivizujici a komplexni vyukové metody a nejvice pouzivaji diskuzni
metody, které se fadi do aktivizujicich metod, takze je jasné, ze pouzivaji takové
metody, které jsou 1 efektivni. Metoda kritického mysleni, ktera je z fady komplexnich
vyukovych metod, je vyuzivana jen 30 % lektort, i kdyz 70 % uvedlo, ze pouziva
metodu kritického mySleni. Za nedostatek povazuji fakt, ze vétSina lektorti uvedla
metody slovni jako velmi neefektivni a pfesto je prednaska druha nejvice pouzivana
metoda vzdélavani. Metody vzdélavani si voli takové, které jsou komplexni— obsahuji

informacni naplii, hospodarnost s casem a zajem vzdélavanych.

Jako doporuceni bych uvedla, aby lektofi zacali vice pouzivat metodu kritického
mySleni a mén€ metodu prednasky nebo inovovali pfednasku o metodu kritického
mySleni napt. zapojenim hromadné diskuze, kde budou vzdéldvani posuzovat dana

fakta ¢i své a nazory druhych.

Co se tyka klicovych kompetenci lektora, bylo by vhodné, aby lektofi povazovali
hodnotu diskrétnosti za dutlezitéjsi, jelikoZz diskrétnost souvisi 1 shodnotou

veérohodnosti, kterd je pro lektory, ale i pro vzdélavani dalezita.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik urceny lektorim
Vézena pani, vazeny pane,
Jmenuji se Markéta Brabcovd a jsem studentkou 3. ro¢niku Institutu vzdélavani
a poradenstvi na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Studuji obor Poradenstvi

v odborném vzdélavani. Pro svoji bakalafskou praci jsem si zvolila téma Klicové

kompetence lektora.

Timto bych Vas rada pozddala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi k ziskani dat
k praktické casti bakalarské prace. Cilem dotazniku je zjistit, jaké jsou dle lektort
dalezité klicové kompetence a jaké jsou nejCastéji pouzivané metody vzdélavani.
Dotaznik obsahuje 19 otazek, je anonymni a vysledky nebudou nijak zneuzity.
Dotaznik nemé Spatné ¢i spravné odpovédi, je zaloZzeny na VaSich nazorech

a zkuSenostech s lektorskou ¢innosti.

Dotaznik obsahuje uzaviené odpovédi. Rid'te se, prosim, pokyny, které jsou vzdy
uvedené u otazky, napt. ,, Vyberte jednu moznost“, ,, Vyberte jednu nebo vice
moznosti ‘. Nékteré otazky obsahuji polozku ,, jiné “, kde miizete vepsat svou odpoved.

Vypliite, prosim, dle Vaseho uvéazeni.
Vyplnéni dotazniku zabere 10 — 15 minut.
Dé&kuji za Vas Cas a ochotu.

Markéta Brabcova

1. Jakou slozku kompetence povaZujete jako nejduleZzitéjsi?
(Vyberte jednu moznost.)
a) veédomosti a znalosti

b) dovednosti a metody



c) postoje a hodnoty
d) zkuSenosti

e) vSechny uvedené moznosti

. Na vyznacenych S$kalach, dle VaSeho uvaZeni, oznacte duleZitost

vybranych klicovych kompetenci. (Vyberte Vami zvolenou ¢islici.)

Spravna komunikace
1 2
Velmi dalezita SpiSe dilezita
Uméni prezentovat

1 2

Velmi dalezita SpiSe dilezita
Samostatnost a vykonnost

1 2

Velmi dalezita SpiSe dilezita
Zvladani obtiznych situaci

1 2

Velmi dalezita SpiSe dilezita
Schopnost piijmout odpovédnost
1 2

Velmi dalezita SpiSe dilezita
Hodnoty lektora

1 2

Velmi dalezita SpiSe dilezita

3

SpiSe nedillezita

3

SpiSe nedillezita

3

SpiSe nedillezita

3

SpiSe nedillezita

3

SpiSe nedillezita

3

SpiSe nedillezita

4

Nedulezita

4

Nedulezita

4

Nedulezita

4

Nedulezita

4

Nedulezita

4

Nedulezita



Na uvedené Skale oznacte, jakou dileZitost hraje Vas prvni dojem, kterym

pusobite na vzdélavané pri prvnim setkani. (Vyberte Vami zvolenou ¢islici.)

1 2 3 4
Velmi dilezity Spise dilezity Malo dilezity Nedulezity

Pro verbalni komunikaci povazuji za dilezité tyto faktory:
(Vyberte jednu nebo maximaln¢ tii moznosti.)

a) hlasitost feci

b) srozumitelnost

c) tempo feci

d) barva a melodie hlasu

e) slovni zasoba a vyslovnost

f) pauzy

Pro neverbalni komunikaci povazuji za dulezité tyto faktory:
(Vyberte jednu nebo maximalné dvé moznosti.)

a) drzeni téla a gestika

b) mimika, o¢ni kontakt

c) usmeév

d) proxemika

Béhem prezentace je pro mé nejdiilezitéjsi, abych v icastnicich vzbudil/a.
(Vyberte jednu moznost.)

a) pozornost

b) zijem

c) davéru

d) jsou pro mé dulezité vSechny tyto faktory

Jako lektor nejhiife zvladam tyto problémové situace.
(Vyberte jednu nebo maximalné¢ dvé moznosti. Pfi zvoleni moznosti ,,jiné*

vepiste svoji odpoveéd'.)



a) chybné zadani
b) pasivni skupina
c) bojovna skupina

d) tréma

8. Z profesniho hlediska umim rozeznat vyznam spolehlivého a
divéryhodného jednani a umim p¥ijmout odpovédnost za své ¢iny.
(Vyberte jednu moznost.)
a) ano

b) ne

9. Nést odpovédnost za nasledky tam, kde neni odpovédnost predem
dana,....
(Vyberte jednu moznost.)
a) minedé€la problém

b) mi déla problém

10. Které hodnoty povazujete nejdiilezitéjsi pro lektorskou ¢innost?
(Vyberte jednu nebo maximalné tifi moznosti.)
a) Zodpovédnost
b) Vérohodnost
c) Diskrétnost
d) Zajem
e) Partnerstvi

f) Odborny i1 osobni rast

11. Vyuzival/a jste nékdy Ndrodni soustavu kvalifikaci nebo Ndarodni soustavu
povolani ke zjisténi kvalifika¢nich pozadavki na lektora?
(Vyberte jednu moznost.)

a) ano

b) ne



12.

13.

Na Skalach, dle VaSeho uvaZeni, oznacte miru efektivnosti vybranych
vzdélavacich metod.

(Vyberte Vami zvolenou ¢islici.)

Metody slovni (nap¥. prednaska, prace s textem)

1 2 3 4

Velmi efektivni Spise efektivni SpiSe neefektivni Neefektivni
Metody nazorové — demonstraéni (napr. predvadéni a pozorovani)

1 2 3 4

Velmi efektivni Spise efektivni Spise neefektivni Neefektivni
Metody dovednostné praktické (napi. napodobovani)

1 2 3 4

Velmi efektivni Spise efektivni SpiSe neefektivni Neefektivni
Aktivizujici metody (nap¥. metody diskuzni)

1 2 3 4

Velmi efektivni Spise efektivni Spise neefektivni Neefektivni

Komplexni vyukové metody (napi. Kritické mySleni, brainstorming,

vyuka podporovana pocitacem)

1 2 3 4
Velmi efektivni Spise efektivni SpiSe neefektivni Neefektivni
Jakou vzdélavaci metodu vyuzivate nejcastéji?

(Vyberte jednu nebo maximalné tfi odpoveédi. Pokud zvolite moznost ,,jinou®,
napiste vlastni odpovéd’.)

a) prednasku

b) praci s textem

c) predvadéni a pozorovani

d) napodobovani

e) diskuzni metody

f) metodu kritick¢ho mysleni

g) brainstorming, myslenkové mapy, metodu I. N. S. E. R. T.



14.

15.

16.

h) vyuku podporovanou pocitacem

1) JINOU...oeeiiiiiiiniiiiiiiaienae

Jakou vzdélavaci metodu vyuZzivate naopak nejméné?
(Vyberte jednu nebo maximalné tfi odpoveédi. Pokud zvolite moznost ,,jinou®,
napiste vlastni odpovéd’.)

a) prednasku

b) praci s textem

c) predvadéni a pozorovani

d) napodobovani

e) diskuzni metody

f) metodu kritick¢ho mysleni

g) brainstorming, myslenkové mapy, metodu I. N. S. E. R. T.
h) vyuku podporovanou pocitacem

1) JINOU..cuiiiiiiiiiiiiiieiienann,

Pouzivam predevsim takové metody, které
(Vyberte jednu moznost.)

a) Setfi Cas.

b) bavi vzdélavané.

c) predaji nejvice informaci.

d) jsou komplexni.

Pouzivate ve vzdélavani nékterou variantu diskuznich metod?

(Vyberte jednu nebo maximalné¢ dv€ moznosti. Pokud zvolite moznost ,,jinou®,
napiste vlastni odpovéd’.)

a) diskuze spojena s prednaSkou

b) diskuze na zdklad¢ tezi

c) panelova diskuze

d) Philips 66

e) pouzivam vSechny

f) nepouzivam Zadnou



g) jinou..................

17. Pouzivate ve vzdélavani metody vztahujici se ke kritickému mySleni?
(Vyberte jednu moznost.)
a) ano

b) ne

18. Kritické mySleni mohou nejvice rozvinout tyto vzdélavaci metody:
(Vyberte jednu moznost nebo maximalné¢ dv€ moznosti. Pokud zvolite
moznost ,,jiné*, napiste vlastni odpovéd’.)

C) prace s textem

d) myslenkové mapy

e) brainstorming

f) metodal. N.S.E.R.T.

g) vyuka podporovana pocitatem

h) €,

19. Komplexni vyukovou metodu BRAINSTORMING je nejvhodnéjsi pouZzit
(Vyberte jednu moznost.)
a) pred zacatkem vyuky jako motivaéni prvek.
b) pied zacatkem vyuky pro zjisténi dosavadnich znalosti, nazort.
c) v prubehu vyuky jako prvek k lepSimu zapamatovani pfedanych informaci.

d) na konci vyuky k zadvére€nému opakovani.

Jste:
a) Zena

b) muz

Vas vék je:

a) 20-30
b) 31-40



c) 41-50
d) 51-60

e) 61 avice

Jak dlouho pracujete jako lektor?
a) méné nez rok
b) 1-5let
c) 6—10 let
d) 11 let a vice

Bavi Vas povolani lektora?

a) ano

b) ne



