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Uvod

Uvedena diplomové prace se zabyva otazkou tvorby prava na urovni Gzemni vefejné
spravy a problematikou s touto ¢innosti spojenou. Jsem presvédcena, ze téma této prace je
s ohledem na vymezeni a definovani izemni vetfejné spravy, jak je u€inéno v prvni kapitole,
znacn¢ rozsahlé, aproto ho neni sohledem na stanoveny rozsah mozné dostatecné
a vyCerpavajicim zplsobem zcela zpracovat. Z uvedené¢ho divodu jsem se v nasledujicim
textu zaméfila pouze na tvorbu prava uskutectiovanou tzemnimi samospravnymi celky, tedy
obcemi akraji, ato jak vjejich samostatné, tak v prenesené pusobnosti. Déle jsem se
pokusila vymezit dalsi otazky s touto tvorbou prava spojené. Jsem si védoma, Ze vyjimecné
postaveni mezi obcemi a kraji méa hlavni mésto Praha, jehoz pravni Uprava je obsaZena
v samostatném zdkon€. Nasledujici kapitoly vSak budou zaméteny pouze na postaveni obci
a kraju bez prihlédnuti ke zvlaStnostem upravy tykajici se hlavniho mésta Prahy.

Dané téma jsem si vybrala z divodu, Ze se dle mého ndzoru jedna o velmi zajimavou
a rozmanitou oblast, kterd se dotykd téméf vSech obdanti Ceské republiky, at’ uZz si to
uvédomuji ¢i nikoliv. Kazdy z nas je totiz ob¢anem urcité obce, kraje a vysledky normotvorby
na dané urovni tak zasahuji do jeho osobni sféry, nebot upravuji nejriznéjsi obecni,
popt. krajské zalezitosti a ovliviiuji tak nas bézny Zivot.

Ve své diplomové praci se pokusim shrnout dosazené¢ poznatky o tvorbé prava
realizované obcemi a kraji, pfinést vlastni pohled na nckteré problematické otazky, a
pfipomenout vyznamné judikaty Ustavniho soudu. V zavéru prace se zaméiim také na to, jak
jsou nekterd teoreticka pravidla aplikovana v praxi.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola mé za tikol vymezit zékladni pojmy, kterych se tato prace dotyka,
ato zejména charakterizovat a vymezit vefejnou spravu a pojem tvorby prava. Zarovei je tu
uvedeno, na zéklad¢ jakych pravnich predpisi miize byt tato tvorba prava uskuteCiiovana
a nasledné realizovéna

Smyslem druhé kapitoly je pftiblizit vysledky tvorby prava realizované Uzemnimi
samospravnymi celky, kterymi jsou obecné zavazné vyhlasky a nafizeni, a tyto
charakterizovat. V pfipadé¢ obecné zavaznych vyhlasek je jedna zpodkapitol vénovéna
problematice ukladdni povinnosti témito pravnimi predpisy, nebot’ se jedna o otdzku ne zcela

jednoduchou.



Tteti kapitola si klade za cil popsat, jakym zplisobem jsou pravni piedpisy obci a kraji
piijimany, jak probihd samotny legislativni proces a jaka pravidla musi byt pii vytvareni
pravniho predpisu dodrzovdna. V ramci této kapitoly jsou také struéné charakterizovany
pravotvorné organy podilejici se na legislativnim procesu.

Jako nemén¢ diilezita se jevi problematika kontroly vydavani pravnich piedpist, které se
vénuje kapitola Gtvrta. Jejim obsahem je taktéZ fizeni pred Ustavnim soudem o zruseni tchto
pravnich piedpisti jako piipadné krajni feseni pii realizaci dozoru. Dale judikatura Ustavniho
soudu z uvedeného tizeni vzesla, véetné struéného ptiblizeni n¢kterych nalezi.

Diplomova prace obsahuje také praktickou cast, a to v podobé paté kapitoly, ktera je
zamétena na pravni piedpisy mésta Chrudim, mého rodného mésta. Tato kapitola se soustiedi
na obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni mésta Chrudim vydané do konce srpna roku 2013.
Smyslem kapitoly neni rozebrat podrobné kazdou obecné zévaznou vyhlasku a nafizeni
z hlediska jejich obsahu, ale spiSe si udélat pfibliznou piedstavu o tom, jaké zalezitosti mésto
Chrudim svymi pravnimi pfedpisy upravuje. Nicméné jedna obecné zdvazna vyhlaska a jedno
nafizeni je poté podrobeno zhodnoceni z hlediska dodrzeni legislativné technickych pravidel
pfi jejich tvorbé, kdy znéni obou téchto piedpist tvoii pifilohy €. 1 a €. 2 této prace. V ramci
posledni kapitoly se navic pokusim navrhnout, jakou dosud neupravenou oblast bych
povazovala za vhodnou regulovat mistnim pravni pfedpisem. Navrh takového pravniho
piedpisu tvoti ptilohu €. 3 diplomové prace.

Pii psani diplomové prace vychdzim z metody kompilacni, kdy cerpam piredevsim
z odborné zpracovanych poznatkt, které byly publikovany, at’ jiz ve formé odborné publikace
¢1 Casopisu. Déle pouzivdm metodu hodnotici, nebot” dosazené poznatky se pokouSim
podrobit kritickému pohledu. Stranou nezlstane ani metoda srovnavaci, pficemz jednotlivé
procesy, postupy a pravomoci je mozné porovnat na Urovni obci a na urovni krajli, nebo
z hlediska odliSnosti pfi jejich uplatnéni v rdmci samostatné nebo pienesené pusobnosti.
V nasledujicim textu uplatnim také analyzu, ato zejména v kapitole paté, nebot’ budou

podrobnéji rozebrany a zhodnoceny konkrétni pravni predpisy mésta Chrudim.



1 Tvorba prava na urovni uzemni verejné spravy a jeji pravni

ramec

Pro spravné pochopeni dané problematiky, kterd je obsahem této prace, je nezbytné
vysvétlit nejprve samotny pojem ,,Tvorba pradva na Grovni tizemni vetejné spravy“. Jelikoz
ucelené definovani daného tématu neni Gpln€ jednoduché, zda se jako nejvhodnéjsi zpusob
zabyvat se jednotlivymi pojmy odd¢€len€. Proto se nasledujici text zamé&ii postupné na obecny
pojem vetejné spravy véetné jeji charakteristiky a obecného rozdéleni a poté na pojem tvorby
prava.

Déle je tfeba zabyvat se mimo jiné otdzkou na zaklad¢ jakych zakonnych ustanoveni je

vibec mozné tvofit pravo na Grovni Uzemni vefejné spravy.

1.1 Charakteristika a obecné vymezeni verejné spravy

Pfesné a komplexni vymezeni vetfejné spravy muze Cinit problém, nebot’ se jedna
o zna¢n¢ Siroky pojem. Autoifi ucebnic spravniho prava proto zpravidla definuji jednotlivé
pojmy samostatné. Napiiklad JUDr. PoSvar vymezuje spravu jako ,, lidskou cinnost sledujici
zdmérné néjaky cil.“' Profesor Sladetek pak ve své publikaci uvadi, ze ,za spravu lze
v obecném chapdni povazovat zémérnou Cinnost sledujici dosazeni urcitého cile (icelu)“.*
Dulezitou roli zde hraje piedevSim cil, ke kterému tato zdmérnd Cinnost smétfuje, nebot’
vefejnd sprava se zabyva zalezitostmi ve vefejném zdjmu, ¢imZ se odliSuje od spravy
soukromé upiednostiiujici soukromé zajmy.’

Pokud bychom 1 ptfesto chtéli souhrnné definovat verejnou spravu, mizeme prvotné
vychazet ze star$i literatury, kterd vetejnou spravu chéape jako , spravu zdleZitosti stdtu,
verejnych svazkii a jinych subjektii, provadenou prislusnymi orgadny, jez se Fidi pravnim
Fadem“* V soutasné dob& se pro vymezeni vefejné spravy pouZiva zejména negativni
vymezeni vychdzejici z teorie délby moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Materialné

je vetejna sprava definovana jako ,, souhrn cinnosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim

POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Rovnost, 1946, s. 24.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 18.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5.

POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prdva. Brno: Rovnost, 1946, s. 29.
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nebo viddou. > Formalné potom jako ,,cinnost orgdnu stitu nebo jiného subjektu verejné
moci mimo statni orgdny vykondvajici zdkonoddrstvi, soudnictvi nebo viddu.“® V ptipadé
materidlniho vymezeni je rozhodujici druh ¢innosti, kterou vetfejnd sprava vykonava, formalni
vymezeni je postaveno na charakteru instituce. Vefejnd sprava musi akceptovat zdkladni
principy, jako je princip Gstavnosti, znamenajici soulad jeji organizace a ¢innosti s Ustavou
a ustavnimi zakony. Dale princip legality, tedy vazanost pravem, kdy spravni organy jsou
opravnény pouze k t€ém Cinnostem, které jim ukladd zakon, a v neposledni fad€ také princip
legitimity.’

Vetejnou spravu lze dle povahy nositele vefejné moci €lenit na statni spravu, samospravu
a ostatni vefejnou spravu. Statni sprava se Cleni na statni spravu pifimou, kterou vykonava;ji
organy statu, a statni spravu nepiimou provadénou obcemi a kraji v pfenesené plisobnosti
nebo pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, kterym byl vykon statni spravy propijcen na
zékladé zakona av souladu snim.® Naopak samospravou rozumime situaci, kdy dané
zélezitosti spravuje subjekt odli§ny od statu, a to vefejnopravni korporace.” Samosprava je
vyrazem decentralizace a z divodu bliz§iho vztahu k obantim urcitého tizemi je realizovana
subjekty odliSnymi od statu, které ji vykondvaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Lze ji déle &lenit na samospravu tizemni, profesni a piipadné ostatni.'’ Uzemni samospravu
vykovévaji tzemni samospravné celky, kterymi jsou dle Ustavy obce jako zakladni tzemni
samospravné celky a kraje, které jsou vys$§imi uzemnimi samospravnymi celky.'" Profesni &i
zajmovou samospravou se pak rozumi samosprava, kterd nemd politicky charakter, jejim

smyslem je dohled nad kvalitnim vykonem urcitého povolani aje zaloZzena na principu

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 23.

Tamtéz.

GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni prdvo: obecnd cdast. Pravni zdklad verfejné spravy.
Verejna sprava. Spravni pravo. Prameny spravniho prava. Ldil. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2000, s. 9.

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 20.

HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 176.
PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecnd cast. 8. vydani. Bmo — Plzeii: Doplnék a Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012, s. 66—70.

Kraje jako vyss§i izemni samospravné celky byly zfizeny ustavnim zédkonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vy§sich Gizemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zdkona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky,, kdy tento ustavni zakon nabyl Géinnosti dnem 1.1.2000.
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&lenstvi. Typickymi piiklady jsou Ceska advokatni komora ¢ Exekutorska komora. Mezi
ostatni samospravu patii $kolska samosprava a samosprava vysokych §kol."?

Vefejnou spravu lze clenit ijinym zplsobem, kdy hlavnim kritériem mohou byt
jednotlivé druhy vefejné spravy. Vefejnd sprava se pak déli z hlediska organizacniho
uspotadani, pravni formy a ukola vefejné spravy. Organizacni usporadani vetejné spravy se
posuzuje z hlediska uzemniho a z hlediska vécného. Kritérium pravni formy déli vefejnou
spravu na vrchnostenskou, vykonavanou za vyuziti vefejného prava, a fiskalni, vyuZzivajici
pravo soukromé. Hledisko ukoli vetejné spravy se zabyva otdzkou, zda sprava svym
jednanim nadfazeng zasahuje nebo zda néco zabezpetuje ve vefejném zajmu."

Pro ucely této préace je stézejni zabyvat se pojmem uzemni verejna sprava, tedy zameftit
se na organiza¢ni uspofadani vetejné spravy z hlediska tzemniho. Dle profesora Hendrycha je
uzemni vefejnd sprava vykondvana na Ustfedni urovni, tj. na celorepublikové trovni, na
oblastni Grovni, tj. na urovni kraji a na mistni Grovni, tj. na urovni obci.'* Osobné bych si pod
pojmem uzemni veiejna sprava predstavila pouze vetejnou spravu vykonavanou na mensim,
urcitym zptisobem vymezeném Uzemi, tedy na uzemi kraje ¢i obce. Naopak vefejnou spravu

vykonavanou na Gzemi celé Ceské republiky bych do pojmu uzemni vetejna sprava netadila.

1.2 Tvorba prava realizovana obcemi a kraji

DalSim dilezitym pojmem je ,,tvorba prava®“, kterou profesor Knapp definuje jako
. vznik pramenii prdva, resp. pravnich norem.“” Dale napiiklad docent Sin uvadi, Ze:
,, Tvorbou prava je tvorba pravnich norem v jejich sdélné podobé, ve formé pravnich
predpisu, a je cinnosti pravotvornych organu stdtu. “16 Obecné lze Fici, Ze se jedna o uréitou
¢innost pravotvorného organu probihajici zdkonem stanovenym zplisobem, jejimz vysledkem
je vytvoreni konkrétniho pravniho ptedpisu.

Smyslem tvorby prava je snaha o regulaci spoleCenskych vztahli na daném uzemi

s pfihlédnutim k jeho specifickym potiebam. Pravotvorny orgdn musi pii této Cinnosti

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 333-347.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10-13.

Tamtézs. 11.

KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 19.

16 §iN, Zbynék. Tvorba prava: Pravidla, metodika, technika. 2.vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.
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pochopit vécnou stranku upravované problematiky, zaroven musi respektovat zasady
uplatiiované pfi tvorbé prava.'’

Vysledkem tvorby prava na urovni Uzemni vefejné spravy je pak pravni predpis, kterym
je tfeba rozumét obecné zavazny pisemny akt normativni povahy obsahujici pravni normy
stanovujici pravidla lidského chovani. Pravni pfedpis musi byt vyddn orgdnem majicim
k tomu pravomoc, musi byt vytvofen zakonnym postupem a musi byt publikovan stanovenym
zptisobem.'®

Tvorbou prava na urovni izemni verejné spravy by se v souladu s délenim podle
profesora Hendrycha, které je naznaCeno vySe, rozuméla jednak tvorba prévnich piedpist
spravnimi ufady s celostatni ptisobnosti, tj. napiiklad vydavani vyhlasek ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufadu, dale tvorba pravnich ptedpist regionalnimi spravnimi ufady jako
je naptiklad nafizeni sprdvy narodnich parkli a spravy chranénych krajinnych oblasti
a v neposledni fadé tvorba pravnich piedpisii tzemnimi samospravnymi celky, tedy pfijimani
obecné zavaznych vyhladek a nafizeni kraji a obci.'” Nasledujici text bude v souladu
s odiivodnénim uvedenym v tvodu prace vénovan pouze otadzce tvorby prava realizované
obcemi a kraji.

Subjekty, které tvoii pravo na Urovni Uzemni vetejné spravy, jsou tedy mimo jiné obce
a kraje, které jsou povazovany za vefejnopravni korporace.”’ Veiejnopravni korporace jsou
pravnickou osobou a mohou samostatné hospodatit se svym majetkem. Dale se vyznacuji
¢lenskym principem, jsou zaloZzeny na zéklad€¢ zakona, disponuji opravnénim cinit
vrchnostenské tkony a jsou nezavislé na statu.!

Obce a kraje tvofi a vydavaji pravni piedpisy plsobici na omezeném tzemi oznaCované
téz jako pravni predpisy s mistni piisobnosti.” Jejich vyhoda, oproti pravnim ptedpisim
s celostatni plisobnosti, spo¢iva v moznosti zohlednit v samotném obsahu pravniho predpisu
specifické rysy typické pro konkrétni uUzemi. Mistni pravni pfedpisy jsou uzemnimi

samospravnymi celky vydavany bud’ v samostatné plisobnosti, nebo v pfenesené piisobnosti.

GADASOVA, Dalimila. K nékterym otazkdm tvorby prdva na mistni urovni vefejné spravy. Acta

Universitatis Palackianae Olomucensis, 2002, ¢. 4, s. 96-103.

'8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131.

¥ VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2012, s. 62-71.

Clanek 101 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Podrobnéji viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 101-103.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 157.

20

12



V ptipad¢ samostatné pisobnosti jsou obce akraje opravnény vydavat obecné zavazné
vyhlasky, v pienesené piisobnosti mohou za splnéni uré&itych podminek vydavat nafizeni.”

Pisobnost lze vymezit jako okruh spoleCenskych vztahl, které milze uzemni
samospravny celek upravovat. Ptipad, kdy obec ¢i kraj vykonavaji jednak samospravu
a jednak pienesenou piisobnost, oznadujeme jako tzv. smiSeny systém.”* Jsem piesvéddena, e
v praxi muze vyvstat problém s ur¢enim, zda konkrétni zalezitost spada do samostatné Ci
pfenesené pusobnosti celku. Pro sprdvné zatazeni do ptisluSné plisobnosti je nutné mit na
paméti jednak zdkonné vymezeni plisobnosti, zdrovenl je nutné pamatovat i na § 8 zdkona
oobcich a§4 zikona o krajich.> Je zfejmé, e dana ustanoveni preferuji samostatnou
pusobnost celku.

Samostatna pisobnost znamena, Ze Gzemni samospravny celek spravuje své zaleZitosti
samostatné, bez zasahu statu, obvykle prostfednictvim zastupitelstva. Statni moc smi do
samostatné piisobnosti zasahovat pouze zakonem stanovenym zpiisobem, pokud to vyzaduje
ochrana zékona.*® Ma-li uzemni samospravny celek za to, e zasah statu do jeho samostatné
pusobnosti byl nezakonny, ¢imz doslo k poruSeni zaruceného prava celku na samospravu, ma
moznost podat k Ustavnimu soudu tzv. Gstavni komunalni stiznost.”’ Stiznost je mozné podat
ve stanovené 1hite,*® jestlize stéZovatel vyGerpal viechny procesni prostfedky. Aktivni
legitimace k podani stiznosti je pfiznana zastupitelstvu obce ¢&i kraje. Ustavni soud o stiznosti
rozhoduje v senatu, nalezem ji bud’ zamitne, nebo ji vyhovi.?’ Spole¢né s touto ustavni
stiznosti miize zastupitelstvo podat navrh na zrugeni zakona & jeho jednotlivého ustanoveni,”

. e v v o7 v ;o v % , ’ ™~ - 31
jejichz uplatnénim nastala skute&nost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti.>

2 SiN, Zbynek. Tvorba prava: Pravidla, metodika, technika. 2.vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119.

** KADECKA, Stanislav. In BREN, Jan a kol. Obce 2006-2007: Vykladovi fada MERITUM. Praha: ASPI,
2000, s. 30.

,, Pokud zvilasii zakon upravuje puisobnost obce ¢i kraje a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost, plati,
Ze jde vzdy o samostatnou piisobnost.

% KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 132.
27§ 72 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu.

% Jedna se o Ihitu 60 dnd, a to od dorugeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku nebo ode dne, kdy se
stézovatel o zasahu dozvédel, neni-li takového prostiedku, maximalné ale do jednoho roku ode dne, kdy
k takovému zasahu doslo.

V ramci vyhovujiciho nalezu pak vyrokem napadené rozhodnuti organu statu zrusi nebo tomuto organu
zakaze v pokraCovani ¢innosti, kterou bylo poruSeno pravo na samospravu a piikaze obnovit pivodni stav,
je-1i to mozné.

Jako prtiklad zruSeni jednotlivého ustanoveni zakona v souvislosti s podanou Ustavni komunalni stiznosti
znedavné doby lze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 6/13 dotykajici se
oblasti regulace hazardu jako soudast prava obci na samospravu, kdy Ustavni soud vyhovél navrhu mésta
Klatovy a svym rozhodnutim zrusil ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 73 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Ustavni zakotveni samostatné pusobnosti nalezneme v &lanku 100 odst. 1 Ustavy,
zdkonné vymezeni pak pro obce v hlavé II. zdkona o obcich, pro kraje v hlave III., dil 1.
zakona o krajich. Jednd se zejména o zdleZitosti, které jsou v zdjmu daného uzemniho
samospravného celku ajeho obcanli. Ve vztahu obce akraje pfi vykonu samostatné
plisobnosti plati, ze kraj spolupracuje s obcemi, pii své ¢innosti nesmi kraj zasahovat do
samostatné piisobnosti obce.”? Z pohledu tvorby prava to znamena, Ze pii vydavani obecnd
zavaznych vyhlasek obci nema kraj moZnost jakkoliv ovlivnit, jaké zalezitosti v samotné
pusobnosti bude obec danou vyhlaskou upravovat, ataktéz kraj nedisponuje opravnénim
jakkoliv zasahnout proti jiz vydané obecné zavazné vyhlasce. Takové opravnéni néalezi pouze
Ministerstvu vnitra v ramci tzv. dozoru podle § 123 zakona o obcich.

Naopak prenesenou puisobnost je nutné si piedstavit tak, Ze izemni samospravny celek
vykondva statni spravu, jejiz vykon mu byl svéfen, ato v ramci tzv. dekoncentrace statni
spravy. Dochdzi tak k pfeneseni vykonu ur€itych vetejnych zélezitosti, které jindy vykonavaji
spravni ufady, na Uzemni samospravné celky. Jednim z dGvodii pfenosu je schopnost
uzemniho samospravného celku plnit konkrétni ukoly statni spravy efektivnéji, nebot’ tento
celek je blize obantim.” Zakladnim ustanovenim pro prenesenou pisobnost je ¢lanek 105
Ustavy, pro obce dale hlava III. zékona o obcich, pro kraje hlava III., dil 2. zikona o krajich.
Jelikoz v ramci pienesené pusobnosti vykonavaji uzemni celky nepfimou statni spravu,

uplatni se zde vztahy nadfizenosti a podiizenosti typické pro statni spravu.

1.3 Pravni ramec tvorby prava uzemnimi samospravnymi celky

v samostatné pusobnosti

jsou zakotveny bez vétSich pochybnosti v ramci tdstavnépravniho zakotveni. Mezi
nejvyznamnéj$i Gstavni zdkony dotykajici se této problematiky fadime Ustavu Ceské

republiky a Listinu zakladnich prav a svobod.

2§14 odst. 4 zakona €. 129/20Q0 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
33 KADECKA, Stanislav. In BREN, Jan a kol. Obce 2006-2007.: Vykladova rada MERITUM. Praha: ASPI,
2006, s. 40-41.
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Ustava jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky je zdkonem s nejvyssi pravni
silou a v ramci hierarchie pravnich predpist je nadfazena zdkonim s nizsi pravni silou, které
ji nesmi odporovat a musi s ni byt v souladu. Stejné zasady plati i pro Listinu.**

Piedpoklad tvorby prava v samostatné pusobnosti obci a kraju je upraven v hlavé
sedmé Ustavy, ktera zakotvuje uzemni samospravu. StéZejni je &lanek 104 odst. 3 Ustavy,
ktery stanovi, ze ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhldsky. “>> Samotné vydavani obecn& zavaznych vyhlasek jako pravnich predpist izemnich
samospravnych celkli v samostatné plisobnosti je jednim z projevii prava na samospravu, jak
je zakotveno v &lanku 100 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢lankem 8 Ustavy.

Z Listiny zakladnich prév a svobod je pro tvorbu prava v samostatné ptsobnosti dilezity
¢lanek 4 odst. 1 Listiny, jehoZ vyznam vyvstava pii problematice ukladani povinnosti obecné
zavaznymi vyhlaskami, jak je rozebrano v samostatné kapitole.

Dalsi dilezita ustanoveni tykajici se tvorby prava v samostatné pusobnosti se vyskytuji
v zdkonech zabyvajicimi se Uzemnimi samospravnymi celky. Jednd se o zakon o obcich,
zakon o krajich a zakon o hlavnim meésté Praze. Volby do pravotvornych organti obce jsou
navic upraveny v zdkoné¢ o volbach do =zastupitelstev obci avzakoné o volbach do
zastupitelstev krajl.

Pti tvorbé obecné zdvaznych vyhlasek obce ukladajicich povinnosti hraji dilezitou roli
1 zvlastni zékony, na jejichz zakladé ma zastupitelstvo obce pravo vydat obecné zavaznou
vyhlasku stanovujici urcitou povinnost v dané oblasti. Jedné se naptiklad o zdkon o mistnich
poplatcich, zdkon o obecni policii, zdkon o pozarni ochrané, zakon o dani z nemovitosti,
zékon o odpadech a dalsi. V p¥ipads kraje se jedna o zakon o odpadech.*

Vyznamné postaveni ma izidkon o Ustavnim soudu, ktery obsahuje upravu Fizeni
o zruSeni zédkond a jinych pravnich pfedpist, kdy za splnéni stanovenych podminek miize
Ustavni soud zrusit obecné zavaznou vyhlasku obce nebo kraje.

Z hlediska mezinarodnich dokumenti je nutné zminit Evropskou chartu mistni

samospravy, kterou Ceska republika podepsala ve Strasburku 28. kvétna 1998 a ktera na

* PRUCHA, Petr. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 8. vydani. Bmo — Plzehi: Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 99—100.

Clanek 104 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

Prehled zdkonnych zmocnéni pro vyddavani obecné zdvaznych vyhlasek vzemnich samospravnych celkii
/k1.9.2012/ [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 26. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-dalsi-dokumenty.aspx>.
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nafem uzemi vstoupila v platnost 1. 9. 1999.°" Evropskd charta mistni samospravy je
mezinarodni smlouva obsahujici pravidla, na kterych mé byt mistni samosprava postavena.
Zakladni myslenku Charty lze shrnout nasledovné: ,, Mistni spolecenstvi jsou jednim
z hlavnich zdkladii demokratického systému a prdavo obcanu podilet se na Fizeni verejnych
zalezitosti je jednim z demokratickych principu, jez jsou uznavany vSemi clenskymi staty Rady
Evropy. Clenské staty pak vychazeji z toho, Ze pravé na mistni tirovni miize byt toto pravo
nejsnaze vykondavano a mistni organy, vybavené redlnou piisobnosti a odpovédnosti, mohou
zajistit spravu efektivni a blizkou obéaniim. “*® V souladu s ¢lankem 12 ma kazdy signataisky
stat byt vazan alesponi dvaceti odstavci ¢asti I. Charty. Ceska republika je vazana dvaceti
Styfmi odstavei Charty.*

DalSim dokumentem na mezinarodni urovni je Evropska charta regionalni
samospravy, kterd je pfipravovana jiz od cervna roku 1997, kdy byl Kongresem evropskych
mistni a regionalnich organti pfijat jeji navrh. Evropska charta regionalni samospravy chéape
regiondlni samospravu jako ,,vyraz prdava a schopnosti nejvétsich uzemnich spolecenstvi
uvnitr statu, spravovat podstatnou cast verejnych zaleZitosti ve vilastni odpovednosti, v zajmu

((40 ~ r 4
Do soucasné doby Evropska

obyvatelstva regionu a v souladu s principem subsidiarity.
charta regionalni samospravy neziskala dostate¢nou politickou podporu, proto je samotny

projekt regionélni charty i nadale odloZen, jak bylo piivodné u¢inéno v tnoru roku 2005.*

1.4 Pravni ramec tvorby prava uzemnimi samospravnymi celky

v prenesené puisobnosti

Stejné€ jako pro tvorbu prava v samostatné pusobnosti obci a kraji i pro tvorbu prava
v jejich prenesené pusobnosti je zékladni zakotveni obsazeno v Ustavé, ato konkrétnd

v Clanku 79 odst. 3, ktery uvadi, ze ,, Ministerstva, jiné sprdavni urady a orgdany uzemni

37
38

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy.
JANSOVA, Marie. Evropskd charta mistni samospravy [online]. epravo.cz, 16. zati 2001 [cit. 25. Eervence
2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html>.

% MRKYVKA, Petr. Evropska charta mistni samospravy. In PRUCHA, Petr (ed). Aktudini otdizky reformy
verejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 158-167.

GROSPIC, Jit. Krajskéd samosprava v izemni reformée vefejné spravy. Pravnik, 2005, ¢. 1, s. 1-28.

' POMAHAC, Richard. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 759-760.
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samospravy mohou na zakladé a v mezich zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zdkonem zmocnény. “**

Nutné je zminit i &l. 105 Ustavy, ktery je ustavnim podkladem pro vykon statni spravy
samospravnymi celky a ktery stanovi, ze ,, Vykon stdtni spravy lze svérit organum samospravy
Jjen tehdy, stanovi-li to zdkon.“* Jedna se o ptipad tzv. delegace, ktery se mize uskutednit
pouze za piedpokladu, Ze tak stanovi zakon.*

Rozdil oproti Gpravé tvorby prava v samostatné plsobnosti spoc¢iva v tom, ze k vydani
pravniho piedpisu v pfenesené plsobnosti je tfeba splnit stanovené podminky, zejména je
nutna existence zakonného zmocnéni k vydani pravniho predpisu. Z tohoto divodu tvofi
pravni ramec tvorby prava v pfenesené pusobnosti obci a kraji také veSkeré zakony, které
obsahuji jakakoliv ustanoveni zmocnujici Uzemni samospravné celky k vydani pravniho
ptedpisu v pfenesené plisobnosti. Pro obce je to naptiklad zdkon o pravu shromazd’ovacim,
zakon o zivnostenském podnikdni, zdkon oregulaci reklamy, zdkon o pozemnich
komunikacich, zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, zdkon o krizovém ftizeni
a dalsi. Pro kraje se jednad naptiklad o zdkon o pozarni ochrané, zédkon o statni pamatkové
péci, zakon o ochrang piirody a krajiny, zdkon o ochrané ovzdusi a dalsi.*’

I zde je vhodné uvést zakony zabyvajici se danou problematikou podrobnégji. Jedna se o
zakon o obcich, zakon o krajich a zakon o hlavnim mésté Praze, a taktéz o zdkon o volbach do
zastupitelstev obci a zdkon o volbach do zastupitelstev krajt.

V daném piipadé se uplatni i zdkon o Ustavnim soudu, ktery upravuje problematiku

zruseni natizeni obce Ci kraje.

42
43

Clanek 79 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Clanek 105 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

* PETRIKOVA, Olga. In KLIMA, Karel akol. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 830.

Prehled zakonnych zmocnéni pro vydavani pravnich predpisi tizemnich samospravnych celku /k 1.2.2010/
[online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [cit. 26. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz
/mvcren/file/prehled-zakonnych-zmoc - >,
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2 Pravni predpisy uzemnich samospravnych celku

Pravni ptedpisy obce a kraje, mezi které patii obecné zavazné vyhlasky a nafizeni, jsou
jednim z pramentl prava. Pramenem prava rozumime ,,zdroj prava, z néhoz pravo plyne. «d6
Pramenem spravniho prava jsou pak pravni predpisy jako vnéjsi formy prava, ve kterych
jsou obsaZeny spravni normy."’

Obecné zavazné vyhlasky a nafizeni jsou takovymi prameny prava, jejichZz Gzemni
pusobnost je omezena na uréitou vymezenou oblast. Obecné zdvazné vyhlasky piisobi vzdy
pouze na Gizemi toho tzemniho samospravného celku, ktery je vydal.*® Uzemni ptisobnost
nafizeni se stejn¢ jako u obecné zadvaznych vyhlasek vztahuje vzdy na uzemi konkrétni obce
¢i kraje. Zvlastnim piipadem jsou natfizeni obci s rozsifenou pisobnosti, které jsou zavazné
také pro dalsi obce spadajici do spravniho obvodu,” v némz dané obci piislusi rozsitenou
pasobnost vykonavat.”

Z hlediska zaclenéni se natizeni obce ¢i kraje fadi pod obecny pojem nafizeni, konkrétné
pod nafizeni s omezenou Uzemni pusobnosti. Nafizeni pak napiiklad profesor Sladecek
definuje jako ,, pravni predpis, ktery vydal k tomu zmocnény organ verejné spravy nebo vlada

¢

k provedeni zdkona.“”' Obecné zavazna vyhlaska je naopak fazena mezi tzv. statutarni
predpisy, které jsou chéapany jako ,,vyraz opravneni samospravnych korporaci vydavat
prostrednictvim svych organu vlastni pravidla formou abstraktnich aktii, a tim regulovat ty
zaleZitosti, které patri do okruhu jim vymezené samostatné piisobnosti v oblasti verejného

o ws2
prava.

V souvislosti s pravnimi predpisy izemnich samospravnych celkli vyvstava otazka jejich
zafazeni do hierarchické struktury pravniho fadu. Podle profesora Knappa ,, hierarchie

pravnich predpisit vytvari zakladni strukturu kazdého pravniho radu. Poradacim principem

46
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POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Rovnost, 1946, s. 63.

TamtéZ s. 66.

PRUCHA, Petr. Sprdavai prdvo: obecnd cast. 8. vydani. Brno — Plzei: Doplngk a Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 209-210.

Spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti jsou stanoveny zvlastnim zakonem, konkrétné se jedna o zakon
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povefenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

KADECKA, Stanislav. Natizeni obci s rozsifenou plisobnosti — novy pramen &eského prava. Pravni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 5, s. 209-216.

! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 59.

Tamtéz s. 65.
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této hierarchie je pravni sila.“> Rozliduje se jednak pravni sila absolutni, uréujici trovngd
ptedpisu vyssi urovné v ramci hierarchického uspotadani, a jednak pravni sila relativni, ktera

o A 54 e
urCuje vzajemny vztah pravnich norem.”™ Podle absolutni pravni sily se pravni ptredpisy déli
na zakonné, neboli primarni, a podzakonné oznafované téz jako sekundarni. Z hlediska
relativni pravni sily rozliSujeme pravni ptedpisy origindrni neboli ptivodni, neodvozené

a pravni predpisy derivativni, &ili odvozené, delegované.™

2.1 Charakteristika obecné zavaznych vyhlasek a narizeni

Obecn¢ zavazné vyhlasky 1 nafizeni obce a kraje se z hlediska shora naznac¢eného ¢lenéni
zatazuji mezi sekundarni neboli podzakonné pravni predpisy. Uvedené shodné zaclenéni
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni mezi podzakonné pravni piedpisy zplisobuje, ze pravni
sila obou druhii predpist je stejnd, nebot’ v Ceském pravni fadu neni pfipuSt€éna moznost
terciarni normotvorby.>® Obecné& zdvazné vyhlasky a natizeni museji byt v souladu se zakony
jako s pfedpisy vyssi pravni sily a zaroven nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
zékonu.”” Navic jesté natizeni obci a kraji musi byt v souladu i s jinymi pravnimi piedpisy.”

Dalsimi spolecnymi znaky obecné zdvaznych vyhlasek a natizeni jsou jejich abstraktnost,
jednostrannost a obecnost. Abstraktnost znamend, Ze pravni pfedpis zavazuje neurcity pocet
adresati a jeho pfedmét neni urCen konkrétn€, jedmostrannost pak, ze pravni piedpis je
projevem pravomoci orgdnu rozhodnout vrchnostensky. S obecnosti znamenajici obecnou
zavaznost pravniho pfedpisu neni u nafizeni problém, statutarni piedpisy jsou pak obecné

zavazné pouze tehdy, pokud jim je ze strany statu pfiznana forma pravniho piedpisu. Forma

3 KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 45.

> KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 76.

> KNAPP, Viktor a kol. Tvorba préva a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 45-48.

0 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 66—67.

7 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2012, s. 63-70.

Takovymi jinymi pravnimi pfedpisy mohou byt v souladu sustanovenim § 8 odst. 1 zakona o krajich

rozumény naptiklad pravni pfedpisy vydané vladou a tstiednimi spravnimi Gfadu. Nicméné podle nalezu

Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. P1. US 9/04 mohou byt jako jiné pravni piedpisy chapany

v tomto sméru i obecné zavazné vyhlasky vydané samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti.
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pravniho ptedpisu je ze statutarnich predpisi pfizndna pouze obecné zadvaznym vyhlaskam,
pFiGemz ostatni statutarni predpisy zavazuji pouze &leny samospravného spoledenstvi.”’

Natizeni je jednotné¢ vSemi autory povazovano za derivativni pravni predpis, kdy
v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je vydavano na zakladé zakona a v jeho mezich. Natizeni,
které je organy tzemni samospravy vydavano v prenesené pisobnosti, je také oznaovano
jako provadéci pravni piedpis, nebot’ slouzi pravé k provedeni daného pravniho ptedpisu.
Pravomoc organu samospravného celku vydat nafizeni je podminéna vyslovnym zakonnym
zmocnénim, coz znamena, ze konkrétni pravni piedpis musi ve svych ustanovenich zakotvit
opravnéni piislu§ného organu vydat k Gprave uréité zaleZitosti nafizeni.®® Takové zdkonné
zmocnéni by meélo ve svych formulacich uvadét adresata zmocnéni, tj. orgédn, ktery je
opravnén vydat pravni piedpis, a pfesné uréit meze pro vydani pravniho predpisu.’’

Problém nastava pfi charakteristice obecné zavaznych vyhlaSek zhlediska jejich
ptvodnosti ¢i odvozenosti, nebot autofi v tomto zaclenéni nemaji jednotny nazor. Nékteri
znich piifazuji obecnd zavazné vyhlagky k originarnim pravnim piedpisim,® jini jim
naopak pfiznavaji povahu pravniho piedpisu odvozené¢ho.” PYi zatazeni obecnd zavaznych
vyhlasek mezi plivodni pravni ptedpisy autofi zpravidla argumentuji tim, Ze tento podzédkonny
pravni piedpis je vydavan na zaklad¢ pirimého ustavniho zmocnéni a k jeho vydani tak neni
tieba vyslovného zmocnéni v zakond.** Autofi povazujici obecnd zavazné vyhlasky za
odvozené pravni piedpisy vyslovuji s touto argumentaci nesouhlas, nebot’ dle nich je pro

vydani obecné zdvazné vyhlasky vyzadovdna existence zdkonem vymezené samostatné

** SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 59-65.

% KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 78-79.

61 TURCIN, Jif. K zakonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obci. Sprdavni prdvo, 2011, ro¢. XLIV, ¢. 5,

s. 273-303.

Viz naptiklad KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998,

s. 47., PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Brno — Plzeni: Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2012, s. 100., VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni

pravo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 70-71., KADECKA, Stanislav. Prdvo obci

a krajit v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 79., GADASOVA, Dalimila, POLIAN,

Milan. Spravni pravo: obecna cast. Pravni zaklad verejné spravy. Verejna sprava. Spravai pravo. Prameny

spravniho prava. Ldil. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2000, s. 42.

% Viz napiiklad SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 66., KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii: zdklady komundlniho préva.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 139., HOLLANDER, Pavel. Otazniky tstavnosti obecnich
vyhlasek. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 19, s. 693—-697.

64 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraju v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. §89-90.
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pusobnosti obce ¢i kraje, v ramci které je mozné obecné zavaznou vyhlasku vydat, pficemz
takovéto ,,zmocnéni* zpiisobuje, Ze se jedna o odvozeny pravni predpis.®®

Z hlediska problematiky pojimdni obecné zavaznych vyhlasek jako plvodnich nebo
odvozenych pravnich predpisi je tfeba shrnout, Ze tyto pradvni piedpisy piijimané
zastupitelstvem jsou vydavany piimo na zakladé ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy, proto k jejich
vydani neni tfeba zadného dalSiho zakonného zmocnéni. Ze skute¢nosti, ze obecné zavazné
vyhlasky je mozné vydavat pouze v mezich samostatné plisobnosti, kterd je pak stanovena
zakonem, nelze dle mého nazoru vyvozovat, ze by se jednalo o odvozeny pravni piedpis.
Zékonné vymezeni samostatné pusobnosti chapu pouze jako stanoveni urcitého rozmezi
zalezitosti, které lze upravovat obecné zavaznymi vyhlaSkami. Samotné opravnéni k jejich
vydani je zakotveno na Ustavni Urovni, o ¢emz neni tfeba pochybovat. Zaroven je nutné si
uvédomit, ze podklad pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek je naprosto odlisSny nez
u nafizeni fazenych mezi odvozené pravni ptredpisy, pro jejichz vydani je nutna existence
konkrétniho zdkonného zmocnéni. I z tohoto diivodu nelze dle mého presvédceni klast obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni na roven aftadit je do stejné skupiny odvozenych pravnich
predpisii. Zavérem bych uvedla, Ze souhlasim s nazory, které zafazuji obecné zdvazné
vyhlasky mezi piivodni pravni piedpisy, nebot’ i ja povazuji z vySe uvedenych divodi obecné
zavazné vyhlasky za origindrni pravni ptedpisy.

Stejny néazor zastava ijudikatura Ustavniho soudu z poslednich let, kdy napiiklad
v nalezu sp.zn. Pl. US 6/08 ze dne 5.8.2008 se iika, ze ,, Ustanovenim clanku 104 odst. 3
Ustavy, podle kterého mohou zastupitelstva v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdvazné
vyhlasky, byly obce nadany pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky, kdy principialne
neni zapotiebi vyslovného zakonného zmocneni, v tomto smyslu je na tuto normotvorbu obci
nutno pohlizet jako na origindrni tvorbu prava.“*® Obdobné nazory se objevuji i v dal§ich
rozhodnutich Ustavniho soudu jako jsou nalezy sp. zn. P. US 34/06 ze dne 20.2.2007 &i sp.
zn. P1. US 12/11 ze dne 24.4.2012 apod.

At uz budeme pohliZzet na obecné zavazné vyhlaSky jako na origindrni ¢i derivativni
pravni predpis, panuje obecné shoda o tom, Ze tyto vyhlasky jsou projevem prava autonomni
normotvorby obci akraji. Toto pravo zaruCuje, ze obce akraje mohou v oblasti své

samostatné pusobnosti vydavat vlastni pravidla k Gpravé zaleZitosti dané vefejnopravni

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
S. 66.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.srpna 2008, sp. zn. PL. US 6/08, bod 9.
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korporace a k realizaci této pravomoci nepotiebuji konkrétniho zdkonného zmocnéni jak je

tomu v piipadé natizeni.®’

2.2 Problematika ukliadani povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami

Podle znéni ¢lanku 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany na zakladé
zakona. Je nutné zabyvat se otazkou, jak uvedené ustanoveni ovliviiuje pravni piedpisy
uzemnich samospravnych celkl. V pfipadé¢ nafizeni tu nevyvstavd zdsadni problém.
Zakotveny pozadavek je naplnén, nebot’ nafizeni jako provadéci pravni ptedpisy pouze
konkretizuji povinnosti ulozené jiZ samotnymi zakony obsahujicimi zmocnéni k vydani
konkrétnich natizeni.

Komplikovangjsi je situace u obecné zavaznych vyhlasek, k jejichZz vydani neni obecné
tteba zadného zvlastniho zdkonného zmocnéni, nebot jejich pfijimani je projevem prava
autonomni normotvorby uUzemnich samospravnych celkii upravovat na zaklad¢ vlastniho
uvazeni otazky spadajici do jejich samostatné piisobnosti, jak to zakotvuje mimo jiné ¢lanek
104 odst. 3 Ustavy. I v piipadé obecné zavaznych vyhlasek pak bylo tfeba vyiesit pozadavek
¢lanku 4 odst. 1 Listiny, ktery zdkonodarce splnil tim zptisobem, ze zakotvil v sou¢asném
zékon& o obcich a v zakong o krajich vy&et piipadi,®® kdy uzemni samospravné celky mohou
prostfednictvim obecné€ zavaznych vyhlasek stanovovat jejich adresatim povinnosti, které by
jim jinak zvl4§tni zakony neukladaly.”” Zakon o obcich tak sam mize byt chapan jako obecné
zakonné zmocnéni pro moznost ukladdat povinnosti obecné zavaznymi vyhlaSkami, kromé
toho navic odkazuje 1na stanoveni povinnosti zvlaStnimi zdkony. Na rozdil od néj zédkon
o krajich zadna takova obecna vymezeni nezakotvuje, proto miiZze zastupitelstvo kraje ulozit
pravnim predpisem vydanym v samostatné plsobnosti povinnosti jeho adresatim pouze

tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon.”

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 187—188.

% Podle § 10 zakona o obcich miize obec ukladat povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami k zabezpe&eni
mistnich zalezitosti vefejného potradku, pro poradani, prubéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikdi apod. stanovenim podminek nezbytnych k zajisténi vefejného potadku, k zajisténi
udrzovandi Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostedi, zelené apod. a stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle § 6 zakona o krajich mtize kraj ukladat povinnosti obecné¢ zavaznymi vyhladskami
pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.

6 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185-186.

" KOUDELKA, Zdenék. In ONDRUS, Radek a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr. 4. vydani.
Praha: Linde, 2009, s. 33-34.
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Problematikou ukladani povinnosti obecné zavaznymi vyhldskami obce se mnohokrat
zabyval také Ustavni soud pii své rozhodovaci &innosti, ato zejména v souvislosti
s podanymi navrhy na zruSeni obecné zdvaznych vyhlasek. Ustavni soud dochazi ve svych
nalezech k zavérim, ze pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek obci neni obecné
zapotiebi vyslovného zakonného zmocnéni.”

Pokud jde o uklddani povinnosti vyhlaskami ana to navazujici otazku zakonného
zmocnéni k jejich vydavani, doslo v této oblasti v pritbéhu let k vyvoji a posunu judikatury.
Pivodné byl za uginnosti predeslého zakona o obcich” zastavan nézor, Ze k vydani obecnd
zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec opravnéna pouze v piipade
vyslovného zdkonného zmocnéni.”> Dané pojeti prezentované Ustavnim soudem bylo jiz
tehdy kritizovano odbornou vetejnosti s odivodnénim, ze tak dochazi ke stirani rozdilii mezi
samostatnou a pfenesenou puisobnosti obce.’* Nicméné uvedeny restriktivni vyklad byl
puvodné nadale pfejiman iza GcCinnosti soucasného zdkona o obcich a aplikovan na nové
piijaté ustanoveni § 10 zakona o obcich, které bylo chapano jako pozadované zakonné
zmocnéni, ackoliv bylo koncipovéano znacné Siroce. Zaroven dochazelo ke kolizi § 10 zakona
o obcich se specidlnimi zdkonnymi regulacemi, nebot’ podle pravidel obecni normotvorby
neni mozné, aby obec regulovala vyhlaskou ty vztahy, které jsou jiz upraveny zakonem.”

K vyznamnému posunu chapéni této problematiky doslo na konci roku 2007, kdy sam
Ustavni soud ozna¢il svilj dosavadni nazor nalezem sp.zn. Pl. US 45/06’° ze dne 11.12.2007
za prekonany a zménil nahled na ustanoveni § 10 zikona o obcich. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti dochazi k zavéru, ze s ,,posunem pravniho prostiedi” je tfeba opustit restriktivni
vyklad a dojit k zavéru, Ze ustanoveni lanku 104 odst. 3 Ustavy je dostateénym zmocnénim
pro obce regulovat zélezitosti patfici do jeji samostatné piisobnosti prostfednictvim piijiméani
obecné zavaznych vyhlasek, dalsi zdkonné zmocnéni tak neni nutné. Ustanoveni § 10 zakona

o0 obcich, obsahujici vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce vydavat obecné¢ zavazné

"' Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpnal999, sp. zn. P1. US 5/99, bod V.

2 Jednalo se o zakon & 367/1990 Sb., o obcich, jehoz ucinnost skoncila ke dni 11.11.2000.

3 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994, sp. zn. P1. US 26/93, bod II.

™ Viz napiiklad SIMICEK, Vojtéch. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky. Pravni radce, 1997, ¢. 10,
s. 6-7.

KROUPA, Jifi. Zména pravidel obecni normotvorby. Nélez Ustavniho soudu Pl. US 45/06. Verejnd sprava,
2008, ro¢. 19, ¢. 12, s. 16-17.

Piedmétem rozhodnuti Ustavniho soudu byl navrh ministra vnitra na zruseni &lanku 3 obecné zivazné
vyhlasky meésta Jirkov €. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfaddku na vefejnych
prostranstvi, ktery stanovoval vlastnikiim vetejné zelené povinnost pravidelnych seci, a to minimalné dvakrat
rocné, vcetné povinnosti vznikly odpad odvézt. Podle navrhovatele obec piekrocila svou pravomoc, nebot
uvedena problematika jiz byla upravena zakonem ¢. 326/2004 S., o rostlinolékai'ské péci.
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vyhlasky ukladajici povinnosti bez zvlastniho zakonného zmocnéni, je tak nutné chépat pouze
jako formu zdkonného vymezeni hranic samostatné ptisobnosti ve smyslu ¢lanku 104 odst. 1
I'Jstavy.77

Zaroveti se Ustavni soud v prezentovaném nalezu zabyval otazkou konkurence obecné
zavaznych vyhlasek a zakonnych uprav regulujici na prvni pohled stejnou problematiku.
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze na p¥ipadnou konkurenci danych piedpisii je tieba pohlizet
nejen z hlediska formalniho, nybrz je nutné zaméfit se také na ucel regulace ana jeji cil.
Pokud se takové cile li$i, neni na misté hovofit o pfipadu konkurence obecné zavazné
vyhlasky a zdkonné tpravy.”®

Posun v chapani § 10 zdkona o obcich se muze zdat jako teoreticky, nebot’ inadale
mohou obce ukladdat povinnosti obecné zdvaznymi vyhlaskami pouze v mezich uvedeného
ustanoveni a stale taktéz neni mozné, aby vyhlaska konkurovala zdkonné tpravé. Nové
prezentovany nazor Ustavniho soudu o nutnosti pohliZet na piipadnou konkurenci z pohledu
odliSnosti cil regulace vSak zajistil obcim véEétSi volnost pii tvorbé obecné zavaznych

vyhlasek stanovujicich povinnosti jejich adresatim.”

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06, bod 22-27. Obdobné poté také nalez
Ustavniho soudu ze dne 5.srpna 2008, sp. zn. P1. US 6/08, bod 13.

Pii namitané konkurenci obecné zévazné vyhlasky a zakona o rostlinolékaiské péci dosel Ustavni soud
k zavéru, ze v danych ptipadech se cile piijaté regulace 1isi, nebot’ ucelem zdkona je omezit vyskyt a Sifeni
Skodlivych organismt, aby nevznikaly Skody jinym osobdm ¢i nedoslo k poSkozeni zivotniho prostredi,
zatimco smyslem obecné zdvazné vyhlasky bylo omezit vyskyt plevell a zajistit estetickou uroven vefejné
zelen€ ve mésté. Z uvedeného diivodu byl tedy navrh na zruseni ¢lanku 3 obecné zavazné vyhlasky zamitnut.
KROUPA, Jifi. Zména pravidel obecni normotvorby. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 45/06. Verejnd sprava,
2008, ro¢. 19, ¢. 12, 5. 16-17.
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3 Prijimani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni

Obecné zavazné vyhlasky a nafizeni jako pravni predpisy uzemnich samospravnych
celkli musi byt pfijaty a poté vyhldSeny zadkonem stanovenym zptisobem. Zaroven je nutné,
aby byly pfijaty opravnénym orgédnem. V piipadé obecné zavaznych vyhldsek se jedna
o zastupitelstvo kraje ¢i obce, opravnéni pfijimat nafizeni je vyhrazeno rad¢, v zdkonem
uréenych piipadech eventuelng zastupitelstvu.*

Na proces piijimani téchto pravnich ptedpisi se aplikuji obecna ustanoveni o pfijeti
usneseni zastupitelstvem & radou,® dale se pouziji Pravidla pro vydavani pravnich predpisii
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy vydané Ministerstvem vnitra jako metodicka pomticka pro
izemni samospravné celky.® V neposledni fadé se samotny proces jejich schvalovani pfi
zasedani pfislusného orgénu fidi jednacim fadem zastupitelstva a jednacim fadem rady

konkrétniho samospravného celku.

3.1 Pravotvorné organy obce a kraje

Jak je jiz uvedeno vyse, obce ikraje jsou z hlediska teorie prava tfazeny do kategorie
vefejnopravnich korporaci. Stejné¢ jako ostatni korporace iobce a kraje musi mit ziizeny
organy, které budou zajist'ovat jejich ¢innost, spravovat je a mimo jiné budou i tvofit pravo na
urovni Uzemnich samospravnych celki jako dulezity ptedpoklad pro spravné a tadné
fungovani celku. Mezi zakladni pravotvorné organy obce a kraje fadime zastupitelstvo,
nemén¢ dualezitou roli lze pfisuzovat irad€. V souvislosti s tvorbou pravnich ptedpisti obci
a krajli vyvstava role téchto orgdnu zejména v ramci legislativniho procesu, ktery bude
podrobnéji rozebran pozdéji.

Zastupitelstvo jako zakladni organ obce a kraje je zakotveno jiz v Ustavé, konkrétng

v hlavé sedmé tykajici se Uzemni samospravy, kde je v ¢lanku 101 odstavci 1 stanoveno, ze

% KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii: zdklady komundlniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2010, 392 s.

Viz ustanoveni § 84 a nasledujici, § 99 a nasledujici zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, § 35 andsledujici, § 57 anasledujici zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Pravidla pro vydavani pravnich pfedpist obci, kraji a hlavniho meésta Prahy: metodickd pomtcka
ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1. tnora 2010, [cit. 28.
cervence 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-

kraju-pdf.aspx.>.
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83 . y ver ,
“> vodstavel 2 pak, ze ,,Vyssi uzemni

,»Obec je samostatné spravovdna zastupitelstvem
samospravny celek je spravovin zastupitelstvem*® V nasledujicich &lancich Ustavy jsou
polozeny zaklady upravy zastupitelstva. Podrobnéji jsou postaveni, pravomoci a vyznam
zastupitelstva upraveny v zakonech. Naopak rada jako dalsi orgdn uzemnich samospravnych
celktl neni v Ustavé nikterak vyslovné uvedena. StéZejnim pramenem uUpravy rady jako
orgéanu obce a kraje jsou proto bézné zakony.

V piipad¢ zastupitelstva a rady se jednéd o organy vyskytujici se na urovni jak zakladnich,
tak vySSich tizemnich samospravnych celkll. Zastupitelstvo irada se pak na obou trovnich
vyznacuji shodnymi znaky a pravomocemi, existuji i nékteré rysy odliSné pro zastupitelstvo
obce a zastupitelstvo kraje, taktéz pro radu obce a radu kraje, zejména pokud jde o pravomoci
danych organd.*

Z hlediska tvorby prava realizované obcemi a kraji je nezbytné uvést, ze na legislativnim
procesu se podili mimo jiné i starosta obce, resp. hejtman kraje, i kdyz spiSe z formalniho
hlediska. Osoba starosty spolu s mistostarostou, resp. hejtman spolu s naméstkem hejtmana,

podepisuji vydané pravni predpisy daného celku.®®

3.1.1 Zastupitelstvo obce a kraje

Zastupitelstvo je z hlediska jeho vyznamu mozZné povaZovat za nejvyznamnéjsi organ
izemnich samospravnych celki, nebot’ je zakotveno jiz v samotné Ustavé. V souladu se
znénim Glanku 104 odst. 1 Ustavy mizZe pisobnost zastupitelstev stanovit pouze zékon,
pficemz je dale v odstavci 2 feceno, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje v oblasti samospravy
tehdy, pokud neni véc svéfena zastupitelstvu kraje.

Zastupitelstvo jako vrcholny organ samospravného celku disponuje predev§im
opravnénimi v samostatné plusobnosti, jejiz rozsah je vymezen v ustanovenich § 35 zakona
oobcich a§ 14 zdkona o krajich. Pro konkrétni pfedstavu jsou zalezitosti vyhrazené

zastupitelstvu uvedeny v § 84, § 85 zdkona o obcich a § 11, § 35, § 36 zadkona o krajich.

83
84
85

Clanek 101 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist.

Clanek 101 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Demonstrativné 1ze uvést, ze pokud porovname napiiklad pfislusné pravomoci zastupitelstva obce a kraje,
dojdeme k zaveru, Ze zastupitelstvo obce ma oproti zastupitelstvu kraje naptiklad pravo zfizovat a zrusovat
obecni policii, navrhovat zmény katastralniho tizemi uvniti obce, schvalovat dohody o zméné hranic obce
a o slucovani obce apod. Na druhou stranu zastupitelstvo kraje disponuje oproti zastupitelstvu obce pravem
predkladat navrhy zakont Poslanecké snémovné, pravem predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zruseni
pravnich predpisi, ma-li za to, Ze jsou v rozporu se zakonem apod.

§ 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozde€jsich predpisi, § 61 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Z hlediska tvorby prava je zasadni pravomoci zastupitelstva vydavat obecné zavazné
vyhlasky, jak vyplyva jiz ze samotného ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy. Svéfeni uvedené
pravomoci prave zastupitelstvu zdlraziiuje demokraticky princip v ¢innosti Uzemnich
samospravnych celkll, nebot’ zastupitelstvo je jako jediny orgén obce i kraje volen pfimo
obcany.”” U obce disponuje zastupitelstvo navic je§té opravnénim vydavat nafizeni obce
v ptipad¢, Ze rada neni zfizena. Navic existuje i moznost, aby si zastupitelstvo do své
pravomoci atrahovalo dal$i zaleZitosti tykajici se samostatné plsobnosti, coZ znamena, Ze
zastupitelstvo mé pravo vyhradit si pro sebe dalsi pravomoci, ale mimo téch, které jsou dle
zékona svéfeny rade.®®

Zastupitelstvo je kolegialnim organem, jehoz Clenové jsou voleni piimo obCany ve
volbach do obecnich, resp. krajskych zastupitelstev. Mandat Clena zastupitelstva vznika
okamzikem zvoleni, Clen zastupitelstva poté prondsi na pocatku prvniho zasedani, kterému je
ptitomen, slavnostni slib. Funkce clena zastupitelstva je povazovana za veifejnou funkci.
Prava apovinnosti ¢leni upravuje podrobné zakon o obcich v ustanovenich § 69
a nasledujicich, zejména pak v §82 a§ 83, azdkon okrajich vustanovenich § 32
a nasledujicich, zejména pak v § 34. V ramci ustanoveni téchto zakonl jsou také stanoveny
podminky pro odméfovani &lenti zastupitelstva.®

Pocet ¢lenii zastupitelstva se odviji od po¢tu obyvatel a je stanoven zdkonem. V ptipadé
¢lend zastupitelstva obce je stanoven minimalni a maximalni pocet Clenii pro dany pocet
obyvatel, ato od 5 do 55 ¢lent. Je véci zastupitelstva obce, aby v zdkonem stanovené lhiité
prede dnem konani voleb stanovilo z daného rozmezi pocet svych ¢lenti na dalsi volebni
obdobi. Pii stanoveni poctu ¢lenli zastupitelstva se ma zohlednit kromé mnozstvi obyvatel
i velikost uzemniho obvodu.”’ Jin4 situace nastava u zastupitelstva kraje, nebot’ piesny pocet
jeho &lent je striktng dan. Zastupitelstvo kraje ma 45, 55 nebo 65 &leni.”!

Zasedani zastupitelstva jsou vefejnd. Zakon stanovi, Ze zastupitelstvo se musi schazet
nejméné jednou za 3 meésice a jeho zasedani svolava a obvykle fidi starosta, popf. hejtman.

V souladu se zdkonnym znénim ma starosta, resp. hejtman povinnost svolat zasedani

¥ VOPALKA, Vladimir. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravai pravo, 1996, roé. XXIX, &. 3,

s. 144-156.

SVOBODA, Karel. In GROSPIC, Jifi. Zdkony o tizemni samospravé,: texty zdkonii s vykladem. 1. vydani.

Praha: EUROUNION, 2003, s. 284.

¥ ZARECKY, Pavel. In PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 981- 986.

90 POSPISIL, Petr, SAMKOVA, Pavla, BYMA, Miroslav. Volby do zastupitelstev obci: Odpovédi na
nejcastejsi dotazy /1. Moderni obec, 2010, €. 2, s. 40—42.

' KODELKA, Zden&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 291.
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zastupitelstva itehdy, pokud oto pozad4d alespoii jedna tfetina &lentl zastupitelstva.’”
O pritbéhu zasedani se potizuje zapis. Obcané obce i kraje maji pravo vyjadrit sva stanoviska
k projednavanym vécem na zaseddni zastupitelstva. Ob¢anem uzemniho celku zdkon mysli
fyzickou osobu, kterd je statnim obanem Ceské republiky a ma na daném uzemi trvaly pobyt.
Je logické, ze zédkon poskytuje moznost vyjadfit sva stanoviska na zasedani zastupitelstva
1osobam, které vlastni na uzemi celku nemovitost, nebot 1ijich se muze rozhodnuti
zastupitelstva piimo dotknout.”

Funkéni obdobi zastupitelstva je Gtyfleté.”* Mandat zvoleného zastupitelstva primarné
zanika uplynutim stanoveného obdobi. Zakon nevylucuje ani dal§i moZznosti zaniku jako
naptiklad zvoleni nového zastupitelstva tehdy, pokud pocet jeho Clenti klesne v ureném
rozsahu. Dal$i moznosti je rozpusténi Ministerstvem vnitra v okamziku, kdy se zastupitelstvo

po stanovenou dobu nesejde v usnagenischopném slozeni.”

3.1.2 Rada obce a kraje

Rada je po zastupitelstvu dal§im vyznamnym organem obce a kraje, jeji uprava je
zakotvena v § 99 a nésledujici zakona o obcich a v § 57 a nasledujici zakona o krajich. Radu
tvofi starosta, resp. hejtman, mistostarosta, resp. naméstek hejtmana a dalsi ¢lenové voleni
z fad zastupitelstva. Cleny rady jmenuje i odvolava zastupitelstvo. Pocet ¢lenii rady je vzdy
lichy, rada obce je slozena z 5 az 11 osob, rada kraje mé podle poc¢tu obyvatel kraje 9 nebo 11
¢lent. Pokud ma zastupitelstvo obce méné nez 15 ¢lentl, neni tu rada volena vitbec, v takovém
okamziku vykovéva jeji pravomoci bud’ starosta, nebo zastupitelstvo.”®

Rada jako orgédn obce a kraje disponuje pravomocemi jak v samostatné, tak v pfenesené
pusobnosti. V ptipad¢ samostatné pisobnosti je rada povazovana za vykonny organ celku,
z této Cinnosti se zodpovidd zastupitelstvu, v pfenesené pusobnosti miize rada rozhodovat

pouze tehdy, pokud je tak ur¢eno zdkonem. Typickym piikladem je opravnéni rady vydavat

%2 § 92 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 41 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

% GROSPIC, Jiti. Zikony o tizemni samospravé,: texty zdkonii s vykladem. 1. vydani. Praha: EUROUNION,

200, s. 18-19.

Clanek 102 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecnd cdst. 8. vydani. Brmo — Plzeii: Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 207-210.

KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii: zdklady komundlniho prdava. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2010, s. 233-251.
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nafizeni obce a kraje.”’ Pravomoc rady je stanovena taxativnim vy&tem, navic dle tzv.
generalni zbytkové klauzule je rada opravnéna rozhodovat ty zalezitosti v samostatné
piisobnosti, které nejsou uréeny k rozhodnuti zastupitelstvu.”

Rada se schazi dle potieby, jeji jednani jsou nevetejna. I v ptipadé rady se z jejich schlizi
vyhotovuje zapis, ktery je k dispozici ¢lentim zastupitelstva k nahlédnuti.”” Je otdzkou, zda
takovy zépis ze zasedani rady miize byt pfistupny i obaniim obce a kraje, nebot’ zdkon pouze
stanovi, Ze tito obcané maji pravo nahliZzet do usneseni rady.100 Danym problémem se ve
vztahu k obci zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozhodnuti hovoii o tom, ze
., zbyva vyresit, zda neverejnost zasedani rady mésta a omezeni prava ,,fyzického pristupu“
k zapisum ze schuzi rady mésta Ize vylozZit tak, Ze nikdo nemad pravo na zadnou informaci ze
zasedani rady mésta. Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru neshledava zadné ditvody.
Obecné pravo na informace pochazejici z ¢innosti rady mésta prislusi vSem — toto pravo pak
podléhd omezenim vyplyvajicim ze zdkona o svobodném pristupu k informacim. “**" Nejvyssi
spravni soud tak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ackoli obcanlim neni pfimo pfiznano
pravo nahlizet do zapist ze zasedani rady, tyto zépisy podléhaji rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim a kdokoli tak mize pozadat o poskytnuti informace o daném zépise.
S uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zcela ztotoziuji, nebot’ pokud jsou
samotna zasedani rady nevefejna a obfané nemaji vyslovné pravo nahlizet do zapisa, je nutné
v zajmu zachovani transparentnosti vefejné spravy umoznit alesponn poskytovani informaci
z téchto zapisu.

Funk¢ni obdobi rady je provazano s funkénim obdobim zastupitelstva, coz znamena, Ze
jeji funkéni obdobi konéi v okamziku, kdy kon¢i funkéni obdobi zastupitelstva. Rada mitize
byt i odvolana v pribéhu funkéniho obdobi, piicemz dosavadni rada vykonava své pravomoci

do doby, ne? je zvolena rada nova.'%?

7 PRUCHA, Petr. Sprdavni prdvo: obecnd cast. 8. vydani. Bro — Plzei: Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 212-213.

% KADECKA, Stanislav. In BREN, Jan a kol. Obce 2006-2007: Vykladovi fada MERITUM. Praha: ASPI,
2006, s. 54.

% KOUDELKA, Zden&k. In ONDRUS, Radek a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr. 4. vydani.
Praha: Linde, 2009, s. 342-343.

19§ 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 12 zikona &. 129/2000 Sb., o krajich,

ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 6 As 40/2004.

PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecnd cast. 8. vydani. Brmo — Plzei: Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 214-215.
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3.2 Legislativni proces

Proces pfijimani pravnich piedpisi uzemnich samospravnych celki zahrnuje nékolik
stadii, kterymi obecné zdvazné vyhlaSky a nafizeni musi projit, nez vyvolaji zamyslené pravni
nasledky. Jedna se o nésledujici stddia — ndvrh pravniho predpisu vcetné pfilozené
divodové zpravy, pripominkové Fizeni k tomuto névrhu, samotné schvaleni pravniho
piedpisu, jeho vyhlaseni a nasledna evidence.'”

Pravo navrhnout zastupitelstvu pfijeti obecné zavazné vyhlasky nalezi piredevs§im rade
a ¢lenim zastupitelstva. V pfipadé navrhu nafizeni je takova legislativni iniciativa svéfena
zejména jednotlivym clenim rady. Zpracovanim navrhu pravniho piedpisu je zpravidla
povéfen vécné prislusny odbor obecniho ¢i krajského ufadu. Soucdsti navrhu je takeé
diivodova zprava. Ta by méla zhodnotit dosavadni pravni stav a jasné zdavodnit potiebu
nové pravni tpravy véetné uvedeni pednosti a pripadnych nedostatktl navrhu.'®

Dale je tieba zabyvat se i finanénim dopadem navrzeného pravniho pfedpisu na rozpocet
samospravného celku. Takto zpracovany ndvrh je nésledné posuzovan v piipominkovém
fizeni. Pfislusny utvar ufadu ho ma v zdkonem stanovené lhlt¢ zhodnotit z hlediska jeho
souladu s pravnimi ptedpisy, zkontrolovat dodrzeni legislativné technickych pravidel
a zaujmout k nému stanovisko.'” Uzemni samospravny celek by mél pii piijimani obecnd
zavazné vyhlasky také zvazit, zda je schopen zajistit realizaci tohoto pravniho piedpisu, zda
disponuje prostiedky pro vynuceni pfipadnych povinnosti, které jsou vyhlaskou ukladany.'%

Navrh pravniho ptedpisu projednd dle jeho povahy bud zastupitelstvo, nebo rada.
K prijeti pravniho predpisu obce ¢i kraje se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech
jejich ¢lent.'”” Pravidla a zpiisob hlasovani je upraven zpravidla v prislusnych jednacich

tadech.'®™ Schvaleny pravni predpis obce podepisuje podle § 104 odst. 2 zdkona o obcich

19 pravidla pro vydavani pravnich predpisi obci, krajii ahlavniho mésta Prahy: metodickd pomiicka
ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1. tinora 2010, [cit. 28.
Cervence 2013]. Dostupné na <http:// www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-
kraju-pdf.aspx.>.

1 KRAL, Jakub. Pravidla tvorby pravnich ptedpist. Systém ASPI, 2013, LIT40124CZ.

"9 Clanek 2-3 Pravidel pro vyddavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy: metodickad
pomiicka ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1. Ginora 2010,
[cit. 28. Cervence 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-
-obci-a-kraju-pdf.aspx.>.

1% KOUDELKA, Zdenék. Realizace vyhlasek a sankce za jejich poruseni. Pravni radce, 2000, &. 3, s. 23-25.

197§ 87, § 101 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 40 odst. 2, § 58 odst. 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

1% Napiiklad zastupitelé mésta Chrudim hlasuji podle Jednaciho ¥adu prostfednictvim elektronického systému
hlasovaciho a komunikacniho zafizeni. Jednaci fad zastupitelstva mésta Chrudim je dostupny na oficialnich
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http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.

starosta spolu s mistostarostou, u kraje jsou opravnénymi osobami podle § 61 odst. 3 pism. a)
zakona o krajich hejtman a ndméstek hejtmana. Podpisy ptislusnych osob jsou povazovany za
symbolicky akt, jejich absence neméa vliv na platnost daného pravniho predpisu.'®
V opa¢ném ptipad¢ by bylo podpisim starosty a mistostarosty, resp. hejtmana a naméstka
hejtmana, pfizndno pravo veta vici pijjatym pravnim predpistim, s ¢imz nesouhlasi ani
Ustavni soud.'"’

DalS8im stadiem pfi pfijimani pravnich pfedpisi izemnimi samospravnymi celky je jejich
vyhlageni, které je predpokladem platnosti a G&innosti''' pravniho predpisu obce &i kraje.
Vyhlaseni se uskutecnuje zdkonem stanovenym zpiisobem, kdy pravni piedpisy obce jsou
vyv&§ovany na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnd.''? Utedni deska musi byt
nepretrzité vetejné pristupnd, pfi¢emz jeji obsah musi byt zvetejnén i zplisobem umoziujicim
dalkovy piistup.'”® Navic mohou byt pravni piedpisy uvefejnény izpisobem v misté
obvyklym, kterym byva naptiklad mistni rozhlas ¢i mistni tisk.''"* Pravni predpisy kraje jsou
naproti tomu vyhlaSovany primarné ve Vé&stniku pravnich ptedpist kraje, ktery je ptistupny
na krajském ufadu, na obecnich uradech v kraji, na Ministerstvu vnitra a dale se jeho stejnopis
zvetejni téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfristup.115

Platnost pravniho ptedpisu obce ¢i kraje nastavd dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem vyvéSeni
obecné zdvazné vyhlasky ¢i nafizeni na ufedni desce obce nebo dnem rozeslani piislusného

Véstniku kraje. U€innost pravniho piedpisu uzemniho samospravného celku pak miiZze nastat

internetovych strankach mésta. Viz Jednaci rad zastupitelstva mésta Chrudim [online]. Chrudim — oficialni
stranky mésta, [cit. 29. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.chrudim.eu/cs/download/mesto/jednaci-rad-
-zastupitelstva-mesta-chrudim.pdf>.

Otazky jednoho z chybéjicich podpisti na pravnim piedpise Uzemni samospravy se nepiimo dotkl taktéz
Ustavni soud v souvislosti se zruienim obecné zavazné vyhlasky ¢&. 1/93, vydané Méstskou &asti Brno-stied,
o zvlastnim rezimu uZivani vefejného prostranstvi namésti Svobody, kdy v nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. dubnal996, sp. zn. Pl. US 40/95, nevyvodil z chyb&jiciho podpisu mistostarosty na obecné zavazné
vyhlasce zadné zavery tykajici se samotné platnosti tohoto pravniho ptedpisu.

10 KOUDELKA, Zdengk. Pfijimani obecné zavaznych vyhlasek. Spravmni pravo, 1999, ro¢. XXXII, ¢. 1,
s. 1-14.

Okamzikem platnosti se pravni predpis stiva souéasti pravniho fadu Ceské republiky, prozatim ale neni
zavazny pro vefejnost. Jeho zavaznost nastavd okamzikem ucinnosti, kdy pravidla chovani obsazena
v pravnim pfedpisu mohou byt aplikovana.

"2 KOUDELKA, Zden&k. In ONDRUS, Radek a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr. 4. vydani.
Praha: Linde, 2009, s. 53.

§ 26 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

V Chrudimi by takovym mistem obvyklym, kde by bylo mozné zvetejnit nové pfijaty pravni pfedpis mésta,
mohl byt mistni tisk, ato v podobé Chrudimského zpravodaje — M¢esicniku chrudimské radnice, ktery
vychazi pravidelné jednou za mésic, je distribuovan zdarma do chrudimskych domécnosti a obsahuje
informace tykajici se spolecenského a kulturniho déni v Chrudimi. Nicméné osobné si nepamatuji, Ze by
v poslednich letech byly pravni piedpisy uvefejnény itakovym zplGsobem, zpravidla jsou zvefejnény na
ufedni desce mésta a dale pfistupny na internetovych strankach mésta.

5 KOLMAN, Petr. Véstnik pravnich predpist kraje. Pravni radce, 2004, &. 5, s. 51-52.
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v zésad¢ ve tfech riznych momentech odvijejicich se od okamziku vyhlaseni. Pravni ptedpis
obce ¢i kraje nabyva Gc¢innosti obecné patnactym dnem po jeho vyhlaSeni, je ale mozné, aby
byl stanoven pozdé€jsi pocatek ucinnosti. Na druhou stranu je pfipusténo, aby v naléhavém
Nejdiive vSak miize pravni pfedpis nabyt u€innosti dnem vyhldseni. V pfipad¢ stanoveni
drivéjsi ucinnosti u pravniho predpisu kraje je pak potieba, aby tento byl navic zvetfejnén i1 na
ufedni desce krajského ufadu, na obecnich deskdch pfislusnych obecnich tufada
a v hromadnych informacnich prostiedcich.''® Datem vyhlaSeni a na to navazujici otdzkou
G&innosti se zabyval i Ustavni soud ve svych nalezech.'"”’

Vydané pravni predpisy maji uzemni samospravné celky povinnost evidovat zakonem
stanovenym zpiisobem a pravni piedpisy musi byt kazdému ptistupny. Po pfijeti pravniho
predpisu mé obec ¢i kraj povinnost o takové skutecnosti informovat zdkonem urceny organ

Ly 11
statniho dozoru.''®

3.3 Legislativné technicka pravidla pro tvorbu pravnich predpisi obce

a kraje

Pfi tvorbé pravniho predpisu Uzemniho samospravného celku je tieba dodrzovat
tzv. legislativné technicka pravidla, tedy zasady a poZzadavky, které by mély byt jiz pfi
vytvareni navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢i nafizeni respektovany. Jejich smyslem je zajistit
prehlednost, srozumitelnost a strukturalni jednotnost pravnich piedpisi obci a kraja.
Legislativné technickd pravidla, zabyvajici se strukturou, ¢lenénim a jazykovou strankou
pravniho pfedpisu izemni samospravy, byvaji vydavana ve formé oficidlnich legislativnich
pravidel, ktera maji slouzit jako pomtcka pti vytvareni takového ptedpisu. Metodickou

pomiicku pro tvorbu pravnich predpisi wUzemnich samospravnych celki vydalo

16 PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd dédst. 8. vydani. Brno — Plzei: Doplnék a Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 213-214.

Ustavni soud se v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 1998, sp. zn. P1. US 38/97 zabyval piipadem,
kdy je v pravnim piedpisu obce uvedeno, Zze pravni predpis nabyva Gc€innosti dnem vyhlaSeni, tj. dnem
27.6.1997, nicméné k faktickému vyhlaseni prostfednictvim jeho vyvéSeni na ufedni desce dosSlo az o den
pozdgji, tj. 28.6.1997. Ustavni soud dochézi v souladu se zdkonnym znénim k zavéru, Ze pokud je uveden
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nabyt ucinnosti az dnem samotného vyhlaseni, tj. dnem pozdéjsim.

Clanek 8 Pravidel pro vydavéani pravnich ptedpisii obci, kraji a hlavniho mésta Prahy: metodicka pomiicka
ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1. tinora 2010, [cit. 28.
cervence 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-
kraju-pdf.aspx.>.
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Ministerstvo vnitra ve formé Pravidel pro vydavani pravnich predpisti obci, kraji a hlavniho
mésta Prahy.'" Uvedend pravidla maji pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek pouze
doporucujici charakter, coz znamena, ze jejich nedodrzeni nema negativni dopad na zavaznost
tohoto pravniho piedpisu obce a kraje. Pfi tvorbé nafizeni by tato pravidla méla byt naopak
mnohem striktnéji dodrzovana a respektovana. Je mozné vyvodit zavér o jejich zavaznosti,
a to s odkazem na hierarchické usporadani statni spravy.

Na pravni pfedpis samospravného celku jsou mimo jiné kladeny stejné obecné pozadavky
jako na kazdy jiny pravni piedpis. Jednd se zejména o pozadavek normativnosti obsahu, kdy
obecné zavaznd vyhlaSka ¢i nafizeni maji obsahovat zdvazna pravidla chovani majici obecnou
povahu. DalSim pozadavkem je srozumitelnost. Pravni pfedpis by m¢l byt co mozna nejvice
jasny a pochopitelny pro ob¢any, aby si jako adresati pravnich pfedpisi mohli ucinit jasnou
pfedstavu o obsahu pravni normy a ztoho vyplyvajicich nésledki jejich pravnich ukont
véetné protipravniho jednani. Pfedpokladem srozumitelnosti je pfedev§im jazykova stranka
predpisu. Jazykové formulace by mély byt jednoznacné, prosté dvojznacnych vyrazii a bez
slozitych souvéti.'*

Pravni ptedpis obce ¢i kraje nemd byt mnohomluvny, je tteba pouZzivat formulace, které
neptipoustéji rizny vyklad, jsou pfesné a jasné, nemaji byt pouzivany pojmy, které by byly
v rozporu s pojmy pouzitymi v souvisejicich predpisech.'?' Metodick4 pomiicka Ministerstva
vnitra podrobnéji rozvadi, Ze pii tvorbé textu se z gramatického hlediska jevi jako
nejvhodnéjsi formulovat véty v oznamovacim zpisobu piitomného casu. Cizi slova se maji
vyskytovat pouze v nejnutnéjSim piipadé, legislativni zkratky pak zatazovat pouze pokud
maji své opodstatnéni. Pomticka déale upravuje i zpiisoby citace jinych pravnich ptedpisi,
pokud takova potieba citovani nastane v pravnim predpisu izemniho samospravného celku.'*

Kazdy pravni pfedpis vydany Gzemni samospravou by mél z hlediska jeho struktury
obsahovat zejména nazev, uvodni vétu, vlastni text vcetné pripadnych odkazi

a poznamek, dale podpisy stanovenych osob a je-li to i¢elné také nezbytné p¥ilohy.'*

""" Uvedena Metodickd pomiicka je dostupnd na internetovych strinkdch ministerstva vnitra na

<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.>.

KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 102—-105.

2SN, Zbyné&k. Tvorba prava: Pravidla, metodika, technika. 2.vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 132—133.

'22 Viz podrobné&ji ¢lanek 9-10 Pravidel pro vydavani pravnich predpisti obci, krajii a hlavniho mésta Prahy:
metodicka pomiicka ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
1. Gnora 2010, [cit. 28. Cervence 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-
-vydavani-prav-predp-obci-a-kraju-pdf.aspx.>.

12 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 89.
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Metodicka pomtcka ve svém c¢lanku 12 podrobné uvadi, jaké nalezitosti ma nazev
a uvodni véta obsahovat. Vlastni text pravniho pfedpisu obsahuje pravné zavaznou ¢ast véetné
pfipadnych sankénich, pfechodnych a zruSovacich ustanoveni. V textu by neméla byt
reprodukovana ustanoveni jinych pravnich ptedpist a pokud se tvirce k reprodukci pfece jen
uchyli, méla by byt naprosto presnd. Leps$i variantou je zvolit formu odkazu na jiny pravni
predpis. Sank¢ni ustanoveni mohou obsahovat pouze odkaz na zakon, podle kterého lze
pfipadné sankce za porusSeni pravniho pfedpisu Gzemni samospravy uloZit, nebot’ obecné
zavazné vyhlasky ¢i nafizeni jako podzakonné pravni predpisy nemohou samy zavadét sankce
za porusSeni povinnosti. Zajistit soulad pravnich ptfedpisti téhoz uzemniho samospravného
celku je pak ukolem zruSovacich ustanoveni, ktera uvadéji, jaké pravni predpisy daného celku
¢i jednotlivd ustanoveni se nové piijatym pravnim piedpisem rusi. Pro lepsi prehlednost
a orientaci ve vlastnim textu je vice nez vhodné jej logicky ¢lenit, zpravidla podle vnitinich
souvislosti, a to v zasad€ na ¢lanky, které se oznacuji arabskymi ¢islicemi bez tecky a jejichz
oznaceni je uvedeno ihned pod Cislovanim. V pfipad¢ delSiho textu se jednotlivé clanky
mohou déle délit na odstavce opét &islované arabskymi &islicemi. '

Pravni ptedpis obce ¢i kraje uzaviraji vlastnorucni podpisy stanovenych osob véetné
uvedeni jejich jmen a funkci. AZ za témito podpisy se mohou objevovat piilohy pravniho
pfedpisu, které konkretizuji idaje v ném obsaZené. Ptiloha se stdva zadvaznou soucasti obecné
zavazné vyhlasky ¢i nafizeni okamzikem, kdy je na jeji existenci odkazano v nékterém ¢lanku
vlastniho textu. Pokud jeden pravni ptedpis obsahuje vice pfiloh, byvaji zpravidla taktéz
&islovany pomoci arabskych ¢&islic.'”

Kromé zminénych Pravidel pro vydavani pravnich pfedpist obci, krajii a hlavniho mésta
Prahy lze na internetovych strankach Ministerstva vnitra nalézt mimo jiné konkrétni vzory

126 Tuto

obecné zavaznych vyhlaSek a nafizeni tykajici se nejriznéj$i problematiky.
dostupnost vzorovych pravnich ptedpisi pro obce akraje osobné¢ velmi ocefiuji a jejich
zasadni vyznam spatiuji zejména pro malé obce, jejichZz obecni Ufad neni po personalni
strance natolik vybaven, aby zde byla vzdy osoba majici pravnické vzdelani. Bez vzorovych

materiali by vytvotfeni obecné zdvazné vyhlaSky ¢i nafizeni bylo pro osoby bez odborné

2% Clanek 11-15 Pravidel pro vydavani pravnich predpisti obci, krajii a hlavniho mésta Prahy: metodicka
pomiicka ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1. unora 2010,
[cit. 28. cervence 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/pravidla-pro-vydavani-prav-predp-
-obci-a-kraju-pdf.aspx.>.

13 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 98—101.

126 Dostupné na http://www.mver.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx.
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zpusobilosti jisté znacné slozité a uroven pravnich predpisi jednotlivych obci by tak byla
znacn¢ odliSnd. Zptistupnéni vzort téchto pravnich piedpist na internetovych strankach proto
dle mého ndzoru umoziuje zajistit urcity minimalni standard vydanych obecné zavaznych

vyhlasek a nafizeni.
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4 Pravni predpisy obci a kraji z pohledu jejich kontroly

Jak jiz bylo pojednano, normotvorba uzemnich samospravnych celkli je jednou
z moznosti, prostfednictvim které je ve stat¢ vykonavana a uskute¢iiovdna vefejnd sprava.
Jelikoz pii1 této Cinnosti dochazi Casto k zdsahtim do prav jednotlivych osob, naptiklad
ukladanim povinnosti obecné zavaznymi vyhlaSkami jejich adresatiim, je nutné zajistit, aby

27 Dohled nad dodrzovanim

byly zachovany stanovené podminky, pravidla a zasady.
stanovenych pozadavkl zajistuji formy kontrolni Cinnosti, v rdmci kterych by pii zjisténi
nedostatkt mély byt vyvozeny pravné relevantni zdvéry a piistoupeno k zdkonem aprobované
naprave.

Teorie spravniho prava oznacuje jednotlivé kontrolni ¢innosti souhrnnym nazvem
kontrola ve vefejné spravé. Je nutné si povSimnout, Ze neexistuji zcela jednotné nazory na
tuto problematiku, zejména na roz¢lenéni kontroly a na zatazeni konkrétnich Cinnosti v rdmci
forem kontroly. Proto neni ani zcela zfejmé, mezi jakou formu kontroly zafadit tu
vykonavanou nad uzemnimi samospravnymi celky. Obecné Ize ale fici, ze je u vSech autort
oznadovéna jako zvlastni forma kontroly.'*®

Nékteti autofi postupuji pfi klasifikaci této kontroly jesté dale. Bezvyhradné je tfeba
rozliSovat, zda probihd kontrola ¢innosti obce, popt. kraje, vykonavana v samostatné c¢i
v pienesené pusobnost. Naptiklad v publikaci profesora Hendrycha je uvedeno, ze
v okamziku, kdy bude zfejmé, Ze se jedna o samostatnou plisobnost izemniho samospravného
celku, je nutno dojit k zavéru, Ze kontrolni Cinnost je specifickou Cinnosti, kterd je podobna
¢innostem pi1 vykonu spravniho dozoru aje mozné ji oznacCovat jako statni dozor nad
vefejnymi samospravnymi korporacemi. Naopak pokud pijde o pfenesenou plisobnost obce ¢i
kraje, bude mit vykondvana kontrola povahu vnitini kontroly, ktera je provadéna vuci
podiizenym vykonavatelim statni spravy v ramci jejiho hierarchického systému.'” Profesor
Sladecek zase ve své ucebnici rozebird, Ze kontrola vykonu samostatné pisobnosti izemniho

samospravného celku je svoji povahou blizk4d spravnimu dozoru, v porovnani se spravnim

127 Vyraznym pozadavkem v této oblasti je zasada zakonnosti vychazejici z &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny, kterd musi byt pfi vytvafeni pravnich pfedpisi Gzemnimi samospravnymi celky respektovana
a otdzka jejiho dodrzeni pfi dot¢ené normotvobé muze byt pfedmétem uskutecnéné kontroly.

'8 Viz napiiklad STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 299., SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni préavo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 241.

122 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 299-302.
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dozorem tu jsou omezeny zasahy do samospravné ¢innosti obci a krajii, jak vyplyva z €l. 101
odst. 4 Ustavy. Kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti poté piirovnava konkrétngji ke
sluzebnimu dohledu a instanénimu dozoru, &imzZ ji zafazuje taktéZ pod kontrolu vnitini.*® Ve
vSech publikacich autofi pro kontrolni ¢innost nad vydavanim a obsahem obecné zédvaznych
vyhlaSek a nafizeni pouzivaji shodné pojem dozor. Stejného terminu se drzi také zékon
o obcich, ktery upravuje problematiku dozoru v hlavé VI. tohoto zékona, a zakon o krajich
zabyvajici se dozorem taktéz ve své hlavé VI. Pojem dozor bude pro predmétnou
problematiku obecné pouzivéan i v rdmci této kapitoly.

V obou piipadech plsobnosti se jedna o kontrolu naslednou, ktera je provadéna
prislusnymi organy tehdy, kdy je pravni piedpis celku jiz piijat. Jejim cilem je zejména
zajistit odstranéni zjiSténych nedostatkli. Zakon stanovi povinnost obcim a krajiim, aby jimi
ptijaté pravni predpisy byly po vyhlaSeni zasldny stanovenym organtim vykonavajicim
dozor,"! které v ptipadg, Ze zjisti vady daného pravniho piedpisu, zah4ji p¥islugnou kontrolni
¢innost, a to v souladu se zasadou oficiality. Ustanoveni zdkona upravujici dozor nestanovi
zadnou konkrétni lhitu, ve které by dozor¢i organy meély své opravnéni provést kontrolu
uplatnit. V uvedeném ptipadé¢ je tak dovozovano, Ze pfislusné organy jsou opravnény
kontrolovat veskeré pravni predpisy uUzemnich samospravnych celkl, které jsou v dobé
provadéni dozoru platné.'*

Co se tyka zékladnich principi, které by mély byt respektovany pii vykonu kontroly, je
mozné demonstrativné uvést princip predchazeni vzniku nedostatkii, u kterého je kladen
diraz na poskytovani metodické pomoci obcim a krajim ze strany kontrolnich organi.
Uzemni samospravné celky by mély spolupracovat s dozorovym organem tak, aby vznikla
vada byla co nejdiive odstranéna s co nejnizsi ingerenci dozorovych organti do ¢innosti obce
& kraje.'” Dale se uplatiiuje tzv. dvoufizovy postup pii ukladani opatfeni kontrolnim
organem, nebot’ zpravidla dochazi nejprve k vyzvé ke zjednani ndpravy a rozhodnuti
0 pozastaveni u¢innosti dané¢ho piedpisu piichazi na tadu teprve v okamziku, kdy uzemni

samospravny celek odmitne zjednat napravu dobrovolné ¢i ji nezjedna v ur€eném terminu.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 241.

B! Obce i kraje tak zasilaji nové piijaté obecné zédvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra, nafizeni obce se zasilaji
ptislusnému krajskému utadu, nafizeni kraje pak vécné pfislusSnému ministerstvu nebo jinému ustfednimu
spravnimu uradu.

32 KOPECKY, Martin. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 164-165.

133 FILIPOVA, Jana. Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
roC. 18, ¢. 1, s. 59-65.
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Samotné zrusSeni pravniho predpisu je pak svéfeno soudnim organim, dozor¢i organy jsou
pouze opravnény iniciovat soudni fizeni. V piipadé samostatné pisobnosti obci a kraji je
navic tfeba respektovat zasadu minimalizace zasah do samospravy, nebot’ je tak mozné

ve o yes Y v o ’ ’ 134
ucinit pouze vyjimecné za splnéni stanovenych podminek.

4.1 Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek a narizeni

Vydavani obecné zdvaznych vyhldSek obce ¢i kraje je projevem prava normotvroby
samospravného celku v samostatné pisobnosti, pii jejimz vykonu neni tento celek vuci
kontrolnim orgdniim v podfizeném postaveni. Proto je tfeba mit na paméti jednak ¢l. 101 odst.
4 Ustavy a dale § 7 odst. 1 zakona o obcich a § 2 odst. 1 zakona o krajich, kdy kontrolu jako
specificky zédsah lze provést, vyZzaduje-li to ochrana zdkona ajen zplsobem zikonem
stanovenym, pficemz opravnéné organy se pii provadéni dozoru maji zabyvat pouze otdzkou,
zda urcité chovani je v souladu s pravem, a zda byly pii vydani obecné zavazné vyhlasky
dodrzeny zakony."*

Funkce dozoréiho organu je v ptipadé dozoru nad obecné zdvaznymi vyhlaskami obci
a kraji sveéfena do piisobnosti Ministerstva vnitra a samotny vykon jeho dozoru je upraven
v ustanovenich § 123 a nasledujicich zakona o obcich, v zdkoné o krajich pak v ustanovenich
§ 81 anasledujicich. Smyslem svéfeni této pravomoci Ministerstvu vnitra je snaha
o maximalni objektivitu a nestrannost dozorové &innosti."*® V postupu ministerstva se odrazi
zminéna dvoufazovost. V okamziku, ze ministerstvo na zaklad¢ posouzeni obecné zdvazné
vyhlasky dospéje k nazoru, ze urcita cast Ci celd tato vyhlaska je v rozporu se zdkonem,
nejprve vyzve obec, popt. kraj ke zjedndni ndpravy. Zakon sam nepojednava podrobné
o takové vyzvé. V zdjmu zachovani pravni jistoty bude jisté¢ ¢inéna pisemné a zplisobem
prokazujicim jeji doruceni, nebot’ to je rozhodné pro pocatek beéhu 60-ti denni lhity stanovené
pro dobrovolné zjednani ndpravy ze strany tzemniho samospravného celku. Po marném
uplynuti lhity rozhodne ministerstvo o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky,

popiipadé€ o pozastaveni nékterych jejich ustanoveni, pokud je mozné zbyvajici cast aplikovat,

3% SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim obci
a kraju a hlavniho mésta Prahy: Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde,
2007, s. 19-22.

35 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 284.

3¢ pOLCAK, Radim. Sistace obecné zavaznych vyhlasek (poznamky z praxe). Verejnd sprava, 2003, roé. XIV,
¢. 11,s.23.
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a soucasné stanovi dal§i pfimétenou lhiitu ke zjednani napravy. Proti takovému rozhodnuti
0 pozastaveni ucinnosti se miize obec Ci kraj branit podanim rozkladu. Pokud ministerstvo
rozkladu vyhovi, zrusi své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti. V opa¢ném piipadé se
postupuje stejné, jako kdyby nedoslo ke zjednani napravy ze strany obce ¢i kraje ve stanovené
Ihats. "’

Je na misté zminit, Ze pozastavit ucinnost obecné¢ zdvazné vyhlaSky muize ministerstvo
1 bez u€inéni piedchozi vyzvy tehdy, pokud existuje ziejmy rozpor mezi vyhlaSkou a lidskymi
pravy a svobodami. V publikaci Ustavni pravo a statovéda, I1. dil, je vysloveno presvéddeni,
ze formulace ,,ministerstvo muaze®, jak je uvedeno v predchozi vété, by mélo byt spravné
interpretovano tak, ze v pfipad¢ rozporu vyhlasky s lidskymi pravy a svobodami musi
Ministerstvo vnitra vyuzit své pravomoci pozastavit jeji ucinnost. Slovo ,,muze“ tu nelze
vykladat pouze dle jazykového vyznamu jako moznost volné ivahy ministerstva, zda tak
uéini & nikoliv."”® S uvedenym vykladem se nelze neZ ztotoznit, nebot’ chranit lidska prava
a zdkladni svobody by mélo byt prioritou kazdého demokratick¢ého pradvniho statu, kterym
Ceska republika beze sporu je.

Dalsi postup se lisi podle toho, zda Gzemni samospravny celek zjedna népravu sam
v ministerstvem stanovené piimétené lhite¢ ¢i nikoliv. Pokud tak ucini, md ministerstvo
povinnost zru$it své rozhodnuti o pozastaveni ti€innosti obecné zavazné vyhlasky. V opaéném
piipadé poda Ministerstvo vnitra k Ustavnimu soudu ve lhaté 30 dnd od uplynuti lhity pro
podani rozkladu ¢i ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut,
navrh na zruseni této vyhlasky.'”’

Pti kontrole nafizeni obce ¢i kraje se stejné€ jako u obecné zdvaznych vyhlasek posuzuje
jeho soulad se zakony, navic se posuzuje i jeho soulad s jinymi pravnimi ptedpisy. JelikoZ je
nafizeni pravnim pfedpisem vydadvanym opravnénymi organy celku v pfenesené plisobnosti,

je tieba respektovat hierarchické usporadani nep¥imych vykonavatelt statni spravy. Ulohu

7 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou orgdaniim obci
a kraju a hlavniho mésta Prahy: Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde,
2007, s. 24-27.

38 ZARECKY, Pavel. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 984.

1398 123 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 81 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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dozor¢iho organu vykonava v piipadé obce krajsky ufad, u kraje je tato role svéfena vécné
ptislu§nému ministerstvu nebo jinému ustfednimu spravnimu afadu.'*°

Postup dozoru nad nafizenimi obce akraje vzisadé koresponduje s postupem
uplatiiovanym v ramci dozoru nad pravnimi predpisy vydavanymi v samostatné plsobnosti
celku, shodna jsou 1 pfijimana opatfeni. Stejn¢ jako u vyhldsek 1 v piipad¢ nafizeni tu ze
strany prislusného dozorc¢iho orgédnu dochazi nejprve k vyzvé a k poskytnuti lhity 60 dnt
k dobrovolnému zjednani népravy, poté k sistaci piedpisu se stanovenim dal§i pfimétené
lhity véetné piipadného podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruSeni nafizeni. Navrh
k Ustavnimu soudu podava u natizeni obce feditel krajského tfadu, u natizeni kraje pak vécné
pFislu$né ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni ufad.'*!

Pro oba typy dozoru je obci i kraji uloZzena oznamovaci povinnost, v ramci které maji
tyto celky oznamit stanovenym zplisobem adresatim pravniho predpisu rozhodnuti
o pozastaveni jeho ucinnosti, rozhodnuti o zruSeni pozastaveni jeho uCinnosti, nalez
Ustavniho soudu o zruSeni pravniho predpisu arozhodnuti Ustavniho soudu, kterym
rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti pravniho piedpisu pozbyva platnosti. Tuto povinnost splni
obec vyvésenim stanovenych dokumentli na Gfedni desce obecniho ufadu po minimélni dobu
15 dnd, kraj pak jejich ozndmenim ve Véstniku.'** Ustanoveni o této oznamovaci povinnosti
osobné povazuji za velmi podstatnd a vyznamna, nebot’ zajiStuji, aby obcané jako adresati
téchto vyhlaSek a nafizeni méli moznost zjistit, zda pfijaté pravni piedpisy obce a kraje jsou

v daném okamziku platné a €inné a zda podle nich maji pifi svém jednani postupovat.
4.2 Rizeni pred Ustavnim soudem v souvislosti s dozorem nad pravnimi
predpisy obce a kraje

Ustavni soud jako specidlni orgdn soudniho typu stojici mimo obecnou soustavu soudi

pfedstavuje model koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi, jehoz

140 KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii: zdklady komundlniho préva. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 357-358.

41§ 125 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 83 zakona & 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisa.

142 8 128 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 85 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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tikolem je kontrola ustavnosti a vykon dalsich &innosti svéfenych mu predev§im Ustavou
a zakonem o Ustavnim soudu.'®

V souvislosti s dozorem nad pravnimi piedpisy obce a kraje je Ustavnimu soudu svéfena
uloha konat fizeni o zruSeni jiného pravniho pfedpisu, ve kterém se dozorci organ ¢i jiny
opravnény subjekt domahé zrueni obecné zavazné vyhlasky &i nafizeni obce, popk. kraje.'**
Pravomoc konat takové fizeni je svéfena Ustavnimu soudu z diivodu jeho specializace, kdy
pfi zruseni pravniho piedpisu obce ¢i kraje je tieba postupovat obezietné, nebot’ se jedna
o vyrazny zasah do prava uzemniho samospravného celku vydavat vlastni pravni ptedpisy.
Tento zasah musi byt odivodnén bezpochybnym zavérem o nutnosti zruSeni takového

predpisu pro jeho rozpor s tstavnim pofadkem nebo zakonem.

4.2.1 Rizeni o zruSeni jiného pravniho predpisu

Pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout o zrueni jinych pravnich piedpisii nebo jejich
jednotlivych rozhodnuti vyplyva jiz z Ustavy, konkrétné z ¢lanku 87 odst. 1 pism. b). Navrh
na zruSeni takového pfedpisu mohou v zdkonem stanovené lhité podat kromé dozorcich
organt uvedenych v pfedchozi kapitole i dalii subjekty,'* pfidemz fizeni je podle § 27 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu zahdjeno dnem dorudeni navrhu soudu. Pokud dotéeny pravni
predpis obce & kraje pozbude platnosti pfed doruéenim navrhu na jeho zrudeni Ustavnimu
soudu nebo platnosti pozbude zdkon, se kterym je dle tvrzeni navrhovatele v rozporu, je tento
navrh nepiipustny. Naopak pokud se takova situace stane az v prubchu fizeni, nicméné jeste
pted jeho skonéenim, Fizeni se zastavi.'*®

Ustavni soud rozhoduje o navrhu v plénu, kdy ucastniky fizeni jsou navrhovatel
a uzemni samospravny celek, ktery pravni piedpis vydal. Po posouzeni navrhu Ustavni soud
nalezem zrusi pravni predpis obce ¢i kraje nebo jeho jednotlivd ustanoveni, pokud dospéje
k zavéru, ze obecné zdvazné vyhlaska nebo nafizeni je v rozporu s Gstavnim zédkonem nebo

zakonem. Zaroven v nalezu ur¢i den jejich zruSeni, pfi¢emz rozhodnuti vydana na zakladé

' SLADECEK, Vladimir. In PAVLICEK, Vaclav akol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo
Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 939-940.

Viz § 64 anasledujici zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, § 123 odst.
3, § § 125 odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 81 odst. 3, § 83 odst. 3
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii se demonstrativné jedna
naptiklad o vladu, skupinu nejméné 25 poslancii nebo nejméné 10 senatort, Vefejného ochrance prav ¢i
zastupitelstvo obce pokud jde o navrh na zruseni pravniho ptredpisu kraje.

146 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraju v Ceské republice. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 300-301.
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pravniho pfedpisu ziistavaji nedotCend, prava a povinnosti z nich vyplyvajici vSak nelze
vykonat. Pokud plénum Ustavniho soudu neni o takovém zavéru piesvédéeno, navrh
dozoréiho organu zamitne. V piipadé, ze Ustavni soud navrh zamitne, odmitne nebo fizeni
zastavi, dochazi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti k pozbyti platnosti rozhodnuti dozor¢iho
organu o pozastaveni G&innosti. Veskera rozhodnuti Ustavniho soudu musi uzemni
samospravny celek oznamit zékonem stanovenym zptsobem.'*’ Zakon dale fesi situaci, kdy
organ obce ¢i kraje zjednd napravu pravniho piedpisu az po podani navrhu k Ustavnimu
soudu, ale pred samotnym rozhodnutim o ném."*® V okamziku, kdy by samospravny celek
zjednal napravu zptisobem, Ze by napadeny pravni predpis zrusil, ale poté, co by Ustavni soud
predmétné fizeni zastavil, vydal pfedpis se stejnym obsahem, nezbyvalo by, nez podat novy
navrh na zrugeni takto nové vydaného predpisu.'*

Ustavni soud ve svych rozhodnutich uvadi, Ze p#i zkoumani souladu napadenych obecné
zavaznych vyhlasek s ustavnim porfadkem a zédkony voli test teorii oznacovany jako tzv. ,test
Ctyr kroku“, pti kterém piezkoumava ,,1.) pravomoc obce vydavat obecne zavazné vyhlasky,
2.) otazku, zda se obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost, 3.) otazku, zda obec pri vydavaini obecné zavazné vyhlasky

co . o . . cee 0150
nezneuzila zakonem ji sverenou pusobnost, 4.) obsah vyhlasky z hlediska ,, nerozumnosti“.

4.3 Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti s navrhy na zruSeni obecné

zavaznych vyhlasSek a narizeni

O prubéhu fizeni o zruSeni obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni obce ¢i kraje

a vysledném rozhodnuti je vydavan nalez Ustavniho soudu oznacovany spisovou znackou

1

, , 7 r ’ v , 1
a dnem rozhodnuti. Ustavni soud o daném néavrhu rozhode tak, e ho bud’ zamitne,"' nebo

mu vyhovi a zrus$i napadany pravni pfedpis. Mnohem castéji ovSem zruSi pouze napadané

47 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim obci
a krajii a hlavniho mésta Prahy: Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde,
2007, s. 30-31.

8 Viz § 123 odst. 4, § 125 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 81 odst. 4,
§ 83 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

14 VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky a naiizeni obce — legislativni ¢innost obci. Dozor nad zakonnosti
pravni pedpist obce. (6. ¢ast). System ASPI, 2013, LIT25161CZ.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, bod IV. Obdobné viz téz naptiklad
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06, bod 20-21.

51 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P1. US 28/12.
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jednotlivé ustanoveni'>* a ve zbylé &asti navrh zamitne.' Veskeré nalezy Ustavniho soudu
jsou za ucelem informovani vefejnosti o jeho cCinnosti pfistupny prostiednictvim
vyhledavaciho systému na jeho internetovych strankach.'>*

Po bliz§im prozkoumani nalezti Ustavniho soudu z poslednich let zjistime, Ze se tykaji
predevs§im obecné zdvaznych vyhldsek a nafizeni obci ¢i mést, naopak navrhy na zruSeni
vyhlasek ¢i natizeni krajti se témét nevyskytuji. Uvedenou skutecnost pfi¢itam tomu, ze kraje
disponuji odbornéjsim personalnim obsazenim, které se nedopousti takovych zdsadnich
nedostatkl, které by odiivodiovaly podani navrhu na zah4jeni fizeni o zruseni jiného pravniho
predpisu. Druhou moznosti je, ze kraje samy na vyzvani dozorovych organa ptipadné
nedostatky odstrani ve stanovené lhut¢.

Pfi porovnéani poctu nalezl tykajicich se obecné zdvaznych vyhlasek a natizeni dojdeme
k jednozna¢nému zavéru, ze zcela prevazuji nalezy, jejichz predmétem jsou vyhlasky obct,
oproti tomu je Cetnost nalezli o nafizenich obci znaéné¢ mensi. Napiiklad posledni nalez
zabyvajici se obecné zavaznou vyhlaskou mésta je nalez sp. zn. Pl. US 28/12 ze dne
23.4.2013, kdezto posledni nalez zabyvajici se nafizenim je nalez sp. zn. P. US 27/06 ze dne
24.3.2009. Dany zavér nemize byt ptekvapivy, nebot’ jak bude i prakticky demonstrovano na
pravnich ptedpisech mésta Chrudim, pocet vyhlasek vydavanych obcemi mnohondsobné
prevySuje pocet vydanych natizeni. Nerovnovaha v poctu téchto pravnich predpist vyplyva
dle mého piesvédceni jiz z jejich samotné povahy, nebot’ nafizeni je mozné vydat pouze
pokud existuje vyslovné zakonné zmocnéni, kdeZto obecné zavazné vyhlasky je mozné vydat
pii respektovani mezi samostatné ptisobnosti tehdy, pokud to izemni samospravny celek uzna
za vhodné.

Jak jiz bylo fe¢eno, nejaktualngjsim nalezem Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni
ustanoveni obecné zévazné vyhlasky je nalez sp. zn. PL. US 28/12 ze dne 23.4.2013, ve
kterém se Ministerstvo vnitra domahalo zruseni ¢lanku 5 odst. 3 pism. €) Obecné zdvazné
vyhlasky mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku,
ochrany Zzivotniho prostfedi, Cistoty a bezpe¢nosti na veiejnych prostranstvich. Ministerstvo
odivodiiovalo sviij navrh pouze tim, Ze napadené ustanoveni obsahuje v rozporu s kritériem

urcitosti pravni normy ve svém znéni pojmy ,,sousedstvi® a ,,bezprostiedni sousedstvi®, kdy

132 iz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 19/11.

153 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 12/11 ¢&i nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. P1. US 27/06.

3% Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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tyto neurcité pojmy nejsou blize specifikovany, ¢imz je porusen princip pravni jistoty
adresatl. Ustavni soud napadenou vyhlasku podrobil testu étyi krokd, ve kterém uspéla. Pfi
pfezkoumani vytykanych nedostatkt, tykajicich se pouze tvrzené neurcitosti dvou uvedenych
pojmt, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ipéni na jazykové piesnosti a jednoznaénosti
pouzivanych termini nesmi byt neptfiméiené, kdy ,,jistd mira neurcitosti je nezbytnou
vilastnosti kazdé pravni normy, kdy teprve neurcitost vylucujici poznani obsahu pravni normy
za pomoci obvyklych interpretacnich postupii ji ¢ini rozpornou s ustavnim pozadavkem pravni
jistoty. “'> S odkazem na zfejmou malichernost &i skoro az neodivodnénost navrhu ho
Ustavni soud zamitl. Lze zhodnotit, e Ustavni soud v uvedeném ptipadé rozhodl dle mého
presvédceni naprosto spravne, ptipadny opacny zavér by nerespektoval princip minimalizace
zasahli do pravotvorné ¢innosti obce.

Naélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/06 ze dne 24.3.2009 se tykal ndvrhu na zruSeni
konkrétnich ustanoveni Nafizeni mésta Ostrova ¢. 1/2005, trzni fad. Navrhovatel byl mimo
jiné toho nazoru, Ze neni mozné, aby mista pro prodej a poskytovani sluzeb byla urcena jinym
zpusobem nez jejich stanovenim v trznim fadu. To, ze by podle dané¢ho ustanoveni méla byt
dalsi mista urcena se souhlasem rady mésta jako individudlniho pravniho aktu, porusuje dle
navrhovatele pozadovany princip predvidatelnosti pravniho piedpisu. S tvrzenim navrhovatele
se Ustavni soud ztotoznil, kdy podle n&j je § 18 odst. 1 zakona o Zivnostenském podnikani, na
zaklad¢ kterého byla obec opravnéna trzni fad vydat, nutno vykladat tak, ze podle pismena a)
citovaného paragrafu musi byt veskerd prodejni mista vymezena prave jiz v samotném trznim
fadu. Formulace ,,mista uréena se souhlasem rady mésta“ pak navic dle Ustavniho soudu
oplyva nedostatkem urcitosti, nebot’ podle takového znéni neni mozné zcela piesné
identifikovat uréujici subjekt. Napadené ustanoveni tak Ustavni soud zrusil, v ostatnim navrh
zamitl. I v tomto p¥ipadé je nutné souhlasit s prezentovanym rozhodnutim Ustavniho soudu,
nebot’ dodrzeni predvidatelnosti a urcitosti pravniho piedpisu je obecnym kriteriem tvorby
pravnich predpis.

Lze uzaviit, ze uloha Ustavniho soudu je nezastupitelna, nebot’ se jednd o organ, ktery ma
kompetenci zrusit pravni piedpis tzemniho samospravného celku a takové rozhodnuti je pro

obec ¢i kraj zavazné.

'35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P1. US 28/12, bod 25.
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5 Pravni predpisy mésta Chrudim

Meésto Chrudim zvetejiluje své pravni predpisy mimo jiné na oficidlnich internetovych
strankach,*® kde jsou kazdému pfistupny. V soucasné dobé& se zde nachézi celkem 35 obecné
zavaznych vyhlasek a 7 natfizeni. Z uvedeného mnozstvi je jasné, ze ptevazuji pravni predpisy
vydavané méstem v samostatné pusobnosti, kterymi Chrudim upravuje piedev§im zélezitosti
v z4jmu mésta a jeho obcan.

Pokud bych se méla zastavit u zvefejiiovani pravnich predpisti na internetovych strankach
meésta, dochdzim k zavéru, Zze dand webova strdnka oplyva jistymi nedostatky. Pfi troSe
preciznosti by mohla byt dovedena do dokonalejsi podoby, kterd by umoznila béznému

obcanovi lepsi orientaci v pravnich predpisech mésta.

5.1 Obecné zavazné vyhlasky a narizeni mésta Chrudim

Obecn¢ zavazné vyhlasky a nafizeni jsou na internetovych strankach zvefejnény oddélené
ve dvou samostatnych skupinach. Neshledavam systematiku v fazeni vyhlasek mésta, nebot’
nejsou fazeny ani podle upravovanych oblasti, ani dle data pfijeti. Pro snadnéjsi orientaci by
bylo vhodné tyto uspotadat, a to bud’ dle vécného hlediska, kdy naptiklad pohromadé by se
vyskytovaly vyhlasky tykajici se mistnich poplatki, vyhlasky o vetejném potradku a podobné,
¢i chronologicky podle data jejich pfijeti. Osobné bych upfednostiiovala druhou variantu
a vyhlasky tadila dle ¢asového hlediska od nejstarsich po ty nejnoveji ptijaté. Naopak natizeni
jsou jiz chronologicky fazena.

Zaroven je v nékterych ptipadech matouci nazev, pod kterym je pravni ptedpis zvetfejnén,
nebot’ uvedené oznaceni casto neodpovida oficidlnimu ndzvu daného ptedpisu.
Demonstrativné lze uvést, ze naptiklad Vyhlaska mésta Chrudim ¢. 2/2008 je oznacena pouze
jako Vyhlaska mésta Chrudim o mistnim poplatku ze vstupného, nicméné po zobrazeni znéni
daného predpisu zjistime, Ze se jedna pouze o tzv. zruSovaci obecné zavaznou vyhlaskou,
kterou se zruSuji ptredchozi obecné zavazné vyhladsky o mistnim poplatku ze vstupného.
U ostatnich zruSovacich obecné zdvaznych vyhlasek je skuteCnost o tom, Ze se jimi rusi
piedchozi obecné zdvazné vyhlasky uvedena jiz v samotném oznaceni. Nevidim tedy divod,

pro¢ by to nemohlo byt uvedeno 1 v této obecné zavazné vyhlasce. Jsem si védoma toho, Ze se

1% Viz http://www.chrudim.eu/mesto/pravni-predpisy-mesta.html.
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nejednd o zésadni nedostatky, tyto ale nuti navstévniky internetovych stranek, aby kazdy
dokument s pravnim pfedpisem meésta otevieli, nebot’ z pouhych nazvii si nelze udélat zcela

spravnou pfedstavu o pravnich piedpisech mésta Chrudim.

5.1.1 Obecné zavazné vyhlasky mésta Chrudim

Jak jiz bylo feceno, mésto Chrudim ma na svych internetovych strankach zvetejnéno 35
obecné zavaznych vyhlasek. Ctyfi z téchto obecné zavaznych vyhlasek bychom mohli oznagit
jako zruSovaci, nebot’ jejich obsahem je pouze zruSeni predchazejicich obecné zavaznych
vyhlasek. Takovou vyhlaskou je napfiklad Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrudim
¢.6/2002, kterou se rusi Hibitovni fad.

Co se tyCe oblasti, které¢ mésto upravuje vyhlaSkami, miizeme zminit naptiklad ty, které
se tykaji mistnich poplatkii vyddvané dle zakona o mistnich poplatcich. Konkrétné se jedna
o obecné zavazné vyhlasSky o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, o mistnim
poplatku ze psii nebo o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalniho odpadu.

Dalsi oblasti, kterou obecné zavazné vyhlaSky meésta Chrudim upravuji, je otdzka
vetejného poradku, kterého se tyka obecné zdvazna vyhlaska k zajisténi vetejného potadku pti
konani Chrudimské pouti a o vefejném potfadku a Cistot¢ mésta. Druhd jmenovana je zaroven
nejrozsahlejsi obecné zavaznou vyhlaskou mésta. Citd na 25 stran a slouzi k zaji§téni mistnich
zalezitosti vetejného potadku, k zajisténi udrzovani Cistoty vetejného prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi a vefejné zelené. Déle stanovi zdvazné podminky pro potadani, prib&h
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, v€etné tane¢nich zabav
a diskoték a stanovi také pravidla pro pohyb psti na vefejnych prostranstvich."’

Podle zdkona o obecni policii zfidilo mésto Chrudim obecné zavaznou vyhlaskou
Meéstskou policii Chrudim, podle zakona o dani z nemovitosti stanovilo mésto obecné
zavaznou vyhlaskou koeficienty pro vypocet dan€ z nemovitosti v nékterych lokalitdch mésta,
¢i v souladu se zdkonem o pozarni ochrané vydalo Pozarni f4d mésta Chrudim. Dale bylo
obecné zavaznou vyhlaSkou o méstskych zénach vymezeno historické tzemi mésta. Za
zminku také stoji obecn¢ zavazné vyhlasky o ochrané no¢niho klidu ¢i o regulaci provozu

vyhernich hracich pfistroju.

7 Obecné zévaznd vyhldska mésta Chrudim ¢ 8/2008 [online]. Chrudim — oficialni stranky mésta, [cit. 5. zafi
2013]. Dostupné na <http://www.chrudim.eu/mesto/pravni-predpisy-mesta.html>.
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Mezi zvefejnénymi obecné zavaznymi vyhlaSkami nalezneme také ty o zavaznych
¢astech uzemniho planu mésta Chrudim, které byly pfijaty do roku 2006. Od nasledujiciho
roku, tj. od 1.1.2007, kdy nabyl G¢innosti novy zékon o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
je izemni plan vydavan formou opatieni obecné povahy.

Pokud bych méla méstu Chrudim doporucit néjakou oblast, ve které¢ by bylo dle mého
vhodné piijmout obecné zdvaznou vyhlaskou, zvazovala bych upravu zakazu konzumace

alkoholickych napojii na vefejném prostranstvi.'”®

Zastavam nazor, ze na stanovenych
vefejnych prostranstvich, ato pfedev§im v historickém centru mésta a v mistech
autobusového a vlakového nadrazi, by tento negativni spolecensky jev mél byt omezen.
Ucelem takové obecné zavazné vyhlasky by méla byt zejména snaha regulovat ve vybranych
castech mésta konzumaci alkoholickych napojli, nebot’ se jednd o jev, ktery je zptlisobily

v v 7 v v 159 Mot v ’ r 7 r
narusit vefejny poradek ve mésté. > Samoziejmé neni podle mého ndzoru zcela rozumné

zakdzat konzumaci na vymezenych mistech plosné, ale je tfeba stanovit urCité vyjimky,

zejména pro venkovni zahradky restauraci.

5.1.2 Narizeni mésta Chrudim

Natizeni jako provadéci pravni piedpisy tvoii oproti obecné zavaznym vyhlaskam
vyrazné¢ méné¢ pocetnou skupinu pravnich predpisi mésta Chrudim. Podle zvefejnénych
nafizeni na internetovych strankach dojdeme k zavéru, ze mésto Chrudim pfijimé kazdy rok
primérné jedno natizeni, v letech 2007-2008 a v roce 2011 Zadné nafizeni pfijato nebylo.

Pro pfedstavu je mozné uvést, ze v poslednich letech bylo pfijato napiiklad natfizeni
oplaceném stani na mistnich komunikacich, ato na zikladé¢ zdkona o pozemnich
komunikacich. Ddle podle zdkonnych zmocnéni obsazenych v zdkoné o pozemnich
komunikacich a v zdkon€ o cenach bylo vydano nafizeni, jimZ se stanovi ceny, za které lze
mistni komunikace nebo jejich ur¢ené useky vyuzit ke stani vozidla. NejaktudlngjSim je
nafizeni, kterym se vydava trzni fadd, kdy zmocnéni k jeho vydani vychazi ze zékona

o zivnostenském podnikani.

'8 Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Chrudim o zékazu konzumace alkoholickych népoji na vefejném
prostranstvi tvoti Ptilohu €. 3 této prace.

'3 Otazkou regulace konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich obce prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky se zabyval mimo jiné i Ustavni soud, a to napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.srpna
2008, sp. zn. PL. US 33/05 ¢&i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2010, sp. zn. PL. US 11/09.
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Stejné jako u obecn¢ zavaznych vyhlasek i v tomto piipade€ jsou zvefejnéna na webovych
strankach nafizeni upravujici problematiku, ktera v souCasné dobé je jiz regulovana

prostfednictvim opatfeni obecné povahy. Jedna se napiiklad o nafizeni o stavebni uzavéte.

5.2 Zhodnoceni konkrétni obecné zavazné vyhlasky z pohledu dodrzeni

legislativné technickych pravidel

Beze sporu je zajimavé zaméfit se na konkrétni pravni predpis mésta a povSimnout si, jak
jsou vjeho ramci dodrzena legislativné technickd pravidla. Pro dané hodnoceni jsem si
vybrala obecn¢ zavaznou vyhlasku tykajici se Chrudimské pouti, nebot’ se jedna o vyznamnou
spoleCenskou udalost mésta. Konkrétné jsem zvolila Obecné zavaznou vyhlaSku mésta
Chrudim ¢. 2/2011 k zajisténi vefejného potadku pii konani ,,Chrudimské pouti® ve znéni
Obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Chrudim €. 2/2012, kterou se méni Obecné zdvazna vyhlaska
mésta Chrudim &. 2/2011 k zajisténi vefejného poradku pii konani ,,Chrudimské poutic.'®

Obecné zavazna vyhlaSka napliuje pozadavky kladené na strukturu pravniho pifedpisu
obce. Je roz€lenéna na ndzev, Uvodni vétu, vlastni text, podpisy starosty a mistostarosty,
ptilohu. Nazev pravniho ptedpisu je v souladu s metodickymi pokyny, nebot’ obsahuje
oznaceni formy pravniho ptedpisu, ndzev obce, kterd jej vydala, ¢islo pravniho pfedpisu

161 <7 - C o ax y
V tvodni véteé je oznaceno

vcetné roku vydani a stru¢né oznaceni hlavniho obsahu.
zastupitelstvo mésta Chrudim jako organ, ktery obecné zdvaznou vyhlasku vydava vcetné
uvedeni data vydani, tj. den konani zasedadni, na kterém se zastupitelstvo usneslo vydat tento
pravni piedpis, déle je uvedeno na zéklad¢ jakého ustanoveni zédkona je vyhlaska vydavana.
Lze tedy konstatovat, Ze vSe je v souladu s legislativné technickymi pravidly.

Vlastni text obecné zavazné vyhlasky je ¢lenén na 8 ¢lankl, z nichz nékteré jsou dale
¢lenéné na odstavce, pricemZ jak ¢lanky tak odstavce spliuji poZadavky kladené na jejich
¢islovani a postupné se zaméiuji na predmét Gpravy, vymezeni zakladnich pojmil, ochrany
vetejné zelené a zafizeni mésta, rozmisténi atrakci a stdnkového prodeje, provoz poutovych

atrakci a jeho ukonéent, sankce. Clankem 7 se rusi pfedchozi vyhlaska &. 2/2009 se stejnym

pfedmétem upravy, Clanek 8 pak zmifluje G€innost pravniho ptredpisu. Pozménujici obecné

10 Obecné zdavaznd vyhlaska mésta Chrudim ¢ 2/2011, k zajisténi verejného poradiku prii kondni ,, Chrudimské
pouti” [online]. Chrudim - oficidlni stranky mésta, [cit. 14. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.chrudim.eu/mesto/pravni-predpisy-mesta.html>. Uvedené OZV tvoti Pfilohu €. 1 této prace.

' FILIP, Jan. Problematika nadpisti pravnich piedpisti z hlediska legislativni techniky. Casopis pro pravni védu
a praxi, 1995, ¢. 1, s. 176—183.
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zavazna vyhlaska naopak nedodrzuje clenéni na ¢lanky oznacené arabskymi ¢islicemi, ale je
rozdélena na dvé ¢asti nadepsané fimskymi Cislicemi, kdy I. ¢ast obsahuje nové znéni ¢lanku
5 piivodni obecné zadvazné vyhlasky, ktery je ménén, II. ¢ast se pak zabyva uéinnosti.

priloha obsahujici seznam vefejnych prostranstvi na tzemi mésta Chrudim, na jejichz
existenci je dle pravidel poukazano v ¢lanku 2 odstavei 2 vyhlasky. Za ptilohou je v praxi
jesté uvadéno datum vyvéSeni obecné zdvazné vyhldsky na ufedni desku vcetné podpisu
osoby zajistujici toto vyvéseni, ptipadné také datum jejiho sejmuti z ufedni desky. Uvedeni
data vyvéSeni je diilezité pro stanoveni u¢innosti pravniho ptedpisu, datum sejmuti pak pro
prokazani zakonem urcené doby vyvéseni.

Kromé strukturdlniho c¢lenéni splituje uvedend obecné zavazna vyhlaSka pievazné
ijazykové a obsahové pozadavky kladené na pravni predpisy Gizemni samospravy, nebot’
jednotliva ustanoveni si neodporuji, obsah je srozumitelny, jsou pouzita slovesa
v oznamovacim zpusobu apod.

Z hlediska formalnich nedostatkll této obecné zavazné vyhlasky lze vytknout oznaceni
¢lanku 5 vyhlasky. Jako jediny clanek je oznafen zkratkovité ,.C¢1. 5 a toto oznaceni je
zachovano ive znéni pozménujici obecné zavazné vyhlasky. Veskeré ostatni ¢lanky jsou
oznaceny celym slovem ,clanek”. Toto pochybeni lze pravdépodobné ptisuzovat
nepozornosti pii tvorbé. Itakové minimalni zavahani mutze ale kazit celkovy dojem
z pravniho predpisu. Dale bych doporucila doplnit ptilohu ndzornou mapkou s vyznacenim
vetejnych prostranstvi uvedenych v ptiloze, nebot’ jejich pouhy seznam neumoziiuje osobam
zijicim mimo Chrudimi udé¢lat si predstavu o tom, kde se dana vetejné prostranstvi fakticky
nachdzeji. Z hlediska uvedenych dat chybi na obou obecné zavaznych vyhlaskach uvedeni
data sejmuti obecné zdvazné vyhlasky z ufedni desky.

Pokud se tyce obsahovych ptipominek, z pohledu navstévnika chrudimské pouti zdsadné
nesouhlasim s plvodnim stanovenym rozpisem provozu poutovych atrakci, zejména
z hlediska omezeni hudby je doprovazejici, jak bylo uvedeno v plivodnim ¢lanku 5. Podle n¢j
mély byt v patek ve€er od 22.00 hodin provozovany pout'ové atrakce bez hudby a mluveného
slova. Uvedené omezeni bylo pfili§ striktni a nepochopitelné, nebot’ v patek jako prvni den
konani pouté sem zavitd nejvice navstévnikl a faktickym vypnutim hudby ve 22.00 hodin

ztraci chrudimska pout’ na své pravé atmosfére. Zménu k lepSimu pfineslo upraveni ¢lanku 5
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prostifednictvim pozménujici obecné zdvazné vyhlasky, kterd jiz umoznila provoz poutovych

atrakci v€etn€ hudby az do 24.00 hod, s ¢imz se jiz lze spokojit.

5.3 Zhodnoceni konkrétniho narizeni z pohledu dodrZeni legislativné

technickych pravidel

Z pravnich ptedpisi vydavanych méstem Chrudim v pienesené pisobnosti se z hlediska
dodrZeni legislativné technickych pravidel zamétim na Nafizeni ¢. 2/2012, kterym se stanovi
ceny, za n&Z lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uZit ke stani vozidla.'®

Uvedené nafizeni ¢. 2/2012 jako provadéci pravni predpisy bylo vydano na zakladé
zakonného zmocnéni, konkrétn¢ na =zakladé¢ zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a na zaklad¢ zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach, oba zdkony ve znéni pozd¢jsich
predpist. Zaroven je ,,cenik® vydavan v souladu s nafizenim mésta Chrudim ¢. 1/2010,
kterym byly vymezeny oblasti mésta, kde je stani vozidla zpoplatnéno.

Nafizeni spliiuje pozadavky kladené na strukturu. Je roz¢lenéno na nazev, Givodni vétu
obsahujici veskeré nalezitosti pozadované legislativné technickymi pravidly, vlastni text
Clenény na ¢lanky oznacené arabskymi Cislicemi, podpisy starosty a mistostarosty, zaroven
jsou v potaddku uvedena data vyvéSeni a sejmuti z ufedni desky. Nazvu nafizeni lze vytknout,
Ze neobsahuje oznafeni ndzvu obce, kterd pravni piedpis vydava. V ostatnim nazev splituje
pozadavky na n& kladené.'” Nedostatek piedmétného nafizeni spatfuji také v absenci
oznaceni jednotlivych odstavcii arabskymi ¢islicemi tak, jak to vyzaduje Metodickd pomiicka.
Dale mé zarazilo, ze pouze u ¢lanku 5 nafizeni je uveden jeho nadpis. Dle mého by nebylo od
véci pokusit se za ucelem uceleného vzhledu nafizeni oznacit i ostatni ¢lanky vhodnymi
nadpisy, nebo naopak tento jediny nadpis vypustit.

Z hlediska obsahové a jazykové stranky nafizeni dochazim k zavéru, ze je v potradku,
nebot’ dle mého presvédceni je obsah pravniho pfedpisu srozumitelny, jednotlivd ustanoveni

si neodporuji a stylisticky taktéz naplituje stanovené pozadavky.

12 Narizeni mésta Chrudim ¢. 2/2012, kterym se stanovi ceny, za které lze mistni komunikace nebo jejich urcené
useky uzit ke stani vozidla [online]. Chrudim — oficidlni stranky mésta, [cit. 18. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.chrudim.eu/mesto/pravni-predpisy-mesta.html>. Uvedené nafizeni tvoii Piilohu €. 2 této prace.

19 FILIP, Jan. Problematika nadpist pravnich piedpisti z hlediska legislativni techniky. Casopis pro pravai védu
a praxi, 1995, ¢. 1, s. 176—183.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo co mozZna nejpiehlednéj$im zplisobem piiblizit otazku
tvorby pradva na urovni uzemni vefejné spravy se zamefenim na tvorbu prava provadénou
obcemi a kraji jako Gzemnimi samospravnymi celky a poskytnout co nejucelenéjsi piehled
o této problematice. Zaroven jsem se snazila upozornit na nékteré¢ problematické ¢i ne zcela
jasné otazky, které se v souvislosti s timto tématem objevuji, a tyto objasnit, piipadné uvést,
k jakému ze dvou prezentovanych nazorti se osobné ptiklanim a z jakych divodu.

Je nutno podotknout, Ze zpracované t€éma je i po jeho ztuZeni proklamovaném v uvodu
dle mého presvédceni i nadale natolik obsahlé, ze nebylo mozné zachéazet u vSech instituti do
hloubky a zaméfit se na veskeré jednotlivé detaily. Zejména mam na mysli otdzku definovani
a klasifikace vefejné spravy, kde bylo pouze naznaCeno zakladni déleni a strucna
charakteristika. Dale otazku existence pravotvornych organd, které byly vymezeny pouze
z hlediska zakladni charakteristiky a nasledného piiblizeni pravomoci tykajicich se tvorby
prava, ¢i kapitolu zabyvajici se kontrolou pravnich piedpist obci a kraja, ktera byla rovnéz
pojata jako zestruénéné nastinéni dané problematiky.

Lze dojit k zavéru, ze problematika tvorby prava uzemnimi samospravnymi celky je
velmi aktudlnim tématem, nebot’ je na dennim pofadku, Ze obce a kraje ptijimaji mistni pravni
predpisy k tpravé otazek tykajicich se daného celku. Uzemni samospravné celky vydavaji
obecné zavazné vyhlasky a nafizeni zpravidla tehdy, pokud uznaji za vhodné a potiebné
upravit mistni zaleZzitosti, stanovit pozadovand omezeni ¢i ulozit ur€ité povinnosti jejich
adresatim. Pti ukladani povinnosti musi obce a kraje postupovat se znacnou obezietnosti,
nebot’ neni mozné, aby byly ukladany pouze na zaklad¢ uvazeni celku, ale je tfeba dodrzovat
zakonné limity a pozadavky.

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze tvorba prava uzemnimi samospravnymi
celky, jejimz vysledkem jsou podzdkonné pravni piedpisy, je celkem jednoduchou a
bezproblémovou oblasti, opak je vtomto piipadé pravdou. Casto dochazi k rozporim a
nazorovym stfetim mezi obcemi ¢i kraji a dozorovymi orginy o tom, zda uzemni
samospravny celek mél pravomoc pravni ptedpis vydat, zda se pii vydani obecné zavazné
vyhlasky nepohyboval mimo zédkonem vymezenou pusobnost, jestli v piipad¢ natizeni
respektoval zdkonné zmocnéni, nebo jestli nebyly v pravnim piedpise pouzity pfili§ neurcité

pravni pojmy, které by odporovaly principu pravni jistoty.
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V dusledku uvedenych rozporti se tak do popredi dostava Ustavni soud, ktery
v souvislosti s tvorbou prava tizemnimi samospravnymi celky zastava roli organu, do jehoz
pravomoci patii zejména opravnéni zrusit obecné zavaznou vyhlasku ¢i natizeni nebo naopak
rozhodnout o zamitnuti podané¢ho ndvrhu a tim ,,a contrario® uznat pravni predpis obce ¢i
kraje za souladny se zdkonnymi pozadavky. Zaroven Ustavni soud ve svych nalezech
prezentuje nazory na nékteré problematické otdzky, jako je napiiklad povaha obecné
zavaznych vyhldSek, nebo se snazi podat vyklad ne zcela jasnych zalezitosti. Nalezy
Ustavniho soudu jsou zpravidla respektovany odbornou vefejnosti, nebot’ Ustavni soud je
pfirozenou autoritou a jeho nazory dosahuji zna¢né miry uznani. Objevuji se vSak i ohlasy
zastavajici odlisné presvédceni.

Zavérem mohu shrnout, Ze postupné dochdzelo a i nadale dochéazi v oblasti tvorby
prava tzemnimi samospravnymi celky k neustdlému vyvoji a zdokonalovani. Posun jsem
zaznamenala napftiklad v obsahu legislativné technickych pravidel, kterd se s postupem casu
stavaji propracovanéjsi, obsahlejsi a detailnéj$i, coz by mélo mit za nésledek preciznéjsi
zpracovani pravnich predpist obci a kraji. Doslo také k vyraznému zkvalitnéni metodické
pomoci obci ze strany ministerstva vnitra. I v oblasti dozoru nad vydavanim a obsahem
pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celkli 1ze shledat zlepSeni, nebot’ postupné
dochazelo k ptenosu dozor¢ich pravomoci z organil nize postavenych na organy hierarchicky
vyse postavené, tak jak to zname ze soucasné pravni upravy. Domnivam se, ze k uvedenym
zménam vedla zejména snaha o zajiSténi co moZna nejvetsi nestrannosti a objektivnosti
provadeéné kontroly.

Je nadéle jen otdzkou, jaké hranice dokonalosti mohou pozadavky kladené na tvorbu
pravnich ptredpisit tzemnich samospravnych celkid dosdhnout a jak bude pokracovat vyvoj

otazek s tim spojenych.
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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem ,,Tvorba prava na irovni uzemni vefejné spravy* si klade za
cil priblizit ctendfi tvorbu prava realizovanou izemnimi samospravnymi celky, tedy obcemi
a kraji. Dale pfinést vlastni pohled na nékteré problematické otazky, pfipomenout zasadni
judikaty Ustavniho soudu v této oblasti a zamé&fit se na to, jak jsou néktera teoretickd pravidla
dodrZzovana v praxi. Postupné jsou v ramci jednotlivych kapitol vymezeny zékladni pojmy
dilezit¢ pro pochopeni dané problematiky, nasledné¢ jsou uvedeny pravni piedpoklady
samotné tvorby a charakterizovany obecné¢ zdvazné vyhlasky a nafizeni jako pravni predpisy
vydavané obcemi a kraji. Pozornost je vénovana také zasadam, které je nezbytné respektovat
pii vytvareni pravnich predpisii a procesu pfijimani téchto pravnich predpist véetné stru¢ného
rozebrani pravotvornych orgdni. Zminéna je i otdzka dozoru nad vydavadnim a obsahem
téchto pravnich predpisi véetbé pfipomenuti nékterych vybranych judikati Ustavniho soudu.
Prace obsahuje v zavéru také praktickou cast, ve které jsou pravni predpisy mésta Chrudim
podrobeny zkoumani z hlediska dodrzeni pravidel pfi tvorbé pravnich predpist izemnimi

samospravnymi celky.

Abstract

The aim of the diploma thesis entitled ,Law in Legislation on the Local Public
Administration Level is to introduce the law made by municipalities and counties, to bring
the own opinion on some problematic questions, to remind the important decisions of The
Constitutional Court of the Czech Republic and to focus on the application of theoretical rules
in practise. The single chapters deal with the definition of basic concepts important for
understanding of the topic of this diploma thesis, additionally with the legal qualification of
law—making, the characteristic of municipal ordinances and regulations, the rules used for
creating the legal regulations and finally with the legal process of passing these legal
regulations which also includes the brief characteristic of main bodies involved in the legal
process. The next chapters deal with the supervision over the passing of legal regulations and
their content. There is also included the analysis of some decisions of The Constitutional
Court of the Czech Republic. The diploma thesis comprises the practical part with the

evaluation of legal regulations of Chrudim.
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Priloha ¢. 1

Obecné zévazna vyhlaSka mésta Chrudim ¢&. 2/2011, k zajisténi vetejného
potadku pii konéni ,,Chrudimské pouti®, ve znéni Obecné zavazné vyhlasky
mésta Chrudim ¢. 2/2012, kterou se méni Obecné zavaznd vyhlaS8ka meésta
Chrudim ¢. 2/2011 k zajisténi verejného potaddku pii konani ,,Chrudimské
pouti®.

Obecné ziavazna vyhla§ka mésta Chrudim & 2/2011,
k zajisténi vefFejného poradku p¥i konani ,,Chrudimské pouti*

Zastupitelstvo mésta Chrudim se na svém zasedani dne 02.05.2011 usneslo vydat
vsouladu s wustanovenim § 10 pism. a), b), ¢) a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdg&jsich pfedpisil, tuto obecné
zavaznou vyhlasku:

Cléanek 1
PFedmét upravy

Tato obecné zavaznd vyhlaska stanovi zavazné podminky pro poifadani, prib&h
a ukonCeni vefejnosti pfistupného kulturniho podniku — Chrudimské pouti,
a to stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném k zaji§téni vefejného poradku.
Tato obecné zavazna vyhladka upravuje zékladni povinnosti ob&anG mésta Chrudim
(déle jen ,,mésta*), pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich, které maji sidlo
nebo misto podnikani nebo provozuji svoji podnikatelskou &innost na tizemi mésta,
a dalSich osob k zajiSténi mistnich zéleZitosti vefejného pofadku, k zajisténi udrZovani
Cistoty vefejného prostranstvi, k ochrang Zivotniho prostiedi a vefejné zelené v souvislosti
s konanim Chrudimské pouti.

Clének 2
Vymezeni zikladnich pojmu

Pro ucely této obecné zdvazné vyhlasky:

1. Chrudimskou pouti se rozumi vefejnosti pfistupny kulturni podnik pofadany jedenkrat
do roka v mé&sté Chrudim zpravidla v prvni poloving mésice srpna, spojeny zejména
s provozem pout'ovych atrakci a stinkovym prodejem v téchto dnech po sobé
nasledujicich - stieda, ¢tvrtek, patek, sobota, nedéle, a pondé&li.
(dale jen ,,Chrudimska pout™).

2. Vefejnym prostranstvim je prostranstvi ve smyslu § 34 zikona o obcich. Plochy
vefejnych prostranstvi na Uzemi mésta, na které se vztahuje tato obecné zévazna
vyhlaska, jsou vymezeny v pfiloze &. 1, ktera je nedilnou souéasti této obecné zavazné
vyhlasky.

3. Vefejnou =zeleni je soubor sadovnickych prvka pfirozenych nebo &lovékem
uspofadanych podle sadovnickych a estetickych zasad do celki, které utvaieji nebo
dopliuji dané prostedi, a nachazi se na vefejném prostranstvi vymezeném v odst. 2
tohoto ¢lanku. Timto se rozumi ucelené vysadby stromi, ke a kvétin, travnikové
plochy, jednotlivé stromy, kefe, kvétiny, zelenn v okoli vodnich toki a ploch, uli¢ni,
sidlistni, funkéni (tj. okrasna, ovocna nebo izolaéni) a rekreadni zeleni, kvétinova
vysadba v zdahonech nebo nadobach (kvétinadich).

4. No¢nim klidem je ¢asovy tsek mezi 22.00 aZ 6.00 hodinou nasledujiciho dne.

5. Provozovatelem pout'ové atrakce nebo stankového prodeje je vlastnik pout'ové
atrakce, resp. prodejniho stanku, popf. jeji (jeho) opravnény drZitel, ktery je osobou
zpusobilou dle platnych pravnich pfedpisi k jejimu (jeho) provozovéni. Na kazdé
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provozované atrakci musi byt viditelné oznafena osoba, kterd za provoz atrakce
odpovida.

Clinek 3
Ochrana veiejné zelené a zaFizeni mésta

. Predmétem a cilem ochrany vefejné zelené je pfedeviim zohlednéni estetické stranky
mésta a jeji zachovani po dobu konéni Chrudimské pouti.

Vefejnou zelefl lze uZivat pouze zpiisobem odpovidajicim jejimu tgelu a stavu.

Na plochach vefejné zelené je pfi konéni Chrudimské pouti zakazano:

a) premistovat nadoby s mobilni zeleni (kvé&tinate) nebo jakkoliv s nimi jinak
manipulovat,

b) umistovat na plochy vefejné zelené materidl nebo zafizeni neslouZici k udrzbé
vefejné zelené,

c) vstupovat do ohrazenych ploch nebo prostori oznagenych znatkou nebo tabulkou
zakazujici vstup,

d) jakymkoli zpiisobem vefejnou zelefl zne¢itovat &i poskozovat.

. Zakazuje se premistovat lavicky, odpadkové koSe, hraci prvky pro déti a dalsi
premistitelna zafizeni mésta na jind mista, ne? kde byly umistény, pokud toto neni
¢inéno osobou opravnénou z povéfeni mésta Chrudim.

Clinek 4
Rozmisténi atrakei a stinkového prodeje

- Umisténi poutovych atrakei organizuje na zdklad& Zadosti provozovatelii poutovych

atrakei, pfedloZenych na Méstském tfad® Chrudim, Odboru spravy majetku, na adrese
Resselovo nam. 77, Chrudim, Chrudimskd beseda, méstské kulturni stfedisko,
se sidlem Siroka 85, Chrudim. Chrudimskd beseda, méstské kulturni stiedisko tak
odpovidd za vybér poutovych atrakci a za jejich rozmisténi. PFi vyb&ru a rozmisténi
tzce spolupracuje s Méstskym tfadem Chrudim, Odborem spravy majetku.
Rozmisténi stinkového prodeje organizuje Odbor spravy majetku. Provozovatel
poutové atrakce svoji zadost dolozi technickym pritkazem poutové atrakce a revizni
zpravou atrakce. Provozovatel pout'ové atrakce je povinen svoji Zadost doloZit
pravdivymi udaji o tom, jaky skutedny prostor bude zabirat jeho atrakce ve stavu
zpiistupifiovaném vefejnosti.

. Plan rozmisténi pout'ovych atrakei schvaluje pro konkrétni rok Rada mésta Chrudim.
Na zédklad¢ schvaleného planu rozmisténi atrakei Méstsky afad Chrudim, Odbor
spravy majetku, nasledné provozovatelim atrakei a stinkového prodeje uréi mista, kde
budou jednotlivé poutové atrakce nebo prodejni stanky umistény. Poufové atrakce
a stankovy prodej budou b&hem Chrudimské pouti realizovany v téchto ulicich
a naméstich mésta Chrudim: ul. Novoméstskd, ul. Opletalova, ul. Sirokd,
ul. Cs. Partyzant, Tyr§ovo nam., Skolni nam., Resselovo nam., Zizkovo nam.

. Poutové atrakce, jejich piisludenstvi i stankovy prodej budou rozmistény tak, aby byl
zajistén bezpeCny prijezd pro vozidla, zejména pro vozidla integrovaného
zéchranného systému, bezproblémovy provoz WC a pribé&iny svoz odpadi,
zajistovany spole¢nosti Technické sluzby Chrudim 2000, spol. s. 1. o.

. Z divodi zajisténi vefejného poradku Méstsky fad Chrudim, Odbor spravy majetku,
uréi i mista k umisténi a stni maringotek, podvalnikii a ndkladnich, popf. osobnich

2
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vozll provozovatell atrakei a prodejnich stankii. Vefejna prostranstvi, na nichZ jsou
tato mista vymezena, lze vyuZit pro umisténi a stani pouze v terminech vymezenych
touto obecné zavaznou vyhlagkou v &l. 5.

Mistni poplatky za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi ve vysi stanovené Obecné
zévaznou vyhldskou mésta Chrudim & 07/2010, o mistnim poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi, se vybiraji pfed zapogetim uzivani vefejného prostranstvi.

KaZdy provozovatel atrakce i stinkového prodeje pii placeni mistniho poplatku obdrzi
»Organizacni zabezpedeni Chrudimské pouti®, navic kazdy provozovatel atrakce
obdrzi i planek svyznaenim mista umisténi své poutové atrakce. Déle bude
sezndmen Meéstskym ufadem Chrudim, Odborem spravy majetku, o moZnostech
umisténi maringotek, podvalnikd, popf. ndkladnich ¢i osobnich vozii, b&hem konani
Chrudimské pouti.

V8ichni provozovatelé jsou povinni dbat na pofddek a (klid v prostorach
a na prostranstvich jimi uZivanych, a to zejména v souvislosti s provozem poutové
atrakce, prodejniho stinku, & s umisténim osobnich & nakladnich vozidel,
podvalnikii, popf. maringotek.

1.5
Provoz pout’ovych atrakei a jeho ukonéeni

Z diivodii zajisténi vefejného pofddku mésta se v rozsahu nezbytném pro jeho zajisténi pro

najezd

a provoz poutovych atrakci stanovi pii konani Chrudimské pouté tyto terminy

a podminky v téchto po sob& nasledujicich dnech:

Stieda od 18:00 hod. do 20:00 hod. — nijezd stanovenych poutovych atrakei
umisténych na Resselové namésti (jednd se o poutové atrakce umisténé
vyhradné uvnité Resselova namésti) a najezd stanovenych pout'ovych atrakci
umisténych na Skolnim ndmésti.
od 20:00 hod. do 22:00 hod. — stavba takovychto pout'ovych atrakei,
nejpozdéji ve 22:00 hod. — ukonceni stavby takovychto poutovych atrakei.

Ctvrtek od 09:00 hod. do 14:00 hod. — nijezd poutovych atrakei ostatnich,
od 14:00 hod. do 22:00 hod. — stavba pout'ovych atrakei,
nejpozdéji ve 22:00 hod. — ukonceni stavby pout'ovych atrakei.

Patek od 08:00 hod. do 15:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluvencho slova,
od 15:00 hod. do 17:30 hod. — provoz pout'ovych atrakei vetn& mozné hudby
a mluveného slova,
od 17:30 hod. do 19:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluveného slova,
od 19:00 hod. do 22:00 hod. — provoz poutovych atrakei véetné mozné hudby
a mluveného slova,
od 22:00 hod. do 24:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluveného slova,
ve 24:00 hod. — ukonéeni provozu pout'ovych atrakei.

Sobota od 08:00 hod. do 24:00 hod. — provoz pout'ovych atrakci véetné mozné hudby
a mluveného slova.

Nedéle od 00:00 hod. do 01:00 hod. — provoz poutovych atrakei bez hudby

a mluveného slova,
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v 01:00 hod. — ukonéeni provozu pout'ovych atrakei,

od 08:00 hod. do 11:30 hod. — provoz atrakci bez hudby a mluvené¢ho slova,
od 11:30 hod. do 20:00 hod. — provoz atrakci véetné mozné hudby
a mluveného slova,

ve 20:00 hod. — ukondeni provozu pout'ovych atrakei,

od 20:00 hod. do 24:00 hod. — skladdni pout'ovych atrakef a klid v prostorach
uzivanych provozovateli poutovych atrakei.

Pondéli od 00:00 hod. do 04:00 hod. — skladani poutovych atrakei, uklid v prostorach
uzivanych provozovateli poutovych atrakci a postupny odjezd poutovych
atraket,

nejpozdéji do 04:00 hod. — odjezd poslednich sloZenych poutovych atrakei.

Provozovatel pout'ové atrakce je povinen uvést jim uzité vefejné prostranstvi do stavu,
v jakém jej prevzal, s piihlédnutim k obvyklé mife opotiebeni.

Clinek 6
Sankce

1. Porudeni povinnosti stanovenych touto obecné zavaznou vyhlaskou bude postihovano
podle zvlastnich pravnich pfedpist.

2.V piipadé porufeni podminek stanovenych pro pofadani Chrudimské pouti touto obecng
zévaznou vyhlaskou, popf. obecnd zavaznymi pravnimi predpisy CR, je provozovatel
povinen uposlechnout vyzvy Méstské policie Chrudim nebo zmocnénych pracovnikd
Meéstského tfadu Chrudim, a zjednat napravu.

3. Ukast takového provozovatele na nasledujici Chrudimské pouti bude nezadouci.
Clének 7
ZruSovaci ustanoveni
Touto obecné zdvaznou vyhlaskou se rusi Obecné zdvaznid vyhlaska mésta Chrudim
¢. 2/2009, k zajisténi vefejného poradku pii kondni ,,Chrudimské pouti*
Clinek 8
Ucinnost

Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva G¢innosti patnactym dnem po jejim vyhlaseni.

ﬂ @LML{LF

Mer. Petr Rezni¢ek JUDr. Miroslav Tejkl
starosta mistostarosta

VyvéSeno na ufedni desce dne: ff 20#

Sejmuto z Ufedni desky dne:
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P¥iloha ¢. 1
k Obecné zdvazné vyhliSce & 2/2011, kzajiténi vefejného poFddku pii kondni
»Chrudimské pouti“ — Seznam veFejnych prostranstvi na izemi mésta Chrudim

Namésti Ulice
TyrSovo namésti Opletalova
Skolni namésti Novoméstska
Resselovo namésti Siroka
ZiZkovo namésti Cs. partyzani

Vyvé§eno na Gfedni desce dne: 7J. Z2#

Sejmuto z ufedni desky dne:
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Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrudim ¢&. 2/2012,
kterou se méni Obecné zdvazna vyhlaska mésta Chrudim &. 2/2011,
k zajisténi vefejného poradku p¥i konani ,,Chrudimské pouti®

Zastupitelstvo mésta Chrudim se na svém zaseddni konaném dne 14.05.2012 usneslo vydat
v souladu s ustanovenim § 10 pism. a), b),c) a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ztizeni), ve zn&ni pozd&jsich predpist, tuto obecné zdvaznou vyhlasku:

L
Zména Obecné zdvazné vyhla§ky mésta Chrudim ¢&. 2/2011,
k zajisténi vefejného porddku pii konani ,,Chrudimské pouti®

Obecné zavazna vyhlagka mésta Chrudim ¢&. 2/2011, k zajisténi vefejného potadku pii kondnf
,,Chrudimské pouti®, se ve svém ¢&l. 5 — Provoz poutovych atrakei a jeho ukoneni - méni
anové zni takto:

cLs
Provoz pour’ovych atrakci a jeho ukonceni

Z divodit zajisténi verejného porddku mésta se v rozsahu nezbytném pro jeho zajisténi
pro ndjezd a provoz poutovych atrakei stanovi pri kondni Chrudimské pouté tylo terminy
a podminky v téchto po sobé ndsledujicich dnech:

Stieda od 18:00 hod. do 20:00 hod. — ndjezd stanovenych poutovych atrakei
umisténych na Resselové ndmésti (jednd se o poutové atrakce umisténé
vyhradné uvniti Resselova ndmésti) a ndjezd stanovenych poutovych atrakci
umisténych na Skolnim ndmésti.
od 20:00 hod. do 22:00 hod. — stavba takovychto poutovych atrakci,
nejpozdéji ve 22:00 hod. — ukonceni stavby takovychio poutovych atrakci.

Ctvrtek od 09:00 hod. do 14:00 hod. — ndjezd poutovych atrakci ostatnich,
od 14:00 hod. do 22:00 hod. — stavba poutovych atrakci,
nejpozdéji ve 22:00 hod. — ukondeni stavby poutovych atrakct.

Pitek od 08:00 hod. do 15:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluveného slova,
od 15:00 hod. do 17:30 hod. — provoz poutovych atrakci véetné mozné hudby
a mluveného slova,
od 17:30 hod. do 19:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluveného slova,
od 19:00 hod. do 24:00 hod. — provoz poutovych atrakci véetné mozné hudby
a mluveného slova,
ve 24:00 hod. — ukoncent provozu poutovych atrakci.

Sobora od 08:00 hod. do 24:00 hod. — provoz poutovych atrakci véetné mozné hudby
a mluveného slova.

Nedéle od 00:00 hod. do 01:00 hod. — provoz poutovych atrakci bez hudby
a mluveného slova,
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v 01:00 hod. — ukonceni provozu pourovych atrakci,

od 08:00 hod. do 11:30 hod. — provoz atrakci bez hudby a mluveného slova,

od 11:30 hod. do 20:00 hod. — provoz atrakci vietné moiné hudby
a mluveného slova,

ve 20:00 hod. — ukonceni provozu poutovych atrakct,

od 20:00 hod. do 24:00 hod. — skidddni poutovych atrakei a uklid v prostordch
uzivanych provozovateli poutovych atrakci.

Pondéli od 00:00 hod. do 04:00 hod. — skldddni poutovych atrakci, uklid v prostordch
uzivanych provozovateli poutovych atrakci a postupny odjezd poutovych
atrakei,

nejpozdéji do 04:00 hod. — odjezd poslednich sloZenych poutovych atrakei.

Provozovatel poutové atrakce je povinen uvést jim uzité verejné prostranstvi do stavu,
v jakém jej prevzal, s prihlédnutim k obvyklé miie opotiebent.

L
Uc¢innost

Tato obecné zé&vazna vyhlaska mésta Chrudim nabyva Ucinnosti patnictym dnem po dni
vyhlaseni.

-
ﬂ 117 Tog
&é W
Mer. Petr Reznicek JUDr. Miroslav Tejkl
starosta mistostarosta

18 -05- 2012

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z ufedni desky dne: /m«/ 7
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Priloha ¢. 2

Natizeni mésta Chrudim ¢&. 2/2012, kterym se stanovi ceny, za které 1ze mistni
komunikace nebo jejich urené useky uzit ke stani vozidla.

NARIZENI C. 2/2012,

kterym se stanovi ceny, za které lze mistni komunikace nebo jejich urené viseky uZit ke
stani vozidla

Rada mésta Chrudim se na svém zasedani dne 19. 11. 2012 usnesenim ¢. R/440/2012
usnesla vydat na zékladg § 23 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjsich piedpisti a na zakladg § 10 odst. 1 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch ve znéni
pozdgjsich predpist a v souladu s § 11 odst. 1a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), ve zn&ni pozd&jsich piedpisi, toto nafizeni:

Cenik je vydévén na zdkladé nafizeni mésta Chrudim &. 1/2010, kterym se vymezuji
oblasti mésta Chrudim, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit ke
stanf vozidla jen za cenu sjednanou, v platném znéni.

Clanek 1

K stani silniéniho motorového vozidla na dobu &asové omezenou, nejvyse viak na
dobu 24 hodin, lze uZit v souladu s nafizenim mésta Chrudim &. 1/2010 niZe uvedené mistni
komunikace za tuto cenu:

1) na Resselové namésti
za jednu hodinu 10,- K&
za kazdou dalsi hodinu 35,-Ke¢
ro&ni paual pro fyzické osoby 3 500,- K&

2) na Skolnim ndmésti
za jednu hodinu 10,- K¢
za kazdou dal3i hodinu 35,- K¢

3) na Masarykové ndmésti

za pil hodiny 5,-K¢

za jednu hodinu 10,- K¢

za dv& hodiny 20,- K&

za kazdou dalsi hodinu 35,-K&

roéni pausal pro fyzické osoby 3000,- K&

4) v ulici Cs. partyzanii

za pil hodiny 5,-Ke

za jednu hodinu 10,- K&

za dvé hodiny 20,- K¢

za kazdou dal¥ hodinu 35,- K¢

roéni pausal pro fyzické osoby 3 000,- K&
706
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Roéni pauél pro pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici 4 000,- K&

Sténi na parkovacich mistech vyhrazenych pro osoby téZce zdravotné postiZené neni
zpoplatnéno.

Hodinou se rozumi i kaZdd zapolatd hodina stini. Cena sjednand formou pausilu
na dobu kratsi neZ jeden kalendéini rok se vypodte z roéni ¢astky pfipadajici (m&si¢n€) na
dobu sjednanou, a to vetné mésicl zapocatych.

Clanek 2

K stani silniéniho motorového vozidla provozovaného pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou za Gfelem podnikani lze uZit v souladu s nafizenim mésta Chrudim
&. 1/2010, niZe uvedené mistni komunikace za tuto cenu:

1) na Resselové namésti
na obdobi jednoho kalendainiho roku 5 000,- K¢

2) na Skolnim némésti
na obdobi jednoho kalendafniho roku 5 000,- K&

3) na Zizkové ndmésti
na obdobi jednoho kalendéiniho roku 5000,- K¢&

4) na Masarykové ndmésti
na obdobi jednoho kalendainiho roku 5 000,- K&

5) v ulici Stépénkova
na obdobi jednoho kalendéafniho roku 5000,- K¢

6) v ulici Cs. partyzanii
na obdobi jednoho kalendafniho roku 5 000,- K&

7) v ulici Filistinska
na obdobi jednoho kalenddiniho roku 5000,- K&

8) na VSehrdové ndmésti
na obdobi jednoho kalendainiho roku 5000,- K&

Vy3e ceny sjednané na dobu krat3i neZ jeden kalendafni rok se vypodte z roéni ¢astky
piipadajici (m&si¢n&) na dobu sjednanou, a to véetné mésich zapodatych.

(6
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Clinek 3

K sténi silniéniho motorového vozidla fyzické osoby lze uzit v souladu s nafizenim
mésta Chrudim &, 1/2010 (ptiloha & 2 k nafizeni & 1/2010) mistni komunikaci na Resselové
namésti, Viehrdové ndmésti, Zizkové namésti a v ulicich Stépénkova a Filistinska za cenu
4.000,- K¢ na obdobi jednoho kalendafniho roku. Vy3e ceny sjednané na dobu kratsi nez

jeden kalendaini rok se vypodte z ro&ni tastky pripadajici (mésiéné) na dobu sjednanou, a to
vietné mésicl zapodatych.

Clanek 4

Vlastnikim nemovitosti, na jejichZ pozemku je umisténa stavba pozemni komunikace
vefejné pfistupné pro chodce v jeho vlastnictvi a kterd zdroveri sousedi se stavbou mistni
komunikace ve vlastnictvi mésta Chrudim uvedené v piiloze &. 2 nafizeni mésta Chrudim
& 172010, bude povoleno jedno stini silniéniho motorového vozidla za polovinu ceny
stanovené v souladu s cenovymi pedpisy a uvedené v tomto ceniku. Ostatni ustanoveni
nafizeni mésta Chrudim &. 1/2010 ziistavaji zachovany.

Clinek 5
Podminky pro ziskini potvrzeni nebo povoleni

1) Zédost o vydéni potvrzeni nebo povoleni miiZe podat pravnickd nebo fyzicka osoba za
tifelem podnikani podle zvlastniho pravniho pedpisu, kterd m sidlo nebo provozovnu
v oblasti podle pfilohy & 3 nafizeni & 1/2010, nebo fyzickd osoba, kterd ma misto
trvalého pobytu voblasti podle ptilohy & 3 nafizeni & 1/2010, kterd je zaroveti
provozovatelem silni¢niho motorového vozidla,

2)  Vydani daldich potvrzeni nebo povoleni pro dritele platného potvrzeni nebo povoleni
je moZné za podminek:

a) dostatené kapacity piislusné oblasti,
b) spinéni viech ostatnich podminek stanovenych timto cenikem,
c) zaplaceni smluvni ceny ve vy3i dvojndsobku zakladni ceny karty,

3)  Skutetnosti uvedené v &l. 5 odst. 1 tohoto ceniku je Zadatel povinen prokézat.

4)  Ovéfeni pravdivosti Gidajii se provede predeviim pfedloZenim obGanského prikazu
(trvalé bydlidt), technického prikkazu, piipadn& osvédeni o technickém pritkazu
(provozovani vozidla), Zivnostenského listu nebo vypisu zobchodniho rejstifku
Zadatele.

5) 'V pfipadé dlouhodobého uzivani mistni komunikace nebo jejiho uréeného tseku
uvedeného v pfiloze ¢ 1 podle &ldnku 2 Ize sjednat zaplaceni ceny formou pausalu.
Cenu formou paudilu Ize sjednat na dobu maximaln& jednoho kalendainiho roku a
minimaing na dobu jednoho mésice, a to v podtu max. 1/3 celkového poctu parkovacich
stani dotéené parkovaci plochy.

6)  Zadosti na dal3i potvrzeni nebo povoleni se podavaji aZ po 1. kvétnu kalendainiho roku.

G0k
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Clanek 6

Preruseni uZivani vymezenych mistnich komunikaci nebo jejich uréenych dsekil po
dobu uzavirek nebo po dobu kondni sportovnich nebo kulturnich akei na t&chto mistnich
komunikacich nemé vliv na vysi cen uvedenych v ceniku.

Clének 7

Placeni ceny sjednané prostfednictvim umisténych parkovacich automatd zaji§t'uji
Technické sluzby Chrudim 2000 spol. s r.o.

Clinek 8

Zru3uje se cenik ze dne 18. 8. 2010 a nafizeni &. 1/2012.

Clének 9

Tento cenik nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2013.

I %ﬁ 0 -+

Mer. Petr Reznitek JUDr. Miroslav Tejkl
staroé[ia mistostarosta

VyvéSeno na tifedni desce dne: 3 -11- 717 :
MESTSKY URAD
Chrudim

Odbor kanceléfe tajemniks

. ey -5/
Sejmuto z tfedni desky dne: 17 -12- 02 7 A“‘Z'"?
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Priloha ¢. 3

Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Chrudim o zdkazu konzumace
alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrudim ¢. xx/2013,
0 zakazu konzumace alkoholickych napoji na verejném
prostranstvi

Zastupitelstvo mésta Chrudim se na svém zasedani konaném dne xxx usneslo na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisi, vydat tuto obecné zdvaznou vyhlasku:

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je v ramci zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného
poradku vymezit né€kterd mista vefejného prostranstvi, na kterych se zakazuje konzumovat
alkoholické népoje atim vytvofit opatieni smeéfujici k zamezeni nartistu negativnich
spoleCenskych jevil, spocivajicich v ¢innostech zpiisobenych jednanim fyzickych osob pod
vlivem alkoholu.

Clanek 2
Vymezeni pojmii

(1) Vefejné prostranstvi je definovano zvlastnim pravnim predpisem.’

(2) Pojmem konzumace alkoholickych napojii na vefejném prostranstvi se chape pozivani
alkoholického népoje, pfipadné téZ zdrzovani se na vetfejném prostranstvi s otevienou lahvi
anebo jinou nadobou s alkoholickym napojem.

Clanek 3
Omezujici opatieni

Zakazuje se konzumace alkoholickych nédpoji na vymezenych plochach vetejného
prostranstvi ve mést¢ Chrudim. Vymezené plochy se zakazem konzumace alkoholickych
napojil na vetejném prostranstvi jsou uvedeny v piiloze €. 1, kterd je nedilnou soucasti této
obecné zavazné vyhlasky.

Clanek 4
Vyjimka ze zakazu

(1) Zakaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi, jak je vymezen touto vyhlaskou, se
nevztahuje na obdobi od 31. prosince do 1. ledna ptisluSného kalendainiho roku.

''§ 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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(2) Zakaz se nevztahuje také na venkovni restaurani zahradky, které jsou soucasti
restauracnich zatizeni.

(3) Zakaz se nevztahuje na konzumaci alkoholickych ndpoji ve vefejném prostranstvi pii
konani kulturnich, sportovnich ¢i jinych akci potfddanych nebo spolupotfddanych méstem
Chrudim nebo Méstskému ufadu Chrudim ozndmenych.

Clanek 5
Sankce

Poruseni povinnosti stanovenych touto obecné¢ zavaznou vyhlaskou bude postihovano podle
TN , ’ v o 2
zvlastnich pravnich predpist.

Clanek 6
Ucdinnost

Tato obecné zavazna vyhlaSka nabyva ucinnosti 15. dnem po jejim vyhlaseni.

Starosta Mistostarosta

VyvéSeno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z Gfedni desky dne:

2 Z&kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Priloha ¢. 1 Obecné zavazné vyhlasky €. xx/2013, o zakazu konzumace alkoholickych
napoji na verejném prostranstvi

Seznam vymezenych vefejnych prostranstvi ve mésté¢ Chrudim, na kterych je zakédzana
konzumace alkoholickych napojt:

Resselovo nameésti

Sirok4 ulice

Bretislavova ulice

Stépankova ulice

Celakovského ulice

Komenského ulice

Skolni namésti

Zizkovo namésti

a dale v mistech autobusového a vlakového nadrazi v ulici Cs.arméady
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