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Anotace

Diplomova prace je za#tena na specifika vytvarného projevu
romskych dti v kontextu sociélé psychologickych charakteristik romského
etnika. V teoretick€asti je charakterizovano romské etnikum a z dostcip
prameri jsou nazné&ny rekteré rysy vizualniho zobrazovani romskyahid
Dale pojednava o&kkém vytvarném projevu a jeho vyvojovych stadiicb.
vyzkumnécasti jsou na zakladvzorku obrdzlk od romskych &i mladSiho
Skolniho ¥ku naznéeny rekteré zvlastnosti typické pro jejich vizualni
zobrazovani. fedkEzné hypotézy se potvrdily. Vytvarny projev romskygsi
je ovlivnén jejich psychologickou charakteristikou i socianizazemim.
Prokézaly se #které zvlastnosti jejich vytvarného projevu, ktggéu shrnuty

v zawrecné kapitole.

Annotation

This thesis focuses on the specific features gcaptemonstration
children of Romany population with a regard for iabc- psychological
characteristics of this ethnic minority. In a taaa& part, | describe Romany
minority and indicate some features of childrensual imaging. Also, | write
about children’s graphic forms and their evolutignphases. In a research
part, | collected couple of pictures from child@hRomany population at the
age of 6 —11 years, and pointed out some uniquarésaof their drawings. In
the end of my thesis, | found out that graphic desti@tion of children of
Romany population is influenced by their psychatagifeatures as well as by
their social background. | approved existence afiesgpecialities in children’s
graphic form. My preliminary hypothesis was testifi
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1 UvVOD

Diplomova prace je zadena na specifika vytvarného projevu
romskych dti v kontextu socidlé& psychologickych charakteristik romského
etnika.

Teoretické ¢ast je zamdfena na charakteristiku romského etnika.
V jednotlivych kapitolach je pojednano o socialnoldematice romského
etnika vztahujici se k romskému dlit dale o psychologické charakteristice,
odliSnostech od majoritni spéleosti.

Kapitola nesouci nazev socialni problematikd dcomského etnika je
zantiena pedevsim naifciny neusgsnosti romskych zdkve Skole, na jejich
Casté z#azovani do zvlastnich Skol. Psychologicka charadtien Ront
shrnuje gkteré jejich temperamentove vlastnosti a osobnaygsy, s tim jsou
spojeny i kkteré odliSnosti od majoritni spaéleosti jako odliSny Zivotni styl,
piislusnost k rodu, rodinné pouto, vazanost fitomnost apod. Z dostupnych
prameri byly naznéeny rékteré rysy vizualniho zobrazovani romskyeid

V teoretickécasti je zmapovanatsky vytvarny projev. Jsou uvedena
stadia vyvoje &ského vytvarného projevu a typy vytvarného zobvamd u
déti.

V praktické ¢asti byla hledana sktera specifika vytvarného projevu
romskych dti mladSiho Skolniho &ku. Vyzkumnacast je rozdlena podle
vzorku romskych é&i na ti vyzkumné studie. U kazdé je charakterizovana
skupina romskych &i, zpisob prace s nimi a z&ecné shrnuti obsahuje
nékteré zvlastnosti pro jejich vizudlni zobrazovani.

V kapitole vytvarny projev romskychétd jsou naznéeny rekteré
charakteristiky kresby romskycktdl které vyplyvaly z vizualniho zobrazovani

vSech ti vyzkumnych studii.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika romského etnika

2.1.1 Socialni problematika dti romského etnika

Déti z romského etnika jsou integrovany do majorgtkdIni populace,
protoZze na urovni fi@dpoklad ke zvladnuti Skolnich naréknemusi byt v
jejich piipadt Zadné pekazky. Nedostatky se objevuji v oblasti dosavaani
pasobeni vijsich, specifickych sociokulturnich faktorSkolni povinnosti pro
tyto cti predstavuji z& danou nahroma&dim WwtSich nérok, na které
nejsou zvyklé. DalSi z&ti je nutnost feuwieni jazyka, socialnich norem,
zpasohi chovani apod. (Vagnerova, 1997).

Vychova a vzdlavani romskych &i ma sva specifika. Jéeba, aby na
n¢ pedagogové byli ddab pipraveni (Klima, 1988).

NeusgsSnost romskych zdikve Skolnim prosedi je dana nasledujicimi
objektivnimi  gicinami. Cesk& 3kola nedost&t® respektuje odlisnosti
romskych Zak v oblasti etnokulturni, socialni, jazykové a psgkk. Dale je
opomijena jind hodnotova orientace Ro(Hlolomek, 1997).

Rodie romskych &i maji zpravidla nizkou Urovievz&lani. Hodnota
vzdélani v Zivot dnesSnich Roifni jejich motivace ke vz#lani je velice mala.
Rodina i Skola fisobi na romské ditrozdilré, coz nize vést ke konfliktu
(Holomek, 1997).

Spatna Uroveii bydleni a nizka socidlni Urovie rodi¢t vedou
k negipravenosti dti do Skoly na dalSi den. Doméci ptesti je pro ®

neinspirujici, deprimujici, az demotivujici (Holoknd.997).



Neznalost vydujiciho jazyka vyrazré ovliviuje Skolni UsgSnost
romskych dti. Déti, v jejichz rodinach se ipvaz@ mluvi romstinou, maji
znané komplikovany pdatek Skolni dochazky (Klima, 1988).

Nedostaténa pripravenost Wwitelia na vychovu a vzdavani romskych
déti je dalSi picinou jejich Skolni neusgnosti. Neznalost jejich psychiky,
nevile a neochota ditpochopit niize vytvaet vzdjemnou nedéru, nagti,
vycitky ze strany pedagagHolomek, 1997).

Neexistuje multietnicka vychova. Neromské &i nemaji znalosti o
romské komung, jejim pivodu, kultude, které by umoznily posilit motivaci ke
spolupraci a souziti. Naopak se objevuje nesnad&est]inetolerance, které jsou
podporovany i jejich rodi (Holomek, 1997).

Chybi systematicka Skolska politika zamgiena na podporu
vzaklanostnich Sanci romskychétd zejména na Skolach zékladnichii p
piestupech sirem k vySSimu vz&ani (Holomek, 1997).

Mnoho romskych &i se vzdlava na zvlastnich Skolach. Je otazkou,
zda do nich skutm¢ pati. Obtize pi rozliSeni, zda jde o oligofreni€i
pseudoretardaci nastavaji u é&i, jejichz rodinné progedi je jinak
strukturované nez by bylo vyhodné vzhledem k naSeékaistvi. Romské
rodiny jsou pro di malo podgtnym prostedim v jeho nejrafjiSim wku
(Klima, 1988). Stavajicimi metodamifipnastupu do Skoly zji%ijeme
piedpoklady pro zvladnuti nardkzakladni Skoly. MySlenka vytvib vlastni
testy inteligence pro romskétdby m¢la své opodstatmi, pokud by existovali
pro Romy jejich vlastni Skoly s vlastnim jazykenejich situace vyZaduje
vyrazre individualni gistup (Klima, 2006). Socialni inteligence byva vielm
slusna, také schopnostsit Ezné praktické Zivotni situace, které souviseji
s dosazenim vlastniho praéspu. AvSak zpravidla selhavaji v abstraktnim
Gsudku. Je tedy problematické diagnostikovat Gtawzumovych schopnosti
se stavajicimi metodami, které vychazeji ze zcwléhp prosiedi, nez je
romska historie aiftomnost (Klima, 1988). Dikal (2005) zjigoval kognitivni
schopnosti kulturé a sociald znevyhodsnych dti. Vytvoril testy, jejichz



tlohy maji formu prace s obrazky. Psychologové & ma jejich zaklad ne
stanovit mentélni Growve ditéte, ale vylodit nesprav uréenou mentalni
retardaci. Tedyémto dttem by nélo byt poskytnuté plnohodnotné dni.

Roms&ti chlapci se radiénuji pohybové a motorické&nnosti s drazem
na uvolreni fyzické energie. Obvykle romskétdprojevuji nezajem ginnosti,
ve kterych zalezi nafesnosti a spolehlivosti. Nejatraktigjgi zabavou prodi
piedstavuje sledovani televize a chozeni do kinaivedh predevSim
spole&enskych. Mala diferencovanogajmi odrazi podstovou strukturu
rodinného prosgedi. Nejsou motivovani k takovyrtinnostem jako je prace
s tuzkou, se stavebnicemi, hadankami, tloydckami, tiznymi kvizy, atd.
Tyto ¢innosti nepinaseji Zzadny hmatatelny zisk, proto pkonejsou pitazlivé
a rodte je u svych &i nerozvijeji (Klima, 1988). Ro¢k romskych &ti
vétSinou nedohlizi na jejichijpravu do Skoly na dalSi den. Bihema doma
intimni koutek, kde by se mohlo realizovat ve svydéftibach a ppravit se do
Skoly (Holomek, 1997). Ro&e si s dtmi doma nétou a nerozvijeji jejich

jazykové schopnosti.

2.1.2 Psychologicka charakteristika &i romského etnika

Temperamentové vlastnostiRomi jsou odliSné od temperamentu
majoritni ¢eské populace. Vynikaji svou Zzivosti, sng8h vzruSivosti,
impulsivitou a vybusnosti, tedy napadnosti jejichoévity. Velmi intenzivrg
prozZivaji emoce, coZ je patrné v mimice, pantoméracv celkovém chovani.
Z pohledu majority tyto projevy vyjadji nadngérné a nepimérerg
(Vagnerova, 1999).

Jiz v cttském ¥ku se objevuje nedostéted ovladani emocionalnich
prozitki, coz byva obvykle hodnoceno jako porucha chovafégferova,
1999).



Emaini proZitek také wuje prevazujici styl uvaZzovani. Blokuje
schopnost nadhledu a deformuje hodnoceni situaqecka je \¢tSi zavislost
na aktualnich emocich(Vagnerova, 1999).

Ve Skole se chovani romskychétd projevuje tim, Ze jsou Z¥si,
vykiikuji, hife se ukaguji. Jsou bezprostdni, hlgné, hravé, mazlivé a
piitulné Rican, 1998).

Osobnostni rysy typické pro romskou populaci, které se vymykaji
norm¢ majority, oznail Hlubocky (1992) terminenromské etnopatiePati
sem znaky jakonezdrZenlivost precitlivélost, vybuSnost neschopnost
dodrzovat omezeni, sklon keuvadivosti, akcentované etmd reakce a
tendence vymahat uspokojeni. V problémovych sitdlciini zdrojem
problémi jiné (majoritu), nikoli své vlastni chovani (Hlutlgy, 1992). Povaha
Romi je spiSe vzruSiva a citdvabilni se sklonem k impulzivita vybuSnosti
(Klima, 1988).

Kolektivisticky zpisob Zivota zeslabuje motivaci k individualnimu
asili. Posiluje vSak «ité socialni chovani -etevifenost, extroverzj snadné
navazovani kontakts kymkoli, ke komu majitéru. V t€Zké situaci se ragl
spoléhaji na ostatni nez na sebe samacekdvaji pomoc od druhych
(Vagnerova, 1999).

Romoveé pijimaji realitu takovou jaka jeVlastni osobnost akceptuji
jako danost i v obdobi dospivani, kdy sesd¢ objevuje pateba rozvoje
vlastni identity. Nemaji tendenci kintrospekci, sébepoznavani a
k sebehodnoceni. Tedy chybi i motivace k jakékofiolmostni zrng.
Vzhledem k zar¥eni na pitomnost se jevi snaha o rozvoj identity zbgte
(Vagnerova, 1999).

Pro Romy je typicky stylkomunikace se silnou akcentaciiznych
vyrazovych prosedki verbalnich (nadavky) i neverbalnich (intenzitashla
gestikulace) (Vagnerova, 1999). Romovési své spory hlne, uzivaji

nadavky, vyrazna gestakigan, 1998). R komunikaci nedodrZuji ditou
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vzdalenost (hranici osobniho teritoriagldsna blizkostgdoteky nejsou v jejich
komuni& vyrazem osobniho, blizkého vztahu, ale mohou byjepem zvyku,

nebo pateby potvrzeni jistoty a bezgiev ramci skupiny (Vagnerova, 1999).

Romové prijimaji normy a hodnoty majority jen formaln é.
Neidentifikuji se s nimi. Je torgjmé napiklad ve vztahu ke Skole. Romskeé
déti sice do Skoly chodi, alecastni se vy€ovani ¥tSinou jen pasivéd Kdyz
porusi normy majority, neciti pocit viny, protoZeodlporuji vniinim normam
(Vagnerova, 1999). Mechanické pojimani pravidelvéimd je spiSe snahou
predejit konflikiim (Klima, 1988).

MySleni Romi je pragmatické, zangiené na bezprasdni uzitek a
prozitek. Redi dobe ksZné praktické situace, kteréfipadeji uspokojeni
vlastnich pateb nebo pdieb celé romské skupiny. Ztraci présmysl a je hire
pochopitelné to, co neni pro aktualniiebly uzit€éné. Nema pro &ivyznam
abstraktni mysleni, negebuji zobettovat. Nedovedou takto uvaZovat a tato
oblast mysleni je pro ¢én nelelna, nefindsi jim Z&adny aktualni zisk
(Vagnerova, 1999). Jejich agpob mysleni obvykle postrada vtip, atwi
fantazii, originalni prvky, tviivost, je blizké infantils animistickému mysleni
s tendenci obohacovani a fabulovani. Nemaji avla$vinuty smysl pro

nazorné skutamosti (Klima, 1988).

Romové mivaji nizkou vykonovou motivaci (Vagnerova, 1999).
Nejsou trglivi a swdomiti, snazivi ani fesni, maji mensi siluile Maji malo
trpélivosti pro jemnou préaci (Klima, 1988).ié¥azuji u nich emoce nadlva
duleZitq je poteba aktualni fljiemnosti. Nemaji zafixovany pocit povinnosti,
rozviji se¢asto nedostate¢ (Vagnerova, 1999).

11



2.1.3 Nekteré odliSnosti od majoritni spolé&nosti

Romsk&a minorita ma své vlastni etnické znaky,éjsou odliSné od
znaki majoritni spolénosti. Mnohé se vsak \idledku nésilné i dobrovolné
asimilace postupgnztraceji, ale nejsou ¢&im nahrazovany. Romska minorita
ma vlastni jazyk, normy, hodnoty, kulturu, trad&cepisob Zivota.

Romskyjazyk pati do skupiny novoindickych jazyk(Klima, 1988).
Na UzemiCR se vyskytuje romstina slovenska, daeska, olasské&seska a
némecka. NejpdetrgjSi skupinu romské populace Waskupina slovenskych
Romi (asi 80 %) (Sotolova, 2001). Postépmizi pozitivni vztah k romstin
Nektefi Romoveé uz romsky neudi, mluvi Spatnowestinou nebo kombinaci
raznych jazyk (Vagnerova, 1999).

Vyznamna romskd norma jkolektivismus (Vagnerova, 1999), tj.
daraz na skupinu. Projevuje se v mnoha oblastechtZiv@Ghybi vymezeni
osobniho prostoru (mista v Byt postele, mista v celém d&mn vlastnictvi
uréitych véci  (obleeni). Kolektivismus jednoziaé pievaZzuje nad
individualismem (Vagnerova, 1999). Romské& diema v rodit individualni
vyznam, neni naémkoncentrovana veskera pozornost depele zpravidla od
samého p&atku jednim z mnoha (romska rodina métsv paet dti)
(Vagnerova, 1997). Neni rozvijena siivost, motivace k vyniknuti ve
skupirg, vy33i osobni aspirace (Vagnerova, 1999).&dspomského jedince
ma vyznam pouze tehdy, kdyZao @inasi celé skuptha kdyz uspokojuje jeji
potreby (Vagnerova, 1997).

Prislusnost ke skupén (velka rodina) poskytuje jednotlivci zdzemi,
jistotu, ochranu, podporu i bezpieZbavuje ho nutnosti nést za sva rozhodnuti
odpowdnost afeSit své problémy samostairVede také ke sdileni zkuSenosti
jednotlivce s ostatnimileny skupiny. Identifikuji se s zazitky jednotlivgsou
pro re zavazné (Vagnerovd, 1999). Rom se citi biislpSnikem ufité

piibuzenské skupiny, od niZ odvozuje svou identitwdiRa je v ZivoE
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jednotlivce téndi jedinou socialni skupinou, se kterou se identjéka do niz
pafti (Budilova a kol., 2005).

Dulezitou socialni normou jeoudrznost a solidarita Velmi silné je
rodinné pouto. Jedinec, ktery se ngppasobi romskym zvyklostem a snaZzi se
Zit jinak, neni tolerovan. Je vyléen z jejich komunity (Vagnerova, 1999).

Velky vyznam mésocialni prestiz Roma Odvozuje se odifslusSnosti
k urcitému rodu, roste s¢kem jedince. Prestiz se posiluje plodnosti, htavn
pokud jde o syny. Romové maji Uctu ke starym lidésouwasné dob vyznam
rodiny klesé (Vagnerova, 1999).

Romové obvykle fejimaji viru okolniho obyvatelstva, vyzaduji
asistenci cirkevnichipdstaviteh pii vyznamnych Zivotnich udalostechi€kst,
pohteb). Stale u nichiptrvava tendence ikagickému myslenj k vite v dobré
a zlé sily (Budilovéa a kol., 2005).

Zvyky a tradice typické pro romské etnikum nejs@jmmiadsi generaci
jiz dodrZzovany a postugmmizi. Nagiklad griprava a zpisob uchovavani jidla.

Charakteristicka je pro Romy ditd Uprava zevréjSku, ktera stale
pietrvava. \énuji zna&nou pozornost votbodévu, ale nijak zvI&S dokie o r¥j
nepeuji. Jejich odv byva napad® barevny, zdobny, dopiny blyskavymi
ozdobami. Voli jakékoli barevné kombinace (Vagné;d999).

Specificky je zptisob uzivani byti. Romské byty byvajicasto
pieplnéné, nejsou v nich jednozéi@ vymezena mista préleny rodiny. Rom
nema Kk bytu #Si vztah, chape ho jen jako mistdeghodného pobytu
(Vagnerova, 1999).

Zivotni styl Rom se vyznauje sklonem k nepravidelnosti, Zivelnosti a
nesystematnosti. V jejich rodig chybi pevna struktura, rodéni denniho
programu, vymezeni osobniho teritoria a osobnéch ¥Wagnerova, 1999).

Romové jsowdazani na gfitomnost (Vagnerova, 1999). Prozivaji to,
co se dje aktualg. Perspektiva budouciho pr@éspu pro & nema vyznam.
Mladi Romové proto odchazeji Zabnich obatr za nekvalifikovanou praci,

v ¢emz je utvrzuje i malo diferencované oglravani dle vzdlani. Penize pro
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né maji velkou hodnotu na rozdil od wéni. Jejich menSi schopnost domyslet
dusledky gitomného jednani a neschopnost jednat ve jménu uuiitio
prosgchu jsou jednou zipkazek integrace do majoritni spaiesti (Klima,
1988). Budoucnost procmema pilisny vyznam, nedovedou planovat. Jednaji
impulsivné na zaklad okamzitych napad bez ohledu na budouctisledky.
Tedy nedovedou ddb hospodit se svymi prosedky. Maji sklon utracet i se
nesmysld zadluZzovat na vysoké uroky, které nemohou splatienzivre
prozivaji gitomnost, uzivaji si aktualnitipemnosti, €Zko ovladaji aktualni
potreby (Vagnerova, 1999).

Do jejich Zivotniho stylu pé#t i tendence ke sdruzovani a hkné
zabaw bez ohledu naas a misto (Vagnerova, 1999).

Romové snadno navazuji kontakt s kymkoli, kdo jeepkuje. Jsou

oteweni a extrovertni. Jejickocialni vztahyjsoucetné (Vagnerova, 1999).

2.1.4 Nekteré rysy vizualniho zobrazovani romskych dti

Sajko (1995) nazid nekteré rysy vytvarného projevu romskycétidna
z&klad pravidelné cinnosti na hodindch vytvarné vychovy na druhém
stupni zakladni skoly v obci Javornice na Slovensku

Na vytvarném projevu romskycltil nejprve upout@&xpresivita projevu,
jeho barevnost a svébytnost Barva je nejoblibefSim prostedkem
vytvarného vyjateni romskych z4dk V mallé se projevuje romska volnost,
svoboda a impulsivnosemaji zabrany. Jejich hravost a uvodnost je nutné
vyuzit tam, kde jsou jiné nez neromsk#i.dDétem vyhovuje malba mokrymi
materialy (nap akvarel, tempera), v malbsuchymi materialy se o&ilo
pouZziti voskovych pastil(Sajko, 1995).

Romské dti maji chudSi kresbu — graficky projev. Z&inaji kreslit o
mnoho pozdji nez cti neromské. B zobrazovani lidské figury jsouretelné

jeji deformace Nemaji trglivost pii praci s detailem. Jetdba ati
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povzbuzovat, vést je k t¥pvosti a komunikovat s nimi jednoduSe #etelre o
problematice zobrazovanych témat. V kkestbyhovovali nejvice Z&akm
techniky mokré kresby (naptus), z technik kresby suchymi materialy se ujala
kresba uhlikem a rudkou. Impulsivnosti romskychizdkke vyhovuje prace
s diivkem, lavirovana kresba (Sajko, 1995).

Zaci radi zobrazuji to, codmé znaji, co je jim blizké. Osdcily se
nameéty ze zZivota AbstraktjSi téma je nutnédiem vyswtlit, dodat obrazovy
material (Sajko, 1995).

S romskym vytvarnym ugmim se niZzeme setkat pragtdnictvim
brrénskéhoMuzea romské kultury. Vzniklo z iniciativy romské inteligence,
romisti a @iznivai kultury romského etnika zatkem roku 1991. V muzeu je
vybudovana sbirka romské vytvarné tvorby, kterdabbge dila autdr
profesiondlnich i neprofesionalnich. Snazi se zdwatovat mySleni a
hodnotovy systémceskoslovenskych Roim Ve sbirce najdeme malby a
kresby, ale tézig@wené plastiky, soSky i keramiku, neb&omoveé nili vzdy
velky vztah k hliné. K nejznangjSim sodasnym vytvarnikm pati Rudolf
Dzurko, ktery ve své tvotbobrazi ze sklegné drt a devaezeb cerpa

z vlastnich zazitk, z romskych pohadek i rodovych vzpominek (Zun40
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2.2 Detsky vytvarny projev

2.2.1 Stadia vyvoje dtského vytvarného projevu

Prvni vytvarny projev déte jsou éaranice (Burt in Read, 1967).
Toto obdobi byva klasifikovano jako igdvytvarné®, s vrcholem ve 3 letech
véku ditte. Uzdil (1974) uvadi, Ze snad je§red timto stadiem stoji zjiti,
Ze v naSem hmotném okoli Izeigpbit znény, které maji trvaly charakter.
meésial véku dittte (Vitkova, 1987). Pohyb vychazi zramene acigt
svalovou zalezZitosti, obgjn¢ zprava doleva (Burt in Read, 1967). Svou
neuromotorickou podstatou piatdo oblasti pohyt ,praktickych”. Rinasi
ditéti radost z grafického projevu, jenz zanechavateidou trvalou stopu
(Uzdil, 1974). Prvnicarani je spontanriinnost, di¢ v ni nachazi uspokojeni.
Takovy vytvarny projev vSak nic nezobrazuje (Vitkp1987). H kresleni di¢
neoddaluje tuzku od papiru a chybi mu dbgspichop. Di¢ presahuje format
papiru (Lowenfeld in Perout, 2005).

Caranice pak ®ni svou kvalitu a fechazeji dozamérného é&rtani
tuzkou. Na totocéarani je sousedna pozornost a ke byt pgipadre
pojmenovano. D& nékdy i v jedné kresb nékolikrat meni pavodni obsah.
Kolem druhého roku &ku di# vklada svoji pedstavu docmaranice, ktera
zatala vznikat jako bezobsazna (Hazukova a Sam3uBR)1®8urt (in Read,
1967) uvadi napodobivértani tuzkou, v 8mz je zdjem dosud svalovy, ale
pohyby celé paZze vychazejici z ramene, jsoufildéty pohyby z&sti a
pohyby prsi jevi tendenci vystdat pohyby z&gsti. S touto lepSi koordinaci
svali se zé&ne objevovat pohyb v obracenémem tedy pes €lo, ktery je
Gtlum prongnuje nepetrzity velkorysy pohyb nafpruSovany nebo énici
svij smer. MaZzeme mezi nimi sledovat kratké udery - body, klkaklubicka,
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spiraly - ovalné, kruhové i hranaté. Vyviji se gk ploSe, objevuji se ovalné
formy, Uhlova schémata, kterd uniaf dalSi rozvoj kresby jednoduchych
tvarovych vzoré — trojuhelniki, ¢tyruhelnika, kruha (Uzdil, 1974). Mizeme
tedy hovait o zaatku zobrazujiciho vytvarného projevu a grafickgaw
ditéte k vytv&eni vlastnich znakpro jednotlivé osoby,ipdnity a jevy. Toto
obdobi se nevyzraje peswdéivosti zobrazeni, marpce gco navic oproti
nasledujicim obdobim. Souhrn zobrazovanych témati nak uzaveny.
Pozdji bude v dtském projevu méh hry se vznikajicim tvarem, mén
vynalézavosti v mySlenkové manipulacéiégou a skvrnou, coZ je&Sutvrzuje
souhlas dosflych se etelnymi a uzakenymi obrazovymi situacemi (UZzdil,
1974).

Dospely uchop tuzky zéne dit pouzivat kolem 3. roku a je jiz schopno
oddalit tuzku od papiru (Léwenfeld in Perout, 20083 v predSkolnim ¥ku
ditéte ovSem #ktefi jedinci nejsou tohoto uchopu schopni.

Prvni vytvarné projevydéti nejsou zaznamy wémhych forem nebo
vyrazem zrakovych vjefn ale objektivizaci nediferencovanychredstav
optickych, hmatovych, motorickych a akustickych tHeova a Sams3ula,
1982). Dit mysli jinak nez dosfly, ma i jiné prostedky zobrazovani. Nakresli
CO 0 Fedn®tu vi, co je z jeho hlediska podstatné a co jenzjiOstatni zkratka
vynecha (Houskova, 2002).

Stadium pechodné k stadiu linie nazyva Burt (in Read, 1967)
lokalizovanécarani. Di¢ se jiz snazi znazornit vyzéraé ¢asti objektu. Obdobi
linie (Burt in Read, 1967) se objevuje véku 4 let. Rozviji se zrakova
kontrola. Oblibenym na#tem se stavdéidska postava(Burt in Read, 1967).
Zpocatku jakoby grafické podobylovéka byly zaloZeny na dotykovych,
pohybovych a pocitovych zkuSenostechtditvice nez na zrakovych, jejichz
role se zp®atku ztraci mezi ostatnimi, a teprve pomalu jejidhha roste
(UZdil, 1980). Vykr znaki je subjektivni a uzitkovy. Ditneznézatuje to co
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vi, ani co vnima, nybrzijkresluje k zékladnimu obrysu jen to, co magkno
vztah a co je prodj biologicky a uzitko¥ nejdilezit¢jSi (Vitkova, 1987).

Z caranic, které maji kruhovy tvar, se rodi prvni abtbovéka mezi
tretim actvrtym rokem i dive (HousSkova, 2002). Ovalny tvar nazag hlavu,
tecky o¢i a dw prosté ¢ary nohy, vznikdhlavonoZec (Roeselova, 2003).
Z hlavy vyristaji nohy gkdy i s postrannimi trny (Hazukova a Sam3ula, 1982)
Nohy jsou obvykle nazreny dive nez ruce aélo (Burt in Read, 1967).
V obli¢eji se v dtské kresh uplaiuji vice Usta nezd a nos. Usty fijima
kojenec potravu a itpohledavani fedn®tia se spoléha vice na Usta nez na ruce
(UZdil, 1980).

Vznikaji utvary, které je ditschopné nakreslit znovu. Nédad oval
nazn&uje hlavu, ¢lo, jablko, rybnik. Di¢ poté ugity ¢as ulpiva na osvojenych
grafickych typech, tedy podobach, které si zvolim jednotlivé ¥ci, lidi
apod. V procesu vyvoje jsou vyobrazeni owvéinm novymi podsty a dig
piibird nové znaky jako vlasy, usi, nohy, okno atchéda v oblasti grafického
typu je velmi obtizna. Konzervace i inovace gragio& typu maji s§ vyznam
pro vyvoj vytvarného vyjéeni a jeho plynulost (Hazukova a Samsula, 1982).
Pozvolna vytvéi jednoducha schémata a obohacuje je o detaily.viakaji
panak a dalsi ikonografické znaky — slunce, mrakez ptak, k nimz séadi i
dalSi — dm, strom, auto, v nichz se odrazi konstruktivni 2oxeni. Ve
vytvareni ikonografickych znak a symbol swta se odrazi motorické
schopnosti a psychické vykad ditte — vytvarna pagr, mira kreativity a
predstavivosti, Zivotni zkuSenosti, Znost, povahové rysy (impulsivnost,
opatrnost aj.). D& jimi charakterizuje osoby, které ma rado, své pkalsove
a prostorové vztahy (Roeselova, 2003). U nejmerdkitihe obvyklé penaseni
znaki z jedné pedstavy na druhou: na kreésfsou pak dvounoha ztta,
zvirata i kwtiny s lidskymi obléeji. Tak si di¢ vypomize, kdyz zvlada typ
lidské figury, ale graficky typ zéte jeSt neni hotovy. Tvieni noveho typu

znamena velkou duSevni namahu a postupuje pomatwsidva, 2002).

18



PrenaSeni lidskych vlastnosti a schopnosti naata;i gipadré véci je
personifikace aantropomorfismus (Hazukova a Sam3ula, 1982).

Dité je v predSkolnim ¥ku vyrazré antropocentrické. Zajima hibovek
a teprve pozt]i vSe ostatni, co &oveékem UZeji nebo vzdalép souvisi —
obydli, dim, dopravni prosedek, strom, kitina, zviata, slunce. Chybi
jakékoliv studie detail, dit voli aplnost (Uzdil, 1974).

Nejmensi tarci holduji vyrazné barevnosti bez ohledu na realitu.
Uvidite pak modré psyervenou maminkucerné straSidlo. Co ditmiluje, to
byva znazoréno oblibenou barvou (Houskova, 2002).&Dikiva barvy, které
mé& v obliE. Rozhodujici pro volbu barev jefipzena kvalita barev, jejich
hustota, tendence k rozpijeni, amb lacni ditte (Loéwenfeld in Perout,
2005).

Dal3i obdobi je charakterizovapopisnym symbolismemBurt in
Read, 1967). Objevuje se v kréskiti ve veku 5 — 6 let. Dit popisuje objekt

podle toho, jak si hotpdstavuje a co oém vi, nikoli podle toho, jak ho vidi.

Tedy dtska kresba je obrazentegplstavy. Nkdy je toto obdobi nazyvano
.Kralovskym obdobim é&ského vytvarného projevu* proto, Ze je
nejproduktivigjSim obdobim étské kresby wbec. Kvalitu @tského
vytvarného projevu ovliuje mira intenzity &ského proZitku. Kresba
urychluje a obohacuje vyvolavanfeplstav a obnovuje zakladni zkuSenosti,
zpstné ovliviiuje samo &ské vnimani. O wvytvarnych préstcich di
neuvazuje, ale vynaléza je teprvé presk¥ samé. Nezabyva se otazkou
proporci. Poznava prostor, do jehtedu stavi ¥c, na kterou kladetdaz. A tu
zvyraziuje tvaro¥ i barevrg (Vitkova, 1987). Vytvarndadsazkase objevuje
jako zvyrazgni dialezitych rysi nan€tu. Barevna nadsazkamdziuje ema@ni
zabarveni tématdi vztahy barev v kompozici. Tvarova nadsazka zuyuge
siluety, méni charakter tvaru. Hranaty tvar dodava vysokéawsiilu, mekky,
Stihly tvar v sob nese poezii. Propémi nadsazka z¥Suje dilezité prvky i
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jejich ¢asti a nevyznamné prvky patlge (Roeselova, 2003). Fufhog se
projevuje zvySenym zajmem o fufild a pro di zajimavé detaily (Hazukova a
Samsula, 1982). Rozhodnuti o barevnosti je citaélazitosti Casto dit voli
syté, pestré tony v zakladni Skale. Svou kresbdynileopravuje. Jednoduchost
a uspornost kresebnych a nisltiych tali znamen@, Ze provéda linie je vzdy
definitivni (Hazukova a Sam&ula, 1982).

V této fazi vyvoje pibudou kvyobrazeni ¢lovéka ruce, které @i bud’

z nohou nebo hlavy. Trup ditzakresluje obvykle mnohem pagida to ve
tvaru kruhovém, ovalném, také trojuhelnikovéttyercovém, obdélnikovém
(Hazukova a Samsula, 1982). Jeho vyobrazeni bywaclpoi. Casto je
nahrazen obtenim. S proporcemi se #ivyrovnava také poz§l, zatim je
trup ¢asto mensi nez hlava. Jako samostatast se zéne uplatiovat teprve
tehdy, kdyZz dit hleda misto pro detail — niagknofliky. Zpatatku mize byt
umisén mezi okkma nohama, na nichZz hlavonozec stoji. Rpzse Uplré
osamostatni. Bkdy na ®m lze rozeznat i Jsko* (Uzdil, 1980).

Nékdy mezi patym a Sestym rokem se rozdvoji obrysonoMasivnost
a hmotnost naziaje za&arani prazdnych owval¢i zdvojenych nohou (Uzdil,
1980). Objevuji se pokusy o uvedeni figur do vzajgch vztalt i formalre,
ne pouze verbatn Prvni naznéni pohybu je mozno vitl u hlavonozg, ale
jde spiSe jen o nahodily pohyb, vSak v této fazivaaikaji prvni pokusy o
nazng&eni pohybu a o zachyceni gesta.

Zretelné ¢lenéni lidské figury se zpravidla objevujas Sestiletého
ditéte. Paze nasazuje k trupu, ne jiz k awa byva ozdobena pokryvkou
vlagi, tréicich jeden vedle druhého nebo sloZenych &esudci kudrnatych.
Zpocatku jsou muz a Zena zobrazovani stejRozliSeni zenské a muzskeé
postavy probiha tak, Ze zakladni lidské figuralni dostamausSi giviastky
pomoci zakresleni oldeni — sukg, klobouk, nakupni taska (Uzdil, 1980).
Postupg je ,paidk® obohacovan o dalSi detaily éepice, vlasy, nausnice

(Hazukova a Sams3ula, 1982).
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Chce-li dit znazornitchiizi a pohyb postav, je nutné je natib do
profilu. HlavonoZci profil nemaji, musi tedy vymizit¢ si predstavuje, jak
by bylo vidtt figuru ze strany, nezaklada svou kresbu na zrgitowvjemech.
(Uzdil, 1980). Zobrazeni postavyprofilu se objevuje s nazdenim clize a
vyjadienim vztahu mezi dwna figurami. Zobrazeni z profilu se vyskytuje
diive u zachyceni zkécich figur.Castym zgisobem znazoemi je smiseny
profil, kde reékteré ¢asti €la jsou z profilu a jiné zépdu. Napiklad i
znazorrni hlavy jako profil jsou vi&t obé oci. Nebo u nohou jsou v profilu
znazorgna jen chodidla (Hazukova a Samsula, 1982).

Jiz v ranném é&stvi vyvolavad vnimani trojrozémnosti viastniho da
pocit objemu. Dit zprvu naznéuje objem zesileninxi zdvojenim kosgetiny
nebo kmene stromu, jindy ho nahrazuje plocha b@Rogselova, 2003). Snaha
o plodné usp@dani dovoluje déti jakoby vidt predméty, osoby z jedné scény
sowasré z nskolika riznych pohled — shora, zeedu (Hazukova a Sam3ula,
1982). Touto vlastnosti étského vytvarného projevu jeicepohledovost
(Vitkova, 1987). Dit zobrazuje pedmety vedle sebe a bezigkryvani i za
cenu deformaci (Hazukova a Samsula, 1982).

Dit¢ vychazi pi kresk& z predstavy a ne z optické zkuSenosti. Doklada
to zobrazeni prostoru <€které objektyklopi do padorysu. Nagiklad stromy
lemujici silnici lezi sklopené v pravém uhlu k pejyi ptibéhu (HouSkova,
2002). Tento zfsob ploSného uspédani prostoru jeklapéni. Je to nazorny
zpisob zobrazeni,fp kterém se vSechnyi@dnety daji nakreslit tak, aby se
rozvinul jejich charakteristicky obrys, a ristalo nic utajeno (Uzdil, 1980).

Pojeti prostoru zaina u diéte tim, Ze zéne chapat blizSi okraj papiru
jako zem. Na nfadi své kresby, které byly zgatku jen volg rozptylené po
celé ploSe papiru. Vzdalgai okraj papiru chape jako nebe. Brzippde linie,
kterd je chapana jakmakladni ¢ara, ktera je zdvazna. Pak co na tétwe
nestoji, takzvah lith. Zobrazované jevy stoji k tét@are kolmo (R-princip)
(Hazukova a Sam3ula, 1988. — princip je zéliba v ostrém odlieni obou

zakladnich srri. Kouzlo pravého dhlu je siéBi nez ¥domi o tom, Ze
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komin mé& svou vahu. Stoji kolmo kdeste a vypada, jako by se kacel (Uzdil,
1980). Jestlize chce kreslzachytit @ti, které se drzi za ruce v kruhu, postavy
na kresk jsou sklopené okolo i®du kruhu do fdorysu (Houskova, 2002).
Slozité scény dét uspdada rkdy v nékolika pasechiazenych nad sebou.
Rytmus, opakovani a symetriejsou zakladem kompaaiich schopnosti,
umig’ovani hlavniho motivu na ostazeni objekt v pravidelnych intervalech
do pas. Maji svij pocatek ve fyziologickych faktech, jako jsou rytmushe a
tepu, symetrie lidské postavy apod. (Uzdil, 1980).

K zakladni¢are pozdji ptribude jedt intelektualni horizont, coz je
vymezujici pas, povazovany za zemi (Hazukova a 8am$982).

V nekterych vytvarnych pracich se objevujeyznamova perspektiva
Dit¢ zachyti dlezité osoby a &ci tak, Ze jsou &Si a propracovafsi
(Hazukovd a Samsula, 1982). Vz&crse setkdvame i abracenou
perspektivou. Vzdalerjsi prednety se jevi jako velké a ty, které jsou
v popredi mohou byt zcela malé (Roeselova, 2003).

Naklanéni kresby (grafoidismus)ve snéru budouciho pisma je dalSim
napadnym znakem. S nim souvisi i zakulacovani dstey pravych ulil a
skut&nost, Ze jeden tvarigchazi pisasky do druhého. Jen wkterych dti,
které maji silny kresigky rukopis, nepronika tvary jeden a tentyZz grafick
pohyb, ale tvary jsou zachyceny kazdy zvl@3zdil, 1980).

Uziti barvy je pevazre ploSné a odpovida objevenému vztahu mezi
objektem a jeho barvou, tzlokalni barevnost Stejné barvy jsou pouzivany
pro stejné objekty (Loéwenfeld in Perout, 2005).

Popisny realismus(Burt in Read, 1967) je vymezerkem 7 — 8

let. Deétské kreshy jsou stale spiSe logické nezli vizuabit¢ se pokousi
vyjadiit vSechno, na co si vzpomina a co jej na kresleo®jektu zajima.
Veérngji vystihuje detaily, vziistd zdjem o dekorativni detaily (Burt in Read,
1967). Vkoloritu se projevuje realistickd tendence tam, kde bamvBn
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souvisi s pedstavou fedmeétu (stromy a vegetace zelené, obloha a voda
modrd). Kde se ditneciti vazano a kde je skamest promdnna, uplatuje
dekorativitu (Uzdil, 1980).

Kdyz dit zobrazuje detaily na obrazu ve velikém mnozstkj ¥ to
piimo odporuje skutmosti (okna, prsty u rukou, knofliky), mluvime o
zobrazovacim automatismu Automatismus je nejspis i zakladem nepravého
ornamentu. D& zdobi téndi vSe, ale obvykle zjistime, Ze taktdepdobeny
vytvor, je obsahav chudy a nevynalézavy. Vyzdoba jako bylan zakryt
mezery v pedstavivosti a mysleni. V Zatcich dtského projevu rizeme
zdivodnit tento jev pocitem libosti z motorickénosti (Hazukova a Samsula,
1982).

V kresk® se objevuji pokusy o tv& profilu. Dig¢ vSak stale nedba na
perspektivu a nephlednost (Burt in Read, 1967). tifednost povrchu
(rentgenovanj vztah k objemu pottaije. Ve vytvarném projevu do&gch se
objem vyskytuje v modelaci sttem a stinem, rentgenovy pohled v ilustraci
(Roeselova, 2003). Ve skudteosti jde ditti stale o to: zobrazit tyéei (nebo
jejich ¢asti), které je zajimaji a o kterych vi. Nedavézadrzet otazkou, zda
jsou vSechny vi&t z ugitého pomysiného mista nebo zda jsdibbec naSemu
zraku istupny (Uzdil, 1980). Tedytransparence téZ rentgenove vighi
ozna&uje projev, kdy dit zobrazuje i ty pedméty nebo jejichcasti, které jsou
ve skuteénosti zakryty (Hazukova a Sam3ula, 1982).

U déti starSich neZ Sest az sedm let se setkAvameusqrokyznacit
prazdny prostor jako réco realného, existujiciho.dd jej vyteckuiji, vycaraiji,
zaplni barevnou Smouhou apod. (Uzdil, 1980).

Objevuji se pokusy o zaznanjel Déti zaznamenavajiadu epizod na
jedné ploSe hii na dlouhém pasu nebo v planetdzenych nad sebou,
v kruhové fornd nebo jen vola rozloZzenych po nakresifUzdil, 1980).

Ve wku 9 — 10 let dé& prechazi ze stadia kresleni zp#ima podle
piedstavy do stadia kresleni podle reality. Burt Riead, 1967) toto obdobi
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nazyvavizualni realismus Nejzasadgsi rozdil je v tom, Ze ditzobrazuje

to, co vidi. RozliSujeme vém dw faze. Prvni dvojrozgrna faze je typicka
kresbou pouze v obrysu. Trojrogma faze znamena, Ze se édfpokousi
znézornit hmotnost. Pozornostnuje jiz i perspektiy a prekryvani (Burt in
Read, 1967). Vysily détsky kreslf jiz zobrazuje pekryvani tvad, tedy
prednity vpredu zastiuji prednety lezici dal v hloubce obrazové scény.
V téchto gipadech uz fsobi vizualni vzpominka (Uzdil, 1980). Objevuji se
také pokusy o lehké stinovani #il@zitostré i o zkraceni. Dit se pokouSi
kreslit krajiny (Burt in Read, 1967).

Hazukova a Samsula (1982) smy ve vytvarném projevu die po 7. —
8. roce ¥ku prifazuji ke zntnam struktury gtského mysleni. V tomto obdobi
nastupuje mysleni v konkrétnich operacich (Piaty@7,0), které se projevuje
snahou vytvéit nové konfigurace alereéni, sugestiv§Si situace a pohyb.
Operd&ni ¢innost je vazana na konkrétni obsah a nazornedspavu, dé
nepracuje pod bezpréstinim vlivem skutgnosti (Hazukova a Sam3ula,
1982).

Obdobi mezi devatym a desatym rokem @i Roeselova (2003)
jako stagnaci, #hem niz vyvoj grafickych zndk kor¢i. Je oslaben vyraz
ikonografickych znak a jejich nahradu provazi pocit vimt nejistoty. U ditte
nastava rozpor mezi pozorovanim a vygdm reality. D& ma obavy
z neuspchu, z nichZ plynou komunikai zabrany, vedouci k poklesu vytvarné
aktivity. Tento proces vypada jako krizétgskeho vytvarného projevu. ide
mit klidny pribéh, kdy se vytvB nova kvalita vytvarného projevu, nebo

probiha botliv¢ji a znamené népkonatelnou fekdzku (Roeselova, 2003).

Krize détského vytvarného projevu(Roeselova, 2003)iehazi

s nastupem obdobi formélnich operaci (Piaget, 198@)yojem abstraktniho
mysleni a rozvojem kri¢hosti. Obdobi tzv. krize fife gichazet u #iznych

déti v raiznou dobu. Ztraci se radost ztvorby aédfle obava vlastni
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neschopnosti. Objevuje se obkreslovani a necitlipiejimani vzol

z profesionalni tvorby dogjych (Hazukova a Samsula, 1982). Burt (In Read,
1967) toto stadium nazyvpotlaéeni, které pichazi ve ¥ku 11 — 14 let.
Povazuje toto stadium za s@st girozeného dtského vyvoje. Dit ztraci
odvahu a jeho zgjem séemaSi na mluvni projev. Pokud posuige v kresleni,
na prvnim mist stoji konveiini kresba aiidka se vyskytuje lidska postava
(Burt in Read, 1967). Projevy této krize Ize tlvozpoznat. Ve vytvarném
projevu ubyva spontaneita, pohyblivost postav,geuaen graficky znak. Dt
rackji saha po lokalni barevnosti. Vytvarprojevové problémy je mozné do
zna&né miry pgedvidat na zaklad vytvarre projevovych tyd déti, které

ovliviuji zpiasob jejich vyjadovani a jeho mozny vyvoj (Roeselova, 2003).

V raném dospivani (od 15 lethku) prichazi posledni stadium, které
nazyva Burt (in Read, 19610mélecké oZziveni Kresleni poprvé rozkvéta
v opravdové urni (Burt in Read, 1967). Obdobi dospivani jako @dsi
obdobi vyvoje dtské kreshy se jevi jako jednozngSi. Pokud mladi lidé

obdobi stagnaceigkonaji, vyjaduji ve vytvarném projevu své individudlni
zajmy a vytvarné preference (Roeselova, 2003). grasyni jiz vypravuii.
Divky jevi zalibu v barevné bohatosti, iw@mbnych tvarech, v krasné linii.
Chlapci se vice za#iuji na techniku a mechaniku. Mnozi vSak tohoto istad
viabec nedosahnou Zidodu pgredchoziho silného potlani (Burt in Read,
1967).
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2.2.2 Typy vytvarného zobrazovani u &i

Ve vyvoji vytvarného projevu kazdého jedince lzedsivat ukité
znaky, spoléné ve své podstat daném stadiu vyvoje vsem jedima.
Promitaji se do & vSak &lesna a duSevni konstituce, jeho individualni rysy
(schopnosti, zkuSenostifgustavy a postoje). Vliv ma také socialni piredt.
Tyto v3echny slozky duji koneny vzhled vytvoru (Hazukova a Samsula,
1982).Rada autal v 20. stoleti se pokusila vymezit vytvarné typyuiitému
vytvarnému typu pat ti, ktefi se vytvarg vyjadiuji v mnoha ohledech téth

stejre.

Vyznamny pod#t pro pozorovani a govani vytvarnych typ piinesl
Read (1967). Nejprve stanovil 12 kategorii a nasted zjiStoval, odpovida-li
n¢kterému tidéni psychologickych tyfp Zjednodusil svéridéni na 8 kategorii.
Ty porovnaval dale seétyfmi typy mentalni¢innosti podle Junga (in Read,
1967). Od gj pievzal zakladni kategorie, vychazejicictg zakladnich funkci
(mySleni, cigni, ¢iti a intuice).

Funkce mysleni zahrnuje d¥ kategorie. Venumerativnipisobi oko
jako zaznamenavajici nastroj. ovganické kategorii je oko s&govacim
prostedkem mezi mysli a pozorovanym objektem.

Extravertni citéni vyuziva barvy a vyrazové formy, jdekorativni
SubjektivrEjSi vyjadeni citu ma fivod ve spontannitpdstay¥, jez dava jméno
kategorii —imaginativni

Introvertni strankou ¢iti  je hapticky vyrazovy typ, Kkategorie
expresionistickavcirovanije extravertni strankou téze funkce.

Intuice existuje u vyjimeénych typi. Extraverni stranku nalézame étid
které ve svych kresbach rozvijeji spontanni rytmugyori rytmicky celek.

V détskych kresbach, kde se projevuje smysl pro alstrakztahy, se
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uplatiuje kategoriestrukturalni forma ktera je spojena s introverzi (Read,
1967).

Uzdil (1980) uvadi jako nespornééleni na dva zakladni typy:
extravertni a introvertni. Tyto typy maji ovSem rhoopodtyfh, které jsou
raiznymi odborniky #izn¢ pojmenovany a popisovany.

Extravertni typ je charakterizovan snahou o vystizeni zobrazéwaci
nazngenim jejich dlezitych ¢asti i meés dualezitych c¢asti. V rékterych
piipadech jako by ditzatinalo u &chto znak a vypditavalo je (mluvi se také
0 enumerativnim typu). UzZdil (1974) se zde nesh®duyymezenim Reada
(1967), jenz tvrdi, Ze v enumerativnim typu nerstaapen zadny prvek Ja a ze
jako zaznamenavajici nastrofigombilo pouze oko. Uzdil (1974) tvrdi, Ze u
ditéte neni wibec Fedstavitelné, aby kresba takto vznikla. Rijizee objevu;ji
pokusy o vystizeni objektivniho vzhledwcov co do proporci, jeji situace
v prostoru a barevnosti. Jespozdji k tomu pribudou pokusy o vystizeni
objektivniho vzhledu &ci co do plastinosti, os¥tleni (ozn&eni se mani,
hovai se o objektivnim typu). Takovy objektivni zdjemvéc je na Ujmu
niterngjSiho vztahu kni. Kresba nés udivi svou zevrubinastwcnou
spravnosti, ale ménmas zaujme svou vytvarnou strankou, silou vyragbion
smelosti koloritu. Extravert& objektivnimi typy setasto specializuji n&pna
korg, letadla, auta. Znaji jejich technické znamenitésto nich mnoho vi
(UZdil, 1980).

Introvertni typ (téZ introvertd expresivni typ) je druhym hlavnim
typem. U rho je rozhodujici zazitek, jenz miva silemotivni charakter. Téma
se takc¢asto neopakuje a je maximélnosobrno vykirem fakfi. Objevuji se i
témata zcela ,neklasickd”, které @itasto komentuje slovy: ,To jsem ja,
jak...“, a doplni podle okolnosti. Kazdy vytvor je pgsem o ucelenou
piedstavu, nerozhoduji proporce, realna barevnogekini vzhled ¥ci a
bohatstvi detail. Obrazek nas ziska naraz samegnosti a bezproblémovosti.

U nekterych dti tohoto typu se brzo projevi znamenity smysl fwar chapany
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az sochgsky. Maji dobré vysledky v modelovani (Uzdil, 198¥)pozdjSim
véku, v dospivani, se imaginat&nexpresivni typcasto rychle werpava,

popipadt odvraci od vytvarnéinnosti (Uzdil, 1974).

Podle schopnosti vyjdid syntézu zobrazovanych znakozdluje Uzdil
(1974) na typy syntetizujici a typy s malou schatha patebou syntézy.

Typ syntetizujici je schopen vyjait syntézu zobrazovanych zngak jeji
vécné rovirk (naznak vztahu mezi figurami, souvislost proporebo
prostorovych vztal) nebo v jeji rovig formalni, jako je jednota koloritu,
vyteSena plocha, shodny rukopi&tée, rytmus linii apod.

Typ s malou schopnosti a pd@#tbou syntézy umis’uje své znaky
(jednotlivé \&ci) poriznu po ploSe papiru, nekomponuji, ani zobrazovanou
situaci nepijimaji jako celek, nekoncipuji. AvSak wai , které dote znaji a
zajimaji je, udivuji pesnym popisem (Uzdil, 1974).

Mimoto plati, Ze vice je typ smiSenych, které se hodi pro tu i onu
charakteristiku. Dokoncechteré dti urcitou typologii jen prochazeji a &p
k jiné (UZdil, 1980).

Léwenfeld (in Roeselova, 2003) navrhovdreni, ve kterém dos ke
dvéma zakladnim typpm, ktypu vizualnimu (zrak@v zanttenému) a
haptickému (hmatay zanttenému). Zmisné tvdivé typy se zd&inaji
formovat a projevuji se kolem 12. roku (LowenfeidPerout, 2005).

Typ vizualni vniméa vijSi skuténost nejprve jako celek, tvar, teprve
nasledg vnima detail (Léwenfeld in Perout, 2008)avazuje vizualni kontakt
s okolim, vSe zajimavé si prohlizi, ve vlastni b&orspiSe popisuje a
zaznamenava, v portrétu twdziuje i (Roeselova, 2003). Lze pozorovat
zdjem o spravnou proporost, dodrzovani #titka, kvalitu s¥tla, stinu, praci
s objemem a (inikovou perspektivu (Lowenfeld in Perout, 2005¢. s&rych
vizualnich zkuSenosti buduje syntetické zpodobewgtts nahodnych dojin

(Hazukovéa a Sam3ula, 1982).
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Typ hapticky se pokouSi vytvit syntézu hmatovych vjefn své
skut&nosti a vlastnich subjektivnich zkuSenosti. étlvmuje si pomoci
vlastniho &la prostor. S hmatovym kontaktem také souvisi j@hpro material
(Roeselova, 2003). Volba barvy je ovléma subjektivnim pocitem (Lowenfeld
in Perout, 2005).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile

Cilem diplomové prace bylo popsat specifika vizitédnzobrazovani
romskych dti. Zamétena je téZ na d&které odliSnosti od vytvarného
zobrazovani &i majoritni spolénosti, zvlagt v kontextu sociaka
psychologickych charakteristik romského etnika. IBipova prace by ta
postihnout odliSnosti ve vytvarném ztvénih, zpisobu tvorby, pouZiti barev
s ohledem na socialni zazemi, odliSny temperamapispb Zivota Ror.

3.2 Hypotézy

1. hypotéza: Romskéetl budou ve vizualnim zobrazovani opeéag
Vv porovnani s vyvojem vytvarného zobrazova#i chajoritni populace tak, jak
je pojmenovano vdzre dostupnych literarnich pramenech.

2. hypotéza: OdliSna psychologicka charakteristdtaského etnika se
promitne do zfisobu zobrazovani a do jejichigtupu keinnosti.

3. hypotéza: DalSimipdpokladem bylo, Ze budou romsksi ghti svém
vytvarném projevu uZivat specifickou barevnost &zy#jSi barvy, zarove

w~

v3ak ,usSpigngjSi“ barevnost).
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3.3 Clenéni vyzkumné studie

Obrazky romskych &i jsou zamirné rozélenény do ¥ skupin podle
charakteru mista jejich vzniku.

Prvni skupina obrazki mapujecinnosti vytvdené lghem vytvarného
krouZku v Salesianskémistlisku vCeskych Budjovicich, ktery nav@vovaly
jen romské &i pod pedagogickym vedenim. Tyto prace byly shratioaany
béhem dvou let pibéhu krouzku. Materialem, ktery bylétem k dispozici,
byly pastelky, fixy, tempery, akvarely, voskovky.

Charaktercinnosti ve vytvarném krouzku se zima odliSuje od tvorby
vytvarnych praci druhé skupiny déti, které kreslily své obrazky
v Salesianském igtdisku gimo se mnou. Romsketd nebyly @i své ¢innosti
ve zvlastni mistnosti jako u prvni skupiny, assto tam, kde probihaly i jiné
lakavé z4jmové aktivity pro&ti. Z toho divodu byla vice odvagha pozornost
déti a nendly dostatek soustdinosti pro svou praci. Sétini bylo pracovano
individualne a piibéh cinnosti byl provazen rozhovorem o tématu,iwatiech
nakresleného. Kresleno bylo na papir formatu Addssgozici byly nabidnuty
pastelky.

Posledni skupinoudéti jsou Zaci 2.iidy na Zakladni Skole M§j II.
v Ceskych Budjovicich. Tato tida byla vytvéena pro dti ze sociokulturs
znevyhodgného prosedi. Zakm byly zadany dva nésty na kresbu své
rodiny ve dvou iiznych r@&nich obdobich. Tato témata zadavalaibdkejich
pani &itelka po gedchozi domlu§. Poté byly obrazky zkonzultovany se zaky
a byly poskytnuty pro mou diplomovou praci.

VysSe zmirné divody byly gic¢inou rozlenéni obrazk romskych dti
do i skupin. Jevilo se to jako nutné, aby mohly bytazény wgkteré
charakteristiky vizualniho zobrazovani romskycéti dordw s ohledem na
charakter skupiny, v niz obrazky vznikaly, a tak#hkedem na misto vzniku —

stredisko nebo Skola.
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3.4 1.vyzkumna studie — vytvarny krouzek

3.4.1 Charakteristika vzorku

Prvni vyzkumna studie je zastoupena vytvarnymi pracemi romskych
déti, které navdvovaly Salesianské iedisko vCeskych Budjovicich a
z(astiovaly se cinnosti na vytvarném krouzku. Obrazkyetd mi byly
zapjceny s laskavym dovolenim vedouci vytvarného krouzku

Salesianské diedisko mladeze— dam déti a mladeze v Ceskych
Budkjovicich je stedisko volnéhatasu s nabidkou progtl a mladez, ¥izené
Salesianskou provincii v roce 1995. Je téizami katolické cirkve, mohou do
n¢j dochazet &i bez rozdilu vyznani. Od roku 1999 jéestisko zéazeno do
sits Skolskych zkzeni MSMT. Mimo jiné je Salesianskéestisko vCeskych
Budgjovicich ote¥eno pro praci sromskymiétini a mladezi. Program
odpovida jejich pdgebam (hudba, ftrci aktivity, hry, sporty, apod.).
Pedagodgiti a dobrovolni pracovnici se snazi romsk# d mladez motivovat a
zapojit do chodu celéhoistliska. \énuji se téz dotovani romskych éi
mladSiho Skolniho &ku, hledaji zfisoby jak netradnimi metodami vyuZzit
jejich prednosti — smysl pro hudbu, pohyb a hru.

Skupina déti, ktera vicec¢i méné pravidelt navsevuje stedisko
v dok® pribéhu dowovani pro romské &i a romské orat@, je v mladSim
Skolnim ku. VétSina tchto dti az na gkolik vyjimek, které nav&vuji
zakladni sSkolu praktickou, dochazi do Skoly zakla&tedisko je pro romské
déti sjednocujicim prvkem. Spdle¢ se zde setkavaji a podili se ¢ianosti,
kterou si mohou samy zvolit.ddst na romské oratige opravdu hojna. Sejde
se zde dvakrét tyadraz 60 dti.
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3.4.2 Zpisob prace

Vytvarny krouzek mél vyhrazenou samostatnou mistnost jen pro
vytvarnoucinnost. Cti pti praci nebyly ruSeny jinymi (proénpritazlivejSimi)
¢innostmi a nikdo tak neodvédejich pozornost.

Téma jednotlivych  vytvarnych ¢innosti  bylo voleno  bdi
pedagogickym pracovnikem nebo také samotnyrimd Vytvory jsou
formatu A4. Déti pracovaly siiznymi materidly a technikami - malba
temperou, vodovymi barvami, kresba tusi, kresleadtglkami, voskovkami,
apod.

Pokud romské ditdostane poprvé tuzku, pastelky do ruky az v prvni
tiide zakladni¢i zvlastni Skoly, dalo by secekavat, Ze se v krestbude
opozfovat oproti odpovidajicimu vyvojovému stadiwtské kresby. Na
nasledujicich kresbach se objevujkieré prvky, které neodpovidajicku

ditéte, ale zn&né zaostavaiji.

obr.1 — Pavel (8;1)
Kresba fixy osmiletého Pavla (obr. 1) odpovidad kéeditéte

predSkolniho ¥ku. Autor nenaznaije zadné uchopeni prostoru. Jednotlivé
prvky kresby jsou volé rozptylené po celé ploSe papiru. Neni naena linie,
kterd by vytvéela zékladnic¢aru, na kterou by pak untsval chlapec
jednotlivé vyjevy. Dale nerozliSujer@dmety, véci na obradzku podle jejich
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skut&né velikosti, ale strom, auto dlovék zaujimaji podobné roziry.
Chlapec nerozliSuje muzskéZzenské pohlavi, na kresbach neni patrny naznak
odévu. Postavy nemaiji krk, nemaji spravnygoprsti, pokud je wibec maji,

téZ nejsou nazrany chodidla. Kresba stromu také neodpoviglanditte. Na
obrazku je k povSimnuti barevnost, kterou¢diziva. Obrys celé postavy,
predmetu ¢i stromu nakresli jednou barvou. Pokud se pokush¢aké
vybarveni, uzije jen jednu barvu na celou figuruan® neodpovidaji
skut&nosti — nap. barva stromu, kdezto u osmiletychtidse uz projevuje

realisticka tendence tam, kde barva swouvisi s pedstavou fednetu.

Devitileta Olga (obr. 2) umistila své postavy n&ladni ¢aru. Maji
znan¢ rozhalené kosile a jejich dekoltipomina tvar srdce. Na kresbu stromu
nebyla sousedina velka pozornost, ale divka ho zobrazuje velahngelusSe a
kresba neodpovida jejimwku. Barevd odpovida skutaosti, avSak v deviti
letech by se mohlo objevovat vice datail lepSi prokresleni a pouZiti barvy.
Nikoli jen ndhodné wWmarani. Postavy jsou umidaly zegedu, nenazraiji
Zzadny @j a pohyb a divka si neporadila ani s prostorerkoby vSe bylo na
stejné drovni. Ruce obou osob jsou zdeformovanyewirozere zkraceny.
Velmi znatel® divka odliSuje pohlavi postav, patrné podle fepbleeni.

obr. 2 — Olga 9 let
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Na rekolika obréazcich se objevuji postavy, které maji maze, ale

chybi jim ruce s prsty. Pro ukazku je uveden jedleich (obr. 3).

albuth
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obr. 3 — Lucie 9 let

Na tomto obrazku postava dokonce nema ani chodididdleny krk.
Opakuje se jako nar@dchozim obrazku pojeti prostoru jen ve smyslu témiis
postavy na spodni okraj papiru. V tomtidppct je zakladnicara roz&ena o
pas povazovany za zemi. Tahy pastelky, kterymiyjanarané pozadi a strom,
jsou velmi netrplivé. Ditéti, zda se, chydla vytrvalost a vydrz. V tomto
projevu vidime ledabylost argtahovani. Podoknje tomu i na dalSich

obrazcich.

VSechny obrazky z prvni vyzkumné studie bez ohleauizny wk déti
se shoduji v pojeti umisti postav. VSechny postavy jsou zobrazenyedy a
na obrazcich neni nazmema clize, réjaky pohyb, udalost. Pokus o profil se

objevuje jen na jednom z obrazkkde divka znazornila profil hlavy jedné
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z postav (obr. 4). Profil je mozno chapat jakeitér ,nakrateni do prostoru,
odklon od statinosti znazorénych figur.

Obrazek (obr. 4) nesouci nazewy¥gaika je zdaly ve svém provedeni.
Umis€ni a velikosti postav vnaSi pozorovatele do zohbréhe prostoru a
vytvéii dojem hloubky. BlizSi postava je svymi rozm vétSi a proto se také
neveslo na papir celé jeji ztvami. Oddtleni s&n naznaenécernoucarou je
protnuto skrz o postavy, které byly malovanyide, jakoby byly pithledné.

Na obrazku byla pouzita technika kresby tusi a pnakvarelem.

obr. 4 — Markéta 9 let

Stejnou techniku pouzily divky na obrazcich s t@amatSkolni tidy
(obr. 5, obr.6). Nazrg@ni prostoru je zde vytveno d¥ma rizné barevnymi
sttnami. Jsou od sebe oddny carou, ktera oft prekryva nepithledné
prednety, osoby.
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K provedeni &chto obrazi bylo uzito barev v zakladni Skale, které
poskytovaly pouZité vodové barvy, avSak s michab@mev se nesetkame.
Uziti barev je nefesné a netivé a patrna je i ,uSmudlanost* barev (obr. 6).
Napiklad barva zluta ma od @éé Zluté hoda daleko.

obr.5-Eva G. 11 let

obr. 6 —Eva P. 9 let
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Vyrazna barevnost upouta n&sirg téchto obrazi od romskych &ti.
Barvy odpovidaji ¥ku ditte a jsou hutné a syté. Romové maji radi pestré,
vyrazné barvy, coz se projevujaedevsSim v jejich oblékani a zdobnych
prvcich — lesknouci se nausniéetizky, prsteny, napisy na obéni apod.

Jako piklad vyrazné barevnosti je mozno uvést nasledwozek

(obr. 7), na 8Bmz byla uzita technika kresby voskovkou.

I

obr. 7 — Sabina 6 let

Na velmi zd&lém obrazku (obr. 8) devitileté divky si Ize powsiout
barevnych kontragét Tematikou pro malbu byla zima, $wlak, a pesto
autorka nedekavar uzila i barvycervené, ktera se nehodi k zimnimu obdobi.
UZiva pouze barev zékladnich a vyuzZividdsini teplych a studenych odstjin
které vytvdeji dojem prostoru. Barva na obrdzku jeétophutna a syta.
Zajimaveé jsou stopy bilé barvy na stromech i naizktaré utvéeji pocit zimy

a srthu a naznéuji ténet stinovani.
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obr. 8 —Eva P. 9 let

Na tematiku séhulaka plynule navazuje téma dalSich obtaxkinoce.
Na dvou obrazcich byly velmi zajimavymigobem zdeformovany paze. Jsou
jakoby zvracené vzhu (obr. 9). Tyto dva obrazky odzanych autorek jsou az
napadd podobné. Znovu zde vidime, Ze si divky neporadilgrostorem.

Navic u devitileté divky se druha postava ,kacieduchu (obr. 10).

(
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obr. 9 — Marie 10 let obr. 10 — Denisa 9 let
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Castym jevem zastoupenym v hojném ¢po jsou Zluté vlasy
zobrazenych romskych Zen, jako jich uZzila divkanasledujicim obrazku (obr.
11). Dalo by se usuzovat, Zé&qnou mizZze byt touha se znit, asimilovat se
do majoritni spolénosti nebo také realna tendence romskych Zehgpvovat

si vlasy na s&tlé odstiny.

obr. 11 — Lucie 11 let

Téma princezen obsahuje dalSi skupina vyivaa nichz se objevuji
rizné ornamenty, zdobnost, &iny ve velikosti postav. Na nasledujicim
obrazku (obr. 12) se objevuje prvek Zm@ velikosti, ktery divka fieSkrtla a
nesnazila se ho zadnymtmobem pekreslit, gebarvit, ale klidad ho nechala,

aby naruSoval kreslené téma.
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obr. 12 - K¢ta 9 let

Na rekolika obrazcich divek vidime prvky jako stkid, kterd mohou
znamenat koketovani s chlapci, a n&em& pohybu & na obrazku (obr.13)
muze znamenat pokukovani po nich.

obr. 13 — Lucie 11 let
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Pri kresleni uzivaji vSechny tytostdl jednu pastelku na celou figuru i
predmety. Pak teprve vybarvuji. Vzdy kresli kontury; pouzivaji jakoukoli
techniku.

Ve vytvarném projevu romskychétd z této skupiny se dale projevu;ji i
romské vlastnosti jako spontannost a nezdrzenlifaist 14). Nutkava pétba
zaznamenat na papir to, coédéhce, az v{emrstné mie (obr. 15). Dit si
neodepe nezaznamenatco radji hned vicekrat.

obr. 14 — Matrtin 8 let

Na obrazku sedmiletého chlapce (obr. 16) je patsikym
automatismem zaznamenaval na budovu paneladku akseji tak sghove
vlocky kolem donii. Je to az ulpivavost nachto prvcich. Také by se dalo
poukazat na nutkavost vyplnit cely prostor papitera se objevuje i na

dalSich vytvorech.

obr. 16 — Roman 7 let
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3.4.3 Shrnuti

Prvni vyzkumnou skupinu twity romskeé a@ti mladSiho Skolniho &ku,
které navatvovaly vytvarny krouZek v Salesianskémieslisku vCeskych
Budgjovicich. Tato skupina #ta vékové zastoupeni 6 — 11 let.

Obrazky ukazuji, Ze se ¢l projevovaly spontanrg, rnekdy az
nezdrzenliv. Kresbu doplovaly ornamenty a prvky zdobnosti. Casto
nutkavé vypliovaly celou plochu papiru w@pivaly na rekterych zobrazenych
prvcich.

Lidské postavy bylyasto poskud zdeformovany a oproti ¥ku ditte
zaostavaly, Ppadre zaostavaly jendkteré ze zobrazenych privk

Pri kresk® postavy, pedmeéta déti pouzivaly jednu pastelku pro celou
figuru. V kresleni i malovani se objevovaly u kazd@®@bjektukontury . VSe je
oramovaneé — vlasy, koruna stromu.

Lidskéa figura je zobrazena zeplu.Neobjevuji se pokusy o profi] ani
o smiSeny profil. Postavy, které k sotmaji na obrazku daky vztah, se na
sebe nedivaji. Zadné #téraizného ¥ku nenaznéuje u svych figur pohyb, &

Déti se vyjaduji ploSré. Osoby i objekty stoji ve stejné ro¥injsou
umisgny naspodnim okraji papiru, na zakladnéare, ale ®kdy je znazorén
rozSteny pas vytvéejici zemi. Ostatni prvky, které nejsou na zaklasie,
jsou volrg rozmistné v ploSe papiru.

Co je dale typické pro&ti z prvni skupiny, jenepomgr velikosti
zobrazovanych pruk Clovek je wtsi nez strom.

Prostor je na malbach vyj&dn kontrastem barev (podlaha — z&),
sttidanim studenych a teplych odstia barev.

Barevnostobrazki je velice vyrazna, protoZze romsk&iduzivaji barev
sytych a hutnych, ale postéuje jim zakladni barevna Skala Barevnost

predmeta aZ na gkolik vyjimek odpovida reali

viv s
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Na mnoha kresbach a malbach je patth#a barva vlasi u osob
Zenskéhopohlavi.

3.5 2.vyzkumna studie — Salesianskérstisko

3.5.1 Charakteristika vzorku

Druhou skupinu praci t¥o kresby romskych &i, které nav&vuji
Salesianské stdisko vCeskych Budjovicich. Nekteré z nich se aktiwn
zWashuji dowovani. VSichni navsvuji stedisko v dob konani romske
oratde, jak je program pro tytoétd nazvan. \ékové vymezeni je 7 - 11 let a
skupinu zastupuji prace divek i chlapc

Dochazela jsem doisdiska jako dobrovolnice v ramci romské sekce
na dowovani romskych &i a dale na romskou ordfcktera nasledovala vzdy

poté. C¥tské prace byly kresleny préiv ramci gchto pravidelnych setkavani.

3.5.2 Zpisob prace

D¢éti, které pichazely na romskou oratonmély na vyker mnoho
¢innosti, které mohly v rdmciigtdiska vykonavat. Vyly zavisel plg na nich.
Jedna z moZznosti, jak tra¢ias ve dedisku, byla i vytvarnéinnost. Deti mely
moznost podilet se touto cestou i na vyzdebediska. Vytvéely si masky a
pievieky k programu, ktery byl praérptipraven vedoucimi. Nebo si mohly jen
kreslit na papiry, které byly k dispozici.fipadré mohly vystihovat a
vybarvovat ozdoby a obrazky, které pak byly uzitgjakému @elu.

Prostor pro vytvarné vyjddni dti se stal také prostorem pro mou

¢innost s nimi. Zde vznikalydkteré kresby pro diplomovou praci.
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DalSi obrazky od romskychstdl byly vytvoreny v dolé dowovani. Ceti
byly rozdtleny do skupinek podlgitl, které ve Skole nawstuji, a kazda byla
vyuc¢ovana v samostatné mistnosti. Dovala se prvni az patéda.

K dispozici byl pro kresleni nasledujici materiabHy papir formatu
A4, sada pastelek (24 barev).

Mnozstvi diti, které travilycas ve stedisku prag vytvarnou praci, bylo
malé. V jejich vyldru prevladalycinnosti pohybové — sport, tanec, hudebni a
dale nela velkou navavnost pditacova mistnost. Staly se proén
pritazlivéjSimi a laka¥jSimi. Mnoho @ti neprojevovalo fliSnou ochotu
kreslit a malovat. Mistnost vybrana pro vytvarnéiaty byla mistnosti
prichozi a mistnosti, kde byla p&$éd hudba a kde seitd shromadovaly,
kdyZz si nenaSly jinowinnost. Tyto okolnosti jsou uvedeny, aby jimi byla
odivodrena netrglivost a nevytrvalost romskychéd pii kresleni. Nerdly pfi
¢innosti dostatek soustkni a ¢asto od svého obrazku adily a z&aly se
vénovatcinnosti jiné. Bylo ¢Zké motivovat skteré pro praci, kdyz okolo byl

hluk a jind nabidka moznosti, jak travit dobu wedisku.

Romskou netrflivost a nedostat&iou sousednost je mozné ukazat
na dvou obrazcich desetiletych divek (obr. 17, d8). Zadani obrazku bylo Ja

a mij dam.
by
obr. 17 — Martina (10; 8) obr. 18 — Markéta (10; 5)
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Ohe¢ divky pii své praci velice chvataly, aby se mohly brzpavat jiné
jestli uz to takhle sta apod. Jejich obrazky jsou ledabyle provedenéliaeve
odbyté, protoZze ne#ty vydrz a vytrvalost. Vybarvené plochy na obraz&ou
vyémarané vsemi sény bez pélivosti a ol divky pretahuji pes okraje. Pojeti
prostoru v &chto kresbach neodpovidékw divek, coZ se projevuje v tom, Ze
se drzi spodniho okraje papiru bez vyero zakladnicary, pasu, ktery by
znamenal zemi. Také budovy jsou nakresleny vetidagduSe a nemaji objem,
tahy jsou piblizné a rychlé. Jejich kresba by odpovidala swyravedenim
predSkolnimu ¥ku. Zde je otazkou, jak by kresby vypadaly, kdybya nich

ob¢ divky daly vice zalezet.

gy
£y

oA S Y

obr. 19 — Gita (7; 8)

S wtSi ochotou nez ony divky se do kresby zapojilanskda Gita.
Nakreslila hned &kolik obrazki. Na jednom z nich, kde ztvarnila sebe &jsv
dam (obr. 19), vidime na obloze antropomorfizovaninse, které se vyskytuje
i v dalSich obrazcich ale i od starSialidZ jejiho projeviisi velka agrese a
tvrdost. Hod# tlacila na pastelky a tahy jsou ostré (hapava). Take uzivala

cervenou barvu, kterd podporuje tuto agresi (ob). Zelou figuru i dm
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nakreslila jednou pastelkou a pakkteré ¢asti vybarvila. Projev divky je
ledabyly a neupraveny stgjjako v gedchozich fipadech. Kreslila rychle a
vyjadiovala se velice spontdéhinPostava nema vSechny nalezitosti — ruce,
prsty, chodidla. Divka se drzi u spodni linkyekryva reékteré prvky, aniz by
se zamyslela nad jejich néhtednosti. Nezdrzela se ani zobrazeni lidskych
piirozeni, kterd pak naslelzaimarala. Nebyla sama, kdo se takto projevil.

;(;ﬁ.__ A

|
o |

|
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obr. 20 — Gita (7; 8)

Tématem pro kresbditosmiletych chlapt bylo histé u stediska, na
kterém si hrali. Ani jeden neopomenul nakreslitobaazek jejich vedouciho a

dva chlapci znazornili i budovurstliska (obr. 21).

obr. 21 — Michal B. (8; 5)
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Lze tedy vidt dulezitost tohoto zézeni a jejich vedouciho pro romské
déti, ktefi se zde schazeji. Budova ot@onema zadny objem a&i$té je
vyjadieno jen plochou jedné barvy, kterd neni ani okeard. Postavy na
obrazcich jsou umig&ty volné v prostoru a jsou zobrazeny #egu. Jsou
doplrény o reékteré detaily — knofliky na obieni vedoucihogislo na triku
(obr. 22). Paze nejsou zakemy rukou se spravnym §em prvki, ale bu’
chybi ruka upla (obr. 23) nebo se objevuji prsty v nespravnégtipdbrazky
jsou neupravené, objevuje se na nictetghovani a ledabylost. Chlapci

s nutkavosti vybarvuji cely prostor papiru a vyl ho vi¢maranim zvolenou

barvou.
:‘ *«. .‘.‘;:, - o o - -
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obr. 22 — Richard 8 let obr. 23 — Michal D. (8; 7)

Béhem dowdovani jsem la moznost zadat kresbu rodirermn dtem
ze 4. tidy. Kvali nechuti ztvatiovat toto téma, jsem se pokusila ho pgo n
zatraktivnit tim, Ze jsem zadala kresbdar@vané rodiny. Narazila jsem ovSem
na veliky problém. Pro romské&itil bylo takové abstraktni téma velmizké
pochopit. Po dlouhém vystlovani se nakonec dobrali kKjakému vysledku.
Ani jedno z @ti nenakreslilo vSechn§leny své rodiny, nikdo nezobrazil svou
matku.

Divka to pochopila tak, Ze jeji matka j€kdy i hodna tak ji jako
carodgjnici nenakresli, ale nakresli tak tatu, protoze g je klidré zataroval
(obr. 24). VSechny nechala veélppoletovat* vzduchem, tedy rozmésié volre

v ploSe papiru, jakoby byli na &xdné obloze.
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obr. 24 — Andrea (10; 3)

Michal nakreslil nejprve svoji bakku jako carockjnici, otce jako
krdlika a dalSi uz kreslit neeht ale nakonec je8tzobrazil sebe jako
oby¢ejného chlapce (obr. 25). Zajimavé je umristjednotlivych prvik na
papir. Bhem kresby si papir podtb jak potreboval, takze vSechny postavy

SMEFUji v jiny smer.
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obr. 25 — Michal 11 let
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Stejrg tak druhy chlapec zaroval pouze svého bratra derta a sam
sebe zobrazil ol#gjné ovSem srukama nahoru a to proto, Zze se nechal

inspirovat Kizem s Kristem, ktery visel v mistnosti (obr. 26).

v
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obr. 26 — David 11 let
Pro v8echnyit déti bylo téma za&arované rodiny $liS abstraktni a
nepitihledné, nemohly ho déd pochopit.

Tézko uchopitelné pro romskétilbylo i volngjSi zadani: Nakresli sebe
pii n¢jake ¢innosti, kterou radadias. Po dlouhémipmysleni nakonec divka
nakreslila sebe venku sdmu, kterou by si féla, ale kterou nema (obr. 27).

Lépe je dtem zadavat témata co nejvice konkrétni.

S
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obr. 27 — Andrea (10; 6) obr. 28 — Andrea (10; 6)
KdyZz si desetileta divka mohla zvolit témata prestu Upld sama
podle vlastniho uvazeni, vybrala si pro jeden ZApkir téma — koka (obr. 28)

a na druhém nakreslila krasobruklav z&i reflektori (obr. 29).
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obr. 29 — Andrea (10; 3), format A3

3.5.3 Shrnuti

Romskéaprudkost avybusSnostse projevuje i ve vytvarném zobrazovani
romskych dti. Ve svém projevu jsometrpélivé a rychlé. Praci odbyvaji a
nemaji potebnou vydrZz pro znézoni detaii a jejich propracovavani.
Romské dti nemaji (i tvorbé Zzadné zabranya netrapi se tim, Ze se jimico
nedd&i. Negremysleji dlouho o tom, co na papir nakresli, atei g projevu
spontanni

Kresebny projev této skupiny romskych éti je chudy na mnozstvi
znazorgnych prvki, na detail. Postavy jsouleformovany a jejich zobrazeni,
jakoz i uchopeni prostoru je oprotiku déti opozdné.

Pri zadavani tématu vytvarné prace je ptgba dobe ho vys¥étlit a
nejlépe je vybrat témastem dolie zndmé a co nejkonkréjai.

Upoutéa téz expresivita projevu, v¢maravani barevnych ploch vSemi
raiznymi snéry - neupravenostobrazki, casté petahovaninejisté obrysove

cary.
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Prvky jsou umisiny na spodni linku a jsou zobrazeny zegedu.
Neobjevuji se naznaky profilu, ani naZeai prostoru, objemu budov. Celé

figury a domy jsou nakresleny jednou pastelkotuZzkou.

3.6 3. vyzkumna prace — ZS M4j Il.

3.6.1 Charakteristika vzorku

Treti vyzkumna sonda byla provedena ve sktipomskych dti, které
navtvuji druhou fidu Zakladni skoly M4j II. \Ceskych Budjovicich, tedy
tiidu pro dti ze sociokulturd znevyhodiného progsedi. Obrazky pro
diplomovou préaci kreslilo 10 romskych ZakZ informaci ziskanych od pani
ucitelky je moznéfici, ze jen jeden chlapec z#idy si doma kreslil a #
prostor pro praci s tuzkou jeédpied vstupem do prvnfitly. Ostatni &ti témes
nenav&tvovaly matéské Skoly ani fipravné tidy a v rodig se jim v tomto
ohledu nikdo nesnoval. Skola byla tedy prvnim setkanim s vytvarnym
projevem, praci s tuzkou, pastelkou. RediEtem nechili kupovat poniicky

pro vytvarnowinnost s ohledem na malé firaui prostedky.

3.6.2 Zpisob prace

Spole&n¢ s pani ditelkou ve druhé ifdé bylo dohodnuto téma pro
zadani kresby. & mely nakreslit svou rodinu v léta v zin® pii n¢jaké
¢innosti. Kazdy zak ® k dispozici bily papirformatu A4 a pastelky,

v n¢kterych gipadech i fixy, které & ve svém vlastnictvi. Kresba byla zadana
viem dtem sodasrE jejich pani ditelkou jako doplgni Wwiva o ranich
obdobich. V tomto ohledu se objevil problém, Z&teré dti od sebe dale
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nerozliSovaly jednotliva ki obdobi &innosti typické pro podzim #azovaly

k zim¢ (obr. 30). Objevil se zde znovu probléiilip abstraktniho zadani tkolu
a jeho nepochopeni romskymitohi. Obrazky byly s nimi poté konzultovany,
byl probran jejich obsah a zvlasto, ktei ¢lenové rodiny jsou na obrazcich

zastoupeni.

obr. 30 — Josef (7; 10)

Na obrazcich upouta velkd deformace tyaredevSim v zobrazovani
postav. Je moZné si ji ukdzat na vytvorech dvowpmh| kteti znazornili
rodinu na plovaré u vody. Postavy na kresbach obsahuji hlavu s kania
vlagi, trup, paze a nohy. V ob&ji jeden z chlapc zaznamenava nosgipusta
s vyplazenym jazykem a usi (obr. 31)fe$to vSak jeho kresba nema kvality,
které by mohla mit v tomtoétkkém ¥ku. Paze jsou jen pahyly, které nejsou
zakorteny rukou a prsty, ale jsou to jen nepravidelnéhley nahozené tvary.
Hlava je v pomiru s €lem moc velikd. Chlapec se nepokusil &jaké
nazngeni Sal. Postavy jsou ledabyle nahozené jednou tuzkoujsomeani

vybarvené.
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Juraj (obr. 32) z#l kreslit swj obrazek, ale pak vSe vygumoval a
nechal se inspirovat spoluzakem. Jejich praceosi j&lice podobné. Kroén
osob v kresbach dvouétd (obr. 34, obr. 38) jsou zobrazené postavy na

obrazcich deformované a objevuji secradisproporce (obr. 31, obr. 32).
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obr. 31 — Tomas (7; 6) obr. 32 — Juraj (7; 5)

Dale je moZno poukazat na vypin barevnych ploch a vybarvovani
casti lidskych &l (obr. 33) a pedmeta.

obr. 33 — Tomas (7; 6)
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Plochy jsou vgmarané a objevuje smsté petahovani, negévost az
ledabylost a neupravenost. Tahy pastelkogigjnraiznymi snéry pres sebe,
coz pisobi neupravenym dojmem. Romskdéi dejsou pi praci vytrvalé, chybi
jim vydrz a trglivost. Nékteré dti také vybarvily obkeje u svych postav, coz
by mohlo znamenat, Ze nazilp odliSnou barvu pleti Rofin od majoritni
spole&nosti (obr. 33).

| zde je mozno si vSimnowkstého zvoleni Zluté barvy pro znazom

vlasi Zen na obrazcich (nambr. 34).

obr. 34 — Dominik (8; 6)

Déti uzivaji ¢erné linky pro nakresleni postavyiedn®tu a poté se
pusti do barevného ztvami (obr. 34).Céary jsou nejisté aasto na sebe
nenavazuji, najklad @i kresk® postavyc¢ara, kterd naziaje pazi, neni
dotaZzena az k trupu (obr. 31, obr. 32)bFznost celého ztvagmi u tvaeni

kontury, linky prvki kresby a u pouziti barev je typicka pro tuto skupdbti.
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Romské dti z druhé tidy na svych obrézcicktasto vyobrazuji
antropomorfizované slunce a draky (obr. 35, ob). 36
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obr. 35 — Juraj (7; 5) obr. 3Gabriela (8; 0)

Zobrazovaci automatismus a ulpivavost gkterych tvarech, prvcich
se objevuje nadkolika vytvorech. Bti se snazily vyplnit cely prostor papiru
jednak barvou nebo préawgjakych zvolenym tvarem — napv zing viocky
snehu (obr. 37)

7~)
2

obr. 37 — Michaela (8; 4)
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V nékterych kresbach se vyskytuji na trupu postav pypdteré mohou
zn&it fixaci na rodinu, na klan (obr. 38).

obr. 38 — Dominik (8; 6)
Prostor pojimaji romskéét z této skupiny jako z@tetnici. Postavy
jsou volré rozmisény v ploSe a v lepSimifpads umistny na z&kladni lince —

spodni lince. V #kterych gipadech také zobrazuji postavy v pasech nad sebou
(obr. 39).

obr. 39 — Josef (7; 10)
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Postavy na vSech vytvorech jsou zobrazenyemip na zakladnéare
nebo umisiny volrg v prostoru plochy papiru. Pokus o profil se ohljgen
v kreslé Marie (obr. 40), kde si divka hazi gam s maminkou. Je to i jediny
piipad znazoréni néjakého dje.

Chie 4

——

obr. 40 — Marie (8; 9)

Objevuje se i vicepohledovost — na plowarobrazuji dti svou rodinu
seshora a jiné postavy, které jsou na dekachiglaubjsou zobrazeny zeulu
(napriklad — obr. 41).

obr. 41 — Sabina (8; 11)
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Budovy, které se vyskytuji na obrazcich nemaji wbjébr. 42).
Gabriela nakreslila svou rodinuiipstanovéani (obr. 42). Stan jakoby byl
prihledny, protoZetlenové rodiny jsou vigt i skrz plachtu. Rodina neni u
romskych dti presr® vymezena, coz dotvrzujickteré kresby, na kterychstil
nakreslily kamarady aifibuzné. Nafiklad na obrazku Gabriely leZi na lehatku
babitka. Ve &tSineé kreseb ovSem ghkteri ¢lenové rodiny znazowmi vibec

nejsou.

obr. 42 — Gabriela (8; 0)

3.6.3 Shrnuti

Opozdénost vytvarného projevu skupinyétl ze druhéiidy zakladni
Skoly se projevuje hned kolika dimenzich. Na obrazcich upouta velka
deformace tvami, predevSim v zobrazovani postav. V tvarech jednothivyc
casti tla jsou znané disproporce. Postavanthybi ¢asto prsty a chodidla
Tt z deseti dti zretelre odliSily muzské a Zenské postavy a nakreslily §m
vybarvily Satstvo.

V pojeti prostoru jsou na tometil z posledni skupiny stejnjako dti z

obou gedchazejicich. Pokud nejsou prvky na obraz&lné rozmistény po
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ploSe jsou vzdy umisiy nazakladni ¢aru, tedy na spodni linku. U budov se
déti nepokusily o nazrigni objemu.

Postavyjsouzobrazeny zegedu, pokus o profil se objevil jen jednou.
Obrysy postav a prvik na obrazcich jsou nakresleny jednou tuzkou
pastelkou.

U déti je znatelnd opozmhd, nerozvinuta grafomotorika, tahy jstéasto
nejisté, ledabyléacary jsou jen fiblizné. Ri vybarvovani pastelkou jelocha
vyémarana s pretahovanimpies obrysy. Bti vybarvuji vSemi sréry, obrazek

pak pisobineupraverg a uSmudla&
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3.7 Vytvarny projev romskych déti

Kresleni a malovani jsotinnosti, se kterymi fichazeji romské @i do
styku obvykle az v obdobi patku povinné Skolni dochéazky, pokud
pro romské &i. Ob¢ tyto instituce byvaji ale nawtovany ve velmi malé
mite. Podle dostupnych Udag roku 1998 nav8tovalo matéskou Skolu jen
malé procento romskychéd. Friciny by mohly byt ekonomické, ale téz
neochota rodii posilat své &i do matéskych Skol (Kovékova a kol., 1998).

Alternativni vzdlavaci program zvlastni Skoly pro zaky romského
etnika uvadicinnosti, se kterymi by i romsti zZaci na p&tku Skolni
dochazky ve vytvarné vychovzait. Zpravidla totiz nemaji zkuSenosti
Z tvarivych cinnosti jako jsou malovani, kresleni, omalovavdngdelovani,
skladani stavebnic apod.

Romské rodiny nevedou své&tdk takovym ¢innostem. Romské it
nema v rodid individualni vyznam, neni naénkoncentrovana veskera
pozornost a p&, ale od samého datku je jednim z mnoha (romska rodina ma
VEtSi paet dti). Déti nemaji v by vymezen sij vlastni osobni prostor,
misto, kde by mohly realizovat svou individuatirinost. Jeji nerozvijeni by se
dalo spojit s kolektivismem f(glaz na skupinu), ktery u Ramjednoznané
pievaZzuje nad individualismem (Vagnerova, 1999). NéenvétSinou ani
material ke kresleni, malovani, stavebnice k r@niijprostorové orientace
apod. Romské ali nejsou motivovany k takovyndinnostem jako je prace
s tuzkou, hra se stavebnicemi, atd. T§ittnosti nepindSeji Zadny hmatatelny
zisk, proto pro & nejsou pitazlivé a rodée je u svych &i nerozvijeji (Klima,
1988). V nasledujici kapitole poukazuji naskteré aspekty vyplyvajici
z nedostatku zkuSenosti romskycétids vytvarnymicinnostmi, s vytvarnym

vyjadrenim.
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3.7.1 Vyvojova urovei

Romské dti, jejichZz vytvarny projev byl popsan v této dipiové
praci, byly ve ¥ku 7 — 11 let, mladSi Skolngk. Jejich vytvarny projev ovsem
casto neodpovidal tomutoiku, ale bylo by mozné radit rekteré vytvarné
prace do wku predskolniho. Nej#tSi opozdni se objevovalo v zobrazeni
postav a v pojeti prostordimz se potvrdila 1. hypotéza.

Lidské postavy bylygasto velice zdeformovéany. V tvarech jednotlivych
casti tla byly zn&né disproporce. Na¢hterych obrazcich chyly postavam
casto prsty a chodidla. Figura byla zobrazena vzegrerlu a az na dv
vyjimky se neobjevovaly pokusy o profil, ani o seny profil. Postavy, které
k sol® mély na obrazku &aky vztah, se na sebe nedivaly. Zadnéstz d
raizného ¥ku nenaznéuje u svych figur pohyb aéd Pro romske &i je
typicky nepondr velikosti zobrazovanych prikClovék je wtsi nez strom.

Kresebny projev romskychét je chudy na mnoZstvi znazeénych
prvki, na detail a jeho propracovéani. V tomto ohledstsaduje ma zkuSenost
se zkuSenostmi Sajka (1995). Obsahova chudostikjestana i ulpivavosti na
n¢kterych prvcich, které romské&td mechanicky zaznamenavaji na papir, a
tento jev je nazyvan zobrazovaci automatismus.

V zobrazeni prostoru a pokusech o objegkterych prvki (nag.
budov) se romskéatl projevovaly jako z&ateinici bez ohledu nagk. Déti se
vyjadiuji ploSre. Osoby i objekty stoji ve stejné rowira jsou umisiny na
spodnim okraji papiru, na zakladf#e. V rekterych gipadech je znazoén i
rozSteny pas znamenajici zemi, ktery je nazyvan intaldki horizont v pojeti
Hazukové a Samsuly (1982). Ostatni prvky, kterémejpa zakladniére, jsou
volné rozmistny v ploSe papiru.

Obrysy celych figur a dalSich prirkna obrazcich jsou nakresleny
jednou tuzkowei pastelkou. V kresleni i malovani se objevovalkaZdého

objektu kontury. VSe je oramované — vlasy, korutransu. Konturu kreslily
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romské dti obycejnou tuzkou nebo jednou vybranou pastelkou celelpr
(postavu).

U déti je znat opozéha, nerozvinuta grafomotorika, tahy jséasto
nejisté, ledabylé aary jsou jen fblizné. Ri vybarvovani pastelkou je plocha
vy¢marana s ifetahovanim fes obrysy. Bti vybarvuji vSemi srry, obrazek
pak pisobi neupravena uSmudla&

Obrazky ukazuji, Ze se ¢tl projevovaly spontanfy nekdy az
nezdrzenli¥. Kresbu doplovaly ornamenty a prvky zdobnosti. Naivita az

Romskéa prudkost a vybusnost se projevuje i ve vgda zobrazovani
romskych dti. Nemaji Zzadné zabranyiiptvorbé. Ve svém projevu jsou
netrlivé a rychlé. Praci odbyvaji a nemaji dligost pro znazoréni detaiti.

Predpokladand 2. hypotéza se téz potvrdila.

3.7.2 Barevnost

Barevnost obrazkje velice vyrazna. Romské&til uzivaji barev sytych
a hutnych, ale postaje jim zakladni barevna Skéala. Barvyispbi ¢asto
uSmudlag. Barevnost fedmétid odpovida realistickym tendencim az na
neékolik vyjimek.

Na mnoha kresbach a malbach je patrna Zlutd balasi w osob
Zenského pohlavi.

Prostor je na malbach vyjgah kontrastem barev (podlaha —d%e
sttidanim studenych a teplych odstivarev.

Barva také slouzi uati k nutkavému vypléni prostoru. Tahy pastelkou
jsou neuspiadané, fetahuji ges kontury a&maraji vSemi siry, jeSe tak vic

podpdi neupravenost a uSmudlanost barev.
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Hutnost a sytost barev a jejich uZiti potvrdiloh§potézu, ovSem neni

mozné tvrdit, Ze by platila pro vSechny romsk#é.d

3.7.3 Volba témat a motivace k praci

Pfi zadavani tématu vytvarné prace jeipba dobe ho vys¥tlit. Pro
romské dti je t€Zko pochopitelné abstraki{si téma., proto je nejlepsi vybrat
téma dtem dolle znamé a co nejkonkréjgi. Nagiklad nangty z jejich
Zivota, réco, co ¥rn¢ znaji, co rady daji. Romskeé dti nekdy €Zko chapou
obecné pojmy (ndp ovoce, zuata, r@éni obdobi), protoze romstina takové
pojmy nezna (Vagnerova, 1999). Jeipbhé na to dbatipzadavani vytvarné
¢innosti.

Pro romské &, které zpravidla nemaji zkuSenosti sivgmi
¢innostmi (kresleni, malovani, omalovavani, modetdy&kladani stavebnic
apod.), by bylo vhodné & nejprve vytvédenim rekterych zakladnich
dovednosti (rozeznavani barev, tyasrientace v prostoru, ploSe, apod.).

Pro zvySeni motivace je dobré vodinnosti, v nichz se ditmuze
projevit i bez dobe rozvinuté zrénosti a tvdivych schopnosti. Nagklad
¢innosti vedouci k vlastnimu sebeédoméni — otisky dlani, prace s hlinou
apod.

Je teba rozvijet kresebny projev a téz étiyost romskych dti pri
vytvarnécinnosti.

Vhodné je volit takove&innosti pro vytvarné projevovani, ve kterych je
mozné uplatnit typické romské vlastnosti jako spanbst a nezdrzenlivost.
Romské dti se rady projevuji barvou a pro jejich vyfédi je dobré nechat jim
volnost a svobodu. Pro zvySeni motivacé&irnnosti by bylo moZzné pouzivat

zajimavé materiély a paioky.
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4 ZAVER

Na zéklad vytvarnych praci romskychétd mladSiho Skolnihodku byla
sepsana praktick&ast diplomové prace. Bylo nalezeno mnohdi nygvarného
projevu zkoumané skupinyt, které se projevovaly vestsing vytvoni a které
jsou typické pro jejich zobrazovani. Vytvarny projedéti ma velkou
vypovidaci hodnotu a vnimavémditeli miZze mnoho napa@dét o vnitrnich
pocitech a stavech die. Pro praci s romskymitini je nutno znat rysy jejich
osobnosti a temperament a seznamit se se soci@isfedim, ze kterého
pochézeji. Tyto charakteristiky romského etnikaivowdji praw i vytvarny
projev romskych é&i, nag. jsou nezdrzenlivé a spontanni, jsou ve svém
vytvarném projevu opozZdy oproti dtem z majoritni populace, rady se
vyjadiuji barvou a jeji uziti je hutné a syté apod. Pymcevani vytvarne
¢innosti romskych Z&k piinasi diplomova prace mnohdildzitych postehi,
které mohou pedagém pomoci i jejich vyuce. V kapitole nesouci nazev
Vytvarny projev romskych i jsou nazné&ny rekteré charakteristiky kresby
romskych dti, které vyplynuly z vizualniho zobrazovani vseighvyzkumnych

studii.

65



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Bakal&, P.:Psychologie Roth Praha, Votobia Praha 2004

Balvin, J. a kol..Romové a etika multikulturni vychow3. setkani Hnuti R
v Brné a Rudianech 6. — 8. kitna 1999. Usti nad Labem, Hnuti R 1999

Budilova, L., Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim prosédi. Clovék
v tisni, spolénost i CT, 0.p.s., v ramci projektu Varianty, Praha 2005

Dockal, V.: ZjisSfovanie kognitivnych schopnosti kultirne a socialne

znevyhodnenych detin: ed. Macek, P., Dalajka, J.: Vyvoj a uteai
osobnosti v socialnich a etnickych kontextech. SiorVydavatelstvi
MU Brno- Kravi hora 2005, str. 441 — 449

Hazukova, H., Sam3ula, Pidaktika vytvarné vychovy Praha, UK 1982

Hlubocky, P.:Hlubockého uvod do psychiatrickej romologhové zamky
1992

Holomek, K.Navrh vzdlavaciho systému romskych @&k student v ceském
Skolstvi.In: Balvin, J. a kol.: Spota¢ (Spolu s Romy k multikulturni
vychow ve Skolstvi). Sbornik, Usti nad Labem — Brno, HiRuL997, str.
58 — 68

Klima, P.: Poznamky k vyvoji, vychéva vzalavani romského dite. In:
Vagnerova, M., Klima, P., Sturma, J.: Patopsychelqgo specialni
pedagogy. Praha, UK 1988

Klima, P.: Poznamky Kk vyvoji, vychéva vz@lavani romského dite. In:
Vagnerova, M., Klima, P.: Kapitoly z patopsychobgiitte. Praha, UK
v Praze 1987

Klima, P.:Romské éi ve Skole: Zaluji jejich rodie cesky stat oprawme? In:
Rodina a Skolatasopis pro skolni a mimoskolni vychovética mladeze.
3/2006, str. 12 - 13

66



Kovaiikova, M. a kol.:Pedagogicko — psychologicka problematika romskych
7aki ve vztahu k jejich Skolni (&mosti. Usti nad Labem, Univerzita

Jana Evangelisty Purkgwv Usti nad Labem 1998

Mala, H.: Vychova, vzélavani a biologicky vyvoj cikanskycktda mladeze
v CSR.Praha, Univerzita Karlova 1984

Piaget, J.Psychologie déte. Praha, SPN 1970
Read, H.Vychova unim.Praha, Odeon 1967

Roeselova, V.Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladmélacké

Skoly.Praha, Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickalfak003
Ri¢an, P.:S Romy Zit budeme — jde o to jBkaha, Portal 1998

Sajko, J.:Skusenosti s tvorbou romskych deti v obci JavardiceRomano

dzanibengasopis romistickych studii, 3/1995, str.26-35

Sotolova, E.:Vzdlavani Roni, druhé roz$lené vydani.Praha, Grada
Publishing 2001

Uzdil, J.: Cary, klikyhaky, paaci a auta.Praha, SPN 1980
uzdil, J.:Vytvarny projev a vychov&raha, SPN 1974
Véagnerova, M.Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha, Portal 1999

Véagnerova, M.:Psychologie problémového ¢t Skolniho #ku. Praha, UK
Karolinum 1997

Vitkova, M.: Vytvarna vychova di predsSkolniho a Skolnihoeku. Brno,

Institut pro dalSi vz&lavani stednich zdravotnickych pracoviild 987

Zunt, T.: Poznanim k porozumi: prirucka pro vyuku o romské men&ina
zékladnich 3kolaciCesky Krumlov, ICOS 2004, str. 12 —13

67



