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ABSTRAKT

STOKLAS, Boris: Zaciatok hospodarskej krizy Rimskeho impéria v konfrontacii s ndlezmi
antoninidnov v 2. — 3. storo¢i po Kristovi na izemi Ciech, Moravy, Slovenska, Horného a
Dolného Rakiiska a Mad’arska. [Dizerta¢na praca] / Boris Stoklas. — Univerzita Hradec
Kralové. Filozofick4 fakulta; Katedra archeologie. — Veduci prace: doc. PhDr. Eduard
Droberjar, Ph.D.

Hospodarska a politickd kriza, ktord naplno prepukla po polovici 3. storo¢ia po Kr., vyrazne
ovplyvnila chod dejin v stredoeurépskom priestore. Ovplyvnila okrem iného tiez skladbu
penazného obehu a pridenie rimskych minci do barbarika. Nie ndhodou sa preto predmetom
vyskumu stali rimske mince, Specidlne antoninidny, na ktorych sa kriza odrazila
najzretelnejSie. Prica vyhodnocuje ndlezy minci v stredoeurépskom barbariku vytvorenim
numizmatickej periodizacie, urcenej pre toto uizemie. T4 umoZnila rekonstruovat’ hypoteticky
penazny obeh, v ktorom sa pri porovnavani prejavili podobnosti s provincidlnym obehom.
Nalezy minci boli konfrontované s rimskym importom a sidliskovymi horizontmi. V analyze
boli zohl'adnené dosial’ nepublikované ndlezy rimskych minci z Gzemia Moravy a Slovenska.
Tychto 92 ks minci bolo bud’ medzi €asom publikovanych, alebo sa jednd o dosial
nepublikované mince. Korektirou, ¢i doplnenim udajov, preslo tiez velké mnoZzstvo
mincovych nélezov uloZenych v numizmatickom fonde Historického muzea — Slovenského
narodného muzea, Muzea mesta Bratislavy, ¢i Archeologického ustavu SAV v Nitre. Praca
tak poskytuje aktudlny supis ndlezov, ktoré boli v niektorych pripadoch korigované v ich

urceni a predstavuje siborné vyhodnotenie obehu rimskych penazi v germanskom prostredi.

KTliacové slova: antoninidnus, barbarikum , doba rimska, periodizécia, provincie.



ABSTRACT

STOKLAS, Boris: The beginning of the economic crisis of Roman Empire in confrontation
with finds of the antoninians between 2-nd and 3-rd century AD in the Bohemia, Moravia,
Slovakia, Upper and Lower Austria and Hungary territory. [Dissertation] / Boris Stoklas. —
University of Hradec Krdlové.PhilosophicalFaculty; Department of archaeology. —Supervisor:

doc. PhDr. Eduard Droberjar, Ph.D.

The economic and political crisis, which fullyer up tedafter the mid-3rd century AD,
significantly influenced the course of history in Central Europe. It also influenced the
monetary circulation and the flow of Roman coins in to the barbaricum. It is no coincidencet
hat Roman coins, especially antoninians, which reflect the crisis the most clearly, become a
subject of there search. The work evaluatest he finds of coins in theCentral Barbaricum area,
with he help of numismatic periodisation, fixed fort his territory. Periodization allows to
reconstruct a hypothetical circulation, which showed similarity witht he provincial circulation.
Coins were compared with Roman imports and settlement horizons.The analysis to ok into the
account unknown finds from Moravia and Slovakia. 92 of these were either published during
the time of evaluation, or remain unpublished. A large number of coin finds stored in the
numismatic fund of the Historical Museum - Slovak National Museum, Museum of the city
of Bratislava or Archaeological Institute of SAS in Nitra also have been revised and
supplemented. The work thus provides an up-to-date list of finds, some of which were
corrected in the irdetermination and represents a comprehensive assessment of the circulation

of Roman coins in the Germanic settlement.
Keywords:

KTliacové slova: antoninianus, barbaricum, periodization, province, Roman period.
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UVOD

Rimske mincovnictvo a peniazné dejiny 3. storocia po Kr. boli rovnako pestré, ako
dejinné udalosti tohto dynamického obdobia. Od druhej polovice 2. storo¢ia poKr. sa v
Rimske;j risi v dosledku pocetnych vojenskych konfliktov a postupného nérastu hodnoty
striebra zacCala prehlbovat” hospodérsko-ekonomickd nestabilita riSe. Tym spOsobend
inflacia sa Coraz viac zacala prejavovat’ v rimskom mincovnictve zniZovanim kvality
striebornych nomindlov, obmedzenim vyuZivania najnizSich nomindlov a nakoniec i
redukovanim drahého kovu, ktoré vyustilo do produkcie billonovych minci. Od konca
2. po prelom 3./4. storocCia po Kr. sa v peflaZznom obehu rimskych provincii Norikum a
oboch Panonii prejavili nie len javy stvisiace s kvalitou vedicich nomindlov, ale tieZ
mnohé d’alSie. Bol nimi napriklad ibytok bronzovych minci razenych v Rime, vyrazny
prilev razieb z vychodnych mincovni v severovskom obdobi, vyskyt nddzovych
platidiel a mnozZstva falzifikatov, predovSetkym minci razenych Severovskou dynastiou.
Objavili sa tiez tzv. barbarizované mince, ktorych povod sa predpoklada prevazne v
zépadnych provincidch riSe. Prave z tychto dvoch dunajskych provincii sa dostdvalo
rimske obezivo d’alej do barbarského prostredia. Prvy prienik rimskych minci je zndmy
uz zo zaveru doby laténskej, kedy spolu s keltskymi mincami boli vyuZivané pri
obchodnych transakcidch az do prvych desatro¢i 1. storo¢ia po Kr. V spojeni s
expanziou svébskych germanskych kmenov do oblasti osidlenej povodne keltskou
populdciou, sa vytrdca v naddunajskom barbariku vyuzivanie rimskych minci ako
platidla a opdtovny vyraznej$i prilev rimskeho obeZiva nastupuje az niekedy okolo
polovice 1. storocia po Kr., kedy si zacali Germdni osvojovat vyuZivanie penazi v
obchodnych stykoch s Rimskou riSou. Vojenské udalosti v oblasti strednej Eurépy mali
pocas doby rimskej na svedomi niekol’ko krit prerusenie peniazného toku do oblasti
osidlenych svébskou populdciou. NajvyraznejSie bol prilev rimskych minci do
naddunajského barbarika utlmeny po markomanskych vojnach. Tie naStartovali
turbolentné obdobie zmien ekonomicko-hospodarskych pomerov, ¢im sa vyrazne zacala
menit’ skladba nomindlov zastipenych v pefiaznom obehu. V priebehu 3. storocia po
Kr. uz pridili do barbarského prostredia uz charakterovo odli$né mince, nez tomu bolo
v starSej dobe rimskej. Zvysilo sa tieZ mnozstvo pridiacich peniazi, ¢o bolo zapri¢inené
narastom razebnej produkcie mincovni. Tento jav indikuje rast cien na trhu a nédstup

penaznych reforiem, ktoré mali infldcii zabranit'.



Tiez importy preukazuji obchodné kontakty Germédnov s Rimanmi v
stredodunajskej a naddunajskej oblasti. ZvySeny objem importovaného rimskeho tovaru
na sever od Dunaja je zjavny v archeologickom materidli predovSetkym zastipenim
terry sigillaty z dielni v Rheinzaberne, Westerndorfe a Pfaffenhoffene. Dal$im
ukazovatelom moZu byt rimske emailované spony, ktorych import bol umocneny
rovnako v tomto obdobi. V tomto ohl'ade je nutné sa tiez zaoberat” casovym usekom,
kedy prestala do naddunajského barbarika a do oblasti dnesnych Ciech pridit
importovand terra sigillata a narastd vyskyt na kruhu tocenej keramiky provincidlneho
charakteru na germdnskych sidliskdch. Vo velkej miere sa totiz jednd o lokdlnu
produkciu germdnskej na kruhu tocenej keramiky, ktord by sme mohli ddvat do
suvislosti s migraciou rimskych provincidlnych remeselnikov do barbarika.

Vyskum tlohy antoninidnov v penaznom obehu a prejav hospodarskej krizy v
germanskom prostredi bol postaveny v prvom rade na vhodne zvolenej metodike.
Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o mince a teda o uplne iny zdroj informacii, nez je bezny
archeologicky materidl, bolo potrebné stanovit' sprdvne metédy vyhodnotenia minci
znamych z ndlezov pochdadzajicich z Gzemia nami vyc¢leneného na vyskum. Rovnako
bolo potrebné zvolit sprdvnu metédu porovnania numizmatického materidlu s
archeologickym materidlom vhodnym na takéto porovndvanie. Prvym krokom k vol'be
numizmatického vyhodnotenia bolo vytvorenie numizmatickej periodizicie doby
rimskej pre Cechy, Moravu, Horné a Dolné Rakiisko, zdpadné a stredné Slovensko a
cast Mad’arska, na ktorom sa rozprestieralo v dobe rimskej svébske osidlenie. TieZ bola
potrebnd uprava periodizacie, Ciasto¢ne vytvorenej pre dunajské provincie v 70-tych
rokoch. K vytvoreniu periodizacie prispela nie len analyza mincového materidlu, ale
tiez pisomné pramene a ndlezy rimskych importov v barbariku, a tiez samotnd
sidliskova archeol6gia. VSetky tieto vymenované okruhy histérie a archeoldgie
umoznili v konecnom vysledku vytvorit’ obraz o vplyve hospodérskej krizy vrcholiace;j
okolo roku 260 v stredodunajskej oblasti.

V neposlednom rade je eSte potrebné spomentt’, Ze do vyskumu bolo zahrnutych 92
ks novych ndlezov rimskych minci, ktoré boli autorom priace bud’ medzi c¢asom
publikované, alebo sa jednd o dosial’ nepublikované mince. Korektirou, ¢i doplnenim
udajov, preslo aj velké mnoZstvo mincovych ndlezov uloZenych v numizmatickom
fonde Historického muzea — Slovenského narodného mizea, Mizea mesta Bratislavy, ¢i

Archeologického ustavu SAV v Nitre.



1 METODIKA SPRACOVANIA NALEZOVEHO SUBORU MINCI

1.1 GEOGRAFICKE CLENENIE SLEDOVANEHO UZEMIA A ODLISNOSTI
VYCLENENYCH OBLASTI

Oblast’ strednej Eurdpy sa v dobe rimskej ¢lenila na dva zdkladné geografické priestory,
na ktorych tzemi sa rozprestieral vyrazne odliSny kultdrny okruh. Na jednej strane, na
lavobrezi Dunaja, teda severne a vychodne od jeho toku, sa nachddzal v rimskom
ponimani ,,barbarsky okruh kultir doby rimskej*, na pravobrezi Dunaja sa nachadzal
naproti tomu ,,rimsko-provincidlny kultdirny okruh®, ktory sa tu udomacnil niekedy v
priebehu prvej polovice 1. storoia po Kr. vplyvom romanizéicie. Do barbarského
okruhu kultir doby rimskej spadalo viacero etnik, ktorych mend €asto ani nepozndme,
alebo ich nie sme schopni spolahlivo priradit k prislusnej archeologickej kulture.
Vieme ale to, Ze do spektra tohto okruhu boli zaradené etnikd keltské, germanske a
sarmatské, v hrani¢nych oblastiach pripadne germansko-sarmatské, keltsko-germénske,
¢i keltsko-déacke. Pre ucely vyskumu bolo potrebné nami sledované uzemie geograficky
roz¢lenit’ na zdklade viacerych faktorov. Toto clenenie vychddzalo z prirodzenych
geograficko-demografickych poznatkov o populdcidch, Zzijicich v stredoeurépskom
priestore. Pri geografickom vycleneni sme museli zohl'adnit’ viacero faktorov, ktoré boli
ovplyvnené poznatkami z historickych, ¢i archeologickych pramenov. V pripade
rimsko-provincidlneho kultirneho okruhu bolo toto ¢lenenie relativne jednoduché.
Prvym faktorom, ktory ovplyvnil nase Clenenie, bola administrativa rimskych
dunajskych provincii, zndma z historickych pramefiov. Uzemie provincie Norikum
zasahovalo v minulosti azZ do oblasti dneSného Horného Bavorska, smerom na juh do
oblasti slovinského mesta Celeia, na zapade sa pridrziavala hranica vychodného masivu
Alp a na severe tvoril hranicu Dunaj. Pre vyskum bola vy¢lenend iba severnd polovica
uzemia provincie, ktord bola po novom Diokletianovom tzemnom zriadeni provincii
ozna¢end ako Noricum Ripense.' Uzemni rozloha tejto vy&lenenej &asti provincie sa dd
zaroven vnimat’ aj ako dunajské pohranicie s barbarikom. Predpoklady pre vyclenenie
davaji tiez samotné municipid a ich territoria v Noriku, ktoré nepresahuji hlavny
alpsky masiv.? Provincia Panénia nachddzajica sa vo vychodnom susedstve Norika sa

rozprestierala na uzemi Viedenskej panvy, Burgenlandu, na juhu v medzirie¢i Dravy a

! Fischer 2002, 129.
2 Fischer 2002, 67.



Savy v dneSnom Slovinsku, na juhu bola ohrani¢end severnou oblastou Bosny. Jej
severni a vychodnd hranicu tvoril tok Dunaja, ktory zdroven obtekal zo severu a
vychodu jej centrdlnu &ast, Zadunajsko.® Situdcia v Panénii bola v obdobi rimskeho
cisarstva administrativne trochu zloZzitejSia, nez tomu bolo v pripade Norika. Hoci aj v
tomto pripade bol zvoleny podobny postup vyclenenia sledovaného uzemia ako v
susednej provincii, bolo zarovenl nutné zohladnit' zmeny administrativneho ¢lenenia,
ktorymi si Panoénia presla za prvé 4. storocia po Kr. Na zaciatku 2. storocia po Kr. bola
z vojenskych dévodov provincia rozdelend na Dolnd a Hornd Panéniu, priCom v roku
214 po Kr. bola v ramci tychto dvoch provincii posunuté ich vnuitorna hranica za vlady
Antonina IIL, Caracallu.* Nilezy minci boli sledované iba v severnych oblastiach oboch
provincii, ktoré sa rozprestierali na izemi dneSného Dolného Rakuska, Burgenlandu,
madarskych Zip Réba-Mogon-Soproti, V4§, Vesprém, Komdrno-Ostrihom, Stoli¢ny
Belehrad, zadunajskej Casti Pest'skej Zupy a zadunajskej Casti Budapesti. Teritoridlne
vyclenenie podla uzemi prislichajicich k municipidm nebolo v tomto pripade mozZné,
pretoze ich priebeh a hranice ndm nie si zndme. V pripade vycleneného panénskeho
Uzemia sa ndm pre stav spracovania mad’arskymi badatel'mi, a z toho vyplyvajiceho
nedostatku ¢asu, nepodarilo nakoniec sledovat’ ndlezy z celého uvedeného uzemia, ale
iba z komititov Réba—Mo§0f1—§opr0f1, Komarno-Ostrihom a z obvodov Szentendrei
a Pilisvoros v Pestianskom komitéate.

Druhym faktorom, ktory ovplyvnil vyclenenie sledovaného tzemia v oblasti
severne od Dunaja, tzv. barbarika, bola etnickd a kultirna nejednotnost’ tohto tzemia.
Pre vyskum dzemia byvalého naddunajského barbarika sa stali predmetnymi oblasti
horného Polabia, zdpadnych a juznych Ciech, Moravy, oblasti naddunajskej &asti
Horného a Dolného Rakitska, oblast’ zdpadného a casti stredného Slovenska, ako aj
oblast’ leZiaca severne a vychodne od ohybu Dunaja na dzemi dnesného Mad’arska.
Oblast’ horného Polabia, leziaca vyhradne na uzemi Ciech, je zo severu ohranicené
Krus$nohorsko-jesenickym masivom. Ten oddeloval dzemie osidlené hornolabskymi
Svébmi od inych germanskych kultdr sidliacich severne od masivu. Uz od starSej doby
rimskej sa osidlenie koncentrovalo v najurodnejSich oblastiach v Polabi, dolnom
Povltavi, Poohii a Podkru$nohori. Rovnako aj z4padné a juzné Cechy boli osidlené v

oblastiach s najirodnejSou pddou a najteplejSou klimou. Poznatky o osidleni Ciech v

3 Fitz 2003, 205.
* Fitz 2003, 205.
5 Salag 2008, 54.



mladSej dobe rimskej su ale vel'mi fragmentdrne. Osidlenie zaznamendvame v oblasti
Polabia a v povodi Ohfe.° Importy zo stredného Polabia, z prostredia przeworskej a
wielbarskej kultiry z oblasti dnesného Pol'ska, ako tiez zmeny v pohrebnom rite v
strednych a vychodnych Cechdch indikuji obmenu obyvatel'stva a pomerne silné
premiefanie s cudzorodym obyvatel'stvom na tomto tzemi.’ Z toho dovodu treba
vnimat’ situdciu v Cechdch ako nie komplexni a pristupovat’ pri vyhodnocovani nalezov
rimskych minci vel'mi obozretne. Zd4 sa, Ze 1. tu na rozdiel od 2. polovice 3. storoCia
po Kr. vykazuje isté odliSnosti v osidleni. ktoré je nutné pri vyskume zohladnit. V 2.
polovici 3. storo¢ia po Kr. sa meni prichodom l'udu zo stredného Polabia priestorové
usporiadanie osidlenia. Novo pristahované obyvatel'stvo sa usddza v severozdpadnych
Cechdch.® Tym vznikajd tri oblasti s germdnskym osidlenim.

Nasledujicou vyclenenou oblastou, ktord sa stala predmetnym geografickym
uzemim nasho vyskumu je Morava. Jej roz€lenenie na sledované a nesledované regiony
bolo relativne jednoznacné a predmetnym Uzemim pre vyskum sa aZ na Moravsko-
slezsky kraj stala prakticky celoplosne. Vyclenené tzemie ohraniCuje juznd hranica
Moravsko-slezského kraja a regién severnej Moravy. Tieto oblasti mohli byt uz pod
vplyvom przeworskej kultiry, ktord s nimi susedila na severe. Z vyhodnocovaného
uzemia bol vynaty okres Vsetin, na ktorom sa do konca 2. storo€ia po Kr. rozprestieralo
osidlenie puchovskou kultirou a ndlezy minci teda nestvisia so svébskou sférou.
Zvysné uzemie Moravy bolo v priebehu celého 3. storoCia po Kr. osidlené populdciou,
ktord vykazuje svébsku kultdrnu prislusnost’, azZ na niektoré nie prili§ pocetné v3’mimky.9

Severné ohranicenie sa d’alej tiahne na Slovensku regiénom stredného Povazia,
resp. jeho ddolim po mesto Pichov, ktoré, ako dokladaji niektoré ndlezy z konca 2.—
zaciatku 3. storo¢ia po Kr., leZzalo na periférii kvadskeho osidlenia v mladSej dobe
rimskej, '° severnd hranicu tvori ndsledne horské pasmo StraZovskych vrchov, severnd
hranica regiénu hornej Nitry, severnd hranica Tekova a oblast’ Zvolenskej kotliny. T4
d’alej pokracuje do hontianskeho regiénu, kde tvorila Krupinskd planina prirodzent
hranicu kvadskeho osidlenia od konca 2. po 4. storo¢ie po Kr. Osidlenie celej tejto

oblasti sa v mladSej dobe rimskej pripisuje germanskym Kvadom, ktorych centrom bola

Droberjar 2008, 138.
Droberjar 2008, 144, 149, 152-153 , 155.
Droberjar 2008, 136.
Jedinci pochovani inhumacne na pohrebiskach Kostelec na Hané a Kienovice na Hané vykazuji znaky
dolnolabského kultirneho okruhu.
Podborsky a kol. 1993, 465-467.
' Kaczanowski — Margos 2002, 430.
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Podunajskd niZina, resp. Povazie, oblast’ strednej a dolnej Nitry a Pozitavie, uz od
stupfia B2."' V priebehu 3. storo¢ia po Kr. sa kvadske obyvatel'stvo usidlilo tieZ v
hornatejSich oblastiach na Povazi a Pohroni, kde do obdobia markomanskych vojen
sidlili eSte nositelia puchovskej kultiry. Tam zotrvalo az do zaveru doby rimskej. Preto
bolo sledované tizemie rozsirené o pril'ahlé kotliny vytstujice v Podunajskej niZine. V
oblasti zdpadného Slovenska je mozné sledovat’ isté odliSnosti, ktoré umoZznili prepojit’
oblast’ Zahoria s regionom Weinviertel a vyc€lenit’ tak v rdmci zdpadného Slovenska dva
odli¥né regiény. "

Zapadnou hranicou tzemia, ktoré sme podrobili vyskumu, je okrem samotnych
Krusnych hor tiez ¢ast’ naddunajskej oblasti Dolného Bavorska, ktorym prechadzali
obchodné spojnice so zdpadnymi Cechami. Prave z dovodu ich sledovania boli zaradené
aj nalezy rimskych minci v tomto dseku Dolného Bavorska. Z ddvodu odliSného
archeologického kultirneho okruhu v tejto oblasti sme ale ohranienie Uzemia, na
ktorom bol vykonany zber ndlezov minci, vytvorili umelo, a to vertikdlou od zédpadnych
hranic sicasnej Ceskej republiky smerom na juh k Dunaju. V smere na vychod od
oblasti Dolného Bavorska boli vyClenené d’alSie dva regiony v rdmci naddunajského
barbarika, konkrétne naddunajské ¢asti Horného a Dolného Rakiiska. Tieto oblasti si v
sucasnosti regiéonmi nesicimi ndzov Miihlviertel, Waldviertel a Weinviertel. Ukazuje
sa, az na vychodnu cast’ regionu Waldviertel, Ze prvé dva spominané regiéony neboli v
dobe rimskej rozsiahle obyvané a tvorili tak bezpecni pohrani¢nd zénu pre cCast
norického limitu, ktord bola v dotykovej zéne s tymto tizemim."® V regiéne Weinviertel
sa v mladSej dobe rimskej z pohl'adu archeolégie ukazuje sirody okruh materidlnej
kultiry, na ktory vplyvali cudzorodé archeologické kultiry iba nepriamo. Z toho
doévodu bolo mozné povazovat region Weinviertel za oblast, ktord je mozné
archeologicky a numizmaticky vyhodnotit’ samostatne. Regién vykazuje zéaroven
nespochybnitelné podobnosti so sidelnym a kultirnym vyvojom susediacich oblasti
Moravy a Zéhoria.

Vychodné ohranic¢enie zaujmovej oblasti vyskumu tvori mad’arska cast’ byvalého
barbarika, ktord sa rozprestiera severne a severovychodne od ohybu Dunaja. Tato oblast’
tvorila nejednoznacni hranicu medzi kvadskym a sarmatskym udzemim. O

nejednoznacnom priebehu hranice sved¢ia germanske a sarmatské sidliskd leZiace

' varsik 2011b, 28.
12 Stoklas 2019, 191.
13 Fischer 2002, 63.



vychodne od ohybu, situované v ich tesnom susedstve, ¢i dokonca v ojedinelych
pripadoch zdielaji spolo¢nii lokalitu.'* V rdmci tejto oblasti sme sledovali vyskyt minci
na izemi obvodov Szob a Vic, kde sa rozprestieralo kvadske osidlenie. Toto izemie ma
bezprostredny suvis s regionom Tekova, Hontu a predpolim pandénskej limitnej zény.
Nepodarilo sa zaznamenat’ informdcie o ndlezoch z obvodu Rétsdg a Balassagyarmat,
ktoré Zial' dodnes nie si sumdrne spracované a pre komplikované priradenie ndlezov
minci ku kvadskej oblasti sme vynechali zdimerne tieZ obvod Heves a Fiizesabony, na
ktorych sa vyskytuji sice ndlezy artefaktov germédnskeho pdvodu, no germadnske
sidliskové lokality dosial’ z tejto oblasti nie sd spol’ahlivo podchytené."

Vsetky vymenované oblasti (vid’ mapa 1), ktoré boli zaradené do vyskumu, tvoria
zékladné geografické jednotky, ktoré umoZznia vSimat si pri numizmatickom, i
kombinovanom numizmaticko-archeologickom spracovani odliSnosti v pefaznom
obehu rimskych minci v jednotlivych oblastiach a sledovat’ regiondlne isté sprievodné

javy v numizmatickom i archeologickom materili.

1.2 DOTERAJSI STAV BADANIA: ZDROJE A ANALYZA

V dejindch numizmatického bddania sa objavilo uz viacero pokusov a sndh spisat
suborné prace z celého dzemia tej danej krajiny, z ktorej ndlezy pochadzali. Takmer vo
vietkych pripadoch sa tito uslachtild my3lienka riegila iba ¢iastoéne. Na tizemi Ceskej
republiky a Slovenskej republiky sa podarilo v minulosti vytvorit’® siborné diela
obsahujiice stpis ndlezov antickych minci, akymi si Ndlezy minci v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku I,16 Ndlezy minci na Slovensku 1,17 III,18 " a v/i1.% Nilezy
antickych minci z tizemia Slovenska st publikované s istou pravidelnostou a d4 sa teda
tvrdit, Ze nadviazali dspesne na prvé vydanie tohto siiborného stipisu minci. V Ceskej
republike nadviazal az po niekolkych rokoch na uz neaktudlne siborné spracovanie
svojim komentovanym katalégom s ndzvom Ndlezy reckych, rimskych a rané

byzantskych minci v Cechdch (5. stoleti pred Kristem aZ 7. stoleti po Kristu)

' Vaday — Markus 2003, 270.

' Vaday — Markus 2003, 270.
'® Nohejlova-Pratova a kol. 1955.

'7 Ondrouch 1964.

'8 Hlinka a kol. 1978.

1 Kolnikové — Hunka 1994.
*0 Budaj — Hunka 2018.
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numizmatik J. Militky,? ktory sa ale tykal iba izemia Ciech a nélezov z Vyso&iny. Cast’
nami zhotovenej priace je do istej miery supisnym spracovanim nélezov minci z doby
rimskej z dzemia Moravy. Na moravskid ¢ast’ publikdcie Ndlezy minci v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku I. nadvizuje aktudlnou katalégovou prilohou. Neobsahuje ale na
rozdiel od stpisu z roku 1955 konkrétny popis nédlezovych okolnosti, ani uloZenie tej
danej mince. Nalezy antickych minci z byvalych rimskych provincii boli stiborne
spracované rakuskymi a mad’arskymi badateI'mi tiez iba Ciasto¢ne. NemozZno sa tomu
ale Cudovat, pretoZe v rimskych provincidch ich cirkulovalo vyrazne viac, neZ tomu
bolo na uzemi barbarika. Rakiske siborné prace boli spracované bud’ po samotnych
lokalitach, alebo po spolkovych Statoch. Vyznamnym je dielo Die Fundmiinzen der
romischen Zeit in Osterreich (dalej len FMRO) 111, zvizok 1 — Carnuntum,22 v ktorom
boli spracované ndlezy az po rok 1969. Na tito pracu nadviazala uZz vyrazne
aktudlnejSia praca Numismata Carnuntina 1. Forschungen und Material, ktord je
zéroveh sti¢astou edicie FMRO III, Niederosterreich a je 2. zvizkom ich tretej Gasti.”
Do edicie FMRO patria tieZ zvizky, ktoré obsiahli celé dzemie spolkovych $titov
Burgenland,”* Korutdnsko,” & Viedet1t.”® S istym odstupom &asu sa rozrastla tito edicia
tieZ o nové diely. Prvym dielom, ktoré stoji za zmienku je publikdcia, ktord spracovdva
ndlezy z Welsu a jeho okolia a tvori IV. €ast, a 1. zvdzok k Hornému Rakisku v edicii
FMRO? a VL. &ast’ k Gzemiu Stajerska.”® Postupne sa edicia rozrastd vd’aka univerzite
vo Viedni doktorandskymi a diplomovymi pracami, ktoré umoznujui jednoduchsiu pracu
s nalezmi minci v rdmci vyhodnocovania penazného obehu v provincidch Norikum a
Panénia. Su nimi zdvere¢né prace U. Pintz,29 A. K Fabiankowitsch, 0% tie prace
orientované na nélezy z rakdskeho barbarika.” V Mad’arskej republike tvoria takito
ediciu nemecky pisané diela Die Fundmiinzen der rémischen Zeit in Ungarn 1, 11,

111,** v ktorych si obsiahnuté dva mad’arské komitaty. V roku 2017 vy3li d’alSie siborné

2! Militky 2013.

2 Hahn 1976.

2 Alram — Schmidt-Dick 2007.
** Dick 1984.

25 Schmidt-Dick 1989.

% Dick 1978.

2 Vondrovec 2003.

¥ Schaschinger 2006.

» Pintz 2014.

3% Fabiankowitsch 2013.

! Lang 2011.

% Lanyi 1990.

3 Bakos — Lanyi 1993.

# +Lanyi — Redd —Torbéagyi 1999.
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prace, nadvidzujice na spracovanie ndlezov antickych minci v komititoch Mad’arskej
republiky, ktorych autormi si P. Prohdszka a M. Torbagyi. Ani Die Fundmiinzen der
romischen Zeit in Ungarn I, ani d’alSie dve novSie spomenuté prace so supismi
antickych minci z Mad’arska neboli vyuzité pre vyskum hospodérskej krizy 3. storocCia
po Kr. a provincialneho obehu v tomto obdobi. Autor sa tak rozhodol z toho dévodu, Ze
obsiahnuté oblasti v tychto pracach si uz velmi vzdialené od pohrani¢ia s
naddunajskym barbarikom, a ako porovnavacia vzorka postacia nilezy zo severnej Casti
leziacej v bezprostrednom dotyku s limitnym pasmom, teda v susedstve byvalého
kvadskeho tzemia. K dolnorakiskemu tizemiu Pomoravia, na ktorom sa v dobe rimske;j
rozprestieralo izemie Germdnov, je zatial najkomplexnejSie publikovanou pracou k
antickym minciam FEin Stiick Bernsteinstrafle im nordostliche Weinviertel od F.
Jedlitku, ¥ v ktorej si obsiahnuté ndlezy rimskych minci z tGzemia rakdskeho
Pomoravia a Podiji. V tejto publikacii ale chybaji podrobnosti k minciam, ako su
napriklad identifikacie falzifikatov, subaeratnych minci, alebo tiez odlievanych minci
tzv. limitnych falz. Jej velkym minusom je aj to, Ze mnohé tam publikované mince, sa v
sucasnosti nachddzaji v sikromnych zbierkach a tak ani nie je mozné ziskat
podrobnejSie informécie o niektorych ndlezoch, pokial neboli publikované v edicii
vestnikov Fundberichte aus Osterreich. Doterajsiu absenciu obdobného stipisu k
mad’arskym oblastiam komitatu Pest, ¢i uz k oblasti barbarika, alebo zadunajskej Casti,
sme vykompenzovali pracami Magyarorszdg régészeti topogrdfidja 7. Pest megye
régészeti topogrdfidja, ktoré zahtnali aspont obvody Budin, Szentendre, Szob a Vic.
VSetky uvedené suborné prace supisov antickych minci tvoria zakladny pilier pre
numizmatické badanie v strednej Eurépe. Rovnako i pre naSe skimanie hospodarsko-
ekonomickych vzt'ahov naddunajského barbarika s dunajskymi rimskymi provinciami v
na ich vyrazni neaktudlnost’ bolo d’alej potrebné nalezy antickych minci aktualizovat’,
resp. vyzbierat’ publikované mince zo vSetkych nami vyc¢lenenych tizemi. Na to ndm
posluzili rozli¢né archeologické periodikd, numizmatické cCasopisy, popripade tiez
archeologické zborniky a vlastivedné Casopisy, ¢i vlastivedné zborniky. Istd cast’ ndsho
vyskumu bola v segmentoch publikovand tiez v niektorych z uvedenych
archeologickych a numizmatickych publikaciach. Jednalo sa prevazne o nové, eSte

nepublikované nélezy minci z tizemia Slovenska, ¢i Ceskej republiky, alebo o nové

3 Jedlicka 2004.
36 Torma a kol. 1986; Torma — Dinnyés a kol. 1993.
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poznatky nadobudnuté podrobnej$im preskimanim starSich ndlezov uloZenych vo
fondoch slovenskych vedeckych inStiticii. Zdrojom novych ndlezov boli rozliéni
ndlezcovia, ktori medzi rokmi 2015-2018 nahldsili objavy rimskych minci z r6znych
lokalit a nésledne ich odovzdali do muzei, ¢i inych vedeckych inStiticii. Sd nimi
napriklad Regiondlni muzeum Vysoké Myto, Mizeum minci a medaili v Kremnici, ¢i
Slovenské ndrodné mizeum—Historické mizeum. Do vyskumu neboli uz zaradené
ndlezy od roku 2019, ako aj nové ndlezy publikované taktiez od zaciatku uvedeného
kalendarneho roku. Do tychto chvil’ avSak evidujeme d’alSich niekol’ko desiatok novych
nalezov z rozli¢nych, Casto aj novych archeologickych lokalit. Nové prirastky rimskych
minci, ako tieZ mince, na ktorych boli vykonané revizie a ¢asto nasledne aj korektuiry v
ich urceni ¢i datovani, uvadza katalégova priloha €. II. Revizia a korektury starSich uz
publikovanych nélezov prebiehala roznymi sposobmi. Mince boli Casto publikované s
fotografiou, ¢o umoznilo vykonat na nich reviziu. Takyto pripad nastal pri ndleze minci
z Blatnice pod Sv. Antoninkem, v okrese Hodonin, kde nebola identifikovana
provincidlna razba Dacie s vyobrazenim cisdra Volusiana z roku 251 po Kr.”” Inym
pripadom bol ndlez mince Vespasiana z Ostroznej Novej Vsi, v okrese Uherské
Hradiste, kde iSlo sice o drobnd, zato ale vel'mi podstatnd korektdru urcenia. Vzhl'adom
na proporcie averzného obrazu mince a v publikdcii uvedeny jej rozmer a hmotnost’
bolo mozné jednoznacne priradit’ mincu nie k dendrovej razbe, ale k razbe poldenarovej,
tj. k razbe kvinara. Na dzemi barbarika sa jednd o mimoriadne vzdcne mince tohto
druhu, ¢o priddva na zdvaznosti jej chybnému uréeniu.”® Pri inych minciach boli zase
reviziou spresnené ich urcenia, resp. boli upravené chybne priradené nominély minci.
Takyto pripad nastal pri ndleze z okolia okresného mesta Banskd Stiavnica, kde bol
objaveny as cisdra Tiberia v polohe Staré mesto.’” Povodné uréenie nomindlu tejto
mince bol sestercius. Reviziu umoznil fyzicky pristup k minci uloZenej vo fonde
Numizmatického oddelenia SNM-Historického muzea. Obdobny pripad nastal aj v
pripade nalezu mince cisdra Valeriana 1. z Bratislavy-Devina, v okrese Bratislava IV.
Minca z aredlu hradu bola publikovand ako sestercius z mincovne Viminacium.* V
skutoCnosti sa ale jednd o antoninidnus a povodné urCenie poOsobi teda vagne na
numizmatické bdadanie, pretoZze dosial’ neboli takto mladé bronzové razby z mincovne

vo Viminaciu na uzemi naddunajského barbarika a ani v severnejSich oblastiach

37 Zeman 2017, 224.

38 Zeman 2017, 268.

% Hlinka a kol. 1978, 33.
40 Fiala 2002, 154.
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objavené. Poslednym prikladom moze byt konvertovanie urcenia z katalégu Henryho
Cohena z roku 1886*' do katal6gového ur¢enia Roman Imperial Coinage42 v pripade
bronzovej mince z Patiniec, v okrese Koméarno, podarilo identifikovat’ tymto spdsobom
antoninidnovu razbu Claudia II. Gothica, ktord bola pdvodne publikovand ako maly
bronz.*?

Pre metodiku vyhodnocovania rimskych minci a ich peflazného obehu v obdobi
politickej a hospodarskej krizy v 3. storoci po Kr. neboli Casto krat mnohé publikované
informdcie podstatné. Takéto informdcie pochddzaji najCastejSie z pisomnych
pramenov z 18. az zaliatku 20. storo¢ia. Vynechané boli pri spracovani vyskumu
napriklad nalezy pomenované ako ,.hromadny nalez rimskych minci®, ,,rimske mince z
1. az 4. storocia“, ,mince z Cias Hadridnovych® a pod. Taktiez boli vynechané
pseudondlezy, pri ktorych je vysoka pravdepodobnost ich neautentickosti. Tieto sa
nevyskytuji ani v katalégu, ani v CD databdze. Informécie tohto druhu totiz
neposkytuji ndSmu vyskumu Ziadnu relevantni informdciu, s ktorou by sa dalo
adekvatne pracovat’ a mdzu byt Casto dokonca vel'mi zavadzajuce.

Analyzu zozbieraného numizmatického materidlu bolo potrebné vykonat vel'mi
obozretne s ohl'adom na velké mnoZstvo faktorov, ktoré mohli vyraznejSie vplyvat’ na
vysledky vyskumu. V prvom rade to mohli byt’ viac krat publikované nélezy v r6znych
periodikach, ¢i vedeckych Casopisoch, ktoré Casto spdsobuji zndsobenie toho istého
druhu mince, ¢i dokonca viacerych minci. K takymto pripadom sme sa pri zbere dat
nevyhli ani my. Nasobky tych istych, na viacerych miestach publikovanych minci,
obsahuje napriklad prica Romisches Kulturgut in der Slowakei. Herstellung, Funktion
und Export romischer Manufakturerzeugnisse aus den Provinzen in der Slowakei®,
publikovand E. Hrnciarikom, ¢i praca Ndlezy minci na Slovensku V/I, ktorej
zostavovatelmi si M. Budaja J. Hunka.*’ V prvej zmienenej praci si treba dat’ pozor
predovsSetkym pri lokalitach Iza, okr. Komarno a VySkovce nad Ipl'om, okr. Levice, v
druhej pri lokalite Bratislava-Devin, okr. Bratislava IV. Vyrazny vplyv na vysledky
vyskumu moze mat tieZ nespravne priradenie ndlezu do kategdrie, ktord nemusi
vystihovat’ spravne charakter ndlezu, napriklad pri kategéridch zberovy nalez/ojedinely

nédlez (ndlez mohol byt ziskany zberom aj v rdmci germdnskeho sidliska, naproti tomu

“! Cohen 1886, 149.
42 Mattingly — Sydenham - Webb 2001, 217.

*3 Minarovicov4 1978, 209.
* Hrngiarik 2013.

* Budaj — Hunka 2018.
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ojedinely nalez vystihuje jeho charakter presne, teda jednd sa o mincu ojedinele sa
vyskytujicu vo volnom priestranstve), ¢i hromadny ndlez/depot (pricom hromadny
nidlez moZe predstavovat tieZ velky objem minci ziskanych v mensSom, ¢i vacSom
okruhu lokality, a teda sa mdZe jednat tiez o sidliskovy nédlez/depot vystihuje charakter
ndlezu tak, Ze ide o koncentraciu minci na vel'mi malej ploche, ¢i dokonca jame, alebo
nadobe, ktoré boli do zeme uloZené za tucelom ukrytia hotovosti, ¢i ritudlneho
obetovania). Preto d’alSim dodlezitym krokom pri analyze numizmatického materidlu
bolo jeho zatriedenie do sprdvnych ndlezovych kategdrii na zdklade zjednotenej
terminoldgie.

Ako zédklad pre terminoldgiu nélezovych kategérii poslizili prace E. Kolnikovej, J.
Militkého a R. Gobla.*
Pojem ndlezovd kategdria zahfila pod seba ndlezy minci, ktorych spolo¢nym
menovatelom su rovnaké, alebo podobné nélezové okolnosti.*’ Uz od 70-tych rokov 20.
storo¢ia su v slovenskej numizmatickej literatire pevne zakotvené hlavné kategorie,
medzi ktoré patria ojedinelé ndlezy, hromadné ndlezy, sidliskové ndlezy a hrobové
ndlezy. V rakiskej numizmatickej literatire sa objavujd tiez d’alSie hlavné kategorie,
pripadne kategérie s obdobnym vyznamom a podobnym ndzvom, ako tomu je v pripade
slovenskych terminov stanovenych pre ndlezy minci. Objavuje sa termin poklad = depot
(nem. Schatzfund = Hort), sidliskovy nélez (nem. Siedlungsfund), roztrateny, resp.
rozptyleny ndlez (nem. Streufund), hrobovy nélez (nem. Grabfund) a votivny ndlez
(nem. Weihefund)."® V priebehu nasledujicich desatro¢i uz rakuski badatelia rozsirili,
resp. spresnili zatried’ovanie do hlavnych kategdrii. Objavuje sa termin ojedinely, alebo
tiez jednotlivy nélez (nem. Einzelfund), a termin pre poklad = depot je vyuzivany uZz iba
jednym vyrazom poklad (nem. Scharzfund).* Ceski badatelia vyuZivaji pre zatriedenie
vel'kych celkov minci terminy depot a hromadny nédlez, teda vyraz poklad, tolko
vyuzivany v nemecky hovoriacich krajindch, sa na takéto sibory v Ceskej republike
nevztahuje. Je to spravne, pretoZe je velmi zloZité stanovit' presné kritérid, ktoré by
tieto dva terminy od seba navzdjom odliSovali. Velké penazné celky boli v
protohistorickom obdobi ulozené do zeme s cielom nie hromadit’ a zvel'adovat’ svoj
majetok, ale ukrytim do zeme ho uchranit’ pred stratou na urciti dobu. Tym sa odliSuji

od mnohych existujicich pokladov, ktoré ndm st v sicasnosti stidle zndme a tvoria bud’

“® Kolnikova 1972, 14-16; Militky 2013, 20-42; G6bl 1978, 224-227.
T Kolnikovd 1972, 14.

8 Gobl 1978, 224.

4 Vondrovec 2007, 76.
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obsahy byvalych kralovskych klenotnic, alebo si pozostalostou bohatych mestanov
stredovekych miest uloZenou v mestskych muzedch. Pojmy poklad a depod sa od seba
navzdjom liSia tieZ svojim obsahom. Skladba pokladov byva velmi roéznorodd a
obsahuje rozli¢né druhy artefaktov z drahého kovu a inych hodnotnych materidlov. Pre
depot je charakteristickd prave jednoliatost obsahu, ¢i po materidlovej, alebo
predmetovej stridnke. V pripade depotov, ktorych obsahom je zdroven okrem minci tiez
kovova nadoba z drahého kovu, ¢i osobny Sperk, sa uz o poklade da uvazovat, hoci bol
tento celok uloZeny do zeme. Problematickou je nédlezova kategdria v pripade terminu
hromadny ndlez. J. Militky tdto kategdriu odliSuje od depotu tym, Ze depot reprezentuje
subor obsahujuci 10 a viac minci, priom hromadny nélez zahfna pod seba celky, ktoré
tvorili 2 aZ 9 minci. Sdm uvédza, Ze hranica medzi nimi je Cisto subjektivna zdleZitost’ a
ndlez mozno vnimat tieZ z iného pohladu. V starSej literatire byva casto terminom
hromadny ndlez oznaCovany aj ndlez viacerych kusov minci zozbieranych na jednej
lokalite. Z toho vyplyva, Ze na mince sa sice vztahuje ich vzdjomnd suvislost’, avSak
nemaju charakter zoskupenia urcitej hotovosti. Naopak hromadnym ndlezom mdzeme
oznacit’ mince, ktoré boli v ¢ase ndlezu navzdjom zlepené krustou, alebo sa na ich
povrchu vyskytli zvySky textilii, ktoré dokladaju charakter hotovosti. V naSom
ponimani je teda hromadnym ndlezom viacero kusov minci, objavenych v kriatkom
¢asovom useku, v ramci jednej (spolo¢nej) polohy, resp. v rdmci uzsej oblasti v rdmci
jednej (spolo¢nej) polohy v pocte viac ako dva kusy. Takyto ndlez nemd teda charakter
tezauru, ani preukdzatelnd suvislost s germanskym osidlenim. Mo6Zeme ich teda
zjednodusene charakterizovat’ napriklad ako orbou rozrusend, ¢i rozptylend hotovost’,
pri ktorej nemozno s urcitostou stanovit, v akej schrianke bola pred jej stratou
uchovavand. Faktor ukrytia je v tomto pripade brany do tivahy minimdlne. V pripade, Ze
sa jednd uZ o preukizanu sidliskovd polohu, uvddzame primarne takyto ndlez ako
sidliskovy a sekundarne ako hromadny (sidliskovy/hromadny). Jedind vynimku tvoria
ndlezy 2 kusov minci, pokial’ bolo preukdzané, Ze boli navzijom k sebe zlepené
zoxidovanym povrchom. Takyto ndlez uz podporuje priradenie k hromadnému nalezu a
nemozno sa pouZitiu tohto terminu vyhnut'. V rakuskej literatire sa najviac ku kategorii
hromadny ndlez priblizuje pojem Streufund. Byvaju tymto terminom oznacované nélezy

minci ziskané pocas archeologického vyskumu v rdmci rimskeho, ¢i germanskeho

%% Militky 2013, 20.
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sidliska. Vzhl'adom na to, Ze je ndm zndma existencia sidliska, je ale spradvnejSie vnimat’
mince tohto charakteru ako sidliskovy ndlez bez ohl'adu na to, o aky druh osidlenia ide.
RozliSenie poskytuji subkategérie, ktoré konkretizuji charakter tychto ndlezov a
umoziuju tak iny ndhl'ad na vyskyt minci v jednotlivych sidelnych spolocenstvéch.
Vzhladom na velkd nejednotnost terminoldgie ndlezovych kategérii v
numizmatickej literatire nebolo mozZné sa ich uplne pridrZiavali pri zatriedovani minci.
Pre jednotnost’ terminoldgie boli niektoré kategdrie premenované, alebo bola upravena

ich forma. Pre naSu précu sa teda stali platnymi terminy:

Depot: Nélezovy subor obsahujici 10 a viac minci pri ktorom sa predpokladd, Ze mince
tvorili povodne jednorazovo ukryty celok. Ukrytim mal byt chrdneny pred stratou, ¢i
odcudzenim do chvile, kym si majitel, ¢i nim poverend osoba, ukrytd hotovost
nevyzdvihne. Tato kategdria sa vztahuje tieZ na ndlezy o ktorych by sme mohli

polemizovat,, ¢i sa predsa len ndlez neda kategorizovat’ tiez ako poklad.

Hromadny nélez: Vnimame ho ako ndlez viacerych kusov minci, objavenych v kratkom

¢asovom useku, v rdmci jednej polohy, resp. v rdmci uzSej oblasti v rdmci jedne;j
polohy, v pocte viac ako dva kusy. BlizSia charakteristika tejto kategérie bola

spomenutd uz v predchddzajicom odseku.

Sidliskovy ndlez: Kategéria zoskupuje ndlezy z poldh s archeologicky preukdzatelnym

osidlenim. Mince teda mdzu pochdadzat’ z archeologickych vyskumov, alebo boli
ziskané zberom spolu s inym archeologickym materidlom, ktory dokladad existenciu
sidliska. Takymto archeologickym materidlom st keramické nélezy, Sperky, sucasti

doplnkov odevov, luxusny rimsky tovar, fragmenty mazanice a pod.

Hrobovy nélez: Mince prislichajuice k tejto kategdrii predstavuji ,,obolus zosnulého®,

ktory mal shiZit' na platbu prevoznikovi na druhom svete. Casto sa jedna o peniaz stary,
cudzi, zle zachovany, alebo tieZ o antické falzum.”' Nikdy sa ale nevyskytuje minca
delend rozlomenim, ¢i strihanim na mensi diel. V germdnskom prostredi sa minca v
hroboch vyskytuje na rozdiel od provincidlneho prostredia len velmi zriedkavo.
Zastupenie medzi tymito prileZitostne sa vyskytujucimi milodarmi maju tieZz

perforované mince, nosené za zivota pochovaného ako privesok ¢i talizman.

5 Gobl 1978, 226.
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Votivny ndlez: Je zvlasStnou kategériou, na ktord sa vztahuji ritudlne a duchovné
aspekty rimskej a germdnskej spoloCnosti. Su vel'mi blizke charakteru hromadnych
ndlezov, pretoze su rozptylené na malej ploche a ich uloZenie v uritom jednom
momente nie je preukdzatené. Predstavuji Umyselny dar boZstvu, vloZeny do
posvitného pramena, studne, Ci rieky v blizkosti mosta, alebo CastejSie brodu. Tento
depozit sa €asto tvoril postupne po enormne dlhy ¢as a vypoveda o frekventovanosti a

trvani posvitného vyznamu kazdého takéhoto miesta.”

Ojedinely ndlez: Tieto nilezy charakterizuje ich osamotenost’ v teréne. Casto je len

vecou ndhody, Ze k takémuto ndlezu dojde. Z praxe je ndm zname, Ze dlhodobo
osamotene pdsobiace ndlezy so zndmou lokalizdciou sa mdzZu ¢asom pretransformovat’
na ind kategériu a teda ich zaradenie do jednotlivych ndlezov mdze byt iba docasné.
Spdsobuje to napriklad zI4 pristupnost’ lokality z dovodu zalesnenia, oplotené parcelacie
v sikromnom vlastnictve, alebo iba absencia archeologického vyskumu, ¢i povrchovych
zberov. Koncentricia takychto ndlezov indikujica vys$Siu tendenciu strdcania minci

mdZe vypovedat’ o existencii v§znamnych dialkovych ciest z doby rimskej.”

Okrem hlavnych ndlezovych kategérii pouZzitych pri zatriedovani ndlezov z
barbarika, boli pri zarad'ovani materidlu z provincidlneho prostredia zdsadnymi d’alSie
nalezové subkategdrie, ktoré upresiiuju a zaroven od seba odliSuju jednotlivé prostredia,

liSiace sa od seba navzdjom svojim vyznamom. St nimi subkategorie:

Sidliskovy nélez (canabae): Nélezy prislichajice k tejto subkategdrii pochadzaji z

priestoru, ktory obyvalo civilné obyvatel'stvo, pricom canabae spadali administrativne
pod vojensku kontrolu v blizkosti leZiaceho legionadrskeho tabora.’* Tato sidliskova

Struktdra vykazuje urcité znaky mesta, ktorému ale chybala autonémna sprava.

Sidliskovy ndlez (vicus): Rovnako subkategéria sidliska, zarad’'ujica nélezy do
prostredia vicusu, prislicha civilnému sidliskovému prostrediu, ktoré ale spadalo pod
vojenskd spravu taborov, & pevnosti rimskych auxilii (kastelov, lat. castell).” Vicus

mal sice charakter mesta, odliSoval sa ale od miest prdvnym stavom. Pokial’ vici

2 Gobl 1978, 226.
3 Gobl 1978, 226.
>* Nagy 2003, 222.
> Nagy 2003, 222.
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neprislichali pod vojensku spravu, boli podriadené regiondlnej sprave municipii v rdmci

ich teritéria.”®

Sidliskovy nélez (municipium): Mestské typy osidlenia o ktorych vieme z pisomnych a

epigrafickych pramenov, zZe v cisarskom obdobi nadobudli Statit municipia, boli
rovnako zaradené do kategérie sidliskovych lokalit. Municipid boli autonémnymi
mestami s vlastnym ferritoriom, ktoré sa riadili latinskym pravom.”’ Do ich teritérii
prislichali neautondmne osady domorodého obyvatel'stva (civitates peregrinae), pagi,
vici, ako tieZ rozliéné vidiecke hospoddrske dvory.”® Mestd s tymto Statdtom sd
charakteristické svojim rastrovym &lenenim ulic do obytnych blokov (insulae),” &
pritomnostou ddlezitych verejnych budov a stavieb ako su kipele, amfitedter, férum,
chramy ¢i curia. Charakteristické je tieZ obohnanie municipii mestskymi hradbami,

avsak ich pritomnost’ nebyva pravidlom.

Sidelny nélez (villa suburbana): Nalezy radiace sa pod tito subkategériu predstavuju

vel'mi ojedinelé zastipenie. Villa suburbana, ako uz nazov naznacuje, je prepychovy
vilovy objekt s kompletnym vybavenim $tandardnym pre luxusné rimske stavby,*® ktory
sa nachddzal na periférii mesta. Z Panonie a Norika pozndme iba zopdr takychto lokalit,

v ramci ktorych boli objavené aj rimske mince.

Sidelny nélez (villa rustica): Subkategédria tohto druhu predstavuje Specificki sidelnd

lokalitu, ktord je mozné vnimat ako hospodarsky dvor. Tieto vidiecke hospodarske
dvory (lat. villa rustica) boli osamotenymi dvorcami s rozlicnou rozlohou s odliSujicou
sa vybavenostou ich zdzemia.®' Hoci sa stavby tohto druhu vyskytuji ojedinele aj v
predpoli limitu na tzemi barbarika, nemozno takéto objekty, obyvané najskér bohatymi
germanskymi socidlnymi vrstvami, oznacovat tymto terminom pre ich vyraznu

architektonicku odliSnost’.

Vojensky tdbor (legiondrsky): Hlavnou sucast'ou dunajského limitu st vojenské tdbory

nachddzajiice sa priamo pozdiZ pravého brehu Dunaja. Tie li§ime na dva typy podla
toho, aka posadka v nich bola umiestnend. Tabory 1€gii predstavuju plochou rozsiahle

objekty, do ktorych bolo umiestnenych okolo 5500 muzov. Spoc€iatku doby rimskej boli

% Fisher 2002, 95.

57 Fisher 2002, 67.

¥ Nagy 2003, 221, 222.
% 7sidi 2003, 227.

% Burian 1994, 62.

%! Fischer 2002, 109, 110.
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drevo-zemnymi tdbormi s drevenymi kasarfnami a ostatnou vnutornou zastavbou. Od
za&iatku 2. storo¢ia po Kr. sa zagala ich prestavba na kamenné pevnosti.®> Aredly s takto
vel'’kou rozlohou boli v pddoryse ¢asto prispdsobované topografii polohy, na ktorej boli
situované. ® Z toho dovodu Easto nepredstavuji pddorysne pravidelné tvary a dosahuji
teda tvar nepravidelného Stvorhranu, resp. kosodiZnika. Pod ich priamu vojenski

<1

kontrolu spadali canabae, ktoré st povazované za ,,vojenské“ mesta.

Vojensky tidbor (kastel): Popri legionarskych tdborov tvorili sicast’ stredodunajského

limitu tiez tdbory rimskych auxilii. Tieto rozlohou vyrazne mensie tdbory zvané kastely
(castellum) boli vo v€asnom cisdrskom obdobi, teda v 1. storo¢i po Kr. budované ako
drevo-zemné stavby s drevenou vnttornou zdstavbou. V ojedinelych pripadoch vznikaju
kamenné kastely uZ na zaciatku 2. storoCia po Kr. prestavbou starych tdborov, no za
fazu najvicsich prestavieb na kamenné pevnosti sa povazuje obdobie od polovice 2.
storo¢ia po Kr. aZ po jeho zéver.®* OdliSujeme dva druhy kastelov, pritom kastel
vnidtornou §truktirou.®® Tvarom sa od legiondrskych taborov 1iSili tym, Ze CastejSie bola

pri kasteloch dodrzand pravidelnost’ obdiZznikového podorysu so zaoblenymi néroZiami.

Burgus: Subkategériou burgus sme oznalili ndleziskd, na ktorych sa naSli mince v
bezprostrednom okoli strdznych rimskych veZzi. Pre vel'mi maly pocet ndlezov je Casto
tazké uviezt datovanie ich vzniku a vyuZzivania. Burgi boli zhotovené z dreva iz
kametia, mali Stvorcovy pddorys a zvy€ajne boli obohnané priekopou. % Mali

dopliiujicu dlohu v rdmci obrany hranic Rimskej rise.

Za povazenie by stdlo uplatnenie subkategérie sidelného ndlezu tieZ pre oblast’
barbarika. V neskororimskom obdobi sa na jeho tzemi zacinaji objavovat totiz
dvorcové aredly,®” z ktorych predovietkym v juZnejsich oblastiach leZiacich v blizkosti
dunajského limitu, sa m6zu vyskytovat mince, stvisiace s obyvanim tychto objektov.
Do uvahy by pripadal konkrétne tvar subkategérie ,,Sidelny nédlez — dvorec/Sidelny
ndlez (dvorec)“. Vztahovat na tento termin privlastok ,kniezaci“ by mohlo byt

nestastnou volnou, pretoZe nevieme predsa len v stcasnosti dokédzat’, ¢i obyvali tieto

62 Visy 1988, 30.

% Gugl 2007, 225.

® Visy 1988, 30.

% visy 1988, 30.

% visy 2003, 214.

%7 Droberjar 2008, 137.
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dvorce skutoCne kniezatd, alebo sa jednalo o majetné germénske rody, ktoré sa k
velkému majetku dostali nejakou inou ¢innostou, napriklad ako foederdti vojenskou
sluzbou v rimskej armade, ¢i napriklad ako uspesni obchodnici s otrokmi.

Po zatriedeni numizmatického materidlu do hlavnych ndlezovych kategorii
nasledovalo zaradenie z numizmatického hl'adiska. V beZnom petiaZnom obehu minci z
doby rimskej sa okrem oficidlnych razieb vyskytovali tieZ razby provincidlne, razby
vzdorocisdrov, produkcia mincovni Galského cisarstva, ireguldrne razby, ¢i nddzové
platidla. PodrobnejSie zatriedenie numizmatického materidlu do kategérii byva casto
velmi zloZité. Z toho ddvodu neboli pri vyskume mince zoradované do Specidlnych
skupin vo forme kategérii, ale bola zvolend metdéda spravneho pomenovania druhu
mince, nad ktorou stoji iba pomyselnd kategéria. Tieto mdzeme vnimat’ ako mnoZinu,
ktord je svojim ndzvom nositel'om hlavnej charakteristiky druhu mince. Pomyselnou
kategoériou je teda oficidlna razba - zahffia pod sebou vSetky mince z oficidlnej
produkcie Statnych mincovni, provincidlna razba — charakterizuje ju provincidlny
povod, resp. produkcia mincovni, ktorym bolo za cisarstva udelené mincové pravo,
cudzie razby — sem su zahrnuté mince inych Statnych zriadeni a barbarskych krajin, ako
napriklad mince Galského cisarstva, mince Britského cisdrstva, mince Partskej riSe a
iné, ireguldrne razby — tieto moZu pod seba zahfiat' dobové falzd vSetkého druhu
vyuzivané ¢i uz za ucelom podvodu, alebo tieZ ako zhotovené nidzové platidla v
pripade nedostatku minci v pefiaZnom obehu. ® K sprdvnemu vnimaniu terminu
provincidlna razba je eSte potrebné uviezt, Ze termin je chdpany v zmysle »razba
pochadzajica z mincovne niektorej provincie« a nie »razba samotnej provincie«.
Vynimku tvoria iba mince oznacované ako razba »Ddcia«, ¢i »Mala Azia«, pretoze
mestd v ktorych boli tieto mince emitované nie je mozné spol’ahlivo priradit. V pripade
minci z Décie sa predpokladd, Ze hoci mincoviia bola zaloZend v hlavnom meste
provincie v Sarmizegetuze (Colonia Ulpia Traiana Augusta) v roku 246 po Kr., razili sa
pre Casté vpady barbarov na dicke provincidlne tzemie nakoniec vo Viminaciu, v
provincii Hornd Mésia (Moesia Superior).®® Pri malodzijskej proveniencii minci je
mincovna prave Ze neistd. Autori katald6gu Roman imperial coinage I sice priradili tieto
razby z augustovského obdobia mincovni v Efeze, neexistuju avSak na to Ziadne dokazy

. . , - " . ., . .2 .70
a mince je spravnejSie oznacovat’ iba ako provincidlne mince z Malej Azie.

8 Pfisterer 2007, 642.
% Martin 1992, 10.
"0 pfisterer 2007, 619.
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Pri analyze materidlu nebolo moZzné sa vyhniit’ aj d’alsim ndstrahdm, ktoré mohli
negativne ovplyvnit’ vysledky vyskumu, ¢i Sirit’ prevzatim nepreverenej publikovane;j
informdcie zavadzajici udaj. Takyto pripad nastal pri germanskom sidlisku vo
Zvoncine, okr. Trnava, v polohe Spodky-Medzihdje, ktoré byva chybne oznacované ako
lokalita Biely Kostol, okr. Trnava.”' Dalej je potrebné poukdzat’ na to, 7e v knihe Ndlezy
minci na Slovensku I sa vyskytuje chybal,72 ktord o niekol’ko rokov neskdr opravili
autori Ndlezov minci na Slovensku IV a teda je potrebné pracovat’ s novSim uréenim
rimskej mince, ktord je v skuto&nosti asom Marca Aurelia.”> K podobnej dezinformécii
pridlo v pripade lokality Banska Stiavnica, poloha Staré mesto, z ktorej pochidza
niekol’ko kusov rimskych minci, z nich sa dnes vSetky nachddzaji v zbierkach
Slovenského narodného mizea. Na pravid mieru boli uvedené pocty a urenia minci
objavenych v roku 1959.” Chybne bol uréeny nomindl pri razbe cisdra Tiberia - v
skutoCnosti sa jednd o as. Tiez E. Minarovicovd chybne uviddza, Ze v pripade
bronzovych razieb Traiana ide o dva alsy,75 pricom v skuto€nosti je jedna z tychto minci
skuto¢ne as, ale druhd minca je sesterciom. K vyraznym nezrovnalostiam doslo tiez v
pripade spracovdvania minci objavenych v katastri mestskej Casti Bratislavy-Devina. Z
celej tejto oblasti je dnes zndmych vySe 50 kusov rimskych minci objavenych v aredli
hradu Devin, v priestore hradného vrchu, v intravildne mestskej Casti, a tieZ na svahoch
Devinskej Kobyly.”® Fyzické spristupnenie minci z Devina z numizmatického fondu
Mizea mesta Bratislavy umoznilo nie len zistit' redlny skutocny pocet objavenych
minci, ale identifikovat’ tieZ niekol'’ko zaujimavych razieb, ktoré boli chybne uréené a
takto publikované v stariej literatire, ¢ dokonca publikované este vobec neboli.”’

Z analyzy minci boli vynechané zamerne niektoré druhy antickych minci, ako
napriklad grécke autondémne razby, helenistické, macedoénske, partské, judejské, ci
bronzové republikdnske mince po prelom 2. a 1. storo€ia pr. Kr. Vyskum sa netykal ani
medailénov, ktoré sud obsiahnuté iba v databdze zdrojovych udajov. Rozpitie

sledovanych razieb minci sme teda stanovili tak, Ze najstarSie mince tvoria

.....

"I Bazovsky 2009, 435.

7> Ondrouch 1964, 110.

7> Kolnikové - Hunka 1994, 244.

7 Hlinka 1978, 33.

7> Minarovi¢ovd 1990, 18.

76 Stoklas 2017, 64. Do roku 2017 bolo evidovanych 52 nalezov rimskych minci z tejto oblasti, aviak do
roku 2019 ich pocet pribudol.

7 Na tomto mieste srde¢ne d’akujem Mgr. K. Harmadyovej PhD. a Mgr. Antonovi Fialovi za
spristupnenie nalezov a moznost ich vypublikovania.
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Iba ojedinele maju tieto mince suvis so stredno- azZ neskoro-laténskym osidlenim. TieZ v
rimskom prostredi boli republikdnske dendre a kvindre sticastou penazného obehu v
rozmedzi od 3. storoCia pr. Kr. po 3. storo¢ie po Kr. Vynechané boli drobné mince
starého rimskeho penazného systému, teda ndlezy aes (as, semis, triens, quadrans,
sextanc, uncia) a tieZ strieborné sestercie. Tieto su zastipené v barbariku ojedinele a
maji preukdzatelny stvis s dobou laténskou. Horné ohranicenie bolo stanovené do
obdobia vlady Carina a Nummeriana (283-284 po Kr.), CiZe tesne pred vydanim ediktu
Diocletianom k penaZznej reforme menového systému roku 294 po Kr. Pri vyhotovovani
databazy ndlezov rimskych minci z prostredia dunajskych provincii, boli vynechané aj
niektoré Zelezné mince, tzv. subferrati, ktoré spracovala vo svojej dizertacnej préci
Ursula Pintz.”® PresnejSie sa jednd o niektoré nalezy z mesta Enns, byvalého rimskeho
Lauriaca, ktoré by nebolo mozné spolahlivo priradit’ k ndlezom publikovanych vo

Fundberichte aus Osterreich.

1.3. METODY A SPOSOBY VYHODNOCOVANIA NUMIZMATICKEHO
MATERIALU A VYUZITIE PERIODIZACIE RIMSKYCH MINCI

Antické mince vzbudzovali u l'udi zdujem uz od cCias renesancie a prebudzali v nich
zberatel'sku vasen. Zasluhou tejto vaSne sa zacali dostdvat’ do osvietenskych institicii,
ktoré z nich neskor zacali vytvarat’ muzedlne zbierky a vznikali prvé numizmatické
kabinety. Z velkych zbierok, pricom niektoré boli budované aj niekol'ko desatroci,
vytvorili priekopnici antickej numizmatiky siborné katalogy, ktoré umoznovali mince
lahSie a jednotnejSie popisovat, zaradovat a tiez datovat. Jednym =z tychto
priekopnikov bol v 19. storo¢i Henry Cohen, ktory zhotovil prelomové katalogy
antickych minci.” Este v 60-tych rokoch 20. storo¢ia nachddzali jeho katalégy svoje
uplatnenie v raddch stredoeurépskych numizmatikov. Od tychto Cohenovych pric sa v
priebehu 20. storocia odrazali d’alSie aktivity v spozndvani antickych minci, ktoré viedli
k novym aktudlnejSim katalégovym dielam, a ndsledne k prvym odbornejSim analyzam
nalezov minci na eurépskej pode. Zikladnymi katalégovymi dielami, ktoré vyuzivaju

anticki numizmatici dodnes, si Roman Republican coinage I-ILY° The Roman imperial

78 Pintz 2014-katalég, 280-320.
" Cohen 1880.
80 Crawford 1974.
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coinage I-X,*" Late Roman bronze coinage I-IL¥ Coins of the Roman Empire in the
British museum® a mnohé dalie. Pracou s tymito katalégmi, pomocou ktorych su
mince priradované ku konkrétnym emisidm, a tym aj datované, sa za¢ina primdarne
spracovanie kazdého ndlezu mince. K pokrocilejSiemu spracovaniu patria suipisy,
pripadne prace s vyhodnotenim nalezov z konkrétnych regiénov. Z naSej oblasti st nimi
napriklad prace Ndlezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku,** K
interpretdcii ndlezov rimskych minci na Slovensku,® Ein Stiick Bernsteinstrafie im
nordostlichen Weinviertel, 8 & Die antike Miinzschatzfunde aus Osterreich. 8 prva
zmienend prica je prikladom ndhladového vyhodnotenia vyskytu rimskych minci na
uzemi barbarika. Ide o najbeZnejSie pouZivani formu spracovania a analyzovania
ndlezov, priCom tito metéda je najmenej exaktnou. Existuji v numizmatike pripady,
kedy ale neexistuje ind moznost vyhodnotenia mincového materidlu. NajcastejSie
vyuZzivand je metdda, kedy je sledovany vyskyt razieb jednotlivych cisdrov. Vo svojej
podstate ide o sledovanie mnoZstva minci v emisidch jednotlivych cisarov vyrazenych
za ich vlady, ktoré sa porovniava napriklad s inymi geografickymi oblastami, ci
sidliskovymi lokalitami. Ide v tomto pripade ale iba o mald vzorku minci, ktoré boli v
minulosti v tychto oblastiach prevaZne stratené a nie je tak mozné tvrdit, Ze tito metdda
prinasa spolahlivé vysledky. Jej vystupom su napriklad tabulky, ¢i grafy, zobrazujice
stipteky s poctom razieb jednotlivych cisdrov,* alebo diagramy. Diagramy vyuZivaji
tiez starSie subornejSie prace, ktoré zahfnajui nédlezy antickych minci z vicSieho tzemia.
Takato metdéda na zndzornenie hypotetickej rekonStrukcie petiaznych obehov je
prehladne popisand v praci F. Jedlicku, ktory fiou vyhodnocoval ndlezy minci z
rakdskeho Pomoravia.* Iny spdsob vyhodnotenia nélezov rimskych minci z dunajskych
provincif priniesla v roku 1978 praca J. Fitza. Ten sa pokisil z vyzbieranych nédlezov z

prostredia rimskych miest a z penaznych depotov zrekonstruovat’ hypoteticky pefiazny

8! Sutherland — Carson 1984; Carson — Kent — Burnett 1994; Mattingly — Sydenham 1998; Mattingly —
Sydenham — Sutherland 1998a-b; Mattingly — Sydenham 2001; Mattingly — Sydenham - Webb 2001a-b;
Mattingly — Sydenham 2003; Mattingly — Sutherland — Carson — Pearce 2003; Sutherland — Carson —
Bruun 2003; Sutherland — Carson - Kent 2003; Sutherland — Litt - Carson 2003.

82 Hill — Carson — Kent 1960.

% Mattingly and all; Coins of the Roman Empire in the British Museum, Volume I - Augustus to
Vitellius, Volume II - Vespasian to Domitian, Volume III - Nerva to Hadrian, Volume IV - Antoninus
Pius to Commodus, Volume V - Pertinax to Elagabalus, Volume VI - Severus Alexander to Pupienus.
London: Spink, 2005. Reprint.

% Ondrouch 1964.

% Kolnikova 1972.

% Jedlicka 2004.

¥ Dembski 1977.

% Kolnikova 1972, 58, obr. 7.

% Jedlicka 2004, 113.
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obeh metédou porovndvania indexov, ktord prevzal od nemeckych badatelov.
Terminom index oznacil Casovy usek celkového nalezového fondu, ktory dal do pomeru
s Casovym priemerom jednotlivych cisdrov a vyndsobil &islom 100.”° Vysledky jeho
prace priniesli do poznania obehu rimskeho penazného obehu v podunajskych
provincidch novy ndhl'ad na vyhodnocovanie mincovych nélezov.

Na uzemi byvalého barbarika predstavuji rimske mince rozptyleny subor s
rozlicnymi ndlezovymi okolnostami. Ako uz bolo spomenuté, v prvom rade bolo
potrebné prave ndlezové okolnosti zohl'adnit’. Druhoradé bolo zohl'adnenie lokalizacie
pre potreby vyhodnotenia ndlezového fondu, resp. zaclenenie ndlezov do okruhu.
Okruhy boli vyberané tak, aby kazdy samotny okruh mohol scelit’ urcité ¢asti dneSnych
politickych dzemi, ktoré boli v dobe rimskej previazané napriklad rovnakou povahou
osidlenia, alebo ich vymedzovali odliSnosti v materidlnej kultire zndmej z
archeologickych ndlezov. Pre potreby vyhodnocovania bolo zvolenych 6 geografickych
oblasti (1.1-1.6), od ktorych sa pri dalSich postupoch vyvinula tieZ numizmatickd
periodizécia doby rimskej. Tie boli ndsledne zlic¢ené do okruhov. Prvy okruh tvorilo
uzemie, na ktorom sa rozprestieralo od stupna B1c Droberjarovej chronolégie po celé 3.
storo&ie po Kr. osidlenie hornolabskymi Svébmi.”’ Druhy okruh tvori oblast’ juznych
Ciech, ktoré sa od stupiia C1 z archeologického hladiska vyrazne odliSuji od oblasti
horného Polabia.”” Tretim vy&lenenym okruhom je oblast’ strednej a juZnej Moravy,
oblast’ Weinviertel v Dolnom Rakusku a Zahorie leziace na zdpadnom Slovensku. Této
oblast’ sa prejavuje ako jeden vel’ky celok aj v sidliskovej Struktire. Poslednym Stvrtym
okruhom tykajicim sa tizemia barbarika, ktoré bolo predmetom vyhodnocovania, bolo
uzemie s kvadskym osidlenim, o ktorom sa ndm zmienuji pisomné spravy antickych
autorov a ktorého rozsah je mozné rekonStruovat’ na zdklade sidliskovych lokalit
prisudzovanym germéanskemu osidleniu. Okruh osidleny svébskym kmeniom Kvadov
zahfna oblast’ Podunajskej niZiny, kotlin lemujdcich rieky, ktoré vyustuji pretekajic
cez Podunajskid niZinu do Dunaja, tieZ Hornonitriansky regiéon a na vychode oblast’
severne od ohybu Dunaja, tj. v Borzsonskych vrchov, v Poipli, v Stiavnickych vrchoch
az po Zvolensku kotlinu (7ab. ]).93

Dalifim krokom pri vyhodnocovani nilezového fondu bolo vytvorenie

numizmatickej periodizacie, ktorou sa zaobera celd nasledujuca kapitola. Roz¢lenenie

% Fitz 1978, 24.

°! Droberjar 2016, 839,Tab. 3.

%2 Zaviel 2008, 122.

%3 Beljak — Kucerakova 2015, 22-27.
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peniazného obehu do periéd umoznuje zrealizovat’ nasledovne vyuZitie matematickych
metdd, ktorymi sa pri pouzitej vzorke minci daju ciselne vyjadrit’ javy v penaznom
obehu signifikantné napriklad pre zmeny v prideni minci na barbaské uzemia, pre
mensi objem penazi v urCitom c¢asovom useku, pre zmeny pomerov v peflaZnom
systéme atd’. Okrem percentudlneho vyjadrenia je mozné penazny obeh zndzornit’ tiez
prostrednictvom indexov. Vystupom z tohto ¢iselného vyjadrenia su grafy. Takto je
mozné vyjadrit' napriklad rozdiely medzi obehom vybranych nomindlov, emisie
rimskych cisarov, vybrané okruhy penaznych obehov s ich porovnanim a podobne. Pri
vyhodnocovani je nevyhnutné tieto vystupy konfrontovat’ s vybranym archeologickym
materidlom a pisomnymi antickymi pramefnmi.

Z archeologického materidlu je vhodné spomentt’ predovsSetkym nélezy rimske;j
keramiky terry sigillaty a emailovanych provincidlnych spon. Stiborné prace venované
téme osidlenia barbarika, akymi su napriklad publikdcia Barbarskd sidliste,” Vyvoj
osidlenia na strednom Pohroni od doby laténskej do vciasného stredoveku, 9
Friihgeschichtliche Siedlungen an der unteren March, Niederdsterreich — Kontinuitdit
einer Kulturlandschaft. Casné déjinnd sidlisté na dolnim toku Moravy, Dolni Rakousy —
Kontinuita kulturni krajiny,”® sa stali pre vyskum rovnako velmi prinosné, pretoze
umoznili neraz zaradenie minci ku kategérii sidliskovych ndlezov, alebo datovat’
lokdlne rozpitie penazného obehu na danom germdnskom sidlisku. Hmotna
archeologickd kultdra, predovsetkym rimske importy objavené severne od Dunaja a na
tizemi dne$nych Ciech, je doleZitym ukazovatelom obchodnych kontaktov medzi
provincidlnym a barbarskym prostredim. Tieto kontakty nebyvali nepretrzité a Casto
boli dovodom ich preruSenia medzinarodné politické, alebo tieZ vnutroStatne obcianske
vojny. Tiez archeoldgia sa musi pri tychto témach opierat’ o pisomné antické pramene
aby dokdzala vysvetlit’ urcité fenomény a javy vystupujice v priebehu doby rimske;.

Pri samotnych ndlezoch minci sa muselo dopredu stanovit, aké razby budd
reprezentativne a vobec vyuZite'né ako vzorka pri uplatneni metéd vyskumu. V prvom
rade neboli do tejto vzorky zaclenené ndlezy, pri ktorych sa ndm nezachovali takmer
Ziadne informdcie uvdadzajice charakter ndlezu, obsah nédlezu, ¢i poCty minci v
ndlezoch. Za takéto by sme mohli povazovat’ pisomné zmienky o ndleze so stru¢nym a

zovSeobecnenym popisom. Dalej neboli vyhodnocované v rdmci penaznych obehov

% Droberjar — Komoréczy — Vachiitové 2008.
% Beljak — Kuéerakova 2015, 7-56.
% Pollak 2009, 153-179.
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macedénske a helénistické mince po zéver 2. storo¢ia pr Kr.,” judejské razby spred

98

rimskej okupécie, ™ mince zo Zidovskych povstani v Iudei, zastdpené napriklad v

Carnunte,99 autonémne grécke mince z 2.—1. storocia pr. Kr.,100

republikdnske bronzové
mince z 3.—polovice 1. storo&ia pr. Kr.,'"! partské mince a mnohé d’alsie. Zohladiiované
bolo napriklad i to, ¢i je mozné ndlezy starych razieb nachddzajicich sa na
neskororimskych sidliskovych polohach, ¢i v depotoch a hromadnych nalezoch
datovanych koncovymi razbami do 4. az 5. storofia, povazovat' za mince hodné
zaradenia do vyskumu, pretoZe v dobe ich uloZenia do zeme boli na provincidlnom
uzemi uz oficidlne neplatnymi. Pri depotoch z prelomu 3./4. storo¢ia po Kr., ako tieZ pri
depotoch z neskorSich obdobi, sme nakoniec ale pocitali s tym, Ze v nich vyskytujice sa
staré razby tvoria stucast’ starSieho obehu minci, ktory zotrval v barbariku aj po ich
stiahnuti v Rimskej riSi. NajstarSimi mincami zastipenymi v takychto ndlezovych
kontextoch boli razby cisdra Augusta. Je mozné ale pozorovat, Ze aj v rimskych
dunajskych provincidch sa tieto starSie razby ojedinele objavuji v neskoroantickych
depotoch, ¢i hroboch ako obolus. Vedie to k otizke, ¢i v Case neskorej antiky
nepredstavovali omnoho hodnotnejsi druh lokdlne vyuZzivaného platidla, nez boli na td
dobu sucasne obiehajice drobné mince. Hoci nemozno vylucit, Ze staré mince sa
dostdvali na tuzemie barbarika v priebehu neskorej doby rimskej, priklonili sme sa k
tomu, zZe vzh'adom na nélezy z provincie, je takdto pravdepodobnost’ relativne nizka.
Poslednym sposobom, ktory poslizil pri vyhodnocovani ndlezového fondu
minci, bolo vyuZzitie mép, resp. GIS-u. O jeho vyuZiti v numizmatike a vystupoch z

tohto multifunkéného programu bliZSie uvddza nasledujica podkapitola.

Okruh 1 Uzemie horného Polabia
Okruh 2 Uzemie juznych Ciech
Okruh 3 Juzna a stredna Morava, Weinviertel a Zahorie

Z ne

Podunajska niZina a pril'ahlé kotliny, zdpad stredného Slovenska a oblast’ severne od

Clouln s ohybu Dunaja

Tab. 1: Geografické vyclenenie okruhov s osidlenim stredoeurépskych Svébov.

7 Pfisterer a kol. 2007, 1065.

% Pfisterer a kol. 2007, 310.

% Pfisterer a kol. 2007, 76, 1066.

100 pisterer a kol. 2007, 1064.

1% Nowak 1980, 671; Dick 1984, 27, 490; Kropf 1986, 348; Pfisterer a kol. 2007, 791.

27



1.4  MOZNOSTI VYUZITIA GIS V NUMIZMATIKE

Minimélne pouzivanym ndstrojom pri vyhodnocovani minci je geograficky informacny
systém (d’alej len GIS).Tento informacny systém v sebe skryva pritom vel’ké mnoZstvo
moZnosti, ktoré je v numizmatickom vyskume mozZné uplatnit. Nové zaujimavé
vysledky moze ale priniest’ iba dobrd znalost’ manudlu programov, ktoré st pre pracu v
GIS-e urcené.

Pre dcely numizmatického vyskumu bolo vyuZité v naSom pripade iba malé
percento moznosti, ktoré poskytuje konkrétne program ArcGIS 10.2.2. Po
konfigurovani podkladovej mapy Basemap so Svetovym geodetickym systémom 1984
(WGS 84) a miestnym cCesko-slovenskym sdradnicovym systémom S-JTSK/Krovak
North East bol vytvoreny podklad vhodny pre tvorbu mapy, na ktorej sme po vyneseni
vrstiev mohli sledovat’ predmetné kategérie. Pre priklad boli vybrané dve klicové
mincové depoty. Vynesenie tychto sledovanych kategérii do mapy v GIS-e umoznilo
ich néasledné porovndvanie v jednotlivych fazach. Napriklad priestorové rozmiestnenie
zlatych minci z 3. storo€ia po Kr. sme porovnali s rozmiestnenim nalezov zlatych minci
zo 4. storo¢ia po Kr. Rozmiestnenia boli navzdjom porovnavané a preukdzali istd
odchylku. V pripade depotov sme takto sledovali rovnako priestorové rozmiestnenie,
ktoré sa navzdjom od seba liSilo z dovodu troch az Styroch odliSnych c¢asovych
horizontov ich ukryvania.

Uplatnenie GIS-u moéZeme ndjst nie len pri tvorbe mdp a porovnavani
rozmiestnenia ndlezov minci. Tvorbou atribtitov jednotlivych kategdrii by bolo v
budicnosti mozné sledovat takto napriklad vzdjomné priestorové vztahy medzi
sidliskovymi a ojedinelymi ndlezmi, medzi depotmi, hromadnymi ndlezmi a
sidliskovymi ndlezmi. Najhodnotnejsi prinos by mohlo mat sledovanie priestorovych
vzt'ahov minci, zaradenych do jednotlivych periéd, konkrétne pri kazdej jednej vybrane;j
kategoérii nalezov. Novy pohl'ad by prinieslo aj sledovanie po¢tu minci zastipenych na
jednotlivych lokalitach, ¢i v pripade zndmych GPS sudradnic rozptyl minci na vybranych
germénskych sidliskdch. Prevedenie takéhoto vyskumu pomocou programu ArcGIS si
vyzaduje ale v prvom rade prehibenie znalosti manudlu a osvojenie si niektorych

d’alSich principov, na ktorych program funguje.
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2  NUMIZMATICKA PERIODIZACIA DOBY RIMSKEJ, JE] GENEZA,
PRINCIPY A ULOHA V BADANI

2.1 POTREBY VYTVORENIA KOMPLEXNEJ PERIODIZACIE RIMSKYCH
MINCI A PROBLEMY PRI JEJ ZOSTAVOVANI

Hoci sa v dejindch numizmatického badania objavovala od zaciatku 20. storocia rastica
snaha vyhodnocovat’ sumérne nédlezy rimskych minci, nedosiahli tieto prace vysledky,
ktoré by tvorili viac ako iba hruby ndhlad do vyskytu rimskych minci v urcitych
oblastiach strednej Eurdpy. VicSina prac predstavovala len sdpisy minci z danych
tzemi, ' ktoré zadali vytvarat' podklady pre komplexné vyhodnotenia nalezového
materidlu, no neobjavovalo sa v nich Ziadne S§irSie vyhodnotenie cirkuldcie, obdobi
prilevu a odlivu minci, ani vyhodnotenie kvality ich zhotovenia. AZ v 70-tych rokoch sa
zacali v stredoeurépskej oblasti objavovat’ prace, ktoré vyhodnocovali aj tieto uvedené
aspekty. Ich autori ale pracovali s metédou priblizného vyhodnotenia na zdklade
stipisov nalezov, bez exaktnych metodologickych zdkladov.'” Vyraznym krokom vpred
boli prace G. Dembskeho a J. Fitza,'"™ ktoré posunuli numizmatické badanie do tplne
inej roviny. Praca Die antiken Miinzschatzfunde aus Osterreich'® poskytla prvy krét
komplexné vyhodnotenie mincovych depotov z byvalého provincidlneho tzemia v
Rakusku a nacrtla moZnost’ rozdelit’ obeh rimskych minci na viaceré fazy. Fitz posunul
tito snahu eSte dalej av priaci Der Geldumlauf der romischen Provinzen im
Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhunderts'® vytvoril periédy, na zdklade ktorych sa
poksil vyhodnotit' pefiazny obeh v Panénii a susednych dunajskych provincidch od
roku 14 azZ po rok 268 po Kr. Metdda, akou Fitz pracoval, bola aplikovand po vzore
zépadoeurépskych numizmatickych priac a je vyrazne odliSnd od vSetkych dovtedy
vypracovanych Stidii stredoeur6pskymi numizmatikmi.

Pre aplikovanie tejto metddy je potrebné disponovat’ velkym ndlezovym fondom, aby

priniesla relevantné vysledky. V sucasnosti je z oblasti naddunajského barbarika a z

'92 Napr.: Bolin, S; Fynden av romerska mynt i det fria Germanien. Lund 1926. Pochitonov, E.; Nilezy
antickych minci. In: Nohejlovd — Prétova, E. (eds.); Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil
I. Praha 1955, 92-314. Ondrouch, V.; Nélezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku.
Bratislava 1964.

103 Napr.: Gebhart, H. — Kraft, K. — Kiithmann, H. — Franke, P. R. — Christ, K; Bemerkungen zur
kritischen Neuaufnahme der Fundmiinzen der romischen Zeit in Deutschland. Jahrbuch fiir Numismatik
und Geldgeschichte 7, 1956. Kolnikov4, E.; K interpretacii ndlezov rimskych minci na Slovensku.
Slovenskd numizmatika II. Bratislava 1972, 7-114. Sejbal, J. jun. Pokus o interpretaci nalezii auret cisaie
Nerona na Morave. Numismatické listy 44. Praha 1989, 1-5.

"% Dembski 1977b, s. 3-64; Fitz 1978.

"% Dembski 1977b, s. 3-64.

1% Fitz 1978, 69-96.
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tizemia Ciech k dispozicii vySe 6000 publikovanych nélezov datovanych do 1. a7 3.
storocia po Kr., ktoré mdzu poskytnit’ pri aplikovani numizmatickej periodizacie doby
rimskej relevantné vysledky. Periodizédcia aplikovand v roku 1978 na tizemie Pandnie
nesplifiala ale td spravnu formu, ktord by bola v nemennej podobe aplikovatelnd pre
vyskum obehu rimskych minci v germanskom prostredi. Z toho dévodu ju bolo
potrebné mierne upravit. Rovnako boli mierne upravené aj periodizicie, ktorych
zdklady polozil J. Fitz pre tizemia dunajskych provincii.'”’ Je potrebné zohladnit’ fakt,
Ze mince objavené ako na uzemi barbarika, tak aj na Gzemi provincii, predstavuju iba
fragment z poOvodného objemu obiehajicich penazi a ich lokdlny obeh sa dd
rekonStruovat’ iba v hypotetickej rovine. Preto bolo nutné pre roz¢lenenie peridd vyuZzit’
okrem numizmatického materidlu tieZ materidl archeologicky a zohladnit’ pramenné
zdroje antickych autorov.

Ak by sme mali definovat numizmatickd periodizéciu, popisali by sme ju asi
najskor ako matematicky néstroj na rekonStrukciu hypotetického penazného obehu v
ur¢itom geografickom rozmedzi v urCitych fazach vyuzivania stanovenej penaznej
sustavy. Jej ic¢elom je Ciselne vyjadrit’ obeh rimskych minci a umoZnit’ tak vytvorit’ jeho
hypotetické grafické zndzornenie vo fazach, resp. periddach. Periodizicia umoznuje
vyjadrit’ pefiazny obeh prostrednictvom poctov, percent a tieZ vypocitanych indexov.
Pomocou tychto hodnot je moZzné porovnat’ obeh minci medzi ur€itymi oblastami. Pre
nds bola zdsadnd periodizdcia obehu minci v naddunajskom barbariku a v rimskych
provincidch leziacich na strednom toku Dunaja. Pomocou nej sme mohli porovnat’ obeh
jednotlivych geografickych okruhov v barbariku, alebo tieZ porovnat’ obeh jednotlive;j

oblasti, resp. okruhu v barbariku s obehom v jednej z dvoch rimskych provincii.

2.2. VYVOJ A ZOSTAVENIE PERIODIZACIE

Jednou z uloh, ktord sme si na zaciatku vyskumu stanovili, bolo aplikovat’ metédu,
pouziti v roku 1978 v Madarsku, na ndlezovy fond rimskych minci z tzemia
stredodunajského barbarika a z oblasti Ciech. Prvym krokom k vytvoreniu periodizécie
pre vyClenend oblast’ barbarika bolo vymedzenie okruhov, na ktorych by bolo mozné
rekonStruovat’ hypoteticku cirkuldciu rimskych minci. Tieto vymedzené okruhy by mali

zaroven predstavovat’ odliSujice sa dzemia, na ktorych sa koncentrovalo germénske

197 Fitz 1978, 69-83.
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osidlenie. Po vymedzeni hranic Styroch okruhov sme zohl'adnili poznatky zo sidliskove;j
archeoldgie a historickych pramenov. Tie umozZnili samotné periédy ohranic¢it’ spodnou
a vrchnou hranicou. Tym doslo k vytvoreniu piatich periéd vhodnych pre numizmatické
vyhodnotenie nédlezov. Periédy boli vytvorené aj pre provincie na strednom Dunaji. V
tomto pripade sa vyhodnotenie minci tykalo iba Casti provincii, ktoré sme si vymedzili
uz v uvodnej kapitole ako kI'i¢ové tizemia pre aplikdciu vyskumu. Zapadné, severné a
vychodné ohranic¢enie tvorili administrativne hranice provincii, juzné hranice boli
stanovené uz umelo. V pripade Norika sa jednalo o hranicu budicej provincie Noricum
Ripense, ktord vznikla aZ o ¢osi neskor za vlady Diocletiana (284-305 po Kr.), v pripade
Pané6nii tvorila severnd ¢ast’ nami sledovaného tzemia priblizne iba Stvrtinu celkove;j
rozlohy provincii. Pre vymedzenie hranic peridd poslidzili predovsetkym historické
udalosti zndme z pisomnych pramenov, mincové reformy a nakoniec v nemalej miere
tieZ archeoldgia.

Celd hypotetickd rekonStrukcia penazného obehu je postavend primarne na
numizmatickej periodizécii. Nou je mozné sledovat’ vyvoj a niektoré javy ako v
penaznom obehu rimskych provincii, tak aj na izemi susediaceho barbarika. V pripade

D T 108
provincii sice bola periodizicia vytvorend uz davnejSie po rok 268,

no bolo potrebné
ju mierne prepracovat’, doplnit’ a rozfdzovat’ do stupiiov. Vyc€lenenie piatich periéd pre
skimanie rimskych minci a rekonstrukciu penazného obehu nebolo kone¢nym rieSenim.
Aby bolo mozné zohl'adnit’ vo vyskume faktory, ktoré vplyvali na pridenie minci, na
skladbu penazného obehu, na zmeny penaZnych systémov, ¢i vyskyt nidzovych a
inflaénych razieb, museli sme periédy rozfizovat. To umoznilo v kratSich casovych
intervaloch sledovat’ citlivejSie premeny, ktorymi prechddzali peniazny obeh a rimske
mincovnictvo pocas doby rimskej. Hlavné periédy sme oznacili rimskou ¢islicou.

Kazda z piatich periéd tvori Casové rozmedzie ohraniené rokmi, ktoré sa
navzdjom v pociato¢nom a koncovom roku prelinaju. Je to z toho dovodu, Ze v priebehu
tychto rokov nastupoval prevazne novy panovnik, ktory razbou novych emisii so svojim
portrétom zaCal novd etapu penaznych dejin (periddu), odlisSnd v historickych
udalostiach sprevadzajucich jeho vladu. V ojedinelych pripadoch doslo tieZ k zmendm v
produkcii minci priamo v obdobi vlady cisdrov, ako napriklad za vlddy cisdra Nera,

Antonina III., Caracallu, ¢i Galliena, ktoré ale nevieme vo vyhodnoteni ndlezov vdbec

zachytit' v rdmci jedného roku. Takéto presné rozclenenie nie je ani podstatné pre

108 Fitz 1978, 84-85.
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zvolend metédu numizmatického vyhodnocovania, pretoze s urcitostou vieme, Ze
predovSetkym obyvatelia barbarika nereflektovali tak rychlo na reformy v
mincovnictve. Zmeny v skladbe minci sa odrazili aZ s odstupom ¢asu. Vzhl'adom na to,
Ze k zmenam dochddzalo ovel’a CastejSie v priebehu III. periédy, bola prave tito peridda
rozfazovand. VycClenené boli jej Styri fazy, priCom kazda z nich reflektuje v kratkom
casovom useku javy a premeny v Stitnych emisidch. Vplyv na vymedzenie faz mali
predovsetkym historické udalosti a udalosti previazané s mincovnictvom. Fazy period
st oznacené ako rimska ¢islica s pridanim malého pismena v poradi podl'a abecedy.

Periodizéciu je mozné Sirokospektrdlne vyuzit' pri vystupoch z numizmatického
vyskumu. Vypoctom indexov, ¢i percent, je mozné vyjadrit’ pomery medzi jednotlivymi
nomindlmi a citlivejSie vyjadrit’ intenzitu obehu minci v jednotlivych periodicitach, nez
tomu je v pripade grafického vyjadrenia na zdklade po¢tov minci. Indexmi sa tieZ mozu
v periédach odzrkadlit’ ur€ité javy, napr. peniazné reformy, vojenské udalosti, prerusenie
obchodnych kontaktov. Takouto metédou modZeme graficky podlozit spravnost’
niektorych novych, ale tieZ dlho predpokladanych hypotéz, alebo si v§imnut niektoré
prejavy, ktoré doteraz neboli pri beznom ndhl'adovom vyhodnocovani postrehnutelné.
Pri percentudlnom vyhodnoteni je moZné prostrednictvom periéd porovnat v
sledovanych oblastiach percentudlne zastipenie jednotlivych nomindlov v obehu minci.
Zéakladnym udajom pre vypocet indexov su pocty porovnavanych prvkov a vymedzeny
Casovy usek vyjadreny napriklad v pocte rokov. Samotnému vypoctu indexu predchadza
vypocitanie priemeru s vyhodnocovanych prvkov, ktory ziskame vydelenim poctu, z
ktorého ratame priemer, s Casom trvania (v naSom pripade vyjadrenom rokmi).
Vydelenim priemeru inym, ktory predstavuje priemer sledovaného prvku (v nasom
pripade celkového poctu minci) a vynasobenim vysledku stovkou, ziskame ¢iselny tudaj
(index):

(mnozstvo/Cas trvania)

Index = — x100
celkovy pocet

Vyhodou indexov je prave ich vyjadrovacia schopnost’. Ta spoc¢iva v tom, Ze pokial isty
druh minci, napriklad provincidlne razby, pochadzajice z nédlezov z oblasti barbarika,
porovnavame s ndlezmi provincidlnych minci z niektorej z provincii, nemusi sa tu v
kone¢nom vysledku odrdzat’ ich niZsi, ¢i vyssi pocet. Ked je napriklad v okruhu 4 na
uzemi barbarika menS$i pocet nalezov takychto minci nez v provincii Horna Panonia,

modze byt vysledny index oboch oblasti rovnaky, pokial nedoSlo k Ziadnej vyraznej
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zmene, Ci vplyvu nejakej historickej udalosti na pefiazny obeh. Je to spdsobené tym, Ze
vypocet indexu prislichajiceho k obdobiu trvania periédy zohl'adiiuje objektivne pomer
celkového poctu sledovanych minci zaradenych do tejto periédy k celkovému poctu
vyzbieranych minci, ktoré slizia ako vzorka pre dany vyskum. Vysledky je mozné d’alej
znazornit’ graficky napriklad v ¢iarovom grafe, alebo tabul’kovo. Rovnako v grafickom
vystupe sa ndm zobrazia isté zmeny, javy a vplyvy, ktoré je nasledne mozné opisat’ a

vytvorit’ z nich vedecké zavery.

2.3. VPLYVY HISTORICKYCH UDALOSTI A MATERIALOVEJ ANALYZY NA
CLENENIE NAVRHOVANEJ PERIODIZACIE

Pod vplyvom historickych udalosti sa prejavuji v peniaznom obehu javy a premeny,
ktoré st ich nasledkom a upozoriiuji na zmeny v hospodérstve a financidch Statu, ktory
peniaze emituje. Pri zostaveni periodizacie boli prave historické udalosti primdrnym
Cinitelom. Umoznili takmer uplne ohrani¢enie periéd doby rimskej pri vSetkych
sledovanych oblastiach. Hrani¢né roky boli stanovené tak, aby sa periédy v hranicnom
roku prekryvali. Vyhoda takéhoto prekrytia spociva v zaradeni minci kriatkodobo
vladnucich cisdrov a uzurpatorov, ktori vladli po dobu menej ako rok. Tiez je to logické,
Ze 1 regularni, dlhodobejSie vladnuci panovnici, nevladli pocas celych rokov, ale
nastipili do dradu cisdra niekedy v priebehu roka. Takymto prekrytim rokov sa teda
vytvorila akdsi kalibrdcia v obdobiach vlddy cisdrov. To pravdaze staZilo zvolenie
hrani¢nych rokov peridd. V prospech vytvorenia periodizécie hrali prave udalosti v 3.
storo¢i po Kr., ktoré ovplyvnili rozli¢né sféry v chode Rimskej riSe, ¢im sa vytvorili
zéachytné body.

Vytvorit’ periodizaciu pre okruhy 1 azZ 4 bolo o nieco tazSie. Hoci historické
udalosti, ktoré sa odohrdvali na izemi Rimskej riSe z velkej Casti ovplyvnili produkciu
minci a obchodné styky s barbarskym svetom, bolo potrebné zohl'adnit’ tieZ udalosti na
germanskom uzemi, ¢i archeologické indikétory, ktoré nie st pisomnymi spravami z
pera antickych autorov nijako objasnené. Casto o nich dokonca antické pramene mlGia.
Periddy boli oznacené rimskymi Cislicami od I do V. Zahfiaji v sebe obdobie starse;j,
mladSej a neskorej doby laténskej, v€asnej, starSej a mladSej doby rimskej a tiezZ prvé
dva stupne doby stahovania narodov (tab. €. 2, 3, 4). Periodizdcia vyc¢lenenych okruhov

v barbariku sa od seba mierne odliSuje.
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Samotna numizmaticka periodizacia doby rimskej bola vy€lenena pre okruhy 1 a
2, teda oblast’ horného Polabia a juznych Ciech. I. periéda bola rozdelend do dvoch fiz.
Mince razené v jej prvej faze (faza ,,a“) sa svojou produkciou radia vyhradne do
obdobia Rimskej republiky. Ich vyskyt na izemi barbarika ale zaznamendvame nie len
v dobe laténskej, v keltskom kultirnom prostredi, presahuju tiez svojim vyskytom do
doby rimskej, ¢i v rdmci neskororimskych depotov ojedinele az do doby st'ahovania
narodov. Pri vyhodnocovani tejto fazy I. periédy je potrebné teda nardbat’ iba so
stratifikovanymi mincami, alebo s ndlezmi z laténskych sidlisk, pokial’ ich chceme
spajat’ s paralelnym obehom — v tomto pripade cudzorodych minci popri keltskych
razbach. V ramci sidliskovych lokalit ale nesmie existovat’ prevrstvenie germanskym
osidlenim. V opa¢nom pripade nebude mozné spol'ahlivo mince priradit’ k starSiemu
osidleniu. V mladsej faze (faza ,,b*) sa prelina doba laténska so v€asnou dobou rimskou
a ta sa prelina Ciastocne so zaciatkom starSej doby rimskej. Vol'ba takto ohranicenej
fazy I. periddy prameni v stredodunajskych provincidch, kde sa mince od roku 44 pr.
Kr. po rok 54 po Kr. spdjaji so v€asnocisarskym provincidlnym petiaznym obehom,
resp. je mozné emisie vyrazené po roku 60 pr. Kr. patriace G. 1. Caesarovi, G.
Pompeiovi Magnovi, C. Metellovi Scipionovi, Marcovi Antoniovi, ¢i Octavianovi
Augustovi spdjat’ s prilevom prvych minci do barbarika zo vnikajicich provincii na
strednom Dunaji. Faza ,,b* I. periédy zahina d’alej strieborné cisarske razby spred
Neronovej menovej reformy. Horné ohraniCenie tvoria mince cisara Claudia 1. (41-54
po Kr.), ktorych je v pelaznom obehu vyrazne menej, neZ minci nasledujiceho cisédra
Nera. Vplyv na stanovenie konca druhej fazy I. periédy malo tieZ numizmatické
badanie. Za vlady cisara Caligulu a zaCiatkom vlady Claudia I. bola v mincovni v Rime
aplikovand razba drobnych minci z medi a mosadze. Netinosnost’ takto ndkladnej razby
prindtila cisdra Claudia I. v rokoch 42/43 po Kr. prerusit’ razbu v Rime, ¢o spdsobilo
vypadok zdsobovania drobnymi peniazmi v tych koncindch riSe, ktorym zasoby
poskytovala mincoviia v Rime.'"” Nésledky vypadku sa prejavili uz v kratkom case.
Lokélne, predovsetkym v Gélii a Poryni zacali byt produkované barbarizované mince,
ktorych predlohami boli asy Claudia I., av§ak ich hmotnost’ bola len polovi¢nd. Tento
fenomén poukazuje na to, Ze v rokoch 43-54 po Kr. bola z dovodu hospodarskeho
vzostupu Rimskej riSe, ¢i z dovodu stupniujicej sa monetizacie akitna potreba malych

nominélov.''’ Z toho vyplyva, 7e v claudiovskom obdobi nebola potreba emitovat’

19 Wig-Wolf 2004, 64.
" Wig-Wolf 2004, 65-66.
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razby z drahych kovov v takej miere, ako tomu bolo v neskorSom obdobi. Medzi
nalezmi zo stredodunajskej oblasti predstavuji claudiovské razby z drahych kovov
rovnako vzicne zastipenie v porovnani s bronzovymi razbami v nomindlnych
hodnotiach as a dupondius. Tie maji naopak najpocetnejSie zastipenie v regione
stredného Dunaja. Ohranicenie a delenie I. periddy zostdva rovnaké aj pre okruhy 3 a 4,
pretoZe nie je mozné z dovodu slabo rozvinutych obchodnych vztahov a nevyrazného
prilevu rimskych minci do oblasti Dolného Rakiiska, Moravy, Zahoria, ¢i Podunajske;j
niziny vycClenit’ d’alSiu fazu. Faza ,,c* by sa za inych okolnosti dala spijat’ s prienikom
invdzneho vojska v roku 6 po Kr., alebo so vznikom Vanniovho kralovstva.

Hoci intenzivnejsi prilev rimskych minci do naddunajského barbarika vidime az
vo flaviovskom obdobi, kladieme zaciatok II. periédy do ¢ias Neronovej vlady (54—68
po Kr.). Dovodom je Casty vyskyt razieb tychto minci v ndlezovych kontextoch
datovanych do 2. storo€ia po Kr., alebo aj vyrazny ndrast emisii minci cisara Nera.
Dal§im z ddvodov je penaznd reforma, ku ktorej doglo v rokoch 63/64 po Kr., kedy dal
Nero znatelne znizit mnoZstvo drahého kovu v dendroch a aureoch, a do zrna
striebornych minci bola od reformy primieSavand med’. Hodnota vediceho nomindlu

tak zacala pozvolne klesat.''!

Zaciatok II. periédy je v naddunajskom barbariku
charakterizovany ndrastom rimskeho importu, predovSetkym juhogalskej terry sigillaty
do okruhu 3 a 4. T4 sa zaala §irit’ z Panénie od flaviovského obdobia.''? Importy terry
sigillaty sprevadzali zaroven flaviovské mince, ktorych ndrast je oproti predoSlym
periédam vyrazny vo vSetkych vyclenenych okruhoch. Horné ohranicenie II. periddy
pre stredodunajské barbarikum a horné Polabie sa odvija predovSetkym od antickych
prameniov. Dovodov, preco ukoncit’ II. periodu rokmi vlddy cisira Commoda bolo
viacero. Prvym dévodom je dlhodobejSie zotrvanie rimskeho vojska na barbarskom
uzemi, resp. pretrvavajuci stav aj po smrti Marca Aurelia v marci 180. Mier s

Markomanmi a Kvddmi bol uzatvoreny aZz na jesen roku 180 po Kr.'"

Druhym
doévodom je Hérodianova zmienka o tom, Ze Commodus platil Germdnom a zrejme aj
Sarmatom za mier na hraniciach riSe."'* Tretim, a poslednym dévodom je fakt, 7e v
produkcii minci cisara Commoda nedoslo po markomanskych vojnach k Ziadnej zmene
a zotrvaval skladbou zrovnatelny penazny obeh ako v Case vlady jeho otca Marca

Aurelia.

1 Stoklas 2013, 10.

12 Hegkova 1982, 24.

3 Wolfram 2012, 239.

4 Hérodianos, Kniha 1, 29/8, 9.
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Pre zaliatok prvej ,,a* fazy IIl. periddy sa stal zdsadnym rok 193 po Kr. Po
zavrazdeni Commoda v cisarskom paléci v posledny decembrovy deni roku 192 po Kr.,
nastidpil na cisarsky trén zaciatkom roka 193 po Kr. Publius Helvius Pertinax.'"> Novy
cisar bol byvalym uspeSnym vojvodcom Marca Aurelia, ktory velakrat porazil
Germdnov v markomanskych vojnach.''® Od Hérodiana sa dozvedime, 7e Pertinax
nariadil zastavenie vypldcania tribtitov za mier na dunajskej hranici, ktorym si jeho
predchodca Commodus kupoval Germanov, aby uz viac nenapadali Rimsku riSu. Stavil
na svoje vojenské dspechy a strach, ktory z neho vojnu pamiitajici si Germani mali.'"’
Prave tento moment vnimame ako nastup novej €éry, ktory md stvis s rozvojom
obchodnych kontaktov s naddunajskymi Germanmi a rozSirovanim vplyvu rimske;j
kultiry na sever od Dunaja. Hoci bol po kriatkom case Pertinax zavrazdeny
prétorianskou gardou za reformy, ktoré boli nepopularne medzi vojakmi a jeho smrt’ so
sebou priniesla ob¢iansku vojnu,118 Coskoro sa situdcia v Rime stabilizovala a moci sa
ujala dynastia Severovcov. Zaciatok prvej fazy IIl. periddy sa prejavil v rimskom
mincovnictve prejavil vyraznym poklesom hodnoty zlatych a striebornych nomindlov
uz za vlady Septimia Severa. Spdsobilo to zvysSenie stipendii a zrejme i pridel'ovanie
donativ vojakom v légiach. H9 Dynastia Severovcov sa usilovala stabilizovat’
ekonomické a hospodarske pomery v Stite, Co sa nakoniec postupne podarilo a v obdobi
vlady Alexandra Severa bola politickd aj ekonomicka situdcia na nejaky cas opat
stabilnd. Koniec prvej fazy je zacleneny opit’ do obdobia historickych udalosti, ktoré
ovplyvnili dianie na strednom Dunaji. Za vlady Alexandra Severa v roku 235 po Kr.
doslo na hornodunajskej a stredodunajskej hranici k prienikom Alamanov, Juthungov a
Sarmatov. Na dolnom Dunaji zaitoili v tom &ase slobodni Déci a G6ti.'*® Vpadom
Germanov sa nevyhlo ani Porynie, kde sa odohral kI'icovy moment. Panénske jednotky
prehlésili svojho velitela Maximina za augusta a ked’ sa vojaci, stojaci pred tym na
strane Alexandra Severa dozvedeli, Ze sa bliZi Maximinus s vojskom, aby zvrhol z trénu
mladého Alexandra, prebehli na Maximinovu stranu. Tuzili totiZ po boji s Germanmi,
ktorému sa Alexander velmi vyhybal.'*! Alexander Severus bol vybranymi F'ud'mi z

Maximinovho vojska nakoniec aj spolu s matkou Juliou Mamaeou vo vojenskom stane

"5 Mattingly — Sydenham 2003, 362.

116 Hérodianos, Kniha I1, 50/1, 4.

7 Hérodianos, Kniha I, 29/6, 9; Kniha 11, 53/2, 8.
18 Hérodianos, Kniha I, 58/5, 1.

19 Stoklas 2019, 190.

120 yvondrovec 2007, 133.

12! Herodianos, Kniha VI, 163/8, 5; 164/9,3.
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zavrazdeny a novy cisar Maximinus I. Thrak.'?

Mohol sa tak zacat’ vysporiaddvat’ s
Germéanmi ohrozujicimi rimske provincie v pohranic¢i. Udalosti roku 235/236 po Kr.,
kedy boli ohrozené predovsetkym provincie Récia, Norikum a Pandnia, odzrkadl'uji
tiez numizmatické pramene. Plienenie Norika a Hornej Panénie dokladaju depoty minci
z Aggsbachu, Carnunta, Eferdingu, Salzburgu, Seewalchenu, Starkenbachu,
Zieselmaueru a prinajmenSom dva depoty z troch viedenskych depotov z oblasti byvale]
Vindobony. ' Za koniec fizy ,a“ je teda pokladany zanik dynastie Severovcov,
pociatok obdobia vlady tzv. vojenskych cisdrov a vpad Germanov, medzi ktorymi mohli
byt’ aj kmene Markomanov a Kvadov, zaml¢ané antickymi prameiimi.

Zaciatkom Maximinovej vlady v roku 235 zacina druha faza III. periédy. Mince
radené do tejto fazy nevieme v ramci barbarika tUplne spolahlivo priradit’ k Ziadnym
presnejSim udalostiam. Preto je jej horné ohranienie dané iba predpokladanym
definitivnym ukonfenim obchodnych kontaktov so stredodunajskymi provinciami. V
Cechdch sa za¢inaji prejavovat’ priblizne od polovice 3. storo¢ia po Kr. dvorcové
sidliskd a biritualita na germanskych pohrebiskach. Tieto nové elementy signalizuju, Ze
sa znatne meni skladba obyvatel'stva.'** V prvej tretine 3. storo&ia po Kr. vrcholi tiez
priliv vychodogalskej a rheinzabernskej terry sigillaty a beZznej provincidlnej stolove;j
keramiky.125 Na upadok obchodnych kontaktov s provincidlnym prostredim poukazuji
tiez mince, na priklade ktorych mézeme sledovat’, Ze posledny vyssi vyskyt SirSieho
spektra nomindlov spadd do obdobia vlddy Traiana Decia (249-251 po Kr.). Zmeny v
sidliskovych pomeroch a v hmotnej kultire nachddzanej na germanskych pohrebiskach
je mozné sledovat’ aj na tizemi Moravy. Od polovice 3. storocia po Kr. tu dochddza k
rozsiahlemu zdaniku sidlisk a vo vybavach novo vznikajicich pohrebisk nachiadzame
cudzorodé prvky povodom z dolného Polabia.'” Predpokladé sa teda, Ze v dosledku
prichodu nového obyvatel'stva migrujiceho z dolného Polabia sa povodné svébske
obyvatel'stvo, tj. Markomani, mohli presunit na juh do oblasti Weinviertel a na
Zahorie. Antické pramene k tomuto obdobiu uvadzaji, Ze v roku 254 po Kr. vpadli do
Rimskej riSe na strednom Dunaji pravdepodobne Markomani spolu s Gétmi. Gallienovi

sa hrozbu podarilo zastavit’ tak, Ze presidlil ¢ast Markomanov vedenych Attalom do

122 Hérodianos, Kniha VI, 165/9,7.
123 Dembski 1977b, 21.

12 Droberjar 2008, 137, 144.

125 Musil 2008, 155.

12 Podborsky a kol.1993, 465.
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Panénie a prijal jeho sestru Pipu, resp. Piparu ako konkubinu na cisdrskom dvore.'*’
Nebol v tom roku presidleny cely kmen, ale len Attalova druZina. Archeologické ndlezy
dokladaji na Morave opit’ v neskorSom obdobi 2. polovice 3. storocia po Kr. prevahu
tradi¢nych svébskych prvkov, ktoré prevysuji tie dolnolabské.'*® O Markomanoch sa
zmienuju antické pisomné spravy aj v spojitosti s vpddom roku 258 po Kr. do Panénie a
tieZ v obdobi tetrarchie, ¢o jasne dosvedCuje zotrvanie tohto kmetia na izemi dolného a
stredného toku rieky Moravy. '? Ako hrani¢ny rok druhej fizy IIL periédy bol
stanoveny rok 260 po Kr.,"*" ktory bol kI'i¢ovym pre udalosti na strednom Dunaji a tieZ
pre celd Rimsku riSu. Tymto rokom vyvrcholila kriza, ktord postihla vplyv centrdlnej
moci vo vtedajSom antickom svete a rozpad Statne] ekonomiky vyrazne ovplyvnil
produkciu minci. Nastupuje produkcia inflacnych antoninidnov s hmotnostou nieco cez
2 gramy, z prakticky Cistej medi, a rozmerovo redukovanych antoninidnov, tzv. radiati,

Bl produkcia takto znehodnoteného vediceho

Casto imitujicich oficidlne razby.
nomindlu vtedajSieho penazného systému je tym sprdvnym zlomovym bodom pre
numizmaticky vyskum. Takéto ohrani¢enie druhej fazy je platné pre vsetky tu
sledované okruhy vyclenené v barbariku.

Tretia faza sa mierne 1iSi vo svojom ohranieni pre podunajski oblast’ a pre
hornolabskii oblast. Pre hornolabski oblast’ a juzné Cechy je hornou hranicou koniec
vlady cisdra Aureliana a obdobie medzivlddia, ku ktorému po jeho smrti doSlo. Na
spravnost’ takéhoto ohraniCenia pre okruhy 1 a 2 by mohol poukazovat’ rozsah razieb
rimskych minci vyskytujicich sa na niektorych sidliskdch v tychto oblastiach.
ZavereCny vyskyt razieb datovanych po rok 275 po Kr. ndjdeme napriklad na sidlisku
Zaluzany,'* Plzefi-Valcha,' resp. za takito lokalitu mozno povaZovat’ tiez sidlisko v
Straduni, kde by mohla razba Claudia II. Gothica stvisiet tieZ s obehom minci po rok

275 Kr."** Priklady germénskych sidlisk, na ktorych sa mladsie razby z 3. storo&ia po

Kr. uz dalej nevyskytli nijdeme aj na lokalitich Probulov a Strakonice v juZnych

"7 Goltz — Hartmann 2008, 239; Goltz 2008, 449-450.

12 Podborsky a kol.1993, 467.

" Goltz — Hartmann 2008, 239; Goltz 2008, 450.

9V tomto roku vznikd Galské cisdrstvo zaloZené Postumom, v Panénii a Moesii si uzurpuje cisarske
prava Ingenuus, v bitke s Perzanmi bol zajaty cisar Valerianus 1., vpady Frankov, Alamanov, Iutungov
a mnohych d’al§ich germanskych kmefiov suzuju rimske provincie svojimi utokmi, atd’. Vid’. Goltz —
Hartmann 2008, 244, 255, 262.

! Vondrovec 2007, 149, 150.

2 Militky 2013, 196-197.

13 Militky 2013, 253.

3 Militky — Vich 2011, 282-283.
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Cechéch,'?’ resp. je mozné sem zaradit’ aj sidlisko PteStovice, kde sa rovnako v pripade
lokality Stradun nasla ako zdverecnd razba minca Claudia II. Gothica, ktord moZe mat’
sivis s neskorSim obehom minci. *® Periodické ohraniGenie okruhov 3 a 4 je
odovodnené menej zretelne a suvisi skor s previazanostou tychto oblasti s udalost’ami,
ku ktorym dochddzalo na dzemi Panénie. Pre podunajski ¢ast’ barbarika konéi 3. faza
III. periédy 17 dni trvajicou vladou cisara Quintilla v roku 270 po Kr., ktorého na
cisdrskom tréne vystriedal Aurelianus.'”’ Vyber hornej hranice zohladiioval to, Ze v
takto kratkom casovom rozmedzi neovplyvnilo pridenie minci do oblasti okruhov 3 a 4
ni¢, ¢o by bolo v archeolégii zachytitelné, a vztahy medzi provinciou Panénia a
naddunajskym barbarikom sa javia z pohl'adu antickych prameiiov ako pokojné. Rok
270 po Kr. teda suvisi s koncom vlady Quintilla, zac¢iatkom vlady Aureliana, vpadom

138 2 Aurelianovou mincovou reformou v roku

Vandalov do Panénie v roku 271 po K.
272 po Kr., ktord zamedzila produkcii rozmerovo a hmotnostne znehodnotenych
inflanych antoninidnov.'* Na tomto mieste je potrebné ale upozornit, Ze ohranicenie
tretej fazy nie je definitivne a oCakdva sa, Ze ho modze vyskum rovnako vyvrétit’, ako aj
potvrdit’!

Poslednd S$tvrtd ,,d“ faza uzatvdara III. periddu, ktord je z pohladu rimsko-
germanskych politickych vztahov prelomova. Horné ohraniCenie Stvrtej fazy nie je v
pripade okruhov 1 a 2 nijako moZné ohranicit' historickou udalostou zndmou z
pisomnych pramenov, ani nijakym novym importom z provincidlneho prostredia, ktory
by poukazoval na intenzivnejSi obchodny kontakt s Norikom. V oboch je mozné
pozorovat’ vyrazny uibytok rimskych minci, ktorych prilev pravdepodobne sivisi az s
mladS$im prilevom minci na prelome 3./4. storo¢ia po Kr. Prejavuje sa tu dokonca
kontinuita v osidleni od polovice 3. storo¢ia po Kr. a postavenie Ciech mimo z4ujmu
Rimskej ri$e. Rovnako germénske obyvatel’stvo v oblasti Ciech nemuselo prejavovat
velky zdujem o rimsky tovar, alebo nemali prileZitost' sa k nemu dostat’. Prepojenie
juznych Ciech s labsko-germanskym kultirnym okruhom a vyrazny tdbytok importu
rimskych spdon v stupni C1b-C2 Droberjarovej chronolégie, tj. v 2. a 3. tretine 3.

storo¢ia po Kr. naznaCuji, Ze obchodné ziujmy juhoCeskych a hornolabskych

133 Militky 2013, 261-262, 266.
13 Militky — Zaviel 2009, 325.
137 Vondrovec 2007, 149.

"% Hartmann 2008, 312.

139 Vondrovec 2007, 150.
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Germdnov v tomto obdobi boli nasmerované zrejme inde.'*” Periéda teda moze byt v
tomto pripade uzavretd iba dmrtim cisdra Carina po vzbure v jeho vojsku v auguste
alebo septembri roku 285 po Kr.'*' V désledku tejto vzbury sa k moci dostal
Diocletianus, ktorého mincova reforma v roku 294 po Kr. definitivne ukoncila dovtedy
storoia zauZivany menovy systém.142 Ovela jasnejSie sa javi hornd hranica pre Stvrti
fazu III. periddy pre okruhy 3 a 4. Ta totiz zodpovedd obdobiu, ktoré predchddzalo
¢asom mieru a stability na stredodunajskych hraniciach. Pisomné antické pramene k
zéaveru 3. storocia po Kr. dokladaju eSte vojenské konfrontdcie na strednom Dunaji. V
roku 283 po Kr. musel proti Kvddom zasahovat' cisdr Carinus. Ten sa musel po
Kvadoch vysporiadat’ v roku 285 po Kr. aj so vzodorcisarom Iulianom I., ktorého v
Panoénii prehlasilo vojsko za cisara a eSte toho roku s Diocletianom, ktorého prehlasilo
vojsko za cisdra rok pred tym.'*’ Cisdr Diocletianus, ktory nakoniec svoje cisdrske
postavenie obhdjil a v roku 285 po Kr. sa Carina zbavil, a eSte niekedy v rozmedzi

rokov 293-296 po Kr. zvitazil tieZ nad Markomanmi na strednom Dunaji.144

Po tychto
udalostiach nasledovalo polstorocie mierovych vztahov s Rimskou riSou a stability zo
strany oboch svébskych kmenov. PredovSetkym kvadske osidlenie zazivalo rozmach a

rozvoj obchodnych kontaktov.'*

Z tohto dovodu sa javi teda hornd hranica stanovend
na rok 285 po Kr. ako celkom vhodn4, hoci je moZzné uvazovat’ o jej posunuti do roku
reformy, ktord zmenila menovi sustavu a do penazného obehu sa dostali nové
nomindly.

Predlozend numizmatickd periodizdciu doby rimskej dopiiaji aj periédy
prislichajiice prevazne do rozmedzia 4. a 5. storo¢ia po Kr. Jednd sa predovSetkym o
predostretie ndvrhov ich cClenenia. Pre vSetky oblasti, ako aj pre stredodunajské
provincie je ich ohrani¢enie momentalne rovnaké. Prva ,,a* faza IV. periédy by mala
nadvidzovat’ na koniec predoslej periédy. V tomto pripade je otdzne, ¢i vyhodnocovat
penazny obeh rimskych minci tak, Ze zahrnieme do periddy tieZ predreformné razby,

alebo by tieto mali byt zaclenené esSte do predoslej poslednej fazy III. periédy. Novy

menovy systém nastoleny Diocletianom sa prendsa dalej aj do obdobia vlady

' Droberjar — John — Zaviel 2017, 209; Droberjar 2016, 838.

! Kreucher 2008, 423.

142 Vondrovec 2007, 157.

"3 Kreucher 2008, 422, 423.

14 Aurelius Victor, Kniha 39/255, 43: Zmiefiuje sa o porazke Markomanov a presidleni Karpov na rimske
uzemie a tieZ o tom, Ze k tomu doslo medzi tym, ako vladol Allectus v Britanii. K odvrateniu a zrejme
naslednému presidleniu Karpov doslo v roku 296 po Kr., vid’. Sutherland — Litt — Carson 2003, 22.
Allectus vladol v Britanii v rokoch 293-296 po Kr., vid'. Mattingly — Sydenham - Webb 2001b, 428.

' Kolnik — Varsik — Wolfram 2012, 248.
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Constantinovych a Liciniovych rivalov v suboji o moc v riSi, preto je koniec fazy
ohrani¢eny rokom 313 po Kr., teda rokom Constantinovej a Liciniovej spoluvlady na
vychode a zdpade. 146 Pre hornd hranicu druhej ,,b*“ fazy IV. periédy sa pre oblast
naddunajského barbarika pontka rok 375 po Kr., kedy smrtou cisdra Valentinidna I.
koncia posledné snahy Rimanov preniknit’ do oblasti severne od Dunaja ako vojensky,
tak 1 ekonomicky.147 Mince po tomto roku prudili do naddunajskej oblasti barbarika uz
iba sporadicky a vyrazne klesd ich pocet. Obdobna situécia je v druhej faze IV. periddy
v Cechach.'*®

Pri vycleneni poslednej periddy je v pripade barbarika mozné pridrziavat sa
chronol6gie doby rimskej a doby stahovania ndrodov, ktord stvisi s prechodnym
stupnom D1 podl'a Droberjarovej chronolégie a zaciatkom doby stahovania narodov D1
podl'a Kolnikovej chronolégie. V Cechich existuje v tejto periéde vyrazny horizont

depotov datovanych prevazne k zdaveru 4. storocia po Kr.'¥

Numizmaticka periodizacia doby rimskej a prechodného stupna neskorej doby rimske;j
(D1) pre Gzemie stredodunajského barbarika

' Ehling 2012, 13-15, 51, 79.
"7 Stoklas 2018, 37.
18 Militky 2013, 56.
149 Militky 2013, 57.
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Tab. 2: Navrhovana periodizécia pre uzemie Ciech.

Tab. 3: Navrhovana periodizicia pre stredodunajské (naddunajské) barbarikum.

Od periodizécii vytvorenych pre vyhodnocovanie ndlezov minci a rekonStrukciu
peniazného obehu na tdzemi stredoeurépskeho barbarika na strednom Dunaji sa
ohrani¢enie navrhovanej periodizécie pre stredodunajské provincie mierne liSi. LiSi sa
dokonca mierne aj od ndvrhu periéd vytvorenych J. Fitzom. 50 Dovodov tychto
odli$nosti je niekol'’ko. Hned’ prvou odli$nostou je zavedenie prvej ,,a“ fazy 1. periddy.

Féza Ia stvisi eSte s dobou laténskou, kedy zaznamendvame v stredodunajskej oblasti

150 Ritz 1978, 69-83.
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prienik rimskych minci do keltského prostredia. Pri vyhodnocovani tohto stupna je
potrebné rovnako ako v barbariku nardbat’ iba so stratifikovanymi mincami, alebo s
ndlezmi z noricko-panénskych sidlisk, kde sa nevyskytla rimska hmotna kultira.
Druhou odlisSnost'ou je zaciatok druhej ,,b* fazy I. periédy. Dnes je uz preukazatelné, ze
mince z neskorého obdobia Rimskej republiky majui sivis s obdobim v¢asného cisdrstva
az stredného cisarstva v stredodunajskych provinciich, tj. s augustovsko-tiberiovskym
obdobim az antoninovskym obdobim. Dokladom toho je vel'ké mnoZstvo ndlezov minci
v depotoch minci zo Salzburgu (9 ks),151 Spital am Pyhrn (8 ks),152 St. Pantaleon-Erla (3
ks),'”* Apetlonu (49 ks),'** z Illmitz (6 ks),"> Parndorfu (28 ks),"*® Petronell-Carnunta
(18 ks), 157 Scheiblingkirchen-Thernberg-Gleissenfeldu (3 ks), 5% 2 Wallern im
Burgenland (36 ks), "™ Wien-LandstraBe (51 ks),'® & z Gyéru (55 ks).'®" Razby
suvisiace s vcasnocisdarskym obdobim pochddzaji tieZz v pocetnom zastipeni z
Bratislavy-Devina, z priestoru hradného nédvrsia, kde bol okrem minci cisdra Augusta
objaveny dendr G. Iulia Caesara z rokov 49-48 pr. Kr. a v sekundarnej polohe zasypu
novovekého objektu tieZ legiondrsky dendr Marca Antonia.'®” Na rozdiel od za&iatku 1.
periddy, ktord pre provincie stanovil J. Fitz na rok 14 po Kr.,'®® zagina novo navrhovana
periodizacia uz rokom 44 pr. Kr., konkrétne jej druhd faza, hoci je mozné uvazovat aj o
jej skorSom zacati, pretoze spojitost’ s prvym masivnejSim prilevom rimskych minci na
stredny Dunaj vo v€asnocisarskom obdobi m6zu mat’ aj razby emitované okolo roku 50
pr. Kr. OdliSuje sa zaroven aj koniec L. periédy, ktord uzatvéraju razby Claudia I. z roku
54 po Kr. Dovod je rovnaky ako v pripade periodizacie pre naddunajské barbarikum, a
to taky, Ze celkové mnoZstvo minci v zachovanych sidboroch nélezov v
stredodunajskych provinciach je markante nizSie, nez razieb nasledujiceho cisara Nera.
Nérastom rimskych minci v pefiaZznom provincidlnom obehu zacina II. peridda,

ktorej hornou hranicou je rovnako ako u J. Fitza rok 193 po Kr. Toto ohraniCenie sa

5 Dembski 1977 b, 25.

152 Dembski 1977 b, 19.

"> Dembski 1977 b, 14; tiez Jungwirth 1969, 47—49.
154 Dick 1984, 275, 293-302; tieZ Dembski 1977, 17.
155 Dick 1984, 355-360; tieZ Dembski 1977, 18.

156 Dembski 2009, 94-98.

157 Hahn 1976, 200-201; tiez Dembski 1977, 17.

158 Dembski 1977 b, 21.

159 Dick 1984, 413-416; tie7 Dembski 1977 b, 20.
10 Dick 1978, 87-89; tiez Dembski 1977 b, 20.

1! Bakos — Lanyi 1993, 84-92.

162 Stoklas 2018, 35; Stoklas 2017c, 64.

163 Fitz 1978, 69.
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odvija od nésledkov markomanskych vojen v rokoch 166—180 po Kr. a obcianske;j
vojny v rokoch 193-197 po Kr., ktoré znacne poznacili kvalitu minci z drahych kovov.
Vymedzenie prvej ,,a* fazy III. periddy poc¢nic rokom 193 po Kr. a konc¢iac rokom 238
po Kr. je mozné oddvodnit’ na zdklade vyskytu rovnakych javov, ktoré sa vyskytli ako v
Noriku, tak tiezZ v Hornej a Dolnej Panodnii. Tieto spolo¢né javy poukazuji na identicky
prejav v pefiaznom obehu v rdmci stredodunajskej oblasti. Prvym z nich je ndstup
produkcie dendrovych razieb s vyrazne niZSim obsahom striebra, nez bolo Vv
predchddzajicich obdobiach. V priemere mali razby medzi rokmi 194/195 az 211 po

Kr. podiel striebra zastipeného v zrne len na tdrovni okolo 57%.'%*

Takto vyrazny
pokles obsahu drahého kovu v dendroch, ktoré eSte za Commodovej vlady mali 72-73%
striebra v zrne, bol spdsobeny zvySovanim Zoldu vojakom a necelych 5 rokov trvajicou
ob&ianskou vojnou.'® Druhym je vyrazny tbytok bronzovych nomindlov v obehu od
vlady Septimia Severa, ktory bol v stredodunajskej provincidlnej oblasti kompenzovany
produkciou limitnych félz a subferratov, aZz po dobu vlddy Alexandra Severa (222-235
po Kr.), kedy dochddza opit k ndrastu oficidlnych minci z farebnych kovov v obehu.'®
Spolo¢nym javom, ktory sa dokonca prejavuje aj v barbariku, je enormny nérast
dobovych félz a subaerdtnych minci v penaznom obehu, ktory vrcholi priace v obdobi
vlady Severovcov.'®” Spoloénym ukazovatelom pre rovnaky vyvoj Norika a Panénie
odrdzaju tieZ dejiny a archeoldgia. Poukazuji na prosperujiice obdobie oboch provincii
od obdobia samovlady Septimia Severa az do obdobia vlady Maximina I. Trika, ktoré
vyrazne nenaruSil ani vpad Alamanov za vlady Antonina IIL, Caracallu.'®® Hornym
ohrani¢enim tejto periddy je kratke obdobie obCianskej vojny v roku 238 po Kr., pricom
razby Balbina, Pupiena, Gordiana I. a Gordiana II. uZ boli zaradené do nasledujice;j
fazy ,b* IIL periédy. T4 je Gasovym ohrani¢enim identické s IIL. periédou J. Fitza.'®
Druhd faza sa nesie v duchu turbolentnych udalosti, ktoré st casto prepojené
predovSetkym s oblastou Pandnie. V rokoch 245-246 po Kr. postihol territorium
Brigetia (Komarom-Szdény, Mad’arsko) ldpezny vpad Kvadov spoza Dunaja a ku koncu
vlady Philippa 1. Araba a jeho spoluvladcu Philippa II. postihla Panéniu kriza v

dosledku Pacatianovej uzurpdcie v oblasti Moesie a Panénie.'” Druhd fdza vrcholi

164 peter 1990, 70.

165 Rischer 2002, 26-27; Peter 1990, 70.

166 v ondrovec 2007, 143.

197 Vondrovec 2007, 141.

168 Rischer 2002, 27-28.

1 Fitz 1978, 74.

170 Huttner 2008, 199; Nemeskalova-Jiroudkovd 1972, 121.
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horizontom depotov, ktoré su zrejme odzrkadlenim stperenia 0 moc medzi reguldrnymi
cisarmi Trebonianom Gallom a jeho synom Volusianom so vzdorocisarom Aemilidnom,
ktorého v roku 253 po Kr. prehldsilo vojsko v Hornej Mésii za nového cisdra.'’' Depoty
minci s koncovymi razbami Treboniana Galla a Volusiana sa koncentruji na
sledovanom tzemi Dolnej Panénie, resp. v jej severnej Casti a z jej zvySnej juznej Casti
pochéddza este jeden depot, ktory nebol do vyskumu zahrnuty. Kratkou trojmesacnou
vlddou Aemiliana zacina tretia ,,c*“ faza tejto periddy, v ktorej sa prejavuje po roku 260
po Kr. zmena v rimskom mincovnictve v ddsledku vyhrotenia krizy Rimskej riSe.
Néstupom inflanych antoninidnov sa z byvalého vediceho strieborného nomindlu
menového systémeu stdva uz len malo hodnotnd minca, ktorej devalvécia trvala az do
roku 272 po Kr. Pozoruhodny je v tejto faze vyskyt dvoch depotov z Norika, z byvalého
rimskeho mesta Enns,'”> a Hornej Panénie z lokality Oslip,'” v ktorych st obsiahnuté v
oboch pripadoch razby Aureliana venované Divovi Claudiovi II. Gothicovi. V oboch
pripadoch ide o eSte inflacné predreformové antoninidany razené v roku 270/271 po
Kr.'” Pre deponovanie minci v tomto ¢ase by sa dali ndjst’ spojitosti s vojenskymi
udalost’ami z roku 271 po Kr., kedy do Norika prenikli Juthungovia a do Panénie vpadli
Vandali.'” Z tohto pohladu sa teda zd4 byt hranica medzi trefou a §tvrtou fizou
zrejma.

Posledna faza ,,d* III. periédy je odovodnend uplne identicky, ako v pripade
ohranicenia poslednej fazy tejto periédy pre okruhy 3 a 4 v oblasti naddunajského
barbarika. Rovnako aj ostatné navrhované periddy sa zakladaji na identickych
dovodoch ohranicenia, ako tomu je v pripade naddunajského barbarika. Spravnost’ a
platnost’ tejto navrhovanej periodizacie v pripade peridd I-III overil rozsiahly vyskum,
ktory sa zameral na vSetky kategdrie ndlezov a samostatne ich vyhodnotil. Overenie
spravnosti a platnosti navrhovanych periéd IV a V zostane zial’ nateraz nerealizované a

bude predmetom d’alSieho badania v blizkej budicnosti.

! Huttner 2008, 215-216.

172 Dembski 1977 b, 36; tiez Dembski 1975, 219.
173 Dick 1984, 87; tie? Dembski 1977 b, 37.

17 Vondrovec 2007, 150.

175 Hartmann 2008, 312; Fischer 2002, 38.
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Numizmaticka periodizacia doby rimskej a prechodného stupna neskorej doby rimskej
(D1) pre dunajské provincie Norikum a Pandnia

Tab. 4: Navrhovana periodizécia pre dunajské provincie Norikum a Pandnia.

2.4. ARCHEOLOGICKA CHRONOLOGIA A NUMIZMATICKA PERIODIZACIA —
S DORAZOM NAODLISNOSTI ARCHEOLOGICKYCH STUPNOV

Pri periédach obehu rimskych minci na tizemi s hornolabskych a naddunajskych Svébov
sa do istej miery prelinaji numizmatiké periddy s archeologickymi chronologickymi
stupnami doby rimskej. Obeh minci ale nie je v Ziadnom pripade mozné zIGcit’ s celou
dobou trvania jednotlivych stupfiov ani v pripade starSej, ani mladSej doby rimskej. Asi
najlepsie sa dd obeh rimskych minci prirovnavat k sidliskovym horizontom platnym pre
uzemie juhozdpadného Slovenska. 1763 prvymi chronologickymi stupfiami a zdroven
prvym sidliskovym horizontom (horizont I — podla V. Varsika)'”’ sa dd najlepsie
porovnat’ az druhd faza I. periédy (Ib). Periéda Ib zalina razbami z obdobia 1.

triumvirdtu v nesko-republikdnskom obdobi. V tom case sledujeme v archeologickom

176 varsik 2011b.
77 Varsik 2011b, 25-27.
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kontexte vyvoj grossromstedskej kultiry a jej expanziu aj do oblasti Ciech, kde sa
medzi rokmi 40/30 — £10 pr. Kr. prejavuje ako zvlaStna (tzv. plananskd) skupina
grossromstedskej kultiry. Od kmenovej hmotnej kultiry v strednom Nemecku sa tito
skupina odliSuje v niektorych detailoch keramiky, v sidliskovej architektire, absenciou
kovovych popolnic, ¢ nendpadnym mnoZstvom bojovnickych hrobov.'”® Této hmotna
kultira, rozoznatelnd predovSetkym pritomnost'ou situlovitych plananskych pohérov,
terinovych nadob s nizkym hrdlom, spén s prehnutym lu¢ikom, a typov Almgren 18a-b,
bronzovych prelamovanych zdpon, ¢i Zeleznych zdpon typu Werner C, a mnohych
dalsich charakteristickych predmetov pre tito skupinu, predstavuje na vzemi Ciech

prvy sidliskovy horizont doby rimskej, teda stupen Al

Okrem stupna A zahffa pod
seba 1. periéda tieZ nasledujiice stupne v&asnej doby rimskej v Cechéch. Okolo roku 10
pr. Kr., podla antickych sprav k tomu mohlo prist medzi rokmi 9 — 6 pr. Kr., sa
prejavuje v Cechdch aj druhd vina identickej hmotnej kultiry, ktord E. Droberjar
nazyva dobfichovskou skupinou. T4 sa od predoSlej plafanskej skupiny prejavuje
v Cechdch eSte vyraznejsie vpohrebnom rite a hmotnej kultire. '® Dobfichovskd
skupinu grossromstedtskej kultiry je moZzné spdjat priamo s existenciou Marobudove;j
riSe zaberajicej tGzemie na severozdpade Ciech, prazski oblast’ a eské Polabie. %!
V &ase, kedy prvé svébske kmene osidlili oblast Ciech, doznievala ete v oblasti
naddunajského barbarika laténska kultira. AZ nasledkom d’alSich udalosti v priebehu
stuptia Bla (v rokoch 20/30 po Kr. podl'a Droberjarovej chronolégie)'®* sa svébske
kmene zacali presivat aj d’alej na vychod a o nieco mélo neskdr na juhovychod do
dunajskej oblasti. Niekedy po roku 20 po Kr. (stupen Bl — podla Kolnikovej
chronolégie) '® sa néstup doby rimskej prejavuje aj v oblasti Dolného Rakiska a
juhozdpadného Slovenska. Prejavy prvej germanskej imigracnej vlny sice nevieme
spolahlivo archeologicky podchytit’ v oblasti Pomoravia, vyskytli sa namiesto toho
predmety v hrobovych vybavich najstarSie datovanych germénskych pohrebisk na
juhozdpadnom Slovensku, ktoré pritomnost’ labsko-germanskych elementov typickych
pre oblast’ Ciech reprezentuji. Objavuji sa bronzové nadoby typu Eggers 6, &i 131,

vCasné formy spon s oCkami, spony typu Almgren 67, noricko-panénske opaskové

'8 Droberjar 2006b, 24.

' Droberjar 2006b, 26.

'8 Droberjar 2006a, 604; Droberjar 2006b, 24.
'8 Droberjar 2006a, 607.

"2 Droberjar 2016, 839, Tab. 3.

'8 Kolnik 1980, 198.
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o v 184
garnitiry a d’algie.'®

E. Krekovi¢ sa domnieva, Ze takéto antikvirne predmety, ktoré sa
nasli v hroboch na pohrebiskdach v Abrahdme, okr. Galanta, Kostolnej pri Dunaji, okr.
Senec a v SladkoviCove, okr. Galanta, boli vlastnictvom germéanskych skupin, ktoré
prisli do tejto oblasti okolo roku 20 po Kr. Pochovani s takymto starym hrobovym
inventarom boli totiZ jedinci vo veku od 40 do 60 rokov a mohli tak za svojho Zivota
nadobudnit’ tieto predmety v priestore zdpadne od Karpat. 85 Palsie doklady o
pritomnosti prvych Germéanov v stupni Bl na tuzemi juhozdpadného Slovenska
nachddzame napriklad aj na sidlisku v Zohore, v polohe Piesky, kde bola odkrytd
polozemnica (obj. 280/2010) datovand ndlezom spony s ockami, rimsko-provincidlnou
sponou typu Aucissa a dzitkovou germanskou keramikou do rozmedzia rokov 20 — 45
po Kr."® Do stupiia B1 patri aj dalich 29 sidliskovych objektov, jeden Ziarovy hrob
a jeden inhumacny hrob z tejto lokality a tieZ nalezy zo sidlisk v Bratislave-Devinske;j
Novej Vsi 11, kde sa vyskytli okrem dvoch spon typu Aucissa tieZ dve spony s ockami,
a Bratislavy-Dubravky, kde bola objavend okrem rimsko-provincidlnej spony Aucissa
tieZ tzv. vendickd spona.'®” Vybavu rimsko-provincidlneho charakteru z obdobia okolo
polovice 1. storo¢ia po Kr. obsahovali aj dva Ziarové hroby odkryté v intravilane
Bratislalvy—Devinal.188 V tomto obdobi uZ prileZitostne priduli do svébskej oblasti na
hornom toku Labe a do naddunajskej Casti barbarika prvé rimske mince vSetkych
moznych hodndt. 1. peridda je zakoncend razbami cisdra Claudia 1., Co priblizne
zodpovedd hornej hranici archeologického chronologického stuptia B1b (50/60 po
Kr.)." Po rozpade Marobudovho kmefiového zviizu doglo k Siastoénému presidleniu
hornolabskych Svébov do stredného Podunajska, pricom prvd vlna opustila Cechy
okolo polovice 1. storoc¢ia po Kr. Predpokladd sa tiezZ druhd svébska migracnd vlna
z horného Polabia, ktorej dokladom by mohla byt zahustujica sa siet’” germanskych
sidlisk v starSej sidliskovej oblasti Pomoravia a na tdzemi medzi Malymi Karpatmi
a Vahom. '° Osidlenie v Ceskej kotline v 2. tretine 1. storoCia, teda na sklonku
chronologického stupna B1 a dobfichovskd skupina prestiva byt v archeologickych

ndlezoch tak vyraznd, ako v predoslom obdobi. Sved¢ia o tom pocetné ndlezy, resp.

184 Krekovi€ 2009, 181.

185 Krekovi€ 2009, 182.

136 Elschek uvadza ako tiberiovsko aZ v&asnoclaudiovské obdobie; podrobne: Elschek 2014, 311.
187 Elschek 2014, 309.

188 Stoklas 2017, 66.

'% Droberjar 2016, 839, Tab. 3.

1 Varsik 2011b, 28; Droberjar 2006a, 678.
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hrobové celky zo starSej fazy nastupujiceho stupna B2, ktoré si datované prevazne
sponami typu Almgren 68.""!

Mocenské centrum hornolabskych svébov sa presunulo na juznid Moravu, do
Dolného Rakuska a na juhozdpadné Slovensko, kde v obdobi sidliskového horizontu II,
vy€leneného V. Varsikom, rastie vyrazne pocet svébskych sidlisk a rad novych sidlisk
vznikd tieZ na Ponitri a na Pohroni.'** Periéda II teda prekryva razbami cisara Nera (54-
68 po Kr.) aZ mincami Commoda (180-192 po Kr.) nie len poslednd fizu
archeologického stupnia B1 chronolégie doby rimskej platnej pre oblast’ stredného
Podunajska a Cechy, ale zdroveii aj stupne B2 a B2/C1. Zahfia pod seba tieZ cely II
sidliskovy horizont platny pre stredné Podunajsko. Zaujimavé je, Ze podla vysledkov
doterajSieho vyskumu, sa az v II. sidliskovom horizonte stretivame s pritomnostou
minci v zdsypoch sidliskovych objektov.'®® V hmotnej kultire sidlisk stuptia B2 a
B2/C1 sa uz vo velkej miere prejavuje zastipenie rimskeho importu, ako st emailované
rimsko-provincidlne dostickové, ¢i rhombické spony, kolienkovité spony, prevazne
stredogalskd terra sigillata, rétska keramika, bezna zIta, ¢i sivd stolovd provincidlna
keramika & dokonca v&asné tvary prstencovych misiek.'” Z germénskej provenciencie
su charakteristickymi pre tento horizont spony typu Almgren 84, Zelezné spony
s valcovitou hlavicou, dostickovité a gombikovité ostrohy, z tenkostennej keramiky su
to flaSovité nddoby a misky s tmavym az Ciernym leStenym povrchom s plastickou
vyzdobou, rozli¢né keramické tvary zdobené rytymi viacndsobnymi oblikmi, vyzdobou
ozubenym kolieskom, krokvicovitymi opakujicimi sa vzormi, alebo derivatmi
meandrovitého vzoru. Hrubostennd keramika bola zdobend nechtovymi vrypmi, alebo
rytou mriezkou a niekedy obsahuje aj plastické pupaky.'® Koniec tohto sidliskového
horizontu je markantny iba v stredodunajskej oblasti babrarika. Sidliskd nachadzajice
sa na uzemi Moravy, Dolného Rakiska a slovenského Pomoravia v chronologickom
prechodnom stupni B2/C1 (150/160 — 180/200 po Kr. podl'a V. Salata)'*® vo velkom
mnoZzstve zanikaju v dosledku zasahov rimskeho vojska a rimskej spravy v Germanii
pocas markomanskych vojen. Pisomné pramene dokonca uvadzaju vysidl'ovanie celych

germdnskych osdd na prikaz rimskeho ciséra.'”’ Pre dplny koniec II sidliskového

! Droberjar 2006a, 668.

192 Varsik 2011b, 28; Droberjar 2006a, 669.
193 varsik 2011b, 29.

19 Tejral 2008, 70-74.

193 Tejral 2008, 70-74.

1% Militky 2013, 10.

%7 Tejral 2008, 74.

49



horizontu neexistuje ale pevnd hranica v pripade kvadskych sidlisk, pretoZe na mnohych
z nich kontinudlne pretrvdva osidlenie aZ do IIl. sidliskového horizontu, ako napriklad
v Branci, okr. Nitra, Nitra-Chrenova III, ¢i Nitra-Mikov dvor, okr. Nitra, Vel'ky Meder,
okr. Dunajskd Streda.'”®

Zhodne s chronologickym stupiiom C1, ako aj III. sidliskovym horizontom,
zacinaju razby III. periédy. Chronologicky stupen C1 doby rimskej sa v prvom rade
prejavuje v naddunajskej oblasti ndstupom masivneho importu westerndorfskej
arheinzabernskej terry sigillaty, aneskdér tieZ zdielni vo Pfaffenhofene. '
Z germénskej materidlnej kultdry sd pre ndstup mladSej doby rimskej v stupni Cl
signifikantné dvojdielne samostrelové spony s vysokym zachycovaCom, ¢i spony
s podviazanou ndzkou, nové typy ostroh, ako si asymetrické ostrohy s pidtovym
hatikom atieZ trojvrstvé parohové hrebene. ’” V domdcej svébskej keramike sa
objavuji ako novum oproti starSej dobe rimskej teriny s nd6Zkami, nové vyzdobné prvky
ako kaneldry, tordovanie, jamkovanie, ¢i bradavicové vycCnelky aimitovanie
sigillatovych keramickych tvarov, & dokonca bronzovych vedier. *°' Obnovenie
obchodnych kontaktov s rimskymi provinciami v priebehu stupiia C1 prinieslo so sebou
do barbarika aj novy vyzdobny prvok, kolkovanie domécej svébskej keramiky. Okrem
rozliénych tvarov terry sigillaty boli predmetné pre germansko-rimske komercné styky
tiez provincidlne prstencové misky sleStenym povrchom, ¢i tenkostenné pohare
s vtladenymi stenami tzv. Faltenbechern.” V sidliskovom prostredi pre toto obdobie
priznacny vyskyt drevenych a tieZ murovanych architektir na germénskych lokalitach
na sever od Dunaja, predovSetkym v nie prili§ vzdialenej oblasti od rimskych hranic.
Lokality, ako Bratislava-Devin, okr. Bratislava IV, 203 Bratislava-Dubravka, okr.
Bratislava 1V, 204 Stupava, okr. Malacky, 205 Bratislava-Devinska Nov4 Ves, okr.

207 4 Zohor?*®

Bratislava IV,206 Stupava-Mast, okr. Malacky su miestami, na ktorych bud’
bola preukdzand rimska architektuira, alebo je aspon predpokladand. Tieto architektury,

ktoré je mozné povazovat’ za odno$ rimskych vidieckych usadlosti typu villa rustica boli

198 Varsik 2011b, 31.

199 Varsik 2011b, 31.

2% Tejral 2011, 50, 56, 59; Varsik 2011b, 32, 33.
21 Teral 2011, 59, 62.

202 Teral 2011, 62.

25 Harmadyova 2012, 273, Varsik 2011b, 33.
204 Varsik 2011b, 33.

295 Elschek 2012, 261.

296 Elschek 2012, 261

207 Elschek — Groh — Kolnikové 2015, 107.
208 Blschek 2012, 261
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Rimanmi budované zrejme pre germdnsku Slachtu, ktord sa takto chcela
priblizit rimskemu  Zivotnému  §tylu. ** Numizmatickd periodizdcia kladie do
archeologického chronologického stupiia C1 svoje dve prvé fazy (Illa-b). Druha faza je
ukoncend rokom 260 po Kr., kedy vrimskom mincovnictve nastupuji inflacné
antoninidny cisara Galliena s obsahom striebra pribliZujicim sa k nule. V mladSej faze
stupiia C1 (C1b = 220/230-260/270 po Kr. podla E. Droberjara)*'® dochddza k prieniku
nositelov cudzorodych archeologickych kultir do severo-zdpadnych Ciech a na severnd
Moravu. Hmotnd kultira zistend vo vybave hrobov v tychto oblastiach preukdzala
viizby v pripade severo-zdpadnych Ciech na oblast’ stredného Polabia a vpripade

severnej Moravy na oblast’ dolného Polabia.*"!

Tlak cudzich skupin obyvatel'stva, ktoré
prenikali zo severu do oblasti obyvanych Svébmi sposobil, Ze doslo v désledku migracii
po polovici 3. storo¢ia po Kr. k vojenskym konfronticidm, ktoré Coraz cCastejSie
ohrozovali aj samotny stredodunajsky limes.

Novy sidliskovy horizont, ktory suvisi uZ s ndstupom nového chronologického
stupnia C2, sa prejavuje v archeologickom kontexte nie len v stredodunajskej oblasti, ale
tieZ na hornom Polabi a Poohii. Zacinaju sa tu objavovat’ dvorcové sidliskd a nastupuje
zmie$any, biritudlny pohrebny ritus. '* Tak, ako vo vietkych oblastiach osidlenych
svébskymi kmenmi Markomanov a Kvddov, vytrdca sa z aj z Ceskych ndlezov po
polovici 3. storoia po Kr. terra sigillata, ¢i d’alSie importy z rimskych provincii,
ktorych opitovny priliv je zaznamenatelny aZ nazaGiatku 4. storotia po Kr.?'’ Na
zaCiatku 3. tretiny 3. storofia po Kr. nastupuje v ndlezoch zo stredodunajskych
germénskych sidlisk na kruhu to¢end germdnska keramika, tzv. jitikovsky typ* a spony
s hrotitymi nézkami.*'* Kym chronologické ohranigenie stupiia C2 je z archeologického
hladiska celkom zrejmé, z pohladu IIl. numizmatickej periédy ide v pripade tohto
Casového useku o zlozité rozdelenie poslednych dvoch faz penazného obehu.
PredovSetkym poslednd ,,d*“ fdza obehu minci na sledovanom tuzemi barbarika
nepresahuje az do 4. storoia po Kr. z toho dovodu, Ze sa menovy systém podstatne
zmenil za Diocletianovej vlady eSte pred koncom 3. storocia po Kr. Kym faza ,,c* je

relativne kompatibilnd so zaciatkom stupiia C2, hornd hranica fazy ,,d* uz nepokryva

2% Elschek 2012, 259; Varsik 2011b, 33.

1 Droberjar 2016, 839, Tab. 3.

2" Droberjar 2008b, 152-153; Tejral 2011, 64—68.
2 Droberjar 2008b, 137-138.

1% Droberjar 2008b, 136.

24 Varsik 2011b, 36.
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obdobie, kedy je predpokladany obnoveny kontakt svébskeho obyvatel'stva s rimsko-

provincidlnymi obchodnikmi.

3 OBEH RIMSKYCH MINCI V STREDOEUROPSKEJ OBLASTI SO
SVEBSKYM OSIDLENIM V 1. A 2. STOROCI PO KR.

Mincami, ktoré pridili do naddunajského barbarika a do Ciech boli okrem cisarskych
razieb tieZ razby Rimskej republiky. Ich emisie sa datujui neraz aZ do zaveru 3. storoCia
pr. Kr. Niektoré z nich mohli ale zotrvat’ v obehu aj dlhsi ¢as po dobu niekol'’ko storoci.
Mince z tohto obdobia sme zaradili do I. periédy. Do jej fazy ,,a* radime razby
emitované v rokoch 510 pr. Kr. az 60 pr. Kr. (vratane). Z ojedinelych nalezov, ¢i
nalezov zo zberov v ramci polykultirnych lokalit s laténskym i germanskym osidlenim
je tazké odlisit, ¢i tieto mince majui suvis so starSim laténskym, ¢i mladSim rimskym
penaznym obehom. Mo6Zeme si ale pomocou periodizdcie vytvorit obraz o tom, v rdmci
ktorych okruhov a s akou intenzitou boli mince tejto periédy zastipené v ndlezoch. Pre
dlhodoby obeh pocas doby rimskej sme tu zamerali pozornost predovsetkym na
striecborné razby, pretoZe bronzové, resp. medené mince z tohto obdobia, neboli
sucastou penazného obehu rimskeho cisarstva. Jedinym okruhom, v rdmci ktorého
republikdnske strieborné mince neboli zastipené v jej prvej faze, je okruh 2, teda juzné
Cechy. Vzhladom na velmi nizky podet ndlezov rimskych minci v porovnani s
ostatnymi okruhmi to mdze byt sposobené len stavom vyskumu na juhu Ciech. V
ostatnych vyc¢lenenych okruhoch bola situdcia prvej fazy 1. periddy identicka (obr. I).
Mnozstvo tychto minci nedosahuje vysoké pocCty, Co je tieZ sposobené tym, Ze v Case
ich produkcie malo sledované tzemie vlastné keltské penazné systémy a rimske
republikdnske mince tvorili len primes v rdmci lokdlnych penaznych obehov v
neskorolaténskom obdobi.*"” V druhej ,,b* fize L. periédy sa formuje na sledovanom
uzemi barbarika uz o Cosi pestrejSi obraz skladby minci, ktoré prenikli za hranice
rimskych provincii. Neskororepublikdnske a vcCasnocisarske rimske peniaze zacali
prenikat’ na tizemie Ciech uZ vo vysSej intenzite. Charakteristickym javom pre tiito
periddu je prevaha bronzovych minci pred razbami z drahych kovov. Ten isty obraz je
charakteristicky tieZ pre provincidlne prostredie, kde razby druhej fazy I. periody
rovnako vyrazne dominuji. Nédznak takejto situdcie je mozné si vSimnut na grafe

znazornenom na obr. 2. ZvlaStnostou je tiez zastdpenie zlatych razieb, ktoré v

1> Militky 2013, 46-47.
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rovnakom poéte boli zastipené po dva kusy v juznych Cechach a dva kusy na hornom

Polabi. Odlisne sa javi prienik minci v prostredi okruhov 3 a 4, kde sa dad sledovat’

dominancia minci zo striebra a zatial’ iplnd absencia zlatych razieb z germanskeho

Okruh 1 P.la %

® Denarius (D)
m Kvinarius (Q)
W Striebro (AR)

W Nezistena minca

Okruh3 P.la %

® Denarius (D)
® Kvinarius (Q)

m Striebro (AR)

Okruh4-P.1a%

® Denarius (D)

Norikum - P. la %

® Denarius (D)

m Striebro (AR}

Horna Pandnia - P. 1a %

Aureus (Au)
M Denarius (D)
W Kvinarius (Q)

= Striebro (AR)

Dolna Panodnia-P.la %

H Denarius (D)

W Kvinarius (Q)

Obr. 1: Zastipenie minci 7 drahych kovov v rdmci periody la v sledovanej oblasti.

kultirneho prostredia. Ndlezy z horného Polabia, resp. okruhu 1 naznacuju, Ze prevahu

bronzovych minci a vyskyt zlatych razieb na tomto tizemi mdZeme vysvetlit' napojenim

tejto oblasti na rimsku provinciu cez juzné Cechy v obdobi Marobudovej rise a kritko

po jej zaniku, kedy sa na tzemi strednych Ciech vystriedali gétske vojenské druZiny

vedené Katvaldom proti Marobudovi a hermundurské vojenské druziny vedené

Vibiliom proti Katvaldovi, teda po stupefi B1b Droberjarovej chronoldgie.”'® Kontakt a

218 Droberjar 2016, 839; Tab. 3.; Droberjar 2008a, 591.
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prepojenie s provinciou Norikum dokladaji zaroven importy noricko-panénskych spon
najcastejSie zastipené norickym typom spony Almgren 67, alebo ndlezy noricko-
panénskych opaskovych garnitir.?’’” Do hornolabskej oblasti pridila este aj po rozpade
Marobudove;j rise italska terra sigillata, zrejme po tranzitnych spojniciach veducich cez
juzné Cechy do Norika.*'® Pre¢o sa obraz mincového spektra okruhov 3 a 4 javi odlisne
je otazne. Indexové porovnanie pritom odhaluje, Ze do okruhu 4 v tom cCase prudilo o
nieCo menej striebornych a tiez vyrazne menej bronzovych rimskych minci, nez do
okruhu 3. ZvySeny vyskyt ndlezov moéZzeme v ramci okruhu 3 spdjat’ s trasovanim
Jantarovej cesty, ktord bola najddlezitejSou obchodnou tepnou strednej Eurdpy
spdjajucou anticky a barbarsky svet uz od starSej doby 2eleznej.219 Té sa severne od
Dunaja zda sa rozvetvovala a jej vetvy prechddzali cez viaceré germanske sidliska.
Takto rozvetvend prechadzala pravdepodobne pozdiZ oboch brehov rieky Moravy, cez
stredné Pomoravie d’alej na sever do dnesného Pol'ska, teda na tzemie s osidlenim
przeworskou kultirou. **° Jej d’alSia vetva, ¢i menej vyznamnd regiondlna obchodna
trasa, smerovala do oblasti osidlenej przeworskou kultirou tieZ cez izemie Bratislavy
smerom k Vahu a popri jeho toku na sever do Pol'ska. Niektoré legionarske denéare, Ci
bronzové asy, ako napriklad ojedinely ndlez dendra G. I. Caesara pochadzajuici z okolia
Malaciek,”*! denér G. I. Caesara z Labu,** legionédrsky dendr Marca Antonia z vtedy uz
zaniknutého laténskeho hradiska Pohanské v Plaveckom Podhradi,”> legiondrsky dendr
s dvoma kontramarkami, resp. mincovnickymi znackami z Holica, 224 & moravské
ojedinelé ndlezy dendra G. 1. Caesara zo Bzenca®® a dendra Marca Antonia a Octaviana

z Nevojic?*® by mohli mat’ rovnako ako sidliskové nalezy dendra G. I. Caesara a

7 Droberjar 2016, 828; Droberjar 2008a, 590.

218 Heckov4 1982, 38.

219 Studenikova 2012, 138; podrobnejsie o Jantirovej ceste: Pollak 2007, 56—64.
220 Kuzmové 1997, 11; Pollak 2007, 56—64.

22! Ondrouch 1964, 73.

222 Kolnikové 2015, 169.

223 Elschek — Groh — Kolnikova 2015, 79; tie? Kolnikova 2015, 169.

224 Kolnikové 2015, 169.

235 pochitonov 1955, 208-209.

226 pochitonov 1955, 210.
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legiondrskeho dendra Marca Antonia zo Stupavy—Ma’lstu,227 dvoch asov cisdra Augusta s

Okruh 1 P.Ib % Okruh2P.1b %
9,76 2,44
366 1098

2,44

122 4,88 Aureus (Au)
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W As (As) W Sestercius (S)
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Obr. 2: Zastipenie jednotlivych nomindlov v ramci periédy Ib v sledovanej oblasti.

227 Elschek — Groh — Kolnikovd 2015, 79.
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kontramarkami CAE a VAR zo Zohora,*® & dva legiondrske dendre Marca Antonia a
as cisdra Augusta s nedplnou kontramarkou AV CV(?) zo sidliska v Blatnici pod Sv.
Antoninkem?® siivis s taZenim Tiberiovho vojska v roku 6 po Kr. proti germdnskemu
kralovi Marobudovi.**® Indexové vyhodnotenie nélezov z oblasti Podunajskej niZiny a
horskych kotlin, ktoré do nej vytstuji naznacuje, Ze hodnota rimskych minci nebola
eSte v tomto Case germdnskou spolo¢nostou natolko ocenend, aby ich prijimali
plnohodnotne ako platobny prostriedok. Okruh 4 teda stal v 1. periéde mimo koridorov
hlavnych tokov minci z provincii na strednom Dunaji. Rimske peniaze, ktoré si v
nalezoch zastupené v ostatnych okruhoch, nakoniec nevykazuju ani ich rozvinuté
vyuZivanie germanskou spolo¢nostou. Pozostatok hotovosti, ktord sa v priebehu I.
periody mohla dostat’ cez Dunaj smerom na sever, mdZeme pokladat’ skor za
fragmentarne zvysky prilezitostnych peniaznych darov, ¢i prvych obchodnych sndh o
vyuzitie rimskeho platidla. PouZivatelov rimskych penazi Zijucich na izemi Moravy,
Dolného Rakuska a zdpadného Slovenska musime v rdmci druhej fazy 1. periddy
oznacit' ako prisluSnikov svébskych kmenov Markomanov a Kvidov. Kmene boli
medzi rokmi 19/20 po Kr. v pohybe. Po odstraneni Marobuda z vedenia kralovstva
nachédzajiiceho sa v Cechich a jeho ndslednom vyhnani z krajiny, sa kmeii Kvadov
osamostatnil od zvizku s Markomanmi a presidlil sa medzi riecky Marus (Morava) a
Cusus (Vah). Svedectvom vytvorenia prvého mocenského centra Kvadov zdpadne od
Karpat, ktorému vladol v tom c¢ase uz kral' Vannius, md6zu byt hromadiace sa nélezy
vCasnorimskeho materidlu, ¢i dokonca sidliskovych objektov a hrobov v dolnej Casti

v

Pomoravia. Vcasnorimsky objekt €. 280/2010 zo Zohora s ndlezom spony typu

Aucissa, 231

sidlisko v Lébe, odkial pochddza spona typu Alesia a Almgren 18,
7iarové germdnske hroby z Bratislavy-Devina > a nélezy rimsko-provincidlnych
bronzovych spdn typu Aucissa, ¢i Feugere 22b2 z lokalit Bratislava-Devinska Nova
Ves, Bratislava-Dibravka, & Zohor™* svedgia o pritomnosti prvych Germanov v tejto
oblasti. Pevnym mocenskym centrom Kvddov sa stala ale aZ riSa rozprestierajica sa v

oblasti juhozdpadného Slovenska, vychodne od Malych Karpat. Z jeho teritéria su

zname pohrebiskd Abrahdm, Kostolna a Slddkovicovo, v ramci ktorych nachddzame

228 Elschek — Groh — Kolnikova 2015, 79; tiez Elschek 2014, 310.

22 7eman 2017, 205.

0 Tito hypotézu predostrela E. Kolnikovd uz v roku 2015 (Elschek — Groh — Kolnikova 2015, 79)
a momentalne ju nie je mozné spolahlivo ani potvrdit, ani vyvratit’.

2! Elschek 2014, 309.

32 Elschek — Groh — Kolnikovd 2015, 79.

23 Stoklas 2017c, 66.

234 Elschek 2014, 309.
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najstarSie germdnske hroby zaradené do uplného zaveru stupiia Bla (podl'a Kolnikove;j

chronolégie), teda po roku 20 po Kr.?’

Pridenie minci radenych do ,,b* fazy L. periédy
teda mohlo byt v rdmci okruhov 3 a 4 dvojfazové, a to konkrétne pred rokom 20 po Kr.
do oblasti v ramci okruhu 3 a po roku 20 po Kr., resp. medzi rokmi 20-50 po Kr.
Nalezy minci v rdmci okruhu 4 ani v stupni Blb (podla Kolnikovej chronolégie)
nepreukazuju rozvinuty obeh rimskych minci.

Z analyzy nélezov zaradenych do II. periédy sa o funkcii rimskych minci od
polovice 1. storocia po Kr. dozveddme uz o vel'a viac. ZvySeny objem a rozmanitost’
minci & uZ na hornom Polabi, alebo v juznych Cechich je znakom toho, Ze obe tieto
oblasti boli od polovice 1. storofia po Kr. po vypuknutie markomanskych vojen
obchodne aktivne. ESte vyS$s$i objem rimskych penazi je zaznamenany v naddunajske;j
vychodnej casti Horného Rakuska, naddunajskej casti Dolného Rakiska, na celej
Morave a Zahori. Rozmach vo vyuzivani rimskych penazi je pozorovatelny aj v husto
osidlenych niZinnych oblastiach zdpadného Slovenska, v kotlinach stredného Slovenska
a v oblasti severne od ohybu Dunaja v Mad’arsku. Rozmiestnenie sidlisk v Cechdch a
ich chronologické zaradenie je od polovice 1. storo¢ia po Kr. vel'mi problematické.
Velké mnoZstvo z nich sa nedd priradit do chronologického stupiia presnejSie, nez
rozmedzim osidlenia medzi stupeit B2-C1 (podl'a Droberjarovej chronoldgie), pretoze
sidliskd &asto pretrvavali kontinudlne aZ do mladsej doby rimske;j.”*® Osidlenie od tohto
stupnia zaroven redne a zmensuje sa osidlend plocha, ktora je nerovnomerne rozlozend v
najurodnejsich oblastiach horného Polabia, dolného Povltavia, Poohti a Podkrusnohori.
Aj zdpadné ajuzné Cechy si osidlené len v najirodnejsich oblastiach.*’ Vietko
napovedd tomu, Ze Cechy boli v obdobi rozkvetu osidlenia na Morave, v Dolnom
Rakusku a na Slovensku iba okrajovou oblastou markomanského osidlenia. Mince II.
periédy z tizemia Ciech zdroven tvoria sice pestry, zato ale o priblizne polovicu mensi
objem, nez tomu je v pripade ndlezov z okruhu 3 a 4. Medzi ¢eskymi ndlezmi su
najbeznejsie zastipené ojedinele objavené mince stojace mimo archeologicky kontext,
alebo mincami, ktoré boli sicastou ovel'a mladSie datovanych depotov. Pri samotnom
vyhodnoteni razieb je zjavné, zZe v ramci okruhu 1 dominuji vyrazne nomindly z
drahych kovov nad bronzovymi razbami. Ide o tplne iny obraz penazného obehu, nez je

zndmy z prostredia stredodunajskych provincii. Tomu sa naopak viac priblizuje

25 Krekovi¢ 2009, 181.
2% Droberjar 2008c, 14.
57 Sala¢ 2008, 54.
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vyvaZenejsi pomer striebornych a bronzovych minci z okruhu 2, teda z juznych Ciech.
Mozné je si to v§imnut pri oboch indexovych vyjadreniach na obr. 22 a 23 v prilohe. V

juznych Cechach sa takto zrejme prejavuje prekvitajiici obchodny kontakt s provinciou

Norikum. Na juhoceskych lokalitich dominuji prave v stuptioch Blc a v
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Obr. 3: Zastipenie jednotlivych nomindlov v ramci Il. periédy v sledovanej oblasti.
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celom stupni B2 rimske provincidlne spony nad sponami gerrna’lnskymi.238 Dial’kovou
komunikacnou spojnicou boli zdd sa trasy smerujuce zo sidliska Strakonice, cez
Vimperk a d’alej horskymi priechodmi do Batavis (Passau, Nemecko), zo sidliska
Sedlec cez Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov d’alej horskymi priechodmi do Lentie
(Linz, Rakusko), resp. az do Lauriaca (Enns-Lorch, Ralkl’lsko).23 o Hlavnym obchodnym
artiklom boli z kovového tovaru v 2. polovici 2. storocia po Kr. rimske vyrazne ¢lenené
spony a kolienkové spony, ktorych vyroba prebiehala napriklad v norickom Iuvavu
(Salzburg, Rakisko), alebo tieZ emailované luéikovité a dodtickovité spony. 2%
Niekol’kymi kusmi je zastipend tieZ terra sigillata z 2. polovice 2. storo&ia po Kr.2*' Vv
obehu rimskych minci II. periddy sa vyskytli tieZ faloSné rimske mince, ktorych vyskyt
je predovsetkym v provincidlnom prostredi potom castej$i v obdobi vlady severovske;j
dynastie. Medzi dobovymi falzami si z tGzemia Ciech zastipené prave dva najdastejsie
typy falz. Subaeriatne dendre zastupuje jedna razba cisdra Domitiana, ktory predstavuje
menej Casté falza zhotovované z predloh flaviovskych minci a zvysné razby z obdobia
vlady adoptivnych cisdrov az po razby Antoninovcov, ktoré su typickymi predlohami
pre subaerdtne mince II. periédy. Zvlastnostou je, Ze z Ciech nezaznamendvame prienik
subaerdtnych dendrov Marca Aurelia, Lucia Vera, ani Commoda.

Ovela bohat$Simi oblastami na ndlezy si okruhy 3 a 4. Rozsiahly rozvoj
osidlenia v stupioch Blc, B2 a B2/C1 (podl'a Eggersa) v ramci celého okruhu 3, ktorym
prechdadzal hlavny koridor Jantdrovej cesty. Od 2. polovice 1. storo¢ia po Kr. sd
postupne husto osidlované vyvySeniny a terasy v blizkosti vodnych tokov vo vSetkych

oblastiach spadajicich pod tento okruh. 22

Na dynamicky rozvoj osidlenia mohol
pdsobit’ prichod novych obyvatelov z pdvodnych sidlisk v Cechach, ktory sa
predpokladd po rozpade mocenského centra v hornom Polabi.”** Novym mocenskym
centrom Markomanov sa stalo dzemie s taZiskom na juznej Morave, v Dolnom
Rakusku a na Zédhori. V nadduajnskom barbariku pozorujeme v tomto obdobi uz isti
adapticiu rimskych minci a tunajSie germanske obyvatelstvo si ich funkciu platidla
osvojilo. V obdobi pred markomanskymi vojnami bol uz obchodny kontakt medzi

naddunajskym barbarikom c¢uly, ¢oho dokazom si mimo velkého objemu minci aj

nalezy galskej a porynskej terry sigillaty (juhogalskd, stredogalskd, rheinzabernskd) z

238 Droberjar — John — Zavtel 2017, 210.

9 Droberjar — Knapek — Zaviel 2018, 130.
0 Droberjar — John — Zaviel 2017, 206-208.
*! Droberjar — Knapek — Zaviel 2018, 130.
> Zeman 2017, 198.

** Heckovd 1982, 41.
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aredlov sidlisk.>**

V obehu minci radenych do II. periédy vystupuje vyrazne pocet, ako
tiez index (vid CD priloha) zlatych minci. Tieto m6Zu byt indikdtorom kontaktov
germénskych elit s Rimanmi a prosperitou najvyssich spolocenskych vrstiev v tomto
obdobi. Dominatné postavenie v rdmci obehu rimskych minci zaujimaji teraz ovela
vyraznejSie strieborné razby. Tymto sa okruh 3 odliSuje od II. periédy v provincidlnom
prostredi, v ktorom nad’alej prevladaji v objeme obiehajicich minci bronzové razby nad
razbami z drahych kovov. V ndlezoch rimskych minci si v okruhu 3 zastipené tiez
dobové falza. Vyskytuji sa tu najCastejSie subaeratne dendre, bronzové dobové falzd,
ktoré mohli byt pdvodne postriebrené, ¢i dobové falzd zhotovené z bielej zliatiny. Ich
predlohami st najéastejsie razby Traiana aZ po razby Marca Aurelia. TaZisko v obdobi
vlady Traiana az Marca Aurelia, teda medzi rokmi 98-180 po Kr. moze vyjadrovat
rasticu hodnotu dendra a zdmerom falSovania minci bolo obohatit’ sa. Subaerdtne a
bronzové dendre prislusnikov flaviovskej dynastie sa v rdmci okruhu 3 objavujd menej
casto. KedZe st predlohami tychto dobovych filz mince zo zdveru 1. aZ 2. storoCia po
Kr., ktoré mohli zotrvat’ v peiaznom provincidlnom obehu az do polovice 3. storocia po
Kr. nie je vylicené, Ze stvisia aZ s prilevom minci v priebehu III. periédy. Presne takyto
suvis s neskorSim obdobim maju nélezy limitnych félz a subferratov, ktorych
predlohami boli rovnako mince razené za vlady Traiana az po vladu Commoda, teda
razby z rokov 98-192 po Kr. Trend zhotovovania tohto druhu minci je typicky pre zaver
2. a 1. tretinu 3. storocia po Kr.

Mocenské centrum sa vytvorilo aj na juhozdpadnom Slovensku vychodne od
Malych Karpat. Jeho taziskom bola spociatku Trnavskd pahorkatina a niZinné oblasti v
povodi Viéhu, neskor sa tazisko osidlenia presunulo na stredné Povazie, kde zacali
vznikat' od polovice 2. storo¢ia po Kr. nové sidliskové aglomeracie.**> Germénska
kolonizdcia smerovala v 2. storo¢i tieZ na vychod, kde dosiahla aZ oblast’ leziacu
severne od ohybu Dunaja na tdzemi dne§ného Mad’arska.”*® Vytvorila sa tak vychodné
enkldva kvadskeho osidlenia, ktord na severe siahala na stredné Pohronie a na vychode
sa osidlenie miestami prekryvalo so sarmatskym.?*’ Tak ako v okruhu 3, aj v okruhu 4
bol obeh rimskych minci II. periédy odliSny od provincidlneho penazného obehu.
Vysoké zastipenie zlatych minci je vel'mi blizke situdcii v zdpadne susediacej oblasti

osidlenej Markomanmi. Ich vysoky vyskyt, rovnako tieZ vysoky vyskyt striebornych

> Kuzmova 1997, 16-20, 21-22.

5 Hetkova 1982, 42, 54.

46 yaday — Markus 2003, 270.

7 Beljak — Kugerakova 2015, 16; Vaday — Markus 2003, 270.
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razieb si znakom toho, Ze riSa Kvadov bola tieZ rozvinutym a silnym tzemim.
Dominancia razieb z drahého kovu, ktord je charakteristickd pre ndlezy z oboch
okruhov, je vysvetliteI'nd bud’ odliSnymi cenovymi pomermi, nez boli v provincidlnom
prostredi na strednom Dunaji, alebo sa tu odrdza prilezitostné kupovanie si germénske;j
aristokracie penaznymi darmi a v neskorSom useku II. periody odvadzanim tributov za
mier na stredodunajskej rimsko-germanskej hranici. Aj na kvddskom uzemi, resp. v
priestore okruhu 4, sa vyskytli v obehu dobové falza minci, predlohami ktorych boli
prevazne razby cisara Traiana aZ po razby Marca Aurelia, resp. Commoda. Predlohy
subaerdtnych a bronzovych dendrov z tohto obdobia sa rdmcovo teda radia medzi roky
98-192 po Kr. Zaujimavy je ndlez dvoch olovenych asov Nervu a Hadriana, ktorych
anal6gie sa daji ndjst’ tieZ v provincidlnom prostredi.’*® Z okruhu 4 zatial' absentuju
limitné falza, ¢i subferrati, a to aj v pripade mladSich razieb z 3. storocia po Kr.

V rozvinutom obdobi mocenskych centier Markomanov a Kvadov sa nachadzali uz
zaveru 1. storodia centralne sidliska, ktoré boli zaroven sidlami nobility.249 Boli zaroven
obchodnymi centrami, v ktorych prebiehal styk s rimskymi obchodnikmi, ktori Casto
prenikali hlboko do barbarika. Takymito centrdlnymi sidliskami boli lokality MusSov,
Zohor, Bratislava-Trndavka a Chotin. Dal§imi pripadnymi, zatial ale archeologicky
nepodloZenymi centrami mohli byt’ sidliskd Drosing, Ringelsdorf, Bratislava-Devinska
Novd Ves, Vyskov, Hurbanovo.”’ Nové centrdlne sidliskd by sa mohli vynorit' tieZ v
oblasti stredného toku Moravy, konkrétne na lokalitich Blatnice pod Svatym
Antoninkem a v Petrove,”" kde je ale nutné vykonat’ celoplo$ny archeologicky vyskum,
ktory by mohol objasnit’ dlohu tychto dvoch na nédlezy bohatych lokalit v starSej dobe
rimske;j.

V roku 166 po Kr. vypukla v oblasti od Récie po oblast’ stredného Dunaja vojna
s germanskymi kmefimi sidliacimi na sever od dunajskej hranice. Longobardi, Obiovia
a zvizok dalSich germédnskych kmenov, medzi ktorymi boli aj Markomani a Kvadi,
prekrocili Dunaj a vpadli do oblasti Panénie.”>* O markomanskych vojnich vieme, Ze
ich priebeh nebol nepretrzity a taZzenia rimskych vojsk pod vedenim samotnych cisarov

Marca Aurelia, Lucia Vera a neskor tiez cézara Commoda, striedali i obdobia primeria.

** Dva takéto nalezy pochadzaji napriklad z Petronell-Carnunta, Bez. Bruck an d. Leitha; Pfisterer a kol.
2007, 776; Hahn 1976, 178.

0 varsik 2008, 38.

250 Stoklas 2019, 187; Vachiitovd 2008, 26.

51 Zeman 2017, 197.

22 Wolfram 2012b, 238.
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To sa dialo predovietkym v po&iato&nych fazach vojen, aj po roku 174 po Kr.”* Mier
uzavrety v roku 175 vydrzal aZ do roku 177 po Kr., kedy doslo opit’ z nezndmych pricin
k bojom. Rimania vtedy zmenou taktiky, s cielom eliminovat’ populdciu Markomanov,
viedli napokon tspesnu vojnu az do roku 180 po Kr.*** Prilev rimskych minci do oblasti
okruhov 3 a 4 neutichal ani v 60-tych aZ 80-tych rokoch 2. storodia po Kr. Siritelmi
rimskych penazi boli tento krit prave rimski vojaci. Ich pritomnost na barbarskom
uzemi dokladaju pocetné ndlezy vyzbroje a vystroje, predovSetkym z oblasti Dolného
Rakidska a juZnej Moravy, > a tieZ doCasné pochodové tdbory &asto prekryvajice
germanske sidliska zo starSej doby rimskej. Priklady takychto superpozicii, ktoré
dokladaji koniec germanskeho osidlenia na lokalitich zo starSej doby rimskej sa
nachddzaju v Bernhardsthale, MuSove na polohe ,,V Piskach“, v Modficiach u Brna,
Zéavode, & Muzli.”>® Vojny s Markomanmi a Kvddmi sa prejavili v ndlezoch rimskych
minci tak, Ze ich prilev do barbarika vyrazne poklesol. Prispelo k tomu tiez odklonenie
obchodnej spojnice medzi Rimskou riSou a izemim dnesSného Pol'ska na obchodnu trasu
vediicu z Porynia cez severné Nemecko.?’ Tie, ktoré v &ase vojen do barbarika pridili,
tvoria pestré spektrum razieb so zastipenim takmer vSetkych nomindlov. Ako vzicny
priklad skladby penazi, ktoré obiehali medzi rimskymi vojakmi v 2. polovici 2.storoCia
po Kr., mdze byt uvedeny fond minci z Musova, polohy Burgstall (Hradisko), kde boli
zastipené od dendrov z Cias Rimskej republiky a legionarskych dendrov Marca Antonia
aj razby aureov, dendrov, prevaha bronzovych nomindlov z II. periédy, ale tiez pre
provincidlne prostredie typickd drachma a bronzova razba z provincidlnej mincovne v
Caesarei, bronzov4 razba pochddzajica z Antiochie ad Orontes v Syrii, ¢i vzdcne sa

vyskytujica v stredodunajskej oblasti bronzov4 razba mesta Kolossae z Frygie.”®

4 PREDZVEST KOLAPSU - CO PREDCHADZALO HOSPODARSKO-
EKONOMICKEJ KRIZE V 3. STOROCI PO KR.?

Po relativne dlhom pokojnom obdobi, ktoré prezivala stredodunajské oblast’ od porazky

259

Décie cisdrom Traianom roku 106 po Kr.””, zasiahli dunajské provincie opiat’ vpady

253 Stoklas 2019, 188.

2% Wolfram 2012, 238-239.

3 Komoréczy — Vlach 2010, 253.
26 Tejral 2008, 74-77.

27 Stoklas 2019, 189.

% Militky, nepublikované.

2 Burian 1994, 107.
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barbarov. Do Panénie, Récie a tiez Norika vpadlo velké mnoZstvo rozlicnych
germénskych skupin, zoskupenych do koalicie, ktori takto reagovali na presun bliZsie
nezndmych germénskych kmefiov niekde na tzemi dne¥ného juZného Polska.?®
Najviac postihnutymi provinciami boli Récia, Norikum a Pandnia, z ktorych prave
Norikum postihlo najviac plienenie vo vnidtrozemi.*" Dovtedy krétko trvajice vojny s
Germanmi, Sarmatmi a Didkmi neviedli k vyvolaniu takej krizy, ktord by poloZzila
Rimsku riSu na kolend. Omnoho nicivejsi dopad mala na impérium skor obcianska
vojna v roku 68 po Kr., avSak ani t4 nezanechala viditend stopu na rimskom
hospodarstve a ekonomike. S kratkodobou finan¢nou krizou, ktoru zapriCinil cisar Nero
v roku 64 po Kr. zniZenim kvality a hmotnosti minci razenych z drahych kovov, si
Rimania za relativne kratky cas poradili. Roku 107 po Kr. nariadil cisar Traianus
stiahnut’ z obehu prevaZzne republikdnske aurei atiez dendre, a vydal Specidlnu reStitu¢ni
ediciu minci.** Tymto opatrenim bol teda rimsky penazny systém stabilizovany a
pokojné politické prostredie udrzalo rimsku ekonomiku a hospodarstvo v stabilite a
raste. Dosvedcuje to rastica produkcia kovovych odevnych doplnkov, terry sigillaty a
rozvoj pohrani¢nych provincii v 2. storo¢i po Kr.

AZ do roku 166 po Kr. sa Rimanom darilo na stredodunajskom useku limitu
udrZiavat’ pokojnd situdciu so susediacimi germdnskymi kmenimi. Hranice boli na
norickom tseku chranené zo severu hornatym terénom Bavorského lesa, Ceského lesa,
pohorim v oblasti Miihlviertel a zdpadnej Casti oblasti Waldviertel. Priamo susediace
uzemia Markomanov a Kvddov boli zmluvne zaistené formou klientelizmu a tak
nehrozilo bezprostredné nebezpecenstvo ani na tseku severovychodnej hranice Norika,

ani na severnych hraniciach Panénie. 2

Sled pohrom decimoval rimske impérium
prakticky aZ do roku 181 po Kr. Este v roku 162 po Kr. vypukla na vychode vojna s
Partskou riSou, ktora skoncila roku 166 po Kr. Za fiou nasledovali vpady naddunajskych
Germénov a Sarmatov do dunajskych provincii, ktori potom postupovali d’aleko do
vnitrozemia a7 po Aquileiu.*®* Plieneniu sa v tomto obdobi nevyhla vi&§ina oblasti
dunajskych provincii. V Noriku poukazuji na katastrofické udalosti stopy pozZiarov a
zdnikové horizonty v municipidch Sankt Polten, Salzburg a Flavia Solva.®> V Panénii

bolo takouto mierou postihnuté utokom Markomanov municipium Aelium Carnuntum

260 Fischer 2002, 24.

281 Fischer 2002, 25.

262 Mattingly — Sydenham 2001, 302-303.
263 Fischer 2002, 22.

264 Burian 1994, 109-110, 112.

265 Fischer 2002, 25.
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(Petronell-Carnuntum), vojenské tdbory vo Vindobone (Viedenl) a Brigetiu (Komarom-
Szdny) spolu s ich vici, vidiecky statok vo Winden am See, Bez. Neusiedl am See a
zrejme aj vidiecky statok v Téc-Fovenypuszta, jar. Székesfehérvar.”®® Sarmatské dtoky
sa dotkli municipia Aquincum (Budapest’) a civilného mesta leziaceho pri tunajSom
legondrskom tdbore, d’alej kastela a vicusu vo Vestussalinae (Adony, jar. Dunadjvaros)
a zasiahnuty bol aj kastel Intercisa (Dunadjvaros).*®’

V roku 193 po Kr., po smrti cisdra Pertinaxa, bol aklamovany za nového cisdra
miestodrzitel Septimius Severus, spravca Hornej Pandnie, ktory ziskal od sendtu
legitimnost’ ndstupnictva na cisarsky tréon. Aby si mohol chranit’ chrbat zo zapadu pocas
obcianskej vojny vedenej proti Pesceniovi Nigerovi na vychode, vymenoval za svojho
spoluvladcu (Caesara) Clodia Albina. Hoci mocensky boj s Pesceniom Nigerom v roku
194 po Kr. ukoncil, uz na prelome rokov 195/196 po Kr. sa za cisara prehlasil v Gdlii aj
Clodius Albinus. Ten bol nakoniec Septimiom Severom porazeny 19.2. 197 po Kr. v
bitke pri Lugdune.”*® Septimiovi Severovi umoznilo toto vitazstvo stat’ sa samovlddcom
v riSi a zalozit’ novd dynastiu cisarov. K obnovovaniu vojnami zni¢enych provincii
Norikum a oboch Panénii dochddza za jeho vlddy najskor az okolo roku 197 po Kr.,
kedy dal ihned’ po tspeSnom zaviSeni obc¢ianskej vojny nanovo opeviiovat’ vojenské
tdbory na dunajskom limite a vylepSil cestnd siet’. 2 Predpoklada sa, Ze v obdobi
obc¢ianskej vojny medzi rokmi 195-197 po Kr., sa Septimius Severus snaZil zabezpecit’
si podporu Markomanov a Kvadov a naklonit’ si ich v mocenskom boji o rimsky trén na
svoju stranu. V tomto obdobi zrejme zruSil prisne podmienky pre obchod medzi
Rimanmi a naddunajskymi Svébmi. Ekonomickd konjunktira sa priaznivo prejavila nie
len v hospodarskom rozmachu Pandnie, ale tieZ v prileve rimskeho importu do oblasti
severne od stredného toku Dunaja.”’® Este niekedy pred rokom 201 po Kr. sa jednotky
staciované na strednom Dunaji ale nevyhli vojenskej konfrontécii s barbarmi ttociacimi
spoza Dunaja a museli odrdZat' ich dtok. Za tieto zdsluhy v boji si dve légie a tri
auxiliarne kohorty vysluZzili oznacenie titulom antoniniana. Pravdepodobne doSlo ku
dvom vojenskym konfronticidm s Kvadmi niekedy pred rokom 201 a okolo roku 207
po Kr.?"! Prave vdaka zaistenym hraniciam mnoZstvom staciovanych jednotiek a

vynovenym, tento krit uz kamennym pevnostiam, sa tak hranice na strednom Dunaji

266 Oliva 1959, 220.

267 Nagy 2003, 223; Oliva 1959, 221.
268 yondrovec 2007, 132.

2% Fitz 1959, 253-254.

20 yarsik 2011, 190.

2! Fitz 1959, 254.
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stali bezpecnejSie, neZ v Casoch pred vypuknutim markomanskych vojen. Provincie
Norikum a Horna a Doln4 Panénia, tak zaZivali obdobie rozvoja a prosperity.

V cCase vlady severovskej dynastie dochddza v stredodunajskych provincidch k
viacerym povySeniam rimskych mies na kolénie a municipid. Septimiom Severom bolo
povy€ené na koléniu mesto Carnuntum (Colonia Septimia Aurelia Antoniniana
Carnuntum), jeho synom Antoninom III. zvanym Caracalla bolo povySené mesto
Ovilava (Colonia Aurelia Antoniniana Ovlava), mestské prava ziskalo vojenské mesto
Lauriacum, pravdepodobne tieZz v tom case ako Ovilava. 272 Kolbéniou, a zaroven
hlavnym mestom provincie Dolnd Panodnia, sa stalo tieZ municipium Aquincum. Na
koléniu bolo pravdepodobne povySené v tomto Case tiez Cibalae (Colonia Aurelia
Cibalae) nachédzajice sa v oblasti dne§ného chorvétskeho mesta Vinkovci.””? Obdobie
rozkvetu provincii dokladd tieZ zaloZenie hrnCiarskych dielni vo Westerndorfe a
Pfaffenhofene, s produkciou luxusnej terry sigillaty, ¢i tovarovd rozmanitost
sledovatel'nd nie len v ndlezoch z izemia provincie, ale tieZ v naddunajskom barbariku,
do ktorého exportovali pandnski obchodnici predovsetkym sigillatovi a rétsku
keramiku.?’* Na za¢iatku 3. storo¢ia po Kr. vznikaji v Panénii tieZ nové mestd, &
dokonca skldrske dielne.”” Obzvlast do pandnskej oblasti pradili na zaciatku 3. storocia
po Kr. nové viny obyvatel'stva povodom z vychodnych provincii.”’® Zagiatkom obdobia
vlady Severovcov intenzivnie tazba striebronosného olova v pandnskej a dalmatske;j
oblasti, o mala za dosledok rastica produkcia dendrovych minci.”’’ Velky objem novo
narazenych dendrovych minci bolo totiz potrebné nie len na obnovu vojnou
zdevastovaného Norika a Pandnie, ale tieZ na zabezpecenie hranic a pokrytie
vojenskych vydavkov vynaloZzenych na ich obranu. Septimius Severus navysil
legiondrom zold pravdepodobne o polovicu, jeho syn Antoninus III., Caracalla zvysil za
svojej samovlady zoldy vojakov znovu o 50% a Maximinus I. Trdk znovu platby
zdvojnésobil, takze zdkladny zarobok medzi rokmi 235-238 po Kr. Cinil §tvor- az Sest-
nasobok platov z obdobia markomanskych vojen.278 Za vlady Antonina III., Caracallu,
sa na Ryne a hornom Dunaji objavuje novy nepriatel’. Provincia Norikum utrpela v roku

213 po Kr. vpddom Alamanov, ktori prekrocili Dunaj, rad plieneni zdpadnej oblasti

72 Pintz 2014, 34.

273 Nagy 2003, 223.

* Varsik 2011, 35; Fischer 2002, 117; Roth 1988, 53.

> Nagy 2003, 223; Gomdri 2003, 246.

76 Oliva 1959, 267-268.

77 Vondrovec 2007, 133; Skegro 1998, 90, 91, 95.

8 Za Septimia Severa sa vojenské stipendium pohybovalo od 450 do 600 denarov ; Vondrovec 2007,
137.
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provincie a podobné vpady neutichali ani v neskorSom obdobi. 2" Antoninus 111,
Caracalla, vtedy proti Alamanom udspeSne zakrocil a vyhnal ich naspit’ na lavy breh
Dunaja. Vojna s Alamanmi skoncila v septembri 213 po Kr. a cisar sa ndsledne presunul
do Sirmia leziaceho v Panénii, odkial' riadil operacie proti dickym kmeiiom, ktoré
vojensky ohrozovali dunajski hranicu v Dolnej Pandnii. 20 Odtialto riesil
pravdepodobne tieZ zahrani¢no-politické problémy. Aby zabrénil vojenskej intervencii,
rozostval vztahy Markomanov a Vandalov, ¢im slavil vyznamny diplomaticky tdspech.
Na scénu v tomto obdobi prichddzaju tiez Kvadi, ktori obzalovali druzinu svojho krala
Gaiobamara, pravdepodobne za podporovanie pro-vandalskej politiky, ktord mohla
ohrozit’ mierové zmluvy z ¢ias po markomanskych vojnidch medzi Kvadmi a Rimanmi.
Obzalobu riesil cisar obesenim kvadskeho krala a vydanim jeho tela naspidt do rik
babrarov. **' Bol to druhy jeho diplomaticky dspech, ktorym zabrénil vyhroteniu
napitych zahrani¢no-politickych vztahov. V Panénii tak vladla aj po roku 213 po Kr.
pokojnd situdcia bez vojenskych konfliktov. Z ekonomicko-hospodéarskeho pohl'adu ale
nebola situdcia az takd pokojnd. Vsetky tieto faktory, ktoré boli opatrenim pre uc¢innd
obranu dunajskych hranic v severovskom obdobi, sa odrazili predovSetkym na
devalvécii dendra. Bola to predvest’ nastupujicej vdznej krizy, ktord bolo potrebné
rieSit. Na Cas sa podarilo situdciu stabilizovat’ za vlady Alexandra Severa (222-235 po
Kr.), ¢o sa odrazilo aj na produkcii penazi, ¢i zastaveni razby antoninidnov. V case jeho
vlady vzrastol vyraznejSie pocCet emisii minci z farebnych kovov. V roku 223 po Kr.
prepukli na hornom toku Dunaja opidt’ nepokoje suvisiace s vpddom Alamanov do
oblasti Récie a Norika. Tento vpad dokonca natrvalo postihol produkciu dielni
zhotovujucich terru sigillatu vo Westerndorfe a prerusil jej produkciu aj vo
Pfaffenhofene.?® Hoci bol cisdr pripraveny so svojou armddou na vojnu s Germénmi, s
vojnou véhal a pokusil sa vyjedndvat’ s Alamanmi o uzavreti mieru za tribit. Toto
jednanie ho ale stdlo Zivot, pretoZe vojaci prahli po boji.283 Inicidtorom atentdtu na
cisara bol G. Iulius Verus Maximinus, dostojnik jazdeckého stavu, ktory prisl’ibil
vojakom zvyienie Zoldu a tak s podporou vojska zavrazdil cisdra.?** Prehldsenim
Maximina za nového cisara sa rimske cisdarstvo dostalo nestabilnej vnitropolitickej

situdcie, ktord postupne destabilizovala ri%u a prehibila nasledky krizy.

27 Fischer 2002, 27-28.

20 Kovics 2012, 390.
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22 Kuzmova 1997, 92.

*% Hérodianos, Kniha V1, 162/7, 9/ 7, 10.
284 Huttner 2008, 161.
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5 ANTONINIANUS V ODRAZE UDALOSTI V CASOCH VOJENSKYCH
CISAROV

Mince sa radia medzi jedny z méla archeologickych artefaktov, ktoré su prepojené nie
len s moZnostou datovania archeologickej situdcie, ale su tieZ nositeI'mi ddlezitych
historickych informécii. Preto na ne treba nahliadat’ zaroven ako na historicky pramen.
Na nich uvedené titulatiry a konzulské drady niektorych cisarov su kl'i¢ové prave pre
numizmaticky vyskum, pretoZe je mozné na ich zdklade razbu minci datovat. Datdcia
razby zase umoziuje prepojit’ ju s historickymi udalostami. V roku 214 po Kr. sa
rimsky peniazny systém rozsiril o novy nominél, ktory nariadil razit’ cisar Antoninus III.,
zvany tiez Caracalla.” Nominal dostal pravdepodobne meno po niom, alebo sndd’ na
pocest’ antoninovskej dynastie, ktord dynastii Severovcov predchddzala. Rimania ho
pomenovali antoninianus. Antoninidny odzrkadl'uji v priebehu 3. storocia po Kr.,
predovsetkym okolo roku 260, isté dejinné zmeny, ktoré sa priamo na nich prejavili.
Zmena vo vyuZziti kovu pri ich zhotovovani z drahého na podradny farebny kov,
redukcia mincovych kotacikov, redukcia titulov cisdrov v opisoch, alebo tieZ zavedenie
officiny v poli reverzu, ktorou sa oznatovali emisie jednotlivych mincovni. 2*® Vietky
tieto znaky odzrkadl'uji nasledky vpadov Germdnov a Sarmatov do dunajskych
provincii, stratu provincii v podobe odtrhnutého dzemia Gadlie a Porynia, kde vzniklo

Galské cisarstvo a tieZ snahu zachranit’ rimsky peflazny systém pred kolapsom.

5.1 ANTONINIANUS AKO FUNDAMENTALNY PRVOK VO VYSKUME
KRIZY PO POL. 3. STOROCIA

Cesta antoninidnu k vedicemu postaveniu v rimskom penaznom systéme nebola
spoCiatku vel'mi nddejnd. Zacatie razby tejto mince za vlady cisara Antonina IIL., tzv.
Caracallu (211-217 po Kr.), ktord predstavovala nomindlnu hodnotu dvoch denérov,
bolo na zaciatku velmi opatrné a mince neboli razené vo velkych emisidch.
Charakterizuje ich predovSetkym portrét cisdra s licovitou korunou, popripade sa
vyskytuje tieZ umiestnenie poprsia na polmesiac, ¢im sa odliSuju aj ostatné dvojndsobky
inych nominélov, akymi sd napriklad dupondius, & dvojaureus (binio).”®” Hoci mal mat’

antoninidnus hodnotu dvoch dendrov, v skuto¢nosti predstavovala jeho hodnota uz od

285 Vondrovec 2007, 310. 5
%6 7 latinského slova officina, tj. dieliia; Spaidr 1969, 434, heslo: officina.
27 Vondrovec 2007, 310.
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samého pociatku len priblizne 1V2 dendra.”®® V tom &ase bol vedicim predstavitelom
rimskej menovej sustavy staro¢iami overeny dendr, v ktorého rydzosti sa ale za vlady
Severovcov vyrazne odzrkadlila nastupujica kriza Rimskej riSe. Ich produkcia zahdjena
v roku 214 po Kr. pokracovala tiez za vlady Macrina (217-218 po Kr.) a koncila v
obdobi vlady Antonina IV., tzv. Elagabala (218-222 po Kr.).?* V nasledujicom
obdobi, kedy sa na cisdrskom trone vystriedali Alexander Severus (222-235 po Kr.) a
Maximinus I. (235-238 po Kr.), boli v peniaznom obehu zastipené zo striebornych
razieb opdt uz iba dendre a striecborné kvindre. Nevyznamnui ulohu skorych
antoninidnov razenych Severovcami je mozné postrehnit’ nie len v provincidlnom
prostredi, ale tieZ na samotnom uzemi naddunajského barbarika a v hornolabskom
regiéne. Antoninidny predstavuju z celkového objemu striebornych razieb v ramci
okruhu 1 len podiel v hodnote 1,47 percent a v ramci okruhu 3 podobny podiel v
hodnote 1,58 percent. Ovela vyS$§i podiel antoninidnov v ndlezoch predstavujui razby z
okruhu 4, kde sd antoninidny zastipené az 11,24 percentami, ¢o je dokonca viac, nez v
hociktorej zo stredodunajskych provincii. V provincidch leziacich na strednom Dunaji
sa pohybuje podiel antoninidnov rovnako nizko, v Noriku na drovni 1,74 percent, v
Hornej Panénii na urovni len 0,55 percent a v severnej Casti Dolnej Pandnie na drovni
2,48 percenta. K opidtovnému zavedeniu razby antoninidnov doSlo za vlady Balbina a
Pupiena v roku 238 po Kr.*" V sibore nélezov sa aviak vyskytli v stredodunajskej
oblasti aj niektoré pripady nédlezov antoninidnov Alexandra Severa a Maximina I. Traka.
Mnohé z nich avSak neboli publikované s fotografiou a skoncili v sukromnom
vlastnictve, preto nie je mozné spitne overit, ¢i doslo k zdmene v priemere vicsich
dendrov za antoninidny, alebo iSlo o hybridné mladSie razby. Takyto priklad pochadza v
zastipeni dvoch antoninidnov Maximina I. z Ennsu, byvalého rimskeho vojenského

291

mesta Lauriacum, " ¢i z centra Viedne, pravdepodobne tiez z oblasti byvalého

. . : 292
vojenského mesta Vindobona. >

Je velmi pravdepodobné, Ze sa v pripade tychto
ndlezov jednd o dobové falzd s priemerom antoninidnu, ktoré mohli byt hybridné a pri
ich urCovani neboli dostatocne identifikované. Priklady takychto hybridnych, c¢i

dokonca faloSnych dobovych razieb sa daji ndjst’ tieZ v ndlezoch z lokality Petronell-

2% Militky 2013, 55; Vondrovec 2007, 310.

28 Vondrovec 2007, 310.

20 yondrovec 2007, 310.

! Dembski — Schulz 1986, 378; Dembski — Koch — Schulz 1984, 380.
2 Dick 1978, 69.
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Carnuntum, ktoré predstavuju razby Alexandra Severa,”” & subaerdtny antoninidnus
Maximina I. z vidieckej villy v Salzburg-Aigen, v Casti Glas, ktory mdzZe byt rovnako
hybridnym falzom.*** Za Gordiana III. (238-244 po Kr.) uZ bol antoninidnus razeny
ovel'a GastejSie neZ dendr, ktory hral v tom ¢ase uZ iba vedlajsiu dlohu.”® Preberd tymto
vedice postavenie v menovom systéme Rimskej riSe. Prijaty bol rovnako v
stredodunajskom provincidlnom prostredi koncovymi uZivateImi a jeho prijatie je
mozné vnimat’ aj cez vyrazny ndrast tychto minci radenych do druhej fazy III. periédy v
naddunajskom babrariku a na hornom Labe (vid’ obr. 7). Neustdvajice vnitroStitne
konflikty, ktoré predstavovali vojny medzi vojakmi prevoldvanymi cisarmi, vyCerpavali
riSu a nardSali stabilitu v provincidch. Rydzost’ antoninidnov sa postupne prepadala a
vyskyt billonovych razieb zacal byt Coraz castejsi. Prehlbujica sa politickd a tiez
hospodarska kriza Rimskej riSe vyvrcholila v roku 260 po Kr., ktory bol rokom
kritickych sledov udalosti na vSetkych frontoch impéria. To, Ze koncom roka 260 po K.
mal oficidlny cisdr Gallienus pod kontrolou len centrdlnu Cast’ riSe, predovSetkym Italiu
a Afriku, sa odzrkadlilo v konenom dosledku aj na jeho mincovnictve.”® Masivny
nastup bronzovych, resp. priam aZ medenych antoninidnov je viditelny vo vSetkych
oblastiach Rimskej riSe v obdobi Gallienovej samovlady, ale aj za vlady cisarov Claudia
II. Gothica a jeho brata Quintilla v rokoch 260-270 po Kr. Nastup stabilizdcie pomerov
v riSi a opiatovného hospodarskeho rastu riSe mozno postupne pozorovat aj na
antoninidnoch od roku 271 po Kr., kedy sa Aurelianus (270-275 po Kr.) pokusil
menovou reformou prinavrdtit rimskym peniazom prinajmensom doveru ich
uzivatel'ov. Jeho reforma spdsobila, Ze oproti inflanym antoninidnom sa zdvojndsobila
ich hmotnost’ na necelé 4 gramy a vyskytli sa v emisidch povrchovo postriebrované
razby. Postriebrenie pridalo bronzovym antoninidnom malym percentudlnym podielom
striebra vy3§iu hodnotu a striebristy vzhl'ad.”®” Velmi ojedinele boli emitované tiez
razby zo striebra, billonu, ¢i potinové antoninidny. V malom mnoZstve prebiehala tiez
razba bronzovych dendrovych minci. To, Ze Aurelianova reforma nepriniesla
pozadovany vysledok, ovplyvnila predovSetkym situdcia, v akej stila Rimska riSa v
dobe jeho kratkej vlady. Az k jej sklonku sa mu podarilo pripojit’ k risi naspiat’ Géliu a

oblasti v Poryni, zdpadnu cast’ Narbonskej Galie a Britdniu, ktorym este pred bitkou pri
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Catalaune (Chalons-en-Champagne, Francizsko) v roku 275 po Kr. vladol galsky cisér
Tetricus I.?*® Antoninidny tohto typu, ktoré byvaji vplyvom reformy niekedy v
literatdre oznaGované tiez ako aureliany,”” zotrvali v tejto forme aZ do obdobia vlady
Diocletiana (284-305 po Kr.). Az za jeho vlady sa opit’ stabilizovala vnitroStitna
situdcia a vitazstvami nad barbarmi prestali byt ohrozované na dlhSiu dobu tiez
pohrani¢né stredodunajské provincie, v ktorych sa na prelome 3./4. storocia po Kr.
za&ina opit’ obdobie prosperity.*”

Aby bolo moZné sledovat’ na antoninidnovych razbach vplyv nepokojnych a
hospodarsky nestdlych obdobi na rimske mincovnictvo, boli tieto mince rozdelené
podla periodického a materidlového zaclenenia (vid. obr. ¢. 4 a 5). To umoznilo
sledovat’ pri ndlezov, u ktorych literatira uvadzala zaroven tieZ materidl z ktorého boli
zhotovené, pomer striebornych, resp. billonovych razieb ku bronzovym, pripadne k
bronzovym razbdm s povrchovym postriebrenim, ¢i pomer dobovych falz a
subaerdtnych minci k oficidlnym riadnym razbdm. VSetky v literatire uvedené
antoninidny na to vhodné ale neboli. Casto boli datované len rdmcovo, alebo sa razba
panovnika prekryvala s dvoma fazami porovndvane;j III. periédy, ¢im sa minca stala pre
porovnanie ich produkcie v jednotlivych fazach nepouzitelnd. K takymto pripadom
dochadzalo v ramci okruhov vyclenenych na uzemi barbarika, konkrétne pri razbich
Galliena. TieZ v pripade stredodunajskych provincii, napriklad pri razibach galského
cisara Victorina, doslo k takémuto prekrytiu obdobia vlady s rozdelenim fazy periddy.

Z barbarika bolo z celkového poctu antoninidnov (1363 ks) podrobenych hlb3ej
analyze 73,73 % (tj. 1005 ks). Podl'a materidlu sa z tohto mnoZstva podarilo vytriedit’
44,88 % (tj. 451 ks), pri ktorych boli znidme udaje o materidlovom zhotoveni.
Z uvedenych cisel vyplyva, Ze hoci bolo tazké vysledovat’ materidlové zhotovenie
tychto razieb v jednotlivych Casovych usekoch tak, aby vyhodnotenie antoninidnov
prinieslo uspokojivé vysledky, pribliZuje sa analyza ndlezov z barbarika k smerodajnym
vysledkom. Je potrebné zdoraznit, Ze vysSie percento by pravdaze dokézalo
relevantnejSie odzrkadlit' urcity vyvoj v produkcii antoninidanov v obdobiach ich

produkcie. Z provincidlneho prostredia stredodunajskej oblasti bolo z celkového poctu

298 1 uther 2008, 336.
2 Hartmann 2008, 319-320.
39 Kolnik — Varsik — Wolfram 2012, 248.
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Obr. 4: Percentudlne zastiipenie antoninidnov z oblasti okruhov 1-4 vyclenenych na
zdklade materidlu a druhu razby.

antoninidnov (20 850 ks) podrobenych hlbsej analyze 53,56 % (tj. 11 168 ks). Z toho sa
podarilo podl'a materidlového zhotovenia vytriedit' len 14,99 % (1674 ks mincf).

Primérne literdrne zdroje totiZ Casto neuvddzaju materidl, z ktorého boli mince
zhotovené. Pri sledovani materidlov antoninidnovych razieb z provincidlneho prostredia
tak neprindSa vyskum relevantné vysledky. Vzorka necelych 15 % ndlezov ndm ale
prindSa ndhl'ad do produkcie antoninidnov z iného uhla. Tato vzorka obsahuje spektrum
razieb, v ktorom si zastipené v ovela vySSom pocte zriedkavejSie emisie kratko
vladnucich cisdrov a tieZ rozli¢né prevedenia, akymi sd napriklad hybridné subaerédtne
mince, viaceré varidcie dobovych félz, ¢i imitdcie minci, tzv. ,,barbarizdcie* s rozli¢ne
Stylizovanymi a svojrdzne prevedenymi obrazmi.

Vyskum zdroven poukézal na potrebu rieSit’ vyvoj antoninidnov pocas ich doby
produkcie v budicnosti podrobnejSie po numizmatickej stranke. Aby boli antoninidny
vyhodnotené naozaj uspokojivo, bude potrebné vykonat samotny numizmaticky
vyskum zamerany na pouZité materidly pri jednotlivych ndlezoch antoninidnov.

Reviziou primarnych literdrnych zdrojov by malo byt mozZné dohl'adat’ vi¢Sie mnoZstvo
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Perioda llla (193 — 238 po Kr.) % Perioda llib (238 — 253 po Kr.) %
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Obrdzok 5:Percentudlne zastipenie antoninidnov z prostredia stredodunajskych
provincii vyclenenych na zdklade materidlu a druhu razby.

informécie o materidli, alebo dohl'adat’ miesto uloZenia nédlezov. Tym by sa malo
dat’ doplnit’ ddaje o materidli, z ktorého bol mincovy ndlez zhotoveny. V rdmci
fyzického preverovania antoninidnovych razieb by ovel'a presnejSie vysledky priniesla
tiez analyza energiovo-disperznym rontgenovym fluorescenénym spektrometrom vo
vdkuu aplikovanej] na vybranej vzorke striebornych, billonovych, potinovych,
bronzovych, bronzovych postriebrovanych antoninianoch a na ich dobovych falzich.
Tymto by bolo mozné sledovat’ zhorSovanie kvality striebra a vyuZivanie rozli€nych

metdd zhotovovania, a nie len samotnud produkciu striebornych a bronzovych minci.

5.2 MINCA ANTONINA III. CARACALLU V PROCESE VYVOJA

Antoninidny preSli v 3. storo¢i rozsiahlym vyvojom, v ktorom sa odrazili v3etky
hospoddarsko-politické krizy Rimskej riSe. Obraz o jeho vyvoji predostieraji vysledky
vyskumu, ktory prebehol na vzorke ndlezov antoninidnov z oblasti naddunajského
barbarika, horného Polabia a zo severnych oblasti provincii Norikum, Hornd a Dolna
Pano6nia. Od zavedenia antoninidnu vroku 214 po Kr. cisdrom Antoninom III,
Caracallom po jeho opitovné zavedenie do menového systému Balbinom a Pupienom

v roku 238 po Kr. sa aZ na ojedinelé pripady v oblasti naddunajského barbarika a na
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hornom Polabi vyskytuju v prvej ,,a* faze III. periédy (IIla) takmer vylu¢ne strieborné
oficidlne razby antoninidnov. Nizke zastipenie md bronzové dobové falzum
antoninidnu (7,14%), pri ktorom sa nedad vylucit’ existencia povrchového postriebrenia,
ktoré sa Cistenim ndlezu od korézie nezachovalo. Zo stredodunajského provincidlneho
prostredia pochddza ztejto fazy III. periédy zhruba polovica striebornych razieb
(50,39%). Z celkového mnoZstva nédlezov antoninidnov priradenych do prvej fazy, sa
nepodarilo materidlovo analyzovat’ 40,15%. Pomerne vysoko boli zastipené v 7,88%
subaeratne antoninidny. Tie predstavuji v tomto obdobi vyraznd zloZzku obehu, pretoze
antoninidnovych razieb bolo medzi rokmi 214-238 po Kr. oproti dendrom vel'mi mélo
(v Noriku 1,55%, v Hornej Pan6nii 0,48%, v Dolnej Panénii 2,01%). Len nizke
percento predstavuji dobové falzd zo zliatiny z podradného kovu a bronzové povrchovo
postriebrené antoninidny. Novy ,.dvojdendrovy* nomindl bol teda emitovany v tomto
obdobi sice v malej miere a nezastdval v menovom systéme nijaké zvlastne postavenie,
zato i8lo o kvalitne zhotovend hodnotni mincu, ktort sa oplatilo falSovat’.

Vplyvom obcianskej vojny vedenej Balbinom, Pupienom a dynastiou
severoafrickych Gordianovcov v roku 238 po Kr. sa na kritku dobu opat zhorsili
vnutroStitne pomery Vv risi. 1 Obéjanska vojna priniesla so sebou hospodarske
problémy, ktoré viedli k opdtovnému zavedeniu razby antoninidnu za vlady Balbina
a Pupiena.’”? V druhej ,,b* fize IIL periédy (IIb) sa dd pozorovat’ v pefiaznom obehu
stredodunajskej oblasti enormny ndrast antoninidnov v ndlezoch. Ide o reflexiu na
zhorSenie ekonomiky Rimskej riSe, ktord sa zacala prehlbovat’ v tomto obdobi Coraz
viac. V dobsledku sdperenia o moc medzi vojskom volenymi cisarmi a stupiiujicich sa
nepokojoch na hraniciach, sa prehlbovala aj kriza, ktord vyvrcholila v roku 260 po Kr.
Z vycClenenych Styroch okruhov v barbariku sa podarilo identifikovat’ po materidlove;j
stranke viac ako polovicu ndlezov. Nezistenych razieb zostalo 42,82%. Prevazujicich
48,73% tvoria strieborné a billonové mince, malé mnozstvo predstavuji bronzové
antoninidny (4,22%), ktoré mdzeme pokladat za dobové falzd arovnako ako
v predchadzajicej faze, tiez tieto mohli byt pdvodne pred neSetrnym Cistenim
povrchovo postriebrené. Bronzové antoninidny oznacené v literatire ako dobové falza
su zastupené 1,13%. Pre toto obdobie je zndmy z provincidlneho prostredia tieZ vyskyt
subaerdtnych antoninidnov, alebo dobovych félz z bielej zliatiny z podradného kovu.

Tieto boli na sledovanom tuzemi barbarika zastipené 2,54%. Spomedzi ndlezov

391 H¢rodianos, Kniha VII, 174/5; 185/10; Kniha VIII, 199/5; 201/6.
392 Huttner 2008, 178.
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z provincidlneho prostredia bolo mozné len pri 22,80% zcelkového mnoZstva
antoninidnov z druhej fazy III. periédy analyzovat' ich materidlne zhotovenie.
Strieborné razby boli ztejto nie prili§ vyraznej vzorky zastipené 16,57%. Druhu
najpocetnejSiu skupinu tvorili subaeritne razby (4,12%), typické pre tento Casovy usek.
Dalej sa v malej miere vyskytli rozliéné druhy dobovych filz, ktoré spolu predstavovali
1,29% celkového poctu nélezov. NajcastejSie boli zastipené mince zhotovené
z podradnej striebristo pdsobiacej zliatiny, resp. z bieleho kovu, ¢i bronzové
antoninidny, pri ktorych casto nemozno vylucit ani ich pdvodné povrchové
postriebrenie. Ojedinele sa vyskytli tieZ barbarizované exemplare.

Zhorsujucu sa situdciu v hospodarstve riSe odzrkadl'uje prdve nastup billonovych
razieb, ktorych najvacsi vyskyt je mozné sledovat’ od obdobia vlady Treboniana Galla
a Volusiana po tragicky rok 260 po Kr., kedy bol po prehratej bitke proti perzskému

vojsku Sdpira I. cisdr Valerianus I. zajaty a odvledeny do Perzie.”

V tretej ,,c* faze 111
periédy (Illc) je predovsetkym na nélezoch z barbarika vidiet' ndsledky radu udalosti,
ktoré tato tragédia so sebou priniesla. Ako reakcia na zajatie Valeriana 1. priSlo
odtrhnutie Galie, Porynia, Récie (Raetie), Britanie a Hispanie od Rimskej riSe, ¢im
vznikol na tomto Uzemi novy Stitny utvar, Galské cisarstvo. Tym centrdlna vldda
v Rime priSla odva zo Styroch hlavnych zdrojov striebra, ktorym bane v Hispanii
a Britanii zdsobovali zdpadné mincovne. > Dalej nasledovalo odtrhnutie Mézie
(Moesie) a Pandnie najprv pod uzurpiciou Ingenuusa a kriatko po jeho porazke pod
uzurpiciou Regaliana v Panodnii. RiSa stratila tieZ Daciu, ktord bola svojimi loZiskami

zlata hlavnym zdrojom zdsob tohto drahého kovu,’®

a orient, kde sa od nej odtrhla
Palmyra a Mesopotamiu obsadili PerZania. Reguldrne vladnuci cisar teda stratil spolu
s odtrhnutymi izemiami aj surovinové zdroje, financné prostriedky z dani, naruSeny bol
obchod a produkcia vyvoznych artiklov a zvysili sa financné nédklady na vedenie vojny.
Toto vSetko na jednu stranu ovplyvnilo kvalitu produkcie antoninidnov, na druhi stranu
spestrilo peflazny obeh na dzemi byvalej celistvej riSe o Siroké spektrum novych razieb
uzurpatorov aich ,cisarskych® rodin. Z vyzbieranych ndlezov prislichajicich
datovanim ich produkcie do tretej fazy III. periédy sa materidlovo nepodarilo

identifikovat’ aZ 55,74% minci z okruhov 1 az 4. V porovnani s ndlezmi z provincii ide

ale 1 tak o pomerne nizke percento. ZvySné nalezy boli zastipené uZ prevaZujucim

*» Goltz — Hartmann 2008, 250-251.
*** Skegro 1998, 89, 103.
%5 Skegro 1998, 103.

74



mnozstvom bronzovych (38,10%) abronzovych postriebrenych razieb (0,84%).
Strieborné, resp. billonové antoninidny boli v ndlezoch zastipené uz iba 4,76%. Tento
jav vysvetluje zhorSenie politickej a hospodarskej situdcie v dosledku castych
vojenskych konfronticii na tdzemi celej Rimskej riSe. Strata strategicky doélezitych
provincii na dlhSiu dobu a lozisk striebronosného olova a Zeleza postihla riSu
predovsetkym v roku 260 po Kr., a tym postupne stupiiujica sa kriza vyvrcholila prave

(X3

vtomto roku. Obdobie trvania fazy ,c“ je charakteristické nizkym vyskytom
subaeratnych minci, ktoré pre falSovatelov neboli uZ rentabilné a v Case vyuZivania
antoninidnov len s minimdlnou primesou striebra v inak prakticky uZz len medenych
minciach nemala tito metdda falSovania uZz ani opodstatnenie. Typické je tiez
zastipenie barbarizovanych antoninidnov. Nélezy z provincidlneho prostredia z ,,c* fazy
III. periédy bolo mozné materidlovo analyzovat’ len v 17,58% z ich celkového poctu.
Prevahu tu majui podla vysledného grafu z uvedenej vzorky strieborné, resp. billonové
razby. Treba ale na tomto mieste spomendt’, Ze stipisy minci predovSetkym k dzemiu
Panénie, tdaj o materidli, z ktorého je antoninidnus zhotoveny takmer vd&bec
neuvadzajui. PocCas spracovdvania ndlezov sa javilo, Ze pri minciach emitovanych po
roku 260 po Kr. boli mnohé nédlezy zrejme vnimané autormi ako bronzové razby, hoci
tento udaj v literatdre chybal. Nebolo ale moZzné vnimat’ takto ndlezy antoninidnov
v plnom rozsahu, pretoze pri mnohych nebolo moZné identifikovat materidl ani
z primarneho zdroja v literatire. DoSlo tak v sipisoch k premieSaniu bronzovych
antoninidnov s nezistitelnymi, ¢o znemoZnilo dalSiu priacu pri materidlovom
zatried'ovani a spdsobilo to vysoké percento zastiipenia nezistenych materidlov pri
antoninidnovych razbach. V skutoCnosti modze byt predpokladané, Ze bronzové
antoninidny, ktoré sa vyskytuji v analyzovanom mnoZstve v zastipeni 4,67%,
a bronzové postriebrené antoninidny, ktorych zastipenie predstavuje v analyzovanom
materidli 0,47%, boli v pdvodnom penaznom obehu zastipené v ovela vysSom, ak nie
aj prevladajicom mnoZstve. Vysledky z grafu (obr. 5) si teda pravdepodobne vel'mi
skreslené. V tretej faze predstavuju subaerdtne razby iba mizivé mnozstvo. Rovnako
mizivé mnoZstvo zastupuju dobové falza z bielej zliatin. Naopak, mierny narast je
pozorovatel'ny v pripade ndlezov barbarizovanych antoninidnov.

Posledna faza ,,d* III. periédy (IIId) je z pohl'adu previazania dejinnych udalosti
a rimskeho mincovnictva nevyraznd. Cisarom vlddnucim v obdobi rozsahu tejto fazy
periddy sa podarilo postupne zIucit' vyraznd Cast’ byvalého tizemia impéria znovu do

jedného Stitneho celku. V spojitosti s antoninidnmi stoji predovSetkym za zmienku

75



snaha cisdra Aureliana reformou z roku 271 po Kr. prinavritit’ tymto minciam hodnotu,
ktoru stratili za samovlady Galliena (260-268 po Kr.). Hoci sa medzi rokmi 269/270 po
Kr. vratila pod centrdlne riSske zriadenie aj Hispdnia, zasob striebra bolo stile malo,
pretoZe vtom &ase boli uZ zdpadné loZiskd takmer vytaZené.’*® ZlepSenie situdcie
rimskej meny sa nakoniec prejavilo iba v ¢astejSom vyskyte bronzovych postriebrenych
antoninidnov, ktoré je mozné vnimat ako snahu o zuSlachtenie tohto nomindlu po
obdobi vrcholiacej krizy.”®” Od obdobia Aurelianovej vlady sa dokonca vyskytujd nie
zriedkavo strieborné, ¢i billonové razby antoninidnov. Svoje zastipenie majd
v poslednej faze tieZ subaeritne mince. Tento jav by sa dal spdjat so snahou
a Ciastoénym uspechom Aureliana, Tacita a Proba o stabiliziciu politickej a vojenske;j
situdcie v Rimskej risi, ako tieZ so zvySenou intenzitou t'azby striebronosného olova
v panénsko-dalmatskych a hornomézskych (hornomoeskych) baniach, pravdepodobne
od roku 274 po Kr.*® Takmer az 70% (presne 69,17%) nélezov sa v pripade $tvrtej fazy
II. periédy nepodarilo materidlovo identifikovat pri minciach z okruhov 1 az 4.
Z menSej Casti sa podarilo analyzovat 28,32% bronzovych a 1,43% bronzovych
postriebrenych antoninidnov, ktoré maji najvysSie zastdpenie. Strieborné razby
reprezentuje 0,36% celkového mnoZstva a v minimdlnej miere sa vyskytlo tiezZ dobové
falzum antoninidnu. NajhorSia situdcia sa ukdzala v pripade ndalezov z provincii
zaradenych do tejto fazy. Az 69,17% zastupuji mince, pri ktorych sa nepodarilo zistit’
materidl, z ktorého boli zhotovené. Z analyzovanej vzorky boli najpocetnejSie zastipené
bronzové a bronzové postriebrené antoninidny. Za povSimnutie stoji tieZ zvySeny vyskyt

barbarizovanych antoninidnov.

6 NORIKUM A PANONIA. MINCE V PROVINCIALNOM POHRANICI OD
ZAVERU 2. DO KONCA 3. STOROCIA

Politické dianie v Rimskej riSi a zvySujica sa inflacia v Stitnej ekonomike mali od
konca 2. storoCia po Kr. zna¢ny vplyv na penazny systém. Zrkadlom zhorSujuicej sa
situédcie sa stal aj provincidlny peniazny obeh, ktory najmi v 3. storo¢i po Kr. preSiel
vyraznymi zmenami. Neustdle sa meniaci panovnici superiaci o cisdrsky trén a straty
bohatych a strategicky dolezitych provincidlnych tzemi neumoznovali rimskym

cisirom za kratky cas zamedzit ekonomicko-hospodarskej krize, ktord sa tak

3% Skegro 1998, 103.
307 yondrovec 2007, 310.
% Skegro 1998, 103.
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prehlbovala a drobné zdsahy smerujuce k udrZzaniu menového systému neboli tak nic¢
platné pre jeho zachranu. Medzi rokmi 260 az 270 sa z provincidlneho obehu uplne
vytracaji mince z farebnych kovov az vediceho nomindlu, antoninidnu, sa stiva
znehodnotené platidlo s nizkou hodnotou. Snaha cisdra Aureliana medzi rokmi 270-275
zachranit’ penazny systém a vratit mu podobu, akd mal v ¢ase pred vyhrotenim krizy

v roku 260, bola zdroven poslednym takymto dsilim v obdobi vlady vojenskych cisérov.

6.1 PREMENY PENAZNEHO OBEHU DUNAJSKYCH PROVINCII

Vyskum realizovany na ndlezoch minci z dunajskych provincii Norikum, Horna
a Dolnd Pandnia poukdzal na viaceré javy v provincidlnom penaznom obehu. Po
konsolidacii moci Rimanmi sa zacal formovat’ obeh, v ktorom dominantné postavenie
mali drobné mince pred razbami z drahych kovov. Tento jav preukazuji aj grafy (strana
obr. 2), znazoriiujuce vyraznu prevahu nad razbami zo striebra a zlata v peridde I, faze
,b*“. Treba ale poznamenat’, Ze v obehu boli zdrovei stdle platné republikdnske dendre,

13

ktoré boli zaClenené uz do fazy ,a*“ tejto periddy ztoho dovodu, Ze v pripade
ojedinelych ndlezov mimo ndlezovy kontext sa mdze jednat’ do istej miery o pozostatok
penazného obehu doby laténskej. Dendre Rimskej republiky zohravali vtom CcCase
doplnkovi tlohu v keltskom penaznom obehu dunajského regiéonu. V sledovanych
Castiach stredodunajskych provincii pozorujeme takto vyraznd dominanciu bronzovych
minci nad razbami z drahych kovov iba v obdobi principatu v rdmci mladsej fazy 1.
periédy (Ib). Tento jav je pozorovatelny aj priamo na ndlezisku Carnuntum, kde
najvicsiu dominanciu maji vo faze periddy Ib medzi bronzovymi razbami prave asy.
V minulosti bola kladend otdzka, Ci tento jav je spdsobeny tym, Ze razieb z drahych
kovov bolo v obehu minci mélo, alebo boli hodnotnejSie mince stiahnuté v neskorSom
obdobi z obehu, &m sa dominancia asu prejavila.*” Sigasny vyskum vykonany na
rozsiahlom tzemi, ako aj nédlezy rimskych minci z periédy Ib z lokality Bratislava-
Devin, jednoznacne dokladaji to, ze celkovo bronzové razby boli naozaj najviac
pouzivanym platidlom od obdobia vlady cisdra Augusta (27 pr. Kr. — 14 po Kr.) az do
obdobia reformy cisdra Nera v roku 64 po Kr.

Po tom, ¢o Nerova reforma ovplyvnila obsah drahého kovu v aureoch
a dendroch a ovplyvnila tak zrejme aj ceny v riSi, zniZzuje sa pomer minci z farebnych

kovov ku razbam z drahych kovov. Z grafov na obrazku ¢. 3 je mozné vycitat, zZe

39 pfisterer — Vondrovec 2007, 321.
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v stredodunajskych provincidch sa pomer bronzovych minci k striebornym razbam
vtom case viditelne priblizil. Svojim poctom uZ nepredstavuji tak dominantné
mnozstvo, ako v predchddzajicom obdobi. Vyrazny zostal aj nad’alej pomer
bronzovych razieb k zlatym minciam, ktory sa znizil len minimélne. Hoci v II. periéde
pozorujeme oproti predchddzajicim obdobiam zvySend pritomnost zlatych razieb
v provincidlnom prostredi, nijako vyrazne sa neprejavil vindexe zlatych minci
v grafoch k celkovému ndlezovému mnoZstvu. ZvySeny index, ktory zaroven v tomto
obdobi dosahuje svoje maximum za obdobie principdtu, je ale pozorovatelny pri
porovnani ¢isto zlatych minci z provincidlneho prostredia (vid’ CD priloha). Tento jav je
rozpoznatelny vo vSetkych Castiach sledovanych provincidlnych tzemi. Nizky celkovy
index ma suvis s produkciou zlatych minci v nie tak vysokom mnoZstve pocas dlho
trvajiceho casového tseku (140 rokov). Naproti tomu krivka minci z menej hodnotnych
kovov, ktorych produkcia sa v II. periéde vyrazne zvySila, doasahuje vyssi index, nez
index minci z drahych kovov. Medzi bronzové razby II. periédy boli zaradené tiez
dobové falzd z farebnych kovov, tzv. limitné falzd, a Zelezné mince, tzv. subferrati,
ktorych predlohami pri vyrobe boli prave razby II. periédy. Dévodom tohto zaradenia
bolo, Ze tieto druhy minci si zndmé prevazne z ojedinelych zberovych nalezov a nie je
mozné ich spolahlivo priradit do takého casového tuseku, ktory by zodpovedal
striktnému ohranic¢eniu peridd, ¢i ich jednotlivych faz.

V obdobi Commodovej vlady (180-192 po Kr.) dochiadza po dlhSsom case
k d’alSej devalvicii dendra na hmotnost’ 3 g s obsahom striebra 85%, ktord medzi rokmi
193-196 nasledovala omnoho vyraznejSia devalvéicia vediceho nomindlu aZ na 62%
podiel striebra, ¢i v neskorSom obdobi dokonca 58-57% striebra.>'® Devalvécia denéra
sa da vysvetlit' obCianskou vojnou, ktord viedol po Pertinaxovej smrti miestodrZitel
Hornej Panonie, Septimius Severus aZz do roku 197 po Kr. V prvej faze III. periddy
(IlTa) dochadza v peniaznom obehu k prudkému nérastu dendrovych razieb
a obrovskému prepadu produkcie minci z farebnych kovov, ktory sa rovnako odrazil
v peniaznom obehu. Na zaciatku jeho vlady boli pre zdsobenie Stitnych mincovni
v Rime kl'i¢ové predovietkym pandnske a dalmdtske bane na striebro. Ulohou spravcu
tazby v tychto provincidch (lat. procurator argentarium Pannoniarum et Dalmatiarum)
bolo zabezpecit’ pre cisdrsku pokladiiu ¢o najviac drahych kovov, aby bolo mozné ¢o

najskor vyplatit’ vojakom spitne zoldy za vojenskd podporu pocas obc¢ianskej vojny a za

310 Skegro 1998, 99-100; Peter 1990, 70.
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jeho aklamdciu za cisdra. 3 Zaujimavd informdciu poskytuji subaerdtne dendre,
ktorych vyskumom sa zaoberal M. Peter. Pri analyze produkcie subaerdtnych denédrov
penazokazeckej dielne v Augste, Bez. Liestal (Svajéiarsko) si v§imol, Ze najastej$imi
dostupnost’ tychto predldéh v penaznom obehu spdsobent zvySenou produkciou dendrov
v druhej polovici vlady Septimia Severa. TieZ antické pramene uvadzaju, Ze za vlady
Septimia Severa boli pokladnice a chramy natol’ko plné peniazmi, Ze jeho synovia budua
moct’ vladnut’ bez rizika vonkajSieho nebezpecenstva zo strany barbarov a bez ohl'adov
na naklady vydrziavat' rimske vojsko.’"> Stvislost s prudkym narastom denérovych
minci v obehu je teda mozné vysvetlit' vytvorenim zdsoby peflazi aj za cenu pruckej
devalvdcie dendra v rokoch 197-198 po Kr., kedy spitné vypldcanie Zoldov muselo
vyrazne zatazit Statnu pokladnicu. Pridve v Carnunte su najpocCetnejSie zastipené
v ndlezoch razby spred tychto rokov, ¢o by mohlo sivisiet’ s pritomnost’ou dunajskych
jednotiek v tomto legiondrskom tdbore. *'* V Gase vlidy jeho syna Antonina IIL,
Caracallu (211-217 po Kr.), sa v rimskom penaznom systéme objavuje novy nomindl,
dvojdendrovd minca, pomenovand po svojom zavadzatelovi. Antoninidnus sice
obsahoval iba jeden a pol ndsobok mnoZstva striebra obsiahnutych vo vtedajSich
dendroch, napriek tomu ¢asom zaujal vedice postavenie v pelaznom systéme Rimske;j
riSe. Kym severovské antoninidny neboli nijako vyrazné svojou tulohou
v stredodunajskom provincidlnom obehu minci (strana 72, obr. 5) ich dominantné
postavenie prichddza v priebehu druhej fazy III. periédy (IIIb). Faza Illa je z pohl'adu
minci priznacnd okrem dominancie striebornych minci tiez ibytkom bronzovych minci
v obehu, ktory sa postupne koncom tejto fazy stabilizoval. Objavuji sa v pefilaZznom
provincidlnom obehu razby z farebnych kovov pochddzajice z vychodnych lokdlnych
mincovni aza vlddy Alexandra Severa rastie aj podiel emisii samotnej mincovne
v Rime.*"” Cisar Maximinus I, ktory je poslednym cisdrom, ktoré razby eSte radime
k faze Illa, dal dokonca ako prvy razit’ od ¢ias vlady Commoda viac bronzovych minci,
ne? razieb z drahych kovov.’'® Na zlepSenie ekonomickej situdcie ride reflektovalo
zrejme aj zastavenie produkcie antoninidnu v obdobi vlddy dvoch posledne

menovanych cisarov.

3" Vondrovec 2007, 133; Skegro 1998, 99.
312 peter 1990, 45.

313 Hérodianos, Kniha 111, 103/13, 4.

314 yondrovec 2007, 133.

315 yondrovec 2007, 134, 135.

318 Vondrovec 2007, 135.
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Okruh 1 P.llla % Okruh 2 P. llla %

Aureus (Au)
m Antoninidnus (An)
= Denarius (D)
W Sestercius (S)
W Denarius (D)
® Dupondius (Dp)
1 Velky bronz (VB}

W Bronz (BR/AE)

® Nezistend minca

Okruh3P. llla% Okruh4-P. llla%

W Antoninidnus (An)
W Antoninianus (An) W Denarius (D)

W Denarius (D) W Sestercius (S)

W Dupondius (Dp)

WAs [As)

u Striebro (AR)
Velky bronz (VB)

= Maly bronz (M8)

® Bronz (BR/AE)

| Sestercius (S)
® Dupondius (Dp)
M As (As)

Velky bronz (VB)
¥ Bronz (BR/AE)

W Nezistend minca
W Nezistend minca

Norikum- P. llla % Horna Pandnia - P. llla %
W Antoninidnus {An) Aureus (Au)
® Denarius (D) W Antoninidnus (An)
W Sestercius (S) B Denarius (D)

W Kvinarius (Q)

W Sestercius (S)

# Dupondius (Dp)

M As (As)

u Striebro (AR)
Velky bronz (VB)
Stredny bronz (S8)

® Maly bronz (MB)

B Bronz (BR/AE)

W Nezistena minca

® Dupondius (Dp)
m As (As)
Semis (Sm)
= Striebro (AR)
1 Velky bronz (VB)
Stredny bronz (5B)
= Maly bronz (MB)

¥ Bronz (BR/AE)

Dolna Panodnia - P. llla %

Aureus (Au)
W Antoninidnus (An)
W Denarius (D)
® Kvinarius (Q)
W Sestercius (S)
® Dupondius (Dp)
A (As)
m Striebro (AR)
Velky bronz (VB)
® Maly bronz (MB)
m Bronz (BR/AE)
® Nezistend minca

Obr. 6: Zastipenie jednotlivych nomindlov v ramci periody Illa v sledovanej oblasti.

Vo féaze IIIb bol provincidlny peniazny obeh opit’ stabilizovany iba za vlady
Gordiana III. (238-244 po Kr.) kedy je oZivend od zaliatku jeho vlidy produkcia
antoninidnov z relativne kvalitného striebra a novootvorend mincoviia vo Viminaciu
vroku 239 po Kr. poskytla doplnkové zdsobovanie mincami z farebnych kovov
vSetkym stredodunajskym provincidm. So stupiiujicimi sa germanskymi a sarmatskymi
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utokmi v hornogerménsko-rétskej oblasti a v celom pasme dunajskej hranice sa
prehlbovala zdrovenn kriza v eurépskej ¢asi Rimskeho impéria. Nepokoje viedli aj
k postupnému vnitornému rozkladu rise, ktory vyvrcholil rokom 260 po Kr. Zaciatkom
druhej fazy III. periédy, resp. niekedy v rozmedzi vlady Alexandra Severa az Gordiana
III. sa stretivame v stredodunajskych provincidch s fenoménom zhotovovania tzv.
limitnych fdlz azeleznych minci, tzv. subferratus, ktoré boli Casto povrchovo
pokovované farebnym  kovom. Narastd aj podiel subaerdtnych antoninidnov
aich rozliénych odlievanych dobovych falz.*"’

Okolo roku 251 po Kr. sa zhorSuje kvalita antoninianov. Tie sa menia na
billonové a bronzové razby. Po roku 260 po Kr. sa zmenSuje ich priemer a hmotnost’
(dostdvaji podobu tzv. minimus radiatus).'® Takto redukované antoninidny objavujeme
pri razbach Galliena, Claudia II. Gothica, Quintilla a pretrvavaju az do Aurelianove;j
penaznej reformy. Pri minciach Galského cisdrstva sa tento fenomén objavuje pri
razbach Victorina (268-270) a Tetrica 1. (268-273). V dosledku vrcholiacej inflacie je
v stredodunajskych provincidch zaznamenany prudky ndrast prave v pripade inflacnych
antoninidnov. Razba dendrovych minci sice pokradovala nad’alej aj v tomto obdobf, ale
len vel'mi prileZitostne. Tie boli dalej razené az do roku 294 po Kr. z medi.*" Po roku
253 sa postupne zacal znizovat’ podiel drobnych penazi v provincidlnom obehu Rimske;j
riSe. ZapriCinila to ich velmi nizka produkcia v Stitnych mincovniach. Ich
kipyschopnost’ v tychto obdobiach musela byt’ natol’ko nizka, Ze ndklady na ich vyrobu
museli byt pre rimsky §tat neinosné.**® Medzi rokmi 260 az 270 po Kr. sa uz tplne

vV s

vytracaju mince nizSich nomindlov z farebnych kovov ako sestercius, dupondius a as.

317 Vondrovec 2007, 135.

1% Tento termin najlepsie vystihuje charakter redukovanych antoninidnov, ktoré dosahovali extrémne
malé priemery a hmotnosti, ¢asto bez obsiahnutia opisu, alebo len s obsahom dvoch, troch pismen
celkového opisu. Radiati, ktoré podl'a R. Gobla maju byt iregularnymi razbami, sa ale ¢asto nedaju
odliSit’ od oficidlnych hmotnostne a rozmerovo redukovanych razieb. Je teda mozné povazovat’ tzv.
minimi radiati za rovnaku kategdriu minci; Vondrovec 2007, 150, Wigg-Wolf 2004, 57, Elmer 1974, 6.
319 Vondrovec 2007, 147.

720 Mattingly — Sydenham — Webb 2001, 7. RIC V, &ast’ 1.
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Okruh 1 P. lllb %

Aureus (Au}
m Antoninidnus (An)
m Sestercius (S)
m Dupondius (Dp)
m As (As)
m Striebro (AR)
Stredny bronz (5B)
™ Bronz (BR/AE)

| Nezistend minca

Okruh 2 P. lllb %

B Antoninidnus (An)
m Dvojsestercius (25)

W Bronz (BR/AE)

Okruh3 P.1lIb %

Dvojaureus (2Au)
m Antoninianus (An)
® Denarius (D)

B Sestercius (S)
| As (As)
u Striebro (AR)

Velky bronz (VB)
® Bronz (BR/AE)

W Nezistena minca

4,44

Okruh 4 -P. lllb %

W Antoninidnus (An)

® Denarius (D)

6,67 296370 596

W Sestercius (S)

 Dupondius (Dp)

B As (As)

m Striebro (AR)
Velky bronz (VB)
Stredny bronz (SB)
Maly bronz (MB)

M Bronz (BR/AE)

W Nezistend minca

Norikum - P. lllb %

® Antoninianus (An)
W Denarius (D)

B Sestercius (S)

¥ Dupondius (Dp)

M As (As)

w Striebro (AR)

B Bronz (BR/AE)

Horna Panénia - P. lllb %

Aureus (Au)

W Antoninianus (An)

® Denarius (D)

® Kvinarius (Q)

1 Dvojsestercius (25)

m Sestercius (S)

= Dupondius {Dp)

M As (As)

m Striebro (AR)
Velky bronz (VB)
Stredny bronz (SB)

® Bronz (BR/AE)

W Nezistend minca

Dolna Pandnia - P. lllb %

2,56
[

028 055

0,21

= Antoninidnus (An)
m Denarius (D)
W Sestercius (S)
W As (As)
Velky bronz (VB)
Stredny bronz (SB)
1 Maly bronz (MB)
® Bronz (BR/AE)

B Nezistend minca

Obr. 7: Zastipenie jednotlivych nomindlov v ramci periédy I1Ib v sledovanej oblasti.

82



Okruh 1 P. llic % Okruh 2 P. llic %

Aureus (Au)

| Antoninidnus (An}
® Antoninianus (An)

® Bronz (BR/AE)

m Zlato (AV)
= Bronz (BR/AE)

W Nezistena minca

Okruh3 P. lllc % Okruh4 -P. llic %

® Antoninianus (An)
= Denarius (D) W Antoninidnus (An)
M Bronz (BR/AE) m Striebro (AR)

m Nezistend minca

Norikum - P. llic % Horna Panodnia - P. llic %

Aureus (Au)
Aureus (Au) W Antoninidnus (An)
W Antoninidnus (An) ® Denarius (D)
W Sestercius (S)

B As (As)

| Sestercius (S)
m Striebro (AR)

® Bronz (BR/AE) m Striebro (AR)
m Nezistend minca ® Bronz (BR/AE)

m Nezistend minca

B Antoninianus (An)

m Dupondius (Dp)

W As (As)

u Striebro (AR)
Velky bronz (VB)

™ Bronz (BR/AE)

W Nezistend minca

Obr. 8: Zastipenie jednotlivych nomindlov v ramci periody Illc v sledovanej oblasti.

V priebehu poslednej fazy III. periddy su zlaté razby v provincidlnom obehu uZ viac
menej kuriozitou. Tento jav bol spdsobeny nie len zniZenymi emisiami zlatych
nomindélov, ktorych pridenie do oblasti stredného Dunaja nemalo opodstatnenie, ale aj

strata provincie Dacia za Aurelianovej vlddy, ktord bola hlavnym zdrojom surovinového
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zlata Rimskej riSe. Zlaté mince radené do fazy IlIId, ¢i dokonca ani rézne druhy ich
nasobkov (tzv. multipla), sa nevyskytli ani v ndlezoch zo stredoeurépskeho barbarika
a absentuju tiez kolekcie zlatych medailénov cisdra Aureliana a Proba. Ich ndrast je
zaznamenatelny najskor a? v obdobi vliddy Constantina L (307-337 po Kr.). !
Aurelianova reforma zroku 271 po Kr. priniesla so sebou zdvojenie hmotnosti
antoninidnov, ktoré teraz vazili okolo 4 g. V priebehu fazy IIld sa tieZ objavuje vicsie
mnoZstvo razieb, ktoré boli povrchovo postriebrené, & ojedinele dokonca billonové.**
Odraza sa tak na nich mierne zlepSenie po vyvrcholeni inflacie. V tomto obdobi je
znateI'ny aj prudky nérast emisii poreformnych antoninidnov (vid’ obr. 9) predovsetkym
z produkcie mincovni v Rime a Siscii.’ v nizkej miere bola opét’ obnovena tiez razba

sesterciov a asov, ktorych hoci len vzacny vyskyt v stredodunajskych ndlezoch rovnako

signalizuju stabilizovanie provincidlneho obehu v posledne;j tretine 3. storocia po Kr.

2! Bursche 1998, 126, 127.
322 Vondrovec 2007, 310. 5
32 Vondrovec 2007, 150; Skegro 1998, 103.
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Okruh 1 P. llld %

W Antoninidnus (An)
m Bronz (BR/AE)

B Nezistend minca

Peridda llld (275 - 285 po Kr.)

B Antoninidnus (An)

Okruh 3 P. llld %

M Antoninidnus (An)
# Dvojdenarius (2D)
m Denarius (D)

W Bronz (BR/AE)

B Nezistend minca

Okruh4 - P. llld %

W Antoninidnus (An)
W Denarius (D)
m Striebro (AR)

1,15 m Nezistend minca

Norikum - P. llld %

Aureus (Au)
| Antoninidnus (An)
™ Denarius (D)
m Striebro (AR)
m Bronz (BR/AE)

B Nezistend minca

Horna Panénia - P. llld %

Dvojaureus (2Au)
Aureus (Au)

W Antoninidnus (An)

m Denarius (D)

® Kvinarius (Q)

W As (As)

m Striebro (AR)
Maly bronz (MB)

m Bronz (BR/AE)

® Nezistena minca

Dolna Panénia - P. llld %

Aureus (Au)
W Antoninidanus (An)
®m Denarius (D)
u Striebro (AR)

B Nezistend minca

Obr. 9: Zastiipenie jednotlivych nomindlov v ramci periody Illd v sledovanej oblasti.
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6.2 PROVINCIALNE RAZBY

Mimo S$tatom riadené emisie sa v nemalom zastipeni objavovali mince z rozli¢nych
mensich mestskych mincovni, ¢i mince z nerimskeho zahranicia. Jednym z nich boli
provincidlne razby, ktoré produkovali menSie mincovne riadené mestskou, ¢i
provincidlnou samospravou. Boli emitované v menSej miere ako strieborné mince, tak
vo vicsej miere mince z farebnych kovov. Strieborné provincidlne mince boli razené
v ovela mensej miere, ako mince produkované v Stitom riadenych mincovniach, takze

1.>** Ovel'a po&etnejsi bol

ich obeh v rimskom penaznom systéme tvoril len maly podie
prienik provincidlnych razieb z farebnych kovov. Ich produkciu zaznamendvame od
obdobia vlady cisara Augusta (27 pr. Kr.-14 po Kr.) az po obdobie spoluvlady
Valeriana I. a Galliena v rokoch 253-259/260 v zapadnych na pociatku a balkanskych a
blizkovychodnych provincidch od pociatku az do zaveru ich produkcie. Iba uzavrety
menovy systém Egypta trval d’alej, az do reformovania penazného rimskeho systému za
Diocletiana v roku 294, kedy bola produkcia lokdlnych dielov a ndsobkov drachiem
taktieZ ukon&end. **> Prienikom provincidlnych, prevazne bronzovych minci, do
stredodunajskych provincii sa vytvorila vel'mi pestrd ard6znoroda Skdla, v ktorej je
zastipené obrovské mnozstvo rozlicnych mincovni z réznych katov Rimskej riSe.
NajpocetnejSie st zastipené v nami sledovanej Casti Norika v poradi od najvysSieho
zastupenia razby mincovni Nicaea, Viminacium, Nicopolis ad Istrum a Pautalia, ¢asti
Hornej Pandnie razby mincovni Viminacium, Nicaea, Dacia a Stobi a Casti Dolnej
Panénie razby mincovni Viminacium, D4cia, Nicaea a Stobi. Do tejto Statistiky sme
vSak zardtali aj limitné falza, ktoré boli pomerne Casto odlievané z provincidlnych
predldh. To zaroven sved¢i aj oich schopnosti adaptovat’ sa v oficidlnom menovom
systéme Rimskej riSe, pretoze v opatnom pripade by nestdlo autorom odlievanych
limitnych falz za ndmahu takéto mince vyhotovovat.’**Zaujimavostou takejto adaptacie
je, Ze mince neboli dplne hmotnostne a rozmerovo zhodné so Stitnymi razbami. Iba
v pripade niektorych mincovni vieme minciam pripisat’ nomindl S§titneho menového
systému. Pri ostatnych ndm nie je ndzov nomindlu, ani ich kurz voci Statnym
nomindlom, vébec zndmy a oznacujeme ich pomocnymi numizmatickymi priradeniami

k malym, strednym a velkym bronzom.

324 pfisterer 2007a, 609.
32 Pfisterer 2007a, 609.
326 pfisterer 2007a, 613.

86



Pri Stidiu provincidlnych a kolonidlnych minci je moZné sledovat’ viacero
aspektov. Zo Standardnych su to porovnanie intenzity razby minci jednotlivych cisarov,
zastipenie nomindlov, zastipenie mincovni, ¢i sledovanie produkcie jednotlivych
mincovni na koncentrdcidch minci v geografickom rozmiestneni. Inymi, omnoho
zaujimavejSimi, sd prejavy istych udalosti, ¢i hospodarskych vztahov odzrkadl'ujicich
sa v ndlezoch. Prvym postrehom vychadzajicim z analyzy provincidlnych minci je ich
nizky pocet v provincii Norikum. V porovnani s panénskymi provinciami, resp. s
ndlezmi provincidlnych razieb zo sledovanej casti, tvoria iba 5% celkového
vyzbieraného poctu 1474 ks. Odlahld poloha Norika od balkdnskych a
blizkovychodnych mincovni, ako tieZ vicSia previazanost s Itdliou a zdpadnymi
provinciami, mohli byt’ pravym dévodom tohto javu. Menej odliSne sa javi zastipenie v
pripade striebornych provincidlnych razieb, ktoré je zrovnateI'né s uzemim Hornej
Panoénie. Ich vyskyt kon¢i rovnako ako v susednej provincii v obdobi vlddy severovske]
dynastie (vid’ obr. 13). V Noriku dominujui razby mincovne Lykia, v Hornej Pandnii
razby mincovne Caesarea. V ndlezoch zo sledovanej Casti Dolnej Panénie sa nepodarilo
vicSie zastupenie striebornych provincidlnych minci vysledovat. Mince tohto druhu
tvorili primes drachmovej nomindlnej sistavy v peflaznom obehu stredodunajskych
provincii. Dominanciu ,.caesareiskych® razieb v Hornej Panénii ale nemusime
povazovat’ za zdaleZitost' zdsobovania z centrdlnej mincovne v Cappadocii. Stcasny
vyskum totiz ukézal, Ze bola razend celd rada tychto striebornych emisii s najvicSou
pravdepodobnost'ou v Rime, alebo tieZ v inych mincovniach.**” Omnoho zaujimavejsie
vysledky priniesla hlbSia analyza bronzovych provincidlnych minci. Od
vCasnocisarskeho obdobia postupne narasta prilev emisii zdpadnych galskych mincovni
do stredodunajskej oblasti. Zastipené si medzi nimi napriklad razby mincovne
Nemausus a Lugdunum. V priebehu II. periédy az po prvi fazu III. periédy narastd opat
zastupenie provincidlnych minci v pefiaznom obehu, tento krét ale uzZ v zastipeni razieb
z Dolnej Mézie, Tracie, Macedonie, gréckych miest a Blizkeho vychodu. Tento Casovy
usek vykazuje ohromnu pestrost’ emisii rozlicnych miest spojend s jedine¢nymi
stvdrneniami reverzov minci charakterizujicich lokdlne mincovne. Vyvrcholenie, ktoré
so sebou zaroven prinieslo vyrazny uUpadok rdznorodosti razieb lokalnych
provincidlnych mincovni, zaznamendvame v druhej faze IIl. periédy. Na sklonku 2.

storo¢ia po Kr. sa zacal prejavovat’ nedostatok bronzovych minci v peflaznom obehu.

327 pfisterer 2007a, 620.
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Nasledkom toho bola spociatku produkcia nidzovych minci z kategérie limitnych falz
a subferratov, ktoré boli lokdlnou ndhradou za Stitne mince z farebnych kovov. Od
tohto obdobia predstavovali provincidlne bronzové razby z vychodnych mincovni
reguldrnu pefiazni vymenu v stredodunajskej oblasti.**® V roku 239 bola vo Viminaciu,
hlavnom meste Hornej Mézie, zriadend mincoviia na razbu bronzovych minci. Emisie
z Viminacia mali zabezpecovat’ pefiazni zdsobu bronzov pre Uzemie Pandnie, Dicie
a Mézie, pretoZe transport pefiazi z centrdlnej mincovne v Rime bol zdihavy
a nerentabilny.’” S odstupom Gasu boli v roku 246 po Kr., teda za vlady Philippa 1.
Araba (244-249), udelené prava na razbu bronzovych nomindlov tieZ Dicii.**” Mince sa
v oboch pripadoch razili v nominélnej hodnote sesterciov, dupondiov a asov. Razili sa
tu ale tie multiply a medailény.”' Produkcia bronzov kon&i vo Viminaciu rokmi
254/255 a o Cosi neskor, v rokoch 256/257 po Kr., tieZ razba minci Dacie. V tomto
obdobi sa zaala prejavovat’ infldcia v ekonomike Rimskej riSe a vzdjomny vztah
striebornych minci k nomindlom z farebnych kovov sa tak nalomil, aZ sa produkcia
drobnych pefiazi viac uZ neoplatila. ** V pripade tychto prdve najpocetnejie
pozornost’. Oba druhy vykazuju Stylisticky i ndmetom vel'mi podobny zjav reverzov, a
boli prepojené na Stitny nomindlny systém minci z farebnych kovov. Preto boli pri
vyhodnoteni spojené do jednej kategérie a vyhodnotené spolocne. Na zdklade tychto
podobnosti niektori bdadatelia predpokladaji, Ze mince s motivom personifikovanej
Décie stojacej medzi levom a orlom, boli iba istou SarZou v produkcii minci vo
Viminaciu.** Grafické zndzornenie podl'a po¢tu kusov minci rozdelenych podla razieb
jednotlivych panovnikov poukédzalo na to, Ze najpocetnejSie zastipenymi si mince
Gordiana III. a Philippa I. Araba vo vSetkych Castiach nami sledovanych provincii. Kym
zo severnej oblasti Norika chybaji razby d’alSich panovnikov a prisluSnikov ich rodin,
v Hornej a Dolnej Pandnii sa nachddzali v nédlezoch v o nie€o niZSej miere aj razby
nasledujicich cisarov, aZ po emisie vydané za spoluvlddy Valeriana 1. a Galliena (obr.
14). NajcastejSie zastipené boli v Pandnii razby zobrazujice Gordiana III., Philippa L.

Araba, Philippa II., Traiana Decia a jeho manzelku Herenniu Etruscillu, Hostiliana,

328 pfisterer 2007a, 611.

329 Martin 1992, 9.

30 Martin 1992, 13.

3! Multipla je minca v ndsobkoch hmotnosti povodnych nominalov. Pre viac informécii pozri: Martin
1992, 15-16; Gobl 1978, 77.

32 Pfisterer 2007a, 615.

333 Pfisterer 2007a, 615; Martin 1992, 13.
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Treboniana Galla, jeho syna Volusiana a Aemiliana. Tretia faza IIl. periody (faza ,,c*)
odzrkadl'uje zdnik produkcie mincovne Viminacium a mincovne v Dacii a tiez
prerusenie prilevu balkanskych a blizkovychodnych produkcii mincovni na stredny
Dunaj z dovodu vojenskych konfrontacii na Balkane a Blizkom vychode.

V radoch provincidlnych razieb sa objavuju Specifické ¢i az atypické prvky.
NajpocetnejSiu skupinu tvoria odlievané falzd, resp. limitné falzd, pochddzajice zo
sidliskového prostredia. Najviac takychto minci pochddza z rimskeho mesta Carnuntum
(Bad Deutsch-Altenburg a Petronell-Carnuntum). Falzd st zastipené odliatkami
z predloh pochddzajucich prevazne z mincovni Nicaea v Bithynii a Viminacia v Hornej
Moesii. Medzi falza razieb mincovne Nicaea patri bronzovd minca Antonina III
Caracallu a zrejme tieZ druhé takéto odlievané falzum, ktoré avSak nebolo s istotou

identifikované®** a tri odliatky bronzovych minci Gordiana IIL.**

Tiez Ennsu, byvalého
rimskeho mesta Lauriacum, pochddza takéto limitné falzum zhotovené podla predlohy
bronzovej mince zrokov 238-244 po Kr. emitovanej v mincovni Nicaea. > Falz4,
ktorym za predlohy poslazili razby mincovne vo Viminaciu, pochddzaji z Carnunta
abyvalého rimskeho mesta Brigetio (Komdrom-Szdény). Odlievané falzd troch
sesterciov Gordiana III., stredného bronzu Philippa I. Araba a sestercius Volusiana™’
predstavujui uz vyrazne neskorSiu produkciu v obdobi, kedy bola zdsoba bronzovych
drobnych nomindlov v prostredi stredodunajskych provincii dostacujica. Neslo v tomto
pripade teda pravdepodobne o limitné falza, ktoré su typické pre obdobie nedostatku
bronzovych nomindlov v obdobi vlady Severovcov po obdobie vlady Gordiana III., teda
v rokoch 193-244, ale o zdmerné falSovanie s cielom obohatit’ sa. Najviac limitnych
falz pochadza zo severovského obdobia. NajcastejSimi predlohami boli bronzové mince
Septimia Severa a Antonina III. Caracallu, ktoré sa objavili na lokalite Enzersdorf an

39 & v Brigetiu. ** Medzi nimi sa vyskytli predlohy

der Fischa, 338 Carnuntum,
pochadzajuce z mincovni Laodicea v Syrii, ¢i Neocaesarei v Ponte. NajstarSie predlohy
reprezentuji limitné falzd provincidlnych minci z nédlezov v Carnunte a Salzburgu.

V jednom pripade sa jednd o as z galskej mincovne Nemausus s vyobrazenim Augusta

33 Hahn 1976, 172.

335 pfisterer a kol. 2007, 772, 776; Hahn 1976, 172.

33 Fabiankowitsch 2013, 172.

37 Hahn 1976, 167, 169; Lanyi — Redé — Torbagyi 1999, 360.
338 Dembski — Schulz 1986, 354.

3% Hahn 1976, 171, 174, 175.

0 Lanyi — Red6 — Torbagyi 1999, 346.
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a Agrippy, ktoré boli razené tesne pred zmenou letopo&tu,®' v druhom pripade o as
cisdra Augusta razeného v tom istom obdobi v niektorej z mincovni v Malej Azii. Ich
suvis s 3. storo¢im je ale mdlo pravdepodobny aje mozné ich priradit’ k penaznému
obehu druhej fazy 1. periédy, pripadne do II. periédy. Za Claudia I. totiz doslo v Galii
a Britanii k produkcii iregularnych minci z farebného kovu, ktorych prienik do
penazného obehu pozorujeme aj v ostatnych oblastiach rimskych provincii, teda aj na
strednom Dunaji.*** Limitné falzum provincidlneho asu cisdra Augusta z Carnunta
obsahovalo dokonca kontramarku. Kontramarkovanie minci sa pripisuje podla
niektorych badatel'ov predlZovaniu platnosti opotrebovanych minci tak, Ze takéto mince
boli po stiahnuti z obehu opatrené kontramarkou a nésledne vriatené do penazného
obehu.* Dal§imi prikladmi si bronzovd razba Antonina Pia z mincovne Laodicea zo
sidliska v Neckenmarkte, *** dva provincidlne bronzy Septimia Severa pre Getu
a Septimia Severa so synom Getom z mincovni Corinthus (Korint) a Nicaea (Iznik),**
¢i bronzova presnejSie neurcitelnd razba mincovne Nicaea z rokov 200-240 po K.
z Carnunta.”® Tu sa vyskytli dokonca tieZ dve atypické mince, ktoré v numizmatike
patria medzi kuriozity. Pozornost’ vzbudzuje dupondius Philippa I. Araba na mincovom
kotuc¢iku antoninidnu, ktory otvdra tymto otdzku, kedy Viminacium zacalo vlastne

s produkciou razieb z drahych kovov.**’

Druhou kuriéznou mincou je limitné falzum,
ktoré vzniklo spojenim dupondia Antonina III. Caracallu s reverzom dupondia Gordiana
1. pochddzajiceho z Viminacia.**® Vznikla tak hybridnd razba s portrétom cisdra,
ktory vladol eSte pred zaloZzenim mincovne, ktordi nemozno povaZovat za mincu
zhotovenu podl’a provincidlnej predlohy.

Provincidlne mince tvorili ddleziti sucast’ petlazného obehu v stredodunajske;j
oblasti. Vyrazne spestrili spektrum penazi vyuzivanych v provincidch a zacali zrejme
postupne pretvarat’ financné pomery medzi Staitnymi bronzovymi razbami, zauzivanymi
od obdobia vlady cisdra Augusta. Provincidlne bronzy z 1. a 2. storocia boli do velkej
miery kompatibilné s oficidlnou Stitnou menovou sustavou. To sa ale nedd povedat’

napriklad o razbach z mincovne Nicaea z rokov 222-244 po Kr., ktoré materidlom,

hmotnostou arozmerom pripominaji skér bronzové inflacné antoninidny razené po

3! Pintz 2014-katalég, 216; Pfisterer a kol. 2007, 310.
342 Stoklas 2017, 20.

3 Stoklas 2017a, 9.

3 Dick 1984, 538.

35 Hahn 1976, 171.

34 pfisterer a kol. 2007, 1062.

347 pfisterer 2007a, 616, tieZ Pfisterer a kol. 2007, 778.
38 pfisterer a kol. 2007, 778.
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roku 260. Vyvstdva na tomto mieste teda otdzka, ¢i by tieto malé provincidlne bronzy
nemohli odrdzat’ potrebu drobnej$ich nomindlov, ktorych razba bola ukoncend v obdobi
vlady antoninovskej dynastie. Pokial' by tomu tak bolo, atito hypotézu by mohlo
potvrdzovat’ tiez polenie bronzovych minci, odzrkadl'ovalo by sa v nich zlepSenie
hospodarske;j situdcie riSe prave v tomto ¢asovom useku.

Specidlnu  kategériu minci zrimskych provincii tvoria razby mincovne
v egyptskej Alexandrii. Ide o cudzorodé mince vychddzajice z menového systému
ptolemaiovského Egypta, ktory bol odstupniovany celou Skdlou malych nomindlov
z farebného kovu.?*® Ugel tohto menového systému, ktory zostal funkény na tzemi
Egypta az do penaznej reformy Diocletiana, bol Cisto lokédlny. Preto je ich vyskyt
v ndlezoch zo stredodunajskej oblasti pozoruhodny. V ndlezoch su zastipené ako
drobné bronzové mince, tak aj Stvordrachmy. Ich ndhl'adové analyza poukazuje na to, Ze
sa koncentruji do hrani¢nych oblasti stredodunajskych provincii. V Noriku sa vyskytli
ako ojedinelé ndlezy v oblasti rimskeho mesta Ovilavis (Wels), v Hornej Panénii ich
nachddzame vo viacSom pocte na uzemi municipia Vindobona (Viedenl) a v hlavnom
meste colonii Septimia Aurelia Antoniniana Carnuntum. V nami sledovanej oblasti
Dolnej Panénie rovnako pozorujeme vyskyt tychto razieb v limitnej oblasti, ato vo
vyznamnych sidelnych oblastiach Brigetiu (Komarom — Sz6ny) a Tokode. Pri celkovom
pohl'ade na rozmiestnenie ndlezov alexandrijskych minci je vidiet, Ze sa koncentruju
v pohrani¢nej oblasti limitu. Sem sa koncentrovali tiezZ obchodné aktivity Rimskej riSe,
predovietkym do Welsu, ako nového hlavného mesta Norika, Carnunta a Brigetia,”’
kde bol realizovany, okrem obchodnych centier v ramci germdnskych sidlisk,
zahrani¢ny obchodny styk. Mince z produkcie mincovne egyptskej Alexandrie tak mézu
byt ukazovatel'om na ich medzindrodny obchodny vyznam predovsetkym po roku 260
po Kr. V tom ¢ase bol provincidlny menovy systém Egypta jedinym obehom lokdlnych

3! Hibkovejsia analyza

minci popri mononominalovom antoninidnovom Statnom obehu.
nepriniesla v tejto oblasti prili§ uspokojivé vysledky. Z grafov, v ktorych sme
porovnavali zastipenie razieb v jednotlivych stupiioch peridéd, sa odzrkadlil iba ich
zvySeny vyskyt v ramci II. periddy v sledovanej Casti Norika a Hornej Pandnie a
postupny ndrast mladSich razieb radenych obdobim ich vzniku do Illc a IIId periédy

(obr. 17). Z druhého grafu je vidiet, Ze smerom ku koncu 3. storocia ich zastipenie v

** Pfisterer 2007a, 622.
350 Svana 2012, 20-21; Humer 2007, 20; Gomdri 2003, 246; Vondrovec 2003, 14.
351 pfisterer 2007a, 622.
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oblasti limitu rastie, ato ako v norickej, tak aj v panénskej (obr. 18). TieZ nélezy
z Carnunta potvrdzujd, Ze najviac tychto minci prislicha prave produkcii mincovne za
vlady Diocletiana (284-305 po Kr.), teda z obdobia, kedy bol jeho peitiaznou reformou
zruseny lokdlny menovy systém v Egypte arazba drachmovych nomindlov bola tak

definitivne ukon&en.>>?

6.3 MINCE GALSKEHO CISARSTVA

Za vlady Valeriana I. a Galliena bola Stitna mincoviia vo Viminaciu, produkujica
mince z drahych kovov, prestahovana do mesta Colonia Claudia Ara Agrippinensium v
Poryni (dne$ného Kolina n. Rynom).* Stalo sa tak medzi rokmi 257/258 po Kr., kedy
spolu s kolinskou mincoviiou vznikd subeZne novd mincoviia Mediolanum (dneSné
Miléno).** Premiestnenie mincovni zrejme sdviselo s prenesenim zdsob a samotnej
produkcie minci z drahého kovu do lepSie zabezpecenych oblasti Rimskej riSe. 9.
decembra 259 po Kr. dochddza v oblasti dolného Ryna k prehldseniu Marca Cassiania
Latinia Postuma, ktory viedol tspeSnd obranu rynskych hranic proti Germédnom,
dolnogeranskymi vojenskymi jednotkami za rimskeho cisdra. Postumus so svojim
vojskom obliehal Kolin, v ktorom sa v tom ¢ase nachddzal Gallienov syn P. L. C.
Saloninus Valerianus, ktorého posiddka mesta nakoniec obliehatelovi vydala a bol
zaCiatkom septembra 260 po Kr. popralven)’/.355 Postumus sa ale nerozhodol na rozdiel
od ostatnych uzurpatorov uchvétit’ moc porazenim regularneho cisara a pochodovat’ na
Rim, ale zotrval v Gdlii a v Poryni, aby chranil provincie pred invdziami Germanov.
Postuma prijali za cisdra provincie v Poryni, Galii, tiez Récia (Raetia) a nakoniec aj
Britania alHispa’lnia.356 Tym vznikol novy Stitny ttvar, rozprestierajici sa na uzemi
byvalych zdpadnych rimskych provincii. V polovici roka 260 po Kr. zah4jil Postumus
produkciu svojich minci v kolinskej mincovni, ktord emitovala vSetky nomindly

" atiez binia, multiply abronzové sestercie.

z drahych kovov, aZ na dendre, 35
Kratkodobo, v roku 268 po Kr. sa mince s Postumovym portrétom razili tiez v Mildne

po tom, ako sa Gallienov vojensky velitel Aureolus pridal na stranu Galského cisérstva.

2 Pfisterer 2007a, 622.

%> Goltz — Hartmann 2008, 242-243.

** Gobl 2000, 63.

3 Luther 2008, 328; Gobl 2000, 63.

% Goltz — Hartmann 2008, 262.

7 Kampmann ale uvadza, 7e tieZ dendre, ako aj niZSie nominalne hodnoty ako dupondie a asy patrili
k reguldrnym emisidm Postuma: Kampmann 2011, 332.

% Elmer 1974, 5, 6.
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Este toho istého roku, po obliehani a kone¢nom vydani mesta novému cisdrovi
Claudiovi II. Gothicovi,3 5 nebola viac mildnska mincoviia si¢astou Galského cisarstva.

Razby cisdra Postuma si prvymi galskymi cisarskymi mincami, ktorych
pritomnost’ je zaznamenand v beznom provincidlnom penaznom obehu. Od produkcie
reguldrnych Statnych mincovni sa jeho razby odliSuju vyS$Sim obsahom striebra v prvych
rokoch jeho vlady. Antoninidny razené v rokoch 260-261 po Kr. si zachovévali 20%-tny
podiel. Este v rokoch 261-265 po Kr. bolo striebro v antoninidnoch obsiahnuté v podiele
10% az 15% a az v poslednom roku Postumovej vlady poklesol podiel striebra v tychto
minciach na 7% aZ 4%.** V nélezoch zo stredodunajskych provincii sa najpocetnejSie
vyskytuji antoninidny, pricom bronzové razby tvoria velmi ojedinely, zanedbatelny
podiel. Postumov dupondius, ktory moZe byt zaroven aj dobovym falzom, pochadza z
oblasti Brigetia (Komdrom-Sz&ny, jar. Komdrom) v Dolnej Panénii*®' a dva sestercie
cisdra Postuma z nezndmej hornopandnskej lokality z okresu Gyor (jar. Gyor), ktoré su

362

dnes uloZené v zbierkach miestneho muzea v Gy0ri.”~ UZ Elmer poukazal vo svojom

komentovanom katalégu minci Galského cisarstva, ktorého zakladom bola zbierka galo-

3

cisarskych minci uloZenych v numizmatickom kabinete vo Viedni, 363 ve denare,

dupondie aasy cisdra Postuma pochddzaju z ireguldrnych, anie Stitnych galskych

mincovni.*®*

Rovnak4 informécia, avSak s pripustenim aj takychto oficidlnych razieb, sa
spomina tieZ v katalégu U. Kampmann ktord v nom zdroven uvadza aj niekolko
prikladov dvojsesterciovych razieb.*® S produkciou emisii dvojsesterciovych razieb sa
za&alo na konci roku 260 po Kr.**® Velmi vzdcnymi sii razby vzdorocisdrov Laeliana
a Maria, ktorych kratkodoba vldda je vsadend do obdobia zosadenia cisdara Postuma
a prehldsenie nového nasledovnika na tréne Galského cisarstva, M. Piavonia Victorina.
Za ich vlady pocas roku 269 vyprodukovali mincovne v Trieri a Koline n. Rynom mensi
objem minci, ktoré sa ojedinele vyskytuji tieZz v ndlezoch mimo Francizska
a zdpadného Nemecka. Ojedinelé ndlezy Mariovych minci sa vyskytli aj na strednom

Dunaji, v jeho limitnej oblasti vramci byvalého dolnopandénskeho vicusu Solva

(Esztergom, jar. Esztergom)*®’ a na nezndmej hornopandnskej lokalite v okrese Gyér

3% Goltz — Hartmann 2008, 288-289.

3% Elmer 1974, 4.

%! Lanyi — Red6 — Torbagyi 1999, 408.

362 Bakos — Lanyi 1993, 198.

33 Miinzkabinett des Kunsthistorisches Museum, Wien.
364 Elmer 1974, 5.

365 Kampmann 2011, 332.

3% 1 uther 2008, 333.

%7 Lanyi — Red6 — Torbagyi 1999, 133.
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(jar. Gyc’ir).368 V obdobi Victorinovej vlady pokracovala razba minci v mincovniach
v Trieri a Koline n. Rynom, ktoré emitovali okrem antoninidnov aj zlaté mince. Ich
razba pokracovala v tychto mincovniach az do zaniku Galského cisarstva v roku 274 po
Kr.?® Prienik Victorinovych a Tetricovych razieb do stredodunajskych provincii je
viditelny na objemnom zastipeni galskych antoninidnov v ndlezoch z norickych
a panénskych lokalit. Odrdza sa v nich hospodarska kriza ciséarstva, ktord spdsobila
redukciu antoninidnu nie len v obsahu striebra, ktoré sa pribliZovalo v tomto obdobi
k nule, ale tie hmotnostne na priblizne 3 g.*’° Priznaéné pre prvi polovicu 70-tych
rokov 3. storo€ia po Kr. si dobové falzd a prerazby. Medzi falzami s najpocetnejSie
zastipené na strednom Dunaji barbarizované imitdcie oficidlnych razieb. Produkcia
barbarizovanych minci je spravidla vnimand v prvom rade ako reakcia na preruSenie
zdsobovania peniazmi po uzavreti mincovne, zdsobujicej konkrétnu oblast’.”’' Ked’
cisar Aurelianus anektoval Galské cisarstvo a zruSil tento Statny utvar, uzavrel tiez
mincovne v Trieri a Koline n. Rynom. To spdsobilo, Ze bolo uplne prerusené oficidlne
zdsobovanie severnej Gdlie, rimskej Germdnie a Britdnie.’’> Preto sa predpokladd, Ze
mnohé barbarizované antoninidny imitujtice razby galskych cisarov, pochddzajui vlastne
az z obdobia po roku 274 po Kr., alebo boli produkované dokonca az o niekolko

o A L (e ek 373
desat’ro¢i neskdr po zaniku Galského cisdrstva.

6.4 IREGULARNE RAZBY, ICH VYZNAM A PRIENIK DO PENAZNEHO
OBEHU

Za falSovanim penazi a ich imitovanim byva casto subjektivny dovod — ndjst’ spdsob
ako sa obohatit’. Takto sa o falzifikdtoch zmiefluju aj sucasné definicie. Niektoré
z tychto falzifikatov a napodobnenin minci zohravali trochu odlisné tlohy a byvali Casto
reakciou na politické, ¢i ekonomicko-hospodarske udalosti. PredovSetkym zhorSujica
sa hospoddrska a ekonomickd situdcia Rimskej riSe od konca markomanskych vojen sa
odrazila v provincidlnom penaznom obehu. Vyskyt dobovych falz a imit4cii oficidlnych
razieb zaznamendvame aj v skladbe ndlezov minci z tizemia barbarika. Z jeho prostredia

pochéddzaji v najvicSom mnozstve subaerdtne razby dendrovych minci a antoninidnov,

368 Bakos — Lanyi 1993, 198.

3% Luther 2008, 338; Elmer 1974, 62-63.
370 Elmer 1974, 4, 75.

7 Wigg-Wolf 2004, 65.

72 Wigg-Wolf 2004, 66.

7 Wigg-Wolf 2004, 67.
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ktoré tvorili bezni sucast’ vtedajSieho penazného obehu v stredodunajskych
provincidch. S falSovanim a imitovanim mincfi sa stretivame priebezne vo vSetkych jej
periddach. V ramci niektorych tychto periéd bola aktivita ich falSovania a imitovania

podstatne zvySena.

6.4.1 Redukovanie, imitovanie a falSovanie drahych kovov

NajpocetnejSimi dobovymi falzifikdtmi v nédlezovych suboroch rimskych minci su
subaerdtne mince, ktoré patria k najcastejSiemu druhu falz od helenistického obdobia.
Subaerdtna minca je odvodend od latinského sub-aeratus, tzn. pod obitim kovom, ale
tiez medeny. 374 S zndme ako z gréckeho, tak tiez z maceddnskeho, laténskeho
a predovSetkym rimskeho prostredia. Tymto terminom sa oznacuji mince, ktorych
medené, resp. bronzové jadro, bolo platované féliou z drahého kovu. Foélia, ktord bola
zliatinou striebra a medi, sa polozila na povrch mince, prostrednictvom taviacej prisady
bola skvapalnend pri teplote, ktora lezala pod bodom tavenia c¢ireho striebra
a rovnomerne pokryla kotucik posobenim povrchového pnutia. Nésledne sa oba drahym
kovom potiahnuté povrchy mince za tepla spojili a pretfcajice Casti folie z drahého
kovu boli svedomito orezané a opracované.’”> V rimskom pefiaznom obehu maju
subaerdty najvacSie zastipenie spomedzi ostatnych dobovych filz. Ich prienik
zaznamendvame tieZ v oblasti barbarika, kam sa dostdvali v ramci beZznych penaznych
transakcii pri kontakte s provinciami, ¢i rimskymi obchodnikmi. Vzhl'adom k tomu, Ze
v penlaznom obehu rimskych provincii mali falzd minci z drahych kovov asi Stvrtinovy
podiel, nemoZno vidiet' za ich roziirenim za rimske hranice nijaky zémer.’’° Plati to
predovsetkym pre subaerdtne dendre objavené v barbarskom prostredi. Tieto je potrebné
povazovat’ za mince, ktoré v obdobi ich prieniku neboli ako falzd rozpoznané, a na
zéklade opotrebovania mohol jej germansky vlastnik zistit’, Ze sa jedna o falzifikat.

Az na vynimky predstavuje tito skupina falza striebornych razieb, pri¢om zlaté
mince boli falSované iba zriedkavo. Dovodom, preco sa so zlatymi subaerdtnymi
razbami stretdvame tak zriedkavo bolo ich minimalne uplatnenie v beZnom penaznom
styku. Vel'mi ojedinelé falzd zlatych minci boli identifikované napriklad v nédlezoch

pochédzajucich z oblasti rimskeho mesta Carnuntum (Petronell-Carnuntum, Bez. Bruck

7+ Spojenie slov sub, tj pod a slova aerdtus, tj. okovovany, obity kovom; Spafidr 1969, 617, heslo: sub;
§paflér 1969, 32, heslo: aeratus.

7 Pfisterer 2007a, 638; Peter 1990, 29.

7% Stoklas 2017b, 19.
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an d. Leitha), ktoré reprezentuji dva druhy falzifikdtov. Jeden druh predstavuje
povrchovo pozliateny dendr cisdra Vespasiana, konsekracnd denarova razba Faustiny I.
adendr Septimia Severa, ktoré mali navonok posobit ako pravé aurei. Jedno
z povrchovo pozlitenych falz aureu, ktory mal medené jadro, patrilo cisarovi
Traianovi.””’ V jednom pripade bolo zastipené tieZ dobové falzum dvojaureu (binio)
cisdra Proba, ktorého predlohou bol zrejme rozmerovo zodpovedajici antoninidnus.””®
Typické subaerdtne aurei boli zastipené iba v jednom pripade pri razbe cisara Traiana.
Toto falzum malo medené jadro a bolo plitované zlatom.””” Dobové falz4 zlatych minci
sa rovnako ojedinele ako v provincidch objavuji aj na Uzemi barbarika. Naélez
subaerétnej zlatej mince z 3. storo€ia po Kr. pochddza napriklad z oblasti okresného

mesta Semily, z polohy Zékouti, **°

teda zo severnej oblasti okruhu 1. Analdgiu
k pozlitenym dendarom z Carnunta predstavuje dobové falzum, resp. ,,subaerat™
dvojaureu (binio) z Konice, okr. Prostéjov objaveného v polohe Bilarna.*™' Falzum bolo
zhotovené z kvalitného striebra a boli v ilom namerané aj stopy ortuti. Ortut’ sliZila pri
povrchovom pozlacovani ako latka na vyzrazanie zlata zo zmisi zlatého amalgdmu na
povrchu a je dokladom toho, Ze pozlacovanie prebehlo za tepla. Minca bola z jednej
tretiny zdmerne ulomend, ¢im mohol byt odhaleny zdmer obohatit sa na tomto
dobovom falze. Z rakiskeho a slovenského tizemia naddunajského barbarika takéto
falza zlatych minci z 1. az 3. storo€ia po Kr. doposial’ nie si zndme.

Prienik subaerdtov striebornych nomindlov do barbarského prostredia
nepredstavuje ni¢ mimoriadne. Vzhl'adom na to, Ze v peflaZnom obehu rimskych

1,382 musel ich

provincii €inia tieto falzd minci z drahych kovov asi Stvrtinovy podie
prienik do prostredia germédnskych sidlisk suvisiet' s prilevom minci v rdimci beznej
penaznej vymeny anemozno uvazovat o cielenom zdmere. Nalezy takychto minci
objavenych na tizemi germanskeho obyvatel'stva mdzeme povaZovat’ za nerozpoznané
falzd. Na niektorych ndlezoch je vidiet, Ze Germdni rozpoznali faloSné prevedenie
minci z drahych kovov aZ v neskorSom obdobi tym, Ze sa mince opotrebovali a odkrylo
sa ich jadro z mdlo uslachtilého kovu. V rimskych provincidch predstavuje vyskyt

subaeratnych razieb odlisnu problematiku. Stretdvame sa tu s nimi prakticky nepretrzite

v priebehu celej doby rimskej. Vyraznej$i narast ich vyskytu pozorujeme v obdobi

377 Pfisterer 2007, 640; Pfisterer a kol. 2007, 804, 845, 1076; Hahn 1976, 71.
378 Hahn 1976, 117.

37 Pfisterer 2007, 640.

0 Militky 2013, 230.

381 Stoklas — Dostdl — Vich, v tladi.

382 yondrovec 2007, 143.
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vlady antoninovskej dynastie, ktory intenzivnie v obdobi vlady Septimia Severa (193-
211) a Antonina III., Caracallu (211-217). Obdobny ndrast je pozorovateny aj pri
subaeratnych antoninidnoch, ktorych vyskyt je zastipeny razbami Gordiana III. (238-
244) atiez dalsich vojenskych cisarov. Odhalené dobové falzd minci ale nemusia
odzrkadl'ovat’ skuto¢ny stav vyskytu subaerdtov v rimskom pefiaznom obehu. Pocita sa
s tym, Ze vela faloSnych dendrov a antoninidnov bolo rozpoznanych eSte v Case ich
obehu.**?

Dlho sa myslelo, Ze subaerdtne mince boli zhotovované samotnym rimskym
Stitom a ich prevedenie bolo prejavom opatreni v Case krizy, kedy sa Setrilo drahym
kovom. Druhym predpokladom bolo, Ze oficidlne Statne razidlo bolo ukoristené
falSovatel'skou dielilou z reguldrnej Statnej mincovne a vyuZité na penazokazecku
&innost. *** V skutonosti ide ale naozaj o falovanie, na &o poukazuje samotné
vynaliezavé prevedenie tychto falzifikatov. Tvorilo ich medené, ¢i bronzové jadro, ktoré
bolo potiahnuté striebornou foliou. alebo bol povrch medeného kotucika postriebreny za
pouzitia strieborného amalgdmu, ¢i dokonca pocinovany. Obsah striebra sa v
dendrovych minciach zniZil aZ na 57%.® Ojedinele sa vyskytuji tieZ subaerdty so
Zeleznym, alebo dokonca olovenym jadrom, ¢i mince razené priamo do kotucikov
odliatych zo striebristo pdsobiace;] zlialtiny.386 Povrchova dprava bola podla doterajSich
poznatkov prevedend dvoma vel'mi podobnymi sposobmi. Jadro mince bolo obalené
tenkou f6liou z drahého kovu atd bola spojend s jadrom zahriatim. Druhy podobny
sposob dokladaju nélezy =z peniazokazeckej dielne v Augste, kde boli subaerity
zhotovované tak, Ze na kotucik bol uloZeny kus striebornej zliatiny s podielom medi
a taviacej prisady. Po zahriati pri teplote, ktord lezala pod bodom tavenia Cireho striebra
sa tato zliatina skvapalnila a rovnomerne obsiahla koticik na zdklade povrchového
pnutia.*®’

V antike existovali tiez iné technoldgie pre povrchovd upravu, ako napriklad
metéda za pouZitia amalgdmu, alebo priamej razby do koticika pozostavajiceho zo
zliatiny medi s vyraznym podielom striebra. V pripade druhého uvedeného prikladu sa

striebristy zjav dosiahol tak, Ze sa striebro za pouzitia kyseliny koncentrovalo na

383 pfisterer 2007, 639.

38 pfisterer 2007, 640.

385 peter 1990, 70.

386 pfisterer 2007a, 638.

387 pfisterer 2007a, 640; Peter 1990, 28-29.
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povrchu. Tato metdda bola rozSirenejSia ale az v obdobi 3. az 4. storodia.*®® Vyskytuje
sa vel'mi ojedinele aj tiprava povrchu medeného jadra nanesenim cinu, po ktorom minca
zodpovedala svojim zjavom predovSetkym oficidlnym razbdm emitovanym medzi
rokmi 194/195 a 211 po Kr., tj. minciam zhotovovanym po vyraznej redukcii striebra.*®’
Jedno falzum dendra Septimia Severa potiahnuté cinom je zastipené v ndlezoch z hradu
Devin. Tieto druhy falz radime do vSeobecnej kategérie dobovych fdlz.

Jednotlivé okruhy vrdmci sledovaného tuzemia barbarika vykazuji v pripade
vyskytu dobovych félz isté Specifikd. V oblasti okruhu 1 s subaeritne mince zastipené
vyrazne v depotoch, na rozdiel od ostatnych okruhov. Subaerdtny dendr cisara Nervu
(96-98) sa vyskytol napriklad v jednom z depotov z Ceskej Skalice, okr. Nachod, ktory
bol datovany do 2. tretiny 3. storotia po Kr.,”” subaerdtny dendr Iulie Soaemias sa
nachédzal tiez spolu s bronzovym postriebrenym antoninidanom v depote z Hotovic, okr.
Beroun, ktory sa datuje do sklonku 4. storo&ia po Kr.*”' Domitianov subaerdtny dendr sa
nasiel spolu s dobovym falzom dendra Septimia Severa v depote zo Starého Kolina, okr.
Kolin, datovaného na prelom 3./4., ¢i az zaciatku 4. storocia po Kr.*? a v rémci okruhu
2 bol zastipeny subaerdtny dendr cisdra Augusta s minciarskou znackou v otdznom
depote datovanom do 4. storoCia po Kr. z obce Strdzny, okr. Prachatice.”® V ramci
okruhu 3, na dzemi Moravy, sa vyskytli subaerdtne mince aj v hroboch. Zo Siestich
hrobov, ktoré mali vo vybave tiezZ rimsku mincu z 2.-3. storo¢ia po Kr., sa v jednom
pripade naSiel subaerdtny dendr cisdra Traiana v inhuma¢nom hrobe na pohrebisku

394 N7 .y .
h.3* Nilez iného subaeritneho

v Mikulove, okr. Bieclav, na polohe Na Rybnikdc
dendra, pravdepodobne razby cisdra Hadriana, sa spdja tieZ s neistym, zrejme
narufenym Ziarovym hrobom v Hroznovej Lhot&, okr. Hodonin. **> Vkladanie
subaeratnych dendrov, ako aj inych dobovych falz do hrobov je fenomén predovsetkym
provincidlnych pohrebisk. Priklady ndjdeme napriklad na lokalite Zagersdorf, Bez.
Eisenstadt-Umgebung, kde bola do inhumaéného hrobu vloZena subaeritna razba Iulie
Mamaei,**° subaerdtny dendr sa vyskytol aj na pohrebisku Wien — Alsergrund, Bez.

Wien IX., kde sa v jednom hrobe nachddzal faloSny dendr Alexandra Severa a v druhom

% Peter 1990, 26.

3 Stoklas 2017b, 23.

%0 Militky 2013, 220-221.
1 Militky 2013, 210-211.
92 Militky 2013, 157-164.
% Militky 2013, 263-264.
3% Pochitonov 1955, 220.
% Zeman 2017, 231-232.
% Dick 1984, 159.
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hrobe faloSny denér Iulie Mamaei,397 z hrobu €. 24 z pohrebiska v Miillendorf, Bez.
Eisenstadt-Umgebung,  pochddza  subaerdatny  dendr cisara  Traiana 398
a z dolnopandénskeho pohrebiska v Brigetiu, dneSnom Komarom-Szdny, jar. Komarom
bol v hrobe G, na pohrebisku V, objaveny subaeritny dendr Vespasiana.’®’ Pre izemia
leZiace juZnejSie a v bezprostrednom susedstve s rimskymi provinciami sa da sledovat’
na druhd stranu absencia subaerdtnych razieb v hroboch a ich o vela pocetnejsi vyskyt
v ramci sidliskovych nédlezov. V tejto kategorii ndlezov st najpocetnejSie zastipené tieZ
d’alSie druhy dobovych filz, ako bronzové dendre, bronzové postriebrené mince
dendrovych i antoninidnovych razieb a mnohé iné. Vysoky vyskyt rozliénych dobovych
falz je typicky tieZ pre vicSie a vel'ké provincidlne rimske mestd na strednom Dunaji. Za
Gordiana III. (238-244 po Kr.) sa v podstate vytracaju subaerdtne denére, ¢o naznacuje,
Ze denére Gordiana III., ktoré boli uz i tak v tomto Case zriedkavé v penaznom obehu,
nahradili ako predlohy subaerdtov antoninidnové mince. Antoninidnov, ktoré boli
zhotovované typickym subaerdtnym prevedenim pldtovania medeného, ¢i bronzového
jadra striebornou féliou, bolo od 2. tretiny 3. storoCia po Kr. uz vyrazne menej, nez
takto prevedenych filz dendrov v predslych obdobiach. Coraz &astejsie sa uplatiovali
metédy povrchového postriebrenia za vyuZitia ostatnych metdd a falza zhotovované
podl’a predloh mladSich ako po roku 260 po Kr. st uz naozaj ojedinelé. V obdobi vlady
Aureliana a tiez nasledujicich panovnikov sa dokonca ukazuje, Ze metody falSovania
striecbornych nomindlov sa teraz zalinaju uplatiiovat’ pri zuslachtovani bronzovych
antoninidnov emitovanych po Aurelianovej penaznej reforme. *”° Specidlnu kategériu
zastupuju odlievané dendre a antoninidny, ktoré boli identifikované v nalezoch minci
z Carnunta (Petronell-Canruntum, Bez. Bruck an d. Leitha). Rozpoznatel'né si nizkou
hmotnostou a drobnymi nedostatkami, ktoré su najlepSie viditeIné pod mikroskopom.
Ich povrch pdsobil v obehu striebristo-sivo a farebne sa od regulérnych minci teda
vobec neli¥ili. *' AZ v poslednej dobe zaginaji byt takéto druhy dobovych filz
rozpoznavané aj na uzemi byvalého naddunajského a hornolabského okruhu barbarika.
Dolného Rakiiska, ktord bola v minulosti sucast’ou barbarika, pochddza zopar takychto

identifikovanych nélezov oznacovanych ako dobové falza z bielej zliatiny, ¢i odlievané

37 Dick 1978, 113.

3% Dick 1984, 80.

% Lanyi — Red6 — Torbagyi 1999, 199.
400 yondrovec 2007, 147.

401 pfigterer 2007, 641-642.
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dobové falza. Priklady ndjdeme na germdnskom sidlisku v Bernhardstahl, Bez.
Mistelbach, *** Drosing, Bez. Ginserndorf*” a Jedenspeigen, Bez. Ginserndorf.** Vo

vSetkych troch pripadoch sa jednd o dendarové razby Antoninovcov a Severovcov.

6.4.2 Dobové falzd a imitdcie antoninidnov

Po tom, ako sa antoninidnus ujal vediceho postavenia v rimskom nominalnom systéme,
zaCali sa objavovat Coraz CastejSie aj jeho rozlicné prevedenia dobovych félz.
Zastupenie subaerdtnych antoninidnov je eSte do druhej ,,b* fazy III. periddy (Illc)
pribliZne o polovicu vyssie v pomere k ostatnym druhom dobovych félz. V jej tretej ,,c*
faze uz je pomer subaeratnych a inych falz vyrovnany a zaroven vel'mi nizky, z dovodu
viditeI'ného nastupu inflacie vo financnom systéme Rimskeho cisarstva (vid obr. 5). Pre
porovnanie zastipenia dobovych félz st pre niZ$i pocet ndlezov a viac podrobnejSie
uréenych minci vhodnejSie grafy k ndlezom z okruhov barbarika. Podstatné su grafy
vztahujuce sa predovsetkym k druhej a tretej faze III. periédy. v ,,b* faze dominuji
spomedzi falz bronzové antoninidany (vid’ detto). Tu ale musime predpokladat, Ze
mnohé z nich boli v ¢ase ich obehu aj povrchovo postriebrené a ich povrchovd dprava
sa do dneSnych dni v dosledku dlhodobej cirkuldcie, ¢i neSetrného Cistenia minci ich
ndlezcami nezachovala. Samotny bronzovy antoninidnus totiZz v tomto obdobi svoje
opodstatnenie nemal. Na druhom mieste si zastipené subaerdtne antoninidny
a o pribliZne polovicu menej je identifikované zastipenie odlievanych dobovych falz zo
striebristo pOsobiacej zliatiny kovu. Tento druh dobovych falz sa postupne zacina
objavovat’ tieZ v ndlezoch z tzemia Ceskej a Slovenskej republiky. Striebristd farbu
docielili falSovatelia vysokym podielom cinu v zliatine, ¢o viedlo k vysokej tvrdosti
a krehkosti odlievanych dendrov a antoninidnov. Preto ich je moZno rozpoznat’ aj podla
oldmania na ostré hrany mince. Niekedy sa ako primes do zliatiny pouzil aj maly podiel
striebra. **° Produkciu falo§nych antoninidnov dokladaji nélezy hlinenych foriem
napriklad z rimskeho Carnunta, ktoré boli vyrobené odtlatenim reguldrneho antoninianu
do hliny, ¢im vznikla forma, ktord sa naplnila tekutym kovom.**® Pocas ' fazy sa

dobové falzd takmer dplne vytracaju a zastupuju ich iba razby subaeratnych dendrov, aj

492 Adler — Nebehay 1990, 218.

4% Nebehay — Stuppner 1990, 221.
404 Adler — Nowak 1990, 228.

405 pfigterer 2007, 642.
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to iba vel'mi ojedinele a barbarizované mince v rovnako nizkej miere. Prave tato druhd
zmienend kategodria nalezov je charakteristicka pre inflacné obdobie 3. storocia po Kr.
Ireguldrne razby imitujice oficidlne produkty rimskych Statnych mincovni tvoria
zvlastnu skupinu, ktord sa vyskytla v ndlezov pochddzajicich ztzemi byvalych
rimskych stredodunajskych provincii. Predstavuju cudzorody prvok rovnako ako
vychodné, ¢i tieZ zdpadné provicidlne mince, ktory bol pozvol'na importovany do obehu
v provincidch Norikum a Hornd a Dolnd Pandnia. Pre tento typ minci existuje viacero
nazvov, ktoré badatelia v sticasnej dobe vyuzivaji. Na Slovensku nebola doteraz tito
problematika takmer vObec rieSend apreto tu vznikd otdzka, aky ndzov by mali
slovenski bddatelia vtomto pripade vyuZivat. Imiticie s prvkami barbarizicie
predstavuji viacero druhov, ktoré by v budicnosti bolo mozné presnejSie zaradit’ do
urcitych  kategérii. 'V starSej Ceskoslovenskej literatire sa objavuje termin
,barbarizované mince*, ktory blizsie neSpecifikuje zaradenie daného exemplaru, takze
bez bliz§ieho preskimania sa mdZe jednat’ o ktorikol'vek imitdciu oficidlnej razby.
V Ceskej republike sa v mensej miere touto problematikou zaoberal J. Militky. *”’
Odlisuje tento druh minci kategériami ireguldrne razby, ¢ize tie, ktoré vznikli priamo na
rimskom tzemi v niektorej z provincii, a barbarské napodobneniny, ktoré mohli
vzniknit’ na dzemi barbarika, alebo v barbarmi obsadenej oblasti byvalych rimskych
provincii. Rakuski badatelia sa stavaji k pomenovaniam tychto razieb trochu opatrne.
StarSie imitdcie, predovSetkym minci razenych z farebnych kovov, oznacuji terminom
,Beischlag®, Cize razend napodobnenina reguldrnych minci. %8 pre razené imitdcie
inflaénych antoninianov 3. storocia po Kr. bolo z angliCtiny prevzaté pomenovanie «
radiatus », pricom itu sa K. Vondrovec zmiefiuje otom, Ze kritérid pre toto
pomenovanie nie sd jasne definované a ostro ohrani¢ené.*” Zaujimava prica na tito
tému pochddza tiez zpera D. C. Wigg-Wolfa, ktory pracuje sndzvami ako
wbarbarizdcia* Ci ,,barbarizované antoninidny“. Vzhl'adom na to, Ze takéto mince sa
v severozapadnych provincidch a Britdnii objavuju v ur€itych casovych a geografickych
taziskdch, pomenovéva vyskyt takychto razieb ,.epidémiami barbarizdcit.*'° Z horného
Polabia a naddunajského barbarika pochdadza uz niekol’ko exempldrov, ktoréboli
definované ako barbarizované antoninidny. Absoldtnu prevahu v tejto kategdrii maju

razby galského cisdara Tetrica 1. zhotovené z bronzu, s prvkami barbarizovania.

Y7 Militky 2013, 63—-64.
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V jednom pripade nebola razba zrejme z dovodu jej zlého zachovania prisudena
Ziadnemu panovnikovi. Ide o nélez redukovaného barbarizovaného antoninidnu (tj.
radiatu) z Hroznové Lhoty, okr. Hodonin.*'' Z celkového mnozstva nalezov prislichal
jeden jediny doteraz publikovany exemplar barbarizovaného antoninidnu Claudiovi II.
Gothicovi (268-270 po Kr.) zo Zemného — Gasti Gug, okr. Nové Zamky.*'* Dva nélezy
redukovaného barbarizovaného antoninidnu Tetrica I. boli vylovené zrieky Labe pri
Koline,*'? ktoré mohli byt’ si¢astou votivnej obety, alebo depotu minci, ktory odnieslo
Labe pri jeho rozvodneni. Z tzemia Raktska, ktoré v dobe rimskej tvorilo sicast
barbarika, pochddzaji nélezy barbarizovanych antoninidnov Tetrica I. v podobe, ktora
je analogicky blizSia ndlezu zo slovenskej obce Zemné. Takéto mince sa naSli na
sidlisku v Drésingu, Bez. Ginserndorf*'* a z Viedne (Wien-Donaustadt, Bez. Wien
XXIL; Wien-Floridsdorf, Bez. Wien XXL). **> Hlavnymi typmi imitovanych
barbarizovanych razieb boli podl'a D. Wigg-Wolfa predlohy minci Tetrica 1., jeho syna
Tetrica II., Claudia II. Gothica ako augusta, konsekracné antoninidny typu Divus
Claudius II. Gothicus, ¢i starSie razby Galliena, Postuma a Victorina. Ich vznik kladie
Wigg-Wolf medzi roky 270 — 280 po Kr.*'

Nilezy tohto druhu maju Stylizovany obraz a opis. Podla rakiskej literatdiry s imitdcie
antoninianov, resp. radiati, vzdy klasifikované ako obzvlast malé a podhodnotené
mince, ktoré imitujd oficidlne razby.*'’ Nie je to ale pravidlom, pretoZe nilez zo
Zemného, z Casti Gug obsahoval 2,7% striebra a 97,3% medi a mal hmotnost’ 3,44 g, ¢o

zodpoveda obsahu striebra a medi v regularnych razbéch.

6.4.3 Nidzové ,,falosSovanie“ bronzovych minci

S vnutroStitnou hospodéarsko-ekonomickou krizou suvisi aj nastup odlievanych
falzifikatov a razenych Zeleznych minci, ktoré radime do kategérie limitnych falz. Pri
pouzivani terminu limitné falzum (nem. ,,Das Limesfalsum ) sa prihliada v prvom rade
na to, ¢i ma minca povod v blizkosti vojenského mesta na rimskom limite, alebo priamo

418

viom. ~ Produkcia tychto minci sa ale nepovaZuje za falSovanie v pravom slova

zmysle, pretoZe sa tu jednd o zhotovovanie nidzového platidla za icelom pokryt’ dopyt

1 Zeman 2017, 238.

12 Stoklas 2017b, 21.

13 Militky 2013, 144-147.

1 Nebehay — Stuppner 1990, 224.
#15 Dick 1978, 157, 155.

16 Wigg-Wolf 2004, 66.

7 Vondrovec 2007, 150.

18 pfisterer 2007a, 643.
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po drobnych peniazoch. NajstarSie takéto falza bronzovych minci nastupuji uz okolo
polovice 1. storo€ia po Kr. Na prelome 2. a 3. storoia po Kr. sa v stredodunajskych
provincidch d4 pozorovat vyrazny ndrast takychto minci, ktorych najcastejSimi
mince z farebnych kovov, ktoré nastupujui zaciatkom vlady severovskej dynastie, kedy
doslo k ubytku drobnych minci v obehu. Az za vlady Alexandra Severa dochddza opit’
k nérastu vyskytu sesterciov v obehu. Po zavedeni novej mincovne vo Viminaciu, ktord
mala za tulohu razit’ nové drobné peniaze z farebnych kovov, koncia predlohy pre
zhotovovanie limitnych flz razbami zroku 234 po Kr.*" Stibezne s odlievanymi
limitnymi falzami sa objavuje sprievodny trend aj v pripade razenych Zeleznych
limitnych félz, tzv. subfrerrati, ktorych produkcia sa vytrdca na konci prvej tretiny 3.
storocia po Kr. Pri€iny produkcie limitnych falz a ich vyzname v pefiaznom obehu treba
hl'adat’ v obdobi prudkého zhorsenia kvality dendrovych minci, ktoré bolo poznacené
prepadom hodnoty striebra. Od toho zavisel aj zretelny pokles prilevu minci
z farebnych kovov, &m sa prejavil ich nedostatok v pefiaznom obehu provincii.*® Tento
jav pozorujeme aj v pradeni bronzovych razieb do svébskeho prostredia. Je zaujimavé,
ze limitné falza nenasli svoje uplatnenie v obehu minci na uzemi barbarika. Zrejme ich
hmotnostné podhodnotenie markantné v porovnani s oficidlnymi razbami neoslovilo
germéanskych obchodnikov a obyvatel'stvo atak uprednostiiovali penazni vymenu
v striebornych peniazoch. Poukazuje na to aj ndrast celkového indexu striebornych
minci v rdmci vSetkych okruhov barbarika pocas prvej fazy III.. Limitné falza su teda
zdlezitostou predovsetkym provincidlnou. Iba v zopér ojedinelych pripadoch sa tieto
mince vyskytli na rakiskych lokalitich, predovietkym pozdiZ trasy Jantdrovej cesty.**!
Charakteristické si vyrazne zlou kvalitou ahmotnostnym podhodnotenim, boli
odlievané do formy a cCasto sa na nich dd ndjst zvySok odlievacieho kandlika.
Najcastejsie maji nezretelny, nie vel'mi ostry obraz a negitatelné opisy.*** Na Morave,
v slovenskom Pomoravi a v oblasti Podunajskej niZiny a pril'ahlych kotlindch dosial
ndlezy tohto charakteru neevidujeme. Mo6Ze to byt spdsobené stavom badania, ktory by
mohla zlepSit' revizia starSich nédlezov uloZenych v depozitoch muzei ainych

muzedlnych a archeologickych inStiticii.

419 yondrovec 2007, 143.

420 yondrovec 2007, 145.

21 toklas 2017b, 21; obr. 2.
422 pfigterer 2007, 643.
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Druht skupinu nudzovych penazi tvoria Zelezné mince, tzv. subferrati, ktoré
takto pomenoval G. Dembski. Ide o ndlezy, ktoré byvaju Casto zle zachované kvoli
vplyvajicej korézii. Ich koticik bol zhotoveny zo Zeleza, do ktorého bol volne rytym
razidlom vyrazeny averz areverz. Predlohami pre razidla su Casto dokonca odlievané
limitné falzd rozliénych hybridnych varidcii.**® Najzaujimavej$im nalezom takychto
minci je depot z rimskej vidieckej usadlosti, villy, vo Wals-Siezenheim, Bez. Salzburg-
Umgebung, ktord je tieZ zndma pod ndzvom villa Loig. V roku 1983 tu boli na zdhrade
rimskej villy objavené v jame s priemerom 4 m spolu s kamennymi pamiatkami limitné
falza a Zelezné mince v pocte 171 kusov, ktoré boli zjavne zdmerne vyhodené. 424
V jame sa nachddzal tieZ konsekra¢ny antoninidnus Aureliana pre Diva Claudia II.
Gothica, tri follisy z rokov 337 az 348 po Kr. a Sest’ centenionalisov z rokov 351 az 378
po Kr.*” Predpokladd sa, Ze tieto falzd oficidlnych minci sa nachddzali v jame
datovanej do neskoroantického obdobia ale iba v sekundarnom uloZeni a ide vzhl'adom
na ich d’alSie poc€etné ndlezy v rdmci aredlu villy o lokdlnu produkciu vyrazne vzdialend
od limitnej oblasti.

Razba minci z farebnych kovov zacala naberat’ na intenzite opdt’ azZ od roku 225
po Kr., kedy boli razené predovsetkym sestercie a alsy.426 Zriadenie novej mincovne vo
Viminaciu v roku 239 po Kr. postupne utlmilo produkciu limitnych falz a subferratov.
V pripade subaerdtnych dendrov je pre ich zvySeny nérast typické prave obdobie vlady
Severovcov, medzi ktorymi su zastipené predovsetkym predlohy z konca 2. storocia po
Kr. Pri€inou bola zjavne vysoka hodnota kvalitného striebra, resp. mince z rokov pred
194/195 po Kr., kedy bolo Septimiom Severom radikdlne zredukované mnoZstvo
striebra v dendroch. **’ ZvySend produkciu subaerdtnych antoninidnov je vidiet
v pripade razieb Antonina III., Caracallu a pokracuje v konStantnom pomere priblizne
do polovice 3. storocia po Kr. V nasledujicom obdobi uz prevazuji nad subaerdtnymi
mincami skOr povrchovo postriebrované bronzové antoninidny, ¢i dokonca odlievané
dobové falza striebristého vzhl'adu. Po roku 260 po Kr, kedy infldcia najviac postihla
Rimsku riSu, uz falSovanie antoninidnov nemalo prakticky Ziaden zmysel a prejavy

takejto Cinosti sa objavuju uz vel'mi zriedkavo.

23 pfisterer 2007, 647.

2 Pintz 2014, 14, katalég, 29-34.
423 pintz 2014, 78.

426 yondrovec 2007, 145.

427 Peter 1990, 65.
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6.5 MINCE V NARAZNIKOVEJ ZONE LIMITU NA PRIKLLADE KASTELU V 1ZI

V predpoli stredodunajského limitu existovalo od konca 2., az prelomu 2./3. storocia po
Kr. niekol’ko rimskych stavebnych objektov. Vynimoc¢ny objekt na dzemi barbarika, v
bezprostrednom prepdoli limitu, predstavuje kastel v I1zi. Murovanému kamennému
kastelu predchddzala uz drevozemna faza datovand do rokov 175-179 po Kr. V Case
markomanskych vojen sliZzil, vtedy eSte drevo-zemny kastel ako predsunutd pevnost,
ktord bola ur¢end na kontrolu strategicky doleZitej oblasti na izemi Kvéadov.** Tabor z
doby markomanskych vojen mal pravdepodobne kosodiZznikovy pddorys, mal dve
hlboké hrotité priekopy a zemny val s drevenou hradbou. Vnitri boli kasarenské budovy
z nepélenych tehdl usporiadané do ulicovej za’lstavby.429 V roku 179 po Kr. konci jeho
existencia po poziari, ku ktorému doslo zrejme po ne€akanom germanskom ttoku. " K
obnove tabora doslo v relativne kratkom ¢ase. Rimsky stavebny materidl doklad4, Ze k
vystavbe kamenného kastela doglo uZ za vlady Commoda na konci 2. storo&ia po Kr.*!
Peniazny obeh v kasteli a jeho predpoli po€as doby trvania II. periddy predstavuje
jedine¢ny nahlad do spektra obiehajicich rimskych minci v ¢ase markomanskych vojen
av obdobi vlady cisara Commoda (180-192 po Kr.). Zaroveii sa v tomto lokdlnom
obehu odraza skladba charakteristickd pre provincidlny peniazny obeh 2. storoc¢ia po Kr.
Analogické zastipenie razieb siahajicich od minci Rimskej republiky z 2. storocia pr.
Kr. po mince Marca Aurelia, ¢i jeho ndstupcu Commoda, nijdeme nie len na lokalite
Musov, poloha Hradisko, kde sa v Case markomanskych vojen nachidzal rovnako
drevo-zemny kastel sivisiaci v tomto pripade ale s invaziou rimskych vojsk na dzemie
Markomanov, *** ale aj v skladbe niektorych depotov z provincidlneho prostredia.
Vhodnymi prikladmi sd depoty zo Scheiblichkirchen-Themsberg-GleiBlenfeldu, ktory
obsahoval blizsie neurciteIné razby z 2. aZ 1. storoCia pr. Kr. a uzatvdrala ho minca
Lucia Vera,433 ¢i depot z Viedne (Wien III. — Landsrasse), v ktorom bolo obsiahnutych
7 minci z 3. aZ 1. storo€ia pr. Kr. a uzatvarala ho denér cisara Commoda.”** V pripade
zberovych nélezov nie je moZné presne stanovit, ktoré razby mdzu byt spdjané s

obehom medzi rokmi 175-179 po Kr., teda s dobou existencie drevo-zemného tdbora, a

¥ Kuzmova — Rajtar 2010, 15.
2 Hrngiarik 2015, 8.
0 Kuzmovi — Rajtar 2010, 15.
1 Hrngiarik 2015, 8.
432 Militky 2018, nepublikované; Jelinkova 2007, 398; Sedo — Kolnikova 2007, 175; Kubin — Militky
2006, 204; Droberjar 2000, 85;
Komorécezy a kol. 1997, 171; Pochitonov 1955, 221, 227, 228, 240, 241-242, 273; Sejbal ml. 1988, 6.
43 Dembski 1977 b, 21.
434 Dick 1978, 87—89; tiez Dembski 1977 b, 20.
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ktoré s obdobim po markomanskych vojnich, kedy stdl v 1Zi uZ kamenny kastel. S
obdobim existencie starSieho tdbora je mozné spojit’ az 39 minci, ktoré pochddzaji z
katastrofického horizontu suvisiaceho s germanskym ttokom, pricom 4 razby
pochddzaji z rokov 178 a 179 po Kr.*** Z pohladu indexovej analyzy s vyuZitim
numizmatickej periodizacie je mozné spojit’ v pripade minci zozbieranych v priestore
kastela mince zaradené do druhej fazy I. periédy a mince zaradené do II. periédy. Na
vyslednom indexe II. periddy, ktord je zastipend 315 exempldrmi, je vidiet' extrémny
ndrast indexu (0,499), ¢o zodpoveda lokdlnemu peniaznému obehu po vzniku kastela,
resp. drevo-zemného tdbora, teda v Case markomanskych vojen az v obdobi vlady
Commoda. Treba ale poznamenat’, Ze podstatnd ¢ast’ z nich tvorila nepochybne sucast’
mladSieho peniazného obehu prvej fazy III. periédy. Pre porovnanie je zaujimavé tiez
predpolie kastela, z ktorého pochddza vel'ké mnoZstvo zberovych nalezov minci. V nich
maji mince I. periddy nevyrazné zastipenie. Ide o tri dendre z obdobia Rimskej
republiky a stredny bronz (dupondius, alebo as) Claudia 1. V tomto pripade je mozZné
taktiez mince I. periédy spdjat s obehom 2., v pripade republikdnskych dendrov
dokonca az 1. tretinou 3. storo¢ia po Kr. Na razbiach zaradenych do II. periddy,
zastipenych 93 exempldarmi, je aj tu vidiet vyrazny ndrast indexu oproti predoslej
peridde (0,268). Tak ako v pripade nalezov z oblasti kastela, tak aj nédlezy z jeho
predpolia odzrkadl'ujui pritomnost’ rimskych vojsk v zavere II. periddy.

Zaujimavym javom je ubytok objemu minci v prvej ,,a* faze IIl. periédy v nalezoch
zo samotného kastelu. Vyskytol sa tu vSeobecne platny jav pre mince severovského
obdobia, a to markantnd dominancia v zastipeni striebornych razieb. T4 je sledovatel'na
rovnako v priestore kastela, tak aj v jeho predpoli. Nizs§i pocet striebornych minci z
priestoru kastela je pozoruhodny a vzhl'adom na to, Ze o kasteli v severovskom obdobi
nevieme z pisomnych pramenov ni¢, nie je teda mozné vysvetlit' ani tento jav. Za
povSimnutie stoji takmer identické mnoZstvo minci II. a Ill.a periédy z predpolia. Tento
rozdiel odrazaju aj indexy ,,a“ fazy IIl. periddy pri porovnani ndlezov minci z kastela a
predpolia kastela (0,130 : 0,465).

Nové poznatky priniesol numizmaticky vyskum pri analyze rimskych minci druhe;j
,b* fazy III. periddy. V rokoch 1981-1982 bola v juhozdpadnej Casti kastela odkryta
Cast podorysu kasdrenskej stavby, ktorej zdklady tvorila podmurovka z nasucho

kladenych lomovych kamenov. T4 sa zachovala iba pri jednej priecke. Ostatné Casti sa

3 Rajtar 1992, 162.
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zachovali iba v negativoch. V nej sa nasli stopy po podlahe z ubitej hliny. ,,Steny stavby
boli pravdepodobne postavené z dreva, alebo hrdzdenou technikou z nepdlenych tehdl.
Podla ndlezov moZno stavbu datovat’ od konca 2. do prvej polovice 3. storocia, kedy
bola pravdepodobne znicend poZiarom. Jej zdnik okolo polovice 3. storocia mohol
suvisiet' s germdnskymi ndjazdmi na dunajsky limes za vlddy cisdra Galliena (253-268),

kedy mozno predpokladat’ aj poskodenie kastela v .0

Predpoklad K. Kuzmovej a J.
Rajtdra moze vyrazne doplnit’ a podporit’ siCasny numizmaticky vyskum. MnoZstvo
minci objavenych v priestore kastela bolo v tejto fiaze ovela menSie, nez v tej
predchéadzajucej. Napriek tomu vSeobecnd periodicka analyza poukazuje vyslednym
indexom na zvySenu frekvenciu v obehu oproti predoSlej faze periddy. ZvysSujicu
frekvenciu je mozné pozorovat ovela zretel'nejSie tiez v predpoli kastela, kde je ale
rovnako zaznamenany v ndlezoch zniZeny pocet razieb radenych do fazy ,,b*. Znamena
to, Ze za ovela kratSiu dobu, nez tomu bolo v predchadzajicej faze, priSlo do
vojenského zdzemia kastela v 1Zi ovela viac minci, neZ v obdobi vlady Severovcov a
Maximina I. Pri tejto analyze si nebolo mozné nevSimnut’, Ze sa v ndlezoch nevyskytla
ani jedna razba cisdra Aemiliana a bronzové razby Treboniana Galla a Volusiana z
produkcie mincovne vo Viminaciu uzatvdraju ako zdstupcovia drobnych bronzovych
penazi mincové spektrum z rokov 253-260 po Kr. Tymto bronzové razby z mincovne
vo Viminaciu prestali do oblasti kastela definitivne pradit. Absenciu minci Aemiliana je
mozné si v§Simnut’ tieZ v ndlezoch minci z okruhu 4, pritom predovSetkym Aemilianove
bronzové razby z produkcie kolonidlnej mincovne vo Viminaciu, a vo vel'mi ojedinelom
zastupeni tieZ bronzy z provincidlnej mincovne v Daicii, boli uréené pre zasobovanie
susednych provincii bronzovymi nomindlmi. Tuto hypotézu potvrdzuje aj okolnost’, Ze
Clodius Celsinus, ktory sa spociatku postavil na stranu Aemiliana, pochodoval neskor
proti nemu s 1égiou II Adiutrix a obsadil Viminacium.**’ V Dolnej a Hornej Panénii sa
pritom Aemilianove razby vyskytuju pomerne Casto (Dolna Panoénia - 8 kusov a Horna
Panénia - 5 kusov) a rovnako v rdmci okruhu 3 v naddunajskom barbariku.
Archeologicka datdcia katastrofického horizontu v konfronticii s vysledkami
numizmatického vyskumu vedie k zaveru, Ze v druhej polovici roka 253 po Kr.,
popripade najneskdr v priebehu nasledujiceho roka, kedy Gallienus prvy krat oslavuje

na minciach legendou VICTORIA GERM(anica) vitazstvo nad stredodunajskymi

% Kuzmova — Rajtar 2010, 16.
7 Gazdac — Alf6ldy- Gazdac 2008, 143.
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Germanmi,*® mohlo déjst k zaniku kastelu v I7i. Ndpisy a papyrusy sa o germanskych
utokoch na provinciu Pandnia spoza severnych hranic zmienuju dvakrat, prvy krat v
roku 254 a druhy krét v roku 258 po Kr.** Odvtedy zostal kastel zrejme bez posadky a
v troskdch. DlhodobejSie zotrvanie kastela v zdevastovanom stave prichddza do tvahy
tiez z dovodu, Ze naprick dvom poraZkam naddunajskych Germéanov cisdrom
Gallienom, nezostali pandnske hranice pokojné ani v roku 260 po Kr. Odtrhnutie dzemi
Panénie a Mézie (Moesie) v rézii vojenského velitel'a Ingenuusa k stabilite panénskych
hranic urcite neprispelo. Po jeho pordzke ndsledne Regalianove vzdorocisarstvo, teda
samotnd Panénia nad’alej trpi ttokmi Kvddov a Sarmatov.** Hoci priamo z priestoru
kastela sa nepodarilo presnejSie uréit datovanie produkcie niektorych kusov
antoninidnov cisara Galliena, absencia razieb Valeriana I., ¢i konsekra¢nych razieb pre
medzi rokmi 260 a7z 268 po Kr. dovoluji tvrdit, Ze kastel zostal nefunkcny
prinajmensom do roku 260 po Kr. Podporuji to aj ndlezy z predpolia kastela, odkial
pochéddza iba jedind razba Valeriana I., teda pred rokom 260 po Kr. Takmer vsetky
ostatné mince su razbami z obdobia medzi 260-268 po Kr. a iba minimum je presnejSie
nedatovanych. Je otdzne, kedy k obnove kastela doSlo. Obnovenie petilazného obehu v
oblasti kastela v IZi mdZeme pripisat’ k obdobiu medzi rokmi 263-282 po Kr., kedy uz v
oblasti stredného Dunaja nedochadzalo k vojenskym stretom s Germanmi, C¢i
Sarmatmi.**' V tomto &asovom rozmedzi je mozné uz poéitat’ s vojenskym obsadenim
obnoveného kastela, no nemozno vylicit’ ani jeho skorSie obnovenie hned’ po roku 260
po Kr. Obnovenie stavieb v druhej polovici 3. storoc¢ia po Kr. sa Zial’ doteraz nepodarilo
archeologicky jednozna¢ne dolozit.*** Obeh tretej ,.c a §tvrtej ,,d“ fazy IIL. periédy
vykazuje zvySenymi hodnotami indexov (v ramci kastela 0,283 a 0,887 a v jeho
predpoli 1,053 a 0,630) jednoznacne obnoveny penazny obeh, ktorého dokazom je tiez
enormny ndrast ndlezov razieb Aureliana a Proba v priestore kastela a Claudia II.
Gothica a Proba v jeho predpoli. Stvis s tymto ndrastom treba pravdaZe vnimat’ aj v
spojitosti s pretrvavajicou infldciou v rimskom pefiaznom systéme.

Druhou lokalitou, kde sa predpoklada existencia rimskeho vojenského objektu,

je historické jadro Bratislavy, ¢i samotny hradny kopec. DolozZit' v sti¢asnej dobe

¥ Goltz — Hartmann 2008, 238; mince s ¢islami RIC V/I, s. 82/&. 173; s. 84/&. 194 (Mattingly —
Sydenham — Webb 2001a, 82, 84).

9 Goltz — Hartmann 2008, 238-239.

#0 Goltz — Hartmann 2008, 265.

*! Goltz — Hartmann 2008, 275.

#2 Kuzmova — Rajtar 2010, 16.
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existenciu v tomto priestore je z dovodu hustej stredovekej a novovekej zastavby, ktord
na viacSine uzemia mesta znicila povodné archeologické vrstvy z doby rimskej, ale
takmer nemozné. Na existenciu takejto architektiry poukazuji iba sekundarne ulozené
ndlezy rimskeho stavebného materidlu, terry sigillaty z druhej polovice 2. az prvej
tretiny 3. storo¢ia po Kr. a fragmenty provincidlnych prstencovych misiek.*” Starie
nalezy rimskeho stavebného materidlu a provincidlnej keramiky st zndmé aj z
pisomnych pramenov, ktoré sa dokonca zmienuju o likvidacii rimskych stavieb pri
novodobej vystavbe na Laurinskej ulici &. 5.*** Nélezy rimskej proveniencie sa v ramci
Starého mesta vyskytli v oblasti Rudnayovho ndmestia, konkrétne v Déme Sv. Martina,
Hlavného ndmestia — Primacidlneho ndmestia — Laurinskej ulice aZ po Dunajsku ulicu,
v priestore hradného kopca, & na Vydrici.*** Na existenciu rimskych stavieb v 3. storo&i
po Kr. poukazuje okrem pritomnosti ¢asto nestratifikovanych nédlezov terry sigillaty tiez
pritomnost’ tehly z 3. storocia po Kr. obsahujiicej kolok s ndpisom XIV. légie gemina
antoniniana.**® Nalezy rimskych minci z priestoru centra Bratislavy boli v ramci
databazy sice umiestnené medzi ndlezy z okruhu 4, CiZe v kontexte germanskeho
osidlenia, no nemoZno vylacit’ ani ich prislusnost’ k svedectvu o pritomnosti Rimanov
na uzemi Bratislavy. V oboch pripadoch sa teda jednd o hypotetické zaradenie. Mince
ale predstavuju s najvysSou pravdepodobnost'ou iba ojedinelé ndlezy, ktoré boli stratené

pri prechddzanim cez oblast’ dneSného historického jadra mesta.

7. BARBARIKUM VO SVETLE NALEZOV RIMSKYCH MINCI OD KONCA
2. PO KONIEC 3. STOROCIA

7.1. SKLADBA RIMSKYCH MINCI OBIEHAJUCICH V OBLASTI SEVERNE OD
STREDNEHO TOKU DUNAIJA

OdliSnosti v skladbe obehu rimskych minci na tzemi stredodunajského barbarika a
horného Polabia nie je vela. Rovnako sa skladba minci neliSi nijako vyrazne svojim
zastipenim ani v porovnani s provinciami, s ktorymi sledované izemia susedili. Nélezy
zo svébskych sidlisk, hrobov, mincové depoty, ¢i hromadné ndlezy a ojedinelé nélezy,

poskytuju v celku bohaté informdcie o tom, ako penazny obeh vyzeral a aké razby boli

3 Kuzmové — Musilové 2016, 154-155.
444 Kucharik 2020, 103.

45 Kucharik 2020, 103, 105, 106, 107, 109.
46 Kucharik 2020, 107.
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v jednotlivych fazach obehu zastipené. Aby sme ziskali uceleny obraz, je ale potrebné

sledovat’ v prvom rade ndlezy podl'a jednotlivych kategorii.

7.1.1. Mince z germdnskych sidlisk
V naddunajskej a hornolabskej oblasti barbarika sa nachddza niekol’ko lokalizovanych

sidlisk, na ktorych rozlohe boli zachytené viaceré ndlezy rimskych minci. Mince zo
sidliskového prostredia predstavuju fragment zachovaného peitiazného obehu, ktory
vypovedd o pradeni a cirkulécii peflazi v germdnskom prostredi. ZvlaStnostou je, Ze nie
kazdé germdnske sidlisko bolo zrejme natol’ko rozvinuté, aby bola frekvencia obehu
rimskych minci v sicasnej dobe zachytitelnd. Sidliska s vySSim vyskytom rimskych
minci ziskanych zo zberov, ¢i archeologicky z uzavretych ndlezovych kontextov je teda
moZzné povazovat za obchodné strediskd, do ktorych prudil zdroven rimsky tovar
prostrednictvom obchodnikov prichddzajicich z dunajskych provincii. Zo sidliskovych
objektov, ktoré tvoria uzavreté ndlezové celky je zrejmé, Ze vo viacerych pripadoch
prekracovali niektoré razby periddu svojho obehu, v ktorom dosahoval ich vyskyt svoje
maximum. Boli teda sicastou mladSieho obehu penazi, v ktorom mladSie razby
vytvérali uz dominantné jadro. Standardny obraz mlad3ej periédy tvorili uz teda razby
radené do inej reformovanej pefiaznej sistavy. Takéto pripady dopliiaji nase poznatky o
zloZeni penazného obehu v jednotlivych fazach osidlenia na tuzemi barbarika. Pre
konfrontdciu s tymito ndlezmi si najvhodnejSimi mincové depoty, predovSetkym ale
tie, ktoré pochéddzaju z provincidlneho prostredia, ¢i v niektorych pripadoch méZu na
doplnenie obrazu obehu minci posliZzit’ aj hroby obsahujice mince.

Stav datovania germdanskych sidlisk na sledovanom tuzemi so svébskym
osidlenim je zévisly od stavu bddania. Osidlenie z doby rimskej je ¢asto rozpoznané iba
na zéklade povrchovych zberov a absencia terénneho archeologického vyskumu
vyrazne obmedzuje ich chronologické zaClenenie. Pri analyze sidliskovych nalezov bolo
teda mozné vychddzat iba z tych lokalit, ktorych datovanie, resp. chronologické
zaClenenie je uz v sucasnosti bliz§ie zname. NajCastejSim pripadom pri sidliskovych
ndlezoch bolo ohranicenie lokdlneho penazného obehu periédami, ktoré boli v stilade s
chronologickym vymedzenim osidlenia. Ako druhy najcastejSi pripad sa objavilo ale
tiez prelinanie peridd a ich faz, ktoré podla ich ¢asového ohranic¢enia nekorespondovali
s dobou osidlenia niektorych sidlisk. NajcastejSie dochddza k takémuto prelinaniu v
pripade minci zaclenenych do I. periddy, teda minci Rimskej republiky a iuliovsko-

claudiovskej dynastie. Tie sa objavuji spolo¢ne s obehom minci II. periddy, ¢i tiez
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periody Illa. Takmer vObec sa uZ nevyskytujui sicasne s obehom periddy IIIb. Je teda na
zdklade tohto zistenia mozné tvrdit, Ze mince Rimskej republiky a strieborné, ¢i zlaté
razby cisdarov iuliovsko-claudiovskej dynastie obiehali v oblastiach osidlenych Svébmi
najneskér do stupiia Cla. Z doteraz publikovanych uzavretych ndlezovych celkov
znamych zo svébskych sidlisk je totiz zrejmé, Ze republikdnske mince sa vyskytli v
objektoch datovanych archeologickym materidlom obsiahnutym v zasype do stupfiov
B2/C1, maximélne rdamcovo CI1. Prikladom modZe byt germénske sidlisko objavené v
Rybalkovych kasariiach v Krométizi, kde v zdsype objektu ¢. 507, datovanom rdmcovo

#7 sidlisko v

do stuptiov B2-B2/C1, bol objaveny republikansky denér z roku 63 pr. Kr.,
Bratislave—Trndvke v polohe Zadné, kde sa v zdsypoch objektov €. 4 a €. 60 datovanych
do 2. storocia po Kr. nachéddzali dva republikdnske dendre konzula Ti. Claudia z roku 79
pr. Kr. a konzula P. Porcia Laeca z roku 104 pr. Kr.,**® & objekt &. 152 objaveny na
germénskom sidlisku v Nitre-Dolnych KrSkanoch (alebo tiezZ Mikov dvor), ktory
obsahoval okrem iného tiez republikansky denar z 2. polovice 2.-1 polovice 1. storocia
pr. Kr. a bol datovany do rozmedzia stupiiov B2-C1.**” Rovnaki informéciu poskytuju
nalezy mincovych depotov z izemia osidleného v dobe rimskej polabskymi Svébmi, ale
predovSetkym z provincidlneho prostredia, v ktorych sa republikdnske dendre uZ po
roku 249/250 po Kr. vdbec neobjavuju. 430 Vynimkou je hromadny nélez,
pravdepodobne mincovy depot z Chropyné, okr. Kroméiiz, datovany do 2. polovice 4.
storocia po Kr., v ktorom sa republikdnska razba objavila v zastipeni denéra konzula Q.
Minucia Therma z roku 90 pr. Kr.*”' Vzhl'adom na obrovsky &asovy odstup medzi
najstarSou republikdnskou a druhou najstarSou zastipenou cisdrskou razbou Claudia II.
Gothica je mozné vyskyt tejto republikdnskej mince povazovat za raritny.

Mince II. periédy sa bezne objavuji na sidliskach, ale aj v mincovych depotoch,
az do stupna C2. Toto zistenie koreSponduje zaroven so zastipenim razieb v depotoch
objavenych na tuzemi byvalych rimskych provincii leZiacich na strednom toku Dunaja.
Velmi zriedkavo st mince II. periddy obsiahnuté aj v sidliskovych ndlezov z neskore;j
doby rimskej. Prikladom je hromadny ndlez objaveny na mladorimskom germanskom

sidlisku v MuSove, na_polohe Burgstall (alebo tiez Hradisko), kde bolo objavenych 7

rimskych minci s dvoma najstarSimi zastipenymi razbami cisara Traiana (98-117 po

7 parma 2012, 184-185.

8 Varsik 2002, 44-45.

#9 Kolnikova - Hunka 1994, 55.
430 Dembski 1977b, 27.

41 pochitonov 1955, 290.
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Kr.) a s dvoma koncovymi razbami Septimia Severa z rokov 196/197 po Kr. Nachadzali
sa v zasype sidliskového objektu pod hromadou rimskych tehal a mallty.452 Spektrum
d’alSich ojedinele ndjdenych minci na vyvisSenine s byvalym rimskym tdborom, ktoré je
mozné priradit’ do prvych dvoch faz III. periédy (Illa a IIIb), je spolu s hromadnym
nalezom dokladom lokdlneho penazného obehu v severovskom a poseverovskom
obdobi. NajmladSia tu objavend minca je zastipend dendrom Maximina I. Trika (235-
238 po Kr.).** Na nepokojné obdobie, ktoré bolo zrejme dévodom ukrytia tohto malého
stiboru minci, upozoriiuje nilez mensej, barbarmi vyhibenej priekopy, zahibenej do

.- , v . . 454
starSieho vyrazne uZ splaveného rimskeho valu.

V polohe Neurissen, ktord priamo
susedi s polohou Burgstall, upozoriuje na zanikovy sidliskovy horizont predovSetkym
ndlez kostrovych pozostatkov 33 o0so6b (5 deti, 20 Zien, 7 muZov a 1 blizsie
neidentifikovate'ného jedinca) na dne germanmi vyhibenej 7,4 m Sirokej a 3,9 m
hibokej priekopy leZiacej v severozdpadnej asti polohy.*> Osidlenie v okoli tychto
dvoch poldh bolo zrejme po tychto udalostiach znova obnovené, pretoze archeologicky
preskimané objekty v okoli MuSova je mozné datovat’ na zdklade ndlezov az do stupna
C1b.%° Této situdcia v oblasti MuSova spolu s obsahom hromadného nélezu minci
upozoriuje na fakt, Ze nie vSetky ojedinelé ndlezy minci z tejto oblasti, ktoré su spdjané
predovSetkym s obdobim markomanskych vojen, je mozné naozaj spdjat’ so stupfiom
B2/C1 a mohli tvorit' tiez sicast mladSieho penazného obehu, prinajmensom do
za¢iatku stupiia Cla. Dal3{ takyto priklad si je mozné v§imnut’ aj na sidlisku Brang, okr.
Nitra, kde bol vo vyplni germénskej chaty (obj. €. 194) poc€as archeologického vyskumu

457 Material zo

objaveny sestercius Antonina Pia venovany Faustine 1. (138-161 po Kr.).
zdsypu chaty ju datuje na koniec 2.-zaGiatok 3. storo¢ia po Kr.**® Prikladom pre
neskory vyskyt minci II. periédy v sidliskovom prostredi reprezentuje ndlez v
sidliskovom objekte ¢. 107/65 na lokalite Zlechov, okr. Uherské Hradist¢ v polohe
Padélky (alebo tiez Mocidla). V jeho vyplni obsahujicej archeologicky materidl zo 4.
storocia po Kr. sa nachddzal tieZ subaerdtny dendr cisdra Hadriana,"” ktory bol s velkou

pravdepodobnostou ale zhotoveny az v neskorSom obdobi, neZ bola jeho pdvodna

#2 Tejral 2011, 41; Pochitonov 1955, 246.

3 Pochitonov 1955, 285.

4 Tejral 2008, 86.

3 Tejral 2008, 86.

6 Tejral 2008, 90.

#7 Kaczanowski — Margos 2002, 387; tieZ Hlinka a kol. 1978, 29.
¥ Varsik 2011b, 37.

9 Militky - Zeman 2007, 184.
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oficidlna predloha. Napriek tomu ale predstavuje mincu vyrazne starSiecho povodu, nez
bolo obdobie vzniku uvedeného objektu.

Specidlnou skupinou vyskytujicou sa v sidliskovom prostredi sd razby III.
periddy, ktorych obeh sa Casto prelina s obehom IV. periédy. Strieborné razby Illa a

IlIb periédy sa beZzne objavuji dokonca v neskoroantickych depotoch.460

Nélezy zo
sidliskovych objektov z tzemia osidleného v mladSej a neskorej dobe rimskej
hornolabskymi a naddunajskymi Svébmi ukazuji, Ze mince Illa-c periéody sa do
zasypov objektov dostdvali niekedy na zaciatku, popripade najneskor (zatial iba v
jednom pripade) okolo polovice 4. storoc¢ia po Kr. Do stupiia C3 je zacleneny napriklad
objekt €. 3/1996 zo sidliska v Bratislave-Devinskej Novej Vsi, okr. Bratislava IV, ktory
datuje sprievodny materidl vo vyplni do 1. polovice 4. storoCia po Kr. V zasype bol
objaveny dendr Septimia Severa (193-211 po Kr.) a antoninidnus Claudia II. Gothica
(268-270 po Kr.), teda mince Illa a IIlc periddy, a minca cisara Diocletiana (284 — 305
po Kr.), ktora sa radi uz do IV. periédy pefiazného obehu.*®' Podobny pripad sa d4 ndjst’
tieZ na lokalite Stupava, okr. Malacky, v polohe Mordvkove pole. *** V germanskej
chate ¢. 1/96, datovanej do 3. tretiny 3. storocia po Kr., sa vyskytol v jej vyplni rovnako
vyrazne starSi dendr cisdra Antonina IV., Elagabala (218-222 po Kr.) spolu s
perforovanym bronzovym antoninidnom cisdra Proba (276-282 po Kr.),*” ktora ale
periodickym zaradenim bola na rozdiel od predoslej mince sicasnd s dobou zaniku
chaty. TieZz sidlisko vo Velkom Mederi, okr. Dunajskd Streda, v polohe Vamostelek
vydalo jedno svedectvo o vyskyte razby z Illa periddy v chate z 3. tretiny 3. storocia po
Kr.*** Vo vyplni chaty €. 301 bol spolo¢ne s antoninidnom Claudia II. Gothica objaveny
poleny sestercius Antonina IV., Elagabala, venovany Iulii Maese.*®” Pri minciach
radenych do Illc a ITId periddy existuje na rozdiel od starSich razieb relativne vysoka
pravdepodobnost’, Ze prave bronzové, resp. bronzové postriebrené antoninidny a
popripade vel'mi vzicne sa vyskytujice bronzové dendre, mohli byt minimdlne v 1.
tretine 4. storofia po Kr. eSte platnou sicastou penazného obehu na udzemi

hornolabskych a naddunajskych Svébov. Okrem samotnych ndlezov v sidliskovych

460 Stoklas — Hrabkovsky, v tladi.

1 Varsik 2011a, 194, Tab. 19; Elschek 2007, 154.
2 Varsik 2011a, 194, Tab. 19.

463 Minarovicova 2002e, 186-187.

44 yarsik 2011a, 196.

465 Hunka — Kolnikov4 2004, 77.
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objektoch o tom sved¢i aj vysoké zastipenie bronzovych antoninidnov razenych po

roku 260 po Kr. v neskoroantickych depotoch.466

7.1.2. Problematické lokality

Angern an der March — Stillfried an der March

Germanske sidlisko rozprestierajice sa na polohe Kirchenberg je datované
archeologickymi nélezmi priblizne do rozmedzia 2. — prelomu 2./3. storocia po Kr.
Vzhl'adom na to, Ze v spojitosti s neskoroantickou rimskou stavbou sa spdjaji nie len
ndlezy militarii, ale tiez ndlezy terry sigillaty, mozno predpokladat vznik rimskeho
stavebného objektu na Kirchenbergu niekedy v 1. polovici 3. storocia po Kr.. Nalezy
antoninidnov vyrazenych po roku 260 po Kr. je teda moZzné priradit’ k obehu v rdmci
tychto neskoroantickych rimskych objektov. *’ V pripade dal$ich minci je ich
priradenie ku germanskemu sidlisku, alebo rimskej vojenskej stanici, velmi
problematické. Bronzové drobné mince mohli totiz obiehat’ tieZ v Case, kedy bol
Rimanmi tento objekt uz vybudovany a vyuZivany. Ked’Ze ndm ale nie si zndme bliZsie
nalezové okolnosti tychto minci, nebola lokalita vyclenend v katalégu ako lokalita s
rimskymi stavebnymi objektmi, ale bola ponechand v zozname spolu s lokaltami so

svébskym osidlenim.

Bratislava — Devin

Osidlenie na hradnom kopci nad mestskou ¢astou Devin je podobne problematické, ako
na predoslom Stillfriede. Rozdielna je ale tym, Ze Ciasto¢né prekrytie neskorolaténskeho
sidliska rimskym pochodovym tdborom z augustovského az tiberiovského obdobia,
potvrdzuje pritomnost’ rimskych 1égii na devinskom hradnom vrchu. Vd’aka absencii
razieb cisdra Tiberia, Caligulu a Claudia I. je teda moZné prisudzovat tieto mince
lokdlnemu peniaznému obehu, ktory kon¢i stiahnutim sa rimskych 1€gii na pravy breh
Dunaja po prichode Germanov k brehom Dunaja priblizne v 20-tych rokoch 1. storocia
po Kr. Otdzne zostdva zaradenie mlad$ich minci, ktoré by bolo moZné spijat’ s
germanskym osidlenim Devina, alebo by bolo moZzné ich tiez radit k ndlezom
prislichajicim pod obeh v ramci vidieckeho sidla typu villa rustica, ktorej zvysky su

%

prisudzované niektorymi badateI'mi stavbe ¢. III, popripade tiez d’alSie murované

*°® Stoklas — Hrabkovsky, v tladi.
7 http://www.museumstillfried.at/virtueller-rundgang/roemer/
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architektiry v rdmci stcasného hradného aredlu. Germénske osidlenie z 1.-3. storocCia
po Kr. sa okrem nestratifikovanych ndlezov z aredlu zatial' nepodarilo archeologicky
potvrdit’.*®® Na osidlenie tejto polohy ale poukazuje vyskyt rimskych importov z 1. aZ 2.
storo¢ia po Kr., ktoré by spolu s rimskymi mincami z tohto ¢asového rozmedzia bolo
mozné spdjat minimdlne s intenzivhymi obchodnymi kontaktmi s rimskymi
provinciami, ak nie dokonca s priamou pritomnostou rimskych vojsk.*®® Na pritomnost’
rimskych jednotieck v oblasti devinskych Karpat upozornuji viaceré nalezy
provincidlnych spén z juhovychodnych svahov Devinskej Kobyly. *"° Pri
vyhodnocovani archeologickych nalezov z doby rimskej si V. Plachd a K. Pieta vSimli,
ze v osidleni devinskeho hradného vrchu existuje isté preruSenie vyskytu rimskeho
importu a zaroven nastup vyskytu germdnskej keramiky, ktord je mozné datovat do
stuptia B2/C1.*"! Tento jav m4 jednozna¢ne stvis s markomanskymi vojnami. Spdjat’
nalezy minci vyrazenych pocCas vlady antoninovskej dynastie s tymto stupfiom nie je
nateraz mozné, hoci vylacit' sa to spolahlivo nedd. Rimske peniaze totiZ stratili v
obdobi vojen pre Germénov platnost z ddovodu prerusenia obchodnych kontaktov.
Jedinym pripadom, ktory ale nie je mozné preukizat, by mohli byt striedajice sa
mierové obdobia medzi Germdnmi a Rimanmi. NajdlhSie primerie od uzavretia
mierovej zmluvy niekedy po roku 174 trvalo do roku 177, kedy opét’ z nezndmych
pri¢in vypukli vojny.*’? Uzavretie mieru v tomto obdobi znamenalo pre Germdnov
povinnost’ odstipit’ 14 km pohrani¢né pasmo na 'avom brehu Dunaja Rimanom, pricom
im bola ponechanid moZnost navitevovat trhy v pohrani¢i.*”® Hradné ndvrie bolo
prirodzene stcast'ou tohto pohrani¢ného pasma a tak nie je mozné vylacit, Ze i tu mohlo
za istd kratku dobu k obchodnym stykom dochédzat’.

JednoznacnejSie sa javi uZ priradenie rimskych minci k obdobiu vzniku
rimskych murovanych a drevenych stavieb na zaciatku 3. storocia po Kr. Stavba I, ako
aj stavby II a III boli archeologicky spolahlivo datované do severovského obdobia a ich
vyuZivanie moZeme predpokladat’ priblizne do polovice 3. storoc¢ia po Kr. Podla
sucasnych domnienok badatelov mohli stavby podobné tymto devinskym slizit’ ako
vidiecke sidla bohatej germénskej nobility, ktord tymto prevzala rimsky spdsob Zivota.

T4 istd funkcia je pripisovand aj rimskej budove kupelov na lokalite Bratislava —

48 Stoklas 2017, 66.

49 Stoklas 2017, 66.

% Bazovsky 2011, 386-387.
471 plachd — Pieta 1986, 355.
472 Burian 1994, 114-115.
473 Burian 1994, 114.
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Dubravka, v polohe Dlha lika, alebo tieZ murovanym rimskym objektom v Stupave, v
polohe Kopce.*’* Archeologicky materidl z tychto stavieb jednoznagne nepreukazuje
vojensky charakter tychto stavieb a tak je mozné s istou ddvkou opatrnosti povazovat’
ndlezy rimskych minci z obdobia vliddy Commoda az Valeriana 1. za sidelné nélezy.
Otazne je, aku funkciu zohrdvali rimske stavby po roku 270 po Kr.. Z pritomnosti
nalezov glazovanych mortarii v stavbe *7” a pritomnosti bronzovych antoninidnov
cisara Aureliana a Proba na hradnom navrsi je ale zrejmé, Ze ich opédtovné vyuzivanie
prebiehalo aj medzi rokmi 270 az 282/283 po Kr. Rimske stavebné objekty uz mohli v
tomto obdobfi slizit' vojenskym ucelom. Preukdzanie tohto vyuZitia ale zostdva zatial

iba v hypotetickej rovine.

Lednice, Okr. Breclav, lednicko-valticky zamocky areal

Z lednicko-valtického zdmockého aredlu je pochddza niekol’ko ndlezov rimskych minci

. . 476
z 2. az 4. storocia po Kr.

Ich koncentriciav priestore zdmockého parku mé zrejme
suvis s germanskym osidlenim z mladSej doby rimskej, ktoré bolo zachytené pri
archeologickom vyskume zdmockej jazdiarne. ¥’ Zial, neobjasneny je povod
ojedinelych nédlezov republikdnskeho subaeratneho denéra konzula Lucia Flaminia Cila,
dendra Vespasiana, dupondia Marca Aurelia a dendra Septimia Severa, 78 Ktoré by

mohli rovnako suvisiet' s asovym horizontom osidlenia z mladSej doby rimskej v

priestore zamockého aredlu.

Lhota, okr. Praha-Zdpad — oppidum Zavist

Na vrchu Hradist¢, kde sa v dobe laténskej rozprestieralo oppidum Zavist, bolo
archeologicky dolozené tieZ osidlenie z doby rimskej. Germanske sidlisko vzniklo na
ploSine akropoly oppida ale az v neskorej dobe rimskej a pretrvalo az do doby
stahovania narodov.*” Nalezy rimskych minci na tejto lokalite sa koncentrujii ale v
jeho predhradi, resp. v oblasti vonkajSieho valového opevnenia z doby laténskej. Areal
byvalého oppida nasSiel svoje vyuzitie zjavne aj na konci 2. az zaciatkom 3. storocia po

Kr. Dokladaju to ndlezy keramickych zlomkov a zdsobnicovej jamy z priestoru

474 Elschek — Groh — Kolnikova 2015, 109.
475 plachd — Pieta 1986, 342, 355.

416 pochitonov 1955, 288.

417 7branek 2014, 231.

478 Pochitonov 1955, 206, 238, 249.

7 Motykova — Drda — Rybové 1982, 450.
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akropoly. 0 ¢ sidliskové objekty z tohto horizontu archeologické vyskumy na
akropole zatial’ neboli doloZené. S tymto horizontom maji jednoznacny suvis rimske
mince zastipené hromadnym ndlezom 5 kusov dendrov, objavenych v blizkosti
pristupovej cesty pri neskorolaténskej brane D. Hromadny nélez pozostdval z razieb
Hadriana az Commoda a nemozno vylucit, Ze ide o pozostatok depotu, ktory bol zo

zeme vyzdvyhnuty uZ v skor§om obdobi.*®!

NajmladSou zastipenou mincou objavenou
v predhradi oppida je dendr cisdra Antonina III., Caracallu, ktory je rovnako mozné

spdjat’ s pritomnostou Germanov v horizonte z konca 2. az zaciatku 3. storocia po K.

Nové Zamky, poloha .. I.évai Sztrazsa“

Severne od Novych Zamkov bolo objavenych viac ako 193 rimskych minci v polohe
,Lévai Sztrazsa“, ktord dnes nie je mozné lokalizovat. Spektrum zachovanych a
urcenych 193 rimskych minci z 2. aZ zaveru 4. storoCia po Kr., ako tiezZ V. Ondrouchom
zistené ndlezové okolnosti nasvedCuju skor tomu, Ze by sa mohlo jednat skor o

sidliskovu lokalitu, nez o depot minci.*%?

Samorin, okr. Dunajska Streda

V zbierkach Mizea minci a medaili v Kremnici, ktoré je vedené Narodnou bankou
Slovenska, sa nachddza od roku 2001 nédlez rimskych minci, ktoré boli objavené udajne
v katastri mesta Samorin*®. Ich bliz§ie ndlezové okolnosti ale nie su Zial zndme. Po
blizsej analyze tohto hromadného nédlezu antoninidnov a jedného dendra sa da s vel'’kou
pravdepodobnost'ou konStatovat’, Ze ide o mince z malého depotu, ktorého koncova
razba prislicha uzurpdtorovi Regalianovi. T4 bola razend v provincidlnom hlavnom
meste Carnuntum v roku 260 po Kr. Pokial’ ide naozaj o koncovu razbu a mince z tohto
ndlezu boli mizeu odovzdané vsetky, je mozné urcit’ na ten isty rok aj ich ukrytie. Toto

datovanie podporuje tieZ vysokd zachovalost’ vSetkych minci obsiahnutych v naleze.

7.1.3. Rimske mince z barbarskych hrobov

Z numizmatického hladiska je v pripade hrobovych ndlezov zrejmé, Ze ich vyskyt v

.....

**9 Motykova — Drda — Rybové 1982, 450.
“1 Militky 2013, 193-194.

2 Ondrouch 1964, 149-150.

483 Kamhalov4 a kol. 2015, 45.
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Nepodarilo sa Zial' dohl'adat’ datovanie vSetkych hrobov obsiahnutych vo vyskume.
Napriek tomu tvoria tieto hroby bez udania datovania iba maly podiel z ich celkového
mnoZzstva. ZvlaStne doplnenie datovania si vyzadoval hrob ¢. 5 z Abrahdmu, okr.
Galanta, v ktorom sa vyskytol nilez striebornej rimskej mince.*®* Ziarovy hrob sa
nachddzal na JV okraji preskiimanej Casti germédnskeho pohrebiska, tj. v Casti, ktord T.
Kolnik datuje do starSej doby rimskej. Ziarové pohrebisko z mladsej doby rimskej sa
koncentrovalo len v prostriedku preskimanej Casti a tym je mozné tento hrob priradit’ k
Gasovému tseku od polovice do 3. §tvrtiny 2. storo¢ia po Kr.*** Ind literatdra spojend s
tymto ndlezom mince takyto idaj o datovani hrobu neuvadza. Z Casového vymedzenia
minci v prisluSnej periéde ich obehu vybocovali iba dva hrobové ndlezy zo
severozdpadnych a severovychodnych Ciech a jeden nédlez zo severnej Moravy. V obci
Pétipsy, okr. Chomutov bol v bliZSie neSpecifikovanom hrobe datovanom ramcovo do
3. storoCia po Kr. objaveny dendr cisdra Traiana (98—117 po Kr.).*® Je teda nevyhnutné
rdtat s jeho pritomnostou v pefiaznom obehu III. periédy. Inym nédlezom, ktory
presahuje svojim vyskytom odliSnd periédu pochddza z pohrebiska v Plotisti nad
Labem, okr. Hradec Kralové, kde bol v Ziarovom hrobe datovanom do konca 3. az
zacCiatku 4. storoc€ia po Kr. objaveny perforovany bronzovy antoninidnus cisara Galliena
datovany do rozmedzia rokov 260-268 po Kr.* Uz perfordcia mince naznacuje, Ze tito
minca opustila peflazny obeh o Cosi skor, nez bola uloZena do hrobu. Zosnulému slizila
skor ako talizman, ¢i Sperk, nez ako obolus pre prevoznika na druhom brehu prave z
dovodu jej znehodnotenia prederavenim. Obdobny ndlez, i ked’ o ¢osi mladsej mince,
pochédza z rovnako datovaného Ziarového hrobu odkrytého na pohrebisku v Kostelci na
Hané, okr. Prost&jov.*®™ Bronzovy antoninidnus cisdra Proba, ktory bol aj v tomto
pripade perforovany (prerazenim), opustil pefiazny obeh zrejme niekedy na sklonku 3.
storocia po Kr. a bol noseny ako Sperk, ¢i talizman, az do smrti pochovaného nebozZtika.

V pripade nédlezov tychto minci, ktoré presahuji svojim vyskytom do nasledujcej
periddy penazného obehu, nejde pri hrobovych nalezoch o ni¢ zvlastne. Denédrové razby
z 2. storocia po Kr. si v obehu minci bezné tieZ v provincidlnom prostredi az do
priblizne polovice 3. storo¢ia po Kr. Rovnako tak je bezny aj presah pritomnosti

bronzovych antoninidnov razenych po roku 260 po Kr. eSte zaCiatkom 4. storo€ia po Kr.

4 Kolnik 1980, 23; tiez Hlinka a kol. 1978, 25.

5 Kolnik 1980, 9, 21/Abb. 3.

6 Militky 2013, 232.

“7 Militky 2013, 214-215; tiez Rybova 1980, 211, 213.
8 Pochitonov 1955, 268.
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Ani jeden pripad ndlezu z kategorie tychto minci v hroboch so zistenym datovanim z
tizemia Ciech a Moravy teda nepreukdzal presah do iného obdobia, neZ do toho, v

ktorom boli eSte oficidlne platné.

7.2 ZLATE MINCE Z 3. STOROCIA PO KR. V BARBARSKOM PROSTREDI

Pri analyze nalezov zlatych rimskych minci z oblasti horného Polabia a naddunajske;j
oblasti barbarika sa ukazuji urcité zvlaStnosti a indicie, ktoré mozu dosvedcovat’
pravdivost’ niektorych pisomnych sprav antickych autorov. StarSie razby cisdrov
vladnucich v 1. az 2. storo¢i po Kr. sa sice v tejto oblasti nevyskytuji aZ na ojedinelé
pripady v nélezoch depotov, zato su zastipené formou ojedinelych nédlezov rozptylené v
roznych oblastiach, alebo tieZ na niektorych germdnskych sidliskdch. M6Zu ndm teda
indikovat’ smerovanie tranzitnych ciest, alebo vyznamné hospodarske centrd Germénov.
Aurei razené v 3. storo¢i po Kr. sa v zmienenej oblasti javia uZ odliSne. Pri ich
vyCleneni pozorujeme, Ze v oblasti rakuskeho barbarika, Moravy, Zihoria a
slovenského barbarika osidleného Kvadmi doposial’ absentuji v germanskom prostredi
zlaté razby z tohto obdobia. Vzhl'adom na sticasny trend ilegédlneho detektorovania treba
vziat’ do uvahy, Ze k takymto nidlezom mohlo ojedinele dojst’ aj v tychto oblastiach.
Dosial’ koncentraciu ndlezov zlatych minci z menovanych tdzemi neevidujeme, a tak
treba pre zatial pracovat’ s predpokladom, Ze by v pripade aureov vyskytujicich sa na
tomto tzemi iSlo o nédlezy s naozaj mimoriadnym vyznamom. Zatial’ vieme o existencii
jediného ndlezu perforovaného aureu z polovice 3. storocia po Kr. z juhozdpadného
Slovenska, pravdepodobne z prostredia zatial' neovereného germanskeho sidliska.*®
Ten vSak naSe zdvery vel'mi neovplyviiuje. Omnoho pestrejsi obraz poskytuji nélezy
aureov z horného Polabia, kde st takéto razby zastipené mincami Alexandra Severa,
Gordiana III. a Galliena (mapa 2). Pontka sa tu otdzka: preco sa v hornolabskom
prostredi objavuju prave tieto razby? Ich koncentriciu je moZzné sledovat’ vyhradne vo
vychodnej oblasti strednych Ciech a zdpadnej a severozdpadnej oblasti vychodnych
Ciech. V jednom pripade sa perforovany aureus vyskytol aj na severovychode Prahy na
pravom brehu Vltavy.*° Zaujimavé je, 7e oproti periéde Ib a II, je rozmiestnenie
nélezov zlatych minci dplne odlisné a z oblasti juznych a zdpadnych Ciech nie s zlaté

mince III. periédy vobec zndme.

¥ Nepublikovany nalez.
0 Militky 2013, 108.
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Novy nélez subaerdtneho dvojaureu z moravského mesta Konice, okr. Prostéjov
by mohol poukazovat' na smerovanie zlatych minci do vychodnych a strednych Ciech z
oblasti Hornej Panénie. Vznikd na zaklade tychto faktov teda hypotéza, ¢i je mozné
ndlezy aureov razenych Alexandrom Severom az Gallienom spdjat’ s tributmi, ktoré
Rimania odvadzali od 2. tretiny 3. storo¢ia po Kr. za mier medzi nimi a Germanmi. V
tomto pripade by iSlo o hornolabskych Svébov, ked’Ze na ostathom nami sledovanom
uzemi takéto razby absentuju. Ako podklad pre potvrdenie tejto hypotézy by mohli
posluzit’ prave antické pisomné pramene, kde sa uvadza: ,,Tak lze totii Germdny
nejsndze premluvit, protoZe maji rddi penize a mir vidy proddvaji Rimaniim za zlato.
Proto se Alexandr radéji pokouSel koupit u nich mirovou smlouvu neZ podstupovat
vdlecné nebezpeci.“*' Tato sprva teda informuje o vypldcani tribdtu za mier v zlate v
obdobi vlady Alexandra Severa (222-235 po Kr.). Z antickych pramenov sa o vyplacani
zlatych tribitov dozveddme aj v dobe vlady Gordiana III., ktory odvéadzal platby v zlate
Go6tom na dolnom Dunaji. Jordanes sa zmienuje, Ze za vlady Philippa 1. Araba a jeho
syna Philippa II. prestali byt' platby Gétom zdmerne vyplacané, o tento germénsky
kmefi vyprovokovalo k tdtokom na Méziu (Moesiu) a Dolnd Panéniu.*”* Kratkodobo
bolo obnovené vypldcanie tribitov Gétom za vlddy Treboniana Galla a jeho syna
Volusiana, avSak nie v plnej dohodnutej vySke a tak boje s Gétmi utichli az v roku 253
po Kr.*”® Nélezy zlatych minci, & dokonca zlatych medailénov, si zndme aj z inych
uzemi ,,slobodnej Germadnie“. Prave zlaté mince a medailény galskych cisarov, i
samotného cisdra Galliena, objavené na uzemi Nemecka, ¢i Pol'ska, si spdjané s
donativami udelovanymi kmenom, ¢i druzindm, ktoré ako foederati stili na strane
niektorého z tychto panovnikov.*** Ako najvhodnejsie sa javi pre tieto ndlezy z okruhu
1 ale vysvetlenie, Ze moZe st o pozostatky tribitov, ¢i penaznych darov, ktoré boli
rozobraté medzi prisluSnikov najvysSej spoloCenskej vrstvy. Prikldname sa k tejto
interpretacii tieZ z toho dovodu, Ze zlaté mince Casto poukazuji na prislusnost’ k vyssej
spolocenskej vrstve perforovanim, €iZe vyuZitia mince ako Sperku, ktory mal za dlohu
poukdzat’ na majetnost’ tychto jedincov. Otdzne ale ostdva: Kedy tieto zlaté mince do
Ciech prddili? V priebehu mladSej doby rimskej sa na tzemi severozapadnych,

strednych a vychodnych Ciech zadali vytvdrat mocenské centrd. Pritomnost’ elit sa

1 Hérodianos: Rim po Marku Aureliovi. Praha: Svoboda, 1975, Kniha VI, 162/7,9 .
2 Bursche 1998, 109.

493 Huttner 2008, 215-216; Bursche 1998, 109.

494 Bursche 1998, 110.
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odrazila predovSetkym vo vyskyte bohatych Zenskych hrobov.*> V stupni C2 (podla
Eggersa), tj. priblizne od 250/260 po Kr., je vo vybave inhumacénych hrobov
objavenych v severozdpadnych Cechach viditelnd materidlna kultira stredolabskych
Germanov, ktori predstavuji dosial’ cudzorody prvok na tomto uzemi. Ich prichod
zrejme prindtil autochténne obyvatel'stvo koncentrovat’ sa v strednych a vychodnych
Cechdch a stiahnut sa z okrajovych oblasti, kde hrozili vojenské konfronticie so
susednymi germanskymi kmetimi.**® Takéto tizemné rozsirenie osidlenia preukazuje aj
rozmiestnenie nalezov zlatych minci a depotov datovanych medzi roky 260-268 po Kr.
Cisar Gallienus, ktory sa pokusal po roku 260 po Kr. stabilizovat’ v prvom rade krizovi
situdciu na strednom Dunaji, viedol v tom c¢ase spo€iatku vojnu so vzdorocisarom
Regalianom a nésledne po jeho pordzke aj s Kvdadmi a Sarmatmi v Panénii.*”’ Na
zéklade tychto faktov sa Crtd istd interpreticia vo forme zatial’ nepotvrdenej hypotézy:
Aby uZ viac nemusel Gallienus celit' hrozbe Markomanov, ktorych dvakrit dspesSne
porazil este pred kritickym rokom 260 po Kr., mohol si v tomto obdobi kiipit’ darmi v
zlate elity Zijice na tzemi strednych a vychodnych Ciech. Tym si zabezpedil, Ze
nedoSlo k dalSej migracii germanskeho obyvatel'stva smerom na Moravu, ¢o by
nasledne spustilo d’al$i vpad Markomanov do Panénie. S tymto by mohlo sivisiet’ tieZ
spravanie sa obyvatelov v strednych a vychodnych Cechéch, ktori na takomto zaklade
mohli novoprichodziemu obyvatel'stvu zo stredného Labe odstupit’ ¢ast’ ich pdvodného
tizemia a posunit’ ndraznikovi zénu viac do centra Ciech. K takémuto kupovaniu si
Germénov na tomto uzemi mohlo dochddzat’ aj v d’alSich obdobiach, o ¢om sved¢i aj
mladsi nélez zlatej mince cisdra Aureliana (270-275 po Kr.) v Chotusiciach, okr. Kutna
Hora.*”® Vyskyt zlatych minci v tejto oblasti v nasledujticej prvej ,,a* faze IV. periédy
(IVa) nezaznamendvame a najstarSie ndlezy z mladsej ,,b* fazy sd zastipené razbami
prakticky aZz z 2. polovice 4. storotia po Kr. (mapa 3).*”° Nilezy zlatych minci
prislichajicich do fazy IVa sa vyskytli v ramci celych Ciech iba v hromadnom néleze
troch aureov cisdra Diocletiana vo Svinnej, okr. Rokycany  a v Prahe—Nuslich, okr.
Praha 4 na pravobrezi Vltavy.’”' Z absencie kontinuity vo vyskyte zlatych minci v

oblasti strednych a vychodnych Ciech je zrejmé, Ze ide o zvl4stny jav. Ten mdze mat

% Droberjar 2008, 153.

4% Droberjar 2008, 136.

“7 Goltz — Hartmann 2008, 264, 265.
% Militky 2013, 169.

499 Militky 2013, 74, Tab. 43.

% Militky 2013, 257.

1 Militky 2013, 111.
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spojitost’ so zmenou sidelnej, ¢i socidlnej Struktiry, ako aj s politickymi zmenami vo

vztahoch Svébov Zijicich na hornom toku Labe s Rimskou riSou.

7.3 SEKANIE A ROZLAMOVANIE RIMSKYCH MINCI - KOMERCNA ULOHA
ICH DIELOV

Rimske mince boli delené troma spdsobmi. Prvym bolo sekanie, najCastejSie sa
objavujice v 1. a2. storo¢i po Kr.,, druhym bolo rozlomenie, predovsSetkym pri
dendroch a antoninidnoch a tretim najmenej cCastym spdsobom bolo strihanie,
najCastejSie zachytené na minciach z farebnych kovov a na bronzovych antoninidnoch
v 3. storo¢i po Kr. Pradve fenomén delenia antoninianov strihanim, alebo rozlomenim je
charakteristickym prvkom v provinciach, a tieZ v barbariku, predovsetkym od polovice
3. storocia po Kr. Vrchol dosahuje toto delenie antoninidnov niekedy na prelome 3./4.
storoc¢ia po Kr. a vytlac¢a ho zrejme vplyv menovej reformy v roku 294 po Kr. Hoci na
uzemi barbarika su z ndlezov zndme niektoré priklady strihanych, alebo rozlomenych
antoninidnov, doSlo k tomuto aktu skor na dzemi provincie, neZ v oblasti severne od
Dunaja. Vramci okruhu 1 sa stretivame iba v jednom pripade so Stvrtenym
antoninidnom v obdobi po polovici 3.storocia po Kr. Z okruhu 3 pochddza po jednom
zastipeny antoninidnus s vystruhnutou cCastou, rozlomeny regulérny a poleny
subaerdtny antoninidnus a z okruhu 4 dva polené antoninidny. Je teda vidiet, Ze vo
svébsom prostredi nebolo takéto konanie populdrne a diely antoninidnov boli v obchode
vyuzivané len vel'mi sporadicky.

Polenie denarov sekanim a strihanim, ¢iich rozlamovanie na polovicu, je
v provincidlnom prostredi nami sledovaného tizemia zastipené predovSetkym mincami
radenymi do II. alll.a periédy. Ojedinele sa objavuje tieZ Stvrtenie dendrov.
Terciovanie sa objavilo iba v jednom pripade na tzemi barbarika. Mimo oblast
provincii je v jednom pripade zastipeny poleny denér z II. periédy aj v rdmci okruhu 1,
ktory sa ale nachddzal v depote zo 4. storo¢ia po Kr. Kjeho poleniu ale doslo
pravdepodobne ovela skor, najskor eSte pocas obehu minci II. periédy. Rozli¢né delenie
dendrov je pozorovatené aj vramci okruhu 3. V pripade ndlezov zo stredného
Pomoravia sa priSlo ale na to, Ze publikidcia T. Zemana z roku 2017 casto neuvadza
spdsoby delenia minci, akymi bolo sekanie, ¢i rozamovanie, hoci je z fotografii zjavny
prejav takéhoto konania v dobe rimskej. Ide v tomto pripade o mince z hromadného

nalezu v Hornom Némci, okr. Uherské Hradisté, kde bol jeden dendr cisdra Vespasiana
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osekany na troch miestach. 02y pripade dendra venovaného Vespasianom synovi
Domitianovi nie je tuplne jasné, ¢i ide o umyselné ulomeniel/3 mince, alebo ide
o nasledky orby.”® Dal§im takymto pripadom je ndlez z Hroznové Lhoty, okr. Hodonin.
Spomina sa tu iba torzo mince, priCom bol antoninidnus Phlippa I. Araba zamerne
rozlomeny na polovicu.’® Aj na lokalite Kozojidky, okr. Hodonin, sa objavil osekany
dendr Marca Aurelia, z ktorého boli osekané 2/3 mince.”® V Ostroznej Novej Vsi, okr.
Uherské Hradisté boli objavené dva dendre cisdra Hadriana, ktoré boli obe v oboch
pripadoch delené rozlomenim.’” V jednom pripade ale nie je mozné posudit, &i sa
jednd o uloment polovicu dendra, alebo o ulomenu tretinu dendra. Taky isty pripad je
vidiet’ aj na priklade dendra pravdepodobne patriaceho Hadrianovej razbe zo StraZnice,
okr. Hodonin, ktord bola zdmerne oldmand a rovnako sa nedd presnejSie posudit’, ¢i ide
o zachované 2/3, alebo 1/2 mince.””” Hmotnosti tychto osekanych minci ale naznacujd,
Ze z nich ubudla asi iba 1/3. Kolisavd hmotnost’ a rozmery dendrovych minci v priebehu
2. storo€ia po Kr. by mohla naznacovat’ to, Ze starSie hmotnostne a rozmerovo stélejSie
dendre boli do istej miery osekdvané tak, aby sa hmotnostne pribliZili hmotnosti
aktudlne emitovanych minci. Pre potvrdenie tejto hypotézy bude v budicnosti ale
potrebné venovat’ vyskumu tohto druhu vicsiu pozornost’. 1/3 dendra z 2. az zaciatku 3.
storo¢ia po Kr., ktory bol E. Kolnikovou urfeny neisto ako pravdepodobny denar
Hadriana, nijdeme tieZ na lokalite Veseli n. Moravou, okr. Hodonin.’® Zvla$tnostou
tejto Casti mince ale je, Ze tretina mince bola podl'a vSetkého vystrihnutd. Poslednou,
snad’ dokonca menej ako tretinou dendra, je ndlez z VI¢nova-Dolntho Némci, okr.
Uherské Hradisté, ktory bol na takyto maly diel oddeleny rozlomenim.”” Funkcia takto
malych dielov striebornych minci nie je v tejto chvili vobec jasnd. To, Ze sa ale
v nélezoch vobec vyskytuju indikuje, Ze mohli predstavovat’ urcity platobny prostriedok
aj v takto redukovanom rozmere a hmotnosti, hoci nemozno vylidcit' ani pripad, Ze
mohlo ist o odloZend zdsobu striebra, ktord hibkova orba preniesla z naruSeného

sidliskového objektu na povrch.

392 Zeman 2017, 231; tab. 28:7 .

393 Zeman 2017, 231; tab. 28:9.

> Zeman 2017, 238; tab. 37:13.

°% Zeman 2017, 253; tab. 52:7.

>% 7Zeman 2017, 268; tab. 68:13—14.
*7 Zeman 2017, 283; tab. 88:6.

3% Zeman 2017, 324; tab. 120:10.
> Zeman 2017, 334; tab. 132:17.
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Ind problematiku predstavuja Casti bronzovych minci, ktoré boli rozlamovanim,
¢i sekanim rozdelované na hmotnosti, ktoré sa priblizovali drobnejSim minciam
z farebnych kovov. NajcastejSie boli ndlezy tohto druhu polené a Stvrtené. Prave
Stvrtenie bronzovych minci je charakteristické pre obdobie prvych dvoch tretin 3.
storocia po Kr., kedy sa tento fenomén objavuje na sidliskdch z mladSej doby rimske;j,
alebo pri ojedinelych nédlezoch takychto razieb III. periddy po prvy krit. Zaujimavé je,
Ze v provincidlnom prostredi nenachddzame takyto prejav na minciach z farebnych
kovov ani v jednej zo sledovanych casti Norika, ¢i Hornej a Dolnej Pandénie v ndlezoch
z 3. storo¢ia po Kr. Z tizemia Ciech pochadzaju takéto priklady zo K3el, okr. Kolin, kde
sa vyskytol poleny dupondius, resp. mozno as cisdra Hadriana, ktory vézil 6,38 g,510 zZ
Prachovic, okr. Pardubice, kde bol objaveny Stvrteny sestercius Alexandra Severa
s hmotnost'ou 6,13 g,5 7 obce Stradouti, ok. Usti nad Orlici, kde bol na sidlisku z
mladSej doby rimskej objaveny poleny sestercius Gordiana III. s hmotnostou 9,32
g,Slzpolen}’l sestercius sa vyskytol ako ojedinely ndlez razby Faustiny II. na lokalite
Chleby, okr. Nymburk, vazil 12,17 g.’"* Rozpoleny sestercius Marka Aurelia pochadzal
aj zjuhodeskej obce Topélec, okr. Pisek avazil 11,98 g.°'* Stvrteny dupondius
Gordiana III. pochddza z germdnskeho sidliska ZaluZany, okr. Piibram, ktorého
hmotnost’ bola po redukcii 4,49 g.515 Jeden pripad Stvrtenej mince z farebného kovu je
zndmy tieZ z Moravy, z katastra obce Zeletice, okr. Hodonin. Na germénskom sidlisku
tu bol pri povrchovych zberoch objaveny dupondius z 1.-2. storoCia po Kr. Stvrteny

sekanim na hmotnost’ 4,19 g.516

Polené bronzové mince pochddzaju tieZ z oblasti
Dolného Rakuska, napriklad zo sidliska Drosing, Bez. Ginserndorf, v polohe
Hutmannsdorf. V jednom pripade bol poleny sestercius Marca Aurelia, v druhom
pripade dokonca limitné falzum sestercia z 2. storo¢ia po Kr.”'” Zial’, ani k jednému
z tychto ndlezov sa nepodarilo zistit udaj oich hmotnosti. Terciovanie minci
z farebnych kovov bolo zastipené dvoma nalezmi. Jeden pochadzal z Leopoldsdorf im
Marchfelde, Bez. Ginserndorf, z priestoru predpokladaného germéanskeho sidliska.

Strihanim bol terciovany sestercius cisara Traiana. Vystrihnuty diel mince mal

219 Militky 2013, 151.

1 Militky — Vich 2011, 282.

12 Militky — Vich 2011, 282-283.

13 Militky 2013, 177.

14 Militky 2013, 262.

15 Militky 2013, 196-197.

216 Zeman 2017, 341; tab. 139:9.

7 Nebehay — Stuppner 1990, 224; Dick - Nebehay 1984, 359.
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hmotnost’ 9,08 g.°'® Druhy pripad predstavoval nilez omnoho starej mince na lokalite
Ringelsdorf-Niederabsdorf, Bez. Ginserndorf, kde sa naSiel terciovany as razeny za
vlady cisdra Augusta.’'® Hmotnost tejto mince sa Zial’ tieZ nepodarila zistit. Do okruhu
3 sa radia tieZ ndlezy zo Zahoria, presnejSie z Bratislavy-Devinskej Novej Vsi, okr.
Bratislava 1V, Dojc¢a, okr. Senica a Radimova, okr. Skalica. 20y pripade prvého
menovaného poleného sestercia venovaného Lucille jej otcom a manZelom Marcom
Aureliom a Luciom Verom sa nepodarilo zistit hmotnost’ tohto dielu mince. V pripade
druhého nélezu vazil rozpoleny dupondius Marca Aurelia 5,61g.”*' Z tretej lokality
pochddza poleny sestercius, pravdepodobne Gordiana III s hmotnostou 10,55g.°*
Z kvédskej oblasti, teda okruhu 4, pochddza rovnako viacero nédlezov bronzovych minci
delenych na menSie kusy ldmanim, strihanim a sekanim. Ide spravidla v tejto oblasti
o polenie. Takéto ndlezy sa vyskytli na germanskych sidliskdch v Nitre-Parovskych
hijoch, okr. Nitra, vo Velkom Mederi, okr. Dunajska Streda, alebo aj na sidlisku vo
Zvonéine, okr. Trnava. > Zaujimavostou tychto nédlezov z okruhu 4 je, Ze sestercie
polené rozlomenim pochédzajice z produkcie mincovne vo Viminaciu z obdobia vlady
Gordiana III. mali po rozdeleni hmotnost' pohybujicu sa priblizne od 7,3 do 8 g.
Naproti tomu sestercius a as z produkcie Stiatnej mincovne v Rime prislichajice Iulie
Maese a Philippovi I. mali po rozpoleni hmotnost’ 10,85g a 8,60g.

Z vyskumu vyplyva, ze vo vyraznej prevahe boli polené, terciované a Stvrtené
bronzové mince, ktorych obeh v priebehu Illa a IIIb periédy moéZeme podlozit’ ndlezmi
limitnych falz a subferratnych minci z izemia byvalych stredodunajskych provincii. Ide
o mince razené za vlady Marca Aurelia, ¢i Severovcov, az po mince Philippa 1. Araba.
Akt polenia, terciovania a Stvrtenia bronzovych minci sa dd vysvetlit' ako vytvédranie
provizéornych mensSich nomindlov. Je ale otdzne, ¢i dochadzalo k deleniu minci na
rimskom, alebo na barbarskom tuzemi aotdzna je tiez doba, v ktorej k tomuto
dochddzalo. ** Novy pohlad na tito problematiku by mohlo priniest porovnanie
hmotnosti minci, emitovanych v provincidlnych mincovniach v kolénii Viminacium
av D4cii. Od roku 246 po Kr. je zaznamenatelnd redukcia hmotnosti pri minciach

z farebného kovu produkovanych Déciou atieZz nélezy provincidlnych minci

318 yondrovec 2017, 15.

319 Dembski 19861, 352; tam ako Drosing.

520 Kolnikovd 2015, 167, 170; Elschek 2007b, 154.

21 Kolnikovd 2015, 167.

522 K olnikovd 2015, 170.

523 Hunka 2016, 24; Hunka — Kolnikova 2004, 77; Hunka - Kolnikov4 2003, 62; Hunka — Kolnikova
1999, 63.

> Militky — Vich 2011, 294.
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z Carnunta, z produkcie Viminacia potvrdzuju, Ze takdto redukcia ich postihla od roku

248 po Kr.Priemernd hmotnost tychto minci bola okolo 18g. 523

Pre porovnanie,
dupondie z mincovne vo Viminaciu dosahovali hmotnost' oproti predoSlym Statnym
razbam za Alexandra Severa s priemernou hmotnostou 10,70g v priemere uZiba nie
viac ako 5,27g.7*° Ked’ porovndme hmotnosti a druhy razieb delenych minci viimneme
si, Ze by mohli teoreticky existovat’ dva, az tri horizonty, v ktorych boli mince na Gzemi
barbarika delené. Tiez absencia delenych bronzovych minci prislichajicich do IIIb
periédy v ndlezov pochddzajicich z byvalych provincii leziacich na strednom Dunaji
mdze potvrdzovat’ prisidenie tohto prejavu Germanom. Prvym horizontom mohlo byt’
obdobie vlddy Alexandra Severa, az Maximina I. Trdka. V tom c¢ase mohlo ddjst’ k
poleniu predovSetkym minci II. periédy. Ide v tomto pripade ale o vel'mi ojedinely jav,
pretoze ovel'a vyraznejSie vystupuje oproti tomuto horizontu augustovsko-tiberiovské
obdobie, pre ktoré je charakteristické polenie asov sekanim z dovodu nedostatku niZsich

nominélov. >’

Podobne vyrazne sa prejavuje vtomto smere aj obdobobie vlady
Gordiana III. a nasledujicich vojenskych cisdrov. Gordianove obdobie vlady v rokoch
238-244 po Kr. a obdobie spoluvlady Treboniana Galla a Volusiana v rokoch 251-253
po Kr. by mohli byt prdve d’al§imi dvoma horizontmi, pocas ktorych k deleniu na nizsie
,homindly*“ rozlamovanim a strihanim bronzovych minci dochddzalo. Napriklad v
pripade ndlezu zo ZaluZan, by mohol Stvrteny dupondius hmotnost'ou zodpovedat’ asu
razeného vo Viminaciu v obdobi Gordianovej vlady, ¢i dupondiu pochadzajiceho z tej
istej mincovne z rokov 251-253 po Kr. Stvrteny sestercius z Prachovic by zaase mohol
hmotnost'ou zodpovedat’ dupondiu razeného vo Viminaciu po¢as Gordianovej vlady.
Polené sestercie z Chlebov a Top€lce by mohli hmotnostou prislichat ako prvému
horizontu, tak tiez druhému horizontu v 1. polovici 3. storocia po Kr. Medzi rokmi 251—
253 po Kr. dosahuje hmotnost’ sesterciov razenych vo Viminaciu uz iba 9-10g a tento
stav zostdva zachovany az do roku 255 po Kr., kedy mincovita ukoncuje svoju
produkciu a st’ahuje sa do Porynia. Po roku 253 po Kr. uz produkcia dupondiov a asov
vo Viminaciu neprebiehala a priemer spolu s mincovym obrazom sesterciov tvoril uz
iba 10% oproti pdvodnym razbam z obdobia Gordianovej vlady. *® Prave hmotnosti
polenych sesterciov z obdobia vlady Severovcov, ¢i polenych a terciovanych minci, aké

pochéddzaji napriklad z lokalit Stradoun, Leopoldsdorf im Marchfelde, Radimov a

525 yVondrovec 2007, 301.
526 Vondrovec 2007, 303.
527 Stoklas 2017c, 65.

528 Martin 1992, 19.
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Velky Meder, by mohli stvisiet’ s poslednym horizontom konc¢iacim rokom 253 po K.
Hmotnosti tychto dielov minci sa totiZ ndpadne podobaji priemernym hmotnostiam
provincidlnych minci z Viminacia a Dacie a mohli byt starSie razby takto upravované
na aktudlnejSie hmotnosti kolisavych nomindlnych pomerov v rimskom pefilaZznom
systéme. Diely minci v rozmedzi 9 az 11g mohli zodpovedat’ pribliznej hmotnosti vtedy
emitovanych sesterciov a diely s hmotnostou od 7,4 do 8,6 g by mohli zodpovedat’
sesterciom emitovanych Déaciou v tomto obdobi.

Vyskyt delenych minci na sidliskich z mladSej doby rimskej mozZe tiez
indikovat’ obchodné centrd. Ako ojedinelé ndlezy sa takmer vobec nevyskytuji a viazu
sa takmer vZdy na doloZend, alebo predpokladani oblast’ s germanskym osidlenim. Pre
IIIb periddu plati, Ze sa vyskytuji v sprievode velkého zastipenia antoninidnovych
razieb atiez pritomnych provincidlnych minci, prevazne pochddzajicich z Viminacia.
Napriklad sidlisko v ZaluZanoch, s ndlezom Stvrteného dupondia Gordiana III., lezi
zéroven na predpokladanej trase ,,Zlatej cesty* veducej z Lauriava (Enns, Raktsko)
smerom do strednych Ciech pozdiz Vltavy.”® Takymito obchodnymi strediskami boli
zrejme tiez sidliska v Nitre-Parovskych H4joch a vo Vel'kom Mederi. Prave vo Vel'kom
Mederi sa koncentruje najvisi pocet ndjdenych minci polenych rozlomenim.

Poslednym zistenim vyskumu aplikovaného pri minciach vykazujicich stopy
delenia na menSie Casti je, Ze vSeobecne plati to, Ze Rimania do hrobov
v stredodunajskych provincidch nevkladali ako obolus nikdy diely minci. Déavali sa do

vybavy hrobov iba celé mince, alebo dobové falz4.

Okruh Nominal Sposob delenia Pocet kusov Casové zaradenie

1 Antoninidnus Stvrteny (1/4) 1 ztoliglc‘l’:ﬁ; f’(r
Denar Poleny (1/2) 1 11
Sestercius Poleny (1/2) 1 11
Sestercius gtvrtenf/ (1/4) 1 Illa
Dupondius Stvrteny (1/4) 1 IIIb
Dupondius?/As? Poleny (1/2) 1 II
Nezndmy nominal Rozlomeny (1/2) 1 II

2 Sestercius Poleny (1/2) 1 11

32 7aviel 2007, 275; obr. 1, obr. 15.
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Neltplny,

Antoninianus . , IIId
vystrihnuty
Antoninianus Rozlomeny (1/2) IIIb
Antoninianus - P
subaerdtny Poleny (1/2) IIIb
Denar Osekany II
Denér Osekany (1/3) 11
Denar Osekany Ia
Denar Poleny (1/2) 11
) Rozlomeny
Dendr (1/2212/37) 11
Denar Rozlomeny (2/3) Illa
Denar Terciovany 2'0_20' 3. storoCia
strihanim (1/3) P )
) Rozlomeny 1.-3. storocie po
Dendr (1/42/1/37) Kr.
Sestercius Poleny (1/2) 11
Sestercius Poleny (1/2) IIIb
Sestercius Terciovany I
strihanim (1/3)
Sestercius — limitné .
falzum Poleny (1/2) 11
Sestercius — limitné ., .
falzum Poleny (1/2) 2. storocie po Kr.
Dupondius Poleny (1/2) II
. Stvrteny sekanim 1. -2. storodie po
Dupondius (1/4) Kr.
As Terciovany (1/3) Ib
As Sturteny (1/4) 1.-3. storocie po
Kr.
Bronz Poleny (1/2) Il<;3 storocie po
Bronz Stvrteny (1/4) 1.-3. storotie po
Kr.
Antoninianus Poleny (1/2) IIId
Antoninidnus Poleny (1/2) 3. storocie po Kr.
Denar Poleny (1/2) IIla
Sestercius Poleny (1/2) Illa
Sestercius Poleny (1/2) IIIb
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Poleny (1/2)

IIIb

Celkom

32

Tab. 5: Diely rimskych minci z oblasti Ciech a naddunajského barbarika so svébskym

osidlenim.
Provincia Nominal Sposob delenia Pocet kusov Casové zaradenie
Norikum Denar Poleny (1/2) 1 Ib
Dupondius Poleny (1/2) 1 Ib
Zlato — dobové Rozlomené (1/2) | 1 I
falzum
Denar Rozlomeny (1/2) 1 1I
Sestercius Poleny (1/2) 1 1I
fs?ﬁszfrrgius —limitné | poleny (172) 1 11
Denar Zrezany 1 IITa
Denar Poleny (1/2) 2 IIla
Denar Rozlomeny (1/2) 4 IIla
Antoninianus Poleny (1/2) 2 IIIb
Antoninianus Rozlomeny (1/2) 1 IIIb
Antoninianus Poleny (1/2) 1 IIIc
Antoninianus Rozlomeny (1/2) 1 IIlc
Antoninianus Poleny (1/2) 1 1IId
Antoninidnus Poleny (1/2) 1 3. storocie po Kr.
Antoninidnus Rozlomeny (1/2) 2 3. storocie po Kr.
Denir Poleny (1/2) ! gt';(')é’izlgzi%af'
As Poleny (1/2) 1 1. storocie po Kr.
As Poleny (1/2) 1 11<r2 storotie po
As Poleny (1/2) 1 11<r3 storotie po
Horna Pandnia Denar Poleny (1/2) 2 Ib
Sestercius Poleny (1/2) 2 Ib
Dupondius Rozlomeny (1/2) 1 Ib
As Poleny (1/2) 37 Ib
As Rozlomeny (1/2) 3 Ib
As Stvrteny (1/4) 1 Ib
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As — limitné falzum Poleny (1/2) Ib

Denar Poleny (1/2) 1I

Denar I;I;sill)ql:zt’y II

Dendr - subaerdtny Opilovany II

Drachma Polena (1/2) 1I

Sestercius Poleny (1/2) 1I

Sestercius Diel, vyseknuty II

Dupondius Polena (1/2) I

As Poleny (1/2) II

As — limitné falzum Poleny (1/2) 1I
Dupondius?/As? Rozlomeny (1/2) II

Antoninianus Poleny (1/2) Ila

Denar Poleny (1/2) Ila

Denar Rozlomeny (1/2) Ila

Denar gtvrteny (1/4) IIla

Dendr - subaeratny Poleny (1/2) IITa

Sestercius Rozlomeny (1/2) Ila

Sestercius gtvrtenf/ (1/4) Ila

As Rozlomeny (1/2) Ila
Antoninianus Poleny (1/2) IIIb
Antoninianus Rozlomeny (1/2) IIIb
Antoninianus Poleny (1/2) IIlc
Antoninianus Rozlomeny (1/2) IIlc
Antoninianus Poleny (1/2) 1IId
Antoninianus Rozlomeny (1/2) 1IId
Antoninidnus Poleny (1/2) Stoggi‘zlgg 13(r
Dendr Poleny (1/2) ?LPI‘ Kr.-192 po
gf;j:n — dobové Poleny (1/2) ?rlpr. Kr.-244 po
Sestercius Poleny (1/2) ?r.p r. Kr.-192 po
Sestercius Poleny (1/2) ?r.p r. Kr-253 po
Sestercius Rozlomeny (1/2) 2K3rp r. Kr-253 po
Sestercius Stvrteny (1/4) 23 pr. Kr.-192 po

Kr.
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Sestercius Diel mince 1 11(;2 storocie po
Dupondius Poleny (1/2) 1 ?rlpr. Kr.-98 po
Dupondius Poleny (1/2) 1 2K3r 'pr. Kr.-192 po
Dupondius Poleny (1/2) 1 2K3; 'pr. Kr.-253 po
As Poleny (1/2) 1 1. storocie po Kr.
As Poleny (1/2) 1 2K3r 'pr. Kr.-98 po
As Poleny (1/2) 3 i?;lpr. Kr.-253 po
As Poleny (1/2) 2 211-82 pr. Kr. (La)
As Poleny (1/2) 1 211-30 pr. Kr.
As Terciovany (1/3) 1 2K3r 'pr. Kr.-253 po
As Stvrteny (1/4) | 2K3r 'Pr- Kr.-192 po
As Stvrteny (1/4) 1 211-82 pr. Kr. (L.a)
As Diel mince 1 1. storocie po K.
Dupondius?/As? Poleny (1/2) 4 ?rlpr. Kr.-98 po
Stredny bronz Poleny (1/2) 1 1. storocie po K.
Maly bronz Diel mince 1 11<r2 storoCie po
Bronz Poleny (1/2) 2 211-30 pr. Kr.
Bronz Rozlomeny (1/2) 3 2K3; ‘pr. Kr.-253 po
Dolna Panénia Sestercius Rozlomeny (1/2) 1 I
Dendr - subaeratny Rozlomeny (1/2) 1 Ia
Antoninidnus Poleny (1/2) 1 1d
As Poleny (1/2) 1 11(;3 storo&ie po
Celkom: 150

Tab. 6: Diely rimskych minci zo sledovanej oblasti stredodunajskych provincii.

7.4 MINCE RIMSKYCH PROVINCII A KOLONII V BARBARIKU

Na tzemie barbarika pradili okrem Statnych razieb tieZ rozli¢né iné druhy minci, ktoré v
ramci riSskeho peniazného obehu boli vo vSeobecnej platnosti. Ich nomindlna hodnota, a
Casto aj vzt'ah k pefiaZnej ststave 3. storocia po Kr., ndm ¢asto nie je vobec zndmy. Ide
o mince rimskych provincii, razené lokdlne v provincidlnych mestach, ¢i koléniich,

ktoré mali poskytovat’ dostatocnu zdsobu regionu, v ktorom sa mincovne nachddzali. V
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nélezoch z tzemia osidlenom Svébmi na hornom toku Labe, v juznych Cechéch a v
priestore osidlenom v dobe rimskej svébskymi Markomanmi a Kvadmi tvoria tieto
mince Sirokd a pestrd Skdlu rozlicnych razieb, pochddzajicich prevazne z Blizkeho
vychodu a Balkanu.

Zakladné informécie o ich rozsireni a druhoch poskytla ndhl'adova analyza.
Mince provincidlneho pdvodu st v naddunajskom barbariku zastipené cisarskymi
razbami v rozsahu od obdobia vlddy juliovsko-claudiovskej dynastie, az po razby
vojenskych cisdrov. Najstar§imi zastupcami si mince juliovsko-claudiovskej dynastie.
St medzi nimi zastipené mincovne Nemausus v juznej Galii, Antiochia v Syrii a
Alexandria v Egypte. V celych Cechéch, teda v okruhu 1 a 2, si zastiipené tieto mince v
rovnako malom mnoZstve, ako v ndlezoch z okruhu 4, teda z vymedzenej casti
zdpadného Slovenska. V pripade Ciech sa jednd o dve mince Augusta a Agrippu z
mincovne Nemausus, z okruhu 4 ide o jednu razbu Augusta a Agrippu z mincovne

530
Nemausus s kontramarkou ,,P* 53

a dve bronzové mince, zrejme drachmy, z produkcie
alexandrijskej mincovne. Prva bola vyrazena medzi rokmi 27 pr. Kr.—14 po Kr. a ide
zrejme o razbu Augusta venovand Livii,”' druh4 bola razend Claudiom L. medzi rokmi
41-54 po Kr.”*> Hoci sme alexandrijskym minciam venovali $pecidlnu pozornost’ na
inom mieste, je nutné tieto bronzové mince ddvat’ do stvislosti s mincami z Galske;j
mincovne. Je totiZ vysokd pravdepodobnost’, Ze suvisia s prvym penaznym tokom na
uzemie leziaceho severne od Dunaja. Z 3. okruhu, teda z oblasti juznej a strednej
Moravy, Dolného Rakiska a Zaihoria, pochadza raz tolko nélezov juliovsko-
claudiovskych razieb, nez v ostatnych okruhoch. Reprezentuji ich prevazne
alexandrijské tetradrachmy Nera a bronzovd minca Claudia 1. z mincovne v Antiochii,
ktora pochddza z depotu datovaného do 4. storocia po Kr.. Mince flaviovskej dynastie
sa takmer vobec v ndlezoch doposial’ nevyskytli. Jedinym zdstupcom je alexandrijska
bronzova razba z tuzemia Moravy. Na nami sledovanom tzemi sa vyskytli v malom
zastupeni tieZ mince adoptivnych cisdrov. Zaujimavé je, Ze sa vo vSetkych pripadoch
jednd o drachmy C¢i tetradrachmy. Z okruhu 1 pochddza drachma z alexandrijskej
mincovne. Hoci nemozno vylucit’ jej starsi prienik do barbarika, ma zrejme stvis az s
obehom minci v 4. storo&f po Kr. Rovnako alexandrijska tetradrachma z juznych Ciech

sa vyskytla v depote datovanom do 4. storo¢ia po Kr. Z okruhu 3 pochéadzaju dve

330 Stoklas 2017a, 8.
3! S0jdk — Kolnikové 2017, 12.
332 Ondrouch 1964, 77.
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odliSné razby minci, avSak obe prislichajice drachmovej penaznej sustave. Prvou je
tetradrachma Hadriana z mincovne v Alexandrii, ktord bola objavend v Uherskom
Brode pri archeologickom vyskume,” druhou je drachma toho istého panovnika, aviak
z minco ne Aigeai leZiacom v Cilicii, ktord bola objavena v Borskom Mikulasi.”** Zo 4.
okruhu zatial mince dynastii adoptivnych cisdrov neevidujeme. Je moZné, Ze tieZ v
dolnorakuskej oblasti vtedajSieho barbarika sa mince tejto dynastie vyskytuji aj v
ndlezoch. Pokial’ sa tu vyskytli, nie je ich mozné pre nedostatocné udaje v praci F.
Jedli¢ku identifikovat. >*® Dalsie provincidlne mince predstavuju razby antoninovskej
dynastie. V okruhu 1 sa mince tychto cisdrov objavuji v jednom pripade v drobnom
hromadnom ndleze z Nespekov datovanom do 4. storoCia po Kr.,>* tu sa vyskytla
minca Antonina Pia z tradckej mincovne vo Philippopolise, a v depote zo Starého Kolina
datovanom rovnako do 4. storocia po Kr., kde sa objavili dve takéto razby. Jedna blizsie
neurcitel'nd provincidlna razba pravdepodobne Antonina Pia a razba Commoda taktieZ z

mincovne Vo Philippopolise.53 !

Z okruhu 4 pochddzaji dve provincidlne bronzové
mince z produkcie mestskych mincovni v Prusa ad Olympum a v egyptskej Alexandrii.
Zmienené mince prislichali cisirom Commodovi a Antoninovi Piovi. V pripade
alexandrijskej razby sa opit’ jednd o drachmu. Z okruhu 3 ndm zatial’ nie si mince tejto
dynastie z germénskej oblasti zndme. Hoci v stredodunajskych provincidch sledujeme
prudky ndrast provincidlnych minci severovskej dynastie, ndlezy z Gzemia s kvadskym
osidlenim, teda zo 4. okruhu, neobsahuju az na jeden zatial’ nepublikovany neisty pripad
zo Zeliezoviec, okres Levice, Ziadne takéto razby. V pripade mince zo Zeliezoviec sa
predpokladd, Ze ide o razbu Antonina III., Caracallu, emitovani v niektorej mincovni v
Malej Azii.™® Ani tu sa nedd opit vyldgit ich vyskyt v dolnorakdskej oblasti
vtedajSieho barbarika. Je dokonca vel'mi pravdepodobné, Ze k ndlezom tychto
severovskych provincidlnych razieb tu mohlo dojst, pretoZe z tizemia Moravy si ndm
zname tri mince, zastipené razbou trackeho mesta Deultum z germdnskeho sidliska,””

asom Septimia Severa z mincovne Hadrianopolis objaveného rovnako na germanskom

sidlisku®* a razbou z mincovne Nicaea z hromadného nalezu datovaného do 4. storodia

>3 Pochitonov 1955, 282.

¥ Sojak — Kolnikova 2017, 11.

% Jedligka 2004.

336 Militky 2013, 113.

> Militky 2013, 157-164.

3% Na tomto mieste chcem pod’akovat’ za konzultéciu Prof. Dr. hab. Bartoszovi Awianowiczovi a Dr.
Klausovi Vondrovcovi.

%% Zeman 2017, 298.

>4 pochitonov 1955, 265; tiez Kalousek — Perni¢ka 1957, 52.
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po Kr.*! Z horného Polabia pochédzajui dve razby z depotov. Razba mincovne Stobi sa
vyskytla v depote datovanom do konca 4. az zaCiatku 5. storoCia po Kr. a razba
mincovne Nicaea v depote datovanom do prelomu 3. a 4. storocia po Kr.

Zvl1astnu pozornost’ si zasluhuju provincidlne mince z 3. storocia po Kr., razené
od vlady Gordiana III. po inflacné obdobie, ktoré definitivne postihlo dovtedy dobre
zabehnuty peniazny systém. V oblasti stredodunajského barbarika vtedy pozorujeme
prudky ndrast vyskytu provincidlnych minci, ktoré vyrazne konkuruji v skladbe minci
razbam z mincovne v Rime. Dominantné postavenie zaujima produkcia mincovne vo
Viminaciu, popri ktorej sa ojedinele vyskytuju tieZ razby provincie Dacia, Dolna Mézia
(Moesia) a razby z Malej Azie. V pripade minci provincie Hornd Mézia a Dacia, ktoré
zacali do barbarika prenikat’ v obdobi vlady Gordiana III. (238-244 po Kr.), sa ich
vyskyt v jednotlivych okruhoch mierne odliSuje. NajvyraznejSie je odliSny okruh 1, ¢ize
oblast’ horného Polabia. Razby zmienenych dvoch provincif sd v tejto oblasti zastipené
vo vyrazne nizSom pocte, neZ v ostatnych dvoch okruhoch. Na priklade ich vyskytu v
provincii Norikum je avSak mozné sledovat, ze smerom d’alej na zdpad ich vyskyt v
nélezoch vyrazne ubtda, ¢o sa rovnako moZe vztahovat’ aj na odl'ahlejsiu oblast’ Ciech,
resp. horné Polabie. NajmladSou zastipenou mincou tohto druhu je sestercius Traiana
Decia (249-251po Kr.) z Oskofinka.>** Inak st v ndlezoch obsiahnuté mince od obdobia
vlddy Gordiana IIl. po Traiana Decia. Spomedzi vSetkych 6smych ndlezov tychto
provincidlnych minci bola jednym kusom zastipena aj razba provincie Dacia. V okruhu
2, teda v juznych Cechdch, sa dosial’ razby tychto mincovni v nélezoch nevyskytli.
Okruhy 3 a 4 sa spektrom minci z mincovne vo Viminaciu a D4cii prakticky neliSia. V
priestore okruhu 3 je zastipena Sirokd Skédla bronzovych nominalov Gordiana III. az po
obdobie spoluvlady Treboniana Galla a jeho syna Volusiana (251-253 po Kr.). Jednu
mincu z produkcie Viminacia je mozné datovat’ pre zly stav zachovania iba rimcovo do
rokov 239-255 po Kr. Jednou razbou je zastipend tieZ mincoviia v Dacii. Hoci
nemozno vyldcit’ v pripade zle zachovaného sestercia z Hvézdice, okr. VySkov, ani jej
najmladsie datovanie,”” mozeme predpokladat’, Ze najmladiie mince pochddzajice z
okruhu 3, predstavuji razby z obdobia vlady Treboniana Galla a Volusiana. Tak4 ista
situdcia sa javi tieZ v rdmci okruhu 4, teda v oblasti s kvadskym osidlenim, kde bola

rovnako zastipena Sirokd Skéla tychto minci z obdobi vlady Gordiana I1I. aZ Treboniana

3 Zeman 2017, 305-307.
> Militky 2013, 185.
33 Pochitonov 1955, 261.
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Galla a Volusiana. Je ale zvlastne, Ze v rdmci celého vymedzeného okruhu sa zatial’ v
nalezoch nevyskytla ani jedna razba dackej mincovne. Spektrum cisarov, ktorf razili vo
Viminaciu svoje mince, je tu vel'mi pestré a podobné mincovému spektru v panénskom
provincidlnom prostredi. NajmladSie zastipené mince predstavuji razby Treboniana
Galla a Volusiana. Z administrativneho hladiska spadd do tohto okruhu aj nélez
Gallienovho malého bronzu z produkcie mincovne vo Viminaciu.’** Nemozno ho ale
zaradit’ medzi mince z barbarika, pretoZe bol objaveny na brehu Dunaja a m6Zze mat’
suvis aj s vojenskymi aktivitami na lavom brehu Dunaja, alebo so stratou mince priamo
na rieke, ktorej prid mincu vyplavil prave na barbarskom brehu.

Ostatné razby provincidlnych mincovni nemaji zdsadny vyznam pre vyskum. V
okruhu 1 sa vyskytla razba mincovne Cius z obdobia vlady Gordiana III., ktord sa
nachddzala v depote minci zo Starého Kolina.”** Datovanie depotu do 4. storo¢ia po Kr.
ndm st'azuje interpretatné moznosti prieniku tejto razby do oblasti horného Polabia,
pretoZe minca bola v peniaznom obehu na uzemi barbarika relativne dlhu dobu, aj po
vyprsani jej platnosti v Rimskej riSi. NadejnejSie sa javi ndlez mince Gordiana III. z
Vsemyslic-Neznasova z juznych Ciech, ktord pochidza z produkcie mincovne
Dionysopolis v Dolnej Mézii.”*® Vzhl'adom na to, 7e v stredodunajskych provincidch sa
objavujui emisie dolnomézskych mincovni v nezanedbatelnom mnozZstve a datované
hlavne do obdobia vlady Gordiana III. v rokoch 238-244 po Kr. Tato minca prislicha
k obdobiu vrcholenia produkcie mézskych aj maloazijskych mincovni. Rovnako minca
Philippa 1. z mincovne v Antiochii zo Zéahoria a Gordiana III. z mincovne Nicopolis ad
Istrum z Nitry — Parovskych Héjov 47 poukazujui svojim datovanim na obdobie, kedy
produkcia provincidlnych mincovni a prilev tychto minci z vychodnych oblasti Rimske;j
riSe zazivali svoj vrchol.

Pri hlbSej analyze provincidlnych minci sme sa zamerali na razby Hornej Mézie a
Décie, ktoré boli navzdjom zlucené tak, ako vpripade analyzy ndlezov z provincii. V
porovnani okruhov 1, 3 a 4 si mdZeme vSimnit, Ze vo vSetkych troch zmienenych
okruhoch st najpocetnejSie zastipené mince Gordiana III. a Philippa I. Araba. OdliSny
je vyskyt tychto provincidlnych razieb od vlady Traiana Decia, ktoré sa na rozdiel od 4.
okruhu vyskytli v ostatnych okruhoch len v pocte 2 kusov. VyraznejSie zastipenie

pozorujeme d’alej v obdobi vlady Treboniana Galla a Volusiana, ktorych mince sa

> Torma — Dinnyés a kol. 1993, 493.

> Militky 2013, 157-164.

>4 Militky 2013, 258.

7 Sojak — Kolnikova 2017, 11; Hunka 2016, 24.
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vyskytujid uz iba v okruhoch 3 a 4. Tento jav je zrejme podmieneny vplyvom
provincidlneho obehu, kde sa v Noriku viac nevyskytli emisie tychto cisdrov rovnako
ako v okruhu 1. Naopak, v Pandénii si pocetné, ¢o sa prejavilo tiez v naddunajske;j
oblasti barbarika. Stivis moZeme hl'adat’ v odliSnom obchodnom prepojeni na provincie.
Co sa tyka intenzity prilevu provincidlnych minci Viminacia a Décie do barbarika, je
index od roku 238 po Kr, resp. z dovodu zaloZenia prvej zmienenej mincovne az 239 po
Kr., po rok 249 po Kr. identicky so vSetkymi porovndvanymi oblastami. K prvej
odliSnosti dochddza az od obdobia 251-253 po Kr., kedy klesa v okruhu 1 rovnako ako
v pripade Norika, vyskyt tychto minci na nulu. V pripade okruhov 3 a 4 je ale index
identicky s indexom vypocitanym z nédlezov v provincidch. NajvyraznejSia odliSnost’ je
pozorovatel'nd v pripade vSetkych okruhov v barbariku medzi rokmi 253-257 po Kr.,
kedy je prilev provincidlnych minci z Hornej Mézie a Dacie, ako tiez z ostatnych
balkanskych a blizkovychodnych mincovni, uZ nulovy. Znamena to teda, Ze na rozdiel
od provincii, sa v barbariku nevyskytuji viac razby Aemiliana, Valeriana I, Valeriana
II. a Galliena.

Zvlastne postavenie v ndlezoch z oblasti stredoeurdpskeho barbarika maji razby
egyptskej Alexandrie. Pre ich vynimocnost’ a nie prili§ pocetné zastipenie v ndlezoch z
tizemia Ciech, Moravy, rakuskej casti barbarika a Slovenska, im bola venovani
pomerne velkd pozornost’ tieZ zo strany &eskych a slovenskych badatelov.’*® Ich
pritomnost’ v provincidlnom obehu minci je dodnes neobjasnend a interpretdcia o ich
postaveni v penlaznom systéme Rimskej riSe zostdva iba v hypotetickej rovine. O to
vacSou zvlaStnostou je ich vyskyt na uzemi barbarika. Z prehladu k ndlezom tychto
minci, ktory zostavil M. Jan¢o v roku 2002 je zrejmé,”* Ze alexandrijské razby nemali
Ziadnu vyznamnd ulohu v peflaZznom obehu severnych rimskych provincii. Ich nélezy su
totiz dokladom ich importu jednotlivcami, a nie organizovaného presunu finan¢nych
hotovosti ~ organizovanych  3titom. ° Do prostredia barbarika sa teda
najpravdepodobnejSie dostdvali prostrednictvom obchodnych transakcii. NemoZno
vylicit’ ani iné spOsoby ich prilevu, ktoré st ale vzh'adom na vyskyt alexandrijskych
minci v neskoroantickych depotoch menej pravdepodobné.

Najvicsie mnozstvo ndlezov tychto egyptskych razieb pochddza z okruhu 1 a 3. V

okruhu 1 dominujui razby z 2. polovice 3. storo€ia po Kr., v okruhu 3 je pomer

> Jan¢o 2002; Militky 2013; Stoklas v tlaci.
% Jango 2002.
>0 Militky 2013, 61.
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alexandrijskych razieb uz vyrovnanejsi a z 2. polovice 3.storo¢ia pochddza menej ako
polovica ndlezov. Jeden jediny kus z 2. storo€ia po Kr. je ndm zndmy z okruhu 2 a Styri
kusy, pochadzajice z produkcie prevazne 1. -2. storocia po Kr., pochddzaji z okruhu 4.
V pripade tychto ndlezov sa neosvedcilo indexové vyhodnotenie, ktoré zndzoriuje
uplne opacné hodnoty, nez boli podla nihladovej analyzy ocakdvané. MdZe to
znamenat’ to, Ze sa tieto mince nevztahujui k jednotlivym fazam III. periédy, ale skor iba
k istej jej Casti. Tou by mohlo byt prave obdobie medzi 260-293 po Kr. V pripade
okruhu 4 je moZné uvaZovat' o prislu§nosti bronzovych razieb z Pavlic,”' Trenéina a
Virtu > k druhej faze 1. periddy.

Ojedinele sa provincidlne razby vyskytuju tieZ v depotoch minci zo 4. a 5. storoCia
po Kr. Tento ich vyskyt, ako aj samotny celkovy vyskyt starych razieb v
neskororimskych tezauroch, je zvlastnou problematikou, ktord dosial’ nebola vel'mi
prejedndvand. Razba mesta Nicaea z rokov 222-235 po Kr., bola zastipend v depote
objavenom na lokalite medzi StrdZnicou a Petrovom v hodoninskom okrese, ktorého
datovanie ku koncu 4. storo¢ia po Kr. umoznili tri drobné bronzové, resp. medené
mince razené v rokoch 378-395 po Kr.”> I§lo o mincu Alexandra Severa venovani jeho
matke Julii Mammaei vyrazeni v provincii Bithynia. DalSou takouto starou
provincidlnou razbou bola minca cisdra Vespasiana (69-79 po Kr.). T4 sa vyskytla v
depote zo zaciatku aZ polovice 5. storocia po Kr., ktory bol objaveny v Hroznové Lhoté
v okrese Hodonin v intravildne obce. Depot datovala koncovd medend minca cisara
Theodosia II., vyrazend niekedy medzi 408-450 po Kr.”>* Proveniencia tejto mince nie
je uplne objasnend a v sucasnosti napriek nasej snahe, spresnit’ jej pdvod rekonstruk¢ne,
nebolo mozné priradit’ jej prislusnost’ k provincii. Udajne bol zachyteny na jej reverze
orol a averznd strana obsahovala latinsky opis. Alexandrijské razby obsahuji spravidla
grécky opis a neboli v Egypte razené v Case vlady Vespasiana s reverznym motivom
orla. Preto muselo ist o jej ind provenienciu. Minca Zial' uz od 50-tych rokov 20.
storoCia nie je fyzicky dostupnd a tak uZz nikdy nebude mozné zistit, o akid razbu sa
jednalo. Naopak, jednoznac¢ne egyptskd razba mesta Alexandria, sa vyskytla v depote z
Chorvatskeho Grobu v okrese Pezinok. I§lo o tetradrachmu cisdra Claudia II. Gothica z
roku 270 po Kr.. Ndlez tohto depotu rimskych minci umoZziuji datovat’ malé bronzové,

resp. medené mince z obdobia vlady cisdrov Valentiniana I. a Valensa z rokov 364-378

331 Ondrouch 1964, 77.

2 §ojak — Kolnikova 2017, 11-12.
533 Zeman 2017, 305-307.

334 pochitonov 1955, 294; &. 1321.
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po Kr. Ovela starSiu bronzovd razbu z alexandrijskej mincovne obsahoval depot
objaveny niekde v okoli okresného mesta Svitavy. Bronzova drachma cisdra Hadriana z
rokov 117-138 po Kr. sa spolu s d’al§imi tromi striebornymi razbami z 2. storocia po
Kr. podielala na relativne vysokom zastipeni na ti dobu cennych razieb z obdobia
principatu. Depot je mozné datovat’ zhruba do prvej tretiny 4. storoia po Kr.”>
Poslednou provincidlnou mincou vyskytujicou sa v depote minci z mladSej doby
rimskej je syrska razba mincovne Antiochia, ktora bola emitovand uz za vlady cisara
Claudia I. (41-54 po Kr.). Depot vyse 200 kusov minci bol tdajne objaveny niekde v

336 7 nich sa do Slovenského

okoli obce Sekule, v okrese Senica, v skalnej pukline.
narodného muzea dostali Zial’ iba Styri. PresnejSie datovanie depotu, neZ len rdmcovo do

4. storoCia po Kr. teda Zial’ nie je mozné.

8 VYSLEDKY NUMIZMATICKEHO VYSKUMU

8.1 PENAZNE DEPOTY. ODLISNOSTI TEZAUROVANIA MINCI V
BARBARSKOM A PROVINCIALNOM PROSTREDI

Analyza depotov rimskych minci preukdzala niekol’ko spolo¢nych znakov, ale tieZ
vyraznych odliSnosti medzi sledovanou oblastou barbarika a stredodunajskou
provincidlnou oblastou. KIi¢ovymi boli pre vyskum predovsetkym depoty z konca 2.
az prelomu 3./4. storocia po Kr. Mincové depoty, popripade niektoré hromadné nélezy,
predstavujui skupinu, ktorej bola venovand odddvna najvicSia pozornost. Tento typ
nilezov ale predstavuje zdarovenn najkomplikovanejSiu kategdriu, s ohladom na
roznorodost’ ich skladby. >’ Z toho dévodu bolo potrebné Gasto ndlezy z oblasti
barbarika konfrontovat' s ndlezmi z Norika, ¢i Panénie a porovndvat’ ich skladbu
navzdjom. Ocakdvalo sa, Ze by sa tak mohlo podarit’ viac objasnit’ dévod ich ukrytia,
alebo by mohli v nich obsiahnuté mince dopomdct’ k rekonstrukcii pefiazného obehu k
datumu ich deponovania. Pri ndlezoch tohto druhu v oblasti okruhov 1 az 4 na tdzemi
barbarika sa sudvislosti s dejinnymi udalostami hl'adali len taZko. Depoty objavené na
uzemi byvalych rimskych stredodunajskych provincii bolo moZné na druhu stranu ovela
l'ahSie previazat' s udalostami, ktoré postihli provincie na konci 2. a v priebehu 3.

storocia po Kr.

% Militky 2013, 205-207.
%6 Kolnikova — Hunka 1994, 85.
>7 Militky 2013, 20.
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Uz G. Dembski vroku 1977 rozclenil provincidlne ndlezy depotov z tzemia
Rakuska do kategoérii A az K, ktoré sa viazali k ur¢itému ¢asovému rozmedziu, alebo k
povahe depotu.”® Prave kategérie D, E, F predstavuji doleZity ¢asovy tsek, ktory bol
vhodny pre analogické porovnanie depotov z obdobia po skonceni markomanskych
vojen do obdobia vlady cisara Diocletiana. Z vy€lenenych okruhov na uzemi barbarika
nie su dosial’ zndme depoty, ktoré by mali sivis s obdobim Commodovej vlady. Dévod
je mozné hladat v postupnom stabilizovani politickej a vojenskej situdcie na
stredodunajskych hraniciach Rimskej riSe a tieZ konsolidiaciou osidlenia na tzemi
slobodnej Germanie v poslednej Stvrtine 2. storo€ia po Kr. Preto sa do pozornosti ndsho
zaujmu dostali aZ depoty minci, suvisiace s obdobim vlady dynastie Severovcov. Toto
obdobie je v pripade ndlezov z 1. aZ 4. okruhu barbarika zluciteIné s prvou fazou III.
periédy (IIla) a v pripade stredodunajskych provincii s netdplnou prvou ,,a* fazou III.
periddy (tj. po rok 235 po Kr.). V provincidlnej oblasti sa ako najstarSie javi ndlez 118
ks zlatych minci z vojenského mesta Brigetium (dne$Sné Komarom—SzOny, jar.
Komdrom), ktory bol ukryty v bronzovej kanvici okolo roku 197 po Kr.”> Dévody
ukrytia je mozné hl'adat’ v obavéach o stratu majetku v ¢ase predpokladaného vojenského
stretu Kvddov a Rimanov, na ktory upozoriiuji nédpisy obsahujuice titul antoniniana z
kastela Crumerum (Nyergestjfalu, jar. Esztergom). V fiom staciovand cohors V
Callaecorum Lucensium si vysldZila tento titul uz okolo rokov 198-202 po Kr. za
vitazstvo nad barbarmi, pravdepodobne na avobreZi Dunaja.’®

Zvlastnu pozornost’ si zasluhuji depoty, resp. hromadné ndlezy rimskych minci z
okruhov 3 a 4. Stbor s najmenej 6smimi dendrmi so zastipenim razby Vespasiana aZ po
dendre Septimia Severa (RIC IV/I, s. 157/¢. 490)°°' a Antonina III., Caracallu, ako
cézara (RIC IV/1, s. 213/¢. 9)5 %2 v malom depote, ¢i hromadnom ndleze z Podivina, okr.
Bieclav,”® a hromadny nélez 7 dendrovych razieb zastipenych mincami cisdra Trajana
aZ po mince Septimia Severa z rokov 196-197 po Kr. z germanskeho sidliskového
objektu datovaného do severovského obdobia v polohe Burgstall (alebo tiez Hradisko)
pri MuSove, okr. Bfeclav, ** boli ukryté do zeme pravdepodobne z dévodu

nebezpecenstva bliZiaceho sa na juzni Moravu zo severu. Oba tieto hromadné nélezy,

% Dembski 1977b, 3-64.

9 Lanyi — Redé — Torbagyi 1999, 209-212.
%0 Fitz 1959, 255.

%! Mattingly — Sydenham 1998, 157.

%62 Mattingly — Sydenham 1998, 213.
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resp. malé depoty, boli do zeme uloZené okolo roku 197 po Kr. Okolnosti takéhoto
konania mdZe objasnit’ niekol’ko indicii, s ktorymi sa stretdvame v archeologickom, ¢i
tiez v numizmatickom kontexte. Na prelome 2./3. storoCia po Kr. dochddza na juznej
Morave k nésilnym udalostiam, ktoré sa prejavili najmarkantnejSie v okoli Musova. Na
polohe Burgstall (tieZ tzv. Hradisko), ktora bola po¢as markomanskych vojen doasnym
legiondrskym tdborom a vychodiskovym bodom rimskej armady pri zdsahoch proti
Markomanom, sa tu po uzavreti mieru s cisirom Commodom usadilo germénske
obyvatel'stvo a polohu osidlilo. Osidlenie nachddzame tieZz susednej v polohe
Neurissen.”® V relativne kratkej dobe ale dochddza k nésilnému zédniku tohto sidliska.
Antropologické nalezy 33 jedincov, nepietne uloZenych v jednej z barbarskych priekop
na tejto lokalite, doloZili stopy po zdmernych secnych, reznych a bodnych zraneniach
predovietkym v oblasti ich lebiek.’®® Na lokalite sa vyskytli tieZ stricborné esovité
zéponky a sklenené perly, charakteristické pre wielbarsky, alebo przeworsky kultirny
okruh. J. Tejral tieto nalezy spdja s migraciami, ku ktorym doSlo okolo polovice 3.
storo¢ia po Kr.’®" V spojitosti s hromadnym ndlezom rimskych minci v objekte
zasypanom rimskymi tehlami, sa skor priklaname k starSiemu datovaniu preruSenia
osidlenia v polohe Burgstall, a to na prelome 2./3. storofia po Kr. Nasilné udalosti
odrdza tieZ nélez kostrovych pozostatkov jedinca z Temnej jaskyne nachadzajiicej sa v
travertinovom masive brala Spisského hradu (katastrdlne Zehra, okr. Spisskd Novi
Ves), ktory mal pri sebe v zachovanom koZenom meSci 20 dendarovych minci.
NajstarSou razbou bol dendr Vespasiana a najmladSou dendr Septimia Severa z rokov
193-194 po Kr. Jedinec, ktory bol zrejme prisluSnikom puchovskej kultiry, zahynul s
najviacsou pravdepodobnostou na néasledky smrtelného zranenia v jaskynnom ukryte
chrénaceho ho pred nepriatelom.”*® M. Sojék predpokladd, Ze tento nélez by mohol mat’
spojitost’ so zanikom puchovského hradiska na sklonku 2. storocia po Kr., existujiceho
v priestore aredlu neskorsieho Spisského hradu.’® V girsich sivislostiach ddva takéto
interpretdcia zmysel. Z oblasti vychodného Mad’arska je totiZ zndmy horizont depotov,
¢i hromadnych nélezov rimskych minci, ktorych ukrytie do zeme sa kladie do rokov
196-197 po Kr. Nélezy z Mendy, jar. Nagykata (razba Septimia Severa z roku 195 po
Kr.), Elek, jar. Gyulaj (razba Didia Iuliana z roku 193 po Kr., MiSkovca, jar. Miskolc

%65 Tejral 2008, 86.
366 Tejral 2008, 86.
367 Tejral 2008, 90.
%8 §0jdk 2004,197-198.
%9 S0jdk 2004,198.
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(razba Septimia Severa z roku 193 po Kr.), ¢i z Kecel, jar. KiskOrosi (minca Septimia
Severa a Iulie Domny datovand archeologickym kontextom po rok 196 po Kr.) boli
vietky ukryté v tomto obdobi.’’® Madarski badatelia hladaji dovody ich ukrytia v
presunoch Gétov z Pobaltia. Tiez na dzemi Sliezska je v archeologickych ndlezoch
viditeIny posun przeworskej kultiry na prelome 2./3. storofia po Kr. a svébske
osidlenie na Morave sa prestiva d’alej na juh.’’' Horizont tychto ukrytych mincovych
suborov datovanych do rokov 196-197 po Kr. a rozmiestnenych v okrajovych
oblastiach svébskeho osidlenia na konci stupiia Cla, boli s vel’kou pravdepodobnostou
reakciou na presuny nositelov wielbarskej a przeworskej kultiry v rdmci strednej
Eurépy. DalSie stibory minci, ktoré by sa dali priradit’ do tohto, &i neskorSieho obdobia
vlady severovskej dynastie z kvadskeho okruhu nepozname.

Zdanlivou paralelou by mohol byt tiez nélez so stredného Slovenska objaveny na
periférii okruhu 4, ktory sa nachddzal vtesnom dotyku s oblastou s kvadskym
osidelenim. Nélez dnes uZ nezvestnej Casti depotu pochddza rimskych dendrov zo
Seliec, okr. Banska Bystrica (43 ks), v ktorej ,.koncovou* razbou bol dendr Didia
Tuliana z roku 193 po Kr.”’? Vzhladom na to, Ze nejde o tiplny depot a zvy$ny obsah
ndm nie je zndmy, mohla byt’ jeho koncové razba aj o cosi mladSia. Spolu s mincami
boli v tomto subore minci udajne objavené tieZ dve strieborné spony zo zaciatku 5.
storo¢ia po Kr. Je nutné teda povazovat ndlez za zdsobu striebra z doby stahovania
narodov. Existuje k nemu tiez niekolko analégii z izemia dnesného Pol'ska, ktoré
rovnako ako depot zo Seliec, obsahovali vel’ké mnoZstvo starych striebornych dendrov
a Sperky z neskorej doby rimskej a stahovania ndrodov. 3 Skladba tohto stboru
ukrytého v Nizkych Tatrach bije ale do o¢i a poukazuje na to, Ze stibor minci mohol
byt zostaveny uz medzi rokmi 196—-197 po Kr. Jeho stivislosti s dianim v priebehu doby
stahovania narodov zostavaji k dneSnym dnom stdle neobjasnené.

Naopak, z okruhu 1, teda z tUzemia hornolabského germanskeho kultirneho
okruhu ich zaznamendvame niekolko. Tieto ale zrejme nemajid stvis s vojenskymi
udalostami na severnych hraniciach hornolabskych Svébov. Poc¢nic razbou
pravdepodobne Claudia 1. a konciac dendrmi Severovcov bol maly sidbor 14

striebornych minci v depote z Ceské Skalice, okr. Nédchod, dobou ukrytia zaradeny do

70 Fitz 1959, 253.

1 podborsky a kol. 1993, 458, 459.
72 Ondrouch 1964, 107.

> Militky — Vich 2011, 293.
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obdobia vlddy Antonina IV., Elagabala, aZ poc€iatku vlady Alexandra Severa.”™ Dovody
jeho ukrytia mdzu byt’ rézne, avSak najpravdepodobnejsie je, Ze mohlo ist’ o hotovost’
ukryti obchodnikom, ¢i dokonca obetinu, uloZzend do zeme pri zdoldvani horského
priechodu. Druhym takymto siborom striebornych dendrovych razieb je ndlez z Lipy
nad Orlici, okr. Rychnov n. KnéZnou, ktory pozostaval pdovodne zrejme z 20 ks
rimskych dendrov. V tomto uz dnes stratenom depote bol koncovou razbou denar
Alexandra Severa.’”” Razbou Alexandra Severa bola ukon&end aj skladba netiplne
zachovaného depotu bronzovych minci z Boharyné, z osady Homyle, z ktorého sa
zachovalo 14 ks minci.”’® Velkou zvlastnostou je, Ze najstarSou razbou v fiom bol as
venovany cisdarom Caligulom vojenskému velitelovi a politikovi M. Vipsaniovi
Agrippovi a tiezZ to, Ze depot pozostaval vylucne z bronzovych razieb. Tym sa vymyka z
rdmca vSetkych depotov objavenych v rdmci vycClenenych 4 okruhov barbarika
datovanych do 1. tretiny 3. storoCia po Kr. Rozmiestnenie depotov zo severovského
obdobia je dobre vidiet’ aj na mape 4.

Z. provincidlnej oblasti pochddzaji depoty z 1.tretiny 3. storocia po K.
predovsetkym z Norika a Hornej Panoénie. NajstarSie datovanym depotom z obdobia
vlady severovskej dynastie je ndlez z Viedne, Bez. Wien 1., publikovany G. Dembskim
v roku 1977.°”7 V tiom zastipené strieborné razby Vespasiana, Traiana, Hadriana,
Faustiny II., Septimia Severa, Iulie Domny a Plautilly sice nie si obsiahnuté v nasej
databéze, zato sa hodi o tomto ndleze zmienit. Druhym, ovel’a zdsadnejSim nélezom, je
depot prinajmenSom 120 ks minci objavenych v priestore legiondrskeho tdbora
Vindobona (Vieden, Bez. Wien L), ktory bol uloZeny v hlinenej niddobe a okrem
striebornych razieb obsahoval jednu mald bronzovi mincu pdvodom z Judey.’’
Ulozenie tohto depotu do zeme sa napriek koncovej razbe Antonina IV., Elagabala, pre
Juliu Soaemias kladie do roku 225 po Kr., pricom sa Dembski priklaia k nazoru, ze
spojitosti s dovodom jeho ukrytia by bolo mozné hl'adat’ vo vpade vojsk Alamanov do
norickej oblasti v roku 235/236 po Kr.”” Stgastou tohto pocetného tezauru mohli byt
tiez 3 denarové razby, z toho jeden oficidlny denar Traiana, jeden barbarizovany a jeden
subaeratny dendr Septimia Severa a Antonina III., Caracallu, a Septimia Severa a

Antonina III., Caracallu, venovany Iulie Domne, ¢i jedna provincidlna bronzovd minca

™ Militky 2013, 218-219.

7 Militky 2013, 223.

376 Militky 2013, 209.

57 Dembski 1977b, 26.

578 Dick 1978, 47-52; tiez Dembski 1977 b, 29.
57 Dembski 1977 b, 21, 29.
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Marca Aurelia, ktoré si uvedené v databaze zv1ast.”™ S vpiddom Alamanov do Norika
maju urcite uz suvis ndlezy depotov zo severnej oblasti provincie. Tak ako subor
striebornych minci zo Schonbiihel-Aggsbachu, Bez. Melk™®' datovaného do roku 235 po
Kr., tak aj nédlez depotu striebornych minci zo Seewalchen am Attersee, Bez.
Vocklabruck™? a hromadny nélez z rimskeho civilného mesta Lauriacum (Enns, Bez.
Linz — Land),”® ktory sa nachddzal v katastrofickej poZiarovej vrstve, dokladaji vsetky
tieto ndlezy udalosti, ktoré sa odohrali v rokoch 235/236 po Kr. na izemi Norika v Case
vlady posledného severovského cisara Alexandra Severa a prvého z rady vojenskych
cisarov Maximina I. Traka. Ruskom tajomstva zostava zahaleny depot rimskych minci z
Tinnye, jar. Pilisvorosvar, ktory obsahoval vySe 100 kusov striebornych minci, pricom
znamé su iba razby Traiana, Hadriana, Antonina Pia, Faustiny 1., Marca Aurelia,
Lucilly, Septimia Severa a Getu.”® Depot teda neumoZfuje ani len rdmcové Easové
zaradenie a pre jeho netplnost bez dalSich vypovednych hodnot. Hoci sa isté
podobnosti medzi depotmi z okruhu 1 a z Norika daji pozorovat’ v mincovnej skladbe,
dévody ich ukrytia sd urcite znacne odliSné. Priklonenie sa k takémuto nézoru, Ze nejde
v pripade nélezov z Ciech o depoty ukryté z dévodu vojenskej hrozby, spdsobuje fakt,
7e vietky tieto tezaury s lokalizované v severnej oblasti vychodnych Ciech, ktoré boli
v dobe rimskej tranzitnou spojnicou medzi hornym Polabim a pol'skym dzemim, na
ktorom sa v tom Case rozprestieralo osidlenie przeworskou kulttrou.

Z pohl'adu nélezov depotov minci sa javi odliSne poseverovské obdobie, z ktorého
nepozndme takmer Ziadne takéto ndlezy pochddzajice z oblasti naddunajského
barbarika a tzemia Ciech. Vynimku tvori dnes uZ nezvestny ndlez pochidzajici
odniekial’ z pomedzia Dobfichova a Plaian, okr. Kolin, zloZeny z Cisto bronzovych
bronzovych minci razby panovnikov, jednalo sa podla spravy o ,,velkych* minciach
zrejme o bronzy, razené najneskér do rokov 250/260 po Kr. Nemozno vylucit' ani
pritomnost’ vel’kych bronzovych follisov z prelomu 3./4. storocia po Kr., i ked’ takdto
kombindcia je vzhl'adom k ddajom madlo pravdepodobnd. Do horizontu vojenskych
udalosti v rokoch 235/236 po Kr. spada depot ca. 2200 striebornych minci z rimskeho

civilného mesta Iuvavum (Salzburg. Bez. Salzburg-Stadt), ktory doklada prienik

30 Dick 1978, 52-53.

31 Dembski 1977 b, 23.
382 Dembski 1977 b, 25.
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% Militky 2013, 141.

143



Alamanov do provincidlnej norickej oblasti. 586 Najstar§Simi razbami v flom boli
zastipené neskoro-republikdnskymi legionarskymi denarmi Marca Antonia z rokov 32—
31 pr. Kr., najmladSou razbou bol dendr Maximina I. Traka z rokov 235/236 po K.
Pozoruhodnym, do tohto obdobia zapadajicim, je ndlez depotu striebornych 34-roch
dendrovych razieb z oblasti Bratislavy. BliZSia lokécia jeho ndlezu nie je zndma. Depot
skon€il v stikromnom vlastnictve viacerych osdb, no napriek tomu sa podarilo J.
Skutilovi zdokumentovat' razby obsiahnuté v fiom.”®’ Najmladsia razba v tomto néleze
bola zastipend dendrom Maximina I. Tradka z rokov 235/236 po Kr., ¢o indikuje jeho
povod bud’ priamo z provincidlnej oblasti v blizkom okoli Bratislavy, tj. Bratislava-
Rusovce, Bratislava-Jarovce, Bratislava-Cunovo, & sndd’ Bratislava-Petrzalka, alebo
depot pochadza z lavobrezného pasma v blizkosti toku Dunaja. Tento ndlez bol sice
zaClneneny do analyzy ndlezov z okruhu 4, no nemozno vylicit, Ze pochadza z
byvalého tzemia Hornej Panénie, ktort v tom ¢ase mohli ohrozovat’ Germéni sidliaci
severne od Dunaja. Z nasledujiceho obdobia pochddzaju z provincidlneho prostredia aj
d’alSie depoty minci, ktorych dévody ukrytia ale Zial’ nepozndme. Mohlo by ist’ v tomto
pripade o vniutorné boje vojenskych cisdrov, ktoré sa oboch Panénii Casto vyrazne
dotkli. Z Norika pochddza depot striebornych minci konciaci razbou Gordiana III. z
rimskej villy Loig vo Wals-Siezenheim, ktory spolu s mincami obsahoval mincové
razidlo,”® zo severnej &asti Dolnej Panénie sibor striebornych minci deponovany v
prvej polovici roku 251 po Kr. z Pilisszantd, jar. Pilisvorosvér, so zastipenim razieb od
Antonina III., Caracallu, po Traiana Decia a Traiana Decia pre Herenniu Etruscillu.’® O
Cosi jasnejSie okolnosti ukrytia vyzradza depot viac ako 3000 kusov striebornych razieb
v rozpéati od Nera po Philippa II. z Bakonyszombathely, jar. Kisbér, ktory bol ukryty v
roku 246 po Kr.>*® V rokoch 245-246 po Kr. postihol 3irsie okolie Brigetia velky vpad
Kvadov, o ktorom nds informuji predovSetkym epigrafické pramene. O ich prieniku
smerom na juh aZ priblizne do oblasti severne od jazera Balaton, nds informuje aj depot
minci z Tacu, ktorého doba ukrytia zodpoveda prave tomuto obdobiu.™"

Zvlastnu pozornost’ si zasluhuji depoty, ukryté v roku 253 po Kr. v severnej Casti
Dolnej Panénie. Tie st odrazom historickych udalosti, v ramci ktorych zohrala Dolna

Panénia spolu s Hornou a Dolnou Méziou (Moesiou) klicovi dlohu. O nepokojnych

38 Dembski 1977 b, 25.

87 Ondrouch 1964, 114-115.

338 Dembski 1977 b, 24.

8 Torma a kol. 1986, 151; tiez Fitz 1978, 99.

% Lanyi — Redé — Torbagyi 1999, 62-79.
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592

casoch vypovedaju depoty z Bajotu, jar. Székesfehérvar,”” rimskeho vojenského mesta

Brigetio (Komarom-Sz6ny, jar. Komdrom), 593 Solymédr, jér. Pilisvorosvar, Moz
rimskeho mesta Intercisa II (Dunadjvdros, jar. Dunadjvaros),” ktoré boli ukryté z
obavy o stratu majetku v désledku povstania M. Aemilia Aemiliana okolo polovice roku
253 po Kr. Ten bol dovtedy miestodrzitel'om provincii Mézia a Pandnia, az kym ho
jednotky pod jeho vedenim neprehldsili za cisara a nerozhodol sa postavit’ na vzor proti
regulérnym cisdrom Trebonianovi Gallovi a Volusianovi podporovanych sendrom.””® O
tom, akd velkd bola neistota panénskeho obyvatel'stva v tychto ¢asoch sved¢i tiez to, ze
Clodius Celsinus, ktory sa spoc€iatku postavil na stranu Aemiliana, neskdr pochodoval s
légiou I Adiutrix proti nemu a obsadil Viminacium.’”’ O tom, Ze ostatné zdpadne
leziace provincie stredodunajskej oblasti, a ani samotné naddunajské barbarikum, ¢i
Germani sidliaci na dzemi Ciech neboli tymito udalostami postihnuti, sved¢i absencia
depotov minci na tychto dzemiach. Vplyv udalosti odohravajicich sa v Dolnej Panénii
zaznamendvame ale v pripade tzemia Kvadov inym fenoménom, ktory mal zrejme
dlhodobejsie trvanie, nez tomu bolo v inych okruhov barbarika.

Ani z d’alSieho obdobia, resp. z rokov 253-260 po Kr., nepozndme z okruhov 1-4
Ziadne depoty, ktoré by sme mohli spol'ahlivo oznacit’ za stvisiace s nestabilitou, ¢i
nepriatel’kym aktom na barbarskom tizemi. Uplne in4 je situdcia v stredodunajskych
provincidch, kde sa po roku 253 po Kr. zacalo stupniovat’ napitie medzi Germanmi a
Rimskou riSou. Nestabilnu situdciu, ktord nastala po Aemilianovom uzurpovani si moci
a zdsahom velitel'a a najstar§ieho konzula Rima, P. Licinia Valeriana proti novému
uchvatitel'ovi trénu, vyuZzili na strednom Dunaji naddunajski Markomani a Kvadi, ktor{
opat’ vpadli do Hornej a Dolnej Panoénie. Gallienus proti nim tspeSne zakrocil dvoma

vitazstvami v rokoch 254 a 258 po Kr.,598

a tak sa naddunajski Germani opat’ stiahli za
Dunaj bez toho, Ze by vaznejsie narusili chod v provincidch. Kritickym sa ukdzal aZ rok
259/260 po Kr., ktory sa odzrkadlil v naraste deponovanych minci na tzemi vSetkych
provincii. S Alamanskym vpadom stvisia depoty z Eferding-Hinzenbach, Bez.

Eferding,599 Helpfau-Uttendorf, Bez. Braunau am Inn,600 hromadny nélez z Mariapfarr,
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5% Fitz 1978, 140-141.

5% Huttner 2008, 215-216, 216.

37 Gazdac — Alf6ldy-Gazdac 2008, 143.

38 Goltz — Hartmann 2008, 238-239.

39 Prokisch 2010, 3-4, 8-13.

00 prokisch 2010, 4-7, 13-17.

145



Bez. Tamsweg®' a petiazny depot z Taxenbach, Bez. Zell am See,®” ktoré sa tak
okrajovo dotkli zdpadnej casti Norika. Najviac utrpelo civilné mesto Iuvavum
(Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt), ktoré zostalo zni¢ené az do neskoroantického
obdobia.®” O tom, Ze territorium Iuvavum bolo jednym z cielov alamanskych vpadov,
sved¢i tieZ koncentricia penaznych depotov v jeho zazemi. Jeden depot, ktory je
dokladom konfrontacii Germénov s rimskymi hranicnymi posadkami, pochéadza tiez z
vychodonorického kastela Comagena (Tulln, Bez. Tulln). ®* Obsahoval 1745
striebornych minci so zdvereCnymi razbami Galliena, Saloniny a Valeriana II. cézara.
Archeologicky sa podarilo zistit' v oblasti tdbora dva katastrofické poZiarove horizonty,
z toho jeden je mozné datovat’ do roku 258 po Kr.°” Prilahlé tzemie naddunajského
barbarika, ktoré bolo osidlené svébskym kmenom Markomanov a konfronticia s
antickymi pramenimi vykresl'uji jasny obraz o markomanskom ttoku spoza Dunaja,
ktory nakoniec cisar Gallienus tspeSne zatlacil a prindtil tak Markomanov stiahnut’ sa
spat’ za Dunaj. Intepreticia depotov objavenych v Hornej Panénii je oproti ndlezom z

.....

Bez. Neusiedl am See,606 Berndorf, Bez. Baden, 607 Hochneukirchen-Gschaidt, Bez.

608
d,

Wiener Neustadt — Lan ¢i z rimskeho legiondrskeho tdbora Carnuntum (Petronell-

Carnuntum, Bez. Bruck an d. Leithal).609

Do6vodom deponovania tychto tezaurov moze
byt ako vpad Markomanov do Pandnie, tak aj vznik Regalianovho cisarstva v polovici
roka 260 po Kr. na tomto uzemi, i tiez Gallienova vyprava proti Regalianovmu
vzdorocisarstvu eSte na jesen, Ci konci eSte toho istého roka.®'” Zaujimavé je, Ze tieto
mincové depoty sa koncentruju v zdpadnej a juhozdpadnej Casti provincie. Z vychodne]
Casti Dolnej Panodnie, ktord bola sicastou vyskumom sledovaného tzemia, pochiadza
depot 2234 striebornych rimskych minci z Budaors, jar. Budadrs, ktorého ukrytie je
kladené do roku 260 po Kr.°!! Interpretécia jeho deponovania je i tu otdzna. Najviac sa

ale dd uvaZovat, vzhl'adom na blizkost’ lokality k hranici so Sarmatiou, o ukryti z

dovodu hrozby invazie Sarmatov do Dolnej Pandnie. Zvl4stnost'ou, o ktorej je potrebné
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sa na tomto mieste zmienit' je hromadny ndlez striebornych minci v Samorine, okr.

%12 Mince z tohto

Galanta, ktory bol doteraz v literatire spomenuty iba vel'mi stru¢ne.
ndlezu boli zaprirastkované v roku 2001 po ich odovzdani Miizeom minci a medaili v
Kremnici — NBS. Nalezové okolnosti nie st zndme, avSak patina minci, ktoré neboli
okrem oplachnutia v destilovanej vode nijako Specidlne oSetrované naznacuje, Ze ide o
hromadny nélez, resp. maly depot v pocte 10 striebornych minci datovanych konocovou
razbou, vzdcnou Regalianovou prerazbou (260), na sklonok roka 260 po Kr.°"
Intepretovat’ vyskyt takéhoto nélezu v priestore Zitného ostrova v ¢ase krétkej vlady
Regaliana je takmer nemoZné a spojitosti ndlezu s Regalianovym vzdorocisarstvom
zostanu tak navZdy neobjasnené.

Zo severnej Casti izemia Norika ndm v suCasnosti nie si zndme Ziadne nélezy
depotov minci prislichajice tomuto obdobiu. Situécia v tejto oblasti bola uz zda sa po
roku 260 po Kr. pokojna a zapadnd hranica provincie sa ocitla v susedstve Galského
cisarstva. AZ v roku 266 a 267 po Kr. sa uskutocnili operdcie pod vedenim cisara
Galliena, ktoré mali docielit’ zvrhnutie galského cisara Postuma z tréonu a zaclenenie
odtrhnutych dzemi spidt’ pod centrdlnu moc rimskeho cisdra. Gallienovi sa v tom Case
podarilo dobit’ naspit’ Réciu (Raetia).®** Svoju pozornost’ obratil rimsky cisar rovnako
na oblast’ stredného Dunaja, kde aZ do polovice 60-tych rokov 3. storoia po Kr.
pretrvdvala hrozba ttokov zo strany naddunajskych Germanov.®"” Z tohto obdobia
pochédza depot, objaveny na lokalite Zillingtal, Bez. Eisenstadt-Umgebung, na ktorej sa
v tom Case nachddzala rimska vidiecka usadlost’ typu villa rustica.’'® Depot obsahoval
61 kusov minci, ztoho jeden subaerdtny antoninidnus Treboniana Galla a jediny
bronzovy povrchovo postriebreny antoninidnus Galliena spred roku 260 po Kr.
Koncovymi razbami boli antoninidny venované Gallienom pre manZelku Saloninu
medzi rokmi 260-268 po Kr. Zvys$né mince boli zhotovené z kvalitného striebra. G.
Dembski a S. Schmidt sa domnievajui, Ze ukrytie tohto siboru minci moze suvisiet’ s
vypravou cisdra Galliena proti Regalianovi, ktory v tom c¢ase sidlil v ned’alekom meste
Carnuntum.®'” Ked’7e emisie minci Saloniny po roku 260 po Kr. nie je Zial moZné

presnejSie datovat’, nevieme pribliZit' okolnosti ukrytia tohto depotu a tak je mozné iba

hadat’, Ze depot bol do zeme uloZeny niekedy medzi rokmi 260 az 265 po Kr. Druhym
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takymto ndlezom s problematickym datovanim je ndlez minimdlne 50-tich minci z
mad’arského Mérges, jar. Tét, ktory leZzal v dobe rimskej na uzemi Hornej Panoénie.
Rovnako ako v predoSlom pripade, i tento depot zacinal razbou z obdobia vlady
Severovcov a koncil blizsie nedatovateI'nymi antoninidnmi cisara Galliena z rokov 253—
268 po Kr. a 7 minci zostdva neznamych.®'® Skladba tohto depotu ndpadne pripomina
ndlez zo Zillingtalu a preto je mozné predpokladat, Ze k ukrytiu tohto depotu mohlo
ddjst’ rovnako medzi rokmi 260 azZ 265 po Kr. Na nepokoje po roku 260 po Kr. na
byvalého rimskeho kastela Ulcisia Castra (dneSny Szentendre, jar. Szentendre), ktory
bol objaveny na okraji priekopy kastela.®"’ Depot obsahoval okolo 300 rimskych minci
s koncovymi razbami cisdra Galliena z rokov 260-268 po Kr.®*® Kedze absentuje v
kasteli katastroficky horizont z tohto obdobia, a ani iné indicie nepriblizuji dévod
ukrytia takto vellkého mnoZstva minci, mdZeme sa iba domnievat’, Ze k ukrytiu doslo z
dovodu vojenskej hrozby spoza Dunaja.

Velkou zvlastnost'ou su ndlezy minci z tohto obdobia z oblasti okruhu 1 a z oblasti
naddunajského barbarika. Opit’ sa v tomto horizonte objavuju depoty rimskych minci v
Ceskej Skalici, okr. Néachod, ktora lezi v severnej oblasti vychodnych Ciech. Dva malé
depoty v pocte 11 a 14 kusov obsahuji razby od minci adoptivnych cisdrov az po
bronzové infladné antoninidny cisdra Galliena z rokov 260-268 po Kr.%*! Jeden z
depotov obsahoval tieZ dupondius Marca Aurelia, ¢o je vel'mi netypicky jav v pripade
depotov z tohto obdobia. Bronzové mince ale zostdvali nad’alej v platnosti aj v obdobi
samovlady cisara Galliena, predovSetkym na uzemi Galského cisdrstva za vlady cisara
Postuma.®®* Interpretécia ukrytia depotov zostéva aj v pripade tychto skalickych nélezov
neobjasnend. Je mozné predpokladat’, Ze maju suvis s trasou spajajicou horné Polabie s
oblastou osidlenou nositeI'mi przeworskej kultiry. S priechodom cez hory v smere z
juznej Moravy na Mald Hanu sdvisi zrejme hromadny nélez 9 kusov antoninidnov na
lokalite Blansko-Horni Lhota, okr. Blansko.®* Hromadny ndlez tvoril zrejme mald

.....

rokom 260 po Kr. a ukryty do zeme, ¢i strateny za nejasnych okolnosti medzi rokmi

®18 Bakos — Lanyi 1993, 121.

1% Grammer 2016, 33.

%2 Torma a kol. 1986, 252.

21 Militky 2013, 220-221, 219-220.

622 Mattingly — Sydenham — Webb 2001b, 352-356.

623 Droberjar — Jartiskové 2017, 42 (obr. 183). Na tomto mieste zarovei d’akujem D. Kagparovej, ktord mi
nalez fyzicky spristupnila a umoznila mi zdokumentovat’ najpodstatnejSie informéacie o néleze eSte pred
jeho samotnym podrobnym vypublikovanim.
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260-268 po Kr. Podobnt, avSak vicsiu hotovost’, predstavuje tiez nélez priblizne 30
kusov navzijom oxidom spojenych antoninidnov v Hamuliakove, okr. Senec v priestore
germdnskeho sidliska na juhozdpadnom Slovensku. ®** Tento ndlez dosial’ nebol
podrobne publikovany a to aj z toho ddvodu, Ze stidle nedosSlo k jeho rozobratiu a
konzervatorskému oSetreniu. Depot antoninidnov teda neprindSa Ziadne bliZSie
informécie a méZeme sa iba domnievat’, Ze najmladSimi obsiahnutymi razbami v fiom
si mince cisdra Galliena.

NajproblematickejSimi si ndlezy deponovanych rimskych minci na udzemi
stredodunajskych provincii uzavreté razbami cisdra Aureliana, Proba a Carina. Casto
nie je pri tomto 15 ro¢nom horizonte jasné o aky druh depotu ide. Dévody mohli byt v
tomto obdobi naozaj ré6zne a mohli dokonca suvisiet’” aj so samotnou Aurelianovou
menovou reformou, ¢i jej ndsledkami. Provincidlne obyvatel'stvo mohlo mince ukryvat
nie len z dovodu pocit'ujicej hrozby nepriatel’kého vojenského aktu, ale tiez z financnej
neistoty. Dovodom, preco depot nebol viac vyzdvyhnuty zo zeme mdZe byt umrtie
majitel’a, alebo aj strata zdujmu o znovuvyzdvihnutie takejto hotovosti.®*> S vojenskymi
udalostami by sa dali spdjat’ teda iba niektoré z nich. Na tuzemi Norika by s vpadmi
Germdnov mohlo stuvisiet' ukrytie fragmentdrne zdokumentovaného depotu zo
Salzburgu, Bez. Salzburg-Stadt, z polohy Oberpauerfeldern, ktory Dembski kladie do
rokov 276-284 po Kr.%%® So zanikom kastela v Lauriacu (Enns, Bez. Linz — Land) a
plienenim Juthungov suvisi ndlez mensSieho depotu antoninidnov nachddzajiceho sa v
kandli v rdmci pril'ahlého vicusu.®*’ K zniGeniu kastela a plieneniu jeho okolia doslo v
rokoch 270/271 po Kr.%®® Za istych nepokojnych okolnosti bol ukryty aj depot 48
antoninidnov v kasteli Comagena (dne$ny Tulln, Bez. Tulln), objaveny pri vyskume
valového ndsypu. Mince boli ulozené do troch roliek, ktoré boli zrejme zabalené do
textilie. ®® S tymto depotom zrejme sdvisi archeologicky podloZeny katastroficky
horizont v rdmci kastela. Hoci sa T. Fischer zmieniuje, Ze horizont sivisi s poZiarom z
roku 283 po Kr.,** mince indikuji skor o rok mladsi datum ich ukrytia, & dokonca
rozmedzie rokov 284/285 po Kr.®*' Ako d6vod ukrytia a po§kodenia kastela by v tomto

pripade prichddzala do dvahy skor obciasnka vojna medzi Carinom a M. Aureliom

624 Ivan — Olvecky 2015, 311.

625 Grammer 2016, 38.

26 Dembski 1977 b, 37.

27 Dembski 1977 b, 36; tie? Dembski 1975, 219.
628 Fischer 2002, 38.

2 Dembski 1981, 25.

30 Fischer 2002, 51.

8! Dembski 1981, 27.
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Sabinom Julianom, ¢i buddcim cisarom Diocletianom,632 nez samotny utok Germénov.
Depot antoninidnov z Oslipu, Bez. Eisenstadt-Umgebung, leZiaceho na dzemi byvalej
Hornej Pandnie spdja G. Dembski s prienikom Juthungov aZ do tejto oblasti v roku 271
po Kr.®** Depot obsahoval inflaéné razby Galliena emitované po roku 260 po Kr., razby
Claudia II. Gothica a Aureliana, pricom dve z posledne menovanych boli

konsekraénymi razbami Claudia II. Gothica spred roku 272 po Kr.®**

Pre poslednu fazu
II1. periddy je takéto skladba depotov charakteristicka. O nieCo zloZitejSie je previazanie
pricin deponovania v pripade ndlezov z lokality Schwechat-Mannsworth, Bez. Wien-
Umgebung, v ktorom bolo 191 minci uloZenych v keramickom hrnci®® a dvoch malych
hromadnych nalezov z Carnunta (dneSny Petronell-Carnuntum, Bez. Bruck an d.
Leitha)®*® a Vindobony (dne$nej Viedne, Bez. Wien I), z prostredia vojenského tdbora,
ulozeného v keramickej nadobe.®’ Pripisat’ spolahlivo tymto nalezom dévody ich
ukrytia nie je mozné pre viacero interpretaénych moZznosti. Z oblasti naddunajského
barbarika doposial’ neboli zndme depoty antoninidnov z obdobia poslednej tretiny 3.
storocia po Kr. Zjavne ale ide iba o stav badania. V roku 2016 sa objavila informacia o
sibornom ndleze bronzovych antoninidnov na Zihori s obsahom minci prive z
poslednej tretiny 3. storocia po Kr.

Vytvorit’ kategdrie depotov, aké pre oblast’ Rakiiska vysli z pera G. Debskeho nie je
pre svébsku oblast’ iplne mozné. Nevyrazne tu vystupuji iba dva mozné horizonty,
kedy dochddzalo k deponovaniu. Prvy horizont, prakticky identicky s provincidlnou
stredodunajskou oblastou, sa prejavuje v obdobi vlady Severovskej dynastie. V rdmci
stredodunajského barbarika je to obdobie po ukonceni obcianskej vojny medzi
Septimiom Severom a Clodiom Albinom v roku 197 po Kr., resp. obdobie presunov
Vandalov a Gétov vo vnitrozemi slobodnej Germanie medzi rokmi 196-197 po Kr. V
ramci Ceského tizemia je to obdobie vlady Alexandra Severa, z ktorého pochddzaju az
tri depoty minci. Druhy horizont sa prejavuje v dobe vrcholiacej krizy Rimskej riSe,
teda medzi rokmi 260-270 po Kr., do ktorého je moZné zaradit’ zo vSetkych skimanych
okruhov 4 depoty minci s koncovymi razbami cisara Galliena. Okolnosti deponovania

rimskych minci na tzemi Svébov zatial’ nie je mozné spol'ahlivo objasnit’.

632 Kreucher 2008, 422.

33 Dembski 1977 b, 33.

3 Dick 1984, 87; tieZ Dembski 1977 b, 37.
35 Dembski 1977 b, 37.

36 Dembski 2008, 188—189.

37 Dick 1978, 53; tieZ Dembski 1977 b, 38.
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Pri depotoch rimskych minci je moZné sledovat’ okrem suvislosti a datovania ich
ukrytia aj vzdjomné podobnosti v rozptyle razieb obsiahnutych v depotoch. Pri ndlezoch
zo stredodunajskych provincii sa v ich rozptyloch odrdzaji spolo¢né znaky nie len pri
zaverecnych razbdch, ale aj pri obsiahnutych najstar§ich minciach. Zasadnymi st na
tomto mieste tie, ktoré boli uloZené do zeme v obdobi medzi Commodovou vladou az

spoluvlddou Philippa I. a Philippa II. (Dembskeho ,.kategéria D*),%%®

medzi spoluvladou
Traiana Decia a jeho synov az samovlddou cisdra Galliena (Dembskeho ,kategdria
E®) 639 a tie obdobim medzi vlddou Claudia II. Gothica a7 vlddou Diocletiana

(Dembskeho ,.kategdria F“).640

Kym v Dembskeho kategérii D sa vyskytuji eSte
republikdnske dendre, ¢i dokonca vynimocne aj depoty s obsahom minci z farebnych
kovov, uz v nasledujicej E kategdrii si najstar§imi zastipenymi mincami razby cisdra
Spolo¢né znaky sa pri depotoch zaradenych do F kategérie prejavuji v takmer rydzom
zastipeni bronzovych antoninidnovych minci. Len ojedinele sa vyskytuje primes
dendra, ¢i zlata, ktoré bolo v tomto obdobi velmi vzécne. *! Spolo¢né znaky s
Dembskeho kategériami depotov ndjdeme aj vo svébskom prostredi. Zhodné s
Dembskeho D kategériou s depoty z tizemia Ciech, ktoré vykazovali podobné znaky s
nalezmi z provincii obsahom minci z farebnych kovov, ¢i zastipenim najstarSich razieb
juliovsko-claudiovskej dynastie. V pripade nélezov z Moravy a Slovenska boli
najstar$imi obsiahnutymi razbami mince cisdara Vespasiana a Traiana. Podobnost’ s
kategériou E vykazuji depoty z Ceskej Skalice, ktoré obsahovali najstarie razby

adoptivnych cisdrov, teda z konca 1. aZ zacCiatku 2. storo€ia po Kr.

8.2 INTERPRETACIE PRIENIKU MINCI GALSKEHO CISARSTVA DO
HORNEHO POLABIA A STREDODUNAJSKEHO BARBARIKA

Mince Galského cisarstva vyskytujice sa v ndlezoch z oblasti osidlenej v dobe riskej
svébskymi kmefimi, tvoria zvlaStnu skupinu, ktord na prvy pohl'ad indikuje prepojenie s
Galiou, Réciou (Raetiou) a Porynim. Antoninidnové razby galskych cisarov su ale v

obehu rimskych minci v stredodunajskych provincidch zastipené bezne. Hoci nejde o

38 Dembski 1977 b, 21.
3 Dembski 1977 b, 27.
%40 Dembski 1977 b, 33.
%! Dembski 1977 b, 21, 27, 33.
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vysoky pocet, objavilo sa niekol'’ko z nich aj na dzemi stredodunajského barbarika a
dnesnych Ciech.

Vyskyt predovsetkym dvoch bronzovych razieb Postuma a jedného hromadného nalezu
v Cechdch viedol k myslienke, ¢i by nebolo moZné tieto nalezy minci spojit’ s priamym
obchodnym stykom polabskych Svébov s Galskym cisdrstvom, ¢i dokonca vysvetlit’ ich
vojenskym spojenectvom s galskymi cisarmi. Iba v pripade razieb Postuma je mozné
uvazovat o tom, Ze mince mdzu byt spdjané s priamym obchodnym stykom s
provinciou Récia (Raetia). Jeho mince sa totiZ nasli na izemi Ciech na lokalitich Stary

%42 Datovatelny je

Kolin, Stitary a v zaniknutej obci Hrbovice v okrese Usti nad Labem.
z toho ale iba ndlez z Hrbovic, a to svojim pdvodom z mincovne z Mediolana, ktorej
emisie Postumovej razby spadaji zhruba do 2. tretiny roka 268 po Kr.%" Takto
kratkodobo emitovand razba a ndsledné pripojenie Récie k Rimskej riSi Claudiom II.
Gothicom na jesent 268 po Kr.®* teda vylu€uje v pripade tohto ndlezu priame kontakty s
Galskym cisdrstvom a Postumova minca sa tak na tzemie Ciech musela dostat’ v
neskorSom obdobi. Pre nizky pocet razieb Postuma na hornom toku Labe a bezmocnost’
pri ich presnejSom datovani Zial’ neumoziiuje tieto mozné pridy nie len vystopovat’, ale
ani potvrdit’, ¢i vyvratit. Na mySlienku o prideni tychto minci z 8 rokov okupovanej
Récie nabada jej obsadenie galskym cisarom Postumom v roku 260 po Kr.**® Pri inom
pohl'ade na tieto ndlezy z tizemia Ciech sa ukazuje ale ind zaujfmava informacia. Mince
toku Labe. V ndlezoch je zastipeny antoninidnus a dve bronzové ralzby.646 Strieborny
antoninidnus je dokonca sticast'ou depotu datovaného na prelom 3./4. storocia po Kr. Z
rieky Labe pochddzaju tiez antoninidnové razby Victorina a Tetrica I., objavené niekde
na dseku medzi Kolinom a Starym Kolinom pri reguldcii rieky v 19. storo&i.®*
Hromadny nilez z Hrbovic®”® a ojedinely ndlez z Loun®” predstavuji druhd skupinu

nélezov tychto minci, ktoré sa ststred’uji vl'avo od toku Labe v SZ Cechéch.

Nélezy minci Galského cisarstva nachddzané v ramci okruhov 3 a 4 predstavuji

.....

42 Militky 2013, 159; 165; 250.

3 Goltz — Hartmann 2008, 288-289.

%4 Hartmann 2008, 301.

5 Gbl 2000, 62.

846 Jedna z tychto bronzovych minci mala ale pritavené o&ko na zavesenie a tak je jej povod z Ciech
pochybny.

7 Militky 2013, 144-147.

4% Militky 2013, 250.

49 Militky 2013, 242.
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d4 vysvetlit peflaznym tokom z tzemia provincii pri obchodnych transakcidch v
pokojnych obdobiach poslednej tretiny 3. storocia po Kr. Nélezy minci sa totiZ casto
nachddzaju priamo na germdnskych sidliskach, alebo ojedinele tiez v ich SirSom okoli.
Vynimku tvori hromadny nélez priblizne 60 rimskych minci z Hroznové Lhoty, okr.
Hodonin na juznej Morave. Bronzovy antoninidnus Tetrica I. bol spolu s razbami zo 4.—
5. storogia po Kr. sti¢astou depotu z doby stahovania narodov.®” Vyskyt bronzovych
antoninidnov v depotoch datovanych do neskorej doby rimskej, az doby st'ahovania
narodov, nie je ni¢im vynimo¢nym a existuje isty predpoklad, ze eSte zaciatkom 4.
storocia po Kr., ak aj nie neskor, boli takéto antikvarne mince v lokdlnych pomeroch na
strednom Dunaji stdle platné. Druhy vynimoc¢ny nalez pochddza z Modry, okr. Pezinok
na juhozdpadnom Slovensku. Boli tu hromadne objavené tri bronzové antoninidny
Victorina v polohe Nad Mlynom smerom na obec Kralovd.®' Nilez predstavoval
pravdepodobne malud hotovost’ stratend za dnes uz nejasnych okolnosti.

Mince galskych cisdrov z oblasti so svébskym osidlenik severne od Dunaja
neumoznuju ziadne moZnosti intepreticie a je potrebné ich vnimat ako sucast
penazného obehu aj na tomto tzemi v poslednych dvoch fazach III. periddy. Z Cisto
numizmatického hl'adiska ale predstavuji zvlaStny druh minci, v rdmci ktorého sa
prejavuje mnoZzstvo zaujimavych fenoménov, ako mierne oneskorend redukcia striebra
v antoninidnoch, redukovanie rozmeru a hmostnosti, ¢i produkcia rozli¢nych druhov ich

barbarizovanych imitacii.

8.3 TRANSFORMACIE OBEHU MINCI NA UZEMI STREDOEUROPSKYCH
SVEBOV

V priebehu starSej a mladSej doby rimskej sa v barbariku prejavuja isté zmeny v obehu
rimskych minci rovnako, ako na tizemi provincii Norikum a Panénia. Tieto premeny je
logicky najviac vidiet' v oblastiach so svébskym osidlenim, ktoré priamo susedili s
rimskym limitom. Coraz menej si takéto transformécie rozpoznatelné v zavislosti od
vzdialenosti osidlenych tzemi od rimskych provincii. Prvy krdt, po vySe storoci
nemeného zloZenia obiehajicich minci, sa zmenil obraz pefiazného obehu po
markomanskych vojnach, resp. v 90-tych rokoch 2. storocia po Kr. Cisar Septimius

Severus potreboval zabezpecit Rimsku riSu dostatkom financii a tieZ zabezpecit’ si

30 pochitonov 1955, 294.
%! Ondrouch 1964, 124.
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oddanost’” a bojové nasadenie dunajskych 1égii, ktoré prave v obdobi jeho vlidy,
predovsetkym v rokoch 193-197 po Kr., zohrédvali v tejto oblasti vyznamnu tilohu.%?
To spustilo inflaciu, ktord sa nédsledne prejavila v raste vojenskych Zoldov (stipendii),
redukcii zastipenia striebra v dendrovych minciach a zvySenej produkcii dendrov v
Statnych mincovniach. V tomto obdobi sa devalvicia rimskej meny prejavila tieZ na
uzemi barbarika, kde je viditeI'ny vyrazny pokles v zastipeni minci z farebnych kovov v
obehu.® Tento jav je spoloény ako pre oblast’ s osidlenim stredoeurépskymi Svébmi,
tak tieZ pre oblast’ stredodunajskych provincii. Signifikantny je tiez ndrast vyskytu
subaerdtnych, barbarizovanych, ¢i dokonca subaerdtnych barbarizovanych denérov.
Priklady takychto nédlezov nachddzame tiez na uzemi naddunajského barbarika,
napriklad na lokalitich Leopoldsdorf im Marchfelde, Bez. Ginserndorf,”* Ringelsdorf-
Niederabsdorf, Bez. Ginserndorf® a Chotin, okr. Komarno.** Zaujimava je odliSnost’ v
minimédlnom zastipeni limitnych falz a subferratov, ktoré sa v skladbe obiehajucich
rimskych penazi v tejto oblasti barbarika vyskytli iba vzicne a identifikované boli
doteraz iba v oblasti Weinviertel a pozdiZ pravého brehu rieky Moravy.®’ Do istej
miery bol nedostatok velkych bronzovych minci nahrddzany aj polenim dendrov, ¢o sa
ukazuje pri minciach II. a IIl.a periédy. Od prelomu 2./3. storo€ia po Kr. zac¢ina do
stredodunajskej oblasti prudit’ vel'ké mnoZstvo blizkovychodnych a balkdnskych razieb
lokdlnych provincidlnych mincovni, ktoré boli provincidlnym norickym a panénskym
obyvatel'stvom prijaté ako reguldrne platidlo.®>®

Previazanost’ na rimsky penazny systém sa prejavila severne od Dunaja tiez v
obdobi vlddy Alexandra Severa, kedy narastd vyskyt bronzovych minci Illa periédy
rovnakou mierou v ndlezoch zo vSetkych sledovanych 4 okruhov barbarika. V riSskych
mincovniach vtedy vyrazne intenzivnie razba minci z farebnych kovov a zdsoba
drobnych minci z farebného kovu sa v stredodunajskom priestore zaCala postupne
konsolidovat’. Tuto konsoliddciu zdsoby minci sa podarilo zavisit' v roku 239 po Kr.
zaloZzenim mincovne vo Viminaciu, leZiacom v Hornej Mézii. Jej produkcia

dozdsobovala stredodunajski oblast’ a odbremenila tak mincoviiu v Rime.** V priebehu

druhej ,,b* fazy III. periddy sa oproti prvej faze vyrazne transformuje penazny obeh do

52 itz 2003, 207.

653 Stoklas 2019, 190.

5% yondrovec 2017, 17; v katalégu pod €. 1.5.049.a17.

855 Stuppner - Schmidt 1993, 503; v katalégu pod &. 1.5.065.a48.
%6 Hunka — Kolnikové 2002, 73; v katalégu pod &. 1.4.073.b22.
857 Stoklas 2017b, 20.

38 YVondrovec 2007, 145; Pfisterer 2007, 611.

5 Vondrovec 2007, 145; Pfisterer 2007, 611, Martin 1992, 9.
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novej podoby. Nastupuju v celej sledovanej oblasti provincidlne razby z Hornej Mézie a
ojedinele tiez Décie, dendrové razby ustupuji do dzadia, ¢im sa veddcim nomindlom
stdva antoninidnus a vyraznejSie sa prejavuje v ndlezoch delenie bronzovych minci,
ktorym boli starSie mince prisposobované zrejme meniacim sa hmotnostnym pomerom
provincidlnych, resp. kolonidlnych bronzovych minci, obiehajicich predovSetkym na
uzemi Pandnie. Medzi rokmi 251-253 po Kr. dochddza v mincovom zrne antoninidnov
k vyraznejSiemu ubytku obsahu striebra a po roku 253 po Kr. dosahuje jeho podiel uz
iba tretinu povodného obsahu. °® Mince sa tak stali billonovymi, & dokonca
bronzovymi s povrchovym postriebrenim. Z oblasti osidlenej stredoeurépskymi Svébmi
pochéddza z tohto ¢asového tuseku relativne velké mnoZstvo takychto antoninidnov. Pri
mnohych ale Zial’ uz nevieme zistit’, z akého materidlu boli zhotovené.

Po polovici 3. storo¢ia po Kr. prestdvaji pradit’ do oblasti severne od Dunaja
bronzové mince. V pripade okruhu 1 a 2 k tomu mohlo dojst’ eSte o dva-tri roky skor,
neZ v pripade okruhov 3 a 4. Tento stav zostal nezmeneny aZz do vyvrcholenia politickej
a hospodarskej krizy Rimskej riSe v roku 260 po Kr., ktord sa odrazila vyraznym
podielom aj na produkcii petlazi v Stitnych mincovniach. Po tom, ako Gallienus
uspeSne ukoncil vojny s Markomanmi, Kvddmi a Sarmatmi na strednom Dunaji,
pravdepodobne zaciatkom 60-tych rokov 3. storo€ia po Kr., je zaznamenatel'ny vysoky
ndrast obiehajicich inflacnych, teraz uz bronzovych antoninidnov nie len v oblasti
severne od Dunaja, ale tiez v obehu dunajskych provincii. Krizové obdobie, pocas
ktorého sa cisdr Gallienus a po niom vladnuci cisdr Claudius II. Gothicus pokuSali opat’
zjednotit’ stratené Gzemia riSe pod centrdlnu vladu, sa odrazilo medzi rokmi 260-271 po
Kr. na produkcii antoninidnov. Toto obdobie charakterizuje pritomnost’ redukovanych
antoninidnov, tzv. radiati a barbarizovanych, casto i extrémne redukovanych
antoninidnov, emitovanych nie len v Statnych rimskych, ale tieZ galskych mincovniach.
Tie dosahovali &asto hmotnost’ len okolo 1g.°" Az Aurelianova reforma v roku 271 po
Kr. zamedzila Ciastocne znehodnocovaniu antoninidnu a prinavritila mu prinajmenSom
Standardnd hmotnost’ dosahujicu 4g.°*> Nové reformované antoninidny zaplavili v
nasledujicom odbobi provincidlny peflazny obeh a zacali opidt’ vo velkom mnoZstve
cirkulovat’ do oblasti barbarika, kde nachddzali svoje uplatnenie az do zaciatku 4.

storocia po Kr.

0 yondrovec 2007, 138.
%1 yondrovec 2007, 312.
2 vondrovec 2007, 310.
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1 46,43% 53,57%
3 51,66% 48,34%
4 50,00% 50,00%

Tab. 7: Porovnanie vyskytu antoninidnov razenych medzi rokmi 253-268 po K.

v ndlezoch podrla jednotlivych okruhov v percentudlnom vyjadreni.

8.4 VYSLEDNA PERIODIZACIA OBEHU RIMSKYCH MINCI NA UZEMIi
SVEBOV V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE

Po tom, ako prebehla analyza numizmatického materidlu, s dérazom na antoninidnové
razby, boli mincové ndlezy konfrontované s aktudlnymi vysledkami archeologickych
vyskumov v ramci sledovaného tzemia. AZ tato konfrontdcia potvrdila, ¢i vyvritila,
spravnost’ roz¢lenenia navrhnutych periéd a umoznila vytvorit' definitivne ohranicenie
I. az III. periédy penazného obehu. KIicovymi sa ukédzali byt komplexné vysledky
sidliskovej archeoldgie, akymi su napriklad sidliskové horizonty vymedzené
chronologickymi stupiiami doby rimskej a ich fazami, ¢i uzavreté nalezové celky, ako
napriklad germénske chaty, dielne, sidliskové jamy, ¢i v ojedinelych pripadoch tiez
germénske hroby. Pre provincidlne, a zdroven i barbarské prostredie, sa ukazali byt
klI'iCovymi pri vytvdrani definitivnej podoby periodizdcie ndlezy z rimsko-
provincidlnych pohrebisk a tieZ niektoré nédlezy depotov.

Vyskum ukdzal, Ze rimske mince sa od 1. po III. periddu na svébskych sidliskdch
prelinaju vzdy s nasledujicimi periédami. Napriklad mince I. periédy sa uz spravidla v
IIIb periéde viac neobjavuju a pokial’ sa v objektoch datovanych do 2. tretiny 3. storoCia
po Kr. ndhodou aj objavia, jedna sa v pripade takéhoto ich vyskytu o raritu. BeZne st
zastipené v tejto peridde prave razby II. periédy. Od polovice 3. storocia po Kr. su
najstar§imi vyskytujicimi sa razbami v ndlezoch mince Severovcov, s prevahou minci
razenych v 1. tretine 3. storoCia po Kr. Z takychto vysledkov vyskumu je teda mozné
potvrdit’ spravnost’ vy€lenenych prvych dvoch periéd. Rozdelenie 1. periédy do dvoch
faz umoznuje odliSovat’ od seba penazny obeh doby laténskej a obeh doby rimske;j
v pripade, Ze analyzované ndlezy pochddzaju zo sidlisk s vyhradne laténskym, ci
vyhradne germanskym osidlenim. V pripade nédlezov z lokality, na ktorej sa vyskytovalo
vyhradne osidlenie zo starSej doby rimskej v stupioch A — Bla, resp. B1b, umoZnuje

periodizdcia vyhodnotit dokonca samostatne obeh rimskych minci v jednotlivych
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periddach samostatne. TieZ rozmedzie razieb minci radenych do II. periddy je zhodné
so skladbou peniazného obehu v ramci najbeznejSieho sidliskového horizontu trvajiceho
od stupiia B2 po B2/C1 v starSej aZ strednej dobe rimskej. Sledovanim zmien v skladbe
peniazného obehu a vyhodnocovani penaznych depotov prevazne pochddzajicich
zUzemia byvalych stredodunajskych provincii sa prejavila tieZz nevyhnutnost’
vy€lenenia troch faz (fazy Illa-c). Ako zbytoc¢né sa ukazalo vyclenenie poslednej fazy
IIId. Poukazujui na to sidliskové ndlezy z uzavretych celkov, akymi sud sidliskové jamy,
germdanske chaty, ¢i hroby, ktorych datovanie na zdklade archeologického materidlu
zarad’uje predmetny ndlez do prelomu 3./4. storo¢ia po Kr., ¢i do zaciatku, ¢i polovice
4. storocia po Kr. Tiez depoty minci z tohto ¢asového horizontu, obsahujuce najcastejSie
razby priradené do fazy ,.d“, ako napriklad depot z okolia Pardubic, z Brna,®* ¢&i
depot Chorvétskeho Grobu®®’ dokladaji pritomnost’ minci z posledne;j tretiny 3. storocia
po Kr. v pefiaznom obehu tiez nasledujicej IV. periddy. Zaroven je v germdnskom
osidlenf citit’ istd diskontinuita priblizne medzi rokmi 270 az 280/290 po Kr., ktord ale
vobec postrehnutelnd. Mozné ohranicenie fazy Illc uzatvorenej razbami Aureliana,
resp. jeho manzelky Severiny rokom 275 po Kr. a posunutie razieb cisdra Tacita (275—

276 po Kr.) a nasledujicich rimskych cisdrov do prvej fazy IV. periody umozni

v budtcnosti ndjst nové odpovede na obeh rimskych minci v zdvere 3. storoc¢ia po Kr.

%63 Militky 2013, 203-204.
6% pochitonov 1955, 289.
55 Hunka — Budaj 2005, 12.
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v IVa Tacitus — Constantinus I. (samovlddca) 275 - 313 po Kr.
IVb Constantinus I. — Valentinianus I. 313 — 375 po Kr.

Vv vV Valens — Valentinianus III. 375 — 455 po Kr.
Tab. 8: Periodizécia pre izemie so svébskym osidlenim v strednej Eurdpe.

Tiez v pripade periodizdcie urCenej pre vyhodnocovanie penazného obehu
provincidlnych nélezov z oblasti stredného Dunaja sa ukdazali potreby mierne upravit
navrhovanu periodizéciu. Oproti povodnému ohrani¢eniu IIIb periddy sa ukazuje ako
spravnejsie priradit’ k tejto faze tieZ mince aZ po rok 260 po Kr. Sudime tak na zdklade
numizmatickych odliSnosti v zastipeni predovsetkym bronzovych minci z rokov 253—
257 po Kr. z produkcie mincovni vo Viminaciu a Dacii v peflaZnom obehu, ako tiez
z pohl'adu historickych udalosti a dvoch horizontov mincovych depotov vystupujicich
v nalezoch z izemia Norika a Hornej Pandnie do roku 260 po Kr. a z izemia Pandnie
tiez po roku 260 po Kr. Periddu Illc, ktord je tiez v pripade periodizacie urcenej pre
provincidlnu oblast’ poslednou fazou III. periédy, je teda sprdvne na jej zacCiatku
ohranic¢it’ rokom 260 po Kr. razbami Galliena ako samovlddcu a na jej konci razbami
Aureliana, resp. jeho manZelky Severiny rokom 275 po Kr. Na spravnost’ pri¢lenenia
razieb emitovanych za vlady nasledujicich panovnikov k novej periéde poukazuji
v provincidlnom prostredi predovSetkym hrobové ndlezy, datované na koniec 3. az
zaCiatok 4. storo¢ia po Kr., ako napriklad nalezy =z lokality Mannersdorf am
Leithagebirge, Bez. Bruck an d. Leitha,®° Arpis, jar. Tét,* & Komarom-Sz06ny, jar.
Koméarom.®®® Prv4 faza IV. periédy by teda mala zahffiat’ uZ mince emitované za vlady
cisara Tacita a jej hornd hranicu by mohli tvorit’ mince razené po rok 313 po Kr., alebo
by pripadalo do tdvahy tieZ v pripade IV. periédy rozélenenie na tri fizy. Clenenie IV.

periody objasni viac ale aZ vyskum penazného obehu neskorej doby rimske;.

Republika — Republika — 1. triumvirat (G. I. Caesar
I Ia 510 pr. Kr. — 60 pr. Kr.
— Crassus — Pompeius Magnus)

866 Dembski 1970, 239.
%7 Bakos — Lanyi 1993, 35.
%8 Lanyi — Red6 — Torbagyi 1999, 198.
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Tab. 9: Periodizacia pre tzemie stredodunajskych provincii.

9 NUMIZMATICKA V KONFRONTACII S ARCHEOLOGICKYM
MATERIALOM

9.1. OBCHODNE STYKY STREDOEUROPSKYCH SVEBOV S RIMSKYMI
PROVINCIAMI V PRIEBEHU 3. STOROCIA PO KR.

Na prelome 2./3. storo¢ia po Kr. bola obchodnid siet medzi stredodunajskymi
provinciami a svébskym tzemim plne rozvinutd. Distribucné centrd leZiace na tzemi
Norika a Pandnie umoZznovali zdsobit’ kvalitnym tovarom nie len lokdlne trhy, ale
uspokojit’ zaroven dopyt zo strany germanskeho obyvatel'stva sidliaceho na l'avom
brehu Dunaja. 59 Do provincii pradili importy pochddzajice prevazne z dielni
zépadnych provincii a Itdlie v smere zdpad-vychod po ,,dunajskej ceste* (via iuxta

. 670
amnem Danuvium),

z juhu na sever dosahovala hranice Rimskej riSe s barbarskym
svetom ,,norickd cesta* vedica z Aquileie cez Magdalensberg a Ovilavu (dnesny Wels,
Rakisko) v Noriku a7z do Lauriaca (dneSny Enns, Rakisko). 671 Druhou, ovela
populédrnejSou tranzitnou spojnicou bola Jantdrova cesta, ktord vychddzala rovnako z
Aquileie, viedla cez pandnske mesta Poetovio (dneSny Ptuj, Slovinsko), Savaria (dneSné

Szombathely, Mad’arsko), Scarbantiu (dne$ny Sopron, Madarsko) az do Carnunta

% Heckova 1982, 27.
670 Rischer 2002, 121.
71 7aviel 2007, 276.
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(dne¥ny Petronell-Carnuntum, Rakiisko).®”*Importovany rimsky tovar nachiddzany za
severnymi hranicami rimskych provincif je dokladom o prieniku tychto tranzitnych ciest
do oblasti d’alej na sever, ktoré uz neboli pod kontrolou Rimanov. Do juZnych Ciech
prenikala obchodnd trasa cez vyCebrodsky priesmyk a po brehu Vltavy pokracovala
dalej cez Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice a Tyn nad Vitavou pravdepodobne d’alej
do strednych Ciech. Existovala tie? druhd moZnd trasa vychadzajica z Passau
(Nemecko) a po trase Zlatej cesty mohla pokracovat’ cez Prachatice smerom na Sedlec
a cez Vimperk na Strakonice.®”” Do naddunajskej ¢asti Dolného Rakdska, na Zhorie a
nasledne na Moravu prudil rimsky tovar po hlavnej vetve Jantdrovej cesty, ktord
prekondvala Dunaj niekde pri Carnunte a pokracovala d’alej na sever pravdepodobne po
oboch brehoch rieky Moravy, ¢o indikuji vel'ké germanske sidliskové aglomeracie
bohaté na rimsky import a vysoky vyskyt minci leZiace ako na slovenskej, tak i rakuiske;j
strane dolného Pomoravia.®’ Poslednd dial’kov4 trasa spajajuca vzdialenejSiu oblast’ od
rimskych hranic vychddzala z ,,dunajskej cesty*, pravdepodobne smerovala z Aquinca
(dne$nd Budapest, Mad’arsko), prekondvala Dunaj niekde pri Stdrove, postupovala
pozdiz toku Ipla a d’alej na sever smerovala povodim rie¢ok Neresnica a Krupinica.

Ustila potom v oblasti Zvolena. %"

J. Beljak dokonca predpokladd, Ze cez horsky
priesmyk prekondvala d’alej Nizke Tatry a pozdiz Vihu a Oravy pokracovala d’alej do
Pol’ska.®”

Velké germanske centra na juhozdpadnom Slovensku, ktoré vznikali, ¢i zazivali
svoj rozkvet v mladSej dobe rimskej, leZali v nevel'kej vzdialenosti od limitnej oblasti.
Zjavne boli teda zdsobované rimskym tovarom z ned’alekych distribuénych centier,
akym bolo napriklad Brigetio (dne$né Komdrom, Mad’arsko), ¢i Solva (dnesSny
Ostrihom, Mad’arsko). Existovala zrejme tiezZ povazska obchodnd tepna, ktorou mohol
pradit’ rimsky tovar pozdiZ rieky Vih ako z Carnunta, tak rovnako aj z Brigetia.®’’ Prid
rimskeho importu na tzemie stredoeurdpskych Svébov zastavili pravdepodobne
udalosti odohravajuice sa okolo polovice 3. storoc¢ia po Kr. Kratkodoby vypadok prisunu
rimskeho importu po Jantirovej ceste bol zrejme ale Coskoro obnoveny, ¢o indikuje na

.....

Aemiliana, Valeriana 1. a jeho spoluvlddcu Galliena v mincovych nélezoch. Naopak,

672 Rischer 2002, 121.

673 Zavtel 2007, 276.

674 Stoklas 2013, 14; Fischer 2002, 121.
675 Stoklas 2013, 14.

676 Beljak 2007a, 135.

77 Heckov4 1982, 42.

160



obchodné kontakty Kvddov s rimskou provinciou zostali zrejme po dlhSiu dobu
preruSené. Sudime tak na zdklade absencie razieb Aemiliana a provincidlnych
bronzovych razieb z Hornej Mézie a Décie z rokov 253-257 po Kr. Velky prisun minci
opat’ do vSetkych oblasti barbarika naznacuje, Ze obchodné styky mohli byt znova
rozvinutejSie niekedy od polovice 60-tych rokov 3. storoc¢ia po Kr., hoci nemoZno
vylicit, Ze ich pocetny vyskyt mdéze mat’ stvis aj s neskorSim prilevom minci za
Claudia II. Gothica. Rovnako v Cechédch absentuji v ndlezoch razby Aemiliana a
postrehnutelny je tiez znizeny vyskyt razieb Treboniana Galla a jeho syna Volusiana,
ktoré sa napriklad v provincidlnych depotoch nachddzaji spolu s mincami Traiana
Decia a jeho rodiny vo vyraznom zastipeni. Okolo polovice 3. storo¢ia po Kr. doslo
zrejme aj tu k preruSeniu toku rimskych minci. Vzhl'adom na takmer dplnd absenciu
rimskeho tovaru vo svébskom prostredi tu nase vedomosti o obchodnych kontaktoch so
stredodunajskymi provinciami nateraz konc¢ia. Viac svetla o ich zjavnhom obnoveni

prindsajui az importy zo zaciatku 4. storocia po Kr.

9.2 INTERPRETACNE MOZNOSTI RIMSKYCH IMPORTOV

Rimsko-provincidlni archeolégovia a klasicki historici sa pokdsili konfrontovat’ prejavy
hospodarsko-ekonomickej krizy rimskeho cisdrstva s numizmatickymi, historickymi
atiez archeologickymi pramenmi. Konfrontidcia sndlezmi depotov  minci,
s historickymi a epigrafickymi spravami o Noriku a Pandnii, ktorych je ale
pouziteInych pre obdobie od roku 260 po 284 velmi madlo, as archeologickym
materidlom. Najmenej prinosnou bola epigrafia, pretoZze do daného rozmedzia rokov
zapadd iba jediny ndlez stavebného ndpisu, pochddzajiceho z budovy legionarskych
kdpelov v Aquincu. Ten uvddza, Ze budova bola obnoven4 v roku 268 po Kr.°”® Snaha
o podobnd konfronticiu ndlezov minci ztzemia naddunajského a hornolabského
germanskeho okruhu s archeologickym materidlom rovnako nepriniesla poZadované
vysledky. Zamyslané bolo tieZ sledovanie ndlezov prstencovych misiek, ¢i glazovane;j
rimsko-provincidlnej keramiky na germénskych sidliskach, prostrednictvom ktorych by
sa mohlo podarit podlozit dolné ohranicenie fazy ,c* a ,d* III. periédy. Toto
porovnanie nebolo ale moZné pre pre dlhodobu produkciu prstencovych misiek od

konca 1. do polovice 3. storofia po Kr. a predovSetkym pre ich fragmentdrnost’ v

78 Grammer 2016, 33.

161



nalezoch®” a absenciu typu Ic podla K. Svaiu v nilezoch z germanskych sidlisk

vykonat’.®*

9.2.1 Terra sigillata

Terra sigillata, luxusnd rimsko-provincidlna keramika vyuzivand v dobe rimskej nie len
provincidlnym obyvatel'stvom, ale tieZ barbarskymi ndrodmi za hranicami Rimskej riSe,
mé dolezité postavenie pri rieSeni rozlicnych vedeckych otdzok, alebo pri datovani
v archeoldgii. Jej potencidl tkvie v moznosti datovania produkcie jednotlivych typov na
zdklade motivov, & kolkov hrnéiarskych dielni, resp. majstrov. il obsahoval primesy
Zeleza a bol mimoriadne plasticky. Nater na ¢repe bol z kaolinického ilu a vypaloval sa
do &ervena reoxiddciou. ®' Formy boli zhotovené zvelmi jemného ilu a tvrdo
vypalované. Formy s negativom reliéfnej vyzdoby boli po vloZeni hlineného cesta
kladené na hrnciarsky kruh a tak obtd¢anim ziskal hrnCiar poZadovanu hribku stien
nadoby. Prec¢nievajice cesto bolo vytocené volne do hladkého okraja. Po tom, ¢o sa
keramika ppri suSeni zmrStila aoddelila sa tak od formy, boli steny nadob
doopracovdvané a ostrost’ reliéfu zvyraziiovany.®®® Keramika bola d’alej namédand do
niateru aoxidacne vypalovand. Konfronticia terry sigillaty s numizmatickym
materidlom sa osved¢ila uz pri skimani vplyvu markomanskych vojen na prudenie
rimskych minci do barbarika. 683 Jej vyuzitie pre vymedzenie prelomovych udalosti
v rimsko-germanskych zahrani¢nych vztahov je ale vel'mi obmedzené. Nemozno jej
datovanim ani presne stanovit’ kratky ¢asovy usek, v ktorom by bolo mozné zachytit’
zaCiatok jej prilevu do barbarika po markomanskych vojnich. Z toho dovodu sa
sledovanie vyskytu terry sigillaty na uzemiach leZiacich severne od Dunaja neosvedcilo
ako prostriedok pri spresneni obehu rimskych minci na dzemi horného Polabia, juznych
Ciech aoblastiach s markomanskym akvadskym osidlenim. Jej ndlezy sd ale
svedectvom obchodnych kontaktov Germdnov s rimskymi provinciami leZiacimi na
Dunaji. V tomto ohl'ade sa ukazuje byt’ délezitym ukazovatel'om import stredogalske;j,
westerndorfskej a rheinzabernskej terry sigillaty. Vymedzenie prudenia vyrobkov zo
strednej Galie a horného Porynia cez severné hranice Rimskej riSe na strednom Dunaji

znemoziuje vyskyt niekol’ko desatroci starych produktov v objektoch datovanych do

7 Zeman 2017, 32.

680 Svaria 2012, 38.

81 Wei 2007, 152, 154.

%82 Wei 2007, 154.

83 Stoklas 2019, 189; Kolnikovd 1994, 489.
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stupiia Cl. Casto sa vyskytuji v sprievode terry sigillaty z Westerndorfu, alebo
v nédlezovych kontextoch vyrazne mladSich od doby ich produkcie. Priklady takychto
situdcii mozno ndjst’ na germanskych sidliskdch v Moficich (okr. Prostéjov), Stupave-
Maiste (okr. Malacky), ¢i v Bratislave-Devinskej Novej Vsi (okr. Bratislava IV).684
Celkovo sa ndlezy stredogalskych produktov v objektoch datovanych do 1. polovice 3.
storo¢ia po Kr. a pripadne v objektoch datovanych do stuptia C2-C3 objavili v 23
pripadoch. ®® Z provincidlneho prostredia si podobné pripady neskorého vyskytu
starSieho produktu terry sigillaty zndme tiez. Tu uvedené priklady dokladaji skor ale
casovy odstup vyuZivania star§ich niekol’koro¢nych produktov dielni vo Westerndorfe a
Rheinzaberne provincidlnym obyvatel'stvom. Priklady je mozné ndjst v odpadovych
situdciach, kde sa starSia terra sigillata vyskytla v mladSie datovanych archeologickych
objektoch napriklad v Ennse, byvalom rimskom Lauriacu, ¢i vo Viedni, byvalej rimske;j
Vindobone.®* NajdolezitejSim siborom, ktory dokumentuje zotrvanie rheinzabernskych
produktov na trhu aj po ukonceni ich produkcie, je rozsiahly subor keramiky zo St.
Poltenu (municipium Aelium Cetium). Bol ndjdeny v priestore poZiarom zni¢eného
domu obchodnika s keramikou a v case deStrukcie obsahoval minimdlne 193
sigillatovych nddob z rokov 170/178 az 233/245 po Kr.%" Za terminus post quem pre

688

zanikovy horizont sa povazuje rok 270 po Kr.”™ Ide teda o minimdlne desat’ rokov stari

zéasobu tovaru, ur¢enu pre lokdlny dopyt po tejto keramike, pretoze jej produkcia bola
v dieltach v Poryni ukon&end vpddom Alamanov a Frankov vroku 260 po Kr.°*
Produkcia ostatnych dielni, ktoré sa nachddzali vo Westerndorfe, ukoncili svoju vyrobu
okolo polovice 3. storocia po Kr. a dielne vo Pfaffenhofene najskor v 60-tych rokoch 3.
storo¢ia po Kr.®" Aby bolo mozné stanovit, &i terra sigillata mdZe mat’ rozhodujici
vyznam pre pracu s numizmatickym materidlom, alebo nie, bol ako skdSobna oblast’
vybrany okruh 4 s kvadskym osidlenim. Neddvno obhdjend dizertacnd praca T. Kolona
poskytuje ndhl'ad do problémov s datovanim terry sigillaty v oblasti naddunajského
barbarika. Z vysledkov jeho priace vyplyva, Ze na germanskych sidliskach v tejto oblasti

nachddzame terru sigillatu v rozlicnych kontextoch. Fragmenty stredogalskej sigillaty sa

vyskytovali v nemalom mnozZstve vo vyplni objektov datovanych do prvej polovice 3.

684 viac v Kolon 2017, 186, 187.

85 Kolon 2017, 132.

686 Kolon 2017, 126-127.

87 Kolon 2017, 127; Scherrer 1990, 243.
88 Kolon 2017, 127.

8 Grammer 2016, 47.

90 Fischer 2002, 30.
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storoc¢ia po Kr., teda do stupiia Clb, ¢i dokonca v podobnom mnoZstve vo vyplniach
objektov zo stupniov C2-C3, ¢i dokonca prechodu stuptiov C3/D1. Priklad takto
neskorého jej vyskytu zaznamenal na sidlisku v Beckove a vo Velkom Mederi (C2-
C3). 1 Rovnako sigillata z dielni v Rheinzaberne, Westerndorfe, ¢i Pfaffenhofene
museli mat" dlhodobejSie vyuZivanie germdnskym obyvatel'stvom. Napriklad
v sidliskovych objektoch v Nitre-Dolnych KrSkanoch, ¢i vo Velkom Mederi, sa nélezy
westerndorfskej a rheinzabernskej terry sigillaty vyskytli v kombindcii s materidlom
z tretej $tvrtiny 3. storodia po Kr.*? Je nutné predpokladat’, Ze minimélne medzi rokmi
253-258 apotom vroku 260 po Kr. bol ochod medzi provincidlnym a kvadskym
uzemim pre Casté vojenské konfronticie vel'mi sporadicky. PriaznivejSie obdobie
nastalo aZ po roku 260/263 po Kr., kedy nastalo dlhodobejSie obdobie pokoja na
stredodunajskej hranici. ZvysSeny prisun minci, ktory pravdepodobne nemal sivis len
s inflaciou v Rimskej ri$i, je mozné sledovat’ prave v tomto obdobi. Provincie Norikum
a obe Pandnie boli v tom Case dobre zasobované aj sigillatou z Pfaffenhofenu. Z Pons
Aeni (Pfaffenhofen) sa prepravovala terra sigillata a iny tovar lod’ami po Inne a Dunaji
do stredodunajskej oblasti aj v druhej tretine 3. storoCia po Kr., na o poukazuje
sarkofdg objaveny v Brigetiu.693 Absencia depotov z tohto obdobia na Gzemi provincii
i naddunajského barbarika dovoluje spdjat zvySeny vyskyt inflaénych antoninidnov
v pripade sledovanych tizemi barbarika prave s komercnou sférou. Ked’Ze nie je mozné
postrehnut’ v pefiaznom obehu fazy ,,.c IIl. periddy afazy ,,a* IV. periddy Ziaden
prechod, je mozné sudit, Ze toto obdobie v ¢ase mieru bud’ priaznivo vplyvalo na
podmienky obchodovania naddunajskych Germédnov, hornolabskych Germénov
a Rimskej riSe, alebo sa mince dostdvali do prostredia germanskych sidlisk aZ v druhe;j
spomenutej faze, teda na prelome 3./4. storoCia po Kr. Terra sigillata teda poskytuje
neocenitené informdacie o obchodnych kontaktoch a prepojeniami so vzdialenymi
provincidlnymi hrn¢iarskymi dielfiami, no nie je vhodné pre vyclenenie a ohranicenie

numizmatickych periéd.

9.2.2 Raetskd keramika
Produkcia raetskej keramiky zacala koncom 1. storoc¢ia a pokracovala az do polovice 3.
storocia po Kr. Tento druh keramiky bol sprievodnym importom v barbariku po boku

terry sigillaty, ktorej obl'ubu ale nikdy u Germanov neprekonala. O tom sved¢i aj jej

1 Kolon 2017, 132, 133.
92 Kolon 2017, 201.
93 Kuzmov4 — Musilova 2016, 149.
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relativne nizky vyskyt v ndlezoch z germénskych sidlisk. Charakteristickd je lesklym
potahom a vyzdobnym Stylom. Pre polovicu aZz koniec 2. Storocia po Kr. to boli
plastické podkovy zakoncené gul'6¢kami zhotovované barbotinovou technikou, alebo
pasy vrypov vyhotovené radielkom. V 1. polovici 3. storo¢ia potom podkovy miznu

aako jediny vyzdobny motiv zostdva radielkova vyzdoba. 694

Tento druh keramiky
produkovali tieZ panénske dielne od konca 2. po 3. storogie,””” preto md7u jej nélezy
z germanskych sidlisk svedCit nie len o obchodnych kontaktoch s provincidlnym

prostredim, ale tiez sluzit’ ako chronologicky citlivy material.

9.2.3 Emailové spony

Rimske spony zdobené emailovanim boli zvolené ako posledny druh archeologického
materidlu, ktory by mohol byt vhodny na casové spresnenie vyclenenych faz
periodizdcie. Zaroven nam dokladaji obchodné kontakty s barbarikom, ako napriklad
zintenzivnenie obchodného styku v 2. polovici 2. storo€ia, ¢i obnovenie obchodnych
kontaktov v 1. polovici 3. storocia. Tento ¢asovy rozptyl je tieZ zhodny s ich najvacsim
vyskytom nie len v barbarskom, ale tieZ dunajskom provincidlnom prostredi.®® Pri
vyhodnoteni emailovych spon sme nezachadzali prili§ do hibky, resp. sme nevenovali
pozornost’ analyze typov spon. Pokusili sme sa jednotlivé ndlezy sledovat’ z hl'adiska
ich datovania a zistit’ tak, v ktorom obdobi si emailové spony najfrekventovanejSie na
predmetnom tUzemi. Porovnavanie vyskytu jednotlivych typov aich rozptylu v ramci
naddunajského barbarika by nebolo pre nas vyskum efektivne.

V Cechich sa emailové spony vyskytli na lokalitich Novd Ves, Opo¢no, Piov,
Praha — Modfany, Pferov nad Labem, Sany, 697 Sedlec, 698 Slatina, Sokole¢, Tatce,
Ttrebusice, Tuklaty, Velké Chvalovice avo Vrbicich. % Hoci k dzemiu Moravy
neexistuje zatial komplexny supis ndlezov emailovanych spdn, podarilo sa ndm
zozbierat' informdcie o patndstich lokalitich, kde doSlo k objavu tohto druhu spon.
Pozornost' sme koncentrovali na oblast s germdnskym osidlenim. Spony zdobené

) ) - . . , , 7 v: 701
emailovanim sa naSli na lokalitich Blatnice pod Svatym Antoninkem, 00 Bozice, 0

94 Roth 1988, 45

5 Roth 1988, 53

% Elschek 2017, 169.

%7 Droberjar 2016, 834-836.

% Droberjar — John — Zaviel 2017, 207-208.
9 Droberjar 2016, 834-836.

"0 Zeman 2017, 89, 91-93.

01 vokag — Jilek 2007, 69.
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703 . » . 704 705 iz 7 v
% Horni Véstonice,”™ Jozefov, Kozojidky, 06 Kiepice

Dubiiany,”** Hroznova Lhota,
na Moravé,707 Ostrozna Nova Ves,708 Stra’linice,m9 Stra’linice/Petrov,710 Sudoméﬁce,711
Uhersky Ostroh,712 Veseli nad Moravou’'® a VI¢nov-Dolni Néméi.”'* Zo slovenského
uzemia so svébskym osidlenim v dobe rimskej pochddzaji nédlezy emailovych spon
z lokality Abraham, Beckov, BeluSa, Bohdanovce nad Trnavou, Borsky Sv. Jur,
Bratislava - Trndvka, Hurbanovo, Jakubov, Kostolnd pri Dunaji, Lab, Nitra — Mikov
Dvor, O¢kov, Stupava — Mast, Velky Meder, Zemianske Podhradie a Zohor.”"?

Analyza spon neposkytla také pozadované vysledky, ktoré by umoZznili Casovo
spresnit’  vyClenené fazy periodizdcie, ani nijakym spdsobom nepoukdzali na
vyvrcholenie krizy Rimskej riSe v obdobi vlady Galliena. St ale spol'ahlivym dokladom
o obchodnych transakciach, ktoré prebiehali medzi barbarikom a rimskymi provinciami.
Z pohl'adu datovania sa javi obchod so sponami v 2. polovici 1. azZ 2. polovici 2.
storo¢ia ako vel'mi intenzivny rovnomerne na vSetkych nami sledovanych dzemiach.
K zmene dochddza az pocas markomanskych vojen, kedy bol obchod s barbarikom
v dosledku politickych udalosti a migricie germénskych kmetiov preruseny. ''°
Najmasivnej$i vyskyt zaznamendvame v tomto obdobi na tzemi Ciech. Pocet kusov
spOn je oproti ndlezom z tzemia Slovenska pomerom 20:12 vyrazny. Problematické pre
vyhodnotenie su oblasti rakiiskeho barbarika a moravského tzemia s germanskym
osidlenim. Pre Rakusko zatial’ neexistuje komplexné spracovanie a vyhodnotenie tohto
druhu spon. Ich nédlezy su ale zndme napriklad z lokalit Horitschon, Katzelsdorf,
Mistelbach, Ringelsdorf alebo Waltersdorf an der March. 7 Problematické je
vyhodnotenie nalezov z Moravy, pretoZe datovanie spon Casto presahuje obdobie od 2.

polovice 1. po 1. polovicu 3. storo¢ia poKr.. Iba Sest’ kusov je mozné spolahlivo

datovat’ do obdobia pred markomanskymi vojnami. ZvlaStne sa javi situdcia na konci 2.

702 Zeman 2017, 84.

793 Zeman 2017, 89, 90.

704 Droberjar 1993, 50.

795 Zeman 2017, 84.

7% Zeman 2017, 89, 90.

"7 Droberjar 2016, 836.

7% Zeman 2017, 89.

7% Zeman 2017, 89, 90-91, 93-94.
"0 Zeman 2017, 89, 91.

" Zeman 2017, 88.

"2 Zeman 2017, 91.

"3 Zeman 2017, 91-94.

14 Zeman 2017, 93-94.

15 Elschek 2017, 169-173.
"6 Bursche 1994, 471.

"7 Droberjar 2016, 836.
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a7 zaGiatku 3. storoGia po Kr.. Import emailovych spon totiz v Cechdch klesd na
minimum. Zndme su zatial’ iba dva ndlezy. Na Morave je situdcia aj v tomto ¢asovom
useku zlozita, pretoze i pre toto obdobie plati ¢asovy presah pri datovani spon. Je nutné
ale predpokladat’, vzhl'adom na obeh rimskych minci na moravskych sidliskdch, Ze
zna¢nd Cast’ z tychto Siroko datovanych ndlezov, bolo importovanych na konci 2.—
zacCiatku 3. storoc€ia po Kr. Ndlezy spon zo Slovenska st zastipené 6smimi kusmi, ktoré
je mozno datovat’ do severovského obdobia.”'® Podobni situdciu mdZeme predpokladat’
tiez v oblasti rakiskeho barbarika, obzvlast ztoho dovodu, Ze fou prechddzala
Jantarova cesta, ktord bola vtomto obdobi lemovand mnoZstvom rozsiahlych

germanskych sidlisk.

9.3 MINCE V OBLASTI RIMSKYCH STAVEBNYCH OBJEKTOV V
NADDUNAJSKOM BARBARIKU

Do obdobia nastupu mladSej doby rimskej neodmyslitel'ne patria rimske stavebné
objekty civilného charakteru, ktoré st pritomné v hrani¢nej oblasti, v predpoli
panénskeho limitu. V oblasti dolého Pomoravia vznikaji architektiry, vystavané
rimskymi murarskymi technikami. Prorimsky orientovand germdnska Slachta,
profitujica z mierovych vztahov s Rimanmi, si ddvala budovat rezidencie v rimskom
Style, ktoré mali charakter rimskych vidieckych usadlosti typu villa rustica. o
Murované stavby, ktoré sa daji povazovat za rezidencie budované Rimanmi pre
spriaznené germanske nobility sa nachddzaji na hradnom vrchu stredovekého
Devinskeho hradu, v Bratislave-Dubravke a tiez v Stupave. VSetky tieto objekty spaju
tiez nalezy rimskych minci pochddzajce zich miestnosti, resp. ich zdsypov.
V Bratislave-Devine, okr. Bratislava 1V, vznikli na hradnom vrchu na prelome 2./3.
storo¢ia po Kr. murované architektiry. Jedna z nich (stavba I) sa nachadzala v priestore
sedla, medzi skalnym bralom a skalnatym vybezkom, na ktorom sa nachddza dnes
stredoveky paldc panov z Gary. V tomto mieste sa nachddzali tiez zvySky dalSej
murovanej rimskej stavby, ktord sa zachovala v zdkladovom murive iba fragmentarne.
Dal$ie dve murované stavby (stavba II a IIl) sa nachiddzaji v severozdpadnej Casti

dolného hradu.”®® V aredli hradu sa objavili popri murovanych stavbéch aj viaceré

18 Elschek 2017, 169-172.
"9 Varsik 2011a, 191.
% Harmadyova 2012, 273-274.
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zrubové stavby, ktoré si povaZované rovnako za rimsku architektiru. 2! S touto
stavebnou fazou suvisia ndlezy dvoch rimskych minci pochddzajicich z oblasti stavieb
IT a III. Fragmenty westerndorfskej terry sigillaty a glazovanych mortérii, ¢i tiez
fragmenty tehdl s kolkami LEGIO XIIII G a fragment G ANT [GMVI?], datujd stavby
do zaciatku 3. storoCia po Kr."? Zo stavby II, ktord sa nachddzala len péar desiatok
metrov severovychodne od stavby III, pochddza ndlez strieborného antoninidnu cisdra
Gordiana III. z rokov 242-244 po Kr..”” Minca dokladd vyuZivanie tejto stavby aj v
priebehu 3. storo¢ia po Kr. Najvicsia stavba I nachddzajica sa na néadvori hradu
a koncentracia stavebnych objektov v priestore dolného hradu by mohli predstavovat’
sicast’ jednej, ¢i mozno dokonca dvoch germdnskych luxusnych obytnych objektov
vystavanych Rimanmi na spdsob vidieckych rimskych usadlosti zndmych
z provincidlnej oblasti.

Podobného charakteru su objekty odkryté pri bratislavskej Dibravke, v polohe
DIlhéd luka. Na lokalite Bratislava-Dubravka, okr. Bratislava IV, sa nachddza jeden
murovany a jeden nadzemny kolovy objekt, na ktorych sa podpisala ruka rimskych
murarov a architektov. Zaklady kvadratickej stavby s troma polkruhovymi absidami,
ktord bola projektovand ako kupelnd budova podla rimskych predldh, predstavuje
zrejme pozostatok komfortnej obytnej budovy vystavanej pre prislusnika germanske;j
nobility. Pocas vystavby sa pdvodny architektonicky zamer zrejme zmenil a hoci
budova pripomina rimsku kipelnd budovu, mala zrejme iba jednu nadrZz na vodu,
sliZiacu ako tudeny kupel (frigidarium). V podlahe nddrZe sa nachadzal pravouhly
otvor, cez ktory bola voda privddzand z ned’alekého pramena zrejme cez 4 m Siroku
priekopu pod kipelnou budovou.”** Z budovy pochéddzaju tieZ ndlezy rimskych minci,
ktoré ju spolu s terrou sigillatou, pravdepodobne z dielni v Rheinzaberne a mozaikovym
sklom datuji do 1. polovice 3. storogia po Kr.’*> Mince si zastipené dendrom
Alexandra Severa zroku 224 po Kr., dobovym falzom antoninidnu Traiana Decia,
ktorého razba zroku 249 po Kr. bola venovand jeho manzelke Herennii Etruscille
a provincidlnym sesterciom Traiana Decia venovanym synovi a spoluvladcovi
Hereniovi Etruscovi z rokov 250-251 po Kr. z mincovne vo Viminaciu. ?® Dendr

Alexandra Severa z roku 230 po Kr. sa naSiel aj v halovej stavbe leZiacej 30 m severne

72! Harmadyova 2012, 274.

22 Stoklas 2017¢, 67; Harmadyové 2012, 274.

72 Stoklas 2017¢, 67, 70/0br. 3; Harmadyové 2012, 273-274; v katalégu &. 2.002.e1.
% Elschek 2017a, 51.

2 Elschek 2017a, 66.

2% Elschek 2017a, 65; tieZ Elschek 2015, 318.
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od kipel'nej budovy. Tato mala kolovi konstrukciu, jej strecha bola prekrytd rimskou
tehlovou streSnou krytinou a slidzila pravdepodobne ako horreum. Jej vznik v 3. storo¢i
po Kr. datuje okrem mince tieZ rheinzabernskd terra sigillata a v zlatom plechu
uchytend perla, ktord povodne tvorila pravdepodobne sicast’ zlatej rimskej ndugnice.”*’
Na prelome 2. a 3. storoia po Kr. sa rozsiahle prestavby uskutocnili aj v
Stupave, okr. Malacky. Po prestavbe II. stavebnej fazy, ktorej nadzemnu Cast’ tvorila
zrejme drevend konStrukcia, popripade so stenami vyplnenymi nepédlenymi tehlami,
vznikol rozsiahly murovany a viackrt prestavovany architektonicky komplex.”*® Zo
zaciatku III. stavebnej fazy murovaného komplexu v polohe Kopec by mohol pochadzat’
nalez dendra Alexandra Severa z roku 222 po Kr., ktory bol objaveny vo vrstve, do
ktorej bolo zapustené murivo miestnosti nachddzajicej sa na juZnej strane od tzv.
veliteI'skej budovy A, resp. budovy z 1. stavebnej fazy.’” Vzhladom na to, Ze dendre
obiehali eSte pocas celej periody IIIb je ale moZzné, Ze minca mdZe suvisiet aj s
obdobim, kedy bol pocas III. stavebnej fizy komplex rozSireny o nové trakty a
pristavby. Zanik tohto rozsiahleho luxusného objektu, ktory v 3. storoci po Kr. obyval
pravdepodobne zdmoZny germdansky Slachtic nie je z archeologickych ndlezov
objasnitelny. V. Tur€an sa prikldna k tomu, Ze mohol byt opusteny a ponechany

svojmu osudu niekedy na prelome 3./4. storocia po Kr.”"

10 TRVALE NASLEDKY KRIiZY Z 2. TRETINY 3. STOROCIA PO KR. -
CESTA K NASTUPU NOVEJ RIMSKEJ MENY

Stopy trvalych nésledkov hospodarskej a politickej krizy, ktord sa rozsiahlo prejavila
v stredodunajskej oblasti, nachddzame na oboch strandch Dunaja. Rimske provincie
leziace na strednom toku Dunaja boli i v nasledujicom obdobi vystavované ttokom
barbarov. U naddunajskych Svébov naopak zaznamendvame v 2. polovici 3. storocia po

Kr. hospodérsky rozkvet. 731

Do akej miery bol provincidlny Zivot v tomto obdobi
naruSeny je otdzne. Vieme len to, Ze spustoSené provincie sa podl'a sprav Eutropia mali
zotavit’ postupne po dvoch desatrodiach.”*? Na tito skutoénost’ modze poukazovat' aj

obnova dlhodobo zdevastovanych pohranicnych kastelov na strednom useku

7 Elschek 2017a, 63.

28 Turdan 2012, 422; Varsik 2011a, 191.

2 Turéan 2012, 422; Minarovi¢ové 2002f, 187.
730 Turgan 2012, 423-424.

3! Heekova 1982, 55.

732 Grammer 2016, 25.
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dunajského limitu. Prestavbou, €i znovuvystavbou, presli na konci 3. storoCia po Kr.
norické tabory v Mauterne (Favianis), Bez. Krems - Land, v okresnom meste Passau
(Batava) av Zieselmauer, Bez. Tulln a panénsky tdbor Aquincum v dnecnej
budapestianskej asti Obuda, jar. Budapest IIL "** Tabor spolu s civilngm mestom
v dneSnom hornorakiskom meste Enns, Bez. Linz — Land, boli v plnom rozsahu

A N 4 . > 734
vystavané nanovo uZ za vlady Aureliana az Proba.”

Na dunajskom limite zacali od
konca 3. storocia po Kr. pibidat’ tieZ nové malé pevnosti, akou bola napriklad pevnost’
Castra ad Herculem leziaca juhovychodne od obce Pilismarét, jar. Komdrom-
Esztergom.735 Upadol dial’kovy obchod, ktory vidime na absencii importovanej terry
sigillaty zo vzdialenych zdpadnych provincii, a dielne, ktoré dovtedy produkovali
luxusnd keramiku uréeni na export prechddzaji na lokdlnu produkciu nového
keramického sortimentu. "*° Provincie prechddzaji nésledkom tychto zmien na
samozdsobovanie jednotlivych regiénov. V pandnskej oblasti sa objavuje lokdlna
produkcia prstencovych misiek, leStenej keramiky, stolovej keramiky pripominajice;j
tvarom pohdrov a misiek niektoré formy terry sigillaty. Od poslednej Stvrtiny 3. storoCia
po Kr. nastupuje aj produkcia glazovanej keramiky zastipenej predovsetkym
mortariami.”’

Severne od stredného Dunaja sa na sklonku 3. storoCia po Kr. objavuje novy
sidliskovy horizont, ktory ma nové charakterové rysy. PoCetny vyskyt domdacej na kruhu
toCenej sivej keramiky aimportu glazovanej provincidlnej keramiky, ako tiez
zakladanie novych sidlisk dokladd hospodérsky rozvijajicu sa svébsku spolo¢nost’ na
prelome 3./4. storocia po Kr.”*® Vznikaju tieZ Specializované dielne na vyrobu sivej na
kruhu tocenej keramiky, z ktorych boli zatial doloZené na juZnej Morave iba dielne
v Jifikoviciach, okr. Brno-venkov.”* Na slovenskom tzemi je keramika tohto druhu
zastipend Salkami, pohdrmi mens$ich rozmerov s leStenym, alebo tuhovanym povrchom
a s rytou, alebo plastickou vyzdobou, ¢i tieZ podobne zdobenymi hlbokymi misami.”*

Produkcia sivej na kruhu toCenej germdnskej keramiky je doloZena hrnciarskymi

dielnami v Pomoravi na lokalite Skalica a v oblasti s kvadskym osidlenim na sidlisku

33 Fischer 2002, 31, 47, 144; Visy 1988, 82-83.
3% Fischer 2002, 38.

3 Visy 1988, 71.

736 Grammer 2016, 47.

37 Grammer 2016, 47-48.

38 Tejral 2008, 92.

39 Tejral 1993, 468.

"0 Varsik 2011b, 38.
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v Ciferi-Péci. ™!

Import glazovanej, ale tieZ provincidlnej sivej stolovej keramiky,
nastupujici od prelomu storo¢i signalizuje obnovenie obchodnych vztahov, ktoré sa
medzi barbarikom a dunajskymi provinciami pocas nasledujiceho 4. storocia po Kr.
opéat’ rozvinuli.

Vyvrcholenie krizy Rimskej riSe poznacilo natrvalo aj menovy systém zauZity
od cCias v€asného principatu a vydlazdilo tak cestu novému pefaznému systému, ktory
bol prijaty v neskoroantickom obdobi. Medzi rokmi 270-285 po Kr. dosahuju
antoninidny a prileZitostne obiehajice denare svoj vrchol v pocte emitovanych minci
a dominantnom postaveni v pefiaznom obehu. Tento jav sa odzrkadl'uje tieZ na grafoch,
na ktorych zaroven krivka bronzovych ,,drobnych minci* akymi bol sestercius, alebo as
klesa takmer az na nulu. AZ do Diocletianovej vlady, kedy tento panovnik nanovo
reformoval riSsky menovy systém, dominovali vd’aka masivnym emisidm pandnskych,
rimskych amézskych mincovni bronzové, ¢i bronzové povrchovo postriebrené
antoninidny. Nésledkom Aurelianove] penaznej reformy zroku 271 po Kr. zmizli
z obehu pravdepodobne dupondie, z ktorych posledné emisie boli razené vo vel'mi
zriedkavom mnoZstve eSte za Claudia II. Gothica. Itie boli vyrazne redukované na
hmotnosti a v rozmere. Aurelianova reforma, ktorou bola antoninidnom prinavritend
povodna hmotnost’ spred vrcholu krizy, nezahrnula uZz viac dupondie. Dotkla sa ale
sestercii a asov, ktoré boli dokonca ojedinele v obdobi jeho vlddy eSte razené, no
nedosahovali viac svoj hmotnostny 3tandard z &ias principatu.’** Zastipené viac nie s
v obehu minci z poslednej tretiny 3. storofia po Kr. nové emisie provincidlnych
mincovni, s vynimkou Stvordrachiem (fetradrachma) z mincovne v egyptskej
Alexandrii, ktord pre vlastné lokdlne potreby produkovala tento druh minci az do
ukoncenia ich produkcie z nariadenia cisara Diocletiana. O ich zvlaStnom postaveni
v penlaznom obehu periédy IVa (povodne navrhované casové rozmedzie peridd I1Id-
IVa) svedfia mimo vicSiecho poc€tu ndlezov v limitnom péasme tiez nélezy
z naddunajského barbarika. O ich umiestneni prave do tohto ¢asového tseku, v ktorom
sa menili zjavne penazné pomery na strednom Dunaji, sved¢i najmarkantnejSie ndlez
depotu z Polné, okr. Jihlava, vktorom bolo obsiahnutych az 17 ks tyhto minci,

743

s najviacsim poctom emisii z obdobia tetrarchie. Penaznd reforma priniesla

v nasledujicom obdobi so sebou nové nomindlne jednotky ako argenteus a follis.

! Elschek 2017a, 94.
2 Vondrovec 2007, 147, 299.
3 Militky 2013, 60; tiez Militky 2005, 5-8.
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Svébske 1 provincidlne obyvatel'stvo na strednom Dunaji sa snovymi rimskymi
peniazmi muselo na prelome 3./4. storo¢ia po Kr. isty ¢as vyrovndvat'. Nastipilo tak

nové obdobie rimskych penaznych dejin.

172



LITERATURA

Adler 1993:

Adler, H.; Bernhardsthal, Bez. Mistelbach. FBO 1992, 1993, 477, 478.
Adler 1991:

Adler, H.; Zillingtal, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1990, 1991, 231.
Adler — Nowak 1991 :

Adler, H. — Nowak, H.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1990, 1991, 253.
Adler — Nebehay 1990:

Adler, H. — Nebehay, S.; Bernhardsthal, Bez. Mistelbach. FBO 1989, 1990, 216—
217,217-218, 218-219, 219, 220.

Adler — Nowak 1990:

a) Adler, H. — Nowak, H.; Jedenspeigen, Bez. Génserndorf. FBO 1989, 1990,
228.

b) Adler, H. — Nowak, H.; Sierndorf an der March, Bez. Ginserndorf. FBO
1989, 1990, 245.

¢) Adler, H. — Nowak, H.; Waltersdorf an der March, Bez. Ginserndorf. FBO
1989, 1990, 246.

Adler — Nowak 1988:

Adler, H. — Nowak, H.; Purkersdorf, Bez. Wien — Umgebung. FBO 1987, 1988,
244.

Adler — Nowak - Schuppler 1988:

a) Adler, H. — Nowak, H. — Schuppler, W.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO
1987, 1988, 238, 238-239.

b) Adler, H. — Nowak, H. — Schuppler, W.; Waltersdorf an der March, Bez.
Ginserndorf. FBO 1987, 1988, 247.

Adler — Nowak - Turetschek 1988:

173



Adler, H. — Nowak, H. — Turetschek, F.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1987,
1988, 238, 238.

Adler — Schmelzenbarth 1988:

Adler, H. — Schmelzenbarth, F.; Tresdorf, Bez. Korneuburg. FBO 1987, 1988,
246.

Anonym 1974:
Anonym; Horsching, Bez. Linz-Land. FBO 1961-1965, 1974, 265.
Anonym 1945:

Anonym; Miinzfunde in Bad Ischl. Mitteilungen der Numismatischen

Gesellschaft in Wien, Band 4, Nr. 4. Wien 1945, 22.
Aubrunnen — Nowak 1998:
Aubrunnen, M. — Nowak, H.; Mautern, Bez. Krems-Land. FBO 1997, 1998, 847.

Aubrunnen — Nowak 1996:

Aubrunnen, M. — Nowak, H.; Mautern, Bez. Krems-Land. FBO 1995, 1996,
701-403.

Bachmann 1998:
Bachmann, K.; Hundheim, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1997, 1998, 846.
Bakos — Ldnyi 1993:

Bakos, M. — Lanyi, V.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Ungarn. Band II.

Komitat Gyér-Moson-Sopron. Bonn-Budapest 1993.
Bartosch 1998:

Bartosch, P.; Waltersdorf an der March, Bez. Ginserndorf. FBO 1997, 1998,
856.

Baxa — Schmidtovd 1999:

174



Baxa, P. — Schmidtova, J.; Zachranny vyskum v Bratislave — Cunove. AVANS
1997. Nitra 1999, 22-24.

Baxa — Schmidtovd — Jeznd 1999:

Baxa, P. — Schmidtovd, J. — Jeznd, J.; Tretia sezéna zachranného vyskumu na

trase dial'nice D2. AVANS 1997. Nitra 1999, 24-26.

Bazovsky 1996:

a) Bazovsky, L; Nélez rimskej mince z Bratislavy — Cunova. AVANS 1994,
Nitra 1996, 28.

b) Bazovsky, L.; Zistovacie vyskumy v Bratislave - Rusovciach. AVANS
1994. Nitra 1996, 28-29.

Bazovsky 2009:

Bazovsky, 1.; Doklady vyroby spon v naddunajskom Barbariku. In: Karwowski,
M. - Droberjar, E. (eds.): Archeologia barbarzyncéw 2008. Powigzania kontakty
w $wiecie barbarzynskim. Collectio Arch. Ressoviensis XIII. Rzeszéw 2009,

433-438.
Bazovsky 2011:

Bazovsky, 1.; Rimske a germanske aktivity v okoli rimskej stanice na Devine.
In.: Droberjar, E. (ed.); Hroby a pohfebisté¢ Germani medzi Labem a Dunajem.
Studia Archaeologica Suebica 1. Archeologie barbari 2010. Olomouc 2011,
481-490.

Bazovsky — Budaj 2014:

Bazovsky, 1. — Budaj, M.; Nové ndlezy minci z Bratislavy — Rusoviec. Denarius

4. Bratislava 2014, 29-31.
Bazovsky — Minarovicovd 2002:

Bazovsky, I. — Minarovi¢ovd, E.; Rimske mince zo zichranného vyskumu

v Rusovciach v roku 1999. Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002, 183184 .

Bdlek a kol. 2003:

175



Bélek, M. — Berkovec, T. — Kos, P. — Lecbych, M. — Matéj¢ikova, A. — Parma,
D. — Pfichystal, M. — Smid, M.; Piedb&’né vysledky prvni etapy zachranného
archeologického vyzkumu v trase dadlnice D1 Vyskov — Mofice. Prehled

vyzkum 44. Brno 2003, 137-150.

Beljak 2007 :

a) Beljak, J.; A few comments on occurence of Roman coins in the Hron and
Ipel river besins. Slovenskd numizmatika XVIIL. Nitra 2007, 127-142.
b) Beljak, J.; Prieskum a verifikacia nalezisk v okoli Caky a Gbeliec na dolnom

Pohroni. AVANS 2005, Nitra 2007, 33-35.

Beljak — Kucerdkovd 2015:

Beljak, J. — Kucerdkovd, K.; Vyvoj osidlenia na strednom Pohroni od doby

laténskej do vcasného stredoveku. Stud. Zvesti 57. Nitra 2015, 7-56.
Beljak — PaZinovd 2009:

Beljak, J. — Pazinov4, N.; Osada z doby rimskej v Bini. AVANS 2007. Nitra
2009, 35-36.

Beljak PaZinovd — Melo 2015:

Beljak Pazinova, N. — Melo, M.; Archeologicka prospekcia katastra obce Jarok.
Stud. Zvesti 57. Nitra 2015, 57-77.

Benes 1967:

a) Benes, J.; Knovému nalezu fimské mince u LoStic na severni Moravé.
Numismatické listy 22. Praha 1967, 97-99.

b) Benes, J.; Addenda k soupisu nélezt ¥fmskych minci na Moravé. Casopis
Moravského muzea 52. Brno 1967, 117-130.

c) Benes, J.; Addenda k soupisu ndlezli fimskych minci na Moravé. Moravské

numismatické zpravy 10. Brno 1967, 3-16.

Benes 1964:

a) BeneS, J.; Nezndmé ndlezy fiimskych minci z Kojetina a okoli.

Numismaticky sbornik VIII., 1963. Praha 1964, 217-218.

176



b) Benes, J.; Romische Miinzen aus den letzten archédologischen Forschungen
in der Gegend um Bfeclav. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské

univerzity 9. Brno 1964, 119-127.

Berger - Dembski 1976:

Berger, O. — Dembski, G.; Bernahrdsthal, Bez. Mistelbach. FBO 1975, 1976,
243.

Berkovec — Kos 2002:

Berkovec, T. — Kos, P.; Vyskov (okr. Vyskov). Pfehled vyzkumt 43, 2002. Brno
2002, 245.

Bernhard 1971:

Bernhard, R.; Lenzing, Bez. Vicklabruck. FBO 1956-1960, 1971, 240.
Bollhammer — Koch 1969:

Bollhammer, F. — Koch, B.; Hiittendorf, Bez. Mistelbach. FBO 1966, 1969, 50.
Boric-Breskovi¢ —Popovic¢2006:

Bori¢-Breskovi¢, B. —Popovi¢, P.; Coins of the Roman Republic. Collections of
the National Museum in Belgrade and Belgrade University. Numismatics 2.

Beograd — beorpan 2006.
Brddle — Militky 2016:

Bréadle, V. — Militky, J.; ,,Znovuobjeveny* aureus Alexandra Severa z Cernilova

(okr. Hradec Kralové). Numismaticky sbornik 28/1, 2014. Praha 2016, 108-110.
Brddle — Militky 2012:

Bradle, V. — Militky, J.; Nélez fimské mince v obci Svinary (okr. Hradec
Kralové). Numismaticky sbornik 26/1, 2011. Praha 2012, 137-138.

Broukal 1956:

Broukal, V.; Nilezy antickych minci v Zarogicich, okres Kyjov. Numismaticky

sbornik 3. Praha 1956, 181.

177



Bruck 1 1974:

a) Bruck, G. T; Breitenfurt bei Wien, Bez. Modling. FBO 1961-1965, 1974,
233.
b) Bruck, G. t; Tulln, Bez. Tulln. FBO 1961-1965, 1974, 249-250.

Bruck 1 1971:

a) Bruck, G. 1; Baden bei Wien, Bez. Baden. FBO 1956-1960, 1971, 214.
b) Bruck, G. T; Mauer bei Amstetten, Bez. Amstetten. FBO 1956-1960, 1971,
225.

Bruck 1 — Denk 1 1971:

Bruck, G. T - Denk, S. T; Wieselburg, Bez. Schebbs. FBO 1956-1960, 1971,
233.

Bruck T — Hutter 1974:

Bruck, G. T - Hutter, F.; Aspach, Bez. Braunau am Inn. FBO 1961-1965, 1974,
261.

Bruck 1 - Kainz 1971:

Bruck, G. T - Kainz, F.; Mautern an der Donau, Bez. Krems-Land. FBO 1956—
1960, 1971, 225.

Bruck 1 — Mann 1974:
Bruck, G. T — Mann, O.; Absdorf, Bez. Tulln. FBO 1961-1965, 1974, 232.

Budaj 2013:

a) Budaj, M.; ZvlaStny nélez rimskej mince z Ivanky pri Dunaji. Denarius 3.
Bratislava 2013, 17-18.

b) Budaj, M.; Vyznam nélezov minci pre poznanie dejin Senca a jeho okoliaod
antickych ¢ias po stredovek. In: Stresndk, G. (Ed.); Senec. Starocia mesta.

Zbornik Studiji. Senec 2013, 9-28.

Budaj 2008:

Budaj, M.; Nalezy minci ako historicky pramen pre poznanie dejin okresov
Pezinok a Senec. In: Pospechovd, P. — Wittgriber, P. (Ed.): Zavere¢ny semindr

projektu Carnvntvm — Gervlata. Bratislava 2008, 152—170.

Budaj — Militky 2011 :
178



Budaj, M. - Militky, J.; Nalezy fimskych minci zJelSové a Sence.
K problematice vyskytu fimskych zlatych razeb ze 2. poloviny 1. stoleti na
Slovensku. Numismatické listy 66. Praha 2011, 151-156.

Budaj — Stoklas, v tlaci:

Budaj, M. — Stoklas, B.; Nové nélezy rimskych minci z germéanskych sidlisk

a z predpolia kastelu v IZi. Archeologie barbarti 2016, v tlaci.

Burian 1994:

Burian, J.; Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace. Praha 1994,

Burian 1970:

a) Burian, V.; Ndlez dendru Faustiny st. v Blatci, okr. Olomouc. Numismaticky
sbornik XI. 1969. Praha 1970, 179.
b) Burian, V.; Nélez Gordidnova bronzu v Olomouci. Numismaticky sbornik

XI. 1969. Praha 1970, 180.
Burian 1966:

Burian, V.; Nalez fimského bronzu (Julia Mamaea) v Dlouhé Loucce okr.

Olomouc. Numismaticky sbornik IX., 1965. Praha 1966, 224.
Carson — Kent — Burnett 1994.:

Carson, R. A. G. — Kent, J. P. C. — Burnett A. M.; The Roman imperial conage.
Volume 10. London 1994.

Cohen 1880:

Cohen, H.; Description historique des monnaies frappees sous 1’ Empire

Romain. Tome Premier. Paris: Rollin & Feuardent, Londres: Neme Maison,

1880.

Cohen 1886:

Cohen, H.; Description historique des monnaies frappees sous 1’ Empire

Romain. Tome Sixiéme. Paris: Rollin & Feuardent, Londres: Neme Maison,

1886.

Crawford 1974:

179



Crawford, M. H.; Roman Republican Coinage. Volume 1. Cambridge 1974.
Cernohorsky 1956:

Cernohorsky, K.; Zapomenuté nélezy fimskych minci na Moravé z konce 18.

a pocatku 19. stoleti. Pamatky archeologické 47. Praha 1956, 70-85.
Cizmdr a kol. 2010:

Cizmaf, M. — Cizmaiové4, J. — Kejzlar, M. — Kolnikové4, E.; Detektorova
prospekce archeologickych lokalit. na Moravé vroce 2009. Metal detector
surface survey on the archaeological sites in Moravia in 2009. Pfehled vyzkumi

51. Brno 2010, 125-138.
Ci¥mdr a kol. 2009:

Cizméat, Z. — Cizméiovd, J. — Kejzlar, M. — Kolnikovd, E.; Detektorova
prospekce archeologickych lokalit na Moravé vroce 2008. Metal Detector
Prospecting of Archaeological Sites in Moravia during 2008. Piehled vyzkumi

50. Brno 2009, 139-152.
Cizmdr a kol. 2008:

Cizmat, Z. — Cizmiiov4, J. — Kejzlar, M. — Kolnikova, E.; Detektorova
prospekce archeologickych lokalit z doby laténské na Moravé. Metal Detector
Prospecting of Sites from the La Tene Period in Moravia. Piehled vyzkumi 49.
Brno 2008, 125-131.

Daim 1982:
Daim, F.; Zaingrub, Bez. Horn. FBO 1981, 1982, 620.

Daim — Stuppner 1990:
Daim, F. — Stuppner, A.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1989, 1990,
203-205.

Daim — Stuppner 1989:

Daim, F. — Stuppner, A.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1988, 1989,
294-295.

180



Darihel 2011 :

Darnhel, M.; Rymice (okr. Kromé&fiz). Piehled vyzkuma 52-1. Brno 2011, 225—
226.

Dembski 2009:

Dembski, G.; Ein kleiner romerzeitlicher Miinzschatz aus Parndorf / Burgenland.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Geselschaft 49, Nr. 2. Wien

2009, 93-103.

Dembski 2008:

Dembski, G.; Ein kleiner Miinzhort aus der zweiten Hilfte des dritten
Jahrhunderts  aus  Carnuntum.  Mitteilungen  der  Osterreichischen

Numismatischen Geselschaft 48, Nr. 4. Wien 2008, 188—189.

Dembski 1986:

a) Dembski, G.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 341.

b) Dembski, G.; Deutschkreuz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 341.

c) Dembski, G.; lllmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 342.

d) Dembski, G.; Lutzmannsburg, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 343.

e) Dembski, G.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 344.

f) Dembski, G.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986,
345-346.

g) Dembski, G.; Purbach am Neusiedler See, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO
1984, 1986, 346.

h) Dembski, G.; Sankt Andrd am Zicksee, Bez. Neusiedl am See. FBO1984,
1986, 346.

i) Dembski, G.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1984,
1986, 347.

j) Dembski, G.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 347-348,
348.

k) Dembski, G.; Winden am See, Bez. Neusied am See. FBO 1984, 1986, 349.

1) Dembski, G.; Drésing, Bez. Génserndorf. FBO 1984, 1986, 352, 353.

m) Dembski, G.; Gutramsdorf, Bez. Modling. FBO 1984, 1986, 354-355.

n) Dembski, G.; Jedenspeigen, Bez. Gidnserndorf. FBO 1984, 1986, 355.

181



0)
p)
Q)
r)

t)

u)

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge. FBO 1984, 1986, 355-357.
Dembski, G.; St. Pantaleon, Bez. Amstetten. FBO 1984, 1986, 369.
Dembski, G.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986, 369.
Dembski, G.; Wildungsmauer, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986,
371.

Dembski, G.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1984, 1986, 371-372, 372.
Dembski, G.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1984, 1986, 384—386.

Dembski, G.; Wien — Unterlaa, Bez. Wien 10. FBO 1984, 1986, 390-391,
391.

Dembski 1984:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

g)

h)

)

k)

D

Dembski, G.; Apetlon, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 345.
Dembski, G.; Deutsch Jahrndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984,
345.

Dembski, G.; Edelstal, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 347.
Dembski, G.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 347.

Dembski, G.; Nikitsch, Bez. Oberpullendorf. FBO 1983, 1984, 350.
Dembski, G.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983,
1984, 351-352.

Dembski, G.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1983, 1984, 352.
Dembski, G.; Weiden am See, Bez. Neusied am See. FBO 1983, 1984, 352—
353.

Dembski, G.; Winden am See, Bez. Neusied am See. FBO 1983, 1984, 353.
Dembski, G.; Angern, Bez. Ginserndorf. FBO 1983, 1984, 355.

Dembski, G.; Bad Deutsch - Altenburg, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1983, 1984, 355-357.

Dembski, G.; Petronell, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1983, 1984, 364—
365, 365-366, 366-367, 367-368, 368-369, 369, 369-370, 370, 370-371,
371, 372, 373-374, 374, 374-375.

m) Dembski, G.; Reisenberg, Bez. Baden. FBO 1983, 1984, 375.

n)

0)

p)

Dembski, G.; St. Pantaleon, Bez. Amstetten. FBO 1983, 1984, 375-376.
Dembski, G.; Windischgarsten, Bez. Kirchdorf an d. Krems. FBO 1983,
1984, 397.

Dembski, G.; Wien 1, Bez. Wien-Innere Stadt. FBO 1983, 1984, 400-401.

182



Q)

Dembski, G.; Wien 10, Bez. Wien-Favoriten. FBO 1983, 1984, 401.

Dembski 1983:

a)
b)
c)
d)

€)
f)
2

h)

1)

k)
D

Dembski, G.; Apetlon, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 335.
Dembski, G.; Oggau, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1982, 1983, 339.
Dembski, G.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 3309.
Dembski, G.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1982,
1983, 340.

Dembski, G.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 341.
Dembski, G.; Gemeinlebarn, Bez. St. Polten. FBO 1982, 1983, 347.
Dembski, G.; Gerasdorf am Steinfelde, Bez. Neunkirchen. FBO 1982, 1983,
347.

Dembski, G.; Kaltenleutgeben, Bez. Modling. FBO 1982, 1983, 347.
Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1982, 1983, 348.

Dembski, G.; Neunkirchen, Bez. Neunkirchen. FBO 1982, 1983, 348.
Dembski, G.; St. Pantaleon, Bez. Amstetten. FBO 1982, 1983, 355.
Dembski, G.; Schwechat, Bez. Wien-Umgebung. FBO 1982, 1983, 356.

m) Dembski, G.; Tulln, Bez. Tulln. FBO 1982, 1983, 356, 356-357.

n)

0)

Dembski, G.; Wildungsmauer, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1982, 1983,
3509.
Dembski, G.; Hofkirchen im Traunkreise, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983,
367.

Dembski 1982:

a)
b)
c)

d)

2)

Dembski, G.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 591.
Dembski, G.; Deutschkreuz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1981, 1982, 592.
Dembski, G.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1981, 1982, 597-
598.

Dembski, G.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 602.
Dembski, G.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1981, 1982, 604-605.
Dembski, G.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 606.
Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1981, 1982, 613.

183



h)

7
k)

Dembski, G.; Neunkirchen, Bez. Neunkirchen. FBO 1981, 1982, 614.
Dembski, G.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1981, 1982, 619,
620.

Dembski, G.; Hallstadt, Bez. Gmunden. FBO 1981, 1982, 621.

Dembski, G.; Stadl Traun, Bez. Wels-Land. FBO 1981, 1982, 621.

Dembski 1981 :

a)
b)

c)
d)

€)
f)

g)

h)

7
k)

D

Dembski, G.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 641.
Dembski, G.; Eine romerzeitliche Miinzrolle aus Tulln. Numismatiche
Zeitschrift 95., Wien 1981, 25-34.

Dembski, G.; Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1980, 1981, 641.
Dembski, G.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 645.

Dembski, G.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 654.
Dembski, G.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 659, 659—
660.

Dembski, G.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981,
660.

Dembski, G.; Pottsching, Bez. Mattersburg. FBO 1980, 1981, 661.

Dembski, G.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1980, 1981, 670.
Dembski, G.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 675.
Dembski, G.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980,
1981, 678, 679.

Dembski,G.; Bad Deutsch Altenburg, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980,
1981, 686.

m) Dembski, G.; Hafnerbach, Bez. St. Polten. FBO 1980, 1981, 688.

n)

0)

p)

q)
1)

Dembski, G.; Hof am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980,
1981, 688-689, 689—690.

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1980, 1981, 690, 690691, 691, 692.

Dembski, G.; Petronell, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980, 1981, 694,
694—695.

Dembski, G.; Reisenberg, Bez. Baden. FBO 1980, 1981, 700.

Dembski, G.; Sarasdorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980, 1981, 700-
701.

184



s)

Dembski, G.; Sommerei, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980, 1981, 701—
702, 702, 702-703, 703, 703-704.

Dembski, G.; St. Pantaleon, Bez. Amstetten. FBO 1980, 1981, 700.
Dembski, G.; Treismauer, Bez. St. Polten. FBO 1980, 1981, 704, 705.
Dembski, G.; Wallsee, Bez. Amstetten. FBO 1980, 1981, 707.

Dembski, G.; Watzelsdorf, Bez. St. Polten. FBO 1980, 1981, 707.

Dembski, G.; Willendorf, Bez. Neunkirchen. FBO 1980, 1981, 708.
Dembski, G.; Enns, Bez. Linz — Land. FBO 1980, 1981, 710-711, 711-712,
712-714, 714, 715.

Dembski 1980:

a)

b)

c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Dembski, G.; Gerasdorf am Steinfelde, Bez. Neunkirchen. FBO 1979, 1980,
558.

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1979, 1980, 558.

Dembski, G.; Pochlarn, Bez. Melk. FBO 1979, 1980, 561.

Dembski, G.; Urschendorf, Bez. Neunkirchen. FBO 1979, 1980, 564.
Dembski, G.; Willendorf, Bez. Neunkirchen. FBO 1979, 1980, 564.
Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1979, 1980, 564.

Dembski, G.; St. Lorenzen, Bez. Liezen. FBO 1979, 1980, 5609.

Dembski, G.; Wien - Unterlaa, Bez. Wien 5. FBO 1979, 1980, 573.
Dembski, G.; Wien - Inzersdorf, Bez. Wien 23. FBO 1979, 1980, 575, 576.

Demski 1979:

a)

b)

c)
d)

€)

Dembski, G.; Au am Leithaberge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978,
1979, 448, 448, 449.

Dembski, G.; Gerasdorf am Steinfelde, Bez. Neunkirchen. FBO 1978, 1979,
450.

Dembski, G.; GroBau, Bez. Baden. FBO 1978, 1979, 450.

Dembski, G.; Hainburg an der Donau, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978,
1979, 450.

Dembski, G.; Hof am Leithaberge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978,
1979, 450-452.

185



f) Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.

FBO 1978, 1979, 455, 455-456.

g) Dembski, G.; Oberrohrbach, Bez. Korneuburg. FBO 1978, 1979, 457.

h) Dembski, G.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978, 1979, 458,

459, 459-460.

i) Dembski, G..; Traismauer, Bez. St. Polten. FBO 1978, 1979, 461, 462, 463.
j) Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1978, 1979, 466-467, 467468,
468, 468469, 469-471, 471-472, 472-473, 473, 474-476, 476-478, 478,

478-480, 480481, 481, 482, 483.

k) Dembski, G.; Wien — Unterlaa, Bez. Wien 10. FBO 1978, 1979, 488.
1) Dembski, G.; Wien — LinzerstraBe, Bez. Wien 14. FBO 1978, 1979, 489.

Dembski 1978:

a) Dembski, G.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1977, 1978, 623.

b) Dembski, G.; Stetten, Bez. Korneuburg. FBO 1977, 1978, 623.
¢) Dembski, G.; Traismauer, Bez. St. Polten. FBO 1977, 1978, 623.
d) Dembski, G.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1977, 1978, 628.

Dembski 1977:

a) Dembski, G.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1976,

1977, 375-376.

b) Dembski, G.; Die antiken Miinzschatzfunde aus Osterreich. Numismatische

Zeitschrift 91. Wien 1977, 3-64.

¢) Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.

FBO 1976, 1977, 377-379.

d) Dembski, G.; Mauer bei Amstetten, Bez. Amstetten. FBO 1976, 1977, 379.
e) Dembski, G.; Stollhofen, Bez. St. Polten-Land. FBO 1976, 1977, 391-392.

f) Dembski, G.; Thomasl, Bez. Korneuburg. FBO 1976, 1977, 392.
g) Dembski, G.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1976, 1977, 395-396.
h) Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1976, 1977, 396-399.

Dembski 1976:

a) Dembski, G.; Freundorf, Bez. Tulln. FBO 1975, 1976, 247.

b) Dembski, G.; Laa an der Thaya, Bez. Mistelbach. FBO 1975, 1976, 247.

186



c)
d)

€)
f)

2)
h)

Dembski, G.; Mank, Bez. Melk. FBO 1975, 1976, 247.

Dembski, G.; Trautmannsdorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1975, 1976,
2609.

Dembski, G.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1975, 1976, 273.

Dembski, G.; Zwolfaxing, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1975, 1976, 273.
Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1975, 1976, 273-274.

Dembski, G.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1975, 1976, 275.

Dembski 1975:

a)
b)

Dembski, G.; Herzogenburg, Bez. St. Polten-Land. FBO 1974, 1975, 200.
Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1974, 1975, 214-219, 219.

Dembski 1974:

a)
b)

c)
d)

e)

2
h)

Dembski, G.; Freundorf, Bez. Tulln. FBO 1973, 1974, 193.

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1973, 1974, 197.

Dembski, G.; Melk, Bez. Melk. FBO 1973, 1974, 197.

Dembski, G.; Modling, Bez. Médling. FBO 1973, 1974, 197-198.

Dembski, G.; Schwadorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1973, 1974, 208—
2009.

Dembski, G.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1973, 1974, 209.
Dembski, G.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1973, 1974, 209-210.
Dembski, G.; Trautmannsdorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1973, 1974,
210.

Dembski, G.; Wiener Neustadt, Bez. Wiener Neustadt-Stadt. FBO 1973,
1974, 211.

Dembski 1973:

a)

b)
c)

d)

Dembski, G.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1972,
1973, 171-172.

Dembski, G.; Brunn am Gebirge, Bez. Modling. FBO 1972, 1973, 175-176.
Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1972, 1973, 177.

Dembski, G.; Modling, Bez. Médling. FBO 1972, 1973, 178.

187



e)
f)
g)
h)
)

Dembski, G.; Reichersdorf, Bez. St. Polten-Land. FBO 1972, 1973, 183.
Dembski, G.; Sautern, Bez. Neunkirchen. FBO 1972, 1973, 183.
Dembski, G.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1972, 1973, 191.
Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1972, 1973, 191-193.
Dembski, G.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1972, 1973, 193.

Dembski 1972:

a)

b)

c)

d)

€)

g
h)

i)
)

Dembski, G.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1971,
1972, 157-158.

Dembski, G.; Gemeinlebarn, Bez. Sankt Polten-Land. FBO 1971, 1972,
160-161.

Dembski, G.; Hainburg an der Donau, Bez. Bruk an der Leitha. FBO 1971,
1972, 161.

Dembski, G.; Kapellerfeld, Bez. Wien-Umgebung. FBO 1971, 1972, 161-
162.

Dembski, G.; Klosterneuburg, Bez. Tulln. FBO 1971, 1972, 162.

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1971, 1972, 162-163.

Dembski, G.; Modling, Bez. Modling. FBO 1971, 1972, 163.

Dembski, G.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1971, 1972, 170-173.
Dembski, G.; Zieselmauer, Bez. Tulln. FBO 1971, 1972, 174.

Dembski, G.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1971, 1972, 174-175.

Dembski 1971

a)

b)

Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1970, 1971, 339.
Dembski, G.; Zieselmauer, Bez. Tulln. FBO 1970, 1971, 346.

Dembski 1970:

a)
b)

Dembski —

Dembski, G.; Brunn am Gebirge, Bez. Modling. FBO 1969, 1970, 238.
Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1969, 1970, 239.

Hutter 1971:

188



Dembski, G. - Hutter, F.; Spielberg-Schrattenbruck, Bez. Melk. FBO 1970,
1971, 345.

Dembski — Jobst — Karwiese 1971

Dembski, G. — Jobst, W. — Karwiese, S.; Hainburg an der Donau, Bez. Bruck an
der Leitha. FBO 1970, 1971, 337.

Dembski — Jungwirth 1974:

Dembski, G. — Jungwirth, H.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1973,
1974, 209, 210.

Dembski — Jungwirth 1973:

Dembski, G. — Jungwirth, H.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1972,
1973, 190-191.

Dembski - Kneifel 1971:

Dembski, G. — Kneifel, H.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1970, 1971, 346-347.
Dembski - Kneifel 1970:

Dembski, G. — Kneifel, H.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1969, 1970, 241-242.
Dembski — Koch 1974:

Dembski, G. — Koch, B.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1973, 1974, 215.
Dembski — Jedlicka — Schmidt 1995:

Dembski, G. - Jedli¢ka, F. — Schmidt, F.; Bernhardsthal, Bez. Mistelbach. FBO
1994, 1995, 557.

Dembski — Jungwirth — Koch 1975:

Dembski, G. — Jungwirth, H. — Koch, B.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land.
FBO 1974, 1975, 203-211.

Dembski — Koch — Mitscha-Mdirheim 1975:

189



Dembski, G. — Koch, B. — Mitscha-Mirheim, H.; Oberleis, Bez. Korneuburg.
FBO 1974, 1975, 201-202.

Dembski — Koch — Schulz 1984:

Dembski, G. — Koch, B. — Schulz, K.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1983, 1984,
379-392.

Dembski - Koch 1979:
Dembski, G. — Koch, B.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1978, 1979, 482.

Dembski — Melzer 1984:

a) Dembski, G. — Melzer, G.; Trausdorf an der Wulka, Bez. Eisenstadt-
Umgebung. FBO 1983, 1984, 352.
b) Dembski, G. — Melzer, G.; Péchlarn, Bez. Melk. FBO 1983, 1984, 375.

Dembski — Nowak 1971
Dembski, G. — Nowak, K.; Weillenbach an der Triesting, Bez. Bade. FBO 1970,
1971, 345.

Dembski — Opferkuh 1971:

a) Debski, G. — Opferkuh, F.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha.
FBO 1970, 1971, 335-336.

b) Debski, G. — Opferkuh, F.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an
der Leitha. FBO 1970, 1971, 339-341.

Dembski — Schneider 1984:
Dembski, G. — Schneider, W.; Jedenspeigen, Bez. Ginserndorf. FBO 1983,
1984, 360.

Dembski - Schon 1983:

a) Dembski, G. — Schon, W.; Ragelsdorf, Bez. St. Polten-Land. FBO 1982,
1983, 354.

b) Dembski, G. — Schon, W.; Untermallebern, Bez. Korneuburg. FBO 1982,
1983, 358-359.

Demski — Schulz 1986:

190



a) Dembski, G. — Schulz, K.; Leithaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung.
FBO 1984, 1986, 342-343.

b) Dembski, G. — Schulz, K.; Loretto, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1984,
1986, 343.

¢) Dembski, G. — Schulz, K.; Enzersdorf an der Fischa, Bez. Bruck an der
Leitha. FBO 1984, 1986, 354.

d) Dembski, G. — Schulz, K.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1984, 1986, 372—
381.

Demski — Schulz 1984:

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984,
347.

b) Dembski, G. — Schulz, K.; Kaisersteinbruch, Bez. Neusiedl am See. FBO
1983, 1984, 347-348.

c¢) Dembski, G. — Schulz, K.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1983,
1984, 349-350.

d) Dembski, G. — Schulz, K.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1983,
1984, 352.

e) Dembski, G. — Schulz, K.; Petronell, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1983,
1984, 366, 372-373, 373.

f) Dembski, G. — Schulz, K.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1983, 1984, 393—
396.

Dembski — Schulz 1983:

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Marz, Bez. Mattersburg. FBO 1982, 1983, 337.

b) Dembski, G. — Schulz, K.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der
Leitha. FBO 1982, 1983, 348.

c) Dembski, G. — Schulz, K.; Neunkirchen, Bez. Neunkirchen. FBO 1982,

1983, 349.

d) Dembski, G. — Schulz, K.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983, 359,
359-367.

e) Dembski, G. — Schulz, K.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983, 359,
367-370.

191



Dembski — Schulz 1982:

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-
Umgebung. FBO 1981, 1982, 603-604.
b) Dembski, G. — Schulz, K.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1981, 1982, 621.

Dembski — Schulz 1981 :

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1980,
1981, 650.

b) Dembski, G. — Schulz, K.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO
1980, 1981, 660.

c¢) Dembski, G. — Schulz, K.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-
Umgebung. FBO 1980, 1981, 667-668.

d) Dembski, G. — Schulz, K.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO
1980, 1981, 674, 674-675.

e) Dembski, G. — Schulz, K.; Treismauer, Bez. St. Polten. FBO 1980, 1981,
704705, 705.

Dembski — Schulz 1980:

j) Dembski, G. — Schulz, K.; Mannsworth, Bez. Wien-Umgebung. FBO 1979,
1980, 558.

k) Dembski, G. — Schulz, K.; Traismauer, Bez. St. Polten. FBO 1979, 1980,
562-563, 563-564.

Dembski — Schulz 1979:

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1978,
1979, 460-461, 461462, 462-463, 463, 463-464, 464—645.

b) Dembski, G. — Schulz, K.; Wien — Laaerberg, Bez. Wien 10. FBO 1978,
1979, 488.

Dembski — Schulz 1977 :

a) Dembski, G. — Schulz, K.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1976,
1977, 390-391.

192



b) Dembski, G. — Schulz, K.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1976,
1977, 392-393.
¢) Dembski, G. — Schulz, K.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1976, 1977, 401.

Dembski — Schulz 1976:

Dembski, G. — Schulz, K.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1975, 1976,
365-367.

Dembski - Winter 1983:

a) Dembski, G. — Winter, H.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1982,
1983, 356.
b) Dembski, G. — Winter, H.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983, 370.

Dembski — Nowak - Schulz 1986:

Dembski, G. — Nowak, H. — Schulz, K.; Zieselmauer, Bez. Tulln. FBO 1984,
1986, 371.

Deringer 1958:

Deringer, H.; Bausteine zur Heimatkunde. Romische Goldmiinzen. Beitrige zur
Kulturgeschichte von Lauriacum Nr. 3. Oberosterreichische Heimatblétter 12.

Linz 1958, 125-132.
Dick 1984:

Dick, F.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Osterreich /2 — Burgenland.

Wien 1984.
Dick 1979:

Dick, F.; Ein Beitrag zu FMRO III (Niederosterreich). In: Gobl, R. (edd.);
Litterae Numismaticae Vindobonenses — Roberto Goebl Dedicatae. Wien 1979,

129-138.

Dick 1978:

a) Dick, F.; Die Fundmiinzen der rémischen Zeit in Osterreich IX — Wien.

Wien 1978.

193



b) Dick, F.; Mautern, Bez. Krems-Land. FBO 1977, 1978, 615.
Dick 1976:

a) Dick, F.; Neudorf, Bez. Mistelbach. FBO 1975, 1976, 248.

b) Dick, F.; Trautmannsdorf an der Leitha, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1975, 1976, 268-269.

¢) Dick, F.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1975, 1976, 270-272.

Dick — Nebehay 1986:

a) Dick, F. — Nebehay, S.; Ginserndorf, Bez. Génserndorf. FBO 1984, 1986,

354.

b) Dick, F. — Nebehay, S.; Jedenspeigen, Bez. Ginserndorf. FBO 1984, 1986,
355.

c) Dick, F. — Nebehay, S.; Ringelsdorf, Bez. Génserndorf. FBO 1984, 1986,
368, 368-369.

d) Dick, F. — Nebehay, S.; Sierndorf an der March, Bez. Génserndorf. FBO
1984, 1986, 369.
e) Dick, F. — Nebehay, S.; Zwerndorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1984, 1986, 372.

Dick — Nebehay 1984

Dick, F. — Nebehay, S.; Drosing, Bez. Gianserndorf. FBO 1983, 1984, 359-360.

Dick — Nebehay 1983

a) Dick, F. — Nebehay, S.; Drosing, Bez. Ginserndorf. FBO 1982, 1983, 347.

b) Dick, F. — Nebehay, S.; Ringelsdorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1982, 1983,
354-355.

Dimt 1986:

Dimt, H.; Linz, Bez. Linz-Stadt. FBO 1984, 1986, 384.

Dimt 1984:

a) Dimt, H.; Backengraben, Bez. Steyr — Land. FBO 1983, 1984, 378-379.

b) Dimt, H.; Mittermichelsdorf, Bez. Kirchdorf an der Krems. FBO 1983, 1984,
396.

c) Dimt, H.; Pratsdorf, Bez. Kirchdorf an der Krems. FBO 1983, 1984, 396.

Dimt 1983:

194



a) Dimt, H.; Marchtrenk, Bez. Wels-Land. FBO 1982, 1983, 370.
b) Dimt, H.; Neuhofen an der Krems, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983, 370.

Dimt 1980:

a) Dimt, H.; Linz, Bez. Linz-Stadt. FBO 1979, 1980, 566.
b) Dimt, H.; Mittermicheldorf, Bez. Kirchdorf an der Krems. FBO 1979, 1980,
567.

Dohnal — Sakar 1987 :

Dohnal, V. — Sakat, V.; Nélez zlomku terry sigillaty v Olomouci. Archeologické
rozhledy 39. Praha 1987, ¢ast’ 2., 213-215.

Dopita 1986:

Dopita, J.; Nélezy minci na Olomoucku (I). Zpravy Krajského vlastivédného

muzea v Olomouci 238, Olomouc 1986, 1-19.
Draganits — Scharrer 1997:

Draganits, E. — Scharrer, G.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1996, 1997,
475-478.

Droberjar 2016:

Droberjar, E.; Pozndmky k ndleziim ffmskych spon na tzemi Cech. Archeologie

ves tiednich Cechdch 20. Praha 2016, 827-844.

Droberjar 2008:
a) Droberjar, E.; Poznamky k d&jinam a archeologii Marobudovy fiSe.

Archeologie ve stfednich Cechéch 12, Praha 2008, 575-600.

b) Droberjar, E.; Mladsi doba fimska. In: Sala¢, V. (ed.); Archeologie
pravékych Cech / 8. Doba fimskd a stéhovani ndrodt. Praha 2008, 127-155.

c) Droberjar, E.; Aktudlni stav vyzkumu labsko-germanskych sidlist doby
fimské a doby stdhovéni ndrodti v Cechdch. In.: Droberjar, E. — Komoréczy,

B. - Vachttovd, D.; Barbarska sidlisté. Chronologické, ekonomické

195



a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych

vyzkumt (Archeologie barbarii 2007). Brno 2008, 11-21.

Droberjar 2007 :

Droberjar, E.; ,,Verere sillic Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac
negotiatores reperti...” (Tacitus, Ann. II, 62, 3). K interpretaci fimskych importa
u Ceskych Svébu v dobé¢ Marobudové. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (ed.);
Archeologie barbar 2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach.
Supplementum 3, svazek I. Ceské Bud&jovice 2007, 41-92.

Droberjar 2006:

a) Droberjar, E.; Hornolabsti Svébové — Markomani. K problematice dal$iho
vyvoje groBromstedtské kultury ve stupni Eggers Bl (,,Zeitgruppe 3°)
v Cechéch (dobfichovska skupina). Archeologie ve stiednich Cechéch 10,
Praha 2006, 599-712.

b) Droberjar, E.; Plaiianska skupina grossromstedské kultury. K chronologii
germéanskych ndlezii alokalit v Cechidch na sklonku doby laténské
a v pocitcich doby fimské. In: Droberjar, E. — Lutovsky, M. (eds.);
Archeologie barbari 2005. Sbornik pfispévkii z 1. protohistorické
konference ,,Pozdné keltské, germanské a casn¢ slovanské osidleni*

Kounice, 20.-22.z4t{ 2005. Praha 2006, 11-90.
Droberjar 2000:

Droberjar, E.; Dvé nepublikované ftimské mince z MusSova-Burgstallu.

Numismatické listy 56, 84-87.
Droberjar 1993:

Droberjar, E.; Germansky sidliStni objekt s fimskou emailovanou sponou typu

Exner I 39z Hornich Véstonic. Prehledy vyzkumt 35. Brno 1993, 39-53.
Droberjar — Jariiskovd 2017 :

Droberjar, E. — Jariskovd, Z.; Barbafi v pohybu. Jevicko a Mald Hand v dob¢

fimské. Boskovice 2017.

Droberjar — John — Zavrel 2017 :

196



Droberjar, E. — John, J. — Zavfel, P.; Rimské a germénske spony ze Sedlce
a z dal3ich jihogeskych lokalit. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 53.
Brno 2017, 199-226.

Droberjar — Kndpek — Zavriel 2018:

Droberjar, E. — Kndpek, R. — Zavtel, P.; Romische Importe und rémisch-
germanische Kontakte in Siidbohmen. Fines Transire. Jahrgang 27/2018.
Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West - und
Stidbohmen/Oberosterreich.  Archeologickd  pracovni  skupina  vychodni

Bavorsko / zdpadni a jizni Cechy / Horni Rakousko. Deggendorf 2018, 125-144.
Ehling 2012:

Ehling, K.; Konstantin 312. Staatlichen Miinzsammlung Miinchen. Miinschen

2012.
Elmer 1974

Elmer, G.; Die Miinzprigung der Gallischen Kaiser in Koln, Trier und Mailand.

Bonner Jahrbiicher 146. Reprint Liege 1974.

Elschek 2017a:

Elschek, K.; Bratislava-Dudbravka im 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. Germanischer

Fiirstensitz mit romischen Bauten und die germanische Besiedlung. Nitra 2017.

Elschek 2017b:

Elschek, K.; Rimske emailové spony zo Slovenska a nové ndlezy emailovych
spdn zo Zahoria. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 53. Brno 2017,
169-180.

Elschek 2015:

Elschek, K.; Keramik von , Romisch-Germanischen Niederlassungen in
Bratislava — Dubravka und Stupava — Mast (Westslowakei). Zbornik SNM 109,
Archeoldgia 25. Bratislava 2015, 315-338.

Elschek 2014:

197



Elschek, K.; Ein friilhgermanisches Grubenhaus mit Aucissa - Fibel und ein
augusteischer As mit Kontermarke des VARUS aus Zohor (Westslowakei).
Beitrag zur Ankunft der ersten Germanen und Romer in den Mitteldonauraum.

Zbornik SNM 108, Archeol6gia 24. Bratislava 2014, 303-313.

Elschek 2012:

Elschek, K.; Romische Baumaterial, Dachziegeln und Ziegeln vom Zahorie-
Gebiet und aus Zohor (Westslowakei). Zbornik SNM 106, Archeolégia 22.
Bratislava 259-265.

Elschek 2011:
Elschek, K.; Velkoplosny zichranny vyskum v aredli A.S.A. Zohor. AVANS
2008, Nitra 2011. 85-87.

Elschek 2007 :

a) Elschek, K.; Der germanische Fiirstensitz von Zohor (Westslowakei) wihrend
der romischen Kaiserzeit — Kurze Ubersicht. Zbornik SNM 101 — 2007
Archeoldgia 17. Bratislava 2007, 265-280.

b) Elschek, K.; Romische Miinzenentlang der Bernsteinstrasse im Slowakischen
Marchgebiet nordlich von Carnuntum (Westslowakei) und ein Beleg der
Sekundirvewendung von romischen Miinzen. Slovenskd numizmatika XVIII.

Nitra 2007, 143—156.
Elschek 2005:

Elschek, K.; Bratislava - Devinska Novd Ves, objekt 3/1996 aLéab (okr.
Malacky), objekty 1 — 2/1997. Zbornik SNM 99, Archeoldgia 15, 2005, 255-
274.

Elschek 1996:

Elschek, K.; Nové ndlezy rimskych minci z Bratislavy - Devinskej Novej Vsi

a zo Zohora. Slovenska numizmatika XIV. Nitra 1996, 216-222.

Elschek — Groh — Kolnikovd 2015:

198



Elschek, K. — Groh, S. — Kolnikové, E.; Eine neue germanische Siedlung und
romisch-germanische Léndliche Niederlassung. In: Slovenskd Archeoldgia

LXIII-1, Nitra 2015, 63-114.
Elschek — Kolnikovd 2016:

Elschek, K. — Kolnikov4, E.; Laténske a rimske mince zo Zohora na zdpadnom
Slovensku. Prispevok k problematike laténskeho a germédnskeho osidlenia

Pomoravia. Numismaticky sbornik 28/2, 2014. Praha 2016, 171-204.
Elschek — Markovd 2000:

Elschek, K. — Markovd, K.; Archeologicky vyskum a priesku na Zahori
v zdujmovom uzemi podzemnych zdsobnikov plynu. AVANS 1998. Nitra 2000,
53-64.

Elschek — Vrablec 2001 :

Elschek, K.- Vrablec, M.; Systematicky celoploSny prieskum katastra obce
Zohor. AVANS 2000. Nitra 2001, 60—-67.

Fabiankowitsch 2013:

Fabiankowitsch, A. K.; ,,Die Fundmiinzen der antiken Zivilstadt Lauriacum aus
den archdeologischen Grabungen der Jahre 1951-1959“. Diplomarbeit
(unpubliziert). Wien 2013.
Farka 1990:
Farka, Ch.; Hundheim, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1989, 1990, 228.
Farka — Matouschek 1990:
Farka, Ch. — Matouschek, J.; Marz, Bez. Mattersburg. FBO 1989, 1990, 207.
Farka — Nowak 1988:
Farka, Ch. — Nowak, H.; Oggau, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1985/86,

1988, 276.

Farka — Schmelzenbarth 1988:

199



Farka, Ch. — Schmelzenbarth, F.; Wallsee, Bez. Amstetten. FBO 1987, 1988,
246-247.

Faltynek 2009:
Faltynek, K.; Lostice (okr. Sumperk). Pfehled vyzkumii 50. Brno 2009, 327.
Feldinger 1992:

Feldinger, E. — M.; Neumarkt Land, Bez. Salzburg-Umgebung. FBO 1991,
1992, 311.

Feldinger 1991:

Feldinger, E. — M.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1990, 1991, 254.
Feldinger 1988:

Feldinger, E. — M.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1985/86, 1988, 308.
Feldinger 1984:

a) Feldinger, E. — M.; Bishofshofen, Bez. St. Johan im Pongau. FBO 1983,
1984, 397.
b) Feldinger, E. — M.; Wals I, Bez. Salzburg-Umgebung. FBO 1983, 1984,
397-398.
Fiala 1986:
Fiala, A.; Nélezy rimskych minci na Devine. Slovenskd numizmatika IX. Nitra
1986, 157-178.
Fischer 2002:
Fischer, T.; Noricum. Orbis provinciarum. Mainz 2002.
Fitz 2003:
Fitz, J.; Historical outline of the Roman period. In: Visy, Z. — Nagy, M. (ed.);

Hungarian Archaeology at the turn of the Millenium. Budapest 2003, 205-208.

Fitz 1978:

200



Fitz, J.; Der Geldumlauf der rémischen Provinzen im Donaugebiet Mitte des 3.

Jahrhunderts. Budapest-Bonn 1978.
Fitz 1966:

Fitz, J.; Der Philippus-Miinzfund von T4c. Alba Regia. Annales Musei Stephani
Regis. 6-7. 1965-1966.Székesfehérvar 1966, 169—-170.
Fitz 1959:
Fitz, J.; Der Besuch des Septimius Severus in Pannonien im Jahre 202 u. Z. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 11. Budapest 1959, 237-398.
Fojtik — Popelka 2014:
Fojtik, P. — Popelka, M.; Prostéjov (k. u. Cechovice, okr. Prostéjov). Piehled
vyzkumi 55-1. Brno 2014, 232-233.
Friesinger 1976:
Friesinger, H.; Thomasl, Bez. Korneuburg. FBO 1975, 1976, 167.
Gattinger 1971:

Gattinger, A.; Traismauer, Bez. St. Polten-Land. FBO 1970, 1971, 284-289.

Gazdac — Alfoldy- Gazdac 2008:

Gazdac, C. — Alf6ldy- Gazdac, A.; The management of a monetary crisis? The
‘PM S COL VIM’ and ‘PROVINCIA DACIA’ coinages in the roman monetary
policy of the 3rd century AD. Numismatische Zeitschrift 116./117. Festschrift
fiir Giinter Dembski. Wien 2008, 135-172.

Geisler 2009:

Geisler, M.; HruSovany u Brna (okr. Brno — venkov). Pfehled vyzkumt 50. Brno
2009, 325.

Gobl 2000:

Gobl, R.; Die Miinzprigung des Kaiser Valerianus [./Gallienus/Saloninus
(253/268), Regalianus (260) und Macrianus/Quietus (260/262) [MIR — Moneta
Imperii 36, 43, 44, Denkschriften 286. Veroffentlichungen der Numismatischen
Kommission35]. Wien 2000.

201



Gobl 1978:
Gobl, R.; Antike Numismatik. Band 1. Miinchen 1978.
Gobl 1972:
Gobl, R.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1971, 1972, 175.
Gobl 1969:
Gobl, R.; Tulln, Bez. Tulln. FBO 1966, 1969, 57-58.
Gobl - Wick 1971:
Gobl, R. — Wick, F.; Schwarzau im Gebirge, Bez. Neunkirchen. FBO 1956—
1960, 1971, 229.
Goltz 2008:

Goltz, A.; III.2 Die Volker an der mittleren und norddstlichen Reichsgrenze
(Mittlere und untere Donau sowie Schwarzmeergebiet). In: Johne, K.-P. —
Hartmann, U. — Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284).
Band I.Berlin 2008, 449-464.

Goltz — Hartmann 2008:

Goltz, A. — Hartmann, U.; 1.2 Valerianus und Gallienus. In: Johne, K.-P. —
Hartmann, U. — Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284).
Band I.Berlin 2008, 223-296.

Gomori 2003:

GOomori, J.; Craft and industry. In: Visy, Z. — Nagy, M. (ed.); Hungarian
Archaeology at the turn of the Millenium. Budapest 2003, 243-247.

Grammer 2016:

Grammer, B.; Stadtentwicklung in Pannonien wéhrend der Soldatenkaiserzeit.
Das Beispiel der Befunde von Carnuntum und Aquincum. Carnuntum Jahrbuch

2015. Wien 2016, 11-70.

Grausam — Grausam — Nowak 1993:

202



a)

b)

c)

d)

€)

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Edelstal, Bez. Neusiedl am See.
FBO 1992, 1993, 464, 464—465.

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Gattendorf, Bez. Neusiedl am
See. FBO 1992, 1993, 465-466.

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See.
FBO 1992, 1993, 470-472.

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Zurndorf, Bez. Neusiedl am See.
FBO 1992, 1993, 473, 473474, 474-475.

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Deutsch Haslau, Bez. Bruck an
der Leitha. FBO 1992, 1993, 478—480.

Grausam, Ch. — Grausam, H. — Nowak, H.; Hollern, Bez. Bruck an der

Leitha. FBO 1992, 1993, 493.

Greisinger 2006:

Greisinger, M.; Stadt Wels, Bez. Wels. FBO 2005, 2006, 547.

Grill — Nowak 1994.:

a)

b)

c)

d)

2)

Grill, E. — Nowak, H.; Leithaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO
1993, 1994, 722-723.

Grill, E. — Nowak, H.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1993, 1994,
724.

Grill, E. — Nowak, H.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993, 1994,
724.

Grill, E. — Nowak, H.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993,
1994, 725-726.

Grill, E. — Nowak, H.; Rechnitz, Bez. Oberwart. FBO 1993, 1994, 726.

Grill, E. — Nowak, H.; Unterpetersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1993,
1994, 727.

Grill, E. — Nowak, H.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993,
1994, 727-728, 728.

Groh — Sedlmayer 2015:

Groh, S. — Sedlmayer, H.; Expeditiones barbaricae: Forschungen zu den

romischen Feldlagern von Engelhartstetten, Kollnbrunn und Ruhhof,

203



Niederosterreich. Archédologische Forschungen in Niederosterreich — Band 2.
Krems 2015.
Gschwantler — Nowak 1995:
Gschwantler, K. — Nowak, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1994,
1995, 544-545.
Gugl 2007:
Gugl, Ch.; Die Anfange des Carnuntiner Legionslager. In: Humer, F. (Hrsg.):
Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager zur Donaumetropole. Horn,
220 - 228.
Hahn 1976:
Hahn, W; Dick, F.; Die Fundmiinzen der rémischen Zeit in Osterreich III/1 —
Niederosterreich-Carnuntum. Wien 1976.
Haiden 1988:
Haiden, W.; Gerasdorf am Steinfeld, Bez. Neunkirchen. FBO 1987, 1988, 2309.
Haider — Berky — Dembski 1986

Haider-Berky, W. — Dembski, G.; Willendorf, Bez. Neunkirchen. FBO 1984,
1986, 371.

Hampl - Jungwirth 1971:

Hampl, F. — Jungwirth, H.; Zwentendorf an der Donau, Bez. Tulln. FBO 1956
1960, 1971, 234.

Harl 1990:
Harl, O.; Wien-Landstrasse, Bez. Wien 3. FBO 1989, 1990, 255-256.
Harl — Siiss 1996:

Harl, O. — Siiss, K.; Wien-Tuchlauben, Bez. Wien 1. FBO 1995, 1996, 726-727.

Harmadyovd 2012:

Harmadyov4, K.; Devin v dobe rimske;j. In: §ediv§1, J. — Stefanovicova, T. (Ed.):
Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storoc¢ia. Brezalauspurc

na kriZovatke kultar, Bratislava 2012, 271-275.

204



Hartmann 2008:

Hartmann, U.; II.3 Claudius Gothicus und Aurelianus. In: Johne, K.-P. —
Hartmann, U. — Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284).
Band I.Berlin 2008, 297-323.

Heger 1981:

a) Heger, N.; Kaprun, Bez. Zell am See. FBO 1980, 1981, 719.
b) Heger, N.; Salzburg, Bez. Stadt Salzburg. FBO 1980, 1981, 719.
c) Heger, N.; Wals, Bez. Salzburg - Umgebung. FBO 1980, 1981, 719-720.

Heger 1980:

a) Heger, N.; Kaprun, Bez. Zell am See. FBO 1979, 1980, 567, 567-568.
b) Heger, N.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1979, 1980, 567, 567—

568.
c) Heger, N.; Scheffsnoth, Bez. Zell am See. FBO 1979, 1980, 568-569.
d) Heger, N.; Wals, Bez. Salzburg-Umgebung. FBO 1979, 1980, 569.

Heger 1971:

Heger, N.; Unterach am Attersee, Bez. Vocklabruck. FBO 1970, 1971, 349.

Heinzel — Scherrer 1989:

Heinzel, K. — Scherrer, P.; St. Polten, Bez. St. Polten-Stadt. FBO 1988, 1989,
315-316.

Herrmann — Herrmann 1993:

Herrmann, D. — Herrmann, 1.; Archidologische Untersuchungen in Perchtolsdorf,

Flur Aspetten — Vorbericht. FBO 1992, 1993, 97—100.

Hill — Carson — Kent 1960:

HILL, Phillip V. — CARSON, Robert A. G. — KENT, John Phillip Cozens. Late
Roman Bronze Coinage, A. D. 324-498. London 1960.

Hirsch 2003:

205



Hirsch, N.; Rettungsgrabung im Altstadtgebiet von Tulln. In: Wewerka, B.
(Hrsg.); Bericht iiber die Ausgrabungen des Vereins ASINOE im Projektjahr
2002. FBO 2002, 2003, 388-394.

Hirsch 1996:

Hirsch, N.; Die Grabung Tulln-Léndgasse 1994/95. In: Krenn M. et al. (Hrsg.);
Bericht zu den Ausgrabungen des Vereins ASINOE im Projektjahr 1995/96.
FBO 1995, 1996, 385-392.

Hirschenhauser — Nowak 1984:

Hirschenhauser, W. — Nowak, H.; Donnerskirchen, Bez. Eisenstadt-Umgebung.

FBO 1983, 1984, 346.
Hlinka 1966:

Hlinka, J.; Z najnovS$ich prirastkov ndlezov ojedinelych minci v Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave. Sbornik SNM LX. Histéria 6. Bratislava 1966,

187-202.
Hlinka a kol.1978:

Hlinka, J. — Kolnikovd, E. — Kraskovskd, L. — Novdk, J.; Nalezy minci na
Slovensku III. Bratislava 1978.

Hottwagner — Nowak 2001 :

Nottwagner, F. — Nowak, H.; Wartenstein, Bez. Neunkirchen. FBO 2000, 2001,
670-671.

Hock 1995:
Hock, A.; Horndl, Bez. Braunau am Inn. FBO 1994, 1995, 589.
Hrnciarik 2015:

Hrnciarik, E.; Rimske a germdnske vyrobky z kosti, parohoviny a slonoviny
z auxilidrneho kastela v 1Zi v kotexte severopandnskej hrani¢nej z6ny. Trnava
2015.

Hrnciarik 2013:

206



Hrnciarik, E.; Romisches Kulturgut in der Slowakei. Herstellung, Funktion und
Export romischer Manufakturerzeugnisse aus den Provinzen in der Slowakei.

Bonn 2013.
Hruby 1982:

Hruby, V.; Nejstarsi d&jiny stiedniho Pomoravi. In: Uherskohradist'sko. Muzejni
a vlastivédna spolecnost v Brne — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti 1982,

83-167.
Huijsmanns — Krauf3 1997:

Huijsmanns, M. — Kraul}, R.; Brixlegg, Bez. Kufstein. FBO 1996, 1997, 543—
545.

Huijsmanns — Krauf3 1994:
Huijsmanns, M. — KrauB, R.; Brixlegg, Bez. Kufstein. FBO 1993, 1994, 771.
Humer 2007 :

Humer, F.; Carnuntum — Ein ,,Pompeji vor den Toren Wiens*. In: Humer, F.
(Hrsg.): Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager zur Donaumetropole.

Horn 2007, 270-279.

Humer 2011:
Humer, F.; Carnuntum — Die groBte archdeologische Landschaft Mitteleuropas.
In: Dikowitsch, H. (Hrsg.); Denkmalpflege in Niederosterreich. Carnuntum und

Limes. Band 45. St. Polten 2011, 6-15.
Hunka 2016:

Hunka, J.; Nové ndlezy rimskych minci z Nitry a okolia. Numizmatika 26,

Bratislava 2016, 22-27.
Hunka 2011:

Hunka, J.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV vroku 2008.
AVANS 2008, Nitra 2011, 110-111.

Hunka — Budaj 2005:

207



Hunka, J. — Budaj, M.; Poklady minci z Pezinka a okolia. Pezinok 2005.
Hunka — Kolnikovd 2009:

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2007. AVANS 2007, Nitra 2009, 89-91.

Hunka — Kolnikovd 2008:

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2006. AVANS 2006, Nitra 2008, 74-76.

Hunka — Kolnikovd 2007 :

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2005. AVANS 2005, Nitra 2007, 91-93.

Hunka — Kolnikovd 2006:

Hunka, J. — Kolnikovd, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 2004. AVANS 2004, Nitra 2006, 97-102.

Hunka — Kolnikovd 2004

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2003. AVANS 2003, Nitra 2004, 76-78.

Hunka — Kolnikovd 2003:

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2002. AVANS 2002, Nitra 2003, 62—64.

Hunka — Kolnikovd 2002:

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 2001. AVANS 2001, Nitra 2002, 72-74.

Hunka — Kolnikovd 2001 :

Hunka, J. — Kolnikovd, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v rokoch 1999-2000. AVANS 2000, Nitra 2001, 90-95.

208



Hunka — Kolnikovd 2000:

Hunka, J. — Kolnikova, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV.
AVANS 1998, Nitra 2000, 94-95.

Hunka — Kolnikovd 1999:

Hunka, J. — Kolnikova, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV.
AVANS 1997, Nitra 1999, 58-65.

Hunka — Kolnikovd 1998:

Hunka, J. — Kolnikovd, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV.
AVANS 1996, Nitra 1998, 74-79.

Hunka — Kolnikovd 1997 :

Hunka, J. — Kolnikovd, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1995. AVANS 1995, Nitra 1997, 84—88.

Hunka — Kolnikovd 1996:

Hunka, J. — Kolnikovd, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1994. AVANS 1994, Nitra 1996, 94-97.

Hunka — Kolnikovd 1992:

Hunka, J. — Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV v
roku 1991. AVANS 1991, Nitra 1992, 59-63.

Hustdk — Militky 2009:

Hustdk, P. — Militky, J.; Ndlez mince Antonina Pia v sidliStnim objektu z mladsi
doby timské v Praze 9-Hloubé&tiné. Numismaticky sbornik 24. Praha 2009, 319-
321.

Huttner 2008:

Huttner, U.; 1I.1 Von Maximinus Thrax bis Aemilianus. In: Johne, K.-P. —

Hartmann, U. — Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und

209



Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284).
Band I.Berlin 2008, 161-222.

Chlebordd a kol.2004:

Chlebordd, M. — Chlebordd, R. — Tlustd, S. — Sebela, L.; ,Rimské“ sidliste
u Vicemilic. Piehled vyzkumi 45. Brno 2004, 29-32.

Ivan 1999:

Ivan, P.; Zachranny vyskum na trase vystavby dialnice v Bratislave. AVANS

1997, 1999. 73-76.
Ivdn — Olvecky 2015:

Ivan, R. — ()lvecky, R.; New germanic settlement finds in the Western part ofthe
Great Rye Island. In: Bird, Sz. — Molnér, A. (Hrsg.): Landliche Siedlungen der

romischen Kaiserzeit im mittleren Donauraum. Gyor 2015, 297-316.
Janco 2000:

Janco, M.; Nalezy rimskych minci z Dolnich a Hornich Pocernic. Niekol'ko
pozndmok k ndlezom rimskych minci z germanskych sidlisk a z germanskych

hrobov v Cechdch. Archeologické rozhledy 52. Praha 2000, 54—78.
Jedlicka 2004:

Jedlicka, F. (unter Mitarbeit von Stefan Allerbauer); Ein Stiick Bersteinstraf3e im
norddstlichen Weinviertel. Teil 2., Miinzgeld in Keltischer und romisch-

germanischer Zeit. Wiirnitz — Strasshofan der Nordbahn — Stockerau 2004.
Jedlicka 2003:

Jedli¢ka, F.; Diirnkrut, Bez. Gianserndorf. FBO 2002, 2003, 648.
Jedlicka 2002:

Jedlicka, F.; Drosing, Bez. Ganserndorf. FBO 2001, 2002, 653—-654.

Jedlicka 2001 :

a) Jedlicka, F.; Ringelsdorf, Bez. Gédnserndorf. FBO 2000, 2001, 663—-664.

210



b) Jedli¢ka, F.; Waidendorf, Bez. Ginserndorf. FBO 2000, 2001, 670.
Jedlicka — Schmidt 2000:

a) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Ginserndorf. FBO 1999, 2000,

843-845.

b) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Jedenspeigen, Bez. Ginserndorf. FBO 1999,
2000, 846.

c) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Ganserndorf. FBO 1999, 2000,
848.

Jedlicka — Schmidt 1999:

d) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1998, 1999,
778-779, 779.

e) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Géanserndorf. FBO 1998, 1999,
809-812.

Jedlicka — Schmidt 1998:

f) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1997, 1998,
841-842.

g) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Ganserndorf. FBO 1997, 1998,
856.

Jedlicka — Schmidt 1997 :

h) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1996, 1997, 494,
i) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Géanserndorf. FBO 1996, 1997,
508.

Jedlicka — Schmidt 1996:

j) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Gédnserndorf. FBO 1995, 1996, 698.

k) Jedli¢ka, F. — Schmidt, F.; Reintal, Bez. Mistelbach. FBO 1995, 1996, 708.

1) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Génserndorf. FBO 1995, 1996,
709.

Jedlicka — Schmidt 1995:

211



m) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Bernhardsthal, Bez. Mistelbach. FBO 1994, 1995,
554-555.

n) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1994, 1995, 564.

o) Jedlicka, F. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Ganserndorf. FBO 1994, 1995,
583, 585.

Jelinek 2011 :

Jelinek, J.; Ndlezy jednotlivych minci na Moravé. Folia Numismatica 25/1. Brno

2011, 57-60.
Jelinkovd 2007 :

Jelinkovd, D.; MuSov (k. 4. Pasohlavky, okr. Bfeclav). Prehled vyzkumu 48.
Brno 2007, 398.

Jelinkovd — Sebela 2002:
Jelinkov4, D. — Sebela, L.; Brod nad Dyji (okr. Bieclav). Pfehled vyzkumu 43,
2002. Brno 2002, 235.

Jilek 2015:

Jilek, J.; Proti proudu Casu : Pardubicko v pravéku a raném stfedovéku = Back in

the time : prehistory and early middle ages of Pardubice region. Pardubice 2015.

Johne 2008:

Johne, K.-P..; I1.6 Der ,,Senatkaiser* Tacitus. In: Johne, K.-P. — Hartmann, U. —
Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des
Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284). Band I.Berlin 2008,
379-394.
Jungwirth 1982:
Jungwirth, H.; Aggsbach, Bez. Melk. FBO 1981, 1982, 609.
Jungwirth 1971:
Jungwirth, H.; Frankenburg, Bez. Vocklabruck. FBO 1956-1960, 1971, 238.
Jungwirth 1969:

Jungwirth, H.; Erla, Bez. Amstetten. FBO 1966, 1969, 47-49.

212



Jungwirth - Mofiler 1974:

Jungwirth, H. — MoBler, G.; Pochlarn, Bez. Melk. FBO 1961-1965, 1974, 242.
Jungwirth - Reitinger 1969:

Jungwirth, H. — Reitinger, J.; Steyr, Bez. Steyr-Stadt. FBO 1968, 1969, 164.
Jungwirth — Weis 1974

Jungwirth, H. — Weis, K.; Pochlarn, Bez. Melk. FBO 1961-1965, 1974, 242.
Kaczanowski — Margos 2002:

Kaczanowski, P.; - Margos, U.; TABVLA IMPERII ROMANIL M 34 —
KRAKOW. Krakéw 2002.

Kalchhauser 1994:

Kalchhauser, W.; Baumgarten an der March, Bez. Ginserndorf. FBO 1993,
1994, 740.

Kalchhauser 1990:
Kalchhauser, W.; Purkersdorf, Bez. Wien-Umgebung. FBO 1989, 1990, 236.
Kamhalovd — Haas Kianicka — Chmelik 2015:

Kamhalova, M. — Haas Kianicka, D. — Chmelik, M.; Narodna banka Slovenska.

Mizeum minci a medaili Kremnica 1890-2015. Ndrodnd banka Slovenska 2015.
Kampmann 2011:
Kampmann, U.; Die Miinzen der rémischen Kaiserzeit. Battenberg 2011.
Karl — Karl 2000:
Karl, A. — Karl, V.; Enzersfeld, Bez. Korneuburg. FBO 1999, 2000, 845.
Karl — Karl 1998:
Karl, A. — Karl, V.; Enzersfeld, Bez. Korneuburg. FBO 1997, 1998, 843.
Karl — Karl 1997:

213



a) Karl, A. — Karl, V.; Drosing, Bez. Géanserndorf. FBO 1996, 1997, 496.

b) Karl, A. — Karl, V.; Enzersfeld, Bez. Korneuburg. FBO 1996, 1997, 496—
499.

c) Karl, A. — Karl, V.; Sierndorf an der March, Bez. Ginserndorf. FBO 1996,
1997, 520.

Kaspar 2014:

Kaspar, P.; Nalezy fimskych minci na tzemi Olomouckého kraje. Bakaldrska

praca (nepublikované). Olomouc 2014.
Kasparovd 2014:

Kasparov4, D.; Nalezovy soubor antickych minci z Vicemilic ve sbirkdch

Moravského Zemského muzea. Folia Numismatica 28/2. Brno 2014, 223-239.
Kasparova 2013:

Kasparovd, D.; Nalez minci z okoli Pierova. Folia Numismatica 27/2. Brno

2013, 225-232.

Kellner 1983:
Kellner, H.-J.; Pyrawang, Bez. Schirding. FBO 1982, 1983, 370.

Kellner 1960:

Kellner, H.-J.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Deutsschland. Band 1.

Oberbayern. Berlin 1960.
Klanicovd 2000:

Klanicovd, E.; Archeologické lokality andlezy na katastrdlnim tzemi obci
Tynec, Tvrdonice a Kostice. Jizni Morava. Vlastivédny sbornik 36. Mikulov

2000, 153-172.
Klimesch 2005:

Klimesch, W.; Der romische Gutshof von Moosdorf-Elling. Ergebnisse der
Grabungskampagne 2003. FBO 2004, 2005, 537-550.

Klimesch 1999:

214



Klimesch, W.; ,,Romisches Windischgarsten — Gabromagus* — Ein Projekt der
decentralen Oberosterreichischen Landesaustellung 1998 ,,.Land der Himmer —
Heimat Eisenwurzen. FBO 1998, 1999, 245-256.

Koch 1974:
Koch, B.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1961-1965, 1974, 261-262.

Kolnik 1980
Kolnik, T.; Romerzeitliche Gréberfelder in der Slowakei. Teil I.Archaeologica
Slovaca Fontes. Tomus XIV. Bratislava 1980.

Kolnik — Mitds — Rajtdr 2008:

Kolnik, T. — Mit4s, V. — Rajtér, J.; Germanska osada v Bohdanovciach nad

Trnavou. AVANS 2006, Nitra 2008, 93-94.
Kolnik — Mitas 2012:

Kolnik, T. — Mitas, V.; Archeologické nélezy k osidleniu Bohdanoviec nad
Trnavou a niekol’ko poznamok k &innosti detektoristov. Studijné Zvesti 51. Nitra

2012, 35-74.
Kolnik — Varsik 2012:

Kolnik, T. — Varsik, V.; Kvadska nobilita v 3. storo¢i. In: gedivy, J. -
Stefanovi¢ov4, T. (Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od poéiatkov do prelomu 12. a 13.

storocia. Brezalauspurc na krizovatke kultdr. Bratislava 2012, 243-248.
Kolnik — Varsik — Wolfram 2012:

Kolnik, T. — Varsik, V. — Wolfram, H.; Poslednd fdza rimsko-kvadskych
konfrontécii. In: Sedivy, J. — Stefanovicovd, T. (Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od
pociatkov do prelomu 12. a 13. storoCia. Brezalauspurc na kriZovatke kultdr.

Bratislava 2012, 248-249.

Kolnikovd 2015:

Kolnikova, E; Nové nalezy keltskych, rimskych a novovekych minci zo Zahoria.

Slovenska numizmatika XX. Nitra 2015, 166-171.

215



Kolnikovd 1994:

Kolnikova, E.; Die Markomannenkriege im Lichte der Fundmiinzen aus der
Slowakei. In: Friesinger, H. - Tejral, J. — Stuppner, A. (Hrsg.):
Markomannenkriege — Ursachen und Wirkungen. Brno 1994, 487-496.

Kolnikovad 1981 :

Kolnikova, E.; Prirastky minci v Archeologickom udstave SAV v roku 1980.
AVANS 1981. Nitra 1981, 138-149.

Kolnikovd 1980:

a) Kolnikova, E.; Rimske mince na Slovensku. Tatran 1980.
b) Kolnikov4, E.; Prirastky minci v Archeologickom tdstave SAV v roku 1979.
AVANS 1979. Nitra 1980, 112-116.

Kolnikovd 1973:

Kolnikova, E.; Ku konfronticii ndlezov minci s vysledkami bddania o dobe

rimskej na Slovensku. Slovenskd Archeoldgia XXI-1. Nitra 1973, 167-186.
Kolnikovd 1972:

Kolnikova, E.; K interpretacii ndlezov rimskych minci na Slovensku. Slovenska

numizmatika II. Bratislava 1972, 7-114.
Kolnikovd 1959:

Kolnikova, E.; Stpis minci uloZenych v Archeologickom ustave SAV v Nitre.

Studijné zvesti 1. Nitra 1956, 34-70.
Kolnikovd — Hunka 1994

Kolnikova, E. — Hunka, J.; Ndlezy minci na Slovensku IV. Nitra 1994.
Kolnikovd — Hunka 1992:

Kolnikova, E. — Hunka, J.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1990. AVANS 1990. Nitra 1992, 55-59.

Kolnikovd — Hunka 1991 :

216



Kolnikova, E. — Hunka, J.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1989. AVANS 1989, Nitra 1991. 52-56.

Kolnikovd — Hunka 1990:

Kolnikova, E. — Hunka, J.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1988. AVANS 1988, Nitra 1990. 94-99.

Kolnikovd — Hunka 1988:

Kolnikova, E. — Hunka, J.; Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV
v roku 1987. AVANS 1987, Nitra 1988. 77-82.

Kolnikovd — Hunka 1986:

Kolnikova, E. — Hunka, J.; Prirastky minci a medaili v Archeologickom Ustave

SAV v roku 1985. AVANS 1985, Nitra 1986. 130-136.
Kolon 2017:

Kolon, T.; Kvéadske sidliskd vo svetle vyskytu terry sigillaty (Prispevok
k datovaniu nédlezovych kontextov). Dizerta¢na praca. Cast’ I-III. Trnava 2017.

(nepublikované)
Komordéczy — Cervik — Musil 1997:

Komordéczy, B. — Cervak, P. — Musil, J.; MuSov (k. 4. Pasohlavky, okr. Bfeclav).
Prehled vyzkumt 38. Brno 1997, 169-175.

Komoroczy — Vlach 2010:

Komoréczy, B. — Vlach, M.; Vyuziti GIS pro vyzkum rimskeho vojenského
zdsahu barbarské tizemi ve stredni Evrope v dobe Markomanskych valek — Uvod
do problematiky a perspektivy. In: Beljak, J. — Brezinovd, G. — Varsik, V. (ed.):
Archeolégia barbarov 2009. Nitra 2010, 247-289.

Kostial-Giirtler — Ager 2013:

Kostial-Giirtler, M. — Ager, W.; Im Hochwasser verloren. Der romische

Silbermiinzenfund aus Prutting-Miihltal bei Rosenheim. Miinchen 2013.

217



Kovacsovics 1992:
Kovacsovics, W.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1991, 1992, 312.
Kovacsovics 1991 :

Kovacsovics, W.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1990, 1991, 255,
255-256.

Kovacsovics 1988:
Kovacsovics, W.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1987, 1988, 251.
Kovdcs 2012:

Kovécs, P.; Der Besuch von Caracalla in Pannonien. Acta Archaeologica

Academiae Scientiarum Hungaricae 63. Budapest 2012, 381-394.

Kovdr a kol. 2014:

Kovir, B. — Cambal, R. — Hanug, M. — Jelinek, P.; Keltské osidlenie v podhradi
— Vydrici. In: Musilova, M. — Barta, P. — Herucova, A. (ed.); Bratislavsky hrad,
dejiny, vyskum a obnova. Bratislava 2014, 97-106.

Kraskovskd 1986:

Kraskovska, L.; Rimske mince v hroboch na Slovensku. Slovenska numizmatika

IX. Nitra 1986, 123-129.
Kraskovskd 1980:

Kraskovskd, L.; Rimske mince zo Stupavy. Slovenskd numizmatika VI. Nitra

1980, 113-120.
Kremslehner 1999:

Kremslehner, K.; Thiirnbuch, Bez. Amstetten. FBO 1998, 1999, 812.
Kremslehner 1996:

a) Kremslehner, K.; Krollendorf, Bez. Amstetten. FBO 1995, 1996, 700.
b) Kremslehner, K.; Winklarn, Bez. Amstetten. FBO 1995, 1996, 713.

Kren 2003:

218



Kren, H.; Kleinhoflein, Bez. Hollabrun. FBO 2002, 2003, 650—653.

Kren 2002:

a) Kren, H.; Kleinhoflein, Bez. Hollabrun. FBO 2001, 2002, 658.
b) Kren, H.; Straning-Grafenberg, Bez. Horn. FBO 2001, 2002, 666.

Kreucher 2008:

Kreucher, G.; II.7 Probus und Carus. In: Johne, K.-P. — Hartmann, U. —
Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des
Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284). Band 1.Berlin 2008,

395-424.
Kropf 2000:
Kropf, W.; Wulkaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1999, 2000,
831.
Kropf 1997:
Kropf, W.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1996, 1997, 483.
Kropf 1996:
Kropf, W.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1995, 1996, 689.
Kropf 1994:
a) Kropf, W.; lllmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993, 1994, 722.
b) Kropf, W.; Katzelsdorf, Bez. Wiener-Neustadt. FBO 1993, 1994, 743.
¢) Kropf, W.; Lichtenworth, Bez. Wien-Umgebung. FBO 1993, 1994, 743.
Kropf 1988:
a) Kropf, W.; Deutschkreuz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1985/86, 1988, 271—
272.
b) Kropf, W.; lllmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1985/86, 1988, 273.
¢) Kropf, W.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1985/86, 1988, 275.
Kropf 1986:

a) Kropf, W.; Edelstal, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 341.
b) Kropf, W.; lllmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 342.
¢) Kropf, W.; Kleinwarasdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 342.

219



d)

2)
h)

)

k)
D

m)

n)

0)

p)
qQ)
r)
s)
)

Kropf 1984:

Kropf, W.; Loretto, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1984, 1986, 343.
Kropf, W.; Marz, Bez. Mattersburg. FBO 1984, 1986, 344.

Kropf, W.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 344345,
345.

Kropf, W.; Neusiedl am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 345.
Kropf, W.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 345.

Kropf, W.; Sankt Andrd am Zicksee, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984,
1986, 346.

Kropf, W.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1984,
1986, 346-347.

Kropf, W.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1984, 1986, 348-349.
Kropf, W.; Weiden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 349.
Kropf, W.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 349,
349-350.

Kropf, W.; Zurndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1984, 1986, 350.

Kropf, W.; Deutsch Haslau, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986,
352.

Kropf, W.; Hoflein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986, 355.
Kropf, W.; Regelsbrunn, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986, 367.
Kropf, W.; St. Pantaleon, Bez. Amstetten. FBO 1984, 1986, 369.

Kropf, W.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1984, 1986, 369.
Kropf, W.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1984, 1986, 382.

a) Kropf, W.; Breitenbrunn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 345.

b) Kropf, W.; Monchhof, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 349.

¢) Kropf, W.; Morbisch am See, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983, 1984,
349.

d) Kropf, W.; Neusiedl am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 350.

e) Kropf, W.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983,
1984, 351.

f) Kropf, W.; Bad Deutsch - Altenburg, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1983,
1984, 357.

g) Kropf, W.; Petronell, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1983, 1984, 370.

220



Kropf — Lackner 1996:

Kropf, W. — Lackner, A.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1995, 1996,
692.

Kubin — Militky 2007 :
Kubin, P. — Militky, J.; Nélez fimskych minci z Vlasatic (okr. Bteclav).
Numismaticky sbornik 22. Praha 2007, 178—180.

Kubin — Militky 2006:
Kubin, P. — Militky, J.; StarSi ndlez fimské mince z aredlu ifimské vojenské
stanice v MuSové (okr. Breclav). Numismaticky sbornik 21. Praha 2006, 204—
205.

Kucharik 2020:

Kucharik, J.; Rimska Bratislava prostrednictvom historickych a archeologickych
pramenov. In: Francovd, Z. (Ed.); Mesto a jeho pamit. Zbornik z vedecke;j
konferencie 17. - 18. 10. 2018. Bratislava 2020, 94—111.

Kuzma 2001 :
Kuzma, I.; Nalezy z Gbeliec. AVANS 2000. Nitra 2001, 101-102.

Kuzmovd 1997
Kuzmovd, K.; Terra sigillata im Vorfeld des nordpannonischen Limes
(Siidwestslowakei). Nitra 1997.

Kuzmovd — Musilovd 2016:

Kuzmova, K. — Musilovd, M.; Terra sigillata v ndlezovych kontextoch
z historického jadra Bratislavy (vyskumy v rokoch 1986-1996). Zbornik SNM —
Archeolégia. Supplementum 11 — Stiddie. Bratislava 2016, 147-158.

Kuzmovd — Rajtdar 1992:

Kuzmovd, K. — Rajtar, J.; Pokraovanie vyskumu rimskeho kastela v IZi.

AVANS 1991. Nitra 1992, 73-75.

Kuzmovd — Rajtdr 1993:

221



Kuzmovd, K. — Rajtar, J.; Pokraovanie vyskumu rimskeho kastela v IZi.

AVANS 1992. Nitra 1993, 77-78.

Lackner - Schmidt 1996:

a) Lackner, A. — Schmidt, F.; Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1995,
1996, 689.

b) Lackner, A. — Schmidt, F.; Horitschon, Bez. Oberpullendorf. FBO 1995,
1996, 692.

c¢) Lackner, A. — Schmidt, F.; Biedermannsdorf, Bez. Modling. FBO 1995,
1996, 697.

Lamm 2015:

Lamm, S.; Die romische Villa auf der Ried ,,Steinmiihle” in Deutschkreutz
(Burgenland). In: Scherrer, P. (Hrsg.); Romisches Osterreich. Jahresschrift der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Archiologie 37/38, 2014-2015. Graz 2015,
63-160.

Lang 2011:

Lang, B.; Die romischen Funde aus Stillfried an der March (NO) - die
Forschungen von Fritz Felgenhauer der Jahre 1969 bis 1989. Diplomové prica

(nepublikované). Wien 2011.

Lang — Nowak 2001 :

Lang, R. — Nowak, H.; Kottlach, Bez. Neunkirchen. FBO 2000, 2001, 652.

Langmann — Scherrer 1989:

Langmann, G. — Scherrer, P.; Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1988,
1989, 292-293.

Ldnyi 1990:

Lanyi, V.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Ungarn. Band 1. Komitat

Fejér. Bonn-Budapest 1990.

fLdnyi — Redo —Torbdgyi 1999:

222



tLanyi, V. — Redd6, F. —Torbagyi, M.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in
Ungarn. Band III. Komitat Komédrom-Esztergom. Berlin-Budapest 1999.
Leeb 1990:
Leeb, A.; Zwerndorf, Bez. Gianserndorf. FBO 1989, 1990, 246.
Loehr 1937
Loehr, A.; Wilfersdorf, Bez. Mistelbach. FBO 1935-1938, 1937, 52.
Ludikovsky — Souchopovd — Hasek 1977
Ludikovsky, K. — Souchopovd, V. — Hasek, V.; Baterie Zelezarskych peci
z mladsi doby fimské v Sudicich. Piehled vyzkumi 1975. Brno 1977, 44-45.
Luther 2008:

Luther, A.; I1.4 Das gallische Sonderreich. In: Johne, K.-P. — Hartmann, U. —
Gerhardt, T. (Hrsg.); Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des
Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284). Band 1.Berlin 2008,
325-342.

Makovickd a kol. 1992:

Makovicka, Z. — Musilova, M. — Lesak, B. — Kolnikova, E.; Rimska
republikdnska minca z Bratislavy, Dibrovho ndmestia. Slovenskd numizmatika

XII.,. Nitra 1992, 141.

Mattingly —Sydenham - Webb 2001 :

a) Mattingly, H. —Sydenham, A. Edward —Webb, H. Percy; The Roman
Imperial Coinage. Volume 5, Part 1. Reprinted. London 2001.

b) Mattingly, H. —Sydenham, A. Edward ~Webb, H. Percy;The Roman Imperial
Coinage. Volume 5, Part 2. Reprinted. Stroud 2001.

Mattingly —Sydenham 2003:

Mattingly, H. —=Sydenham, A. Edward; The Roman Imperial Coinage. Volume 3.
Reprinted. Ringwood 2003.

Mattingly —Sydenham 2001 :

223



Mattingly, H. —Sydenham, A. Edward; The Roman Imperial Coinage. Volume 2.
Reprinted. Ringwood 2001.

Mattingly — Sydenham 1998:

Mattingly, H. —Sydenham, A. Edward; The Roman Imperial Coinage. Volume 4,
Part 1. Reprinted. Ringwood 1998.

Mattingly —Sydenham — Sutherland 1998:

a) Mattingly, H. —Sydenham, A. Edward — Sutherland, C. H. V.; The Roman
Imperial Coinage. Volume 4, Part 2. Reprinted. Ringwood 1998.

b) Mattingly, H. =Sydenham, A. Edward — Sutherland, C. H. V.; The Roman
Imperial Coinage. Volume 4, Part 3. Reprinted. Ringwood 1998.

Mattingly — Sutherland — Carson — Pearce 2003:
Mattingly, H. — Sutherland, C. H. V. — Carson, R. A. G. — Pearce, J. W. E.; The
Roman Imperial Coinage. Volume 9. Reprinted. Ringwood 2003.

Martin 1992:

Martin, F.; Kolonialprigungen aus Moesia Superior und Dacia. Budapest — Bonn
1992.

Matouschek 1998:
Matouschek, J.; St. Margarethen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1997, 1998,
834.
Matouschek 1991:
Matouschek, J.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1990, 1991, 224.
Matouschek 1990:
Matouschek, J.; St. Margarethen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1989, 1990,
208.
Matouschek — Nowak 1997:

a) Matouschek, J. — Nowak, H.; Antau, Bez. Mattersburg. FBO 1996, 1997,
472.

b) Matouschek, J. — Nowak, H.; Apetlon, Bez. Neusiedl am See. FBO 1996,
1997, 472.

224



Melzer 1988:

Melzer, G.; Brunn. Bez. Melk. FBO 1985/86, 1988, 286.
Melzer 1969:

Melzer, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1968, 1969, 136-137.

Melzer - Dembski 1986:

Melzer, G. — Dembski, G.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der
Leitha. FBO 1984, 1986, 357.

Mensik — Militky 2016:

Mensik, P. — Militky, J.; Dva nové ndlezy fimskych minci z povodi feky Luzice
— Pland nad Luzici (okr. Tébor) a Netéchovice (okr. Ceské Bud¢jovice).

Numismaticky sbornik 28/2, 2015. Praha 2016, 245-248.
Mikulkova 1997:

Mikulkovd, B.; Lule¢ (okr. VySkov). Prehled vyzkumu 38. Brno 1997, 161.
Militky 2013:

Militky, J.; Nélezy feckych, fimskych a rané byzantskych minci v Cechéch (5.
stoleti pfed Kristem aZ 7. stoleti po Kristu). Komentovany katalog nalezového

fondu. Praha 2013.
Militky 2009:

a) Militky, J.; Nélez dendru cisafe Nerona v Nakléfove (okr. Usti nad Labem).
Numismaticky sbornik 24. Praha 2009, 317-319.

b) Militky, J.; Ndlez mince Antonina Pia z Jilového u Prahy (okr. Praha —
zéapad). Numismaticky sbornik 24. Praha 2009, 322-323.

¢) Militky, J.; Nalez mince Otacilie Severy na sidlisti z doby fimské v obci

Jakub (okr. Kutnd Hora). Numismaticky sbornik 24. Praha 2009, 323-324.

Militky 2005:

225



Militky, J.; Depot fimskych minci z Polné (okr. Jihlava). Prispévek k uloze
alexandrijskych razeb ve stfedni Evropé. Numismaticky sbornik 20. Praha 2005,
3-20.
Militky 2004:
Militky, J.; Neznamy nélez fimské mince z Bratislavy. Slovenskd numizmatika
XVII. Nitra 2004, 194-195.
Militky — Kasparovd — Vokac 2012:
Militky, J. — Kasparovd, D. — Voka¢, M.; Soubor minci z areélu sidliSté¢ z doby
laténské a fimské ve Strachoticich. Folia Numismatica 26/1. Brno 2012, 27-41.
Militky — Pesa 2008:
Militky, J. — Pesa, V.; Nilez fimskych minci z Kamenického Senova (okr. Ceska
Lipa). Numismaticky sbornik 23. Praha 2008, 207-208.

Militky — Zaviel 2009:

Militky, J. — Zaviel, P.; Nédlez fimské mince v aredlu sidlist€¢ z doby fimské
v Piestovicich (okr. Strakonice). Numismaticky sbornik 24. Praha 2009, 325-—
326.

Militky — Zeman 2007 :

Militky, J. — Zeman, T.; Nalezy fimskych minci na sidliSti ze sklonku doby
fimské a pocatku doby st¢hovani naroda ve Zlechové (okr. Uherské Hradiste).

Numismaticky sbornik 22. Praha 2007, 183—187.

Militky — Vich 2011:

Militky, J. — Vich, D.; Nové ndlezy fimskych minci na cesko-moravském
pomezi. In: Droberjar, E. (ed.); Archeologie barbarti 2010: Hroby a pohtebisté

Germand mezi Labem a Dunajem. Olomouc 2011, 279-306.
Minarovicovd 2011 :

Minarovi¢ovd, E.; Nélez rimskych minci v Bratislave — Lamaci. Slovenska

numizmatika XIX. Nitra 2011, 113.

Minarovicovd 2007 :

226



a) Minarovicovd, E.; Nélezy rimskych minci a rimskej spony v Bratislave —

Devinskej Kobyle. Slovenska numizmatika XVIII. Nitra 2007, 238-239.

b) Minarovi¢ova, E.; Ojedinelé nalezy keltskych a rimskych minci v katastri

Smolenic, okres Trnava v rokoch 2002-2003. Slovenskd numizmatika

XVIII. Nitra 2007, 237-238.

Minarovicovd 2002:

a)

b)

c)

d)

g)

Minarovic¢ovd, E.; Ojedinelé ndlezy minci v Bratislave — Rusovciach v roku
2001. Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002, 181-182.

Minarovi¢ovd, E.; Novoobjaveny rimsky dendr z hromadného ndlezu
rimskych minci z VySkoviec nad Ipl'om, okres Levice. Slovenska
numizmatika XVI. Nitra 2002, 182.

MinaroviCovd, E.; Nélez rimskej mince v Moravskom Sv. Jine. Slovenska
numizmatika XVI. Nitra 2002, 183.

Minarovi¢ovd, E.; DalSie ojedinelé nélezy rimskych minci v katastri
Smolenic v rokoch 1998 a 1999. Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002,
186-187.

Minarovicova, E.; Rimske mince zo Stupavy — z polohy Moravkové pole.
Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002, 186—-187.

Minarovi€ov4, E.; Nélez rimskej mince na rimskej stanici v Stupave v roku
2000. Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002, 187.

Minarovi¢ovd, E.; Nélez rimskych minci v Bojnej, okres Topol¢any.

Slovenska numizmatika XVI. Nitra 2002, 187.

Minarovicovd 1999:

Minarovi¢ovd, E.; Nové prirastky rimskych ainych minci v numizmatickom

fonde SNM-Historického muzea (z pozostalosti univerzitného profesora PhDr.

Vojtecha Ondroucha). Zbornik SNM XCIII. Histéria 39. Bratislava 1999, 71-88.

Minarovicovd 1998:

a)

Minarovicovd, E.; Ndlezy rimskych minci pri archeologickych vyskumoch
rimskej stanice v Stupave. Slovenska numizmatika XV. Nitra 1998, 222-

225.

227



b) Minarovic¢ova, E.; Nélez rimskej mince vo Svodine. Slovenskd numizmatika
XV. Nitra 1998, 227-228.

¢) Minarovicova, E.; Ndlez rimskej mince v Trnave — Hornom poli. Slovenska
numizmatika XV. Nitra 1998, 229.

Minarovicovd 1996:

a) Minarovicovd, E.; Ojedinelé ndlezy rimskych minci v katastri Smolenic.
Slovenska numizmatika XIV. Nitra 1996, 225-226.
b) Minarovicovd, E.; Nalez rimskych minci v Malackidch. Slovenska

numizmatika XIV. Nitra 1996, 226.
Minarovicovd 1990:

Minarovicova, E.; Rimske mince v zbierke Slovenského narodného muzea.

Bratislava 1990.
Minarovicovd 1978:

Minarovicova, E.; Rimske mince z Patiniec, okr. Komarno. Slovenska

numizmatika V. Nitra 1978, 205-214.
Minarovicovd 1970:

Minarovi¢ovd, E.; Rimske mince z okolia Lednyvaru (Korbulyho zbierka).

Slovenska numizmatika I. Nitra 1970, 84—150.
Minarovicovd 1966:

Minarovi¢ovd, E.; Rimske mince z okolia Lednyvdru (Mohaplova zbierka).

Sbornik SNM LX. Historia 6. Bratislava 1966, 171-186.
Minarovicovd — Bazovsky 1998:

Minarovicovd, E. — Bazovsky, I.; Rimske mince z vyskumu na Balkédnskej ulici

v Bratislave — Rusovciach. AVANS 1996, Nitra 1998, 117.
Mitscha-Mdrheim 1974
Mitscha-Mirheim, H.; Niederleis, Bez. Mistelbach. FBO 1961-1965, 1974,

241-242.

228



Mitscha-Mdrheim 1971
Mitscha-Mirheim, H.; Pottenhof, Bez. Mistelbach. FBO 1970, 1971, 344.
Mitscha-Mdrheim 1971

a) Mitscha-Mirheim, H.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1956-1960, 1971,
99,

b) Mitscha-Mirheim, H.; Jetzelsdorf, Bez. Hollabrunn. FBO 1956-1960, 1971,
101.

¢) Mitscha-Mirheim, H.; Maustrenk, Bez. Ginserndorf. FBO 1956-1960, 1971,
102.

Mitscha-Mdirheim 1934.:
Mitscha-Mirheim, H.; Staatz, Bez. Mistelbach. FBO 1930-1934, 1934, 198.

Moravcik — Kolnikovd 1998:

Morav¢ik, J. — Kolnikov4d, E.; Hromadny ndlez neskororimskych minci

z Pidchova (?). Slovenskd numizmatika XV. Nitra 1998, 230-231.
Morton T 1974:

Morton, F. T; Hallstadt, Bez. Gmunden. FBO 1961-1965, 1974, 263-264.
Motykovd — Drda — Rybovad 1982:

Motykovda, K. — Drda, P. — Rybovd, A.; Keltské hradisté¢ Zavist — Dosavadni
vyzkum a jeho perspektivy. Pamatky Archeologické 73. Praha 1982, 432-454.

Miiller 2006:
Miiller, M.; Wien-Klimschgasse, Bez. Wien 3. FBO 2005, 2006, 571-573.
Nagy 2003:

Nagy, M.; The towns of Pannonia. The early development of Pannonian towns.
In: Visy, Z. — Nagy, M. (ed.); Hungarian Archaeology at the turn of the
Millenium. Budapest 2003, 221-223.

Nebehay 1986:

229



Nebehay, S.; Straning, Bez. Horn. FBO 1984, 1986, 370.
Nebehay 1983:

¢) Nebehay, S.; Drosing, Bez. Ginserndorf. FBO 1982, 1983, 346, 346-347.
d) Nebehay, S.; Ringelsdorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1982, 1983, 354.

Nebehay 1979:

Nebehay, S.; Au am Leithaberge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978, 1979,
448.

Nebehay — Stuppner 1990:

a) Nebehay, S. — Stuppner, A.; Drosing, Bez. Génserndorf. FBO 1989, 1990,
220-222,223-225, 225-226.

b) Nebehay, S. — Stuppner, A.; Enzersfeld, Bez. Korneuburg. FBO 1989, 1990,
2217.

c) Nebehay, S. — Stuppner, A.; Ringelsdorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1989,
1990, 237-238, 238-239, 239-240, 240, 240-241, 241, 241-242.

Nemeskalovd-Jiroudkovd 1972:

Nemeskalova-Jiroudkova, Z.; Ob€h minci v oblasti fimskeho kastelu v IZi na

Lednyvaru. Slovenskd numizmatika II. Bratislava 1972, 115-131.
Nesporovd 1980:

Nesporova, T.; Prispevok k osidleniu Trenc¢ina v dobe rimskej. In: Pauer, M. —

Sigmis, M. (ed.); Laugaricio. Trencin 1980, 73—88.
Neugebauer 1994:

Neugebauer, J. — W.; Rettungsgrabungen im Unteren Traisental in den Jahren
1992 und 1993. 11 Vorbericht iiber die Aktivititen der Abteilung fiir
Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes im Raum St Polten - Traismauer.

FBO 1993, 1994, 443-451.
Neugebauer 1970:
Neugebauer, J. — W.; Klosterneuburg, Bez. Tulln. FBO 1969, 1970, 198-199.

230



Neugebauer — Gattringer 1988:

Neugebauer, J. — W. — Gattringer, A.; St. Polten, Bez. St. Polten. FBO 1985/86,
1988, 301-302.

Novosedlik 2012:

Novosedlik, P.; Nalezy rimskych minci v Hlohovci a okoli. Denarius 2, 9-10.
Nowak 2008:

Nowak, H.; Zwei aullergewohnliche Miinzen mit Fundort Pannonien.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Geselschaft 48, Nr. 2. Wien

2008, 78-81.
Nowak 2005:

Nowak, H.; Maria Lanzendorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 2004, 2005, 896.
Nowak 1992:

Nowak, H.; Loretto, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1991, 1992, 274-275.
Nowak 1991:

a) Nowak, H.; Girm, Bez. Oberpullendorf. FBO 1990, 1991, 222.

b) Nowak, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1990, 1991, 224.

¢) Nowak, H.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1990, 1991, 227.

d) Nowak, H.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1990, 1991,
228.

Nowak 1990:
Nowak, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1989, 1990, 206.
Nowak 1984:

a) Nowak, H.; Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1983, 1984, 346.

b) Nowak, H.; Donnerskirchen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983, 1984,
346.

¢) Nowak, H.; Edelstal, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 346-347.

d) Nowak, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 347.

231



€)

g)

h)

)

)
k)

Nowak, H.; Leithaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983,
1984, 348-349.

Nowak, H.; Pottelsdorf, Bez. Mattersburg. FBO 1983, 1984, 350.

Nowak, H.: St. Andrd am Zicksee, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984,
350-351.

Nowak, H.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1983,
1984, 351.

Nowak, H.: Katzelsdorf, Bez. Wiener Neustadt-Land. FBO 1983, 1984, 360—
361, 361-362, 362, 362-364.

Nowak, H.; Petronell, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1983, 1984, 375.
Nowak, H.; Aich, Bez. Liezen. FBO 1983, 1984, 398.

Nowak 1983:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
J)

k)

D

Nowak, H.; Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf. FBO 1982, 1983, 335.
Nowak, H.; Gattendorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 336.
Nowak, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 336.

Nowak, H.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 336.

Nowak, H.; Lutzmannsburg, Bez. Oberpullendorf. FBO 1982, 1983, 337.
Nowak, H.; Monchhof, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 337.
Nowak, H.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1982, 1983, 337-339.
Nowak, H.; Neusiedl am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983, 339.
Nowak, H.; Oslip, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1982, 1983, 339.
Nowak, H.; Purbach am Neusiedler See, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO
1982, 1983, 339-340.

Nowak, H.; St. Margarethen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO1982, 1983,
340.

Nowak, H.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1982, 1983, 340.

Nowak 1982:

a)
b)

c)

Nowak, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 594-595.
Nowak, H.; Leithaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1981,
1982, 596.

Nowak, H.; Marz, Bez. Mattersburg. FBO 1981, 1982, 597.

232



d) Nowak, H.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1981, 1982, 598-599,
599, 599-600, 600-601.

e) Nowak, H.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 602.

f) Nowak, H.; Pottsching, Bez. Mattersburg. FBO 1981, 1982, 602.

g) Nowak, H.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1981, 1982, 605-606,
606.

h) Nowak, H.; Hof am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1981,
1982, 610-611.

Nowak 1981:

a) Nowak, H.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 640—
641.

b) Nowak, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 642, 643, 644.

c) Nowak, H.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 645.

d) Nowak, H.; Leithaprodersdorf, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1980,
1981, 645-646, 646.

e) Nowak, H.; Marz, Bez. Mattersburg. FBO 1980, 1981, 647, 647-648, 648.

f) Nowak, H.; Monchhof, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 649, 650.

g) Nowak, H.; Neckenmarkt, Bez. Oberpullendorf. FBO 1980, 1981, 651, 651—
652, 652-653, 653, 653-654.

h) Nowak, H.; Nickelsdorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 654—655,
655.

i) Nowak, H.; Oslip, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1980, 1981, 655-656,
657, 658, 658-659.

j) Nowak, H.; Pottsching, Bez. Mattersburg. FBO 1980, 1981, 661, 661-662,
663, 663-664.

k) Nowak, H.; St. Andri bei Frauenkirchen, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980,
1981, 665.

1) Nowak, H.; St. Margarethen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1980, 1981,
666.

m) Nowak, H.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1980,
1981, 668, 669, 669—670, 670.

n) Nowak, H.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1980, 1981, 671, 671—
672, 672, 673, 674.

233



0) Nowak, H.; Winden am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1980, 1981, 675—
676, 676, 676-677.

p) Nowak, H.; Au am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980,
1981, 679.

q) Nowak, H.; Hof am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1980,
1981, 689-690.

r) Nowak, H.; Lichtenworth, Bez. Wiener Neustadt. FBO 1980, 1981, 690.

s) Nowak, H.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1980, 1981, 709, 710.

t) Nowak, H.; Enns, Bez. Linz — Land. FBO 1980, 1981, 715.

u) Nowak, H.; Linz, Bez. Linz — Land. FBO 1980, 1981, 715-716.

Nowak 1979:

a) Nowak, H.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1978, 1979, 456.

b) Nowak, H.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1978, 1979, 459.

c) Nowak, H.; Wolfersdorf, Bez. St. Polten. FBO 1978, 1979, 465.

d) Nowak, H.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1978, 1979, 465-466, 466.

Nowak 1978:

a) Nowak, H.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1977, 1978, 613-614.

b) Nowak, H.; Mautern, Bez. Krems-Land. FBO 1977, 1978, 614, 614-615.

c¢) Nowak, H.; Schwabing, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1977, 1978, 620—
621.

d) Nowak, H.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1977, 1978, 621-
622.

e) Nowak, H.; Wolfersdorf, Bez. St. Polten-Land. FBO 1977, 1978, 624.

f) Nowak, H.; Zwentendorf, Bez. Tulln. FBO 1977, 1978, 624-625.

g) Nowak, H.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1977, 1978, 625-626.

Nowak — Roth 1998:
Nowak, H. — Roth, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1997, 1998, 828.

Nowak — Roth 1996:

234



a) Nowak, H. — Roth, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1995, 1996,
689—690.

b) Nowak, H. — Roth, H.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO
1995, 1996, 694.

Nowak — Roth 1995:

a) Nowak, H. — Roth, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1994, 1995,
544.

b) Nowak, H. — Roth, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1994, 1995, 545.

c¢) Nowak, H. — Roth, H.; Pottsching, Bez. Mattersburg. FBO 1994, 1995, 547—
548.

Nowak — Roth 1994

a) Nowak, H. — Roth, H.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993, 1994,
720-722.

b) Nowak, H. — Roth, H.; Jois, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993, 1994, 722.

¢) Nowak, H. — Roth, H.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1993, 1994,
724-725.

d) Nowak, H. — Roth, H.; Strebersdorf, Bez. Oberpullendorf. FBO 1993, 1994,
726-727.

Nowak — Schneider 1988:
Nowak, H. — Schneider, W.; Hagendorf, Bez. Mistelbach. FBO 1987, 1988, 240.
Novosedlik 2012:

Novosedlik, P.; Nalezy rimskych minci v Hlohovci a okoli. Denarius 2.

Bratislava 2012, 8—-11.
Novosedlik 1996:

Novosedlik, P.; Ndlez rimskej mince v Teplickaich. AVANS 1994. Nitra 1996,
132.

Ondrouch 1964.:

235



Ondrouch, V.; Nélezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku.
Bratislava 1964.

Ondrouch 1934:

Ondrouch, V.; Der romische Denarfund von VySkovce aus der Friithkaiserzeit.

Bratislava 1934.
Oliva 1959

Oliva, P.; Pannonie a po&atky krize Rimského imperia. Praha 1959.
Ollerer — Zabehlicky 1998:

Ollerer, Ch. — Zabehlicky, H.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1997,
1998, 822-823.

Panis 2004:

a) Panis, B.; Ndélezy minci z Pezinku azo Slovenského Grobu. Slovenskd
numizmatika XVII. Nitra 2004, 193-194.

b) Panis, B.; Nové ndlezy minci z Bratislavy — Rusoviec. Slovenska
numizmatika XVII. Nitra 2004, 201-203.

c) Panis, B.; Ndélezy minci ziskané z Bratislavy — Vajnor. Slovenska

numizmatika XVII. Nitra 2004, 201-203.
Panis 2002:

Panis, B.; Nélez dendra cisdra Gordiana II. v Stupave. Zbornik Slovenského

narodného muzea — Histéria 42. Bratislava 2002, 133-136.
Parma 2012:

Parma, D.; Krométiz (okr. Kroméfiz). Prehled vyzkumt 53-1. Brno 2012,
184-18S5.

Parma 2004:
Parma, D.; Sudoméfice (okr. Hodonin). Pfehled vyzkumt 45. Brno 2004, 187.

Pavelcik 1960:

236



Pavelcik, J.; Sidlist¢ z obdobi fimského imperia v Uh. Brod¢. Ptehled vyzkumt

1959. Brno 1960, 80.
Pernicka 1965:

Perni¢ka, M. R.; Ndlez mince cisafe Trajdna v Novych Mlynech. Sbornik praci

Filozofické fakulty brnénské univerzity 14. Brno 1965, 362.
Pernicka 1960:

Pernicka, M. R.; Nalez antické mince u Prosiméfic na jizni Moravé.

Numismaticky sbornik VI. Praha 1960, 375.
Pernicka 1959:

Pernicka, M. R.; Sidlisté u doby fimské u Olbramovic. Sbornik praci Filozofické

fakulty brnénské univerzity 8. Brno 1959, 39-52.
Pernicka 1958:

Pernic¢ka, M. R.; [Nohejlova-Pratovd, Emanuela, (ed.). Nalezy minci v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Dil I.]. Recenzia. Sbornik praci Filozofické fakulty

brnénské univerzity 6. Brno 1958, 181-183.
Peska — Srdamek 2004

Peska, J. — Sramek, F.;: Olomouc (k. 4. Neredin, okr. Olomouc). Prehled

vyzkumi 45. Brno 2004, 185-187.
Peska — Vrdnovd — Sramek 2005

Peska, J. — Vranova, V. — Sramek, F.; Olomouc (k. 4. Neredin, okr. Olomouc).

Ptehled vyzkumt 46. Brno 2005, 270-272.
Pfisterer 2007:

a) Pfisterer, M.; Fremdes Geld im romischen Carnuntum. In.: Alram, M. —
Schmidt-Dick, F. (Hrsg.): Numismata Carnuntina. Forschungen und
Material. FMRO TII, Niederosterreich. Teil 2. Die antiken Fundmiinzen im
Museum Carnuntinum. Wien 2007, 607-624.

237



b) Pfisterer, M.; Falschgeld und Beischlidge der Prinzipatzeit in Carnuntum —
Ein Uberblick In.: Alram, M. — Schmidt-Dick, F. (Hrsg.): Numismata
Carnuntina. Forschungen und Material. FMRO 111, Niederosterreich. Teil 2.

Die antiken Fundmiinzen im Museum Carnuntinum. Wien 2007, 636-643.
Pfisterer a kol. 2007 :

Pfisterer, M. — Ruske, A. - Schmidt-Dick, F. — Vondrovec, K. — Winter, H.;
Katalog der Miinzen. In.: Alram, M. — Schmidt-Dick, F. (Hrsg.): Numismata
Carnuntina. Forschungen und Material. FMRO 1II, Niederosterreich. Band 2.

Die antiken Fundmiinzen im Museum Carnuntinum. Wien 2007, CD-ROM.
Pintz 2014:

Pintz, U.; FMRO Salzburg — Die Fundmiinzen der Villa Loig und ihre

Besonderheit, die Eisenmiinzen. Dissertation (unpubliziert). Wien 2014.
Plesser 1934:

Plesser, A.; Emmersdorf, Bez. Melk. FBO 1930-1934, 1937, 198.
Podzeit 1970:

Podzeit, W.; Enns, Bez. Linz-Land. FBO 1969, 1970, 204—205.
Pochitonov 1955:

Pochitonov, E.; Nélezy antickych minci. In: Nohejlova — Pratova, E. (eds.);

Nélezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Dil I. Praha 1955, 92-314.
Pollak 2009:

Pollak, M.; Friihgeschichtliche Siedlungen an der unteren March,
Niederosterreich — Kontinuitit einer Kulturlandschaft. Casné d&jinnd sidlisté na
dolnim toku Moravy, Dolni Rakousy — Kontinuita kulturni krajiny. Ptehled

vyzkum 50. Brno 2009, 153-179.

Pollak 2007 :

238



Pollak, M.; Die Bernsteinstrasse — Nord-siid-trasnversale Alteeuropas. In:
Humer, F. (Hrsg.): Legionsadler und Druidenstab. Vom Legionslager zur

Donaumetropole. Horn 2007, 56—64.
Pollak 2004:

Pollak, M.; Funde entlang der Oberen Traun zwischen Hallstitter See und
Traunsee. Kombinierter romischer Land-Wasse-Verkehr in Slazkammergut,

Oberosterreich. FBO 2003, 2004, 331-386.
Pollak — Rager 2001 :

Pollak, M. — Rager, W.; ,In villa Antesna“ — Zur frithgeschichtlichen
Siedlungsentwicklung im nordlichen Innviertel. FBO 2000, 2001, 357-380.
Prokisch 2010:
Prokisch, B.; Zwei romische Miinzhorte der Mitte des dritten Jahrhunderts aus
Oberosterreich. Oberosterreichische Heimatblatter 64. Linz 2010, 3—-17.
Rajtdr 2013:
Rajtar, J.; Rimske pol'né tabory v Ciferi. AVANS 2009. Nitra 2013, 189-193.
Rajtdr 1992:

Rajtar, J.; J. Rajtar: Das Holz-Erde-Lager aus der Zeit der Markomannenkriege
in IZa. In: Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Latenezeit bis
zum Frithmittelalter. Krakéw 1992, 149-170.

Rajtdar — Kolnikovd — Kuzmovd 2017:

Rajtar, J. — Kolnikov4, E. — Kuzmové, K.; K osidleniu Chotina v dobe rimske;j.
In: Heckova, J. (Ed.); Studia Historica Nitriensia 2017/Supplementum -
mimoriadne ¢islo Casopisu venované Zivotnému jubileu prof. Petra Romsauera:

Sedem decénii Petra Romsauera. Nitra 2017, 171-194.

Rajtdr — Roth 1982:

Rajtar, J. — Roth, P.; Zistovaci vyskum v Komarne — Vel’kom Harcasi. AVANS
1981. Nitra 1982, 227-233.

Rausch 1994:

239



a) Rausch, A.; Gries, Bez. Scheibss. FBO 1993, 1994, 740-741.

b) Rausch, A.; Miihling, Bez. Scheibss. FBO 1993, 1994, 745.

¢) Rausch, A.; Purgstall, Bez. Scheibss. FBO 1993, 1994, 753, 753-756.
Rausch 1993:

d) Rausch, A.; HochrieB, Bez. Scheibss. FBO 1992, 1993, 492, 493.
e) Rausch, A.; Purgstall, Bez. Scheibss. FBO 1992, 1993, 498-499.

Rausch 1992:
Rausch, A.; Purgstall, Bez. Scheibss. FBO 1991, 1992, 303, 304.

Rausch 1991:
a) Rausch, A.; Purgstall, Bez. Scheibss. FBO 1990, 1991, 247.
b) Rausch, A.; Purgstall, Bez. Scheibss. FBO 1990, 1991, 247.
Reitberger — Urban — Ruprechtsberger 2006:
Reitberger, M. — Urban, O. H. - Ruprechtsberger, E. M.; Linz, Bez. Linz-
Innenstadt. FBO 2005, 2006, 544—545.
Reiterer 1988:
Reiterer, B.; Salzburg, Bez. Salzburg-Stadt. FBO 1987, 1988, 251.

Reitinger 1971:

Reitinger, J.; Ottenheim, Bez. Urfahr-Umgebung. FBO 1956-1960, 1971, 122—
123.
Rhenke — Nowak 1984:

a) Rhenke, R. — Nowak, H.; Gols, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 347.

b) Rhenke, R. — Nowak, H.; Neusiedl am See, Bez. Neusiedl am See. FBO
1983, 1984, 350.

Riedl 1937:

Riedl, H.; Dorf Rosenau, Bez. Zwetll — Niederosterreich. FBO 1935-1938,
1937, 185.

Roth 1988:

240



Roth, P.; Nélezy tzv. raetskej keramiky na Slovensku. Studijné zvesti 24. Nitra
1988, 45-55.

Ruprechtsberger 2001 :

Ruprechtsberger, E. M.; Oberdietach, Bez. Steyr-Land. FBO 2000, 2001, 671.
Ruprechtsberger 1995:

Ruprechtsberger, E. M.; Linz, Bez. Linz-Innenstadt. FBO 1994, 1995, 590-591.
Ruprechtsberger 1990:

Ruprechtsberger, E. M.; Linz, Bez. Linz-Innenstadt. FBO 1989, 1990, 247-248,
248-249.

Ruske 2011:

Ruske, A.; Zwei kleine Minzhorte aus der Zivilstadt von Lauriacum / Enns.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Geselschaft 51, Nr. 1. Wien

2011, 48-58.
Ruttkay a kol. 2015:

Ruttkay, M. — Baliov4, H. — Bedndr, P. — Bielich, M. — Bistdkovd, A. — Duris, J.
— Gabulova, M. — Harustiak, J. — Jakubc¢inova, M. — Malcek, R. — Mitas, V. —
Vojtecek, M.; Zachranné archeologické vyskumy na trase vystavby rychlostnej

cesty R1 v dseku Nitra — Selec — Beladice. AVANS 2009. Nitra 2015, 209-229.
Rybovd 1980:

Rybovd, A.; Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert u.Z.
Teil II. Pamatky Archeologické 71., ¢islo 1. Praha 1980, 9 —224.

Salac 2008:

Sala¢, V.; Star$i doma fimska. In: Salac, V. (ed.); Archeologie pravékych Cech /
8. Doba fimska a st€hovani naroda. Praha 2008, 17-126.

Sejbal jun. 1988:

241



Sejbal, J. jun.; Der romische Stiitzpunkt bei MuSov in Siidmihren und die

Miinzfunde. Folia Numismatica 3, Brno 1988, 3—11.

Sejbal jun. 1986:

Sejbal, J. jun.; Naélez ftimskych minci v Rosicich, okr. Brno-venkov.

Numismaticky sbornik 17. Praha 1986, 281-282.
Sejbal jun. 1979:

Sejbal jun., J.; Doposud nepublikované ndlezy zlatych fimskych minci

z Moravy. Numismatické listy 34. Praha 1979, 97-100.
Schaschinger 2006:

Schaschinger, U.; Der antike Miinzumlauf in der Steiermark. FMRO VI. Wien
2006.

Scharrer 2002:

Scharrer, G.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 2001, 2002, 626-630.
Scharrer 2001 :

Scharrer, G.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 2000, 2001, 628-633.
Scherrer 1992:

Scherrer, P.; St. Polten, Bez. Sankt Polten-Stadt. FBO 1991, 1992, 307-308.
Scherrer 1990:

Scherrer, P.; St. Polten, Bez. Sankt Polten-Stadt. FBO 1989, 1990, 242244
Schicker 1937:

Schicker, J.; Obergassolding, Bez. Baumgartenberg. FBO 1935-1938, 1937,
187.

Schmelzenbarth 1988:
Schmelzenbarth, F.; Stetteldorf am Wagram, Bez. FBO 1987, 1988, 245.

Schmidt 1992:

242



Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1991, 1992, 306.
Schmidt-Dick 1989:

Schmidt-Dick, F.; Die Fundmiinzen der romischen Zeit in Osterreich 1I/3 —

Kérnten. Wien 1989.
Schmidt — Stuppner 1993:

Schmidt, F. - Stuppner, A.; Ringelsdorf, Bez. Génserndorf. FBO 1992, 1993,
500.

Schmidtovd — Baxa — Jeznd 1999:

Schmidtovd, J. — Baxa, P. — Jeznd, J.; Zichranny vyskum v Bratislave —

Rusovciach. AVANS 1997. Nitra 1999, 149-151.
Schmitsberger 1992:

Schmitsberger, O.; Hinterberg, Bez. Steyr. FBO 1991, 1992, 310.
Schwetz 1974

Schwetz, W.; Modling, Bez. Modling. FBO 1961-1965, 1974, 241.
Sojdk 2004

Sojdk, M.; Rimske mince a Pudské kosti zo Zehry - Temnej jaskyne. Slovenské

numizmatika 17. Nitra 2004, 197-200.
Sojdk — Kolnikovd 2017 :

Sojak, M. — Kolnikova, E.; Grécko-traicka minca zo Spisa: k problému gréckych

minci v laténskom osidleni Slovenska. Numizmatika 27. Bratislava 2017, 1-16.
Stoklas 2019:

Stoklas, B.; Der Einfluss der Markomannenkriege auf die Zirkulation der
romischen Miinzen im Mitteldonaugebiet in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts —
Aktuelle Forschungen. In.: Karwowski, M. — Komordczy, B. — Trebsche, P.

(Hrsg.); Auf den Spuren der Barbaren — Archéologisch, Historisch,

243



Numismatisch (Archdologie der Barbaren 2015). Spisy Archeologického dstavu
AV CR 60. Brno 2019, 185-194.

Stoklas 2018:

Stoklas, B.; Ndlezy minci z doby rimskej v katastrdlnom dzemi Bratislava-Devin
od pociatkov archeologickych vyskumov po stcasnost’. Denarius 7. Bratislava

2018, 35-51.

Stoklas 2017:

a) Stoklas, B.; Dve nové rimske kolonidlne mince z juhozdpadného Slovenska.
Denarius 6. Bratislava 2017, 8-20.

b) Stoklas, B.; Napodobneniny a falzd rimskych minci v oblasti
stredodunajského barbarika z 1.-3. storoCia po Kr. Numizmatika 27.
Bratislava 2017, 19-26.

¢) Stoklas, B.; Rimske mince z hradu Devin a jeho okolia. In: Harmadyov4,
Katarina (ed.); Devin Veroniky Plachej. Zbornik k Zivotnemu jubileu PhDr.
V. Plachej. Bratislava: Muzeum mesta Bratislavy, 2017, 63-74.

Stoklas 2013:

Stoklas, B.; Markomanské vojny a ich vplyv na vyskyt minci na oboch strandch
rimskej hranice na strednom Dunaji. Diplomova praca (nepublikované).
Bratislava 2013.

Stoklas — Dostdl — Vich, v tlaci:
Stoklas, B. — Dostdl, M. — Vich, D.; Nalez mince doby fimské z Konice na
Prostéjovsku. Folia numismatica, v tlaci.

Studenikovd 2012:

Studenikova, E.; StarSia doba zelezna (800 az 500 pred n. l.). In: §ediv3’/, J. -
Stefanovi¢ov4, T. (Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13.

storocia. Brezalauspurc na kriZovatke kultdr. Bratislava 2012, 133-156.

Stuppner 1994:

244



Stuppner, A.; Zu den Auswirkungen der Markomannenkriege im
niederosterreichischen Limesvorland. In: Friesinger, H. — Tejral, J. — Stuppner,
A. (Hrsg.): Markomannenkriege — Ursachen und Wirkungen. Brno 1994, 285-
298.

Stuppner 1993:
a) Stuppner, A.; Halbturn, Bez. Neusiedl am See. FBO 1992, 1993, 466—468.
b) Stuppner, A.; Ringelsdorf, Bez. Ganserndorf. FBO 1992, 1993, 502.

Stuppner 1992:

a) Stuppner, A.; Drosing, Bez. Ginserndorf. FBO 1991, 1992, 282283, 283.
b) Stuppner, A.; Ringelsdorf, Bez. Ginserndorf. FBO 1991, 1992, 305-306,
306, 307.
Stuppner — Schmidt 1993:

a) Stuppner, A. — Schmidt, F.; Drosing, Bez. Ginserndorf. FBO 1992, 1993,
480-486, 486.

b) Stuppner, A. — Schmidt, F.; Enzersfeld, Bez. Korneuburg. FBO 1992, 1993,
488-492.

¢) Stuppner, A. — Schmidt, F.; Ringelsdorf, Bez. Gédnserndorf. FBO 1992, 1993,
499, 500, 501-502, 502-503, 503-505.

Sutherland — Carson 1984.:

Sutherland, C. H. V. — Carson, R. A. G.; The Roman Imperial Coinage. Volume
1. Revised edition. London 1984.

Sutherland — Carson — Bruun 2003:

Sutherland, C. H. V. — Carson, R. A. G. — Bruun, Patrick M.; The Roman
Imperial Coinage. Volume 7. Revised edition. Ringwood 2003.

Sutherland — Carson - Kent 2003:

Sutherland, C. H. V. — Carson, R. A. G. — Kent, J. P. C. The Roman Imperial
Coinage. Volume 8. Reprinted. London 2003.

Sutherland — Litt - Carson 2003:

245



Sutherland, C. H. V. — Litt, D. - Carson, R. A. G. —Kent, J. P. C. The Roman
Imperial Coinage. Volume 6. Reprinted. London 2003.
Siiss 2001 :
Siiss, K.; Schwechat, Bez. Wien-Umgebung. FBO 2000, 2001, 666—669.
Siiss — Bauer 1998:

a) Siiss, K. — Bauer, W.; Wien-Freyung, Bez. Wien L. FBO 1997, 1998, 870—
876.

b) Siiss, K. — Bauer, W.; Wien-Unterlaa, Bez. Wien 10. FBO 1997, 1998, 885—
890.

Szaifert 2001 :
Szaifert, W.; Bestimmung von Fundmiinzen aus Mautern — Burggartengasse. In:
Krenn, M. (Hrsg.); Bericht zu den Ausgrabungen des Vereins ASINOE im
Projektjahr 2000. FBO 2000, 2001, 243-244.

Szaivert 1982:
Szaivert, W.; Oberleis, Bez. Korneuburg. FBO 1981, 1982, 614-615.

Sedo — Kolnikovd 2007:
Sedo, O. — Kolnikov4, E. Nélezy ftimskych minci ze zachranného
archeologického vyzkumu na lokalit¢ MuSov-Neurissen (okr. Bfeclav).
Numismaticky sbornik 22. Praha 2007, 175-178.

Skegro 1998:
Skegro, A.; Eksploatacija srebra na podrudju rimskih provincija Dalmacije
1 Panonije. Opvscvla archaeologica 22. Zagreb 1998, 89-117.

Smid 1999:
Smid, M.; Kostelec na Hané, okr. Prost&jov. ,,Trnénka®, 1 km V obce. Piehled
vyzkumi 40. Brno 1999, 271.

Talaa - Herrmann 2005:
Talaa, D. — Herrmann, L.; Traiskirchen, Bez. Baden. FBO 2004, 2005, 836—837.

Tejral 2011:

246



Tejral, J.; Die nachtriglichen germanischen Siedlungsaktivititen am Burgstall
bei Musov. Versuch einen Interpretation. Pfehled vyzkumt 52-2. Brno 2011, 39-
73.

Tejral 2008:

Tejral, J.; Ke zvlastnostem sidlistniho vyvoje v dob¢ fimské na izemi severné od
sttedntho Dunaje. In.: Droberjar, E. — Komordéczy, B. — Vachltovd, D.;
Barbarska sidlisté. Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich
vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumi (Archeologie barbari 2007).

Brno 2008, 67-98.

Tejral 1993:

Tejral, J.; Na hranicich impéria. In: Podborsky, V. (ed.); Pravéké d¢jiny Moravy.
Vlastivéda moravska a lid. Nova rada. Svazek 3. Brno 1993, 424-470.

Oliva a kol. 1986:
Oliva, P. — Burian, J. — Nemeskalova - Jiroudkova, Z. — Tejral, J.; TABVLA
IMPERITI ROMANI. Castra Regina, Vindobona, Carnuntum. Praha 1986.

Torma a kol. 1986:
Dinnyés, I. — Kovéri, K. — Lovag, Z. — Tettamanti, S. — Topdl, J. - Torma L;
Magyarorszag régészeti topografidgja 7. Pest megye régészeti topografidja. A
budai és szentendrei jaras. 28/12. Budapest 1986.

Torma — Dinnyés a kol. 1993:
Dinnyés, 1. — Kéviri, K. — Kvassay, J. — Mikl6s, Zs. — Tettamanti, S. — Torma, L.;
Magyarorszag régészeti topografidja 9.Pest megye régészeti topogrifidja. A
szobi és a vici jaras.13/2. Budapest 1993.

Tscholl 1988:
Tscholl, E.; Wallsee, Bez. Amstetten. FBO 1987, 1988, 247.

Turcéan 2012:

247



Tur€an, V.; Ein Baukomplex aus der romischen Kaiserzeit in Stupava. In:
Bfezinova, G. — Varsik, V. (edd.); Archeoldgia na prahu histérie. K Zivotnému

jubileu Karola Pietu. Nitra 2012, 419-428.
Turek 1962:

Turek, R.; Zlomkové stiibro z kel¢ského nédlezu. Numismaticky sbornik 7. Praha
1962, 83-118.

Turetschek 1988:
Turetschek, F.; Waltersdorf an der March, Bez. Ginserndorf. FBO 1985/86,
1988, 304-305.

Tuzar 1993:
Tuzar, J.; Weitere archdologische Untersuchungen in der ehemaligen
Pionierkaserne in Tulln. FBO 1992, 1993, 130—138.

Vaday — Mdrkus 2003:

Vaday, A. — Markus, G.; The peoples of the Barbaricum duringthe Roman
period. The Quadi. In: Visy, Z. — Nagy, M. (ed.); Hungarian Archaeology at the
turn of the Millenium. Budapest 2003, 267-271.

Vachuitovd 2008:

Vachtitova, D.; Strucny ptehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In.:
Droberjar, E. — Komor6czy, B. — Vachitovd, D.; Barbarskd sidlisté.
Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych

archeologickych vyzkumt (Archeologie barbarti 2007). Brno 2008, 23-35.

Varsik 2017:

Varsik, V.; Nadoby zdobené ozubenym kolieskom z kvadskeho sidliska vo

Velkom Mederi. Zbornik SNM — Archeoldgia 27. Bratislava 2017, 245-250.

Varsik 2015:

Varsik, V.; Neskoroantické panské sidlo v Ciferi-Paci. Rimske a germénske
elementy v architektire sidla. In: Tyszler, L. — Droberjar, E. (ed.); Barbari

superiores et inferiores - Archeologia Barbarzyncéw 2014. Procesy integracji

248



srodkowoeuropskiego Barbaricum Polska — Czechy — Morawy — Slowacja. £6dz
— Wielun 2015, 139-152.
Varsik 2012:

Varsik, V.; Germanske sidla v 2. storoc¢i. In: gedivy, J. — Stefanovicovd, T.
(Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia.
Brezalauspurc na krizovatke kultir. Bratislava 2012, 236-238.

Varsik 2011:

a) Varsik, V.; Germanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy.
Sidliskd z doby rimskej v Bratislave-Trndvke a v okoli. Nitra 2011.
b) Varsik, V.; Slovensko na hraniciach Rimskej rise. Kvadske sidlisko —

Vnutorna Struktira a chronologicky vyvoj. Trnava 2011.

Varsik 2008:

Varsik, V.; Germénske sidliskd na juhozdpadnom Slovensku. In.: Droberjar, E. —
Komordczy, B. — Vachtitova, D.; Barbarska sidlisté. Chronologické, ekonomické
a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumi

(Archeologie barbarti 2007). Brno 2008, 37-45.

Varsik 2002:

Varsik, V.; Rimske mince z Bratislavy — Trnavky. Slovenskd numizmatika XV

Nitra 2002, 41-50.

Varsik 1996:

Varsik, V.; Ndélezy rimskych minci z dvoch lokalit v Rusovciach. Slovenska

numizmatika XIV. Nitra 1996, 223-225.

Vachiitovd-Vichovd 2004.:

Vachitova-Vichova, D.; Brnénsko v dobé fimské. Sbornik praci Filozofické

fakulty brnénské univerzity 8-9. Brno 2004, 111-189.

Valentovd — Sumberovd 2007:

249



Valentovd, J. — Sumberovd, R.; Nélez spony typu Almgren 43 na sidlisti
v Chotusicich a osidleni dolnitho Podoubravi v dobé fimské. Archeologické
rozhledy 59. Praha 2007, 779-792.

Vaskovych 2009:
Vaskovych, M.; Ostrozna Lhota (okr. Uherské Hradiste). Prehled vyzkumu 50.
Brno 2009, 332-333.

Vavdk 2011:
Vavik, J.; Tretia etapa vyskumu v¢€asnostredovekého hradiska vo Svitom Jure.
AVANS 2008, Nitra 2011, 271-273.

Vavdk 2010:
Vavik, J.; Nové poznatky k najstar§im dejindm Svitého Jura. In.: Stefanikova,
Z. (ed.): Zo starsich dejin Svitého Jura. Svity Jur 2010, 7-30.

Velimsky 2016:

Velimsky, F.; Nédlez dvou fimskych minci ze Zafi€an (okr. Kutnd Hora).
Numismaticky sbornik 28/2, 2015. Praha 2016, 241-244.

Vetters 1974:
Vetters, H.; Gostling am Ybbs, Bez. Scheibbs. FBO 1961-1965, 1974, 234.

Visy 1988:
Visy, Z.; Der pannonischen Limes in Ungarn. Budapest 1988.

Vich 2017:
Vich, D.; Doba timska a okoli LuZe a nové nalezy spojené s fimskym vojenskym
prosttedim. Stidijné Zvesti 61. Nitra 2017, 75-84.

Vlach 2007:

Vlach, M.; Nové sidlistni nédlezy z mladSi a pozdni doby fimské ze Sudoméfic
(Okr. Hodonin). In.: Droberjar, E. — Chvojka, O. (edd.); Archeologie barbart
2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach. Supplementum 3, svazek II.
Ceské Budgjovice 2007, 449-471.

Vokadc 2002:

250



Vokag, M.; Mackovice (okr. Znojmo). Piehled vyzkumi 43, 2002. Brno 2002,
235.

Vokdc — Jilek 2007 :

Vokac, M. — Jilek, J.; Nova polykulturni lokalita u BoZic, okr. Znojmo. Nalez
terCovité spony typu Exner III 24. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity 10-11, 2005-2006. Brno 2007, 65-74.

Vondrovec 2003:
Vondrovec, K.; Die antiken Fundmiinzen von Ovilavis/Wels.FMRO 1V,
Oberosterreich. Band 1. Wien 2003.

Vondrovec 2007

Vondrovec, K.; Gesamtdarstellung und Auswertung des antiken
Fundmiinzmaterials im Museum Carnuntinum. In: Alram, M. — Schmidt-Dick,
F. (Hrsg.): Numismata Carnuntina. Forschungen und Material. FMRO III,
Niederosterreich. Band 2. Die antiken Fundmiinzen im Museum Carnuntinum.

Wien 2007, 55-340.

Walter 1971 :

a) Walter, H.; Fischamend-Markt, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1956-1960,
1971, 215.
b) Walter, H.; Schottwien, Bez. Neunkirchen. FBO 1956-1960, 1971, 229.

Weif3 2007 :
Weil}, G.; Keramika — uméni z hliny. Kulturni dé&jiny a keramické techniky.
Praha 2007.

Wewerka 1999:

Wewerka, B.; Grabungen im Bereich Albrechtsgasse/Donaugasse in Tulln. In:
Krenn, M. (Hrsg.); Bericht zu den Ausgrabungen des Vereins ASINOE in den
Projektjahren 1997 und 1998. FBO 1999, 428-440.

Wewerka 1993:

Wewerka, B.; Die Ausgrabungsarbeiten in Tulln — Lindgasse. FBO 1992, 1993,
116-119.

251



Wigg-Wolf 2004:

Wigg-Wolf, G. D.; Zur Interpretation und Bedeutung der « Barbarisierungen »

der romischen Kaiserzeit. In: Auberson, A.-F. - Deschka, H. R. - Frey-Kupper,

S.

(ed.); Faus — contrrefacons — imitations. Actes du quatrieme colloque

international du Groupe suisse pour I’étude des trouvailles monétaires

(Martigny, ler-2 mars 2002). Etudes de numismatique et d’histoire monétaire 5.

Lausanne 2004, 55-75.

Winter 1984:

Winter, H.; Parndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1983, 1984, 350.

Winter 1983:

a)

b)
c)

d)
e)

2
h)

)

Winter, H.; Donnerskirchen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1982, 1983,
335-336.

Winter, H.; Loretto, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1982, 1983, 337.
Winter, H.; Podersdorf am See, Bez. Neusiedl am See. FBO 1982, 1983,
3309.

Winter, H.; Walbersdorf, Bez. Mattersburg. FBO 1982, 1983, 341.

Winter, H.; Hainburg an der Donau, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1982,
1983, 347.

Winter, H.; Schwadorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1982, 1983, 355—
356.

Winter, H.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1982, 1983, 356.
Winter, H.; Lorch, Bez. Linz-Land. FBO 1982, 1983, 370.

Winter, H.; Wien — Unterlaa, Bez. Wien 10. FBO 1982, 1983, 373.

Winter 1982:

a)
b)

c)
d)
€)

Winter, H.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 591.
Winter, H.; Donnerskirchen, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1981, 1982,
592-593.

Winter, H.; Edelstal, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 953.

Winter, H.; Illmitz, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 594-595.
Winter, H.; Loretto, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1981, 1982, 596.

252



f) Winter, H.; Schiitzen am Gebirge, Bez. Eisenstadt-Umgebung. FBO 1981,
1982, 604.

g) Winter, H.; Zurndorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 1981, 1982, 607.

h) Winter, H.; Mannersdorf am Leithagebirge, Bez. Bruck an der Leitha. FBO
1981, 1982, 614.

i) Winter, H.; Schwadorf, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1981, 1982, 617-
618.

j)  Winter, H.; Sommerein, Bez. Bruck an der Leitha. FBO 1981, 1982, 618-
619.

Winterleitner 1992:

Winterleitner, H.; Rettungsgrabung in der Sporthauptschule Tulln. FBO 1991,
1992, 48-50.

Wolfram 2012:

a) Wolfram, H.; Vanniovo kralovstvo. In: §ediv3’/, J. — Stefanovicova, T. (Ed.):
Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia.
Brezalauspurc na kriZzovatke kultdr. Bratislava 2012, 221-222.

b) Wolfram, H.; Markomanské vojny v rokoch 166/167 az 180. In: §ediv3’/, J. -
Stefanovi¢ovd, T. (Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od poéiatkov do prelomu 12. a
13. storocia. Brezalauspurc na krizovatke kultdr. Bratislava 2012, 238-240.

Zabehlicky 2003:

Zabehlicky, H.; Bruckneudorf, Bez. Neusiedl am See. FBO 2002, 2003, 637—
638.

Zavrel 2008:
Zavfel, P.; Soucasny stav vyzkumu sidlist’ doby fimské a doby sté¢hovani narodi
v jiznich Cechéch. In: Droberjar, E. — Komordczy, B. — Vachttova, D. (edd.);

Barbarska sidliSt€. Chronologické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych

archeologickych vyzkumt (Archeologie barbarti 2007). Brno 2008, 111-127.

Zavrel 2007:

Zavtel, P.; Problematika komunikaci doby fimské a doby st¢hovani ndroda
v jiznich Cechéch. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (edd.); Archeologie barbart

253



2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch. Supplementum 3, svazek 1.
Ceské Budéjovice 2007, 269-300.
Zbranek 2014:
Zbranek, H.; Lednice (okr. Bfeclav). Piehled vyzkumii 55-1. Brno 2014, 231.
Zeman 2017:
Zeman, T.; Stfedni Pomoravi v dobé fimské. Svédectvi povrchové prospekce.
Olomouc 2017.
Zeman 2015:

Zeman, T.; Germanska sidlist¢ a pohtebist¢ ve VI¢nové — Dolnim Némdci na
zéklad¢ novych detektorovych nalezt. Slovacko 2014, ¢. 56. Uherské Hradisté
2015, 115-141.

Zsidi 2003:

Zsidi, P.; The towns of Pannonia. Aquincum: The civilian town. In: Visy, Z. —
Nagy, M. (ed.); Hungarian Archaeology at the turn of the Millenium. Budapest
2003, 227-229.

Pramene:

Hérodianos: Rim po Marku Aureliovi. Praha 1975 (preklad: J. Burian a B. Mouchov4),
19-208.

Victor: Sextus Aurelius, Kniha o cisafich. Praha 1975 (preklad: J. Burian a B.
Mouchova), 209-310.

Iné zdroje:

http://www.limes-oesterreich.at/php/site.php?ID=339 [prehliadané 17.2. 2018]

http://sciencev.orf.at/science/news/136099 [prehliadané 10.7. 2018]

http://www.austrianmap.at/amap/index.php?SKN=1&XPX=637& YPX=492
[prehliadané 31.7.2018]

https://www.basemap.at/application/index.html#{"center":[ 1846188.096736884.611872
1.0146358671,"zoom":15,"rotation":0,"layers":"10000000"} [prehliadané 13.8.2018]

254



https://archeodatabase.hnm.hu [prehliadané 2.5.2019]

https://sk.mapy.cz/zemepisna?x=16.8270430&y=48.5391479&z=10 [prehliadané
14.2.2020]

https://moovitapp.com/brno-
4005/poi/Brnénské%20vodarny%20a%?20kanalizace,%20Brno/Pasohlavky/en?t11=49.18

9547 16.569796&f11=48.90296 16.543644&customerld=4908 &ref=1&poiType=efsite
[prehliadané 14.2.2020]

http://www.muop.bratislava.sk/assets/File.ashx?id ore=600176&id dokumenty=1805
[prehliadané 24.2.2020]

255



SUMMARY

Economic and political crisis that erupted after the half of the third century AD.,
significantly influenced the course of history in the area of Central Europe. Certain
clues, such as interrupted flow of Roman imports or records of ancient authors related to
the military events in this area, suggest that the seevents also affected the region of
barbaricum. The reforeitis no coincidencet hat Roman coins as sociated with trade
become the subject of research. At that time, Roman monetary system was already
dominated by anoninianus. In Central European area, suchres earch, focused on the area
inhabited by Suebi in the third century A.D. was missing. Individual coin finds, hoards
and finds from settlements or necropole is were evaluated. The occurrence of
denominations, contemporary falsa or end stamping in hoards, as well as material
production of antoniniani were taken into the consideration. Evaluation of coin finds
from Central European barbaricum enable to proposea numismatic periodization
intended for this territory. The periodization helps to reconstruct the hypothetical
monetary circulation, similar to the circulation in provinces. For example, a decline in
the circulation of non-ferrous metal denominations during the reign of Septimius
Severus and his sons, the rise of bronze provincial coins in the beginning of the third
century A.D., a gradual deterioration in the quality of antoniniani over the same century,
a massive inflow of inflationary antoniniani after 260 A.D., or anincreased frequency of
antoniniani since the reign of Emperor Aurelianus was recognized. A different
phenomen on was, for example, the interruption of the influx of non-ferrous metal
provincial stamps from Dacian and Upper Moesian mines after 253 A.D. as well as
hoard horizonts dated to the other periods. Coins were compared with Roman imports
and settlement horizons. The analysis tookin to the account un known finds from
Moravia and Slovakia. 92 of the sewere either published during the time of evaluation,
or remain unpublished. A large number of coin finds stored in the numismatic fund of
the Historical Museum - Slovak National Museum, Museum of the city of Bratislava or
Archaeological Institute of SAS in Nitra also have been revised and supplemented. The
work thus provides an up-to-date list of finds, some of which were corrected in the
irdetermination and represents a comprehensive assessment of the circulation of Roman

coins in the Germanic settlement.
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