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Diplomova prace se zabyva mezerami vrolich sakcentem Kk fenoménu
parentifikace (parentification) u Zen, které jsou studentkami oborti spadajicich do
oblasti pomahajicich profesi. Téma je davano do souvislosti s konceptem
transgenera¢niho pfenosu. Cilem diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu
popsat a analyzovat mezigeneracni vztahy se zietelem k parentifikaci v prostiedi
rodin, dale pomahajici profese vtomto kontextu a ve vyzkumném Setfeni pak
identifikovat vybrané aspekty parentifikace u budoucich pomahajicich pracovniki -
zen. Vzhledem Kk cili prace je zvolena kvalitativni vyzkumna strategiec. Metodou
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This Master thesis deals with the holes in roles in context of the phenomenon
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thesis is to describe and analyze intergenerational relationships with focus on
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UvVOD

Diplomova prace se =zabyva mezigeneraCnimi vztahy se zfetelem
k parentifikaci v prostiedi rodin. Zajem bude vtomto kontextu smétovan také
k vzajemné souvislosti mezi timto fenoménem a studiem pomahajicich profesi. Dle
Hellingera (2000) je laska mezi rodi¢i a détmi ovlivilovana zejména tim, jakym
zpiisobem jsou v rodinném systému rozdéleny funkce a pomérem mezi davanim
a pfijimanim. Tento druh citového pouta je na rozdil od ostatnich specificky tim, ze
se zdarn¢ vyviji pouze tehdy, pokud mezi davanim a piijimanim udrzujeme
nerovnost — rodi¢e davaji a déti prijimaji. Presto se lze setkat s ptipady, kdy je
vV rodin€ tento tradi¢ni ramec ,,dadvani“ kvalitativné porusen. V nékterych situacich
rodi¢ nedostate¢né zahrnuje své potomky laskou, podporou a péci. Muze vsak také
dochazet k tzv. parentifikaci, tento fenomén je charakterizovan zaménou roli mezi
rodi¢em a ditétem, které z Casti piebira jeho kompetence. Dité tak vypliuje tzv.
mezery Vrolich, které mohou velmi silné naruSovat hranice rodinného systému.

Vybérem tématu bychom chtéli poukazat na jev, ktery si dle naseho nazoru
zaslouzi VvE&tsi pozornost zejména Vsamotnych rodinach a mezi studenty
pedagogickych obort. Problematika zmateni roli a prostiedi rodiny viibec nas osobné
zajima, V neposledni fad¢ se také poji se studijnim oborem Socidlni pedagogika.
Vzhledem k budoucimu profesnimu uplatnéni napft. jako socidlni pracovnik, asistent
pedagoga, pracovnik V nizkoprahovych sluzbach nebo détskych domovech bude
interakce s détmi a dospivajicimi nevyhnutelna, proto bychom se radi o vyméné roli,
zj. parentifikaci dozvédéli vice a vyvodili zavéry v Kontextu studia pomahajicich
profesi u naSich respondentd. V kontextu uvedenych oborii povazujeme rovnéz za
nezbytné téchto znalosti vyuzit napt. k delegovani na odbornou pomoc za ucelem
poskytnuti adekvatniho poradenstvi, pokud se jedinci dostanou do takové situace, ve
které jejich rodinny systém nema spravné definované hranice.

Cilem diplomové préce je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat
mezigeneracni vztahy se zietelem k parentifikaci v prostiedi rodin, dale pomahajici
profese v tomto kontextu a ve vyzkumném Setieni pak identifikovat vybrané aspekty
parentifikace u budoucich pomahajicich pracovnikll - zen. Mezi tyto aspekty fadime
1) pfitomnost deficitl v naplnovani zakladnich vyvojovych potieb v rodiné otce a
matky respondentek zplsobené fyzickym ¢i psychickym chybénim rodi¢ovskych

0sob, 2) chybéni v saturaci potieb u respondentek, 3) soucit s potiebnymi osobami v



rodinach respondentek. Na kontext parentifikace s volbou pomahajici profese
nahlizime dle receptivity respondentek orientované pfedev§im navenek (pro nase
potieby vymezenou jako ochotu pomahat komukoli a kdykoli) a niz§i schopnosti

akceptovat pomoc zvnéjsku.

S ohledem Kk cili prace si klademe tyto otazky: Jak respondenti reflektuji vztahy
s vyznamnymi druhymi? Jak reflektuji komunikaci a interakci v roding? V jaké
podobé se vrodinidch respondentli a u respondentli samotnych objevuje téma
napliiovani potieb, soucit s potiebnymi? Jaké role nasi respondenti v rdmci rodiny
védomé ¢i nevédomée nesou? Jakym zpisobem respondenti vnimaji pomoc, ktera je
sméfovana k nim samym a naopak tu, kterou vkladaji do druhych lidi?

Vychazime z vyzkumného piedpokladu, ze naSi respondenti jsou studentky
pomahajicich profesi, spojuje je v€kova blizkost a maji zkuSenost s vyménou
socialnich roli v rodiné. Vzhledem K cili prace je zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor a genogram, V ramci
analyzy dat je vyuzito prvka zakotvené teorie.

Tato prace by mohla byt pfinosem samotnym respondentiim, ktefi si ne vzdy
musi uvédomovat, ze se s parentifikaci ve svém Zzivoté setkali a Ze diky tomu péstuji
,hezdravy* vztah se svymi rodi¢i. Stejné tak mlze nase prace pomoci praveé rodi¢iim
uvédomit si, zda ve svém rodinném systému udrzuji zZadouci bilanci mezi davanim
a prijimanim. Nasi snahou je obohatit také studenty ucitelskych ¢i neucitelskych
obortl, ktefi se ve svém budoucim zaméstnani budou setkdvat s zdky a studenty,
unichz lze tento fenomén vypozorovat. Aby jim dokazali poskytnout efektivni
poradenskou podporu nebo je spravné odkazali na pomoc psychoterapeutickou.
Prace by mohla byt pfinosem i odborné spolecnosti, nebot’ se zamétuje na netradini
korelaci mezi fenoménem parentifikace a studiem pomahajicich profesi. Informace si
budou moci odnést Ctendfi se zajmem 0 téma rodiny, mezigeneracnich vztaht

a parentifikace.
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1 STAV POZNANIi A TEORETICKY BACKGROUND

Prace V nejobecnéjsi roviné vychazi z podstaty rodinného systému a jeho
vnitiniho i vnéj$iho fungovani. Pojem rodina dle Krause (2015, s. 19) pifedstavuje
,socialni skupinu, ktera prosla a prochazi viastnim vyvojem, a to v souladu se
spolecensko-politickymi a  kulturnimi zménami.” V tomto Kkontextu napiiklad
Sobotkova (2012) hovoii o rodinném systému, ktery Ize charakterizovat jako celek
slozeny zjednotlivych ¢asti, jez na sebe vzajemné plisobi a vytvaii mezi sebou
reciproéni vztahy. Pri praci s rodinou to znamend videét ji jako sloZity celek, ale
neprehlizet jednotlivé cleny rodiny i Sirsi socialni okoli a vlivy piisobici na rodinu. *
(Sobotkova, 2012, s. 22) Planava (2000, s. 43) mensi ¢asti rodinného systému nazyva
subsystémy, neboli ,jednotkami spojenymi generacni prislusnosti, pohlavim ci
zdajmy. Vramci struktury rodiny se utvdreji koalice a aliance, z nichz je pro
rodinu jako autonomni skupinu osob tvofenou manzelskym, rodicovskym popiipadé
také sourozeneckym subsyst¢émem. Rodinu pojimame jako celek a zaroven

respektujeme individualitu jednotlivych ¢lenti systému. Determinujici je na obou

urovnich vliv aktualni situace a zmén ve spolecnosti.

Velmi dtlezitym poselstvim rodiny, a zejména vSak rodicd, je uspokojovat
zakladni Zivotni potfeby svych déti. Pokud ma dit€ saturovany potfeby mista, syceni,
podpory, ochrany a limitl je na nejlepsi cesté za zivotnim cilem dozrat ve Stastného
Clovéka. Tyto potreby vsak musi byt naplnény ve spravny cas, spravnym zpiisobem
a spravnymi lidmi.* (Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovska, 2009, s. 60) Pokud tyto
podminky nejsou u jakékoliv potieby naplnény, objevuji se v historii jedince deficity,
které se mohou projevit v rizném veéku. Tato deprivace, stejné¢ jako rizné formy
utrpeni, nemoci, nestastné udalosti ¢i opakujici se vzorec chovani pii vybéru
partnera se mohou prostfednictvim transgeneracniho prenosu piedavat nésledujicim
generacim. Tento pojem uvadi Titl (2014, s. 94) v pozoruhodném kontextu
historickych udalosti minulého stoleti: ,, Po 2. svétové Vdlce se zacalo do centra
pozornosti dostavat trauma lidi postizenych holocaustem a vliv tohoto traumatu na
dalsi generace. *

Ve vztahu k cili prace je zadouci definovat pojem mezery v rolich. Dle autort
Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovska (2009, s. 106) se jedna o ,,mezery v rodinném

organismu, V siti vztahii mezi cleny rodiny, takova mezera automaticky vyvolava
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pocit, Ze zde néco chybi, neco by bylo treba udélat, aby dira byla spravena.* Pro
ucely této prace jsme v souladu s jejich nazorem, Ze déti dokazi vypozorovat mezeru
vroli a patficné se do ni vcitit a vnofit (zaplnit ji samy sebou). Jsou napiiklad
schopné ,, mentalné se postavit* a své matce symbolicky roli zemfelého otce, svého
dédecka, nahradit. Takové chovani matka v dané situaci oceni a svou pochvalou
nezdravé chovani svého ditéte posili. Tento jev Pivodova a Lacinova (2016) nazyvaji
zmatenim roli, pfi kterém mezi rodi¢em a ditétem dochazi k vyméné roli v psychické
¢1 instrumentalni podobé.

Stfedem naseho zajmu je popsat a analyzovat fenomén parentifikace.
Tuzemské autorky Pivodova a Lacinova (2016) se shoduji se zahranicnimi Hooper
(2007) a Saha (2016), ze pii parentifikaci dochazi k prevzeti roli a povinnosti
dospélého ditétem. V souladu s nimi chapeme tento jev jako formu zanedbavani,
ktera zasahuje a narusSuje détsky vyvoj. Dusledkem se u jedince mohou objevit
maladaptivni vztahy, potiZze s pfichylnosti a nesprdvné pojeti sebe sama V roding.
Mezi specifika zahrnuta do vSech modelt parentifikace patii predpoklad rodi¢ovské
role ditéte, zvraceni roli a naruseni genera¢nich hranic. (Chase, 1999; Hooper, 2007)
Pro potieby nasi prace vychazime z definice Chase (1999, s. 5) , Parentifikace
V rodiné zahrnuje funkcni a/nebo emocni roli, pri niz dité obétuje vlastni potrebu
pozornosti, pohodli a vedeni, aby pecovalo o rodice a jeho potieby.!* Diéle se
ztotozniujeme s tim, ze k vymén¢ a plnéni rodi¢ovské role dité¢tem dochazi zejména
vV dobé néaro¢nych zivotnich situaci. Vyména roli miZze mit rozsdhlé negativni
nasledky, dopad parentifikace je davan do souvislosti se sebelctou, resilienci
aurovni zralosti. Tyto aspekty jsou determinovany mirou vnimani odpovédnosti
a schopnosti ditéte vyrovnat se s nezadouci situaci. (Saha, 2016) K tomuto fenoménu
se vaze pojem pecovani proti sméru Casu, zde vychazime z Chvaly a Trapkové
(20009, s. 186), kteti tvrdi, ze: ,je treba, aby zivotni energie proudila po sméru casu
od starsich generaci k mladsim, a aby tomu nebylo naopak.* Ztotoziiujeme se téz
s Tothovou (2011, s. 85), ktera fenomén poji s transgeneracnimi emoc¢nimi dluhy
vznikajicimi tehdy, ,,pokud se rodinna péce otoci proti sméru plynuti generaci.

Déti, jejichz zakladni zivotni potfeby nejsou v adekvatni mife naplnovany,

L pozn.: ,, Despite numerous descriptions of theories, concepts, and definitions, it is generally believed
that parentification in the family entails a functional and/or emotional role reversal in which the child
sacrifices his or her own needs for attention, comfort, and guidance in order to accommodate and
care for logistical or emotional need of the parent.
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Vv takovém piipadé¢ netimérné véku, mérou ¢i zpltisobem pecuji o svého rodice, na
ukor vlastniho zdravého vyvoje.

Fenomén parentifikace bude zkoumén v kontextu studia pomahajicich profesi
u naSich respondentt. Zde vychazime z Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovské (2009,
s. 108): ,, Pokud jsou mezery Vrolich trvalé a dlouhodobé, dité zacne postupné
anevedomeé klast odpor, kdyz by mélo byt prijemcem. Stane se predcasnym
poskytovatelem a tato role se mu velmi zalibi. Predcasné rozvine empatii a soucit
S druhymi, libi se mu postaveni toho silného, kdo miize pomoci dospéléemu. Je
pravdépodobné, Ze se jednou bude veénovat pomahajici profesi.* Povolani, jejichz
hlavni naplni je pomahat lidem, nazyvame pomahajicimi profesemi. Radime mezi né
naptiklad lékate, zdravotni Sestry, pedagogy, socidlni pracovniky, psychology ci
knéze. Lze je obecné kategorizovat do oblasti zdravotnické, vychovné-vzdélavaci
a socialni. Velmi vyznamny prvek zde sehrava vztah mezi profesionalem a klientem.
(Kopftiva, 2016; Jankovsky, 2018) Nasi snahou je analyzovat oblast, ktera dosud neni
dostatecné probadana, o ¢emz svéd¢i zejména minimum realizovanych vyzkumd.
Mezi né se fadi naptiklad vyzkumné studie Pivodové a Lacinové (2016), ktera se
zabyva zj. spousifikaci. V kontextu parentifikace vSak povazujeme okolnosti vzniku
téchto fenomént za obdobné, jsou jimi: absence rodicd, neuplna rodina, disharmonie
mezi rodi¢i, zavislosti, mladSi sourozenci, nemoc rodi¢e/sourozence,
nasili/zneuzivani v rodin€é. Hodldme identifikovat aspekty parentifikace, které se

objevuji u nasich respondentt a zjistit mozny kontext s volbou profese.
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2 RODINNY SYSTEM V KONTEXTU NAPLNOVANI
ZAKLADNICH ZIVOTNICH POTREB DITETE

-----

prostfedi rodiny, resp. rodinného systému a jeho subsystémil. PoukdZeme na
dilezitost rané vztahové vazby mezi matkou a kojencem a s tim souvisejici syceni
zakladnich Zivotnich potieb v kontextu Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP).
V zdvéru bude pozornost veénovana tématu transgeneratniho pienosu, jakozto
pfenosu pozitivnich pfipadné¢ negativnich jevil, pfechazejicich z generace na

generaci.

2.1  Pojeti rodinného systému

Pojem systém lze vyjadiit ceskym ekvivalentem ,soustava®“, , vyjadiuje
vnitiné Cclenity celek, soubor prvkit ve vzdjemnych vztazich a ve vzdjemném
puisobeni. “ (Sobotkova, 2012, s. 22) Ke kazdému systému je nutno piistupovat
individualn¢, srespektem k jeho wvnitinim 1 vnéj§im vazbam a vzajemnym
souvislostem. Rodinu je tak dialezité vnimat jako celek, ale i soucet jednotlivych
¢lent a stied pusobeni vné&jsich vlivi. Kramer (1980 in Sobotkova, 2012, s. 24)
s toleranci k nemanzelskym partm definoval rodinu jako: ,, skupinu lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych
transakcnich vztahu. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazby, muzZe byt uZivan pojem rodina, i kdyz jde
0 nesezdany par, o nahradni rodinu atd. *

V soucasné dobé& nabyva lidi, ktefi ziji sami, tzv. ,,singles®, v disledku toho
rodina v tradi¢nim slova smyslu ve spole¢nosti zastava stale slabsi pozici. Lidé, zijici
osaméle v§ak maji prokazateln¢ hor$i uroven fyzického i duSevniho zdravi a dozivaji
se nizs§tho veku. Prechodnou formu tvoii ,,LATs* (living apart together), to 1ze do
Ceského jazyka pielozit jako ,,partnefi na pul cesty”. Ti spole¢né nesdili doméacnost,
avSak stykaji se kdykoliv chtéji a vénuji se tomu, co se jim pravé libi. Matousek
a Pazlarova (2014, s. 13) tuto rozmanitost komentuji slovy: ,,V soucasnosti v zemich
patricich do nasi civilizace soubézné existuje mnozstvi forem rodinného souZiti

Zahrnujici vsechny myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi, legalizovanych
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| nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi i mezi dospelymi a deétmi ¢i mezi
samotnymi détmi. “

Potfeba vyznamnych druhych je pfirozenou soucasti kazdého ¢lovéka, lidé si
potiebuji dokazovat svilj vyznam tim, ze se svymi blizkymi sdileji vlastni zkusSenosti,
plany ¢i starosti. Prestoze pocet potomkl V rodinach klesa, potfeba prodlouzeni si
vlastni existence prostfednictvim déti je stale velmi silna, ,,je fo viastné jedna
Z obecné dostupnych cest k presazeni horizontu viastni smrti. “ A ackoli ani cirkevni
snatek v nyné&j$i dob& nezarucuje trvalost souziti, jedinym nezruSitelnym poutem
mezi lidmi se obvykle stava prave to rodiCovské. (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 12)

Hovofime-li 0 rodinném systému, mame na mysli soustavu, ktera ,,se
spolecné rozklada v prostoru a case, v biologickém a socialné-historickém
kontextu. “ (Sobotkova, 2012, s. 23) Charakteristicka je jeji organizacni slozitost,
reciprocita vztahli, moznost promén a vyvoje v disledku reagovani na podnéty riizné
povahy. Aby si rodinné systémy udrzely svoji stabilitu, musi byt v pfipadé zmén
dostate¢né flexibilni. Nastane-li mnoho promén odehravajicich se rychle, situace
muze vyustit v nezadouci zmatek. Funkcnost systému tak vyzaduje spravnou bilanci
mezi udrzovanim stability a pfizptisobenim se vzniklym zméndm. Rodinnd struktura
je tvofena souborem neviditelnych pozadavki, ktery ftidi zplsob chovani
jednotlivych ¢lenti rodiny. Dynamika rodinného systému je urCovana na zakladé
transakénich vzorct, které podminuji jak, kdy a ke komu se maji jedinci chovat.
(Minuchin, 2013; Sobotkova, 2012)

Podstatou rodinného systému jsou rodinné interakce, ,, dynamické zpiisoby
komunikace clenit rodiny a to, jak se k sobé navzajem clenové rodiny vztahuji.*
Napftiklad v poradenstvi primarné nezalezi na zavaznosti problému, ale na tom, do
jaké miry postihuje fungovani rodiny. Interakce mezi jedinci v rodiné je zasadnim
faktorem utvarejicim jedinecnou atmosféru rodiny. (Sobotkova, 2012, s. 46)
K tématu interakci v rodiné se vyjadiuji i MatouSek a Pazlarova (2014), ktery je dava
do spojitosti s ritualizovanymi udalostmi, v rdmci nichz maji repetitivni charakter
a pevné se vazi na role ¢lent rodiny. Interakce 1ze chapat i v kontextu otevienosti ¢i
uzavienosti rodiny projevujici se navenek. Uzaviené rodiny sice mohou do urcité
miry vnimat pocit bezpe¢i, casem se vSak stanou rigidnimi a neflexibilnimi.
Specificky je utlum rozvoje jednotlivych c¢leni, nizkd schopnost celit stresu
a zranitelnost pramenici z absence podpurné sité¢ socialnich vazeb. Oteviené rodiny

jsou povazovany za adaptabilngj$i, snaze piijimaji nové zkuSenosti a informace
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z okoli, dokazi nahrazovat nefunkéni vzorce a kompenzovat své slabosti za pomoci
podptirné sité socialnich vztaha. (Sobotkova, 2012)

Rodinny systém realizuje konkrétni ukoly prostiednictvim svych vnitinich
subsystémt. Minuchin (2013, s. 56) mezi né v obecné rovin¢ fadi jednotlivé
ptislusniky, muZe a Zenu, matku a dit€, generace, pohlavi, zdjmové skupiny a rodinné
funkce. ,,Kazdy jedinec nalezi k riiznym subsystémiim, v nichz md rizné stupné moci
a uci se jinym dovednostem. “ UZ8i pojeti predklada Sobotkova (2012), ktera rozliSuje
tfi stupné subsystémil - manzelsky (popf. partnerskym), rodi¢ovsky a sourozenecky.
Nejpodstatnéjsi soucasti je koalice manzelskd, zdvisi na ni fungovani celé rodiny,
piedstavuje zdroj rozhodovani, feSeni konfliktd, planovani, ale také jistoty.
Rodicovsky subsystém vznika jiz otéhotnénim, jeho vyznam zastava ve spoleCnosti

vvvvvv

uci spolupraci, tvorbé kompromisti, zdravému soutézeni a vzajemné podpore.

2.2  Vztahova vazba v souvislosti s PBSP

Vztahova vazba neboli pfimknuti (pivodné z ang. Attachment) je pojmem
anglického psychiatra J. Bowlbyho. Ten byl pfesvédcen, ,.Ze redlné rané détské
prozitky ve vztahu s rodici mohou zasadné urcit vyvoj ditéte.... Predlozil své uvahy
0 tom, Ze existuje biologicky zalozeny systém vztahové vazby, ktery zodpovida za
Silny emocionalni vztah mezi matkou a ditétem. “ (Brisch, 2011, s. 29) V soucasnosti
je tato teorie jedna z nejlépe podloZenych mnohymi empirickymi longitudinalnimi
vyzkumy. Matousek a Pazlarova (2014, s. 30) termin definuji jako ,,specifickou
emocionalni vazbu lidskeho mladeéte na blizkou, pecujici osobu. “ Primarné se zabyva
zasadnimi ranymi vlivy na emociondlni vyvoj ditéte, nebot’ zdroj zakladni duvéry
Vv sebe 1 okoli spociva v ¢asné a adekvatni reakci rodice na potieby ditéte, nejcastéji
signalizované placem. Tato skuteCnost determinuje zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Ainsworthova (1966 in Matousek a Pazlarova, 2014) pozorovala reakce déti na
kratkodobé opusténi matkou a pojmenovala Ctyfi varianty specifické emocni vazby
u déti. Jista vazba se projevuje steskem smérem k blizké osobé€, po jejimz navratu
dit¢ vyhledava vzdjemny kontakt a brzy se uklidni. U nejisté vyhybavé vazby dité
osobu nepostrada a po opétovném shledani ji ignoruje. Pokud dit¢ osobu postrada
a po jejim navratu se neuklidni, jednd se o nejistou ambivalentni vazbu. V poslednim

pripad¢ hovotime o nejisté dezorganizované vazb¢, kterd se projevuje proménlivymi
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reakcemi, u kterych se muze dit€ po navratu blizké osoby ,,zaseknout®. (Brisch,
2011; Matousek a Pazlarova, 2014)

S ohledem Kk cili prace vyuzijeme Brischovu (2011) typologii vztahové vazby
a zaméfime pozornost na vazebné chovani s obracenim roli. Hovofime o tzv.
»prechodu k rodicovstvi®, nebot’ specifikem je vyména roli mezi ditétem a vztahovou
osobou. Potomek v takové situaci v€nuje své pecujici osobé neadekvatni péci
a prebird za ni zodpovédnost, ¢imZ omezuje nebo védomé obétuje moznost vlastniho
zkouméni svéta. Dité ve vztahu k rodi¢i projevuje laskavost a nadmérnou
starostlivost, kterd je doprovdzena kontrolou. S tim je spojovan strach z redlné ztraty
vazebné osoby v disledku rozvodu, sebevrazdy ¢i smrti. Pfi nedisledném
pozorovani bychom tento vztah mohli zaménit s jistou citovou vazbou, ktera se téz
projevuje zohledilovanim potieb svych blizkych, avSak v tomto piipadé pii interakci
mezi matkou a ditétem panuje vyrazna reciprocita.

Vyzkumy tykajici se attachmentu se v posledni dob¢ soustiedi na to, zda je
typ vztahové vazby rodict piedavan dalSim generacim. A pokud tomu tak je, jakym
zptisobem k této skutecnosti dochazi. Vedle této transgeneracni perspektivy je zdjem
také sméfovan k vyvoji vzorce vztahové vazby béhem vsech fazi zivotniho cyklu.
Tomu, zda vztahovéa vazba podléhd transgeneracnimu pfenosu mezi predky a jejich
potomky se mimo jiné vénuje inovativni londynsky vyzkum Miriam a Howarda
Steeleovych. Z vysledki vyzkumi plyne, Ze v 70 % piipadi nalezneme soulad mezi
vztahovou vazbou u rodi¢i a pozdéji u jejich déti. (Brisch, 2011) Ponékud vagné se
K této problematice vyjadiuje Teuschel (2017), ktery tvrdi, ze transgeneracni vliv je
V tomto ptipadé¢ zcela ziejmy.

Za dtlezité povazujeme zminit moznost poruch vztahové vazby, u kterych je
wZdsadni to, Ze na rané potreby blizkosti a ochrany v situacich ohroZeni a pri
aktivovani vazebnych potieb v situacich, které vyvoldavaji strach, prichazela
V extrémnim rozsahu neadekvdtni, nedostatecnd nebo rozporuplnda odpoved.
(Brisch, 2011, s. 57-58) Takové situace nastavaji napiiklad v dasledku ustavni péce
u deti €1 vazné nemoci rodice. Nasledkem poruchy attachmentu se u potomkli mize
objevit porucha pozornosti, hyperaktivita, poruchy chovani, potize V socialnich
vztazich €i agresivita. Dospéli jedinci, ktefi vyriistali v nesrdeCném a odtaZitém
vztahu se svymi rodi¢i, mohou v budoucnosti prochazet riznym vyvojem. Opétovné

mohou podle vzoru svych rodi¢t udrzovat vztahy distancované, avSak v nékterych
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pfipadech maji tendenci sviij deficit lidské blizkosti z détstvi vybalancovat
a v novych vztazich nedostatek kompenzovat. (Brisch, 2011; Teuschel, 2017)

Pro popis zakladnich Zivotnich potieb ditéte vyuzijeme psychoterapeutickou
metodu PBSP. Za konceptem PBSP, ktery se rozvijel zacatkem 60. let 20. stoleti,
stoji Albert Pesso a jeho Zena Diane Boyden-Pesso. Systematicky vycvik této
metody je dostupny v USA, Nizozemi, Némecku, Velké Britanii, Svycarsku, Belgii a
diky Michaelu Vanéurovi téZ v Ceské republice. Zakladnim principem je
znovuproziti zapomenutych zazitkd prostfednictvim emociondlni pohybové a
zvukové improvizace. PBSP vychdzi z principli vztahové vazby, nebot” autoii Pesso,
Boyden-Pesso a Vrtbovska (2009, s. 55) uvadi, ze ,, optimdlni podminky vyvoje jsou
zaloZeny na vztahu s nejblizsim pecovatelem, ktery od pocatku naplnuje potreby
ditéte. " Zasadni je tedy obdobi raného détstvi a adolescence, ponévadz lidsky mozek
dozravé az kolem 25. roku véku. Trojice autor zastava nazor, ze Clovek se rodi
s vrozenymi lidskymi moZnostmi, které jsou ve své genetické vybavé totozné¢ viem
bez rozdilu. Pokud ma jedinec milujici rodi¢e, od nichz se mu dostdva optimalni
péce, dosahuje pozdéji zdravé autonomie, pocitu naplnéni, harmonie a rovnovahy.
Pokud stastné détstvi neprozije, zaziva zoufalstvi, frustraci, osaméni a pocity
nedostatku. Dle Pessa je ,, mozZnost 'byt Stastny’ v zivoté ¢loveku vrozena a kazdy
clovék je prostrednictvim svych potieb veden k tomu, aby Stésti dosdhl. ©“ (2009, s. 59)

Aby mohl ¢lovek dospét ve zralou a harmonickou osobnost, je potieba ve
Spravny Cas, adekvatnim zptisobem a prostfednictvim kompetentnich lidi naplnit pét
zakladnich Zivotnich potfeb. PBSP definuje potfebu mista, syceni, podpory, ochrany
a limitii. Potfeba mista méa pro dité zcela zasadni vyznam, musi se citit jako podstatna
a chténa soucast tohoto svéta, kterym je nalezité respektovan. Jeji naplnéni probiha
prostfednictvim citové vymeény mezi matkou a dit¢tem a vzajemnym ocnim
kontaktem. ,,Takové dité se citi doma samo v sobé. Miize pak byt doma kdekoliv na

v,V o6

svete. “ (Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovska, s. 69) Dité, které nema uspokojenou tuto
potiebu, neni nikde doma, je bludnym poutnikem, ktery nema své pevné koteny.
Takovi jedinci se snazi nalézt sviij pivod, Casto se uchyluji k Bohu, chtéji nékam
patfit, v nejzaz§im okamziku vSak muze byt timto vysvoboditelem smrt. Potfeba
syceni v doslovném smyslu zachovava lidsky zivot, je napliiovana pocitem fyzické ¢i
emociondlni plnosti. Na symbolické trovni hovotfime také o lasce, pozornosti ¢i
komunikaci. Dité, které se rodi bezmocné, potitebuje fyzickou podporu hlavy ¢i zad,

symbolicky v jedinci podporujeme sebediivéru a samostatnost. To predstavuje pravé
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potfeba podpory. Ochranou rozumime S§tit proti nebezpeci, jedinec potiebuje
definovat vn¢j$i hranice, tato potieba se na symbolické urovni dotyka také ochrany
lidskych a détskych prav. Potfeba mezi ¢i limitd je dualezitd kvili zakladnim
vrozenym sildm — tvofeni a ni¢eni. Diky milujici interakci dit€ potifebuje pochopit, Ze
tyto sily nejsou nekontrolovatelné, rodi¢i by tyto tendence mély byt vhodné
regulovany. Projevy chovani by mély byt pfijimany s porozuménim a respektem,
avSak vhodné limitovany a definovany.

Pokud zékladni potieby nejsou v jakékoliv oblasti dostate¢né a ve spravném
Case naplnény, objevuji se v historii jedince deficity, které se ,,vzdjemné scitaji
a kombinuji, mohou nastat Vriuzném veéku klienta.” (Peso, Boyden-Pesso
a Vrtbovska, 2009, s. 94, 97) Pokud dité place, nebot’ ma hlad, jeho potfeba by méla
byt naplnéna sycenim potravou, laskou a pozornosti. Tim u né¢ho vznikd zdznam
uspokojivého zazitku, ze pocit hladu je problém, ktery se da feSit a neni na n¢ho
samo, ma kolem sebe milujici osoby. Pokud je odezva na potfebu neadekvatni (malo
potravy, pozdni uspokojeni, negativni emoce) dité proziva frustraci, jeho sebepojeti
je negativné ovlivnéno a hleda tak nahradni zptisob uspokojeni, napiiklad ocucavani
pefiny, dospélym jiz nevéti. , Casem bude kontrolovat vie okolo sebe, hlidat
a prosazovat svoji vuli za vSech okolnosti a zcela bezhranicnim zpiisobem. Jeho
zdaznam mu rika: dospélym neveér, ty jsi nejlepsi, nad tebe neni. “

Deficit syceni vede v extrémnich piipadech k vyhladovéni, jindy vSak ke
kupeni a hltani jidla. Takovy jedinec nedokédze definovat potfeby, nepocituje
uspokojeni, v détstvi se také mohou objevit tendence krast a shromazd'ovat. Deficit
podpory ptinasi pocit nejistoty, neklid, nizkou sebediivéru a sebeuctu. V détstvi se
projevuje Castymi pady, tendenci ke zranénim a no¢nimi murami o hlubokych
padech do neznamého prostoru. Deficit ochrany souvisi s pocitem bezmoci
a neschopnosti, zranitelnosti, strachem a tzkostlivosti. Na druhou stranu tito 1idé
byvaji nezdrav€ otevieni k okoli. Nasledkem deficitu limitd jsou sklony
K destruktivité, potize srozliSenim reality a fantazie, bezohlednost, la¢nost
a problémy se sexualitou. (Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovska, 2009)

V momenté, kdy ditéti nejsou napliovany nékteré zadkladni potteby, dochézi
K deprivaénimu syndromu. Deprivace je dle Vagnerové (2014, s. 43) , stav, kdy
nektera z objektivné vyznamnych potieb neni uspokojovdana v dostatecné mire,

113

primérenym zpusobem a po dostatecné dlouhou dobu.” Mezi zakladni druhy

neblahého vlivu na déti patéi pravé zanedbavani potieb a ublizovani ditéti. Pokud
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rodi¢ nebere ohledy na potfeby ditéte, jedna se o poruchu rodiCovstvi, kterd vede
k dysfunkci celé rodiny. Mezi jeji charakteristiky mimo jiné patii absence hranic
mezi ¢leny rodinného systému ¢i nejasna pravidla a kompetence. Takové skutenosti
mohou vést k psychopatologii jednotlivych ¢lent, projevujici se naptiklad abuzem
navykovych latek, neurdézami, depresemi ¢i asocidlnim chovanim. (Matousek

a Pazlarova, 2014; Sobotkova, 2012)

2.3  Transgeneracni pienos

Vyznam slova transgenera¢ni je vyvozovan od piedpony ,trans“ z ang.
piekladu ,,ptes. ,, Transgeneracni je tedy to, co se predava pres generace. Védome,
a pochopitelnée i podvedome, *“ jak tvrdi Tenenbaum (2018, s. 71). Odkazuje na pismo
z Bible, podle kterého synim trnuly zuby, nebot’ jejich otcové jedli nezralé hrozny.
Jiz v té dob¢ se také slychalo, ze Bih trestd vinu otcli na jejich détech, vnucich
| pravnucich. Védomi prvotniho hfichu je tedy piitomno ve vSech nabozenstvich. Titl
(2014) tento proces spojuje s prenosem forem utrpeni, nemoci, tragickych udalosti
ale také vybérem partnerd. Willy Barral (2011 in Tenenbaum, 2018, s. 105)
pozoruhodné dodéva, ze se ,, prendseji z jednoho zivota do druhého a infiltruji nase
potomky, protoze my nejsme schopni je vyresit.* Navzdory tomu sam Tenenbaum
(2018) hovofti nejen o negativnich, nybrz i pozitivnich vzpominkach, jez se riznymi
cestami obnovuji u potomkt rodové linie. Hellinger (2000, s. 108) jiz na prelomu
stoleti transgeneracni pienos popsal prostfednictvim vztahu mezi rodic¢i a détmi: ,,Je-
i utrpeni rodicu slepe vyrovnavano utrpenim déti, pak utrpeni prechazi z generace
na generaci a nikdy nekonci.

Kofeny soucCasného transgeneracniho mysleni sahaji az k dilu Sigmunda
Freuda, ve kterém nalezneme ,transgeneracni transmisi®, kterd byla spojovana
s predavanim kulturniho ¢i fylogenetického dédictvi. Zasadnim piinosem se stala,
rozvinutim Freudovych myslenek, prace Nicolase Abrahama a Marie Torokove,
kterou pojmenovali teorii krypty. Vychazi z pfedpokladu neukonceného procesu
truchleni, u kterého v disledku traumatu nedojde k zddoucimu vyjadfeni smutku.
V takovém okamziku vznikne ,krypta vytésnéni®, kterd je ptrekdzkou pro zdravy
vyvoj jedince. Situaci, ktera popisuje hlubsi pfenos transgenera¢nich traumat, dvojice
autorii nazyva teorii fantoma. Jedna se o nevédomy proces, navrat néceho

nesnesitelného, co nebylo v pfedchozich generacich vyfeseno. VIiv fantoma po
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generace postupné slabne, az se krypta rozplyne. Po 2. svétové valce byl zdjem o tuto
problematiku prohlouben traumatem lidi zasazenych holocaustem a prokazatelnym
vlivem na jejich potomky. V soucasnosti se stouto tematikou setkame zejména
V praci psychoanalytikli, ktefi se zabyvaji rodinnou terapii. (Teuschel, 2017; Titl,
2014; Tothova, 2011)

Tenenbaum (2018, s. 74) zdaraziuje nekone¢nou historii a vyznam mnoha
predchozich generaci: ,, Transgeneracni prenos jedince se odviji ze dvou rodovych

veer

jehoz pamét je ztracena, ale ktery se stdle prodluzuje. Prapraprarodice nasich
prapraprarodicii hraji stejné jako nasi rodice velkou roli v tom, co se z nas stane.
Rodova dédi¢nost ovliviiuje nasi psychiku, zdravi i osobnost, do které postupné
dozravame. Kazdé miminko uvnitf sebe skryvéa historii vSech svych predkil, to
nazyvame genealogickym nevédomim. Fyzické a psychické dédictvi v ramci
transgenera¢niho pienosu je vnimano jako neviditelné otisky v osobnosti jedince.
Proces transgenerace se vzdy tyka celého rodu, jeho spolecného védomi a zejména
spole¢ného nevédomi. V tomto kontextu lze transgeneracni prenos kategorizovat na
védomy a nevédomy. Védomy pienos predstavuje vSechny uvédomované prvky
rodinného dédictvi, naptiklad zkuSenosti predki, ptibéhy, zvyky, tradice a rodinné
myty. Nevédomy proces je tvofen neukoncenymi ¢i tabuizovanymi pfenosy rodinné
historie po mnoho generaci. Mezi neuvédomované udalosti se Casto fadi pfedcasna
(Tenenbaum, 2018; Téthova, 2011)

Tabuizace emoci, kterd je v n¢kterych piipadech soucasti vychovného ptistupu
vede ke ztraté kontaktu se svym citovym zivotem. Tento proces Tenenbaum
(2018, s. 80) nazyva ,tizivym tichem®. Jako paralelu voli podzemni feku, ktera
dlouho plyne, avSak jednou se vynoii na povrch. Pocity se v tomto piipadé hromadi
a zpusobuji nemoci, deprese, pad do finan¢nich problémi ¢i kumulaci nehod. Takové
udalosti se vSak d¢ji pro jedince zcela nepochopitelné, ,,vse co bylo jedné generaci
skryto, se znovu objevi u potomka, ktery vitbec nechape, proc trpi.“ Z obou rodovych
linii ¢lovék dédi nevédomou pamét’ v podobé hodnot, povoleni a zédkazl, udélosti,
emoci, tajemstvi, neodtruchlenych zdrmutkl, dramat ¢i tragédii. TentyZ autor
0 transgenera¢nim pienosu hovoii ve velice hlubokych a fascinujicich souvislostech:
,,Sezonni deprese jsou vétsinu casu spojené s rodovym dédictvim a objevuji se v dobé

kolem vyroci umrti nebo rodinného traumatu... Kdyz predkové trpéli zimou, hladem,
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tezkostmi exilu, hriizou, neustalym strachem ze smrti, jejich potomci trpi znovu, a to
na tele i na dusi. Jde o travici obtize, nespavost, poruchy prijmu potravy, uzkosti,
deprese.” (Tenenbaum, 2018, s. 85, 111) Oziti traumat tedy spojuje
s psychosomatikou. Pokud se rodové tajemstvi resp. pivod obtizi odhali, je vzdy
nezbytna terapie.

Pfi¢inou uvéznéni jedince v rodinné minulosti je dle Tothové (2011, s. 78)
V obecné roviné neukonceny traumaticky proces ¢i neuzdraveni emoci. Hovofti také
0 ,,nesplacenych dluzich minulych generaci (napr. rodinné nasili, tabuizacni
mechanismy, mezigeneracni koalice, parentifikace).” Tenenbaum (2018) za pivod
trasgeneracniho procesu uvadi rana traumata jako nasili, zneuzivani, zanedbavani ¢i
opusténi. Ve vyzkumném badani byl zajem sméfovan k mySim sameckam, kteii byli
vystaveni puisobeni nepifijemného zazitku spolu s nelibym zapachem. Zjistilo se, Ze
na tentyz zapach reagovali jejich potomci ve tfech dalSich generacich silnymi
zaSkuby. Jednalo se tak o redlné pienesenou senzorickou pamét. Dusledkem
transmise je ,,dysfunkce urcité dimenze fungovani rodiny ¢i nékterého jejiho clena
(napr. psychosomaticka konverze, syndromy vyroci, koincidence tragickych
uddlosti). “ (Tothova, 2011, s. 78)

V ramci individudlni psychologie se s podstatou transgeneracniho procesu
b&zné pracuje. Clovék se diky rodové historii dostava do nezadoucich situaci
a ,,teprve odvaha zachovat se jinak vede ke korektivni zkuSenosti, kterd snizuje dluh
Nahromadeny repetici nezdravych vzorciu. “ (Tothova, 2011, s. 75) Timto jevem se
vSak primarné zabyva transgeneracni psychologie, ktera by méla napoméhat
znovuobjeveni rodinné historie, skryté scénafe prevést do logického celku a tak dojit
poznani skute¢ného plivodu c¢lentt rodiny. Tato disciplina nepfisuzuje roding
zodpovédnost za jeji minulost, avSak za to, jak s ni naklada. Cilem transgeneracni
psychologie je schopnost smifit se s minulymi generacemi, coZ jejich potomkim

zaruci vétsi svobodu bez pfenaseni rodinnych dluhi. (Tothova, 2011)
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3 MEZERY VROLICH SAKCENTEM K FENOMENU
PARENTIFIKACE

Zameérem této kapitoly je popsat téma roli a jejich hranic v prostiedi rodiny.
Okrajové se zminime o pritbéhu zdravé separace déti od rodicti. VEtsi pozornost bude
vsak vénovana zmateni roli v roding, tzv. ,rodiCovskému ditéti“ a péci proti sméru
casu. Detailn¢ analyzujeme problematiku parentifikace, jakozto vymény roli mezi

osobou rodice a ditétem. Duiraz bude kladen na rizna pojeti a kategorizaci.

3.1 Role v rodinném systému s ohledem k nedokoncené separaci

Dle Lovasové (2006, s. 6) ,,Kazdy clovek hraje ve spolecnosti urcitou
spolecenskou roli a chovani podle dané role je od néj spolecnosti ocekavano. Tak je
tomu i v rodiné. “ V zivoté prozivime mnoho roli, které se vazi na misto, spole¢nost
nebo nase jednani. Role matky ¢i syna jsou trvala zivotni poslani, oproti tomu
napiiklad vedouci taborového oddilu je role ¢asové i mistné proménna. Jednotliva
ocekavana chovani se vzajemné ovliviluji a kombinuji, jejich soubor tvofi
jedine¢nost kazdého z nas. V dokonalém ptipadé by mél byt zdravy dospély jedinec
se vSemi rolemi ztotoznén a mély by utvaret celistvou osobnost. U déti se obecné
ptedpokladé, Zze budou do urcitého véku na rodicich zavislé a budou pfijimat jejich
lasku a péci. Od pecujicich osob se ocekava, ze budou uspokojovat zakladni zivotni
potieby ditéte a vénovat mu adekvatni pozornost. T€Z jejich emoc¢ni a socidlni zralost
¢i ekonomické nezévislost. Dllezitymi ¢leny rodinného systému jsou prarodice, ktefi
byvaji vyrovnanéjsi a mnohdy jsou ptedstaviteli stability. Problém nastava ve chvili,
kdy jedinec nechce nebo nedokaze svoji roli pfijmout a zdarné plnit. U nevyzralych
osobnosti, které nedokdZi vykonavat nékolik rtiznych roli soub&Zné, dochazi ke
konfliktu roli. Takova situace vede K frustraci a pfinasi negativni nasledky celému
rodinnému systému. (Géringova, 2011; Lovasova, 2006)

Socidlni role a jejich rozdéleni vrodiné jsou dileZitym faktorem, ktery
ovliviiuje bilanci mezi rodinou a profesni linii rodic¢ti. Ve vétSiné piipada je délba
roli zalozena na socialnich stereotypech, zejména z genderového hlediska. Zena
preferuje péci o domdacnost pred vlastni kariérou, muzi, ziviteli rodiny je naopak
primarné prisuzovano zameéstnani. (Sokacova, 2006) Pro dneSni dobu je vsak

charakteristicka Zena, ktera se pokousi vytvofit kompromis mezi rodinnym zivotem
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a vlastni kariérou tak, aby ani jedno nebylo upozadéno. ,, Zeny tak v priitbéhu Zivota
kolisaji sem a tam mezi rozpornymi poly emancipace a opétovného pripoutani ke
starym pripsanym rolim. Odrdzi se to i v jejich védomi a chovani.* (Beck, 2004,
s. 184) Zeny uz nejsou ekonomicky zavislé na muzich, vyznam jejich role Zivitele
rodiny je tak oslabeny. Narust rozvodovosti a obvyklé svéfeni ditéte do péce matky
vedou ke krizi otcovstvi a zméné socialniho postaveni muze v rodiné€. JiZz neni
dominantni 0sobou rodiny, nékdy ani aktivnim partnerem. Navzdory tomu se vSak
mnozi otcové domnivaji, ze své povinnosti, vydélavat penize, rozhodovat
pti rodinnych konfliktech a byt pfitomni pfi rodinnych aktivitach, plni. (Augustyn,
2004; Lovasova, 2006) Dobré rodiCovstvi je dle Matouska & Pazlarové (2014, s. 18)
definovano jako: ,,vykon rodicovské role ci roli, ktery détem zajistuje postacujici
podminky pro vyvoj. To znamend, Ze rodic napliuje zdkladni potreby ditéte a dité
neohrozuje.* Minuchin (2013, s. 56) striktné oddéluje role v rodiné a neuvazuje nad
myslenkou jejich vymény v systému: Dité musi hrat roli syna, stejné jako otec musi
hrat roli otce.

Hranice mezi jednotlivymi rolemi jsou determinovany fungovanim
jednotlivych subsystému. Dle Sobotkové (2012, s. 35) jsou to: ,, neviditelné linie mezi
jednotlivymi subsystémy rodinného systému, napr. hranice vymezujici jedince,
hranice manzelské koalice, hranice kolem subsystéemu deéti. “ Lze tedy konstatovat, ze
V obecné rovin€ urcuji fungovani celé rodiny. Vnéjsi hranice chrani integritu rodiny,
zatimco vnitini linie rozliSuje jednotlivé subsystémy. Kazdy znich by m¢l byt
uSetien od plsobeni ostatnich subsystéml, do manzelského vztahu by neméli
vstupovat piibuzni ani déti. Naopak Kk vyvoji socialnich vztahd mezi vrstevniky
a sourozenci je zapotiebi co nejmensSich zasaht rodict. Hranice roli by mély byt
stanoveny pevn¢, avSak s moznosti individualni flexibility. ,, Hranice rodicovského
systéemu se vytvori tim, Ze matka povi starsimu ditéti: Ty nejsi rodicem svého
mladsiho bratra. Pokud jezdi na kole po silnici, tak o tom povéz mné, a ja to s nim
proberu.” Zahrnuje-li rodicovsky subsystéem dité s rodicovskou roli, vymezi se
hranice tim, Ze matka détem rekne: 'Po dobu, co budu v obchodé, to tu bude vést
Anicka.”* (Minuchin, 2013, s. 56)

S vyvojem rodinnych roli souvisi schopnost Zddouciho osamostatnéni déti od
rodict. Tento proces je nazyvan separaci. V nékterych ptipadech pecujici osoby
neumozni svym potomkum dostate¢nou zivotni autonomii a péstuji tak jejich

zavislost na rodicich i v neadekvatnim véku. ,, Castd jsou onemocnéni rodicii ve
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chvili, kdy se spontanné zacinaji prosazovat pozadavky déti na jejich primérene
casovanou separaci...,” tvrdi Trapkova & Chvala (2009, s. 175). Taci rodice
obvykle sami zistavaji zavisli na svych rodicich, pfestoze jiz zalozili prokreacni
rodinu. U téchto jedinct neprobéhl zdarné proces separace od rodicl, a proto ji
nedokazi umoznit ani vlastnim potomktm. Poruchy separace jsou davany do
vzajemného vztahu s absenci dostate¢ného poctu zralych muzi v nynéjsi populaci.

Vyznamnym aspektem ovlivitujicim osamostatiiovani déti je naplnéni potieby
podpory. Dulezita je harmonie ve vztahu otce a matky, jakozto vzor souZiti pro své
potomky. Jedinec s nizkym sebevédomym a nestabilnim rodinnym zazemim nema
davéru ve $tastny zivot, a proto ,,unik do nemoci, do svéta fantazie, k drogam nebo
jiné formy socialni patologie jsou pak docela pochopitelnou variantou, jak naloZit
s celkovou Zivotni nejistotou a bezvychodnosti.* (Trapkova & Chvala, 2009, s. 180)
Z praxe vyplyva, ze muzi v téchto situacich Castéji tthnou k pozivani alkoholu. Silné
také prozivaji dospivani synil, nedokdzi se vyrovnat se sesazenim
Z dominantni pozice jediného muze rodiny. Takova situace muze v krajnim piipadé
vyustit v zdvazné zdravotni obtize doposud zdravého jedince. Dokonceni separace
neni podminéno dokonce ani fyzickym odchodem déti z domu. (Trapkova & Chvala,
2009)

3.2 Mezery v rolich v souvislosti s pé¢i proti sméru ¢asu

Termin mezery v rolich je specifikem PBSP, ve kterém je definovan jako
,,mezery v rodinném organismu, v siti vztahii mezi cleny rodiny, takova mezera
automaticky vyvolava pocit, Ze zde néco chybi, néco by bylo treba udélat, aby dira
byla spravena.* (Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovska, 2009, s. 106) Autofi primarné
pojmenovali trojici zakladnich zivotnich poslani — pracovat, milovat a realizovat
spravedInost. Prace je vyjadfovana usilim jedince, které vede k pteziti jeho samého
i jeho déti. Milovani vyjadiuje lasku jakoZto energii, ktera vede K pieZiti potomstva,
k zachovani druhu. Tato dvé poslani jsou primarnim zajmem lidské spole¢nosti jiz od
dob Sigmunda Freuda. Ve tfetim ukolu je spravedlnost uskute¢novana snahou
0 spravnost, fad a poradek. Souvisi s zivotnimi zkuSenostmi a rodinnou historii
jedince, coz ovlivigje jeho zdarny vyvoj. ,,Aby byla naplnéna spravedinost, je tieba,

aby véc byla spravné dokoncena, v fadu a tak, jak vyZadovala.* (Pesso, Boyden-
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Pesso & Vrtbovska, 2009, s. 105) Teorie mezer v rolich je zalozena na vyvojové
zakonitosti, dle Pessa je vnimani a ndprava mezer geneticky vrozenym principem.

Pro uspokojivé dokonceni jakékoliv aktivity nesmi ptezivat zadné ,,vakuum®.
Potteba spravnosti a spravedInosti by jedince nutila vynalozit dalsi energii k zaplnéni
oné mezery. ,,Problém nastane, kdyz dité, jehoz vyvojovym uikolem je prijimat, riist,
byt ditétem, zaziva takové mezery v rolich svych blizkych, Ze zacne predcasné
vydavat energii a tyto mezery zapliovat. “ (Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovska, 2009,
s. 106) Takové chovani se miZze automaticky a nevédomé projevovat ve vztahu
K osobam blizkym, nybrz i k ostatnim, které prozivaji ztratu ¢i trauma. Dité ma jiz od
ran¢ho détstvi v genech zakodovano, ze bude potiebovat péci obou rodict. Malé déti
jsou vysoce senzitivni a snadno mezeru v roli vyciti. Napfiklad pokud jejich matce
v détstvi zemiel otec, zcela nevédomé se ,mentalné postavi” do jeho role
a symbolicky ji nahradi. Takové chovani rodi¢ oceni a jednani ditéte tim posili.
Zajem o dobro ostatnich a snaha pomadhat je soucasti zdravé psychiky kazdého
jedince. Je vSak urCujici, zda se tato iniciativa objevi v adekvatni dobé, nebo je
vyvolana prili§ brzy. Jedinec nejprve potiebuje byt ditétem, pfijimat a zrat.
V opacném ptipadé , dité zacne predcasné vydavat energii, a tim jako by se
blokovala cesta moznosti prijimat.” (Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovska, 2009,
s. 107) V situaci, kdy jsou jiz mezery v rolich trvalé, dité¢ nevédomé vzdoruje, pokud
ma samo péci piijimat. VEéku neimérna role pomocnika se mu libi, nebot’ zastava
postaveni silné osoby, ktera dokdze pomoci dospélému jedinci. ,,Je pravdépodobne,
Ze se jednou bude venovat pomdahajici profesi.* (Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovska,
2009, s. 108)

Dle Pessova schématu mezery v rolich vznikaji napiiklad absenci jednoho
rodi¢e ¢i neuspokojivym vykonem rodinné role. Dité na védomé i nevédomé irovni
vnimd vakuum na konkrétnim misté, nebot’ ma v genech zakdédovano, ze by véci
mély podléhat ur¢itému fadu a dit se spravné. Mozek automaticky reaguje
piirozenym ,,zaplnénim‘ mezery v psychice ditéte, které utésuje osamélou matku ¢i
nahrazuje nepfitomného otce. Pokud je tento systém aktivni pfili§ brzy, jedinec jeste
neni dostatecné zraly a schopen poméhat vhodnou mirou. Dochazi k nezdravému
vyvoji bez zadoucich limiti rodinnych subsystému. Tato vrozena iniciativa se snazi
obnovit bilanci jedince, projevuje se tzv. ,,gen mesiase”, altruisty, zachrance
druhych. , Dite se nevédomé zacne vnitiné povazZovat za neomezené mocného

a potrebneho, jediného a velediileZitého. Piivodni moznost spravné realizace role uz
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neni najednou moznd, dité ji zaplni samo sebou a uz tam nikoho nepusti.“ (Pesso,
Boyden-Pesso & Vrtbovska, 2009, s. 110)

Citlivé déti casto prebiraji od oslabené matky péci o domacnost, redukuji
kontakty s vrstevnickou skupinou a pod tihou zodpovédnosti se chovaji ukaznéne.
Pokud maji pocit, Ze se stav jejich matky horsi, jsou zaplaveny pocity viny.
V krajnich piipadech se u neStastné matky mulze objevit vdzna nemoc, kterd
rodicovské pouto jesté¢ posili. Déti o rodice peCuji na ukor vlastni autonomie
a zdravého vyvoje svého zivota. Je vSak , maprosto nemistné oznacovat
osamostatnovani deti v tomto veku za sobectvi.“ (Trapkova & Chvala, 2009, s. 178)
Dle Minuchina (2013, s. 92) je ,, rozdéleni rodicovské moci s ohledem na dité je zcela
prirozenym pomerem ve velkych rodindch, V rodinach jednoho rodice ¢i v rodinach,
kde oba rodice chodi do zameéstnani. Takovy systém v rodiné¢ miize fungovat bez
potizi, tzv. ,rodicovské dité* péci o sourozence rozviji zodpovédnost a nezavislost
jesté diive, nez je Kk tomu vékové zpusobilé. Problém nastava, pokud v rodin€ neni
jasné stanovena autorita, nebo se rodi¢e svych povinnosti ziikaji a ,,ponechaji dite
coby hlavni zdroj vychovy, kontroly a rozhodovani. V takovém pripadé mohou
Naroky na rodicovské dite narazet na jeho viastni détské potieby a presahovat jeho
schopnosti.

Vymeéna roli mezi ditétem a rodiCem byva spojovana s péc¢i proti sméru casu,
kterou Trapkova a Chvala (2009, s. 185, 186, 137) definuji jako ,,Stav, kdy se rodice
venuji starSi generaci do té miry, zZe nemohou byt dostatecné k dispozici svym
detem. “ Pro Ucely nasi prace vSak tento pojem chapeme tak, Ze péce nesméiuje od
rodi¢u k jejich détem, nybrz opa¢né. Nasim cilem neni analyzovat vztah dospélych
jedinct a jejich starnoucich rodi¢t. Vychazime proto z tvrzeni, ze ,,k tomu, aby rod
ve svych détech pokracoval, je treba, aby jeho Zivotni energie proudila po sméru
casu od starsich generaci k mladsim, a aby tomu nebylo naopak.* Dvojice autorti
pojima rodicovstvi za zdroj Zivotnich sil tehdy, pokud , proudi po sméru casu
Zrodicii na déti a oZivuje pevné casti stromu, ktery pak plné kvete a plodi.*
Ztotozitujeme se téz s Tothovou (2011, s. 85), ta tento fenomén dava do souvislosti
s transgenera¢nimi emocnimi dluhy, které podle ni vznikaji, ,, pokud se rodinna péce
otoci proti sméru plynuti generaci, a my nachdzime emocné i fyzicky pretizené deti,
které misto toho, aby bylo postarano o né, s hlubokou oddanosti léci rany svych

I3

vyCerpanych rodicii. *
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Pesso (2003) je v souladu s Trapkovou a Chvalou (2009), ze dité dobrovolné
pomaha svému rodi¢i v naro¢né Zzivotni situaci v nadéji, ze znovu bude schopen
pecovat o n¢ho a jeho zivotni potieby budou jednou naplnény. Doufd, ze se zptisob
péce oto¢i spravnym smérem a zZe ,,rodic¢ jedno dne vyroste’ a bude moci tuto
laskavost opétovat a stane se takovym, jakeho si ho dité puvodné pralo a vysnilo. ™
Takové dité ,,umi odvadeét pozornost od zdroje matcinych starosti tim, ze se samo
postavi doslova za kazdou cenu do zorného uhlu matky, nékdy zlobenim, jindy
stonanim.* (Trapkova & Chvala, 2009, s. 186) Otoceni péce v rodinném systému
vznika zejména tehdy, pokud se rodice z né¢jakych divoda o své déti nemohli starat.
Plati, ze dité, které od svych rodi¢i dostavalo nejméné lasky a jehoz zakladni zivotni
potieby nebyly optimalné naplnény, o né¢ mnohdy pecuje na tkor vlastniho vyvoje po

cely sviij zivot. (Trapkova & Chvala, 2009)

3.3  Parentifikace jakoZto prevzeti rodi¢ovské role ditétem

Na podstaté definice tohoto fenoménu se mnozi autoti (napt. Garber, 2011;
Hooper, 2007; Pivodova & Lacinova, 2016; Saha, 2016) shoduji. Pojimaji ho jako
ptebirani rodicovskych roli ditétem. Termin lze vyvodit z ang. ,,child as a parent” —
,parentification”. Saha (2016) poukazuje na skute¢nost, ze se tomu déje v dobé
naro¢nych zivotnich situaci. Hooper (2007) ve své definici klade diraz na zakonité
poruSeni hranic rodinného systému. V Sirs$i roviné vSak udajné jednozna¢na shoda
mezi definicemi nepanuje. Mezi charakteristické prvky lze fadit dité v rodicovské
roli, obraceni roli a naruseni generacnich hranic. Navzdory tomu Toéthova (2011)
rozliSuje koncept parentifikace na jedné strané a pievraceni roli na strané¢ druhé.
V prvém piipadé se dit¢ stava rodicem ve smyslu péce o ného. Druhd moznost
zahrnuje komplexnéjsi jev, kdy dité v SirSim smyslu pecuje o celou rodinu. Chase
(1999) se svou ucelenou definici dotyka funkéni a emoéni role parentifikace a hovoti
0 péCi o potieby rodice na ukor pozornosti vlastni. Garber (2011) stavi parentifikaci,
resp. poruchu rodinnych roli do souvislosti s rozvodem rodi¢t. Hellinger (2007,
S. 117) parentifikaci chape jako ,,Syceni emocnich a psychologickych potreb, které
rodic explicitné ¢i implicitné vyZaduje od ditete, u nehoz byla tato sluzba hluboce
internalizovana... pak se z déti stavaji rodice a z rodicu deti — ulohy se obraceji.
Dle Toéthové (2011) ma kazdd role skryté nacasovani determinované mirou

biologické, emociondlni a psychosocialni vyzralosti. O parentifikaci hovofime,
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dostava-li se dité v rodinném systému na postaveni rodi¢e a péce o né¢ho podminuje
lasku pecujici osoby.

Dle Hooper (2007) vice nez 3 miliony déti kazdym rokem trpi né¢jakou formou
tyrani, za nejcastejsi typ je povazovano zanedbavani. Prave parentifikace Casto byva
chapana jako forma nedostate¢né péce o dité. Minuchin a kol. (1967, s. 223 in
Hooper, 2007) hovoti o tom, Ze Se ,,rodice vzdavaji vykonnych funkci a deleguji
ulohy na predcasné dospivajici dité nebo zcela psychologicky a/nebo fyzicky opousti
rodinu. “ Dité pfichazi na svét s védomim toho, jak ma probihat vykon jednotlivych
roli — matky, otce, prarodici, sourozencl apod. Pokud si to vSak emociondlni stav
rodiny zada, je piipraveno jakoukoliv z téchto roli pfedCasné zastat. Potomek jiz
vroce a pil svého zivota rozpozna, ze je néco nedokonené ¢i nespravné. Tuto
situaci se vlastnimi silami pokousi vyfesit. (Tothova, 2011) Dle Pivodové
& Lacinové (2016, s. 2) je pric¢inou parentifikace vysoka rozvodovost v populaci.
Déti z netplnych rodin zazivaji dlouhodoby partnersky konflikt, coz je dostava do
zavazné zivotni situace. V takové chvili se velmi tézko udrzuji zaddouci linie mezi
rodinnymi subsystémy a kompetencemi jednotlivych Clend. , Miize se stat, Ze dite
zacne prebirat kompetence jakkoli ,,chybéjictho“ rodice. Miize napriklad vydélavat
Na brigaddach penize a platit ucty za elektiinu, nebo také nakupovat alkohol ci
cigarety pro svého rodice, nebo se mize starat o mladsi sourozence, napr. s nimi
delat ukoly.” Minuchin a kol. (1967) mezi projevy dale zminuje reakce na
emocionalni potfeby nékoho zrodiny, role ,mirotvorce”, pfipravu pokrmu C¢i
finan¢ni ukony.

Parentifikace se vyznacuje tim, Ze dité je rGznymi zpisoby nabadano k tomu,
aby plnilo potieby svého rodi¢e. Ty mohou mit fyzicky &i psychicky charakter. Casto
je takové chovani pojeno s nemoci, depresemi ¢i zavislosti pecujici osoby na
navykovych latkdch. Z vyzkuml plyne, Zze vyssi pravdépodobnost vymény roli
Vv rodin€ maji matky, o které Cast&ji pecuji dcery. Zejména rodice, jejichz vychova
nebyla optimalni a napliujici, mohou mit sklony k tomu, vyzadovat po vlastnich
détech splnéni jejich neukojenych potfeb. Mimo parentifikace jsou popisovany
podobné jevy, které nazyvame adultifikaci a infantilizaci. Adultifikace se projevuje
pfed¢asnym dospivanim ditéte, jehoz chovani je wvici rodi¢i partnerské.
U infantilizace je détsky vyvoj rodicem potlacen, nebot’ v prvé fad¢ potiebuje byt

stfedem pozornosti on sam. (Garber, 2011)
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Tradicné je parentifikace délena do dvou kategorii — emociondlni
a instrumentalni. (Hooper, 2007; Pivodova & Lacinova, 2016) Instrumentalni zptisob
péce o své rodice zahrnuje napiiklad pfipravu pokrmt, domaci prace, nakupovani ¢i
finan¢ni zalezitosti. Sdm o sobé predstavuje nizsi riziko pro psychosocialni vyvoj
jedince. Dité svymi aktivitami snizuje rodiovskou zodpovédnost pecujicich.
Prevzeti role a odpovédnosti za materidlni tikony vede k pocitu uzitecnosti ditéte
a zaroven k redukeci stresu rodict. Pokud se vSak chovani ditéte nesetka s adekvatnim
uznanim nebo je dlouhodobého charakteru, dochdzi k negativnim disledkiim
instrumentalni parentifikace. Reagovani na emocni potieby rodi¢e nazyvame
emociondlni formou, kterd pro obé osoby miva velmi vazné nasledky. Zaplnéni
psychické prazdnoty v rodiné samotnym ditétem neni optimalnim feSenim narocné
situace. K tomu dochazi prostfednictvim postaveni se do role partnera rodice ¢i jeho
podpory. V trvalém casovém horizontu ma vsak toto jednani negativni vliv na vyvoj
ditéte, nebot’ vede k potlacovani jeho vlastnich Zivotnich potfeb. NaruSena je
zejména jeho schopnost vytvaiet zdravé socidlni vazby. (Hooper, 2007; Pivodova
& Lacinova, 2016)

Negativni disledky parentifikace jsou davany do souvislosti s teorii
attachmentu, kterd vede k jejich hlubsimu pochopeni. Poméha proces vymény roli
vyjasnit, nebot’ zahrnuje vztah dité-rodi¢ a umoziuje SirSi pohled na nasledky
spojené s parentifikaci. Ma vyrazny vliv na socialni i emociondlni zrani, diky cemuz
hrozi psychopatologicky vyvoj jedince. Diisledky tohoto fenoménu byvaji negativni,
dlouhodobé a projevuji se v pribéhu celého Zivota. Nemaji dopad pouze na dité
samotné, nybrz na celou rodinu, jeho budouci partnery i déti. V adolescenci muze
jedinci Cinit problémy budovéani vztahli a piekonani vyvojové narocnych obdobi.
Z naruseni détského vyvoje plynou téz problémy s ptichylnosti, nejista citova vazba,
obtizné osamostatiiovani se a Spatnd diferenciace sebe sama v orientacni
| prokreacni rodiné. V dospélosti mize prozita parentifikace vyvolat strach z toho mit
déti, anebo vést k jejimu prenosu na dal§i generace. Konkrétné se mizeme setkat
s nasledky charakteru duSevnich onemocnéni, depresi, Uzkosti, abuzu navykovych
latek, pocitti viny, nizkého sebevédomi, poruch chovani ¢i sklont k sebevrazdg.
(Chase, 1999; Hooper, 2007, Pivodova & Lacinova, 2016)

Saha (2016) popisuje vyzkum tohoto jevu v dlouhodobé dysfunkénich
rodindch a jeho negativni disledky. Studie byla zaméfena na povahu dopada

parentifikace v oblasti sebeucty, resilience a Grovné zralosti. Z vysledkt vyplynulo,
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ze dusledky zmateni roli vroding¢ jsou ovliviiovany mirou vnimani odpovédnosti
dité¢te a jeho schopnost vyrovnat se s maladaptivnimi situacemi. NejsilnéjSim
faktorem je vSak povaha rodinného systému jako takového. Sebeucta, resilience
a urovenl zralosti jsou determinovany minulymi zkuSenostmi, systémem socidlni
podpory jedince a jeho schopnosti fesit naro¢na zivotni obdobi. Pokud se adolescent
citi kompetentni zvladat neptiznivé situace, dokaze pozitivné ovlivnit uroven
sebetcty | miru zralosti. Je dilezité, aby rodice vnimali povahu roli a vysi

odpovédnosti, které jsou primérené véku ditéte a tuto mez nepiekracovali.

3.4  Spousifikace a transdebitace aneb zmateni roli

Pivodova & Lacinova (2016, s. 2) hovoii o spousifikaci, ktera vychazi z ang.
»spouse®, V prekladu ,,partner®. ,, Dité je v roli partnera svéemu rodici,” nebo jejich
vztah muze byt kamaradsky. Dle Tothové (2011, s. 90) se jedna o ,, vytvoreni
mezigeneracni koalice s ditétem za ucelem naplnéni intimnich, emocnich
avztahovych potreb rodice.” Vznika jako nasledek rozplynuti mezigeneracnich
hranic mezi subsystémem manzelskym a détmi, které se tak stavi do pozice partnera
jednoho z rodic¢a. Mezi okolnosti vzniku se fadi hadky v roding, zavislost, netplna
rodina, workoholismus, nemoc rodiCe, postizeni sourozence ¢i nasili a zneuzivani
vrodin€. Spousifikace se projevuje piebiranim zodpovédnosti za rodice,
financovanim potieb jeho i domacnosti, vykonavanim domacich praci a potfebnych
oprav. Dité¢ pomaha s péci o prarodice €i sourozence a nahrazuje samotnému rodici
intimitu partnera. Rodi¢ si pfichazi pro utéchu, radu, sdili s ditétem své starosti.
V nékterych ptipadech srovnava vlastnosti ditéte se svym partnerem a nepravem na
n¢ho svaluje vinu za sva trapeni. Hranici mezi pojmy popisuje Tothova (2011, s. 90):
»Na rozdil od parentifikace, kdy se dite stava 'rodicem rodice’, se v pripadé
spoustifikacni dynamiky dité stava partnerem rodice’.” Pojmy byvaji zastfeSovany

re¢
1

terminem ,,zmateni roli“, spole¢nou jim je vymeéna roli mezi rodi¢em a ditétem
Vv psychickeé ¢i instrumentalni podobég. (Pivodova & Lacinova, 2016; Tothova, 2011)
S parentifikaci téZ souvisi pojem transdebitace, jez popsal Komarek (2000).
Jednéd se o teorii ontologického dluhu, ktery predstavuje zavazek za péci rodic,
ktery vSak nemuze byt splacen proti proudu Casu, péci o své rodie. Miize byt
vyrovndn pouze pecovanim o vlastni déti, po sméru Casu, tim se vytvoii novy

ontologicky dluh, ktery v budoucnu splati vnoucata. (Téthova, 2011)
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4 POMAHAJICi PROFESE SE ZRETELEM K OSOBNOSTI
POMAHAJICIHO A VZTAHU PROFESIONALA KE
KLIENTOVI

Cilem této kapitoly je sezndmeni s pomahanim a jeho paradoxy, hranici mezi
altruismem a egoismem, ale zejména pomahajicimi profesemi jako takovymi. Zajem
bude téz sméfovan k osobnosti pomahajiciho pracovnika, jeho ptedpokladim
a kompetencim. PopiSeme fenomén nazyvany syndrom pomocnika a Vv zavéru se
budeme vénovat praktickému plsobeni pomahajicich pracovnikii v kontextu

parentifikace.

4.1  Pojeti pomahajicich profesi a kompetence z nich vyplyvajici

V soucasnosti je nutnost lidské osobnosti byt odpovédny ve vSech dimenzich
odpovedny k sobe samému, k okolnimu svétu a zejména pak k druhym lidem... "
(Jankovsky, 2018, s. 11) Tyto roviny zcela pfirozené souvisi s ¢innosti pomahajicich
profesi. Tentyz autor hovofi o nejriznéjSich povolanich, pro ktera je charakteristicka
prace slidmi. Obecné je déli na zdravotnickd, vychovné-vzdélavaci a socidlni.
Kopftiva (2016, s. 14) jmenuje nékolik hlavnich povolani, ,,jejichz hlavni napini je
pomdhat lidem: lékari, zdravotni sestry, pedagogoveé, socialni pracovnici,
pecovatelky, psychologové. Stejné jako jina povolani ma kazda z téchto profesi svou
odbornost, tj. sumu védomosti a dovednosti, které je treba si pro vykon daného
povolani osvojit. “ Guggenbiihl-Craig (2007, s. 7) mezi profese, jez pomahaji ,, lidem
nestastnym, nemocnym nebo tém, kteri ztratili orientaci, ““ fadi nad rdmec zminéného
také duchovni. Setkavame se s mnohymi povolanimi, které sic také pomahaji, neni to
vsak stézejnim cilem, nybrz vedlejsim efektem. (Géringova, 2011)

Od pomahajicich profesi ocekavame spontanni prosocialni jednani, které se
projevuje ochotou pomahat a empatickym ptistupem, ktery vede ke sdileni problémd.
Zde hraje roli tzv. afiliace neboli pozitivni vztah k lidem, jejich vielé prijeti
a upfimna vzajemnost. (Jankovsky, 2018) V porovnani s ostatnimi povoldnimi hraje

vvvvvv

profesich je ,,hlavnim ndstrojem pracovnika jeho osobnost. Pacient potiebuje vérit
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svéemu lékari a citit lidsky zajem od své osetFovatelky, Zdk si chce vazit svého ucitele,
klienti by rdadi divérovali socialni pracovnici.* (Kopfiva, 2016, s. 14) Klient by m¢l
byt vniman takovy, jaky je. Spole¢ny ¢as by méli travit radi, plni zajmu, ,, vymenovat
si emoce, pocity a myslenky. “ (Guggenbiihl-Craig, 2007, s. 37)

Pro pomahajici profese jsou charakteristické pozadavky na vzdélani, vyznam
praktickych zkuSenosti a diiraz na eticky kodex. Dulezité je téz cileni na individudlni
potieby jedince, specifické osobnostni piedpoklady a dobré komunikaéni schopnosti.
Je zde vysoké riziko syndromu vyhoteni. (Michalik, 2011) Stejné jako vSechny role
| ta pomahajiciho pracovnika ma konkrétni pravidla a ocekavani. Géringova (2011,
s. 36) se tazala na jeho idedlni vlastnosti v kruzich svych studenti. Z osobniho
Setfeni vzeSlo Sest vlastnosti, nejcastéji odvétili, ze ,,by mél byt ochotny, viidny,
klidny a vyrovnany, empaticky, zapdleny’ pro véc, mél by mit rad svou prdci.*
Naproti tomu Matousek (2008) definuje ¢tyfi predpoklady a kompetence, kterymi by
mél pomahajici pracovnik disponovat. Prvnim je zdatnost a inteligence, coz klade
diraz na spravnou zivotospravu, ale zaroven i na rozum a celozivotni u¢eni. V druhé
rad¢ hovoii o pritazlivosti, ve smyslu odbornikovy povésti, pfistupu a jednani. Dale
diavéryhodnost, kterou ziska svou diskrétnosti a uptimnosti. Poslednim bodem jsou
komunikacni dovednosti, jako zaklad vztahu s klientem a nasledné zadouci pomoci.
Géringova (2011, s. 36) se vénuje limitim ve vzdélavani budoucich pomahajicich
pracovnikl a tvrdi, Ze ,,témer nebo uplné chybi vzdélavani zamérené na rozvoj
a budovani osobnosti, jako je napriklad uceni se zviadat stres a krizové situace,
komunikovat ve skupine, pracovat v tymu, predchazet vyhoreni.” Studenti také
nejsou dostatecné informovani o moznostech intervizni svépomoci a terapeutické

podpofte.

4.2  Pomahani a jeho paradoxy s ohledem k syndromu pomocnika

Podle Matouska (2008) existuje pomoc prvniho a druhého stupné, které dale
determinuji dvé kategorie pomahajicich. Na prvé urovni se uplatiiuji socialni
pracovnici, psychologové ¢i psychiatii, ktefi pomahaji pfi socidlnich a emoc¢nich
potizich. Na druhé trovni je lidem pomahano z naro¢né zivotni situace a Vv krajnim
piipad¢ z krize. Takovou pomoc poskytuji napiiklad 1€kafi, policisté, probacni
ufednici ¢1 pedagogové. O dvou paradoxech profesionalniho pomahéni pise Kopftiva

(2016). Prvni pojednava o pochopeni pro kazdého, zahrnuje schopnost empatie,
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upiimny zéjem a pfijeti, hledani kladnych rysii jedince. Americky vyzkum prokazal,
ze psychologové pii své praci preferuji klienty, ktefi jsou mladi, atraktivni
a inteligentni. Takovi jedinci pak predstavuji snaz$i cestu k uspéchu. Téz je
prokéazano, Ze lidé radé€ji pomahaji v détskych domovech v porovnani se starymi ¢i
postizenymi lidmi. Néktefi to vnimaji za ¢innost neproduktivni, ktera spolecnosti jiz
neprospéje. Tento paradox téz zahrnuje pomoc osobam, které se setkali se
zneuzivanim, domacim nasilim, lhanim, Sikanou, zanedbavanim. Profesional vSak
nesmi klienty hodnotit a mravné soudit. Kazdy pomahajici pracovnik je citlivy
K uréitému tématu, které vyplyva z jeho osobnich zkuSenosti a zivotni historie. Pijeti
a pochopeni vlastni slabosti vSak muze piinést profesni vyhodu. Druhy paradox
piinasi paralelu lasky k bliznimu jako zbozi. Zamysli se nad moralnim dilematem,
zda je mozné pfijimat za pomoc potiebnym finanéni odménu. Na tuto problematiku
navazuji myslenky Géringové (2011, s. 19), ktera polemizuje nad hranici altruismu
a egoismu. Dle autorky se nazory na pomahani rtizni, na jedné strané stoji altruismus
jako neziStna pomoc svému bliznimu, vV 0pozici je existence tohoto fenoménu zcela
zpochybiiovana. V druhém ptipadé je altruismus chapan jako skryta verze egoismu,
kterou jedinec uspokojuje vlastni potfeby uznani. ,, Altruisticky a egoisticky cin
odlisuje riizna motivace. Jestlize je vykondn prospésny cin s umyslem ziskani lasky,
respektu nebo néjaké formy vdecnosti, neni tento cin chapan jako altruisticky,
nebot’ nebyl vykonan ve snaze o uzitek nékoho druhého. Altruismus sdm o sob¢ je

determinovan mirou empatie konkrétniho jedince.

Schmidbauer (2015, s. 15) zavedl pojem ,,syndrom pomocnika®, Jankovsky
(2018) se k tomuto fenoménu piiklani a jinak ho nazyva ,,mesiasskym komplexem®.
,Slovo syndrom znamena soubeh riuznych znaku, které tvori urcity obraz, obraz
urcitého (chorobného) procesu.“ Principem syndromu pomocnika je neschopnost
projevit vlastni city a potfeby, coZ se stava trvalou soucasti osobnosti. Setkdvame se
S nim u osob, které¢ maji nutkavou potiebu ostatnim obétavé pomahat a zachranovat
je. Nutno podotknout, Ze o to dotyéni mnohdy ani nestoji. Takovy jedinec si cestu
pomdhajici profese vybira kvili saturaci vlastnich neukojenych potieb. Je hnan
extrémni motivaci K uspokojeni své vyssi potfeby seberealizace. To, Ze syndromu
pomocnika odbornici vénuji pozornost, mize v praxi napomdhat duSevni hygiené
pomahajicich pracovniki a budovat jejich stabilni motivaci. Pravé socialni

pedagogové jsou nyni dislednéji vedeni k reflexi vlastni profesni motivace. Ke

34



zdravému pusobeni pomahajicich profesionalll téZ ptispiva role supervize, kterd je
V soucasnosti téz na vzestupu. (Jankovsky, 2018; Schmidbauer, 2015)

PBSP pouziva pojem ,,mesia$sky gen®, jehoz mySlenkami se zabyva Sitinek
(2013). Tento gen udajn¢ stoji vedle primarnich tendenci agrese a sexuality.
Obecnym principem jedinci je dokoncovani nedokonceného na zakladné vlastni
intuice. Nervovy systém automaticky tihne k prozitku celistvosti. Takové jednani lze
povazovat za projev spravedlnosti, tak dit¢ automaticky vstupuje do chybéjici role
v rodinném systému. ,, Ve vyvojové rané podobé jde pak o nevédomé puzeni prozivat
se Vtech rolich, které v relevantnich vztahovych systémech chybi, s potencidlnim
psychopatologickym dopadem.* Dobii rodiCe zasobuji dit¢ naklonnosti, podnéty a
ochranou ve spravny Cas a determinuji tak Zadouci vyvoj ega. V idealnim ptipad¢ je
vsak détem predavana i generacnost, ,,teprve prirozené probihajici generacni cykly
mohou druhu zabezpecit ucinné prizpusobeni. “ (Sitinek, 2013, s. 171, 172)

Teorie parentifikace, jakozto vymeény roli mezi rodiCem a ditétem, je velmi
uzitend pii intervenci u mnohych klienti. Potvrzeni a uvédoméni si
transgenera¢niho pienosu jim i jejich rodindm napomaha k prolomeni bludnych
kruhl v jejich rodinné historii. Pomahajici pracovnik, jenz se v détstvi setkal
S parentifikaci, bude pravdépodobné hluboce empaticky ke klientové nenaplnénému
détstvi. Vi, ze jeho vyvoj nemohl probihat zddoucim zpiisobem, péci po sméru ¢asu
a jeho zakladni Zivotni potfeby zistaly nenaplnény. Pokud vsak tento jev u klienta
neni objeven a nalezité¢ Se Snim nepracuje, mize to zanechat neblahé nasledky.
Cilem procesu ,deparentifikace* je ozivit sebezkuSenosti a potfeby, jez byly
rodinnym systémem potlaceny ve chvili, kdy dité peCovalo o své rodi¢e. Klienti se
poté uci pracovat s mirou vlastni empatie, aby dokdzali utvaiet reciprocni vztahy

nevyzadujici podfizenost, nybrz vzajemny respekt. (Dicaccavo, 2006)
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5 VYZKUMNE SETRENI

Cilem této kapitoly je predstavit stézejni body a teoretickd vychodiska, ktera
jsou oporou nasledujiciho empirického Setfeni. PopiSeme hlavni 1 dil¢i vyzkumné
otazky a definujeme primérni cil. Vénovat se budeme teorii kvalitativni metodologie,
jez bude vyuzita jako vyzkumna strategie. Blize se zaméfime na metodu ziskavani,
zpracovani i1 analyzy dat. Na zavér bude pozornost sméfovdna ke konkrétnimu
vyzkumnému vzorku. Charakterizujeme soubor respondentti a kritéria jejich vybéru.
Zanalyzovan bude samotny prubéh Setfeni, tedy ziskavani dat pomoci dotaznikii

a polostrukturovanych rozhovora.

Teoretickd vychodiska naseho vyzkumu se opiraji o skuteCnost, ze
respondentky aktualné studuji a smétfuji k uplatnéni v oblasti pomahajicich profesi.
Tyto mladé Zeny jsou téZ spojovany vékovou blizkosti a osobni zkuSenosti vymény
socidlnich roli vrodinném systému. Déle vychazime ztvrzeni, Ze fenomén
parentifikace se Uizce poji s mezerami v rolich. Pé¢i o své rodic¢e obvykle vykonavaji
déti, které nemaji optimalné saturovany zakladni zivotni potifeby, jez chapeme
v souladu s PBSP. Dit¢, které predcasné pecuje proti smeéru ¢asu o své rodice zacina
wpredcasné vydavat energii, a tim jako by se blokovala cesta mozZnosti prijimat. Je
pravdepodobné, zZe se jednou bude vénovat pomdhajici profesi.* (Pesso, Boyden-
Pesso & Vrtbovska, 2009, s. 107, 108) Opirame se vsak o fakt, ze profesionalové,

kteti parentifikaci proziji jsou do své odborné praxe vybaveni hlubSi empatii ke

klientové nenaplnénym potiebam. (Dicaccavo, 2006)

5.1  Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat vybrané aspekty parentifikace
U budoucich pomahajicich pracovnikli - Zen. Pokusime se o aplikovani nabytych
teoretickych konstruktii k ziskani cenného vyzkumného obsahu a jeho nasledné

analyze.

Védecko-vyzkumnym problémem je vyskyt parentifikace v rodinném
systému. V kontextu scilem prace pak rezonuje hlavni vyzkumna otazka: Jaké
aspekty parentifikace se objevuji u budoucich pomahajicich pracovniki — Zen?

Sekundarné nas zajima vztah tématu parentifikace a volby pomahajici profese.
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V souladu s hlavni vyzkumnou otazkou a s ohledem Kk cili prace formulujeme tyto
dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Jak respondentky reflektuji vztahy vyjadiené komunikaci a interagovanim
V jejich rodinach?

DVOZ2: Jak respondentky reflektuji napliiovani potieb svych rodicl stran jejich
rodici?

DVO3: Jak respondentky reflektuji napliiovani potfeb svych rodi¢l vzajemné mezi

sebou?
DVO4: Jak respondentky reflektuji napliiovani svych potieb stran jejich rodicta?

DVOS5: Kdo byl vrodinach respondentek tzv. ,,potfebnou osobou, jaky typ péce

vyZzadoval a kdo o tuto osobu pecoval?
DVOG6: Jak respondentky aktualné vnimaji a akceptuji pomoc druhym lidem?

DVOT7: Jak respondentky aktualn€ vnimaji a akceptuji pomoc, kterou jim nabizi
jejich okoli?

Struktura dotazniku a rozhovoru viz pfiloha.

5.2  Vyzkumny design

Vzhledem k povaze prace je zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Jedna
se o flexibilni metodu, u které je na pocatku stanoveno vyzkumné téma a otazky, jez
se Vvprubéhu Setieni mohou ménit a prizpusobovat. ,, Prdce kvalitativniho
vyzkumnika je prirovnavana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje
jakékoli informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi
deduktivni a induktivni zavery.” (Hendl, 2016, s. 46) Mezi ptednosti vyzkumu
zamétfen¢ho na kvalitu, nikoliv mnozZstvi, vysledka se fadi naptiklad detailni popis,
hlubsi porozuméni a hledani vzajemnych vztahii. Za slabé stranky lze povazovat
mimo jiné ¢asovou naro¢nost analyzy vyzkumného materialu ¢i vliv osobnosti
a postoji vyzkumnika na vysledky. Ziskané poznatky mozno téz velmi tézko
zobecnit a vztdhnout na jiny vyzkumny vzorek, tim hute na celou populaci.

Miovsky (2006, s. 18) na zaklad¢ klicovych charakteristik nazyva kvalitativni
metodu Vv psychologickych védach ptistupem ,,vyuzZivajicich principii jedinecnosti
a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesualnosti a dynamiky... Ktery pro popis,

analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
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zkoumanych psychologickych fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality vyuzivd
kvalitativnich metod. “ Prestoze se muze zdat, ze kvalitativni Setfeni je souborem
subjektivnich  dojmtli, spatfujeme pozitivum zejména v hloubce poznani

individudlniho jevu, ktery se snaZzime probadat.

5.2.1 Metoda ziskavani kvalitativnich dat

Dle Hendla (2016, s. 168) ,,hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém
vyzkumu tvori naslouchdani vypraveni, kladeni otdzek lidem a ziskavani jejich
odpovédi. Dotazovani obecné zahrnuje riizné typy rozhovori, dotaznikii, Skal
atesti. “ 1 my jsme pro ucely nasi prace jako metodu sbéru dat zvolili v prvni fazi
dotaznik, v druhé polostrukturovany rozhovor. Pro lepsi piedstavu jsme téz vyuzili
genogram, jako grafické zpodobnéni rodinnych linii a vzajemnych vztahd. Dotaznik
obsahoval uzaviené otazky s moznosti odpoveédi pomoci Ctyfstupiové skaly.

Nasledujici polostrukturovany rozhovor, téz semistrukturované interview je
zadoucim kompromisem mezi strukturovanym a nestrukturovanym dotazovanim.
Vyzkumnik mé pfedem stanoveny okruhy otdzek, jejichz potadi je vSak flexibilni.
Lze také v prubéhu rozhovoru zatradit otazky, které¢ vyvstanou z kontextu odpovédi
alépe tak porozumét souvislostem. ,, Vyhodou polostrukturovaného interview je
predevsim to, Ze dokaze eliminovat nevyhody obou zbyvajicich variant metody
interview (nestrukturovaného a plné strukturovaného) a vytézit soucasné maximum
Jjejich vyhod. “ (Miovsky, 2006, s. 161) Diky této skuteCnosti se tato metoda stava
velmi vhodnym a uZite€nym nastrojem poznani kvalitativni povahy.

Pro plnohodnotné ziskdni dat z interview jsme vyuzili audiozdznamu, ktery
vypoveédi respondentlt uchoval v originalni zvukové podobé¢. Dle Miovského (2006,
S. 197) ,,zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré kvality mluveného slova, tedy silu
hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ci recové vady atd. Tyto kvality nam
zaznam metodou tuzka-papir nenabidne. Zaznam je zcela nestranny a je na ném vse

“«

tak, jak se odehrdlo.” Tato metoda nam tedy umoznila zachytit autenticitu
vyzkumného materidlu. Pro hlubsi porozuméni respondentovi ndm slouzi zachycené
projevy pozitivnich i1 negativnich emoci. Vyzkumnik tak ma prostor vnimat
nonverbalni komunikaci jedince a aktivné naslouchat. | tyto detaily byly ndpomocny

pii nasledné analyze dat.
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5.2.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Data z audiozaznamu je V prvé fad¢ nezbytné prevést z mluveného projevu do
textové podoby. Pro potfeby nasi prace vyuzijeme proces nazyvany doslovna
transkripce. Jedna se o piesny prepis informaci, ktery je Casov€é velmi néaroc¢ny.
TiSténd podoba ndm vSak lépe umozni zvyrazinovat, komentovat a srovndvat
jednotlivé fragmenty textu a napomuze tak zvysit efektivitu analyzy. (Hendl, 2016)

V ramci analyzy dat bylo vyuzito prvka zakotvené teorie, kterd je typicky
vytvofena a provizorné verifikovdna pomoci analyzy nashromazdéného materialu
0 zkoumané oblasti. Na rozdil od kvantitativni strategie neni primarn€ stanovena
teorie, kterda se poté ovéiuje. ,,Zaciname zkoumanou oblasti, fenoménem
a nechdavame, aby se v prubéhu vyzkumu mohlo vynorit’ to, co je v této oblasti
vyznamné, aniz to dopredu predjimame ci jakkoli oznacujeme.* (Miovsky, 2006,
S. 226) Nejvyznamnéjsi prednosti zakotvené teorie je moznost slouceni dat, kterd 1ze
ziskat riznymi zpusoby jejich sbéru. V naSem piipadé napiiklad dotaznikem, semi-
strukturovanym interview a genogramem. Metoda sama o sobé je flexibilnim
atvuréim nastrojem, vyzkumnik mutze pravidla Setfeni uzplsobovat vlastnim
potfebam. Plasti¢nost vSak na druhé strané¢ vyzaduje vedeni peclivych zdznami
a diiraz na kontrolu validity dat. V prabéhu Setfeni se ,,pozornost venuje zvlasté
Jedndni a interakcim sledovanych jedincii a procesium v daném prostredi.“ (Hendl,
2016, s. 128)

V kontextu zakotvené teorie bylo vyuzito koédovani, ¢imz dle Miovského
(2006, s. 228) rozumime ,,operace, pomoci nichz jsou zjisténé udaje analyzovainy,
konceptualizovany a opét skladany novymi zpiisoby, coz je ustiednim procesem
tvorby nové teorie.“ Kodovani si tak lze pfedstavit jako zplsob analyzy zjiSténych
udaji, ze kterého vychazi jednotlivé zaznamy kdédovani. Nasleduje kategorizace dat
dle jejich vyznamu, ¢imz lze zahajit tzv. oteviené kodovani. Konceptualizace
predstavuje proces hledani skrytych vyznama a hlubsiho porozuméni. Jednotlivé
jednotky porovnavame, tiidime a seskupujeme, tak vznikaji kategorie. Ty jsou vSak
pojimany za prozatimni, Vv pribéhu mohou byt modifikovany. Kategorie a popf.
subkategorie jsou pojmenovavany zastfesujicimi nazvy, které by mély byt originalni,

1ze vyuzit i autentickych vyrazl z vypovédi respondentli. (Miovsky, 2006)
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5.3  Vyzkumny vzorek — charakteristika a kritéria vybéru respondenti,

pribéh Seti‘eni

Nas§ vyzkumny vzorek sestavajici z mladych zen ve véku 20-25 let byl
primarné¢ vybrdn na zakladé nékolika vyzkumnych ptedpokladi. Mimo Zzenské
pohlavi a vékovou blizkost bylo z4sadni studium v oblasti pomdahajicich profesi.
Konkrétné se jednalo o vysokoskolské studentky neucitelskych pedagogickych
obord. Dle Miovského (2006) jsme zvolili prosty zamérny vybér ucastnic
empirického Setfeni. Jedna se obvyklou metodu, pii niz se klade diraz na splnéni
kritérii potencidlnich respondenttl, ur€ujici je zaroven jejich ochota ke spolupraci.

Pro prvotni zmapovani zkuSenosti respondentek s mezerami v rolich jsme
pouzili metodu orienta¢niho dotazniku vlastni konstrukce, ktera nam efektivné
a Vv kratkém casovém intervalu zprostfedkovala zakladni informace o patnacti
ucastnicich Setfeni a jejich rodinach. Otazky byly uzaviené, skalového charakteru se
Ctyfmi stupni moznych odpovédi od ,harmonicky* po ,,disharmonicky*. Zjistovaly
kvalitu vztahi a komunikace v rodové linii otce i matky. Mapovany byly vztahy
respondentek s jejich rodi¢i az po generaci jejich praprarodic¢t. Na zakladé tohoto
dotazniku bylo vybrano Sest Zen, které ve svych odpovédich vykazovaly disharmonii
ve vztahu jejich rodi¢i a zaroven vlastni harmonii k obéma, nebo alespon k jednomu
z rodict. Tato skutecnost poukazala na moznost mezery V roli, jenZ by mohla byt
vyjadfovana péci proti sméru Casu.

V druhé stézejni fazi probihaly polostrukturované rozhovory s jednotlivci.
Nasim zajmem bylo setkat se na pifijemném misté¢, kde bude mozné navazat
davérnou konverzaci. Interview probihaly dle pfani ucastnic V prostiedi domova ¢i
vméné frekventovanych kavarnach. Diraz byl kladen na etiku, respondentky byly
ujisStény o mlcenlivosti, anonymité a vyzvany k maximalni upfimnosti, pokud by
nekteré ztémat mohlo navodit negativni ¢i zarmoucenou atmosféru. Obdrzely
informaci, Ze mohou kdykoli v pribéhu Seteni od participace na vyzkumu odstoupit.
Zadna zrespondentek tohoto nevyuzila. Téz byly pozidany o moznost pofizeni
audiozdznamu pro kvalitn&j$i vyhodnoceni dat. VSechny souhlasily za podminek, ze
nahravKy poslouzi vyhradn¢ badatelim a nebudou nikde zvetejnény. Tento narok
pln¢ akceptujeme. Pribéhy rozhovorti hodnotime pozitivné, nesetkali jsme se
S Zzadnymi nepfijemnostmi, doufdme, ze kladn€¢ hodnoti pribéh a atmosféru

komunikace i samy respondentky. Téma rodiny a vztahd viibec je samo o sob¢ velmi
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osobni a citlivé. Jsme velmi vdécni za ochotu, se kterou respondentky ke vzajemné
spolupraci pfistupovaly. Ze zminénych divodi nejsou doslovné piepisy rozhovoru
soucasti ptiloh prace, transkripce jsou vSak k dispozici u autorky textu.
Respondentky  svolily s vyuzitim  fragmenti  rozhovoru v komentatich
zachycujicich pribéh analyzy dat. RovnéZ tento narok plné respektujeme. V praci

byly ¢asti interview vyuzity tak, aby nebylo mozné identifikovat konkrétni jedince.

5.4  Analyza ziskanych dat

Data, ktera byla za pomoci polostrukturovanych rozhovorti ziskana
a prevedena do textové podoby byla nyni analyzovana. Jednotlivé kategorie jsou
piedstaveny v odpovidajicim pofadi dle dil¢ich vyzkumnych otazek. Nasledné je
zodpovézena hlavni vyzkumna otazka, kterd piinadsi informace o aspektech
parentifikace pfitomnych u budoucich poméhajicich pracovnikd — Zen. Sekundarné

také poukazuje opakovani tohoto typu jednani v rodinach respondentek.

DVO1l: Jak respondentky reflektuji vztahy vyjadiené komunikaci

a interagovanim v jejich rodinach?

Kategorie ¢. 1: Harmonie vs. disharmonie v rodinach respondentek.

Tuto kategorii jsme rozdélili na subkategorie s cilem poukéazat na realizaci vztaht

v rodinach respondentek.

Subkategorie €. 1: Konfliktni interakce rodicu.
Kody:
e V posledni dobé spolu moc nevychazeji.
e Jednou se na vSem dohodnou, podruhy zas ne.
e Co si pamatuju, tak se dost hadali.
e S brachou jsme dost Casto slyseli, jak se hadaji.
e Nezajimaji se jeden o druhého.
e Stale si néco vycitaji, nemluvi spolu.
e Urazky, nadavky, kiik.
e Pak se hodn¢ hadali.
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e Ke konci vztahu uz to dost drhlo.

e Tatka na mamku dost zarlil.

e Nikdy jsem zadné projevy naklonnosti nevidéla.
e Hadky, nevéra, rozvod.

e Rodice spolu vic jak 10 let nejsou v kontaktu.

e Posledni dobou to mezi nimi moc dobré neni.

e Rodice se Casto hadaji.

e Komunikace mezi nimi drhne, ¢asto si nerozumi.

e Psychicky ji tyral.

Prevladajici disharmonie ve vztahu rodic¢u byla predpokladem mezery v roli
u v8ech péti respondentek. Z této skutecnosti tak nelze usuzovat zadné zavéry. Piesto
jsou vyjadfeni ucastnic cennda a lze je pozdé&ji komparovat skvalitou vztaht
piedchozich generaci. D. a J. spojuje vyznamny spoleény znak, jejich rodi¢e jsou
rozvedeni. D. reflektuje aktudlni stav slovy: ,, touto dobou spolu rodice nejsou vic jak
10 let v kontaktu,** tomu pry predchazely Casté hadky, nevéra a nasledny rozvod.
J. vyzdvihuje hadky ,, hlavné kvili financim.* M. rodinnou situaci popisuje pouze
prostfednictvim vlastnich vzpominek, otec ji zemfel v dob¢, kdy jesté navstévovala
zakladni skolu. ,, Pamatuju si to matné, vim, Ze pred nama se bavili da se Fict
normdlné, ale pak jsme s brachou dost casto slyseli, jak se hadaji.” U A. si lze
povSimnout, Zze vztah jejich rodict proSel vyvojem, ke kterému se poji negativni
zmény: ,,V posledni dobé spolu moc nevychazeji.”“ U potfeby mista a syceni
respondentka klade diraz na fakt, Zze kdysi byly saturovany dostate¢n¢ az nadlimitné,
avSak nyni malo. Radikdln€ se o vztahu svych rodict vyjadtuje P.: ,,Jejich vztah je
velice disharmonicky, nezajimaji se jeden o druhého, stdile si néco vycitaji, nemluvi

I3

spolu. Jejich manzelstvi je pry opfedeno urdazkami, naddvkami a kiikem.
Respondentky vykazuji totoznou miru harmonie, resp. disharmonie pii obecném
popisu vztahu rodi¢ti a konkrétné u jejich vzijemné komunikace. Pohybuji se na
Skale od ,,spiSe neharmonické po ,,disharmonické®. Obecné lze konstatovat, Ze
kvalita manzelské komunikace je velmi dulezitym faktorem, jez determinuje povahu

celého vztahu.
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Subkategorie ¢. 2: Ambivalence ve vztahu matka — dcera.
Z nize uvedenych koédu vyplyvaji protipdly, resp. dimenze vztahu, které mizeme
charakterizovat jako pozitivni vs. negativni.
Kody:
e Piekonaly jsme obdobi, kdy byl nd$ vztah opravdu Spatny.
e NaS vztah je velmi Spatny.
e Cely Zivot jsem si fikala, Ze kdyby nebylo mamy, tak je ndm vSem dobfe.
e Maiama je sama o sob¢ problém.
¢ S mamkou uz nemam takovy dobry vztah jako jsem méla.
e Mamka je pro mé¢ autorita a kamaradka v jedné osobé.
e Rikame si viechno.
e Nejvic se asi porad spolihdm na mamku.
e Hodné mé ve vsem podporuje. Vaiime si, uklizime nebo si povidame, délame
kraviny.
¢ V mejch oc¢ich byla jako dokonald mama.
¢ Hodné mé podporovala mamka.

e Myslim, Ze mame dobry vztah.

Velmi detailn¢ jsme se v rozhovorech dotykali vztahti v rodinném systému.
S tématem mezer V rolich ¢i parentifikaci souvisi do jisté miry ambivalentni vztahy.
Dité¢ stale potfebuje rodice, ktefi naplni jeho potfeby i kdyz ma opakovanou
zkuSenost, ze jeho ofekavani a kapacita rodicovskych osob tato o¢ekavani napliovat,
se mnohdy miji. Na tuto skute¢nost reaguje rizné, zde patrno, ze kuptikladu distanci
od matky, zlosti atd. Zaroven, coz vyplyva z pfedchozi subkategorie, velmi chape, ze
rodi¢e potiebnou kapacitu nemaji a do jisté miry s nimi souciti, byva k dispozici,
brzy vstupuje s pottebnym rodi¢em do virtualniho partnerstvi — sdili navzajem napft.
své starosti. A to 1 tehdy, kdyZ rodi€¢ v urcitych oblastech a do jisté miry pec€uje. O to
vice si ho dité povazuje, viz nize zminéna pozitivni vztahova dimenze matek a dcer.
Matetsky vztah vtéto subkategorii vykazuje zpravidla wurcité nesoulady.
Rozporuplnost nalézame jak mezi svébytnymi subkategoriemi, tak uvnitt nich, zj.
této negativné ladéné. D., A. ani P. jiz nebydli s rodici a se svoji matkou Se nestykaji
casto, u kazdé vSak panuje odlisny diivod. D. o vzajemném vztahu tvrdi: ,, Prekonaly

Jjsme obdobi, kdy byl nas vztah opravdu Spatny. Ted se vidame mdlo, tak jednou za
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dva mésice, ale setkani vétsSinou probihaji poklidné, v rodinnym duchu.* Lze tedy
vycitit, ze tento vztah se vyvinul do podoby lepsi, jisté se ale jednalo o dlouhodoby
proces, ve kterém figurovaly vzajemné kompromisy. Naproti tomu A. nedostatek
kontaktu netési a maminka ji chybi: ,, Mou starosti je, Ze se s mamkou tolik nevidam
a ani nevolam, i kdyz ja se snazim.” Zde je moZzné pozorovat opacnou tendenci,
zhorSeni vztahu a neuspokojujici zajem ze strany matky. Ac¢koli J. hovoii o dobrém
vztahu, dodava: ,,jen v néekterych oblastech si nerozumime, moznd nam chybi néjaky
respekt k odlisnostem, a to mezi nas jakoby vnasi nesoulad.” P. vskutku
nekompromisné uvadi: ,, Cely zZivot jsem si Fikala, Ze kdyby nebylo mamy, tak je nam
v§em dobre. Je sama o sobé problém a my ostatni jsme méli vzdycky problémy z ni.*
V souvislosti s poticbami figuruje jeji matka pouze jako ten, kdo udava limity,
hovoii o fadu, pravidlech a trestech. Tato disharmonie je o¢ividné velmi hluboko
zakorenéna a jisté ma své opodstatnéné duvody.

Pozitivni rysy ve vztahu k matce naznacuje M., A. a J. Velmi kladny vztah
vykazuje M.: ,,Nejvic se asi porad spoliham na mamku, na tu se, si myslim, budu
spoléhat vzdycky nejvic. Mame to tak néjak spolu nastaveny. N mejch ocich byla jako
dokonalda mama.* Jeji dllezitost ve svém zivot¢ reflektuje i na potiebé mista:
, Urcité u mamky a je jedno kde... vidycky u ni.* Také A. o své matce hovoii
laskyplné, avSak v minulém Ccase: ,, Hodne mé podporovala mamka.“ V souCasnosti
vsak v souvislosti s podporou hovoti o jinych ¢lenech rodiny, o otci, prarodic¢ich
a ptiteli. J. své mamince duvéiuje: , témer se vsim chodim pravé za mamkou

a hodnoti kladné¢ jejich vzajemnou komunikaci.

Subkategorie ¢. 3: Harmonie v rodové linii otcti respondentek.
Kody:

e Navstévuji se, pomahaji si, navzajem se o sebe zajimaji.

e D¢da s babickou jsou stéle spolu.

e Maji mezi sebou kamaradsky vztah.

e Pomahaji si.

e Maji dobry vztah, rozumi si.

Tato subkategorie piinesla zjiSténi, ze otcové naSich respondentek zazivali

v détstvi oproti matkam vice harmonického souziti svych rodict. Z této zkuSenosti
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pak t&€zi otcové i ve vztahu ke svym dceram (konkrétné viz nize respondentky A., M.
a P.), které vypovédé€ly, ze s otci vychazely dobfe a vztahy s nimi hodnoti jako
uspokojive.

V piipadé¢ A. M. a P. je znatelnd soundlezitost v rodové linii otce. Dobré
vztahy plynou od samotnych respondentek k otciim, od ného k jeho rodi¢tm, ale také
ve vztahu tcastnic Setfeni K jejich prarodi¢im. A. mezi témito ¢leny své rodiny
hovoii o spoleéném smichu, vzajemné pomoci a vztazich na urovni pratelstvi.
., Vychazeli jsme dobre, hrdli jsme si spolu, staral se o mé,“ vzpomind M. na svého
tatinka. V této €asti rodiny nachdzi harmonii 1 P., s otcem se vzajemné respektuji,
muze se na ného obratit. Stejné tak jeji otec se svoji matkou se ,, navstévuji, pomahaji
Si a navzdjem se o sebe zajimaji.““ Sama P. o své babi¢ce hovoti hezky: ,, mdm ji moc
rada a chybi mi. " Mzeme pouze polemizovat nad tim, zda v tomto pfipad¢ vnuéce
kompenzovala milujici roli matky nebo byla P. ve vétsi mife odkazana pouze sama
na sebe. Vztahy vrodiné J. jsou v obou liniich vyrovnané, né¢kde spiSe neutralni,
ojedinéle se vyskytuji mirné neshody. D. v této kategorii tvofi opozici, nebot’ vEtsi
harmonie je vykazovana v linii matky. Sotcem z pochopitelnych divodi neni
v kontaktu, ,,odesel od rodiny, kdyz mi bylo 9 let. Jedina komunikace za poslednich
10 let probihala pres soud.* Nezdravy vztah udrzuje jeji otec i se svoji matkou:
,,otec svou matku vyuziva vetsinou jen kvuli penézum. Kdyz je zaopatreny, vztah s ni
neudrzuje.“ Ze vzajemnych neshod plyne také neharmonicky vztah respondentky
S jeji babickou: ,, nevidame se, kdyz jsme se diive vidaly, bylo mi dost casto vycitano
chovani mé matky.” V celkovém obraze jsou vsSak vztahy Vrodinach naSich

respondentek piivétiveéjsi v rodové linii otcli nezli na strané matek.

DVOZ2: Jak respondentky reflektuji napliiovani potieb svych rodicu stran jejich

rodic¢u?

Kategorie €. 2: Rozdily v syceni potieb v détstvi matky a otce.
Subkategorie €. 1: Matky své dcery spiSe limitovaly.
Kody:

e Na zékazy a pravidla byla spi§ babi¢ka a mamka.

e Pravidla nastavovala jeji mamka, protoze je raznéjsi povahy.

e Limitovala ji matka.
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e Asi nastavovala limity spi$ maminka.

Z naseho Setfeni vyplynulo, Ze matky respondentek pocit bezpeci zazivaly
u riznych rodinnych piislusniki, avSak v zadném piipadé na prvnim misté nefiguruje
konkrétné¢ matka. Navzdory tomu stoji matky v prvé fadé jako tvirci hranic
a pravidel. Takové zjisténi je pro nas piekvapujici. Kategorii se z casti vymyka
situace J., ktera popisuje détstvi matky ve $tastné a fungujici rodiné: ,, citila se
V bezpeci doma u rodicu a zdroven u prarodicu.” Pti rozhodovani, kdo stal za
rodinnymi limity, v§ak zazn€lo: ,,spi§ jeji maminka, muj déda byl vidycky celkem
flegmatik, tak si nemyslim, Ze by limity nastavoval on.* A. popisuje situaci: ,, Nejvic
se citila v bezpeci u svyho taty, a pak u babicek... u své maminky taky, ale v mensi
mire, protoze je raznéjsi. “ Diky jeji povaze byla uvedena jako ¢lovek, udavajici rad.
Také u vypoveédi M. se objevuje matka az na tietim misté: ,, U svého dédy, babicky
a mamky. Zili v jednom domé, takze s nima byla kazdej den. Pozdéji u myho tatky."
Zaroven v souvislosti s limity hovofi v prvé fadé o matce a babicce: ,,Na zdkazy
apravidla byla spis babicka a mamka.” D. vypravi dokonce o tom, ze se jeji
maminka rada uchylovala k teté¢ zotcovy strany do Harrachova: ,,byla to mala
chaticka ve strani, teta tam bydlela sama a vzidycky se o vsechny navstévniky rada
starala... cloveék se uni citil vaineé dobre.” O obou rodi¢ich hovofi naopak
v souvislosti s ,, lehcimi fyzickymi tresty, strikiné danymi pravidly — ndvraty domii,
vecerkou, jasné danym rozvrhem.* P. si dokonce mysli, Ze jeji maminka o pocitu
bezpe¢i nijak nepiemysli. ,, Celkové se nad takovyma vécma moc nezamyslela, coz
bylo vidycky na Skodu.” |vtomto pfipad¢ figuruje matka primarn€ jako tvirce
limith. Z uvedenych fragmentli lze konstatovat, Ze matky jsou castéji spojovany
s limity oproti bezpeci a otazkou k diskuzi zistava, jak velmi pevn¢ ,,drzené* bezpeci
zanika ve svém vyznamu jako potfeba ochrany, zvlast s ohledem na uvedenou
interpretaci respondentek, které zde hovoii o limitovani a striktnich pravidlech.
Teorie PBSP v tomto kontextu upozoriiuje na to, ze limity maji byt pevné, ale pfitom
flexibilni a laskyplné — pak mohou byt pro dit¢ srozumitelné, bezpecné
a akceptovatelné. Za zajimavé zjiSténi zde shledavame osoby muZzl, ktefi jsou
respondentkami vnimani jakozto bezpecné osoby. A odvolavame se na kontext

s kategorii 1, ktera vyhodnotila rodovou linii otce jako vice sytici.
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Subkategorie ¢. 2: Matkam respondentek chybéla rodic¢ovska podpora.
Kody:

e Pozornost rodi¢ii byla orientovand spi$ na vykon.

e Nezijem o mamku, ale jen o jeji vysledky.

¢ Nikdo se moc nezajimal o podporu dusevni.

e SpiSe zazila shazovani.

e Babicka neni takova, ze by se s nékym objimala.

e Laskou ji zahrnovali také prarodice.

Také subkategorie 2 podava informace o konkrétnim chybéni, které bylo
soucasti osobni historie matek naSich respondentek a o némz ucCastnice vyzkumu
védi, zaujimaji K nému tedy konkrétni postoj. Tvrzeni P., D. a A. se setkavaji v bodé,
ktery naznacuje, Ze jejich maminky nemély v détstvi obéma rodi¢i optimalné
uspokojenou potiebu podpory a syceni, ktera se poji s laskou, zajmem a pozornosti.
P. se nechala slySet, Ze jeji matce tuto potiebu ,,asi nikdo “ nenaplnoval a Ze ,,zazila

3

spise shazovani.“ Zatimco matce D. ,jako jedind davala osobni pozornost
a zajimala se o ni“ vySe zminéna teta, ,, pozornost doma od rodicii byla orientovand
Spis na vykon, jestli je vSechno hotové, jestli jsou vypracovany ukoly, jestli se povedl
trénink, jestli ma samy jednicky.“ D. detailn€ popisuje détstvi své maminky a jejich
diraz na vykon: Mamka byla dobrd ve sportu, a pravé proto, Ze tim ziskdvala
pozornost navenek, snazila se tak ukojit to prdazdno, ktery tam vlozili rodice tim
nezdajmem o mamku jako takovou, ale jen o jeji vysledky. Nikdo se moc nezajimal
0 podporu dusevni, vSechno muselo byt jak podle pravitka a ve vsem musely byt
vynikajici vysledky.” A. o saturaci potfeb své matky hovoii pozitivnéji, avSak
popisuje jistou odmétenost: ,, Od mamky vzdy dostala dobrou radu nebo odpovéd na
svoje otazky, ale neni takova, zZe by se s nekym objimala. Obéti a porozuméni méla
spis od taty a babicek. “ U respondentek M. a J. se zda situace harmonicka ve vztahu
K rodi¢im i prarodicim. M. vypravi, ze matka ,,jako malda nejvic casu travila
S dédou, hodné mu pomadhala krmit zvirata a on ji vysvetloval a ucil riizny veci.
S babickou a mamkou zase treba varila. * Jeji otec pry travil hodné ¢asu v praci, a tak
jeho roli zastupoval pravé dédecek. J. hovoii o laskyplné vychové své matky, které

jidlem, zajimal se o ni a pfitahoval ji jeho aktivni zptsob Zivota: ,, byl dost sportovni
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typ, rdd jezdil na vylety, dovolené, kdezto jeji maminka ne, ta byla radéji doma."
Hezky J. vypravi o obou rodi¢ich, ale i prarodi¢ich své matky, ,, rozmazlovali ji,

povidali si s ni, zajimali se.

Subkategorie €. 3: Otcové respondentek méli dostatek rodic¢ovské podpory.
Kody:

e Détstvi si asi uzil.

e Myslim, ze tatu podporuje.

e Me¢l doma porozuméni a néklonost.

e Podporovali ho vSichni v rodin€ na 100 %.

e Podporovali ho i ve vzdélani.

e Vzdy obéti a oteviend ndruc.

Také zde muzeme konstatovat, alespoin u otcl, ktefi byli v rodinach
respondentek ptitomni dostatek Casu, aby byly tyto informace znadmy, adekvatni
syceni potfeb. Bohuzel vlivem n¢kterych udalosti v rodinach naSich participantek
nedokazeme vytvotit hodnotnou a objektivni analyzu, nebot’ D. a M. nemohly tyto
otazky z pochopitelnych divodi zodpovédét. A. a P. vSak vykazuji shodné znaky,
které 1ze chapat jako Zadouci podporu v rodinach jejich otct. A. zcela presvédcive
tvrdi, ze jejiho otce ,,podporovali vsichni Vrodiné na 100 %, byl to nadany
fotbalista. Tata si s nim Sel zakopat, pomohli mu koupit obleceni a kopacky
a podporovali ho i ve vzdélani. Krom¢& materidlni podpory mu bylo doptavéano
I ,,porozuméni, naklonost, vidy obéti a oteviend naruc. P. je vtomto piipadé také
pozitivni: ,,Kdyz si vezmu, jak se chova babicka ke mne, tak si myslim, Ze i tatu
podporuje.“ Dodava vSak, Ze se u nich o emocich nikdy nemluvilo. J. vtomto
piipadé predstavuje protipol a o podpoie svého otce rodi¢i polemizuje v souvislosti
s jeho vztahem k ni samé: ,, Tak tady se obavdm, Ze moc podpory nebylo, nebo aspon
si to myslim... Protoze kdyz si uvédomim, Ze podpora z tatovy strany byla spis
nulovd, tak se to nemél moc kde ucit.” Kdyz se vSak zamysli nad jeho orienta¢ni
rodinou a prioritami rodict, dodava: ,,nejsou to lidi, kteri by méli néjaky ambice
a neocekavaji nic extra ani od svych deti... takZze asi neméli potrebu je néjak

podporovat. “
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DVQO3: Jak respondentky reflektuji napliovani potieb svych rodi¢i vzajemné

mezi sebou?

Kategorie ¢. 3: Cim dal méné vzajemné lisky.
Kody:
e Zadné projevy niklonnosti.
e Otec ji nenaplnoval nijak.
e Nepfitomnost kompenzoval finan¢né.
e Chodili na prochazky, ale ted’ to uz tak neni.
e Laska byla piebita téma hadkama.
e Postupem Casu se ukazovaly nedostatky.
e Byla napliiovana malo.
e Thata byl hodné Zarlive;.
e Mamka asi potitebovala vic lasky.

e [4ska mezi nima brzy vyprchala.

Z naseho Setfeni lze vypozorovat, Ze potieba lasky mezi rodi¢i respondentek
neni/nebyla uspokojovana v Zddoucim rozsahu. A. s M. se shoduji, ze vztahy jejich
rodic¢h mély regresivni charakter, ve kterych vSak reflektuji pozitivni i negativni jevy.
A. vzpomind na diivéjsi Casy: ,, Nekolik let zpét se meli radi, sli spolu ven, dali si
pusu a tak... Chodili spolu na prochazky, sednout si na kafe jinam nez doma, ale ted’
to uz tak neni.* J. také tvrdi, Ze naklonnost ,, mezi nima velice brzy vyprchala, a pak
uz si nemeli moc co rict.” O lasce, kterd tam urcitym zpusobem zlstala, ale byla
piebyta hadkami, ,, ktery pak byly uz i kviili malickostem a to se pak vidycky to hezky
schova za to Spatny, “ hovoti M. Zminuje téz zarlivost svého otce, ,,coz nékdy miize
bejt hezky, ... ale nekdy to cloveka pékne stve. “ Presto vnima, ze se jeden o druhého
zajimali, mluvili spolu a vyznavali si lasku. I J. zmifuje, Ze ,, tdta byl hodné Zarlivej
ajel si prosté porad dokola to svoje a mamce prosté nedal moc prostoru, aby ten
vztah mezi nima néjak posilovala.* Jeji matka pry potfebovala vice projevu lasky,
diavéry a tolerance. J. se zminuje, Zze jeji otec by byl spokojeny s nekym, ,,kdo
neutraci jeho penize. Tata mamcinu potrebu rozhodné nenaplnoval. Mamka tu tatovu
ze zacatku jo, fakt jsme nikam nejezdili, na vylety jen vyjimecné, na dovolené vubec,

Nic extra jsme si nekupovali. ““ Kdyz v8ak ani tyto obéti otce neuspokojovaly, matka
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od spofivé strategie ustoupila, zaCala détem doptavat a tim se vzdalovala od
piedstavy svého tehdejSiho muze. D. v souvislosti se zdjmem a pozornosti hovoii téz
primarné o financich a reflektuje skute¢nost, ze ,,otec se snazil kompenzovat nam [Zi
a svou nepritomnost financné a materialne, ale i v tom selhaval vzhledem k dluhiim. *
Jeji matka tehdejSimu manzelovi davala davéru, kterou v n€ho vkladala, najevo ,, pri
plijckach a hypotékach, kde se podepisovala jako rucitel a misto si u neho hledala
fyzickym kontaktem. D. svoji matku stavi do role kolegyné ,,ve vsech otcovych
podnikatelskych fiascich.” P. struén€ a vécné konstatuje, ze u rodicl ,, nikdy Zadné
projevy ndklonnosti, lasky nebo pozornosti nevidéla.“ Z vypovédi ucastnic naseho
Setfeni lze vycitit jistou rezervovanost, kterou ve vztazich rodicu reflektuji, a to bud’
jako fenomén puvodni, ¢i postupem c¢asu ziskany. Za faktory negativné ovliviujici

vztah Ize v kontextu s vySe uvedenym vyzdvihnout zarlivost a otazku financi.

Kategorie €. 4: Vice saturovala matka, otec ob¢as sekundoval.
Kody:

e Matka prespfilis a otec nijak.

e Prvni roky dostatecné az nadlimitné, postupem ¢asu malo.

e Ke konci vztahu malo az nijak.

e Téta mamcinu viibec, ale mamka tatovu jo.

e Rozhodné malo.

e Nedostatecné.

e Mamka prespfili§ a tita malo.

e Otec jen materidln¢.

e Rucila pii ptjckach a hypotékach.

e Pomaéahala mu s rodinou, doma...

e Vzala vSechnu préci na sebe, kdyz musel byt v praci.

e Podporovala ho, kdyZ mél autonehodu a zjistili mu rakovinu.

e Snazila se ho zaktivizovat, aby se realizoval.

e Podkopaval ji sebevédomi.

e Kdyz m¢éla ptejit do jiné prace, fikal ji, Ze to nezvladne.

Z vyse uvedenych kodi 1ze vyvodit, ze mira uspokojeni zakladnich zivotnich

potfeb — mista, syceni, podpory a limitl je mezi rodi¢i ucastnic naseho Setfeni
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v ptipadé A., D., J., M. 1 P. alarmujici. Opé&t zaznamendvame nékolik vzorci, které
jsou si podobné. Prvnim schématem je diiraz na postupny upadek vzajemné saturace
potieb, ktery reflektuji A., D. a M. Co je zde signifikantni skute¢nosti, je snaha
matek partnersky sytit svého muze v jeho, ptipadné jejich spole¢nych potiebach,
kterd je zpoc€atku i velmi intenzivni, pfetrvava i v tézkostech a postupné se vytraci.
Otcové naopak saturaci svych potieb stran partnerek spiSe ptijimaji ¢i vnimaji jako
samoziejmost, nez aby byli poskytovateli potieb. Tak, jak tomu bylo u muzi diive,
Vv jejich détstvi, jsou i v ramci partnerstvi opecovavani svymi blizkymi, tentokrat
partnerkami. Zde pak moZno polemizovat nad rovinou saturace potieb v détstvi otct,
ktera, jak se zda, nevedla vzdy k autonomni schopnosti napliiovat své potieby a nebo
minimalné k ur¢itému ,,pohodli®, které jejich Zeny byly ochotny respektovat jen po
urCity omezeny c¢as, coz mize souviset s nasledujicim: deficity vyskytnuvsi se
v détstvi matek mohly vést k receptivit¢ obracené navenek, tedy k nevédomé
tendenci znovu i v tomto generacnim souziti obstat v nedostatku a ,,vydavat“ se pro
blizké okoli v nadé&ji byt soucasti tohoto napliiovani alespon v roli pozorovatele. A to
zvlast’ v situaci, kdy partnerova ochota napliovat partnerciny potieby zpocatku byla
pfitomna — zena tedy zazivala néjaky ¢as syceni, které ji dfive chybélo. V souvislosti
s potfebou mista a syceni A. uvadi, Zze byla uspokojovana ,,kdysi dostatecne, dnes
malo.* D. také tvrdi, ze se jeji matka ,,do urcité doby mozna az moc snazila otce
vyzdvihovat a vérit mu, pak ale prisla rezignace.” M. o vyvoji vztahu rodict
a potiebé mista tvrdi: ,, Prvni roky vztahu si myslim, Ze byla napliiovana dostatecne...
moznd nadlimitné. Postupem casu se ale ukazovaly nedostatky az to doplynulo do
bodu, kdy byla naplnovana malo. “ Druhym vzorcem je situace, kdy se matka snazi
potieby partnera uspokojovat, avSak otec toto po¢inani neopétuje. Zde se setkavaji
vypovédi D. a J. Prestoze D. tvrdi, Ze jeji matka méla snahu otcovy potieby saturovat
., presprilis“, jeji otec ,,se mesnazil nijak, pouze planymi sliby. Otec mamku nikdy
nepodporoval, spise sliboval riizovou budoucnost.“ Obdobn€ o problematice
uspokojovani potteb vypravi J.: ,, Tata mamcinu vitbec, ale mamka tu tatovu jo...
| kdyz nechtéla, ale nebyla jina moznost.” Svébytnou skupinu tvoii odvazné
vypovédi P., ktera v souvislosti s potiebou podpory uvadi: ,, Tatka mamu docela
dlouha léta Zivil, protozZe byla bez prace. TakzZe vzhledem k tomu, Ze se S ni nerozved|,
méla kde bydlet, co jist a tak... tak ji vlastné podporoval. “ Reakci na miru podpory
nam bylo: ,, Hlady neumrela, tepld voda vzdycky tekla, elektrinu jsme taky méli... "
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Celkovy obraz vzajemného uspokojovani potieb je dle naseho nazoru velmi
znepokojujici.

Pokud se tekne podpora, kazdému se vybavi zcela odlisné jedndni, jeji
projevy se, jak bylo uvedeno vySe, zejména v prubéhu dlouhodobého vztahu
modifikuji. Nekolik zajimavych vyrokli ndm poskytly nase respondentky. Rysy
pozitivni podpory jsme shledali u A., M. a J. Podporu mezi rodi¢i vztahuje A. na
upravy rodinného domu: ,,Rozhodnuti délaji spolecné, kdyz se v dobé néco
predelava, domluvéj se, co a jak se predeélava, aby se to libilo oboum. *“ Poté dodava:
., Podrzeli se, a i ted se podrzi v kazdé situaci, co nastane. “ M. situaci blize objasnila
na problematice vychovy: ,,SnaZili se byt jednotni ve vychove,... snazili Se vzdycky
domluvit, aby nam s brdachou jeden nerek néco a druhej zas néco jinyho. Opét byl
vyi¢en i emocionalni rozmér pojmu: ,, 4 kdyz si jeden z nich néco pral, tak ho v tom
ten druhej podporoval. “ Rodinné situace J. a D. integruji ptiklad zadouci i nezadouci
podpory. Maminka J. ,, tdtu podporovala, kde se dalo, pomdhala mu s rodinou,
doma, v léte, kdy musela vSechnu prdci doma brdt na sebe, protoZe tdata jako
traktorista byl od rana do vecera v praci. Pak taky kdyz mél autonehodu a zjistili mu
rakovinu. Nebo se ho i snazila zaktivizovat, aby se nékde realizoval, ale nikdy to
nedokazal ocenit. “ Naopak jeji otec matku nalezité nepodporoval, dokonce jak tvrdi
sama J.. ,,nebojim se Fict, Ze ji psychicky tyral. Vzdycky ji dost podkopaval
sebevedomi a treba vV momenté, kdy mamka méla prejit do jiné prdace a hrozné se
toho badla, ji Fikal, Ze to nezvladne, Ze na to nema a zachoval se prosté fakt hnusné. *
D. nekompromisné hovoii o tom, Ze otec matku nikdy nepodporoval, zatimco ona
mu poskytovala jiz zminénou zastitu v jeho finan¢nich pocinech. P. reflektuje
pozoruhodné odméieny projev podpory ve své rodiné a na otazku, co jeden od
druhého v souvislosti s podporou potiebovali, odpovida: ,, Tak asi kazdd matka
ocekava, ze kdyz da chlapovi dité, tak se na ni chlap nevykasle a neudela z ni
bezdomovce. Takze asi typicky potieby ... jidlo, bydleni.“ Je evidentni, jak subjektivni
mohou byt projevy podpory v odlisnych rodinnych systémech.
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DVO4: Jak respondentky reflektuji napliovani svych potfeb stran jejich

rodic¢u?

Kategorie €. 5: Babi¢ka s dédou nahrazovali nékdy rodice a byli ,,saturanti*
mych potieb.
Koédy:
e U babicek a dédeckd.
e Babicky i dédové mé vzdy vyslechnou, pomiizou a poradi.
e (d rodict i prarodict jsem méla nastaveny pravidla.
e Babicka s nama tfeba d¢lala ukoly, varila nam.
e Pak jsem m¢la dobré misto i u dédy.
e Naoko mé podporovali vSichni, rodice i prarodice.
e Rada jsem si hrala u babicky na piskovisti.

e Piijemné chvile jsem zaZivala obcas s babickou.

Lze si povSimnout, jak duleZitou roli v zivotech respondentek zaujimaji
prarodi¢e. Jedna se o vyznamné 0soby Vv uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
jedince. Obvykle vychovu ditéte doplnuji, v nékterych ptipadech vsak roli rodice
ptevysuji nebo ji zastupuji. P. nereflektuje mnoho piijemnych vzpominek z détstvi na
své rodiCe, avSak babicka v jejich tvrzenich vystupuje jako jediny ¢lovek, na kterého
vzpomina s radosti: ,, Kdyz jsem byla uplné mala, tak jsem si rada hrala u babicky na
piskovisti. Na to viastné tedka vzpominam, jako na hezkou vzpominku z détstvi. “ Na
saturovani své potieby syceni reaguje znepokojive: ,, Asi nikdo. Prijemny chvile jsem
zazivala obcas s babickou, kdyz si na to tak vzpomenu... Ale v tu chvili jsem to tak
stejné asi nebrala.” Také A., J. a M. hovofi o svych prarodi¢ich v souvislosti
S potifebami. J. své dobré misto méla nejen u matky, ale ,,i u dédy z mamciny strany,
u néj bylo vzdycky hezky. Déda byl takovy moderni prarodic, mel doma pocitace,
takze jsme si na nich mohli hrat, vzdycky mel néjakou tu dobriitku, bral nas casto na
vylety viakem. Bylo to u néj fajn a rada na to vzpominam. “ Prarodic¢e v odpovédich
M. figuruji u kazdé potieby, s babiC¢kou a prababickou z matiny linie bydlela
vV rodinném domé, a tak pokud rodi¢e nebyli doma, piebiraly rodi¢ovskou roli ony.
, Babicka s nama treba deélala i ukoly, varila nam, nebo nas budila do skoly.* Je

vSak znatelné, Ze M. byla zahrnuta laskou a podporou celé rodiny. Také A. Casto
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zminuje prarodiCe, v souvislosti s mistem, pocitem bezpeci, sycenim, podporou
i limity. ,, Babicky i dédové mé vidy vyslechnou, pomiizou a poradi. At uz se strany
rodicu nebo prarodicu sem ale méla nastavena pravidla. Myslim si, Ze je to dobre, do
néjaky miry jsme byli kamaraddi, ale jakmile sem to presdahla, uz tam byl rodic¢, nebo
néjaka autorita.“ Pozoruhodné o své pseudopodpote v détstvi hovoii D.: ,,Jd si
myslim, Ze mé naoko podporovali vsichni, rodice, prarodice (déda od maminky,
babicka od tatinka)... Ale zpétné se mi to jevi jako takova povrchni podpora. JakozZe
vSichni byli radi, kdyz mé néco nadchlo nebo mé néco bavilo, protoze se mi nemuseli

‘

tak moc venovat... Ale treba jim krivdim.” Prestoze prarodi¢e Vv Zivotech
respondentek zastavaji rizné silnd postaveni, s odliSnou mirou pozitivniho vlivu,
beze sporu se jedna o rodinné ptislusniky, ktetfi vyrazné ovliviuji vSestranny vyvoj

kazdého jedince.

Kategorie €. 6: Riizné hodnoceni saturace potieb.
Subkategorie ¢. 1: Bezpedi u riznych osob a na riznych mistech.
Kody:

e Doma u rodica, ale opét i u babicek a dédeck.

e U pritele a u babic¢ek a dédeck.

e U mamky a tatky.

e Nejlip se cejtim doma.

e Klidn¢ i sama.

e Srodinou, ptitelem nebo blizkejma kamaradama.

e Asi u mamky.

e Prilepila jsem se ke komukoli, kdo byl k dispozici.

e Asi jen u sebe samotné.

e Nikde.

e Ve své soucasné praci.

Zajimavou komparaci nabizi vypovédi UCastnic Setfeni na téma pocitu
bezpeci a zazitku bezpecného mista, a to zejména pii porovnani détstvi s nynéjsim
stavem. Objevuji se zde pfirozené promény vyznamu mista i poskytovatelll této
potieby v prib&hu toku Casu. Stejné tak je patrno, jak byly respondentky schopny

postupné se zabezpecit ndhradnimi objekty (jini lidé nez néjakym zpisobem
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absentujici rodi¢ovské osoby, bezpecné misto v zaméstnani atd.). V roviné
interpretace musime uvazovat také brzké vytvoreni self struktury osobnosti
(neochvéjné schopnosti postarat se o sebe pouze sebou samym, protoze odjinud toto
nepfichazelo a jedinym mistrem v tomto ohledu tak mize byt jedinec sam), paklize
saturace potifeb vranych fazich vyvoje jedince chybi. Jako pozitivni vnimame
vypovédi respondentek, které koresponduji s jejich schopnosti sytit své potieby
autonomné, piipadné sdilet své potieby vramci partnerstvi. Konkrétni ptiklady
nasleduji: P. v détstvi nenalezla atocisté nikde, v soucasnosti ale zaziva jistotu a citi
se ,,v bezpeci ve své soucasné praci, “ na pozici technicko-administrativni podpory.
Zduvodiuje svoje tvrzeni: ,, Miizou za to viastné i mi kolegoveé, kteri jsou fajn a taky
stavebni dispozice kancelare, kde jsem ze dvou stran chranéna zdi a prede mnou je
velky kancelarsky stil a jesté pult, za kterym jsem schovana.” D. nam poskytla
rozsahlou odpovéd’, kterd popisovala jeji détstvi: ,,Jako mala jsem byla neuveritelné
duveriva. TakzZe jsem se prilepila ke komukoli kdo byl k dispozici. Vétsinou jsem si
nejvic rozuméla se starsimi muzi, asi jsem si tim kompenzovala tatu. U téch mi bylo
vzdycky dobre. Kdyz se mi nekdo z nich vénoval, citila jsem se v bezpeci.** Piestoze
se pro ni matka snazila ztélesiovat Zivotni jistotu, D. oplyvala bezstarostnosti
a vSichni a vSechno ji pfislo bezpecné. V souc€asnosti vSak citi pocit bezpeci ,, asi jen
u sebe samotné.“ M. také okrajové zminuje fakt, ze nejlip se citi doma, ,,klidné
| sama, “ vzapéti dodava: ,,jinak bezpeci cejtim kdyz jsem s rodinou, pritelem, nebo
blizkejma kamaradama.* Stejn¢ dllezitou roli hrali rodi¢e 1 v jejim détstvi:
, Umamky a tatky, na miste nezalezelo... kdyz jsem byla s nima, tak jsem se citila
dobre.“ V ptipadé J. se odpovéd’ nelisi, stejn€ jako nyni 1 dfive citila pocit bezpeci
U mamky, u ni clovek vidy vedél, ze pomiizZe, Ze se postara... u taty takovy pocit
chybel. “ A. v détstvi jistotu dodéavali rodic¢e a prarodice, V nynéjsi dob¢ je vsak jeji
odpovéd’ jina: ,, U pritele a u babicek a dédeckii. “ Rodice jako tviirci pocitu bezpeci
byli nahrazeni partnerem. Takova situace vSak pravdépodobné souvisi
s nedostatenym kontaktem ze strany matky. Prekvapivd je pro nas rozmanitost

odpovédi, od rodic¢t a ,, kohokoli “, ptes zaméstnani ¢i samu sebe.
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Subkategorie €. 2: Syceni od obou rodi¢ii aZ autonomie.
Kody:

e (Cela moje rodina.

e Nejvic samoziejmé rodice.

e Rodice a prakticky cela rodina.

e Jidlem mé sytili oba rodice nastejno.

e Laskou vic mamka.

e Bavilo nés hrani s tatou.

e Jasama.

e Mij nejlepsi kamarad.

e Asi nikdo.

e Lasku si davam sama a dava mi ji taky partner.

Potteba syceni, nejen jidlem, ale zejména laskou, zajmem, pozornosti
a podnéty je pro kazdého jedince jiz od raného détstvi smérodatnou. Z vypovedi
respondentek je ziejma pestrost. Materialn¢ se zdaji byt syceny od obou rodict
v podobné mife. Osoba matky zde vyvstava jako vice sytici emocionalné. Tento typ
opory pak dcery svym matkdm opé€tuji, kdyz dospéji. Soucasné se v tomto obdobi
stava vyznamnou osobou, ktera je nositelem syceni respondentek, partner. A. a M. se
shoduji a oznacuji celou rodinu. M. situaci rozviji: ,, Na kazdyho clena mam urcity
vzpominky. Nejvic ale samoziejmé rodice a pak babicka s prababickou. Mamka
S nama s brachou délala vsechno, tatka taky, ale tim, Ze umrel, kdyz mi bylo 9 téch
vzpominek moc nemam.“ Hovoii 1 o prababicce, které pomdhala na zahradce
a venkovnich hrach se svym bratrem. V soucasnosti ji zahrnuji zajmem tytéz osoby,
navic také 1 jeji partner. A. fikd o celé rodiné: ,,vSude sem méla lasku, bezpeci,
pozornost a zajem.“ V dneSni dobé ma otevienou naruc¢ u pfitele, otce a prarodicu.
J. vypravi o détstvi a snazi se komparovat péc¢i otce a matky: ,,Jidlem mé sytili oba
rodice tak nastejno, ve vareni se tata s Mmamou stridali. Co se tyce zajmu a podneti,
to bylo taky tak na stridacku. Je pravda, ze mamka byla vic konstantni, kdezto tata
podle nalady. Ale hrani nas bavilo vzdycky vic s tatou. No a lasku davala najevo vic
mamka nez tata a s postupem casu ta laska od taty porad ustupovala. *
Z analyzy vychazi, ze J., D. a P. si potfebu syceni saturuji primarn€ samy.

V soucasné dob¢ je tato potieba uspokojovana samotnou J. a jeji matkou, o jidlo se
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jiZ vice stara sama, ,,0 podnéty a zajem se s mamkou délime asi na piil. “ D. oddé€luje
syceni v détstvi materialniho a duchovniho charakteru: ,, Materidlnem to byli rodice,
mamka se snazila se mnou travit ¢as a vénovat se mi, ale vzhledem k tomu, ze byli
S tatou podnikatelé, moc se to nedarilo.” Nyni si tuto potfebuje saturuje sama, ale
tvrdi: ,,urcité taky miij nejlepsi kamardad a posledni dobou, co se nam lepsSi vztah
S mamkou, tak i ona.” O P. v détstvi v tomto sméru nikdo nepecoval a nyni hodnoti
svoji situaci: ,,Ldsku si davam sama. Davam si ji tim, Ze respektuju svoje limity,
prijimam svoje potreby a snazim se relaxovat. Lasku mi dava i partner, ale velkou
oporou mi prozatim neni.“ Z vyroki lze usoudit, Ze ¢lovek, ktery nemél v détstvi
plné€ saturovanou potitebu syceni, ma v dospé€losti Casto tendenci spoléhat se pouze
sdm na sebe. V nékterych piipadech mohou lidé shledavat potize pii navazovani

davérnych vztaht a schopnosti oteviit se druhym.

Subkategorie ¢. 3: Od anarchie po striktni vyZadovani limitd.
Kody:

e Neméla jsem viceméné zadnej tad.

e Vse se tocilo jen kolem prace.

e Divoké samostatné dité.

e Limity a pravidla fesil tata.

e (Od rodict i prarodict.

e Nejvic pravidla nastavovali rodice, tatka byl prisné&jsi.

e Mama, prostfedi, babicka a asi i mtj vlastni mozek.

Problematika limiti v rodinném systému vykazuje téZ pestrost, v nékterém
pfipadé¢ jsou pravidla nastavena zddoucim zplUsobem, jinde jsou nepiiméfend
vynucovana, nebo zcela chybi. P. o nastaveni hranic ve svém détstvi hovoti rozsahle
v §irSich souvislostech. Za tviirce limiti oznacuje svoji matku, prostiedi, babi¢ku
z matciny strany a vlastni mozek. Mnoho véci do dnes nechdpe (zast, agresi, zlost,
nenavist), nevi, pro¢ se takové jevy d€ji. Zna poctivost, spravedlnost a divi se, ze tyto
hodnoty ostatni nevyznavaji. ,, V détstvi jsem pro ostatni byla jenom divnd. Ted uz
vim, Ze to je tim, Ze razim jiny hodnoty a mam v hlavé véci jinak urovnany, nez
vetsina ostatnich.” P. obvykle konci zklamana, nebot’ neptedpoklada, ze se ostatni

chovaji neeticky. ,, Proto se lidi bojim a stranim se jich... a to mé dost limituje jak
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ted, tak i kdysi.“ O pravidlech a trestech hovoti v souvislosti s matkou. ,, Teda jako
| tata daval pravidla a zdkazy, ale od néj to bylo v pohodeé. Ten sice kricel, ale agresi
si vybil treba na néjaké veci, ne na me,” vzpomina P. V pfipad¢ J. nebylo hranic
tteba, ptesto ,,ty limity a pravidla 7esil tata, co rekl, to muselo platit, jinak prisel
hned trest. A protoze jsem se ho dost bala, tak jsem je dodrzovala.“ Matka pravidla
naopak n¢kdy porusovala, pokud détem dovolila to, co otec zakazal a tim se s nimi
stavéla do opozice. V rodiné M. , nejvic pravidla nastavovali rodice, tatka byl
prisnejsi, mamka min, ale kdyz byl prisvih, tak jsme méli nahnano z obou. *“ Pokud
vSak rodic¢e zastupovaly babicky, ,,byly o dost mirnéjsi a daly se casto ukecat.*
O pratelskych vztazich, ale pfesto jasn¢ nastavenych pravidlech a respektu
K autoritam v rodin€ hovoii A.: ,, Pravidla byla recend, nebo kdyz sem néco udélala,
byla sem upozornénd, at to nedélam a pamatovala jsem si to.” D. samu sebe
oznacuje za samostatné a divoké dité, které si tvofilo fad samo. ,, Tim, Ze jsme méli
kemp, penzion a hospody, neméla jsem viceméné zadnej rad. Po nocich jsem byvala
sama a kdyZz jsem chtéla byt s mamkou, znamenalo to jit ve tii rano do hospody
a koukat se na ni pri praci za barem. Ve dne D. matce s praci pomahala. ,, Viastné
se vsechno tocilo jen kolem prdace a té se vse prizpiisobovalo. Kdyz si to prace
Zadala, byla jsem uvolnénd ze Skoly, protoze to nebyla priorita.” Povazujeme za
dalezité zminit, ze stejn¢ jako vSechny ostatni, i potfeba limith je pro dit¢ velmi

Y4

dilezita. Musi mit vSak zadouci podobu a zajist'ovat ditéti jistotu a adekvatni fad.

DVOS5: Kdo byl v rodiniach respondentek tzv. ,,potiebnou* osobou, jaky typ

péce vyzadoval a kdo o tuto osobu pecoval?

Kategorie ¢. 7: Matka poti‘ebovala a potiebuje oporu.
Koédy:
e Tak n¢jak se snazim starat o mamku.
e Na oplatku se ji snazime pomoc my.
e Mozna mamce potiebu opory.
e Mamka se dost trapila, hrozn¢ mé bolelo, Ze jsem ji nemohla pomoct.
e Se ségrou jsme soucitily s mamkou, Ze doma neni §t’astna.

e Mamce hodn¢ chybéla jeji babicka.
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V nékterych vyrocich Ize zachytit signély, které asociuji péci proti sméru casu.
V konkrétnich piipadech je vSak dulezit¢ polemizovat nad mirou adekvatnosti
takového jednani. M. a J. se shoduji na tom, Ze se snazi peCovat o svoji matku
a vynahradit ji tim pé¢i o né¢ samotné. Citujeme vyroky M.: ,, Tak néjak se snazim
starat o mamku, asi se ji snazim vynahradit to, jak se starala o mé a o brachu. Kdyz
umrel tata, tak na tom byla samozrejmé spatné, ale na péci o nas to nebylo znat.
S podobnym pochopenim k naro¢né zivotni situaci se chova ke své matce J.: ,, Pokud
Jje na tom mamka Spatné psychicky, coz se obcas stane, tak se ji na oplatku snazime
pomoct my. Ze jsme s ni a povidame si, vyslechneme ji... nebo v pripadé, kdyz je
nemocna.“ Na otazku, zda n€¢komu vrodin¢ J. naplnuje jeho potieby, odvéti:
,»MozZna mamce potiebu opory, protoze nema nikoho blizsiho, o koho se mohla oprit,
na koho se spolehnout. “ J. v pé¢i o matku byla limitovana strachem z otce. V obou
ptipadech se respondentky snazi zaplnit mezeru v roli otce, ktery u M. chybi fyzicky,
u J. psychicky. J. dale tvrdi, Ze nej€astéji pecuje matka o ni a sestru. ,, Myslim, Ze se
spolu starame o vSechny navzajem, kdyz jsme si tak zbyly.“ Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, ze J. a M. souciti se svymi matkami. J. fika: ,,Ja se ségrou jsme soucitily

‘

S mamkou, zZe doma neni Stastnd, ze ji tata ublizuje.” M. s matkou prozivala
narocnou zivotni situaci, kdyz ji umfel manzel a po letech, kdyz se rozesli
s partnerem. ,, Mamka se dost trapila a ja si pamatuju, Ze mé hrozné bolelo, Ze jsem ji

nemohla néjak pomoct. “

Mezi tfadky muzeme identifikovat ur€itou snahu byt k dispozici, paklize
vrodiné nekdo vyznamny chybi. Takové chovani je v téchto situacich zcela
piirozené a piedevsim nevédomé. Respondentky tedy takové jednani vyhodnocuji
jako samoziejmost, nenapadlo by je jednat jinak, dobfe védi, Ze je-li nékdo potiebny,
ma-li nékdo té€zkosti, je tfeba mu byt nablizku a oporou. Objevuje se zde piiklad
nevédomého vypliovani mezery v roli po chybéjici osob&. Otazkou k diskuzi pak
zustava, zda takovato péce o potiebnou osobu piiliS§ nezasahuje do Zivota
respondentek — tj., zdali maji ¢as a prostor zit sviij vlastni zivot a jak dalece se,

v daném obdobi, obecné zhostili kréda ,,byt k dispozici® na svij ukor.
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Kategorie €. 8: Sourozenci potiebovali mamu.

Kody:
e Dost se stardm i o brachu.
e Uz pfi jeho narozeni byla péce o n¢j vlastné mou zalezitosti.
e (Obcas jsem se o n¢j starala nebo jsem pomahala s vychovou.

e Hlidala jsem sestru.

P. se zminuje o pomoci otci s vychovou bratra, jelikoz je o 9 let mladsi, ,,tak
uz pri jeho narozeni byla péce o néj vilastné mou zaleZitosti. Takze spis nez jako
bratra, tak ho beru jako své dité, které jsem viastné pak ale nevidéla vyriistat. Takze
pro mé to stile bude to malé miminko, které jsem drzela v ndruci, krmila,
prebalovala... “ Kdyz byl bratr star$i, m¢l problém s pfijetim P. v roli sestry, zaroven
ji nepovazoval za svoji matku. ,, TakZze mé vlastné nevzal tak, ani tak.” | zde se
objevuje péce proti sméru ¢asu. V soucasnosti jsou v kontaktu zejména diky tomu, ze
si rozumi s P. partnerem. Na vSechny ptedchozi Zzarlil, ,,t0 jsem nikdy s nikym
pomalu byt nemohla, protoze to brdacha nezvladal.“ Obvykle je pfiméfena péce
0 mladsi sourozence i starost o ty star$i pfirozenym jevem. Dle naseho nazoru vSak
v pfipadé¢ P. nastala situace, kdy Vv rodiné nebyly jasné definované role. Takova
okolnost mtize poskodit fungovani celého rodinného systému. J. ma mladsi sestru,
kterou hlidala, pokud rodi¢e nebyli doma. Docasna role rodicovské sestry vSak do
jejich vztahu vnasela hadky a neporozuméni. Mladsiho bratra ma D., narodil se
v dobé¢, kdy ji bylo 16 let, ,, takze kdyz bylo obcas potieba, starala jsem se o néj nebo

I3

jsem pomdhala svychovou.” M. o svého bratra pecCovala v obdobi bujaré

adolescence: ,,Starala jsem se o brdachu, kdyz se opil nebo mél prusvih... méla jsem

‘

0 néj strach, branila jsem ho pred ostatnima, kdyz bylo potreba.

Kategorie ¢. 9: Respondentky jako potiebné osoby.
Subkategorie ¢. 1: Potfebovala jsem rodice a méla jsem je.
Kody:

e Vsichni se o m¢ staraji.

e Uz se taky staram sama o Sebe.

e Ony se o n4s staraly.

e Nejcastéji mamka o mé a o brachu.
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e Nejcasteji mamka o nas déti.

e Starali se oba rodice stejn¢.

A. a M. se shoduji na tom, ze pfijimaji pé¢i od rodinnych ptislusniku.
A. jmenuje rodice, prarodice a pritele, ktefi se o ni staraji, kdyz ji ,,neni dobre nebo
se neco deje. Promluvi si se mnou a snazi se mi pomoct.“ V soucasnosti vSak bydli
S ptitelem, a tak ,,se stara sama o sebe. Samoziejme kdyz potrebuje kterykoliv clen
rodiny pomoct, jsem tu pro néj... Rodice to ted’ mezi sebou nemaji dobry, ale kdyz se
néco deje, postaraji se vzajemné o sebe.” Obdobn¢ tak M. reflektuje: ,, Nejcastéji
pecuje mamka o mé a o brachu. S mamkou Se o sebe a o domdcnost starame tak
nejak vzajemné, i kdyz mamka asi porad prevlada.* V rodin€ panuje tradi¢ni délba
roli, zena vzdy pecuje o doméacnost, muz ma na starosti zahradu a venkovni prace.
P. otazku o péci opét vztahuje k financni situaci a domacim pracim: ,, Tak finance
zajistuje tdta... ndakupy, vareni, prani, a tak délala mama. Obraz péfe v téchto
rodindch se jevi optimalné, pokud péce vrodin¢ probihd, déje se tomu Zadouci

formou po sméru Casu.

Subkategorie ¢. 2: Potfebovala jsem rodice nebo asporn nékoho a neméla jsem
je.
Kody:
e Chybi mi n¢kdo, kdo by mi rozum¢l.
e Do dneSka nam chybi tata a asi uz vzdycky chybét bude.
e Me¢ ted ve vetsi mife chybi mamka.
e Mn¢ urcité chybél otec.

e Pfiznam se, ze mi ted’ chybi babicka.

Do zivoti naSich respondentek vstoupily i udélosti a skuteCnosti, které je
vystavily konkrétnim podobam chybéni. Néktera chybéni logicky pfetrvavaji.
M. vzpomina na svého tatinka: ,,Do dneska mi, a nejen mné, chybi tdata a asi uz
vzdycky chybét bude, i kdyz je ta bolet uz ted’ da se 7ict snesitelnd. Kdyz se to ale
stalo a pak v puberté to bylo nekdy fakt az nesnesitelny, bolest byla jak psychicka, tak
fyzicka... Jaky to muselo bejt pro mamku si neumim predstavit,” souciti M. Také

reflektuje vztah snovym piitelem matky: ,,Mné roli taty néjakym zpiisobem
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vynahradil mamky byvaly pritel, se kterym jsem vychazela dobre, i kdyz vztah jako
dcera-otec tam samoziejmé nikdy nebyl. Mél mé ale rdd, zajimal se o mé a taky mé
podporoval. “ Roli otce se snazila détem vynahradit i sama matka. Jinym zptisobem,
ptesto siln€, postradd otce i D., které tuto roli nikdo nezastupoval: , Mné urcite
chybel otec, asi ani ne ten muj konkrétni, ale ta osoba otce ztélesnujici autoritu,
bezpeci...” A. diky ztraté kontaktu s matkou postrada pravé ji. Jejich vztah se
kvalitativné zhor$il a A. tvrdi, ,,prijde mi, Ze se uzaviela do sebe. Co je presné
mamcinou starosti nepovim, kdyz sem se snazila o tom s ni promluvit, nechtéla o tom
mluvit.”“ Jeji roli nahrazuji babicky, za co je A. velmi vdécnd, , ale mamka je
mamka.” P. snadhledem polemizuje nad tim, Ze v jejim zivoté naopak nékdo
piebyva, matka. ,, Ale priznam se, Zze mi ted chybi babicka. Vidim se s ni jednou,
maximalné dvakrat za rok a chybi mi... ¢im jsem starsi, tak mi chybi vic.” J. chybi
prarodice, babicku neméla moznost nikdy poznat a dédecek zemfel pred péti lety, byl
vSak pro rodinu podporou. ,, Pak mné chybi nekdo, kdo by mi rozumél, komu bych se
mohla svérit absolutné se vsim... neni to nikdo konkrétni, spis... jen takova osoba

V mym Zivoté zatim neni. *

DVOG6: Jak respondentky aktualné vnimaji a akceptuji pomoc druhym lidem?

Kategorie ¢. 10: Pomahani je moji soucasti, pomaham rada a ¢asto.
Kody:

e Rada pracuju s lidma, s détma... pomaham jim.

e Vzdycky jsem rada pomahala ostatnim.

e Pomaham rada a néjak asi pomahat pottebuju.

e Pomahani je mi néjak vlastni.

e Pokud nékdo pomoc potiebuje, udélam pro néj 110 %.

e Umim poméahat a délam to rada.

e Jsem ta, ktera vzdycky vSem pomaha.

e Stale o nékoho pecuju, ne, ze by me to bavilo, ale pecuju.

e Kdyz ho znam, snazim se mu pomoci.

e Jako mald jsem potad né¢komu chtéla pomdahat.

e Snazim se pomahat lidem kolem mé.

e Réda bych pomahala a opravdu se snazim...
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e Potieba, snaha mu néjak pomoci.

Kazda z acastnic Setfeni ma urCity vztah k pomahani, ktery se utvarel pod
vlivem autentickych zivotnich zkuSenosti. V obecné roviné je povazovano za jev
pfirozeny a zadouci. Co ale svéd¢i o dusledcich vyplhovani mezer v rolich
vV rodinném systému respondentek je pfevazujici tendence pomahat za kazdych
okolnosti a vSem v maximalnim ¢i nadlimitnim rozsahu. Z hlediska vyvojové
psychologie existuje détské obdobi, kdy jsou — a také maji byt — déti ptirozené velmi
egocentrické, az sobecké. Jsou orientovany vyhradné¢ na své potieby, nikoli na
potieby druhych, nevidi je a nejsou Casto ochotné ani na vyzadani obratit pozornost
od sebe navenek. Neni tedy béZné a adekvatni, ze dité chce od mala pomahat druhym
lidem, pokud tak nevédomé necini proto, aby pomohlo druhym (tj. postarat se
nejprve o jejich potteby), ve snaze, aby pak konecné nékdo pomohl jemu (4.
saturoval potieby ditéti). M. se vyjadiuje k pomahani: ,,.Je mi to néjak vlastni...
Pomaham rada a néjak asi pomdahat potrebuju.” Vypravi o pobytu bratra své
kamaradky Vv psychiatrické 1é¢ebné kvili zavislosti na drogach, navstévovala ho,
naslouchala mu, ale jak tika: ,,zase jsem ho rozhodné nelitovala, jen jsem ho nechala
mluvit o cem chtel a brecet, kdy chtel.“ A. o pohnutkach pomdahat ostatnim hovofi
I v souvislosti se svym détstvim: ,,Jako mald jsem porad nékomu chtéla pomdhat,
a to mi taky ziistalo. Snazim se pomdahat lidem kolem mé, kdyz maj probléem.“ M., A.
iJ. se shoduji, ze¢ by vbudoucnu rady pracovaly s détmi. D. je ve schopnosti
pomahat ostatnim ovlivnéna vlastnimi nenaplnénymi potfebami z détstvi: ,,Rada
bych pomahala a opravdu se snazim, ale mam néjakej vnitrni blok v tom, Zze mné

¢

samotny taky nikdo nepomdahal, kdyz bylo potieba.” Rozviji svoji hlubokou
sebereflexi, ktera si zaslouzi obdiv: ,, proto po jakékoli pomoci mam pocit, Ze se mi to
musi 10x vratit... a uvédomuju si, Ze to neni dobre.” P. se nechava slySet, ze umi
pomahat a dé€la to s radosti, ,,ale jen tem, kteri si to zaslouzi. ** Citime, jak toto téma
respondentku napliiuje emocemi: ,, Kdyz si ale nékdo naflaka pét deti bez toho, aby se
o ne umél a mohl postarat, tak si Zadnou pomoc nezaslouzi. Tohle neni pomoc, to je
neskutecna drzost chtit po pracujicich lidech, aby si sami odtrhli od pusy...To samé
samozivitelky, pokud ma Zenska ti deéti a kazdy s jinym chlapem, tak at si treba umre
hlady. Neméla byt hloupa. “ Svérazné popisuje dvé vyjimky, které ,,ji pijou krev.“ Je
znatelné, Ze P. neméa pochopeni pro pomoc, kterou lidé zneuzivaji: ,, Pokud ale nékdo

vyzaduje pomoc ve vécech, které by mél zviddat sam a jen vlastni lenosti nebo
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vycuranosti je nezvlada, tak to mé neskutecné vytaci...” P. tvrdi, Ze pomahani ji
zpusobuje Unavu, vycerpani a nékdy i zlobu, mé pocit, ze se vV soucasnosti na pomoc
druhého spoléhéd natolik, ze byva zneuzivana. Lidé ochotné pomoc pfijimaji, ale
mnohdy se aktivné nepodili na svépomoci. ,, Kdyz pomiizu nékomu cizimu na ulici
nebo tak, prosté takova ta spontanni pomoc, tak z toho mam dobry pocit. Ale to je
otazka nezistné pomoci. Treba koupit bezdomovci tasku jidla, dat mu deku... To
clovéku udéla takovy dobry pocit. *“ Pokud ale pii péci prebira zodpovédnost za Zivot
druhého, vykonava tak proto, Ze je zadana a ma ,,volnou kapacitu na to, jim
pomoci.” To ji vSak stoji vlastni energii, ktera se k ni v zadné podob¢ nevraci. Zde
muzeme vidét disledek parentifikace nejen smérem k volbé povolani, respektive ke
studiu oboru pomahajici profese, ale také negativni zasah tohoto procesu do Zivota
respondentky. Jeji tendence pomahat je spojena s inavou, vztekem na to, Ze dovoluje
lidem ji takto vyuzivat. Lidé, jejichZ soucasti je téma parentifikace, se okoli jevi jako
silni, svym zvlastnim zptsobem ,,pfitahuji“ dalsi potfebné i mimo systém rodiny.
J. 0 poméhani hovofi v obecné rovin€, odosobnéné: ,Je to potrebna vec... kazdy
clovek nékdy v Zivoté potrebuje pomoc a je dulezity, aby se mu ji dostalo a kazdy kdo

miize, by mel pomoc poskytnout. *

Kategorie ¢. 11: Nékde jsem to vidéla, spolecnost to prece ofekava a at’ maji jini
lepSi Zivot nez ja.
Kody:
e Nechci, aby se lidi cejtili tak, jak jsem se cejtila ja.
e Jakasi spolecenskad odpovédnost.
e Myslim si, ze jsem to okoukala.
e Dg¢lali to jini, chtéla jsem to délat taky.
e Kdyz n¢kdo pomoc odmita, jsem uzkostna a bezradna.

e Kdyz mas sama néjaky problémy, tak t¢ to prosté zajima.

V souvislosti s pomahanim lze z vypovédi konstatovat, Ze motiv pomoci je
u kazdé zrespondentek utvaren jiz od détstvi a determinovan jejich zivotnim
ptibéhem. A. voli pfimér s pomoci ¢lentim rodiny s domacimi pracemi: ,,Myslim, zZe
sem to okoukala... kdyz Sel nekdo sbirat jablka na zahradu, tak sem Ssla taky.

Pomdhala sem mamce s nadobim. Délali to jini, chtéla jsem to délat taky...takze
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bych to vidéla. “ Mzeme tedy zaznamenat vliv vychovy na ochotu pomahat, jestlize
je pomoc mezi rodinnymi pfislusniky normou, jedinec povazuje pomahani za
piirozené i v dospélosti. Zda se, ze J. je motivovana touhou vyhnout se vycitkam
svédomi a zklamani sebe sama: ,, Snazim se vsemozné pomoct, kdyz je to mozny nebo
ho néjak nasmérovat k nekomu, kdo mu pomuze. Pokud by to byl néekdo, kdo by
pomoc odmital, pak jsem vetsinou dost uzkostna a bezradnd... a uplné se S tim
neumim smirit.“ Na tomto misté pfipomeneme syndrom pomocnika, o kterém blize
pojednavame v podkapitole 4.2. Motiv M. vychazi z rodinné situace, s empatii tvrdi,
ze pomahat potiebuje: ,, nechci, aby se lidi cejtili tak, jak jsem se cejtila ja, kdyz jsSme
prisli o tatu... ja taky byla rdada, Ze nam tenkrat nekdo pomohl, tak se ted snazim,
kdyz je potreba, pomahat ostatnim zase ja.“ P. své pomahani zavdava spoleCenské
odpovédnosti: ,, Vaimdm to asi jako néco, co prosté musim udélat... Prijde mi to
normalni a asi i jakymsi zpiisobem ocekavany. Prosté pokud mam pristup
k védomostem, dovednostem nebo zdrojum a jini je nemaji, tak mi prijde normalni, Ze
ty véci s nima sdilim. ““ Na téma vSak nahlizi 1 z jiného uhlu pohledu, osobnéji: ,, Kdyz
si projdes peklem, sama mas néjaky problémy, vyzkousis si lécebny ... tak té to prosté
zajima, chces védet, co se teda s tebou déeje. Jdes to studovat a pak se stejnyma lidma
treba i pracujes, protoze ty jim rozumis...” Védomy motiv pomoci u naSich
respondentek ma napiiklad charakter napodoby, vdéku, pfedchazeni nezadoucich

emoci ¢i spolecenské odpovédnosti.

Kategorie ¢. 12: Mam soucit s potiebnymi.
Kody:
e Spousti ve mné takovej ochranaiskej reflex.
e N¢kdy to ve mné vzbuzuje i litost.
e Urcité to bude soucit, tzkost, smutek.
e Kdyz ho zndm, snazim se mu pomoct.

e Réda bych mu pomohla.

Potiebny ¢lovek v ucastnicich Setfeni vzbuzuje rozlicné odezvy, M. a J. se ve
svych vypovédich stykaji. M. ma zkuSenost se ,,spusténim® ochranaiského reflexu:
,Rada bych mu pomohla, nékdy to ve mné vzbuzuje i litost, zvlast' kdyz ten clovek

treba nemda nikoho blizkyho, nebo co hiir, kdyz ma, ale jim je jeho situace jedno a on
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je na vsechno sam. “ Obdobné empatickou reakci zaznamenavame u J., ktera zminuje
1 moznost delegovani: ,,Co se tyce pocitii... urcité to bude soucit, uzkost, smutek...
asi i bude zadlezet, za jaky situace to bude. A chovani... to si myslim, Ze by byla
potieba, snaha mu néjak pomoct, nebo aspon ho kty pomoci nasmerovat.*
A. odpovéd’ vztahuje k jedinci, kterého znd: ,, Kdyz ho znam, snazim se mu pomoci,
snazim se Snim si o tom povidat, kdyz mad zajem. Snazim se s nim najit néjaky
vychodisko ze situace. “ P. a D. se svymi postoji vymykaji kategorii. Uvnitt P. se opét
rozproudi emoce pii slovu ,,pottebny*: ,,Jd uz od zacatku nechdpu to, proc¢ se tém
lidem 7ika potrebni... sakra, oni potiebni nejsou... Potiebny je clovek, ktery je co
platny jinym lidem, ne ten, ktery pravé jiny lidi zneuziva.” Zde se patrné¢ minulo
pochopeni terminu potiebny clovék jako osoba, ktera pottebuje pomoci. Presto
povaZujeme toto za zajimavé a to zj. S ohledem na nasledujici skutecnost - P. je jiz
n€kolik let dobrovolnikem, doucuje déti, pomaha cizinclim, mé zkuSenost s mladezi
z vychovnych ustavl. Registrujeme vSak jeji postaveni do opozice, odsuzujici
jedince, ktefi zneuZzivaji pomoc ostatnich a svoji pasivitou se odkazuji na pomoc
statu. Upfimnou sebereflexi opét reaguje D., potiebny ¢loveék v ni vyvolava zavist.
, To, Ze ja zatim tu pomoc nedokdzu rozdadvat nezistné a tak, jak bych si prala. Ale

¢

zaroven ma nékdo takovy miyj obdiv.

DVOT7: Jak respondentky aktualné vnimaji a akceptuji pomoc, kterou jim

nabizi jejich okoli?

Kategorie €. 13: Vdék vs. pocit osobniho selhani spojené s nabidkou pomoci
zven¢i aneb méla bych to zvladnout sama.
Kody:
e KdyzZ na to pfijde, madm pocit selhani.
e Ano, byla jsem rada.
e PiiSlo mi to divny, byla jsem odtazita.
e Byla jsem rada.
e Jsem rada, kdyz se mizu nékomu svéfit, ulevi se mi.
e Mam pocit, Ze n€koho otravuju.
e Jako mald jsem ji pfijimala stejné jako ostatni déti.

e N¢kdy mé ta péce jakoby ubiji.
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e Jsem za péci vdécna.
e Zapéci a starost jsem byla samoziejmé rada.
e Dojima mé to.

e Kompenzace absence taty.

Analyza pocitu, které respondentky vnimaji pti pfijimani péce je rozdélila do
dvou tabori. A. a M. péc¢i hodnoti pozitivné, s radosti a vdékem. Zde neshledavame
specifické dusledky mezer v rolich. A. reflektuje obdobné détstvi i soucasnost:
,Jsem za to moc rdda, kdyz se miizu nekomu sverit, ulevi se mi. A hlavne, kdyz je to
clovek, kterymu miizu verit.“ Za starost byla rada i M., citila, ze je milovana. Nyni
dokonce tvrdi: ,,Dojima mé to, péce totiz podle mé ukazuje, Ze na vds druhym
zdlezi. “ Pomyslnou opozici tvoii P., D. a J., které péci vnimaji rozporuplné a jsou si
védomy toho, Ze ji nedokazi viele pfijmout bez pocitu vlastniho selhani ¢i adekvatni
divéry v ostatni. Tyto respondentky sice respektuji pomoc zvenci, ale tato je spojena
s pocity selhani — zvnitinénym nastavenim nezatézovat okoli, které mozna nema dost
sil a nachéazi se také v t€zké situace a ony jej Zadaji o pomoc. Pozorujeme tedy
dusledek parentifikace v rodinném systému, kdy dit¢ vypliujici mezery v rolich
Casto zaujima postoj k pomoci zvenci, Ze ji mize vyjimecné vyuzit, kdyZ neni jina
moznost, a 1 v tomto piipad¢ o sob& pochybuje. Jednim z disledkl vypliovani mezer
vrolich je totiz také obava o Cast své identity, kterd je vybudovana na poselstvi
pomoci smérem ven — tak mé jedinec v roding jisté misto. Strachuje se, co bude poté,
kdyz tuto schopnost ztrati. Na druhé stran¢ brzké vytvoreni self struktury osobnosti
brani pé¢i od druhych pifijmout z divodu nediavéry k lidem — k jejich schopnosti
porozumeét a pomoci adekvatn€. Vnitini hlas, ktery je tomuto ptiznacny, by znél
nasledovné: ,,Bud’ silnd, radsi si to zafid’ sama, ty to musi$ umét nejlépe.” P. stavi
péci v détstvi na Groven potieb, které maji existencni charakter: ,, Neznam nikoho,
kdo by si treba v peti letech stézZoval, Ze mu tata plati ndgjem a dava mu najist. To si
asi ani stézovat nejde, takZe ano, byla jsem rada.* Z tohoto obrazu rodiny jisté
vychazi nynéjsi vztah K pfijimani péce: ,, Tak on se nikdo moc nestard... kdyz se
obcas nékdo zajimal, tak mi to prislo divny, byla jsem odtazita, neznala jsem to.*
Dodéva, Zze pomoc jiz ptijima, ,, byla bych hloupa, kdyby ne, *“ hovoti vsak naptiklad
0 pomoci s nakupem, dalo by se fici 0 form¢ instrumentalni nikoliv emocionalni.

J. ne vzdy pomoc piijima, nebot’ ma pocit, ,,Ze toho clovéka otravuju, Ze se bude
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muset prekonavat, ze pridélavam starosti.” Radé&ji se bude dlouho pokouset
0 zvladnuti situace svépomoci a pokud to nebude v jejich silach, o pomoc si pozada.
V détstvi potfebnou péci prijimala stejné jako ostatni malé déti. O dospélosti tvrdi, Ze
je za péci vécna, avsak ji kvlli jeji introverzi ,, ta péce jakoby ubiji. Mamka mé treba
casto nechdpe, Ze mi nevadi byt doma sama... tak mé do toho casto tlaci. V tom
pripade jsem pak uzavienéejsi a mam pocit, Ze mi nikdo nerozumi a tlaci mé nékam,
kam nechci.” D. diive ptijimala péce jako ,,skvélou kompenzaci absence taty.*
V soucasnosti hodnoti, ze ji od ostatnich zada, ,,ale kdyz na to prijde, mam pocit

drobnyho selhani a vrati se mi myslenky typu — celej Zivot jsem na to byla sama, tak

ted’ zatnu zuby a zvladnu to dal. “ Své limity vnima a snazi se na nich pracovat.

Kategorie ¢. 14: Radsi jsem se naprogramovala na autonomii.
Kody:

e Kdyz si neporadim sama, tak uz to nikdo jiny neud¢la.

e Spis jsem naprogramovana nemit potieby.

e Ale co se starani tyce, tak o sebe se stardm jen a pouze ja sama.

e Jsem ten typ, co se snazi si vSechno vyiesit sdm V sobg.

e J4 si 0 pomoc moc nefikam.

e Moje osobni selhdni, kdyZz néco nezvlddnu sama.

e S pfijimanim pomoci mam trochu problém.

e Tu pomoc neumim pfijmout.

e Uz od mala jsem méla potiebu byt co nejvic samostatna.

Ve vysoké mife hovotily G¢astnice Setfeni o své autonomii, spoléhani na sebe
sama o potiebé vlastni dokonalosti. Za zminku stoji vySe uvedené kody, které
koresponduji s dusledky mezer v rolich ¢i parentifikaci — péci proti sméru Casu
0 potfebné dospé€lé osoby, kdy tato byla na prvnim misté, rodi¢e neméli kapacitu
pecovat o své déti a déti nyni v dospélosti maji vnitini program — MUSI byt
autonomni a stalo se jim to vlastni pfili§ brzy a nespravnou mérou. Jejich role je
davat, o mnoho mén¢ nebo vibec pak pfijimat. Nebo davat tolik, ze druzi pojmou
ideu o jejich neochvéjné sile a vzajemnou pomoc jim ani nenabizi. Tato varianta
pusobi nesrozumitelné, vnitiné tito 1idé po pomoci touzi, ale toto pfani nevyslovuji,

¢ekaji, az to druzi uvidi sami (tloha rodi¢i je vidét a védét, ze jejich déti néco
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pottebuji) a pomoc poskytnou. To je mj. doklad o tom, Ze nedosyceni potieb pfislo
v ranych fazich. Podobnosti vykazuji vypovédi J. a M., které vnimaji svoji snizenou
schopnost pfijimat péci a pomoc. Citujeme J.: ,, Pomoc neumim prijmout, tak ji asi
ani moc neocekdavam, jsem ten typ, co se snazi si vSechno vyresit sam v sobé."
Obdobné se nechava slySet M.: ,,Uz od mala jsem méla potirebu byt co nejvic
samostatnd, s prijimanim pomoci mam trochu problém, snazim se véci zvladat co
nejvic sama. D. ma kolem sebe n€kolik lidi, na které se miize spolehnout, pfesto
tvrdi: ,,Ale co se starani se tyce, tak o sebe se staram jen a pouze ja sama.‘* Z jeji
zpoveédi je znatelné, Ze se na této skuteCnosti podepsala rodinnd situace v détstvi.
,Snazim se tu pro kamarady byt, at se deje co se déje a jakmile se mi to jednou
neopétuje, mam pocit, jak kdybych jim méla vmést do obliceje celej sviij Zivot... néco
typu vsichni na mé v zivote kaslali, tak jak mi to miizes udelat jesté ty? “ Priznava, ze

za téchto okolnosti reaguje neadekvatné.

5.5  Diskuse vysledki

Ad DVOL1: Jak respondentky reflektuji vztahy vyjadi‘ené komunikaci

a interagovanim v jejich rodinach?

K zodpovézeni této otdzky ndm slouzila analyza grafickych zndzornéni
ziskana prostfednictvim genogramd, diky kterym zjiStujeme na Grovni deskripce —
tedy ,,pouhého* piehledu vzajemnych vztaht rodi¢a respondentii se svymi rodici,
rodi¢i mezi sebou a rodi¢u s respondenty. Minime za dulezité poukazat na miru
harmonie v rodinach respondentek. Reflektovany byly konfliktni interakce rodi¢u,
zejména byly vyjadieny regresivni tendence v kvalité¢ vzajemné komunikace. Rodice
D. a J. jsou rozvedeni, neshody jsou tak pfirozenym doprovodnym jevem. I ostatni
ucastnice Setieni vSak vykazuji negativni rysy v rodicovském vztahu, a to i piesto, ze
vzajemné potieby manzeli byly dfive saturovany dostatecné az nadlimitné.
V krajnim piipad¢ spolu rodi¢e nekomunikuji a neprojevuji 0 sebe zdjem. Kvalita
vztahu rodict i konkrétné jejich komunikace byly vyjadfovany totoznym stupném na
Skale. Lze tedy konstatovat, ze Groven vzajemné komunikace determinuje povahu
celého vztahu.

Zasadnim vyzkumnym tématem pro nas byl vztah respondentek se svou

matkou, jejichz povaha vykazuje urcitou ambivalenci. D., A. i P. jiz s rodi¢i nesdili
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domacnost a se svoji matkou se nestykaji Casto, okolnosti jsou vSak rozmanité. Také
spolu sJ. hovofi o vzajemnych nesouladech rozlicné miry. Od kvalitativné
narusené¢ho vztahu Vv détstvi, souCasné distance a poklesu zdjmu ze strany matky,
pfes nedostatecny respekt k jedinec¢nosti dcery az po hluboce zakofenénou
vzéjemnou disharmonii. A. aJ. hovoii zaroven o pozitivnim ndhledu na vzijemny
vztah a tim tvofi pfirozenou bilanci. Zryze kladného hlediska byla matka
M. oznacena za dokonalou, nebot’ zastavala roli matky a po smrti svého muze i otce,
za coz si zaslouzi dcery uznani. Ur¢itd rozmanitost reakci (distance, zlost) na
neuspokojovani potieb jedince rodi¢em s parentifikaci souvisi. Presto vsak dité chape
nedostate¢nou kapacitu rodi¢e pe€ovat, souciti s nim a snazi se mu byt k dispozici.

Vyraznym ukazatelem kvality vztahti byla harmonie v rodové linii otct
nezli jejich matky. Tato skutecnost podminuje zadouci vztah respondentek k jejich
otcim, od n€ho k jeho rodi¢tim, ale také vztah Gcéastnic Setfeni k jejich prarodi¢im
z otcovy strany. V piipadé P. byli dokonce otec s babickou oznacovani za jediné
,pozitivni osoby v roding, které v nékterych ohledech mohly kompenzovat roli
matky. Ackoliv je obraz rodin naSich respondentek piivétivéjsi v rodové linii otcl
nezli matek, D. tvoii pomyslnou opozici. Jeji otec odeSel od rodiny v dobé, kdy jesté
navstévovala prvni stupenn zékladni skoly. Z téchto divoda udrzuje nezdravy vztah
snim i s babi¢kou z jeho strany, stejn¢ tak reflektuje jako neosobni pouto i mezi
nimi.

Pii vzajemné komparaci lze konstatovat, Ze respondentky reflektuji vztahy ve
svych rodinach ve vét§i mife negativné. Disharmonie jsou vykazovany zejména mezi
jejich rodic¢i, a to dlouhodobého charakteru ¢i postupnou regresi s upadkem
spole¢ného zivota. Piekvapivé pro nas byly i nékteré vypovédi, zaznamenavajici

hluboké antipatie ve vztahu respondentek ke svym matkam.
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Ad DVO2: Jak respondentky reflektuji napliiovani potieb svych rodici stran

jejich rodici?

Otazky v interview byly zaméfeny zejména na triadu generaci — na
respondenta, jeho rodice, prarodice a jejich vzajemné vztahy v kontextu napliovani
zakladnich Zivotnich potteb. Diliraz byl kladen na rozdily v syceni potieb v détstvi
matek a otct respondentek. Bylo zjisténo, Ze maminky respondentek hovoii o svych
matkach v souvislosti s tvorbou limiti a pravidel oproti pocitu bezpeci. Prestoze
rodinny tad je v urCité mife zadouci, predpokladali jsme, ze matky budou pro své
dcery predstavovat ono utocisté, pocit jistoty. To vSak bylo az na situaci J. zcela
vyvraceno. Pocit bezpeci, ktery hodnotime Vv souvislosti s potfebou mista matky
respondentek zazivaly naptiklad u svych otct, prarodic¢t ¢i dokonce u tety. Zde
shledavame souvislost s vyhodnocenim rodové linie otcii za vice sytici.

Analyzovana byla t€Z mira saturace potieby podpory a syceni. Matky
respondentek byly syceny riznymi osobami a rdznou mérou, od zajmu az po
ponizovani. P., D. a A. se shoduji, Ze jejich maminky nemély optimalné uspokojenou
potiebu syceni laskou a pozornosti a chybéla jim rodi¢ovska podpora. Respondentky
tak reflektuji konkrétni formy chybéni v 0sobni historii svych matek. Mezi divody se
fadi nespravny rodinny vzorec ponizovani ditéte, orientace na vykon ¢i citova
oplostélost. Objeti a porozuméni hledaly matky tucastnic Setfeni nejcastéji opét
u svych otcti, prarodict a u tety. Lze tedy konstatovat, Ze jednotlivé potfeby tvori
provazany komplex, pokud rodi¢e nenapliuji jednu potiebu, pravdépodobné
nebudou optimalné saturovany ani ostatni. Jestlize dit¢ nemé u svych rodic¢i dobré
misto spolu s pocitem bezpec¢i, nedostava se mu ani dostatku lasky, zajmu, podpory
a zdravych limitd. Navzdory vySe zminénym zjiSt€énim byla naopak castéji
reflektovana vyrazna podpora v orientacni rodiné otcli respondentek. Pouze vSak
téch, které mély mozZnost otazky zodpovedeét.

Naopak otcové respondentek, kteti byli v rodinach ptitomni dostatek casu, se
setkavali s adekvatni rodi¢ovskou podporou. Obecné lze usuzovat, Ze respondentky
reflektuji naplnovani potieb svych otcli jako dostatecné, zatimco matkdm se
optimalni saturace ocekdvani nedostavalo. Dle naseho nazoru existuje pficinna
souvislost mezi neadekvatnim uspokojovanim potfeb matek respondentek

a negativnimi vztahy nékterych respondentek s jejich matkami.
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Ad DVO3: Jak respondentky reflektuji napliiovani potfeb svych rodicu

vzajemné mezi sebou?

Respondentky vnimaji absenci zadoucich projevil lasky ve vztazich jejich
rodi¢l. V nékterych ptipadech Ize hovofit o kvalitativni pfeméné pouta
v individualnim ¢asovém horizontu. Naklonnost mezi manzeli vyprchala, neshody
pievysily chvile harmonie. Za zajimavé povazujeme, jako faktory ovliviiujici kvalitu
vztahu, uvést Zarlivost ¢i otazku financi. Dokonce jsme se setkaly s vypovédi, podle
které otec svoji nepfitomnost rodiné kompenzoval materidlnimi prostiedky.
Opakujicim se schématem byla jednostranna snaha matky uspokojovat potieby svého
manzela bez Zadouci odezvy. Mira saturace potieb byla tedy v prvé fadé ovlivilovana
iniciativou matek, az poté otce, pokud vilbec. Na Zeny tedy lze nazirat jako na
obétavé a za rodinou stojici mirotvorce. Pozitivni podpora mezi rodi¢i byla casto
vztahovana k vychoveé, bydleni a az poté k citové strance jedinci. Pokud byly
integrovany ambivalentni rysy, jednalo se opét o podporu ze strany matky, kterd
nebyla opétovana. P. hovofi o ryze instrumentdlnich formach vzajemné podpory
(potrava, zazemi, tepla voda), z jejich vyroki nelze vypozorovat zadny emocionalni
rozmér vztahu rodic.

Snaha matek sytit své partnery je zpocatku intenzivni, pretrvava
i V naro¢nych zivotnich situacich a poté se vytraci. Otcové péci svych Zen pfijimaji,
stejné jako tomu bylo V jejich détstvi ve vztahu s matkami. Mira saturace potieb otcti
v détstvi nevedla ve vSech pfipadech k autonomii v napliovani svych potieb ¢i
dostatecnému vdéku, coz jejich Zeny respektovaly pouze po omezeny ¢as. To vSak
mohlo byt determinovano tim, ze matky mély diky emocnim deficitim v détstvi
tendenci péci davat na ukor jejiho pfijeti, poCatecni starost partnera navic pfinesla
sycenti, které jim doposud schazelo. Respondentky reflektuji napliiovani potieb svych
rodi¢li vzajemné mezi sebou za nedostatecné. Pokud zaznamendme snahu o osobni
podporu a zajem, pak je iniciativa vzdy na stran¢ matek. Zejména potiebu syceni

a podpory hodnotime vzhledem k vypovédim ucastnic za nenaplnénou.

72



Ad DVO4: Jak respondentky reflektuji napliiovani svych potieb jejich rodi¢i?

Z Seteni vyplynulo, ze v mnohych piipadech jsou prarodi¢e zminovani jako
ti, ktefi saturuji potifeby svych wvnuéek. V pfipadé P. byla babicka dokonce
zminovana jako jedina zena, se kterou péstovala harmonicky vztah a kterd pro ni
byla dulezitd. Prarodice v Zivotech divek nahrazovali rodi¢ovskou roli nebo ji
dopliovali v jejich nepfitomnosti. D. pozoruhodné hovoii o podpoie celé rodiny,
kterou vSak subjektivné hodnoti za povrchni a neosobni. Adekvatnimi tviirci pocitu
bezpeci jsou rodice, pokud se od nich pozadovaného jedndni nedostava, jedinec
automaticky hleda Gtoc¢iste jinde. V piipadech naSich respondentek ho naplnili ostatni
vyznamni druzi, zaméstnani nebo dokonce osoby prakticky cizi. V poslednim
piipad¢ byla divka nepfiméfen¢ divériva a pokud se ji nékdo vénoval, zejména starsi
muzi, kterymi si kompenzovala roli otce, citila se v bezpeci. Pfirozenou se nam jevi
situace, ve které jsou v détstvi reflektovani rodice ¢i prarodice a v soucasnosti
partner ¢i osoba sama. Dité, které vSak nema adekvatné sycenou potiebu bezpeci,
hleda jeji naplnéni u jinych lidi, na jinych mistech a velmi brzy zjistuje, Ze se o své
bezpe¢i musi postarat samo. V kontextu hodnoceni saturace potieb samotnych
respondentek jsme analyzovali pocit bezpeéi a zazitek bezpecného mista
v souvislosti s ruznymi osobami a riznymi misty. Pfirozené zaznamenavame
promény dobrého mista iposkytovateli této potieby v kontextu promén casu.
Respondentky, jejichz rodice ji nenapliuji, jsou schopny si pocit bezpeci zabezpedit
nahradnimi objekty (zaméstnani, partner). Uvazujeme téz o pred¢asném rozvoji self
struktury osobnosti, ktera jedince zene k naprosté autonomii, nebot’ odjinud saturace
potieb nepiichazela.

Z hlediska potieby syceni se na jedné strané respondentky shoduji na péci
svych rodi¢u ¢i prarodi¢t. Materialné rodice syti své dcery obdobnym zpisobem,
matky jsou vSak vice spojovany se sycenim emociondlnim. To je jim pozdéji
respondentkami opétovano, zaroven se osobou sytici stava pochopitelné také partner.
Emocionalni starost matky je povazovana za konstantni, oproti tomu otcové prinési
uritou nejistotu, ackoliv si s détmi vice hraji. V jiném pifipadé se matka
V soucasnosti z neznamych divodu od své dcery distancuje, coz ji pies jeji snahy
mrzi. Respondentky, které si v dospélosti potfebu syceni saturuji primarné samy
ziejme nemely optimaln€ uspokojené potieby v détstvi a nynéjsi divéru vkladaji

V prvé fadé samy do sebe. Mira limiti v rodinném systému vykazuje téZ rozmanitost,
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od jejich absence, pfes zadouci troven po jejich nepfimétené vynucovani. Pokud
limity chybély a vychova neméla pevny tad, bylo to v disledku rodinného podnikani,
které bylo prioritou, dokonce vy$s$i nezli vzdélavani. Naopak v souvislosti se
strachem a tresty jsou v nékterych piipadech spojovani otci.

Dle naSeho nazoru respondentky reflektuji ambivalenci pii napliiovani svych
potieb jejich rodici. Objevuji se jak divky, jejichz potieby byly saturovany feknéme
dostate¢né, tak ty, jejichz potfeby nebyly naplnény prakticky v Zzadné mife. Kvuli
tomu jsou v dospélosti odkazany primarné samy na sebe. Za alarmujici povazujeme

zaméstnani, ,.kohokoliv* a vyhradné samu sebe jako zdroj pocitu bezpeci.

Ad DVO5: Kdo byl v rodinach respondentek tzv. ,,potFebnou‘ osobou, jaky typ

péce vyZzadoval a kdo o tuto osobu pecoval?

V rodinach respondentek zaznamenavame signaly, které evokuji péci proti
sméru ¢asu. Respondentka s matkou se staraji o sebe navzajem po rozvodu rodicu.
Zde citime jistou snahu byt k dispozici v ptipadé, Ze role otce neni plnéna.
Zaznamenavame téz snahu pecovat o svoji matku z divodu vynahrazeni péce o déti,
kterou matka vynaloZzila po smrti svého muze, tu se dcera snazi dodatecné opétovat.
Také byla zaznamenana pomoc a starost o maminku v naro¢nych Zivotnich situacich
souvisejicich s rozvodem. V tomto piipadé divka védomé reflektuje skutecnost, Ze
matce pravdépodobné saturuje potiebu podpory. V téchto ptipadech je mezera v roli
zapticinéna fyzickou ¢i psychickou nepiitomnosti otce v roding. Setkali jsme se vSak
I Stim, Ze dcera svému otci nahrazovala partnera v obchodné pravnich zalezitostech,
vedli spolecné konverzace. Tato situace pretrvava i v piitomnosti a odehrava se na
zaklad¢ telefonické komunikace. Zaroven diive vyznamné participovala na vychové
svého mladsiho bratra. Mira jeji péce dokonce zapfiCinila, Ze se jeji sourozenec
neztotoznil s jeji osobou v roli sestry ani matky.

Vyroky, jez reflektovaly soucit respondentek s jejich matkami pro nas byly
velmi cenné. K takovym situacim dochézelo z divodu disharmonie v manzelském
vztahu ¢i naro¢né zivotni situace spojené se smrti manzela. Divky s maminkami
soucitily a byly nesStastné, Ze nemaji moznost jim pomoci. V jiném piipadé hovoii
UcCastnice Setfeni obecné o vyrazném soucitu s lidmi, ktefi si ho zaslouZzi. Prestoze
divky rozumi potiebam druhych a ochotné o né pecuji, samy se nékdy dostavaji do

role potiebné osoby. M. hovoii o ztraté¢ svého otce a o bolesti, kterou tato udalost
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provazela, pfesto se ke konci dostava opét ke své mamince a Vv této situaci vyjadiuje
soucit a obdiv prave ji. A. s matkou ztraci kontakt, a proto ji schazi, snazi se vSak byt
pro ni oporou a o jejim trapeni mluvit, ona se vSak svéfit nechce. D. rezervované
prizndva, ze v jeji rodiné se soucit nevyskytuje, Ze na ten se ,,nehraje. P. upousti od
rodinné situace a pfiznava, Ze citi tolik soucitu, Ze ma dojem, Ze ji exploduje hlava.

Z vyse zminéného vyplyva, ze potfebnou osobou v jejich rodinach byla
nejéastéji matka. Utastnice Setieni s ni soucitily, snazily se ji podporovat a zaplnit
tak mezeru v roli otce. Zajimavou skute¢nost pro nas predstavovala i situace, kdy
dcera misto své matky podporovala otce v pravnich zéalezitostech i s vychovou bratra.
Piestoze se vtomto piipadé se jednd ve vétsi mife o spousifikaci, v mensi
o0 parentifikaci. Znatelna je vSak snaha byt k dispozici, pokud v rodiné vyznamny
¢len chybi. Participantky vyzkumu toto chovani hodnoti jako ptirozené. V celkovém
obraze hodnotime rodinné situace respondentek jako vykazujici mezery v rolich se
snahou o jejich zaplnéni. Nedokazeme vSak posoudit, do jaké miry tak ¢ini na tkor
vlastnich potteb a zda péce o potfebnou osobu ovliviiuje kvalitu jejich zivota.

Z vypovédi vychdzi téz riznd mira participace na vychové mladsich
sourozencti. Utastnice Setieni se pohybuji v mezich od ob&asné vypomoci po velmi
vyznamnou roli ve vychové jedince. Pozoruhodné je situace M., kterd ma bratra
star§itho, piesto vtomto kontextu hovofi o starosti, strachu i ochrané. Zde
zaznamenavame signaly péce i o osobu mimo rodi¢ovsky subsystém. V nékterych
pripadech se samy participantky stavaly potfebnou osobou, zj. pokud jejich potieba
milyjicich rodici nebyla naplnéna. Zde méame na mysli skuteCnosti, které
respondentky vystavily konkrétnim podobam chybéni. M. zemfel otec, jehoz roli ji
do urcité miry vynahradil matky novy partner. Piestoze se o ni zajimal, podporoval ji
a sytil naklonnosti, otcovsky vztah kompenzovat nedokazal. D. vztah s jejim otcem
byl natolik naruseny, Zze po jeho odchodu z domu nepostrada konkrétné jeho, avsak
osobu ztélesniujici autoritu a bezpeci. J. schazi osoba, ktera by ji rozuméla a mohla se
ji se v8im svéfit. Participantky tak celi chybéni fyzickému, které je spojeno
s konkrétni osobou, nebo stradani psychickému, které vychazi z ur€ité role, ktera jim

V zivoté schazi.
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Ad DVOG6: Jak respondentKky aktuilné vnimaji a akceptuji pomoc druhym

lidem?

Utastnice Setfeni maji jiz utvofeny vztah k pomahani, ktery ovlivnily jejich
osobni zkuSenosti, ale tfeba také vychova. Poméhani je jim ve vétSiné piipadi
vlastni, hovoii o potfebé pomahat. O existenci mezer v rolich a jejich vyplhovani
sveédCi prevazujici tendence pomahat za kazdych okolnosti, a to nadlimitné a vSem.
V nékterych piipadech maji tendenci pomahat jiz od détstvi. V détstvi vSak byvaji
déti egocentrické, a tak neni bézné, aby v raném véku mély snahu pomahat druhym.
P. poméha s radosti t€ém, ktefi si to zaslouzi a snahu ostatnich nezneuzivaji, emotivné
se vyjadifuje o téch, ktefi vyuzivaji socidlni systém. Pomoc ostatnim ji vSak stoji
vlastni energii, ktera se ji zpét nevraci, coz lze povazovat za disledek parentifikace
lidem ji vyuzivat. Muizeme potvrdit, ze P. pisobi jako velmi silnd osobnost, a tak je
pravdépodobné, ze potifebné osoby svym zplUsobem pfitahuje. D. je diky svému
nenaplnénému détstvi v pomyslné opozici, rada by byla napomocnd, avsak citi
vnitini konflikt, nebot’ v détstvi sama pomoc nedostavala, a tak nedokdze pomahat
nezistné.

Analyza motivii pomoci nam téma pomdhani u respondentek pfiblizila.
V konkrétnich piipadech se jednalo o ndpodobu pramenici zrané¢ho détstvi
a vzajemné pomoci v rodiné. Déle jsme se setkali se snahou byt jakkoliv ndpomocna,
nebot’ odmitnuti pomoci vyvolava uzkost a bezmoc. Zde se odvolavame na syndrom
pomocnika, kterému jsme se vénovali diive. Dal§im motivem bylo vyjadieni vdéku
za pomoc, kterou respondentka obdrzela v situaci, kdy ji sama potiebovala. Z tohoto
divodu chce pomahat, aby se lidé necitili tak, jako tehdy ona. Posledni pohnutkou je
spoleCenska odpovédnost a zarovein snaha porozumét sobé sama, pokud zazije$
nepiijemné situace nebo nenaplnéné détstvi. Divka klade diiraz na hlubsi porozumeéni
a empatii v roli pomahajiciho odbornika, ktery si sam urcité Zivotni zkousky prozil.

Nepftizniva Zivotni situace vyznamnych druhych ve ¢lovéku spousti soucit, to
je za béznych podminek zcela pfirozené. Nekteré ucastnice Setieni vSak hovofi
I 0 cizich lidech, ktefi jsou né&jakym zpisobem potiebni. Vzbuzuji v nich litost,
uzkost a ,,ochranafsky“ reflex. V jinych ptipadech jsme zaznamenaly vypovéd
vztahujici se pouze ke znamym lidem i zavist k tomu, ze divka pomoc nezis$tné

poskytovat nedokaze. Reflektovano bylo téz rozhotéeni z pojmu ,,potiebny*, ktery
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respondentka poji se zneuzivanim oné pomoci. Pokud vSak hovofime o osobé&, ktera
objektivné potfebuje pomoc, nebot’ svépomoc neni UCinna, tato participantka ji
zarucené pomuze. Respondentky aktualné vnimaji a akceptuji pomoc druhym lidem
velmi pozitivné, reflektuji ndhled na zneuzivani pomoci a snaZzi se o zdravy odstup.
Pomoc je ve vétsiné piipadll pfirozenou soucasti jejich Zivota. Pokud je pomoc
vnimana jinak nezli kladn¢, jednad se o hlubsi provazanost s nenaplnénym détstvim
konkrétniho jedince. I v takovém piipadé jsou vSak tyto limity uvédomovany a je

vynaloZena snaha K jejich modifikaci.

Ad DVOT7: Jak respondentky aktualné vnimaji a akceptuji pomoc, kterou jim

nabizi jejich okoli?

Z Setfeni vyplyva, ze pfijimani pomoci u respondentek vzbuzuje mnoho
ruznych pociti. A. a M. ji hodnoti pozitivné, vzbuzuje v nich radost a vdék. Hovofti
dokonce o dojeti, nebot’ péfe mezi lidmi signalizuje starost a lasku. Zde nebyly
shledany specifické disledky mezer v rolich. Ostatni UcCastnice vSak vnimaji péci
k nim smé&fujici ambivalentné a jsou si védomy toho, Ze ji nedokazi viele pfijmout.
Nékdy je to zapficinéno tim, Ze jim pomoc nebyla v plné mife nabizena v détstvi.
Kdyz poté nékdo projevi zajem, vzbuzuje to odtazitost a nedtivéru, ¢lovék na to neni
navykly. V jiném piipadé neni pomoc piijimana z nepiijemného pocitu obtéZovani
ostatnich, pfidélavani starosti. Proto divka voli cestu svépomoci, nebude-li G¢inna,
0 pomoc si pozada. Vzhledem K jeji introvertni povaze ji intenzivni zajem a péce
vysiluje, ma pocit neporozuméni a vnéjsiho tlaku. Zajimavy je i posledni ptiklad, kdy
divka pomoc od ostatnich vyzaduje, ale poté md pocit vlastniho selhani, nebot
doposud vse musela zvladat sama. Participantky tak maji nastaveny program
nezatézovat okoli, které pravdépodobné nema kapacitu na to pomoci. Dusledkem
mezer Vv rolich a parentifikace je pak postoj k vyjimecné pomoci zvenci, ktera se ale
také poji s pochybnostmi o sob¢ sama.

V kontextu s pfijimanim pomoci hovofily respondentky ve vysoké mife
0 vlastni autonomii. Rodi¢e pravdépodobné nemé¢li kapacitu adekvatné pecovat o své
déti, které se naprogramovaly na vlastni autonomii pfili§ brzy a nesprdvnou mérou.
Nékteré divky pomoc nedokazi ptijmout, proto ji ani neocekavaji a snazi se byt co
nejvice samostatné. V prekvapivém mnozstvi se objevily vyroky, které podtrhavaji

odkazani respondentek na sebe samu. Vyrazné se tyto myslenky projevuji u D. a P.,
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jejichz détstvi nebylo harmonické. Druhd zminénd dokonce hovoii o tom, Ze je
naprogramovand nemit vlastni potieby, zije tak, jako by na ni nezélezelo.
Respondentky vnimaji a akceptuji pomoc, kterou jim okoli nabizi rizné. Ve vétsi
mife je vykazovana neschopnost pomoc pfijmout bez pociti vlastniho selhani ¢i
nediveéry. Téchto okolnosti jsou si védomy a hovoii o nich s pozoruhodnou
sebereflexi. Pfijimani pomoci Se poji se zakofenénou snahou vlastni autonomie, ktera
je znatelnd zejména u respondentek, které nemaji optimalné saturovany potieby

Z détstvi.

Ad HVO: Jaké aspekty parentifikace se objevuji u budoucich pomahajicich

pracovnikii — Zen?

Primarné je pozornost zaméfena na aspekty parentifikace v zivotech
respondentek. Sekundarné nas zajima vztah tématu parentifikace a volby pomahajici
profese. Protoze je téma parentifikace asociovano s transgeneracnim pienosem
Vv podobé syndromu piedkil, vymezili jsme na zacatku vybrané aspekty, které jsme
podrobnéji sledovali, a nyni je zde zopakujeme a vyhodnotime: Ad 1) pfitomnost
deficitd v napliiovani zékladnich vyvojovych potieb vrodiné otce a matky
respondentek zpusobené fyzickym ¢i psychickym chybénim rodicovskych osob —
zaznamenali jsme deficitni saturaci potieb predevsim v rodovych liniich matek.
Otcové se zdaji byt dle vysledkil saturovani z détstvi uspokojivé. Respondentky
nezminovaly zadna zdsadni chybéni ani intruze ¢i pfesyceni v rodovych liniich svych
otcti. Ad 2) chybéni v saturaci potieb u respondentek — zde jsme zjistili rizné druhy
chybéni a téZ od rtznych osob, které byly dany kapacitou rodi¢t, a tedy jejich
zazitki s vyznamnymi druhymi, bohuzel zde zaznélo i1 chybéni nevyhnutelné
v kontextu umrti. Zpravidla to byly matky, které se snazily zajistit své déti tak, aby
toto chybéni pocitovaly co nejméné. Pozorovali jsme, Ze tak, jak matky stradaly po
osobach, které by saturovaly jejich potfeby, také respondentky zmiiovaly, Ze
postradaji nékoho, komu by se mohly svéfit — tedy divéryhodnou postavu.
Ad 3) soucit s potiebnymi osobami v rodinach respondentek — matky naSich
respondentek se snazily pies tézkosti zazité¢ v détstvi i v partnerstvi sytit své dcery
maximalné s ohledem na potieby déti, byly jimi vSak shledany jako potiebné osoby a
opatfeny soucitem a snahou déti sdilet se svymi matkami starosti spolecné,

vypomahat si navzdjem. Jak vidno, vyplilovani mezer v rolich neni otazkou pouze
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jedné generace, tendence k parentifikaci anebo nevédomé vytvatreni prostoru pro
tento typ jedndni se u naSich respondentek predava od predkii a dle naSich zjiSténi
prozatim pokracuje. Kontext parentifikace s volbou pomahajici profese jsme
sledovaly dle receptivity respondentek orientované ptedev§im navenek (pro nase
potfeby vymezenou jako ochotu pomdhat komukoli a kdykoli) a niz8i schopnosti
akceptovat pomoc zvnéjsku. Také v této souvislosti Ize usoudit, Ze si respondentky
nevédomé, a pfitom velmi logicky vybraly pomahajici profese, nebot’ zde mohou
Vv plné mife uplatnit svoji orientaci na potieby druhych spise nez na potieby své.
Védomou volbou byl vybér této profese motivovan uplatnénim zajmu o druhé lidi,
zejména pak o lidi, ktefi potfebuji néjaky typ pomoci a reflektovani svych schopnosti
empatie a dovednosti pomahat.

Zobecnéni, které nepiesahuje nas vyzkumny vzorek nyni zkonkretizujeme na
vybranych piikladech. Utastnice Setieni ve vy$§i mife reflektuji své neadekvatné
naplnéné potieby v détstvi a nasledné odkazani se na sebe sama. V situaci M. a J.
registrujeme vyraznou litost a soucit s matkami v naro¢nych Zivotnich situacich
a zaroven naznaky snahy o zaplnéni mezery v roli jejich otce. Dokonce je
popisovana védoma saturace potifeby podpory své maminky. V souvislosti
s pottebnou osobou se objevovaly vypovédi hovotici o tézkém zivoté matek.
P.naopak nahrazovala otci partnerku Vv obchodné¢ pravnich zalezitostech
a participovala na vychové mladsiho bratra. Jeji angaZovanost nahrazujici roli matky
zapriinila difuzi roli v rodinném systému, diky které nebyla bratrem pfijata jako
sestra ani matka.

Pomoc je ve vétsin€ ptipadl pfirozenou soucdsti Zivota respondentek, kterd
evokuje pozitivni emoce. Pokud je jedinec naprogramovan péci ve vEtsi mife davat,
nedokéaze ji Casto viele pfijimat. P., D. a J. se do tohoto schématu tadi a hovofti
0 nedivere, pocitu vlastniho selhani ¢i obtézovani ostatnich, které se S pomoci k nim
sméfujici poji. Dle naseho nazoru lze v pfipadech M. a J. vnimat trvalé mezery
vrolich, ve kterych se dité alespon Caste¢né stdva poskytovatelem péce, rozviji
empatii a soucit, coz jak bylo vySe uvedeno, mize mit vliv na budouci studium
pomahajicich profesi. Téz vsituaci P. pozorujeme jist¢ naznaky spousifikace
I parentifikace — zastupna role partnerky otce, péce o mladsiho sourozence, nasledna
potieba pomahat tém, ktefi si to zaslouzi. V tomto piipadé je vSak ziejmé, ze studium

pomahajicich profesi bylo ovlivnéno zejména zcela nenaplnénymi potifebami
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v détstvi a touhou porozumét sama sobé, a tak mohou byt nase uvahy pomysinou

¢asti z celku.
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ZAVER

Prace se vénovala mezeram v rolich s akcentem k fenoménu parentifikace,
ktery je chapan jako vymeéna role mezi ditétem a rodiCem a sni souvisejicimu
predCasnému prevzeti odpovédnosti za péci o dospélého ¢lena rodiny. Nasi snahou
bylo identifikovat konkrétni aspekty parentifikace u naSich respondentek a nésledné
analyzovat vztah mezi vyskytem parentifikace a studiem pomadhajicich profesi.
Okrajové jsme se pokusili vztahnout problematiku Kk tématu transgenera¢niho
prenosu V rodin€.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze za nckterych okolnosti lze hovorit
0 charakteristikdich emocionalni parentifikace souvisejici s mezerou Vv roli.
Zaznamenan byl zejména soucit i péCe a uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
rodice ditétem. Saha (2016) tvrdi, ze k t€émto situacim dochazi v naro¢nych zivotnich
situacich a my stimto vyrokem souhlasime. Konkrétn¢ se jednalo o smrt otce
a rozvod rodi¢a nasich respondentek. O rozpadu vztahu manzel se zminuje Garber
(2011), ktery shledava jeho souvislost s parentifikaci neboli poruchou rodinnych roli.
Ztotozitujeme se téz s Pivodovou & Lacinovou (2016), podle kterych jsou pravé déti
z neuplnych rodin nuceny prozivat dlouhodoby partnersky konflikt a tim jsou okolim
postaveny do nepiiznivé situace. Utastnice 3etfeni ve vyssi mife reflektuji své
nenaplnéné potieby v détstvi. Z vypoveédi také vyplynuly zkuSenosti s péci proti
sméru Casu, ackoli ur¢itymi osobami byly jejich vlastni potfeby uspokojovany. Za
zminku stoji, Ze matky jsou povazovany respondentkami soucasn¢ za peCujici i za
potiebné. Lze tedy usuzovat na velké pochopeni dcer pro tézky udél a zivot matek
i obdiv ke snaze saturovat jejich potieby pies tyto nesndze. Vnimaly zaroven, Ze
jejich matkam chybéli partnefi, kteti by byli adekvatnimi poskytovateli vzajemné
podpory. Dovedly a dovedou byt namisto téchto partnert k dispozici.

Pozoruhodnym zjisténim byla kombinace rystu parentifikace a spousifikace.
Jednalo se o respondentku, jejiz potteby byly v détstvi vyrazné upozadény, zejména
ze strany jeji matky. Hovoii o vyrazné participaci na vychové mladSiho sourozence,
ktera zapficinila rozostfeni rodinnych roli a hranic subsystému. Bratr se z téchto
divodi nedokazal ztotoznit s divkou v roli sestry ani matky, a proto jejich vztah
nevykazoval harmonii. Spousifikaci neboli partnerstvi mezi ditétem a rodi¢em

shledavame v piiznani respondentky, ktera otci byla spolecnici pfi vzajemnych
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konverzacich a feSeni pravnich zalezitosti. Tato situace ptetrvava i v dospélosti
a probiha na zaklad¢ telefonické komunikace.

Z odbornych vyzkumut je zjisténo, ze k vymeéné roli v rodiné nejcastéji
dochazi mezi matkou a dcerou. Nase Seteni toto tvrzeni potvrzuje, ve vyssi mife
soucitily dcery, potiebnou osobou tak byla matka. Muzeme téz zprostiedkovat
piiklad, ve kterém je koalice tvofena otcem a dcerou. Piijimame tak vyS$Si miru
pravdépodobnosti parentifikovanych dcer matkou. Ve své podstaté ale predesilame
moznost riznych podob vymény roli, odvijejici se od individudlni rodinné situace.
Dle naSeho néazoru pravé spousifikace probiha castéji mezi rodi¢em a ditétem
opacného pohlavi, které kompenzuje neuspokojivou roli druhého dospé€lého.
V naSem piipadé respondentka intelektudlnim zpisobem pomahala svému otci,
nebot’ jeho Zena nesaturovala potfeby v jejich vzajemném vztahu ani smérem
k détem. Zaroven byla oporou svému otci a zaplhovala mezeru v roli matky ve
vychové svého bratra, zde potvrzujeme rozmér parentifikace.

Problematice transgenera¢niho pienosu jsme se vénovali velmi okrajove, nase
prace byla limitovana mirou dostupnych informaci o predchozich generacich, které
mély respondentky k dispozici. Pokusili jsme se v§ak pomoci genogramti potvrdit ¢i
vyvratit moznost transgenera¢niho pienosu vrodiné v kontextu parentifikace.
V prvnim piipadé vnimame respondentku v mezete v roli otce, saturujici potiebu
podpory své matky. Zamétime-li se na predchozi generaci, konkrétné na matku
respondentky ve vztahu ke svym rodicim, povazujeme za dilezité uvést ryze
harmonicky vztah s jejim otcem a pfedCasnou smrt jeji matky. Lze usuzovat, Ze
matka respondentky se téz mohla pohybovat v mezete v roli, avSak své matky
a soucitit tak s otcem. V druhém piipadé figuruje respondentka v mezefe v roli otce,
kterd po jeho smrti vyrazné souciti se svoji maminkou. Ta ve vztahu ke svym rodict
vykazuje harmonii, zejména pak ke své matce. Dulezitd je vSak skuteCnost, ze
vzajemny vztah jejich rodict byl spiSe neharmonicky. Polemizujeme tak nad
moznosti, ze dcera kompenzovala obéma rodicim potieby, které nebyly saturovany
Vv jejich manzelstvi. Ve tieti situaci je respondentka partnerem svého otce v obchodné
pravnich zalezitostech a vyznamné participuje na vychové svého bratra. Stavi se tak
Castecné do mezery Vv roli své matky. Zde nelze subjektivné hodnotit rodinné vztahy,
nebot’ v linii otce vykazuji jednoznaéné harmonické rysy a v linii matky naopak silné

disharmonie.
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V celkovém obraze respondentky povazuji pomoc ostatnim za pfirozenou
soucast zivota a evokuje Vv nich piijemné emoce. Zaroven si také snazi udrZovat
zdravy odstup, aby jejich pomoc nebyla zneuzivana. Dle naseho nazoru maji jejich
sklony pomahat bliznim mensi ¢i vétsi souvislost se zakofenénym soucitem a péci
0své matky. V extrémnim pifipadé respondentka nedokdZe poskytovat pomoc
nezistné, nebot ma zakodovano, ze ji se Vzivote¢ pomoc nedostavala. S touto
sebereflexi vSak dokaze dle naseho nazoru s danym limitem postupné pracovat.
Motiv pomoci jsme zaznamenali v riznych podobach, napiiklad jako napodobu,
predchazeni Gizkosti, vdécnost ¢i spolecenskou odpovédnost. Potiebny ¢lovek v jejich
ocCich vzbuzuje litost, tzkost, ,,ochranarsky* reflex, ale také zavist k tém, ktefi mu
dokazi pomahat nezi$tné nebo naptiklad rozhoiéeni a spojovani tohoto pojmu se
zneuzivanim pomoci. Za zminku stoji nazor respondentky, ze ¢lovék, ktery si prozil
naro¢né zivotni situace je schopen hlubsiho porozuméni a empatie v roli
pomahajiciho pracovnika, coz tvrdil i Dicaccavo (2006) a stejné tak my se k tomuto
nazoru piiklanime.

V kontextu pfijimani pomoci jsme se setkali se dvéma protipoly. Nekteré
respondentky péci pfijimaji pozitivné, vykazuji naplnéné potieby, ackoliv v ptipade
M. vnimame zaplnéni mezery v roli otce. Z toho vyplyva, Zze mezera v roli a s tim
souvisejici soucit s rodicem nemusi byt podminovana neadekvatné saturovanymi
potfebami. Naopak se jedinci v této roli mohou citit komfortné a pak je mezera v roli
vniméana za béznou soucast zivota. Z praxe je téz znamo, ze nckterym jedinctim
,»pobyt* v mezetfe v roli vyhovuje, nehodlaji ji opustit, a naopak se snazi vymistit
kohokoli, kdo by ji chtél obsadit. Ostatni G€astnice Setfeni vSak maji s pfijimanim
pomoci potize, z toho diivodu ji Casto ani neoCekdvaji a zakladaji si na vlastni
autonomii. Potvrdilo se, Ze pfijimani pomoci ¢ini vyrazné potize zejména divkam,
jejichz potieby nebyly v raném détstvi uspokojeny. Tento proces se tak poji s pocity
vlastniho selhani, neduvéry v okoli, obtéZovani ostatnich. P., ktera do ur€ité miry
zaplnila mezeru v roli své matky dokonce hovofi o tom, Ze je naprogramovana nemit
potieby a zit tak, jako by na ni zcela nezalezelo. To povazujeme za dikaz mezery
Vv roli, kdy dit¢ mé zkuSenost, Ze jeho existence a misto v Zivoté jsou podminény
vydavanim jeho energie navenek a dlirazem na potieby druhych.

Pokusili jsme se téz analyzovat vztah vyskytu parentifikace a studia
pomahajicich profesi. Vychazime z tivah, které tyto dvé proménné spojuji v jednu

teorii. Pesso, Boyden-Pesso a Vrtbovska (2009) hovoti o trvalych mezerach v rolich,
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jez svym dlouhodobym charakterem u ditéte pfedCasné rozviji schopnost empatie
a soucitu. Takové okolnosti mohou v budoucnu zapficinit tendence k seberealizaci
Vv oboru pomahajicich profesi. V bézném zivoté nékterych nasich respondentek lze
hovofit o tom, ze jsou ,naprogramované“ péci davat, ale ne pfirozené pfijimat,
v krajnim ptipadé nemaji ani pfilezitost byt opeCovavané. Tato iniciativa se dle
naseho nazoru pozdéji projevila v odpovidajicim pracovnim uplatnéni. Respondentky
reflektuji jako napln svého profesniho zivota napiiklad Cinnosti radit, vést, Sifit
pravdu a vzdélanost, rozvijet lidi, pracovat s détmi, pomahat lidem.

Vnimdme urc¢ité limity, které kvalitativni strategie vyzkumu svym
charakterem ptinasi. Jedna se pfedevsim o nizky pocet respondentt, ktery ndm brani
vztahnout danou problematiku k celé populaci. DalSim aspektem je genderové
nekorektni vzorek, pfestoze pravé mezi zenami je vétsi pravdépodobnost zachytit
rysy parentifikace, nemame nyni moznost komparovat vysledky mezi jednotlivymi
pohlavimi. Za posledni vyznamny limit povazujeme osobni a citlivou povahu
zkoumaného tématu, kterd mohla v Gcastnicich vyzkumu vzbudit rozlicné emoce
atim jejich vypoveédi zkreslit ¢i zamezit pfirozenému proudéni informaci pii
rozhovoru. Z téchto divodi by bylo jisté zajimavé analyzovat téma ve vyzkumu
zahrnujicim vétsi pocet participantil, ktery by mohl komparovat vyskyt parentifikace
mezi pohlavimi.

Dle naseho néazoru byl cil prace naplnén, a i pfes védomi vySe zminénych
limitd registrujeme jeji vypoveédni hodnotu. S oporou o dostatecny pocet odborné
literatury byla analyzovana jednotliva témata od obecnych po konkrétni. Vénovali
jsme se rodinnému systému zejména v kontextu teorie attachmentu, resp. vyznamu
rané vztahové vazby mezi matkou a kojencem a na to navazujicimu syceni
zakladnich zivotnich potieb z pohledu PBSP. Zde je dtlezité vyzdvihnout potencial
socialnich pedagogli, ktefi se pfi svém puasobeni v détskych domovech,
nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez, ale také ve Skolskych zafizenich
pravdépodobné setkaji s détmi citové deprivovanymi, které budou potiebovat
vhodnou intervenci. Pomahajici pracovnik by tak m¢l disponovat spektrem
odbornych znalosti, ale zejména schopnosti aplikovat vhodné postupy v praxi. Tvofit
souvislosti mezi maladaptivnim jednanim o0soby a prozitou deprivaci, pokouset se
patrat po pfi¢iné problému, adekvatné s ni pracovat ¢i jedince vhodné delegovat.

Pozornost byla sméfovana k tématu parentifikace a péce proti sméru Casu. Teoretické
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poznatky 1 vypovédi respondentli by mohly umoznit lepsi orientaci v tématu, které

neni dostatecné probadano a zprosttedkovat hlubsi pochopeni této problematiky.
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PRILOHY

Priloha A: Polozky dotazniku

* Jak bys popsala vzajemny vztah Tvych rodict?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

« Jak bych popsala svij vztah se sourozenci, pokud néjaké mas?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala vzajemnou komunikaci Tvych rodi¢t?
L] harmonicky [ spiSe harmonicky [J spiSe neharmonicky [ disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

LINIE MATKY

VZTAHY

« Jaky bys popsala sviij vztah s matkou?
L] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

« Jak bys popsala vzajemny vztah prarodict z matciny strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas vztah Tvé matky s jeji matkou (Tvou babickou)?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas vztah Tvé matky s jejim otcem (Tvym dédeckem)?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala Vs vztah s babi¢kou z matciny strany?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni priklad:

* Jak bys popsala Vas vztah s dédeckem z matciny strany?

L] harmonicky L[ spiSe harmonicky L[l spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
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Konkrétni ptiklad:

« Jaky byl vztah Tvé matky a jeji babicky — matky jejiho otce?
L] harmonicky L[ spiSe harmonicky L[l spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

« Jaky byl vztah Tvé matky a jejiho dédecka — otce jejiho otce?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky L] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

» Jaky byl vztah Tvé matky a jeji babicky — matky jeji matky?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

« Jaky byl vztah Tvé matky a jejiho dédecka — otce jeji matky?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

KOMUNIKACE
« Jak bys popsala Vasi komunikaci s matkou?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [J disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala vzdjemnou komunikaci prarodicl z mat¢iny strany?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky L] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

+ Jak vnimas§ komunikaci Tvé matky s jeji matkou (Tvou babickou)?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas komunikaci Tvé matky s jejim otcem (Tvym dédeckem)?
L] harmonicky [ spiSe harmonicky [J spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

» Jak bys popsala Vasi komunikaci s babi¢kou z matciny strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

« Jak bys popsala Vasi komunikaci s dédeckem z matéiny strany?

L] harmonicky L[ spiSe harmonicky L[l spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
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Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zepta$ matky na jeji komunikaci s jeji babickou z otcovy
strany?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas matky na jeji komunikaci s jejim dédeckem z otcovy
strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas matky na jeji komunikaci s jeji babickou z matciny
strany?
00 harmonicky [J spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptaS matky na jeji komunikaci s jejim dédeCkem z mat¢iny
strany?
L] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

LINIE OTCE

VZTAHY

* Jak bys popsala sviij vztah s otcem?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala vzdjemny vztah prarodict z otcovy strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas vztah Tvého otce s jeho matkou (Tvou babickou)?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas vztah Tvého otce s jeho otcem (Tvym dédeCkem)?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky L] disharmonicky

Konkrétni ptiklad:
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« Jak bys popsala Vas vztah s babickou z otcovy strany?
01 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala Vas vztah s dédeckem z otcovy strany?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho vztah s jeho babic¢kou z otcovy strany?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky L1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho vztah s jeho dédeCkem z otcovy strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho vztah s jeho babi¢kou z matiny strany?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho vztah s jeho dédeckem z matciny strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky

Konkrétni ptiklad:

KOMUNIKACE

« Jak bys popsala Vasi komunikaci s otcem?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak bys popsala vzajemnou komunikaci prarodict z otcovy strany?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky [J disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas$ komunikaci Tvého otce s jeho matkou (Tvou babickou)?
O] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [] disharmonicky
Konkrétni ptiklad:

* Jak vnimas komunikaci Tvého otce s jeho otcem (Tvym dédeckem)?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky

Konkrétni ptiklad:
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* Jak bys popsala Vasi komunikaci s dédeckem z otcovy strany?
01 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Jak bys popsala Vasi komunikaci s babickou z otcovy strany?
[0 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spise neharmonicky I disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho komunikaci s jeho babickou z otcovy
strany?
0] harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho komunikaci s jeho déde¢kem z otcovy
strany?
O harmonicky [ spise harmonicky [ spiSe neharmonicky I disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho komunikaci s jeho babickou z mat€iny
strany?
L] harmonicky L[ spiSe harmonicky L[l spiSe neharmonicky [1 disharmonicky
Konkrétni ptiklad:
* Co zjistis, pokud se zeptas otce na jeho komunikaci s jeho dédeckem z matciny
strany?
00 harmonicky [ spiSe harmonicky [ spiSe neharmonicky [ disharmonicky

Konkrétni ptiklad:
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Piiloha B: Otazky k semistrukturovanému interview

e Kde, u koho mé¢la Tvoje maminka dobré misto?

e Kde a u koho se citila v bezpeci?

e Kdo, jak a jakou mérou ji sytil nejen jidlem, ale také laskou, z4jmem, pozornosti a
podnéty?

e Kdo, jak a jakou mérou ji podporoval?

e Kdo, jak a jakou mérou ji limitoval, utvafel a nastavoval hranice — udaval fad a
pravidla?

e Kde, u koho m¢l Tviyj tatinek dobré misto?

e Kde a u koho se citil v bezpeci?

e Kdo, jak a jakou mérou ho sytil nejen jidlem, ale také laskou, zdjmem, pozornosti
a podnéty?

e Kdo, jak a jakou mérou ho podporoval?

e Kdo, jak a jakou mérou ho limitoval, utvarel a nastavoval hranice — udaval fad a
pravidla?

e Jaké podle Tebe méli Tvi rodice u sebe vzajemné misto?

e Co vlastné jeden od druhého v souvislosti s mistem potiebovali?

e Jak si tuto potiebu vzajemné naplnovali?

e Jakou mérou — ve smyslu dostate¢né (potieba byla uspokojena) nebo malo (néco
chybélo) ¢i naopak nadlimitné (ptespfilis)?

e Jak se podle Tebe Tvi rodice vzajemné sytili laskou a pozornosti?

e Co vlastng jeden od druhého v souvislosti s laskou potiebovali?

e Jak si tuto potiebu vzajemné napliovali?

e Jakou mérou — ve smyslu dostate¢né, malo ¢i naopak prespiilis?

e Jak se podle Tebe Tvi rodice vzajemné podporovali?

e Co vlastn¢ jeden od druhého v souvislosti s podporou potiebovali?

e Jak si tuto potfebu vzajemné napliiovali?

e Jakou mérou — ve smyslu dostate¢né, mélo ¢i naopak prespiilis?

e Jak se podle Tebe Tvi rodice vzajemné limitovali, udavali pravidla?

e Co vlastné¢ jeden od druhého v souvislosti s limity potiebovali?

e Jak si tuto potfebu vzajemn¢ napliiovali?

e Jakou mérou — ve smyslu dostate¢n¢, malo ¢i naopak prespiilis?
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Vypravéj mi o tom: Kde, u koho jsi méla jako mala dobré misto?

Kdo a jak se o Tvé misto staral?

Kde a u koho mas dobré misto ted’?

Kdo a jak se o Tvé misto nyni stara?

Vypravéj mi o tom: Kde a u koho ses jako mala citila v bezpeci?

Kdo a jak se 0 Tvé bezpeci staral?

Kde a u koho se citi§ v bezpeci ted’?

Kdo a jak se o Tvé bezpeci nyni stara?

Vypravé) mi o tom: Kdo, jak a jakou mérou T¢ v détstvi sytil nejen jidlem, ale
také laskou, zdjmem, pozornosti, podnéty?

Kdo, jak a jakou mérou T¢ syti nejen jidlem, ale také laskou, zdjmem, podnéty
nyni?

Vypravéj mi o tom: Kdo, jak a jakou mérou T¢€ v détstvi podporoval?

Kdo, jak a jakou mérou T¢ podporuje ted?

Vypravéj mi o tom: Kdo, jak a jakou mérou T¢ v détstvi limitoval, kdo Ti utvarel
a nastavoval hranice — udaval napftiklad pravidla, fad?

Kdo, jak a jakou mérou T¢ limituje, kdo Ti utvaii a nastavuje hranice nyni v
dospélosti?

Vypravéj mi o tom, jak probiha péce u Vas v rodiné? Kdo se o koho nejcastéji
stard?

Jak probihala péce u predchozich generaci ve Vasi roding?

Kdo to m¢l/ma ve Vasi rodin¢ t€zké? Kdo ve Vasi rodin€ néjak stradal/strada?
Komu néco chybélo/chybi?

Co mél/ma za starosti?

Kdo (se) o n&j/ji/n¢ staral/pecoval? Jak?

Kdo (se) o né&j/ji/n¢ stard/pecuje nyni? Jak?

M¢1 nékdo ve Vasi rodiné nékdy v zivoté pocit, ze mu nékdo z rodiny psychicky
¢1 fyzicky chybél/chybi? A Ty/Tobé?

Pokud ano, kdo jeho roli zastupoval?

Kdo se komu mohl svéfovat a kdo se komu svéfuje nyni?

Kdo komu déaval/dava pochopeni?

Kdo s kym citil anebo citi soucit?
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Napliovala jsi/naplituje§ n€komu vrodiné potieby Ty? Pokud ano, jakym
zptsobem, komu a jaké udélosti tomu predchéazeji?

Pokud mas néjakého sourozence, bylo nékdy potieba, aby ses o ného/né staral?
Pokud ano, jak takové situace probihaly?

Jaké pocity v Tob¢ vyvolava téma pomahani?

Jak hodnoti§ obecné skute¢nost, ze néktefi lidé nebo lidé v ne€kterych situacich a
za néjakych okolnosti potiebuji/vyzaduji pomoc nékoho dal§iho?

Jaké pocity a tendence k chovani v Tobé vyvolava cloveék, ktery je néjak
potiebny?

Co délas, kdyz n¢koho takového mas ve svém blizkém okoli, v roding?

Jak dokdze$ narok na pomoc napt. delegovat na né¢koho jiného?

V jaké profesi chces pracovat, resp. jaké povolani chees vykonavat?

Jaké bylo Tvé vysnéné povolani, kdyz jsi byla mala? A jak je to ted’ — jak se tento
sen (ne)napliuje a jak to hodnotis?

Co T¢ profesné naplituje — naptiklad ve smyslu ¢innosti, sméfovani ¢i zaméfeni,
hodnot atd.?

Jaka je Tvoje zkuSenost s nabidkou pomoci pro Tebe? Kdo se o Tebe staral/stara?
A d¢lal/déla to podle Tebe dostatecné?

Pokud vnimas, ze pomoc, kterou bys o¢ekavala od okoli, nebyla/neni dostatecna,
jak to hodnotis? Jaké jsi méla/mas pro to pochopeni? A jak ses k t€émto lidem
chovala? Jak se k t¢émto lidem chovas?

Jak jsi pfijimala ptipadnou péci od ostatnich, kdyz jsi byla mala?

Jak nyni pfijimas péci od ostatnich? Jakeé pocity to doprovaze;ji?
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Priloha C: Genogramy
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