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Seznam pouzitych zkratek
Ustava-Ustava Ceské republiky — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod, uvetejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi

Umluva, Evropska timluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Unie-Evropska unie
ESLP-Evropsky soud pro lidska prava

ZodpS, OdpS-zakon ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

OZ-zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS — zakon ¢&. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich
predpist

TrR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist
SpR — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
US-Ustavni soud

NS-Nejvyssi soud



1 Uvod

Tématem své diplomové prace jsem zvolil ,,Uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu
pii vykonu veiejné moci®. Odpovédnost vefejné moci za Skodu je téma velmi rozsahlé, o cemz
svéd¢i fada monografickych d¢€l, ale také to, Ze problematiku upravuje specidlni zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Z tohoto divodu se hlavni ¢ast prace zamétuje na uplatnéni
naroku vzeslého z nespravného vykonu vefejné moci. Zkoumat tuto problematiku jsem si
vybral z divodu svého zajmu o spravni pravo a také proto, ze se uplatnéni naroku na nahradu
Skody prolind i v jinych odvétvich prava. PredevSim se jedna o pravo obCanské, nebot’ celé téma
lezi na pomezi mezi obcanskym a spravnim pravem, tedy mezi pradvem soukromym a vetejnym.
Dale se zde prolina pravo trestni ¢i evropské. To znamend, Ze jednd o velmi praktické téma a

Vv piipad¢ jeho pochopeni ho Ize vyuzZit v Siroké Skale ptipadu.

Problematika je to neustale aktualni, protoze v kazdé dobé se lze setkat s chybami
vetejné moci a zdkonnd uprava procesu, ktery ma napravit pochybeni a poskytnout ndhradu
poskozenym osobdm je nezbytnou soucdsti kazdého pravniho statu. Jednim ze zakladnich
pravidel moderniho pravniho statu je, Ze nejen obcané, ale 1 stat samotny je vazan pravem a v
piipadé poruseni povinnosti stanovenych pravnim fadem je povinen nést disledky z toho
vzniklé. Bylo by zna¢né nespravedlivé, pokud by za své pochybeni odpovidali pouze ob¢ané.
Stat jako instituce jednajici skrze organy vefejné moci uplatituje svou moc. Tyto organy jednaji
skrze osoby, které tedy statni moc vykondvaji a tyto osoby nejsou neomylné, rozhoduji o
subjektivnich pravech a povinnostech a v ptipadé pochybeni je zapotiebi nastolit stav v souladu
s pravem. Osobam, které byly poSkozeny, nez byl stav napraven, je nezbytné poskytnout

ur¢itym zplisobem odSkodnéni.

Diplomova préce je stavéna na teoretické koncepci, to znamena, Ze ucelen¢ zpracovava,
utfid’'uje a kriticky analyzuje pfehled aktudlnich poznatkl o aktualnich problémech tykajicich
se odpovédnosti vefejné moci za Skodu, zejména u uplatnéni naroku z nespravného vykonu
vefejné moci vzeSlého. DillleZitou metodou, ktera byla vyuzita pfi psani diplomové prace bylo
srovnavani. Srovnavani bylo vyuZito zejména pii zkoumani stejnych a rozdilnych procesnich
aspektli u narokit vzniklych z nezdkonného rozhodnuti a nespravného uiedniho postupu.
V tomto ohledu je vyuzita také kauzalni a vztahové analyza, kterd zkouma pficiny a zavislosti
mezi témito odliSnostmi. Pro psani této diplomové prace jsem vyuZzil zejména soudni

judikaturu, kterou jsem analyzoval a tim blize objasnil problematiku. Jednalo se o judikaturu



at’ uz vnitrostatnich soudd, ale také o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. DalSim
zdrojem poznéni byly pravni ptedpisy tykajici se problematiky a v neposledni fadé nesmim
zapomenout na odbornou literaturu, kdy jsem diky vyuziti publikaci od n¢kolika riiznych autorti
mohl analyzovat problémy a udélat si uceleny nazor o dané problematice. Na zaklad¢ tohoto

postupu jsem mohl vyjadrit nékolik uvah de lege ferenda.

V uvodu prace je zminéna aktualni pravni Gprava vztahujici se k tématu prace. Jsou zde
piedstaveny at’ uz vnitrostatni prameny, mezinarodni smlouvy nebo uprava Evropské unie.
Dalsi kapitola je zaméfena na zékladni principy odpovédnosti veiejné moci za Skodu piipadné
nemajetkovou ujmu. Jsou zde zminény hlavni vlastnosti této odpovédnosti, tedy ze jednéd o
odpovédnost absolutni objektivni odpovédnost. Dale jsou predstaveny zakladni predpoklady
vzniku odpové&dnosti a subjekty, které jsou jejimi nositeli. Co se tyce subjektl, které nesou
odpovédnost, je v kapitole zkoumano, zda odpovidaji za Skodu 1 organy moci zdkonodarné.
Neni zadnych sport, Ze stat odpovida za Skodu zpiisobenou organy moci vykonné a soudni,

problémy nastavaji v ptipadé odpovédnosti za ¢innost organti moci zdkonodarné.

V dalsich kapitolach je soustiedéna stézejni Cast prace, tedy uplatnéni naroku na
nadhradu Skody pfi vykonu vefejné moci. Ve ctvrté kapitole jsou zminény hmotnépravni
ptedpoklady pro uplatnéni naroku. V prvni ¢asti kapitoly jsou rozebrany ptedpoklady pro
uplatnéni v pfipadé nezakonného rozhodnuti a okruh opravnénych osob, které se mohou
domahat nahrady, a ve druhé ¢asti je bliZe pfiblizen nespravny ufedni postup vcetné piikladd,
kdy k nému muze dojit a také okruh opravnénych osob, které se mohou domahat nahrady. Co
se tyc¢e okruhu opravnénych subjektl, je zvlastnosti, ze zdkon Cini rozdily mezi okruhem osob,
které mohou narokovat $kodu ptipadn€ nemajetkovou Gjmu v piipad¢ nezdkonného rozhodnuti

a nespravného uredniho postupu. Je otdzkou, jestli je tohle rozliSeni vhodné a potiebné.

Kapitola patd je zaméfena na piedsoudni stadium uplatnéni naroku. Je zamétfena na
pfedbéZzné uplatnéni naroku, které je nezbytnym piedpokladem pro piipadné soudni uplatnéni
S poukazanim na to, Ze tuto podminku neni zapotiebi splnit v pfipadé naroki uplathovanych
vuci izemnim celkiim v samostatné ptisobnosti. Je otazkou, pro¢ tomu tak je a pro¢ predbézné
uplatnéni naroku neni nezbytnym piedpokladem k soudnimu uplatnéni i u ndrokd vuci
uzemnim celkiim v samostatné plsobnosti. Dale je zde zminén institut proml€eni zejména

v aspektech tykajicich se tématu této diplomové prace.

Zaveér prace je zaméfen na soudni stadium uplatnéni naroku na nahradu Skody

zpusobené vykonem vefejné moci. Mimo jiné je rozebrano, kterd soustava soudii o naroku



rozhoduje, nalezitosti Zaloby, ale také specifika tohoto fizeni. Zajimavost se objevuje v piipadé
narokii na nahradu skody nebo nemajetkové jmy zplisobené neptimétenou délkou fizeni.
V ptipadech, kdy v ramci odSkodnovaciho fizeni dojde k dal§im pritahtim, je poSkozeny
povinen navrhnout, aby soud pfi urceni vysSe odskodnéni piihlédl i k délce kompenzacniho
fizeni. Nedéje se tak ex offo. Zaroven je zalobce omezen koncentraci fizeni. Je otazka, proc¢

tomu tak je a zda takova pravni uprava ma néjaky rozumny divod.
Vyzkumné otazky, kterymi se tato prace zabyva, jsou:

1. Odpovida stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. také za nespravny vykon moci
zakonodarné?

2. Zjakych divodi zakonodarce ¢ini rozdil mezi opravnénymi subjekty, které mohou
zadat nahradu skody pripadné nemajetkové ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti a
z titulu nespravného postupu?

3. Pro€ neni predbézné projednani naroku nezbytnym ptedpokladem pro uplatnéni
naroku zalobou také u narokt proti izemnim celkiim v samostatné ptisobnosti?

4. Z jakych duvodi soud zohlediuje dalsi pratahy v odSkodnovacim fizeni, které se

tyka nepfimétené dlouhé fizeni pouze na navrh, a nikoliv ex offo?



2. Prameny pravni upravy

2.1 Vnitrostatni prameny

Stejné jako v jinych oblastech prava i co se tyce odpovédnosti za vykon vetejné moci a
skody timto zptisobené jsou stéZejnimi prameny prava Ustava Ceské republiky a Listina
zéakladnich prav a svobod. V této oblasti 1ze za velmi dileZity oznaéit jiz prvni ¢lanek Ustavy,
kde je stanoveno, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢loveka a obcana. Zaklad odpoveédnosti za Skodu pfi
vykonu vefejné moci je v tomto &lanku spatfovan i Ustavnim soudem. Jednim z piipadd, kdy
Ustavni soud dovodil odpovédnost podle prvniho ¢lanku Ustavy, byl piipad jednotlivee, ktery
se domahal nahrady $kody vzniklé trestnim stihAnim, v némz byl vydéan zprostujici rozsudek.*
Pravo na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy byva spojovano i S pravem na spravedlivy proces, které
byvéa dovozovano napt. z ¢lankd 36 a 38 odst. 2 Listiny.? Nicméné na ustavni Grovni za zcela
stézejni 1ze povazovat ¢lanek 36 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého na néhradu
Skody zptisobené mu nezédkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. V odstavci ¢tvrtém je pak uvedeno, ze podminky
a podrobnosti stanovi zakon. Onim zdkonem, ktery blize specifikuje toto ustavné zakotvené
pravo je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tento zédkon nahradil piedchozi pravni

upravu tedy zakon ¢. 58/1969 Sb.

Pro uplatnéni naroku z odpovédnosti vefejné moci za Skodu povazuji za stéZejni, zda
lze narok pfiznat pfimo na zakladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny nebo zda narok plyne az ze samotného
ZodpS. Tuhle otazku lze oznait za spornou. D¥ivéjsi judikatura k piimé aplikovatelnosti
Listiny zaujimala negativni stanovisko, zaloZzeném na vykladu €l. 36. odst. 4 Listiny, kde je
tedy pfimo na ustavni roviné pocitano se zdkonem, ktery vymezi podminky a podrobnosti
odskodnéni.® Opaény nazorovy proud se opird o slovni spojeni kaZdy se miize domdhat
obsazeném v odstavci tfetim, ktery podporuje napiiklad i nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 35/09. Slovo kazdy nicméné nelze vykladat bez kontextu s celym ¢lankem 36 a zejména

S jeho ¢ctvrtym odstavcem, ktery na obecné stanoveni naroku v odstavci tfetim svétuje konkrétni

1 Nalez pléna US ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09
2MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 11
3 Usneseni NS ze dne 18.8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004
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tpravu podminek naroku zakonnému piedpisu.* Nazor, ze narok nezakladd samotna listina,
podporuje také judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz v jednom z jeho rozhodnuti stoji, Ze pravo
na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem nelze ptiznat pfimo na zakladé ¢lanku 36

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.®
2.2 Mezinarodni a komunitarni prameny

Pravo na nahradu $kody je také zakotveno v ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Zde stoji, ze kazdy, kdo byl obéti zatCeni nebo zadrzeni v rozporu s
ustanovenimi tohoto ¢lanku, mé narok na odSkodnéni. Nejvyssi soud judikoval, Ze pravé tento
¢lanek Umluvy zakladé na rozdil od ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfimy narok na nahradu kody. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu narok na pfiméfené zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vydéno ptfed ucinnosti zdkona ¢.
160/2006 Sb. lze p¥iznat piimou aplikaci Umluvy.® Tento zakon novelizoval zakon ¢&. 82/1998
Sb. a nové zakotvil pravo na tzv. pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu.” V soucasné
dobé 1ze tedy nad ptimou aplikaci Umluvy uvaZovat v piipadech, na které se nevztahuje
zakonna tiprava po této novele.® Co se ty¢e pouZitelnosti Umluvy na piipady odpovédnosti
vetejné moci za Skodu, pfipada v uvahu ¢lanek 6 odst. 1, ktery stanovuje, aby o projednavané
zalezitosti bylo rozhodnuto v pfiméfené lhité. Toto poruseni je v ¢eské pravni Upravé
subsumovano jako nespravny ufedni postup. Déle napiiklad &lanek 3 protokolu 7 k Umluvé
zminuje, Ze je-li kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdé&ji zrusen ¢i udélena milost, protoze nové
nebo nové zjisténé skutecnosti dokazuji, ze doslo k justicnimu omylu, ma byt osoba, na niz byl
trest odskodnéna podle zdkona ¢&i praxe pfislusného statu.’ Dale lze také zminit Listinu
zékladnich prav Evropské unie a jeji ¢lanek 41 odst. 3, ktery stanovi pravo kazdého na nahradu
Skody zptsobenou organy Unie nebo jejimi zaméstnanci pti vykonu jejich funkce v souladu

s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadim ¢lenskych statf.1°

4 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentat. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017,s.4,5

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 3916/2008

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 3916/2008

"FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pted ne¢innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s 231

8 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., S. 5

9 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpové&dnost statu..., s. 27

10 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova (ijma zptisobend protipravnim vykonem vefejné moci.
Praha: Leges, 2014, s. 22
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Mezi dal§i mezinarodni dokument upravujici tuto problematiku lze zatadit Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Dillezity je zejména ¢lanek 9 odst. 5, podle kterého
kazdy, kdo se stal obéti nezakonného zatéeni nebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu a
také Clanek 14 odst. 6, ktery stanovi, Ze v pfipadé¢ odsouzeni na zaklad¢ dikazu, ktery byl
pozdéji vyvracen nebo pokud nova skutecnost ukazuje, Zze vyrok soudu porusuje zakon, ma

takova osoba pravo na nahradu.
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3 Zakladni principy odpovédnosti verejné moci za Skodu

3.1 Absolutni objektivni odpovédnost

Na tomto misté povazuji za nutné zminit, ze odpoveédnost za vykon vefejné moci a Skody
tim zptsobené dle ZodpS tedy statu a izemné samospravnych celki je odpovédnosti absolutni
a soucasn¢ objektivni. O objektivni odpovédnost se jedna, nebot’ ke svému vzniku nevyzaduje
zavinéni jednajiciho. To Ze se jedna o odpovédnost absolutni je patrné jiz z §2 ZodpS, kde je
stanoveno, ze odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Timto je posilena
pozice poskozeného, nebot’ Skiidce nema moznost poukdzat na skutec¢nost, ze Skodu nezavinil,
neexistuji zadné liberaéni dvody. ™ I pfes neexistenci libera¢nich divodit ZodpS v nékterych
ptipadech odpovédnost statu omezuje i pfi splnéni vSech podminek odpoveédnosti. Je tomu tak
napiiklad pokud si obzalovany zavini vzeti do vazby, odsouzeni nebo ulozeni ochranného
opatieni nebo z jinych divodu, které jsou obsazeny v §12. Je zde v této souvislosti také vhodné
zminit, Ze diky subsidiarité obcanského zédkoniku, ktera je zaloZena §26, tak neni vylouc¢eno ani
pouziti §2918 OZ o spoluzplisobeni si ijmy poSkozenym v piipadech, které nespadaji pod vyse
popsana ustanoveni. Pokud tedy byla ijma zcela nebo z¢asti zplisobena jednanim poskozeného

je v tomto v tomto rozsahu vylougena povinnost skiidce k ndhradg.'?
3.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti

Predpoklady vzniku odpovédnosti za vykon vefejné moci povazuji za dilezité v této ¢asti prace
zminit, nebot’ je dulezité se s nimi seznamit k pochopeni uplatitelnosti naroku na ndhradu skody
piipadn¢ nemajetkové ujmy. PiestoZe se jedna o absolutni objektivni odpoveédnost, je zapotiebi,

aby byly splnény zakladni pfedpoklady vzniku odpovédnosti:

1. Nespravny vykon vefejné moci tedy nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup. Jedna
se pouze o rozdilnou terminologii, nebot’ nezdkonné rozhodnuti miizeme oznacit za nespravné
a zaroven nespravny postup za nezdkonny. V nékterych ptipadech se ovSem mize jednat 0

rozhodnuti v souladu s pravem dle §9 ZodpS.

2. Vznik Skody ¢i nemajetkové ijmy

%

3. Existence pficinné souvislosti mezi nespravnym vykonem vetejné moci tedy nezdkonnym

rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a vznikem Skody nebo nemajetkové ijmy.

11 FERUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti. .., s. 232
2 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 32
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Vsechny vySe zminéné podminky musi byt splnény kumulativng, coz znamena, ze bez splnéni
kterékoliv z nich narok na ndhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy nevznikne, a tedy ani povinnost

sktidce ijmu nahradit. Existenci pfedpokladii musi tvrdit a prokazovat osoba poskozend. 1
3.2.1 Nezakonné rozhodnuti

V prvé fad¢ je tfeba zminit, Zze zdkon pojem rozhodnuti nikde nedefinuje. Mize se tedy
jednat jak o rozhodnuti konstitutivni 1 deklaratorni, odpovédnost se vSak vztahuje jen na ¢ast,
ktera je zptsobild nabyt pravni moci, tedy na vyrok rozhodnuti. Zakladni podminkou naroku
na nahradu Skody je, ze rozhodnuti, kterym byla zplisobena Skoda, nabylo po vycerpani
procesnich prostiedki dle §8 odst. 3 ZodpS pravni moci, pokud oviem nebylo vykonatelné bez
ohledu na pravni moc a zaroveii bylo toto rozhodnuti pro nezdkonnost zruseno & zménéno. 4
V §5 pism. a) jsou uvedena fizeni, z nichz vznikla rozhodnuti mizou vést k odpoveédnosti statu.
Nicméné se domnivam, Ze i pies tento vycet je zde prostor k analogii, protoze i fizeni podle
soudniho fadu spravniho bylo pfidano az po novele v roce 2006, ackoliv soudni fad spravni je

ucinny uz od roku 2003 a podle rozhodovaci praxe soudl bylo i pfed novelou mozné tyto fizeni

zatadit pod §5 pism. a).1°
3.2.2 Nespravny uredni postup

Na rozdil od nedefinovani rozhodnuti v zakon¢ tak zakonodarce v §13 nespravny ufedni
postup zmifiuje. Nicméné se ani v tomto piipad€ nejednd o zcela vycerpavajici komplexni
definici, nebot’ definovat mnohotvarnost toliko moznych forem nespravnosti titednich postupt
by bylo v podstaté nemozné. Zakonodarce tedy pouze zmifiuje jednu podmnozinu moznych
forem nespravného ufedniho postupu a zbytek ponechava judikatufe.l® Nejvyssi soud
Vv rozhodnuti vyslovil, Ze nespradvnym ufednim postupem se rozumi poruSeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poé¢inani statniho organu pfi jeho &innosti.'” Pojem
nespravny nelze chapat jako neucelny nebo nevhodny, jde si spiSe o nespravnost ve smyslu
pravnim, tedy protipravnost. Postup musi byt spojen s vykonem néjaké vefejnopravni

pusobnosti autoritativni povahy, nejedna se o ptipady, kdy stat vystupuje v soukromopravnich

3 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkové tijma..., s. 27

4 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 609
15 \VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za §kodu.., s. 65

18 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu...,s. 52,53

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001 sp. zn.25 Cdo 38/2000
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vztazich. Pro uplatnéni naroku zde neni podminkou vyc€erpani opravnych prostredki, jako je

tomu v piipadé nezakonného rozhodnuti.'8
3.2.3 Vznik §kody ¢i nemajetkové ajmy

Vznik $kody nebo nemajetkové jmy je dalsi podminka pro zaloZeni odpovédnosti za
Skodu pii vykonu vefejné moci. V prvé fad¢ je zapotiebi zminit, Ze zakon €.82/1998 Sb. pojem
$kody nedefinuje a neupravuje rozsah jeji ndhrady. V §26 ZodpS je stanovena subsidiarita
pouziti ob¢anského zakoniku. Z tohoto diivodu je zapotiebi vychazet z §2952 OZ, kde je v jeho
prvnim odstavci uvedeno, Ze se hradi skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo tedy usly zisk.
Skutec¢nou $kodou je takova Gjma, kterd znamena zmenSeni majetkového stavu poSkozeného
oproti stavu pied Skodnou udélosti a kterd pfedstavuje majetkové hodnoty potiebné
k vynalozeni, aby byla véc uvedena do piedeslého stavu. USlym ziskem oznaCujeme usly
majetkovy prospéch, ktery spociva v nenastalém zvétSeni majetku poskozeného, které by Slo
divodné ocekavat, kdyby nenastala Skodné udélost. Dillezité, co se ty€e nasledného uplatnéni
naroku je, ze vznik Skody jako jeden z piedpokladii odpovédnosti za Skodu musi byt splnén
nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. V piipadé nesplnéni této
podminky soud zalobu zamitne, nicméné nevznikne prekazka véci pravomocné rozsouzené a

7alobce miize zménu rozhodnych skuteénosti tvrdit a prokazovat v nasledujicim ¥izeni. 1

Co se tyCe nemajetkové ujmy, byla zlomové novela ¢. 160/2006 Sb., nebot’ pied touto
novelou ZodpS neobsahoval Zadny zvlastni zpasob odikodnéni, ktery by nezavisle na
majetkové sféfe poskozeného stanovil urcité zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu.
Takovd 0jma miZe vyplyvat typicky zporuSeni prava na fizeni v pfiméfené délce.?’
Znovelizovani bylo naprosto kli€oveé, protoze v rozhodnutich pfed novelou nebyl soud
opravnén prisoudit i¢astniklim fizeni nemajetkovou ujmu sestavajici se z moralni ¢i psychické
ijmy.?! Co se ty¢e vzajemného vztahu mezi $kodou a nemajetkovou tjmou jedna se podle §31a
ZodpS o instituty na sobé navzajem nezavislé. Pokud jsou tedy splnény piedpoklady pro
poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu, poskytne se bez ohledu na

ptipadny vznik Skody.

3.2.4 Priéinna souvislost

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo..., s. 612, 613

19 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 32

20 FERUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti. .., s. 249

21 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.6.2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005
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Poslednim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu
zptsobenou vykonem vefejné moci dle ZodpS je existence pfi¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem a vznikem skody ¢i nemajetkové
ujmy. Pri¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize Skodna udalost skute¢né zptisobila Skodu, o
jejiz nahradu jde.?? O vztah pii¢inné souvislosti se obecné jednd, vznikla-li $koda nasledkem
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu, tedy jsou-li nezakonné rozhodnuti
¢i nespravny ufedni postup a $koda ve vzajemném poméru pfi¢iny a nasledku, a tudiz je-li
dolozeno, ze nebyt nespravného vykonu vetejné moci, ke skod¢ by nedoslo. Pic¢inou Skody

1.23

muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl.“® Nemusi jit vSak o

skute¢nost jedinou, nybrz staci, jde-li 0 jednu z pii¢in, ktera se podili na nepfiznivém nasledku,
a to o pfic¢inu podstatnou. Pokud by pak §lo o fetézec postupné navazujicich pficin, je zapotiebi,
aby tento fetézec postupné navazujicich pti¢in a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik
propojen, Ze jiz zpusobeni prvotni pfi€iny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem

Skodlivého nasledku. Byla-li pfi¢inou vzniku §kody jina skute¢nost, odpovédnost statu za Skodu

nenastava. 24
3.3 Subjekty odpovédnosti

Mezi subjekty nesouci odpovédnost za Skodu dle Zodps na rozdil od ptedchozi pravni
upravy patii stat a izemni samospravné celky. Tato informace je obsazena jiz §1, kde stoji
V odstavei prvnim, ze stdt odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zpusobenou pri vwkonu statni moci. V odstavei druhém je zakotvena odpovédnost uzemnich
samospravnych celkti: Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto
zdkonem za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci sverené jim zakonem v ramci

samostatné puisobnosti.
3.3.1 Odpovédnost statu

Co se ty¢e odpovédnosti statu tak ta neni omezena pouze na Skodu, kterou zpisobily
jeho orgéany (§3 odst. 1 pism. a)), ale vztahuje se i na Skodu, kterou zpiisobily pravnické a
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena (§3 odst. 1 pism. b)). Dale zdkon
uvadi, ze stat odpovida za Skodu, kterou zplisobily izemni samospravné celky pti vykonu statni

spravy, ktery na né byl ptenesen (§3 odst. 1 pism. c)). Dulezité je, ze stat odpovida za Skodu,

2 NS CR 1 Cz 86/90 (Rc 7/1992)
2 Rozsudek NS CR ze dne 22.12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1016/2003
2VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., s. 68,69
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kterou zpiisobily uzemni samospravné celky, ale pouze pii vykonu tzv. pfenesené pisobnosti.?

BliZe rozeberu nize v této kapitole.
3.3.1.1 Skoda zpiisobena statnimi organy

Za statni organy lze oznacit organy, které stat zfizuje k plnéni funkci statu a za timto
ucelem jim dava pravomoc a pusobnost rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech.
Statni organy se de€li na zdkonodarné, vykonné a soudni. V zakoné neni nikde stanoveno, na
kterou z téchto moci se vztahuje, takZze zadna neni ve své podstaté vyloucena. Jelikoz stat
odpovida za skodu zpiisobenou nezékonnymi rozhodnutimi a nespravnym tiednim postupem,
pujde vétSinou o organy moci vykonné a moci soudni, které pti vykonu svych pravomoci

vydavaji rozhodnuti &i vykonavaji jinou nez rozhodovaci ¢innost. 2°

U soudnictvi a moci vykonné ma teorie a praxe dalo by se fict jasno. Problém vyvstava
u odpovédnosti stdtu za moc zakonodéarnou. VéEétSinovy nazor takovy, ze odpovédnost podle
ZodpS se na organy moci zakonodarné az na vyjimky nevztahuje. Je tomu tak, protoze organy
moci zakonodarné zpravidla nevykonavaji ¢innost, ktera by se dala podtadit pod §5 ZodpS.
Nicméné nespravnym ufednim postupem muze byt podepsani a publikovani jiného znéni
zakona, nez byl schvalen zakonodarnym sborem.?’ Pfijimani zakonti a hlasovani nelze oznagit
za Gfedni postup, coz plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery v jednom ze svych rozhodnuti
uvadi: ,, Proces prijimani zakonii hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Sendtu PCR neni
urednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu a z
vysledku hlasovani o navrhu zakona nelze dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k
Jjednotlivym volic¢iim. “?® Ustavni soud ve svém stanovisku uvedl, Ze Parlament nelze povazovat
za organ vetejné spravy, soud nebo jiny srovnatelny organ statu. Je tomu tak, protoze vykonava

moc zédkonodarnou a odpovédnost za vykon této moci je v prvé fadé politicka.?®

Situaci ale zménil vstup Ceské republiky do Evropské unie. Stat totizZ odpovida za nespravnou,
pozdni ¢i zcela opomenutou implementaci smérnice do ¢eského pravniho fadu a musi nahradit

piipadnou Skodu z toho vzniklou. Tato povinnost byla dovozena judikaturou Soudniho dvora

2> HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo..., s. 608

26 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 35,36

27 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu...,s.36

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005
2 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.4.2009, sp. zn. P1. US 27/09
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Evropské unie. Je tedy jasné, ze Ceska republika musi hradit Gjmu, kterd v disledku vadné

implementace vznikla. %
3.3.1.2 Skoda zpiisobena tiednimi osobami

Dle §3 odst. 1 pism. b) stat odpovida také za Skodu, kterou zptsobily pravnické a fyzické
osoby (ufedni osoby) pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena. Dané ustanoveni dopada na piipady, kdy se jedna o vykon statni moci, ktery byl na
zékladé pravnich predpist svéfen osobam at’ uz fyzickym nebo pravnickym, které ovSem nejsou
soucasti statniho aparatu a nejsou ani organy uzemn¢ samospravnych celkll. Ustanoveni dopada
na celou fadu situaci, kdy nejriznéjsi osoby, kterym byl svéfen vykon statni moci, vykonavaji
statni spravu. V zakoné je v §4 vyslovné zminéna ¢innost notéte, jedna-li se o jejich ¢innost pii
sepisovani listin o pravnich ukonech a pti tkonech ¢inénych v postaveni soudniho komisate.
Dale je zde zminéna ¢innost exekutort pti vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapish a pfi ¢innostech vykondvanych na zéklad€ povéereni soudu. Pod pojem ttedni osoba 1ze
zahrnout i lesni, vodni, rybafské ¢i myslivecké straze ¢i feditele $kol a $kolskych zafizeni.®!
Odpovédnost statu se vztahuje také na ¢innost ombudsmana. Jeho opravnéni maji za cil chranit
zajmy osob, pokud byly naruseny spravnimi organy. Veiejny ochrance prav rozhoduje, zda je
¢ineni tieba v zajmu téchto osob vyuzit jeho kompetence. Ackoliv se jedna spiSe o doplitkovou
ochrannou instituci, jedna se o zakonem zfizena statni organ svého druhu. Za tfedni osobu

podle ZodpS Ize rovnéz povazovat i finanéniho arbitra®?
3.3.1.3 Odpovédnost izemnich samospravnych celkii v pfenesené ptisobnosti

Zékladni postaveni izemné samospravnych celkil je zakotveno v hlavé sedmé Ustavy.
Jedna se o spoleCenstvi obcanti majici pravo na samospravu. Podle ¢lanku 99 jsou obce zékladni
uzemni samospravné celky a kraje, které jsou vyssi izemni samospravné celky. Mohou mit
vlastni majetek a hospodafit s nim podle vlastniho rozpoctu, stat do jejich Cinnosti miize

zasahovat pouze k ochrané zakona a zpisobem zékonem stanovenym. >

V §3 odst. 1 pism. ¢) ZodpS je zakotvena odpovédnost statu za $kodu, kterou zptsobily

uzemné samospravné celky jen a pouze pii vykonu pienesené plsobnosti. Odpovédnost pii

30 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu...,s.38

31 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova ijma..., s. 32,38
32 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., 5.41,42

3 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu..., s. 75

18



vykonu samostatné ptisobnosti je zalozena v §1 odst. 2,3. Tato problematika bude rozebrana

nize.

Jak jsem jiz zminil, izemni samospravné celky neodpovidaji za Skodu, kterou zptisobily
pfi vykonu statni spravy, pokud na n& byla v souladu s &l. 105 Ustavy prenesena zikonem.
Protoze se jedna o vykon statni moci, ktery stat realizuje prostfednictvim tzemnich
samospravnych celkl, tak odpovédnym je v téchto ptipadech stat, ktery ma ovSem pravo
pozadovat regresni tthradu.3* Nicméné je zapotiebi zminit, Ze v pfipadé regresivnich tuhrad se

uz zkouma existence zavinéni.
3.3.2 Odpovédnost uzemnich samospravnych celkii v samostatné ptisobnosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, stat odpovida i za Skodu, ktera vznikla pti vykonu pravomoci,
kterou prenesl na tzemni samospravné celky. Nasledujici podkapitola se tyka ptipadt, kdy
Skoda ptipadné nemajetkova ujma vznikla pii vykonu pravomoci, kterou izemné samospravné
celky vykonavaji v samostatné pisobnosti. Z logiky véci je tohle d€leni naprosto klicové a je
potieba v piipad¢ vzniku Skody, ktera souvisi s vykonem vefejné moci si zodpoveédét otazku,
jestli odpovida stat nebo uzemné samospravny celek a podle toho dale postupovat, protoze

postup je odlisny. Rozdily budou rozebrany dale v préci.

Zékladni vymezeni odpoveédnosti za vykon vetfejné moci uzemnich samospravnych
celkd pii vykonu samostatné pisobnosti nalezneme jiz v §1 ZodpS, ktery stanovi, ze: Uzemni
samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpiisobenou
PFi vwkonu verejné moci svéiené jim zdakonem v ramci samostatné pusobnosti. Na ten navazuje
a dalo by se fict konkretizuje ho §19 ZodpS: Uzemni celky v samostatné piisobnosti odpovidaji
za Skodu, kterou zpiisobily pri vykonu verejné spravy a) nezdkonnym rozhodnutim, D)
nespravnym urednim postupem. Ackoli tak neni vyslovné stanoveno, jejich odpovédnost
zahrnuje i jinou ujmu dle 31a zakona. Je zapotiebi zminit, Ze odpovédnost se tyka pouze skody,
ktera byla zptisobena pii vykonu vefejné spravy a dopada na ptipady, pii kterych je autoritativné
zasahovano do prév a povinnosti adresatli a témi jsou fyzické a pravnické osoby. Tedy piipady
vrchnostenské vefejné spravy. V pfipadech nevrchnostenské vetejné spravy se pouzije namisto

z. ¢. 82/1998 Sb. obecna uprava.® V takovych vztazich vystupuje izemné samospravny celek

3 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., 5.19
35 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stétu..., s. 75,76
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jako rovnopravny subjekt dle §20 odst. 2 OZ (jako vetejnopravni korporace, ktera ma postaveni

pravnické osoby).3®

3 VOITEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., 5.212
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4 Hmotnépravni predpoklady uplatnéni naroku z odpovédnosti pri
vykonu vei'ejné moci

V nésledujicich kapitolach je rozebrana stézejni Cast prace tedy uplatnéni nédroku
Z odpovédnosti pfi vykonu veiejné moci. V nasledujici kapitole jsou zminény hmotnépravni
piedpoklady pro uplatnéni naroku, v dalsi predbézné projednani naroku, které je v urCitych
ptipadech nezbytné pro uplatnéni naroku soudni cestou. Pravé soudni proces, ve kterém se fesi

vyporadani naroku na ndhradu skody pii vykonu vefejné moci, je posledni kapitolou.
4.1 Podminky pro uplatnéni naroku pri nezakonném rozhodnuti

Ptedpoklady vzniku ndroku na nahradu skody pii vykonu vefejné moci jsou zminény
vyse v praci. Pro pfipomenuti musi existovat nespravné neboli nezakonné rozhodnuti, kterym
je zptusobena $koda nebo nemajetkova Gjma a mezi t€émito dvéma predpoklady musi existovat

pri¢inna souvislost. Co se tyce prvniho piedpokladu tedy nezdkonného rozhodnuti, je zapotiebi,

aby to toto rozhodnuti bylo zruSeno, ptipadné zmeénéno pro nezdkonnost.
4.1.1 Zruseni nebo zména pravomocného rozhodnuti pro nezikonnost

V prvni fad€ povazuji na tomto misté za nutné zminit a pfipomenout, ze z. ¢. 82/ 1998
Sb. legalni definici pojmu rozhodnuti ani nezdkonné rozhodnuti nepodava. Z logiky véci lze
nicméné vyvodit, Ze nezakonné rozhodnuti je takové, které je v rozporu se zdkonem a hmotnym
pravem jako takovym, nebo bylo vydano v fizeni postizeném zavaznymi procesnimi vadami.®’
Zakon 1 pfes absenci definice s timto pojmem pracuje. MliZeme se presvédcit na mnoha mistech
v zakoné a také v §8 ZodpS, ktery je pro tuto &ast prace kliovy. V prvni vété prvniho odstavce
je stanoveno: Ndrok na ndhradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdakonnost
zruseno nebo zménéno prislusnym orgdnem. Jak si miizeme v§imnout v citované ¢asti zakona
stézejni podminkou je, aby rozhodnuti, které ma byt pfezkoumavéano bylo pravomocné, nebot’
neni-li rozhodnuti pravomocné, Ize mu celit procesnimi prostiedky, kterymi Ize dosahnout

prezkumu a tim piipadné i k odstranéni nezakonnosti.*® Nepravomocné rozhodnuti tedy neni

zpusobilé vzniku §kody.>® S nabytim pravni moci zdsadné nastupuje vykonatelnost rozhodnuti,

37 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu..., 5.40

38 ISTVANEK, Frantisek. Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 85, 86

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2006 sp. zn. 1. US 312/05

21



jehoz vykonem muze dojit ke vzniku $kody.*® Soud v fizeni o odpovédnosti statu za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci neni opravnén si sdm posuzovat nezdkonnost rozhodnuti
a je vazan rozhodnutim pfislusného organu, ktery ho pro nezdkonnost zménil nebo zrusil. Stejné
tak neni opravnén zkoumat, zda ke zruSeni doslo po pravu ¢i ne. Zaroven je vazan divody, pro
které piislusny organ rozhodnuti zménil nebo zrusil. Je zapotiebi si uvédomit, ze ne vzdy je
rozhodnuti zruSeno z divodu nezdkonnosti, existuji situace, ze se okolnosti piipadu zméni
natolik, Ze je rozhodnuti zménéno ¢i zruSeno. V takovych piipadech pak uz neni naplnéna
podminka zru$eni pro nezakonnost.*! Zruseni nebo zména rozhodnuti je povazovana za zasadni,
ze nemuze byt splnénd tim, Ze z divodu zvlastniho zietele hodnych poskozeny nevyuzil proti

rozhodnuti, které nenabylo pravni moci opravné prosttedky.*?

Rozhodnuti mize byt zménéno ¢i zruSeno v nékolika rozdilnych fizenich. Podminky
stanovi jednotlivé procesni predpisy. V obCanském soudnim fizeni se jedna o fizeni dovolaci a
o zalobu pro zmate¢nost. Nemiize se jednat o Zalobu na obnovu fizeni, protoze zruSeni nebo
zména rozhodnuti zde nevyplyva znezakonnosti, nebot’ divody obnovy zde vychazeji
Z okolnosti, které nejsou spojeny s vadami ptedchoziho fizeni. Ve zvlastnich fizenich soudnich
dle z. ¢. 292/2013 ptichdzi v uvahu zaloba na obnovu fizeni a Zzaloba pro zmatecnost za
podminek dle OSR upiesnénou §29 ZRS. Pro dovolaci fizeni se uplatni Giprava dle OSR, musi
zde byt jesté zohlednén negativni vy&et fizent, proti kterym neni dovolani p¥ipustné dle 30 ZRS.
V fizenich trestnich se jedna o stiZznost pro poruSeni zékona a o dovolani dale také obnova fizeni
Z divodu poruSeni povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni zakladajici trestny ¢in dle § 278
odst. 4 TrR. Je zapotiebi si uvédomit, Ze na velkou ¢ast piipadd, které se tykaji rozhodnuti o
ochranném opatieni, vazb& ¢&i trestu dopadd specidlni uprava ZodpS. Dilezité je také
pfipomenout, ze nahrada Skody v téchto situacich muize naleZet i1 v pfipad€ zédkonnych
rozhodnuti, které byly vydany naprosto v souladu s pravem.*® V fizenich podle spravniho fadu
se jednd o prezkumné fizeni dle § 94-99 SpR vztahujici se na rozhodnuti, které byly vydany

V rozporu s pravnimi ptedpisy. Nepfiihlizi se k vadam, o nichz nelze mit divodné za to, Ze

40 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za §kodu..., 5.94

Atamtéz

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2004, sp. zn. 25 Cdo 2258/2003

%3 Jedna se napiiklad o piipady, které se tykaji rozhodnutich o vazbé. Podle §9 odst. 1 ZodpS odpovédnost statu
v souvislosti s rozhodnutim o vazbé vznika jiz tehdy, je-li trestni stihani osoby, na niz byla vazba vykonana,
zastaveno, respektive je-li trestné stihany obzaloby zpro$tén, piipadné pak také tehdy, je-li trestni véc
postoupena jinému organu. Piedpokladem vzniku odpovédnosti statu zde tedy neni zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost, které zptsobilo skodu, ale vysledek trestniho fizeni, jez vyustilo v zavér, ze obvinéna osoba se
skutku, ktery ji byl kladen za vinu nedopustila. Pravé v takovych ptipadech miize byt vazba vykonavana zcela po
pravu (jsou zde ptedpoklady pro jeji uvaleni), nicméné osoba pro skutek, ze kterého byla obvinéna neni nakonec
odsouzena a naleZi ji pravo na nahradu §kody pfipadné nemajetkové Gjmy. MATES, Pavel a Jakub SEVERA.
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mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Déle se jedna o obnovu fizeni dle
§100 odst. 4 SpR, bylo, jestlize bylo rozhodnuti dosaZeno trestnym &inem. Ve spravnim
soudnictvi mize byt dale rozhodnuti zménéno ¢i zruseno v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
které bylo vydano organy tizemnich samospravnych celki, moci vykonné nebo také fyzickou
&i pravnickou osobou, pokud na né byl vykon veiejné spravy prenesen. Dle §102 a nasl. SRS
muze byt pravomocné rozhodnuti krajského soudu zruSeno podanim kasaéni stiznosti.
Rozhodnuti vzesla z uvedenych fizeni mohou byt za splnéni podminek zruSena pro nezakonnost
Ustavnim soudem podle z. & 182/1993 Sb. zékon o Ustavnim soudu.** Za nezékonné
rozhodnuti ve smyslu §8 ZodpS je potieba povaZovat i rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoz

nezékonnost byla vyslovena v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.*®

Vyjimku ze zdkonné podminky uplatnéni naroku ndhradu Skody pii vykonu veiejné
moci na zékladé zruSeného ¢i zménéného rozhodnuti coby pravomocného uvadi §8 odst. 2
ZodpS. Rozhodnuti, jez jsou vykonatelnd bez ohledu na pravni moc, mohou zap#i¢init vznik
$kody bez ohledu na kone&ny pravomocny vysledek fizeni.*® Jedna se tedy o uréitou zvlastnost,
ale zvlaStnost naprosto logickou, nebot’ toto ustanoveni dopadd na takzvané ptredbézné
vykonatelné rozhodnuti. V piipad¢€, ze bylo predbézné vykonatelné rozhodnuti vykondno a
vznikla $koda, odpovida za ni stat i v ptipad€ vyuziti procesnich prostiedkli a dosazené zmény
nebo zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost jiz v ramci opravnych prosttedki. Ktera rozhodnuti
Ize povazovat za predbéZné vykonatelna opét zjistime z konkrétnich procesnich predpisii.*’
Také pfedb&zné vykonatelné rozhodnuti nelze povazovat za nezdkonné, jestlize diivodem jeho
zruSeni nebo zmény byly skutecnosti, které nastaly po jeho vydani a u odvolaciho soudu byly
uplatnény v souladu s principem neuplné apelace, nebo jestlize divodem jeho zruseni nebo
zmény byly skutecnosti, které sice vznikly pfed vydanim piedb&zného opatieni, ale byly

uplatnény az po jeho vydani. 8
4.1.2 Vyé€erpani opravnych prostiredkii

Z §8 odst. 3 ZodpS vyplyva, ze nejde-li o pripady zvidstniho zietele hodné, lze ndrok
na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zakonem stanovenych lhiitach vsech procesnich prostredkii, které zdkon poskozenému

k ochrané jeho prava poskytuje. Smysl uvedeného ustanoveni tkvi v tom, Ze je vhodné a i

# VOITEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu.. ., 5.95,96

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 955/2013
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potiebné, aby se ucastnik fizeni snazil o zvraceni pro n¢j nepiiznivého stavu jiz v ramci fizeni
samotného a nenechal rozhodnuti nabyt prdvni moci, aniz by se proti nému branil. Uvedené
pravidlo vychazi ze zasady prevence. Vyuziti vSech opravnych prostiedkii je vSak potieba
vykladat jako vyuziti efektivnich opravnych prostfedki.®® Tento nazor zastava soudni
judikatura vcéetné judikatury ustavniho soudu, ktery ve svém nazoru konstatuje: ,, Pravidlo
vyCerpani procesnich opravnych prostiedkii vyzaduje, aby steézovatel radné vyuzil ty prostredky
napravy, které jsou dostupné a dostatecné k dosazeni napravy tvrzenych poruseni. Existence
efektivnich opravnych prostredkit musi byt jista nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztraci
pozadovanou pristupnost a efektivnost. StéZovatel neni povinen vyuzivat opravné prostredky,
které jsou nedostatecné a neefektivni.“*® Nutné je také si v§imnout slovniho spojeni ,,nejde-li 0
ptipady zvlastniho zietele hodné®, které odkazuji na to, Ze za uréitych okolnosti i¢astnik
nemusi vyuzit vSech opravnych prosttedkli. Tyto pfipady se nejCastéji vyskytuji v trestnim
fizeni. Sdéleni obvinéni ma formu rozhodnuti, proti kterému je piipustna stiznost. V starsi
pravni Upraveé tomu tak nebylo a stiznost pfipustnd nebyla, nicmén¢ soudy i nadale vychazeji
z vysledku trestniho fizeni, a nikoliv z toho, zda poskozeny vyuzil moznosti podat proti
usneseni o zahajeni fizeni stiznost. °* Nejvyssi soud sice rozhodl, Ze soud piizna obvinénému,
ktery byl v trestnim fizeni zpro§tén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni fizeni zastaveno,
nahradu $kody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost, nejsou-li

dany zvlastniho zietele hodné.>?

Nicméné tento nazor byl prekonan vySe zminénym
rozhodnutim Ustavniho soudu, podle kterého nelze po stéZovateli rozumné pozadovat, aby
namital nediivodnost a v diisledku toho i nezdkonnost trestniho fizeni jiz na jeho pocatku. Je to
z toho divodu, ze je povinnosti statniho zastupce dohlizet na zakonnost trestniho fizeni.
V piipad€, Ze lze vychazet z toho, Ze by stéZovatelova stiznost usp&Sna nebyla, by bylo
pozadovani vyerpani tohoto opravného prostiedku pepjatym formalismem.>® V disledku toho
1judikatura Nejvyssiho soudu zaujala zcela opaéné stanovisko. Tedy Ze narok na ndhradu Skody
nalezi stéZovateli 1 pfes nevyuziti stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze by
tu byly v konkrétnim piipadé déivody hodné zvlastniho zietele pro neptiznani nahrady skody.>

Je tedy zfejmé, Ze v trestnim fizeni predstavuje neefektivnost vyuZiti stiznosti proti usneseni o

49 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova tjma..., s. 126

50 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2011, sp. zn. IV. US 3719/10
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zahdjeni trestniho fizeni ptipad zvlastniho zietele hodny a v urcitych situacich neni zapotiebi

trvat na jeho vyuziti.

Ptipady zvlastniho zfetele hodné nejsou v zdkoné blize definovany, tedy nelze
jednozna¢né urcit, kdy neni zapotiebi uréity opravny prostiedek vyuzit. Je tedy ponechano na
uvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim piipadé dovodil a zdlivodnil, zda na strané ucastnika
byly objektivné dany takové okolnosti, pro které na ném pro ucely odpovédnosti statu za Skodu
netieba podani opravného prostiedku vyzadovat. Pijde zejména o piipady, kdy neptizniva
situace na stran¢ poskozeného, spocivajici napiiklad v nepfiznivé financni situaci, Spatném
zdravotnim stavu apod., mu znemoznila podat opravny prostiedek, a kdy by zarovein vylouceni
moznosti uplatnit narok na ndhradu skody zptisobené pravomocnym rozhodnutim, které bylo
pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno, predstavovalo vici poskozenému piilisnou tvrdost.>
V ptipadé, kdy neni podminka podani opravnych prostiedki naplnéna ani mu ji nelze
,prominout" na zaklad¢ toho, Ze se jedna o ptipad zvlastniho zietele hodny, nelze poskozenému
narok na odskodnéni stitem piiznat, podminky odpovédnosti statu zde nejsou naplnény.

Otazkou do budoucna je, zda by nebylo vhodnéj$i upfesnit terminologii v zdkoné
pomoci napiiklad demonstrativniho vyctu ptipadd, kdy uplatnéni opravného prostfedku nebude
nezbytné nutny ptredpoklad pro uplatnéni navrhu na nadhradu skody pii vykonu vefejné moci.
To si osobn¢ nemyslim, protoze Skala ptipadi je opravdu Siroka a zahrnout je do néjakého vyctu
mi nepfijde redlné ani praktické. Dle mého nazoru by mél byt tento problém feSen nadale
judikatorné, tim Ze soudy budou pracovat s neur¢itym pravnim pojmem ,,piipady zvlaStniho
zietele hodné* a budou ho nadéle vykladat a zptesiiovat. Tim se vytvoii ustalena praxe, které

budou moci vyuzivat jak soudy, tak poskozeni.
4.1.3 OKkruh opravnénych osob

V §7 ZodpS je stanoven okruh osob, které jsou opravnény narokovat nahradu $kody
ptipadné nemajetkové jmy zptisobené nezdkonnym rozhodnuti statu pii vykonu vetejné moci.
Dle prvniho odstavce pravo na ndhradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Odstavec prvni
tedy stanovuje, ze pravo na nahradu Skody maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla Sskoda. Odstavec druhy opraviuje také ty osoby, s nimiz nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nimi jako s uc€astniky fizeni jednano byt mélo. Jedna

se o tzv. opomenute Ucastniky. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 63/2009
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ucastnikem Fizent, ackoliv s nim jako s ticastnikem Fizeni jedndno byt mélo.%® ZodpS blize
ucastnika fizeni nedefinuje a je zapotiebi spoléhat na jednotlivé procesni predpisy, které jsou
Vv tomto sméru rozhodujici pro vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni.’’ Ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného organu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. Dle odst. 4 podrobnosti upravuje zakon, kterym je zakon ¢. 82/1998 Sb. Vedle
zakladnich pfedpokladii vzniku naroku na ndhradu Skody vzniklé pii vykonu vetfejné moci,
jimiz jsou rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno a vznik skody ¢i nemajetkové jmy,
ktera je v pri¢inné souvislosti se zruSenym rozhodnutim. DalSim nezbytnym piedpokladem
diivodnosti naroku je pravé aktivni legitimace, tedy kdo je opravnén narokovat nahradu skody.*®
I pres Siroké ustavni vymezeni prava na nadhradu skody pfi nezdkonném rozhodnuti slovem
,kazdy* je pravé aktivni legitimace p¥ipadem, ktery fesi komentovany zakon. I kdyz ZodpS
obsahuje odkaz v §26 na subsidiarni pouziti obanského zakoniku, nelze ptehlédnout, ze
primarné se pii uplatnéni nadroku na nahradu skody pripadné nemajetkové ujmy jedna o ¢innost
vV ramci vrchnostenského opravnéni statu, jedna se tedy o vztah mezi jednotlivcem a statem.
Z tohoto ditvodu neni mozné vést piimou paralelu mezi pravidly obecné ipravy odpovédnosti
za §kodu dle ob&anského zakoniku a principy ovladajici odpovédnost statu dle ZodpS.%° Ustavni
soud je zastancem toho nazoru, Ze obsah zvlastniho zakona dle ¢l. 38 odst. 4 Listiny tedy ZodpS
musi vzdy dostat ur¢itych mezi a kritérii a to takovych, ze zakon nemiiZe narok na nidhradu
Skody anulovat, byt’ pouze v jeho dil¢im aspektu. Jinak feceno zvlaStni zakon nemuiiZze popfit
ustavné zarucené zakladni pravo, a to ani jeho dil¢i ¢asti. Zédkon upravuje podminky a
podrobnosti zaruceného ustavniho prava, které vychazi z principu ochrany kazdého, ktery byl
poskozen nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem.® I piestoze zaklad
existence naroku je obsazen v Listiné, kdy v nékterych piipadech je mozna jeji pfima
aplikovatelnost, tak soudy vcetné Ustavniho v otdzce aktivni legitimace oprdvnéné osoby
vychézi ze zakonné podminky ucastenstvi dle §7 ZodpS, ktera je potiebna pro diivodnost
naroku na ndhradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim. Tato zésada je Castecné
prolomena v odst. 2, kdy narokovat nahradu skody mutze i opomenuty tcastnik. Uvedenym

nema byt feceno, ze by nemél kazdy pravo na nahradu Skody ¢i nemajetkové ajmy podle jinych
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ustanoveni pozitivniho prava. Stat nicméné odpovida jen za podminky ucastenstvi v fizeni,

v némz doslo k vydéani nezakonného rozhodnuti.®!

Podle definice ucastnika obcanského soudniho fizeni jsou ucastniky fizeni Zalobce a
zalovany (§90 OSR). Zalobcem je jen ten, kdo podal u soudu navrh na zahajeni fizeni tedy
zalobu, a zalovanym je ten koho zalobce v zalobé oznacil. Pro tzv. fizeni nesporna je klicovy
z. ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Zde je upraveno tcastenstvi v §6. Zakon pak
obsahuje také zvlastni upravu Gcéastenstvi podle jednotlivych typt fizeni. Specialni Gprava je
také pro vykon rozhodnuti (§255 OSR) a pro Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

organem podle &asti paté OSR (§250a OSR).6?

V fizeni trestnim se pojem Uc¢astnik neuziva. Nicméné jednd se o osobach ziacastnénych
na fizeni, pfi¢emz v §12 odst. 6 TrR je definovan pojem strana, kterou je ten, proti némuz se
fizeni vede, zucastnénd osoba a poSkozeny, v fizeni pfed soudem také statni zastupce a
spolecensky zastupce. Stejné postaveni jako strana ma 1 jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost
se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostfedek.®® Postaveni u¢astnika ¥izeni ve smyslu §7
odst. 1 ZodpS ma také oznamovatel trestné &innosti v fizeni, v némz organ ¢inny v trestnim
fizeni rozhodl o odloZeni trestniho stihani, a je tak opravnénou osobou k uplatnéni naroku na
néhradu $kody zpiisobené takovym rozhodnutim.®* Za ucastniky ¥izeni je potieba rovnéz
povazovat osoby opravnéné zvolit obvinénému obhdjce a to za predpokladu, Ze tohoto prava
vyuziji a vznikne-li jim v souvislosti s tim §koda.®® Také napiiklad druzka, ktera za obvinéného
zaplatila naklady nutné obhajoby, je aktivné vécné legitimovana ve sporu proti statu o ndhradu
Skody zplisobené zahajenim trestniho stihani jejiho druha, které skoncilo jeho zastavenim nebo

zpro§ténim obzaloby.®

Spravni fad rozliSuje Ucastniky podle toho, zda je fizeni zahajené na zadost podle §27
odst. 1 pism. a) SpR, v takovém piipadé jsou Gidastniky Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. V piipadé fizeni z moci Ufedni dle §27 odst. 1 pism. b) jsou ucastniky dotcené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo

nebo povinnost maji nebo nemaji. Ugastniky jsou také dal§i dotéené osoby, pokud mohou byt

61 ISTVANEK, Frantisek. Zakon o odpovédnosti za $kodu..., s. 76,77

62 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., 5.87,88
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rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech (§27 odst. 2 SpR) a také
osoby, o nichZ to stanovi zvla§tni zakon (§27 odst. 3 SpR).%” Spravni ¥ad také v §28 obsahuje i
procesni Gipravu fesici pochybnosti o uéastenstvi.®® V soudnim Fizeni spravnim jsou uéastniky
fizeni Zalobce a Zalovany v fizenich podle §4 odst. 1 SRS a v fizenich dle §4 odst. 2 SRS
navrhovatel a odpiirce nebo ti, o nich to stanovi zakon (§33 odst. 1 SRS). Uplatiiuje se zde
zéasada, ze castniky jsou predevsim ti, které za ucastniky oznaci zalobce, nicméné vzhledem
k tomu, ze se jedna o fizeni piezkumné, je okruh zalovanych limitovan a je vymezen piedevsim
podle druhu jednotlivych Zalob. SRS zna také pojem osob zt&astnénych na fizeni (§34 odst. 1

SRS).5°

Pro vSechny druhy fizeni plati, ze vedle ucastnikl fizeni o véci samé je nutné povazovat
za iastniky dle §7 ZodpS i dalsi osoby napiiklad tlumoéniky, znalce, svédky, o jejichz pravech
se v urcité fazi fizeni rozhoduje. To plati i pro osoby, kter¢ jsou opravnény podavat navrhy nebo

opravné prostiedky.
4.2 Uplatnéni naroku pri nespravném turednim postupu
4.2.1 Obecné o pojmu nespravny uredni postup

V prvé tadé je potieba pfipomenout, Ze souCasnd pravni Uprava obsahuje pouze
Casteénou definici pojmu nespravny tfedni postup. Ze znéni §13 odst. 1 a §22 odst. 1 ZodpS
vypliva, zZe nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté, popt. ve lhité primétené ze predpokladu, Ze neni
stanovena lhita zadkonna. Z divodu pouze c¢aste¢né definice (dle mého ndzor ani uplnad byt
nemuze kvili velké riznorodosti postuptl) je potieba pii vymezeni tohoto pojmu spoléhat na
pravni teorii a zejména soudni judikaturu.” Dle nalezu pléna Ustavniho soudu je nespravnym
urednim postupem postup organu verejné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu
s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy ¢i v rozporu se zasadami jeho vykonu.” Ustavni soud
také dodava, Ze podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv jinou nez rozhodovaci ¢innost

spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim diisledku

67 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za §kodu..., 5.90

68 §28 odst.1 SpR: Za ticastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ticastnikem, dokud se
neprokadze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda sprdavni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v vizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

8 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu..., .90
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K poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami nebo K poruseni pordadku urcéeného
povahou a funkci postupu. " Musi se tedy jednat o n&jaky nespravny (=nezakonny) vykon
vefejné moci, protoze jak uvadi Ustavni soud: Kvazideliktni odpovédnost statu viici jednotlivci
vznika jako disledek vadného ¢i nedbalého nebo neodpovedného uplatnovani verejné moci,
ktera jiz ze své podstaty nemiize podléhat soukromopravnim ujednanim, nybrz naopak je treba
Jji vkondvat strikiné dle pozadavkii zakona. ™ Je také zapotiebi mit na paméti, Ze nespravnym
ufednim postupem je zejména takova ¢innost, kterd je sice porusenim pravidel pro pocinani
statniho organu, ale nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou
stat odpovida, byla zpisobena nespravnym uUrednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze tkony tzv. Gfedniho postupu samy o
sobé k vydani rozhodnuti nevedou. V piipadé vydani rozhodnuti se bezprostiedné neodrazi
v jeho obsahu.” Tohle je obecné pravidlo, ze kterého ovsem existuji vyjimky. Jedna se
napiiklad o nespravné pouceni G€astnika o postupu fizeni, coz je nespravny uredni postup, ktery

se odrazil v kone¢ném rozhodnuti.”®
4.2.2 Nékteré priklady nespravného tredniho postupu

V této kapitole jsou jen kratce predstaveny pro lepsi predstavu nékteré priklady, kdy stat

nebo tzemné samospravné celky mohou odpovidat za nespravny ufedni postup.

Muze se napiiklad jednat o odpovédnost za nespravny ufedni postup spocivajici ve
vadném obsahu poskytovanych informaci. Organy vetejné moci pii své ¢innosti, at’ uz vedou
fizeni, nebo mimo néj, sdéluji ostatnim subjektim informace. Je tomu tak, protoZe jim to
ukladaji procesni piedpisy, nebo takovy postup vyplyva z povahy ¢i Gcelu jejich Gfedniho
postupu. V ptipad¢ poskytnuti mylné informace je namisté, aby za Gjmu, ktera je zptisobena
nesl stdt nebo uzemné samospravny celek odpovédnost. Stejné tak nesou odpovédnost za
opomenuti podat informaci, jestlize byly povinni informaci podat, nebo vychazela-li potfeba

podat informaci z povahy véci. ’’

Dale se muze jednat o odpovédnost za Skodu na vécech nachézejici se v dispozici orgadnu
vefejné moci. Organy vefejné moci jsou opravneény v urCitych piipadech ptebirat do své

dispozice movité nebo nemovité véci Ucastniki fizeni nebo i jinych osob. Miize tomu tak byt

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2008, sp. zn. II. US 99/07
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V fizeni trestnim, spravnim, ale i exekucnim a jiném. Majitelé jsou povinni dané véci vydat a
omezeni vlastnického prava strpét. Organy vefejné moci jsou povinni o vydané véci pecovat
tak, aby nedoslo ke skod¢, a musi byt vraceny ve stavu, ve kterém byly odebrany. Je potieba si
uveédomit, Ze se jedna o odpoveédnost objektivni a nelze se ji zprostit tim, ze ke Skod¢ doslo

jednanim tfetich osob (napf. kradez).”®

Z hlediska ¢innosti soudt je za nespravny ufedni postup také nutné povazovat oznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti, které dosud neni pravomocné. Samoziejmée i v tomto
piipad¢é se jednd o odpovédnost objektivni a je rozhodujici, zda pravni moc byla vyznacena
objektivné nespravné, bez ohledu na to, zda lze osobé, kterd pravni moc vyznacila, vytykat
zavinéné pochybeni. Nespravnym ufednim postupem miize také byt i dohledova ¢innost organt
vetejné spravy, at’ uz nedostate¢na nebo naopak piili§ striktni, kterd vede k neodiivodnénym
zasahtim. Jednd se také o ptipady vadné vidimace. Vidimace je ovéfeni, Ze opis nebo kopie se
doslovné shoduji s predlozenou listinou a jeji vadné provedeni predstavuje nespravny uiedni

postup.”®

Ptipadt, kdy se organ vetejné moci muze dopustit nespravného ufedniho postupu je
opravdu mnohopocet. Neni mozné v rozsahu této prace zminit a rozebrat vSechny druhy,
nicméné jesté povazuji za dilezité nastinit jeden, a to ten asi nejcastéjsi. Tim je piipad, ktery
zmituje i ZodpS v §13 odst. 1 a §22 odst. 1 a to je neuéinéni konu nebo nevydani rozhodnuti
v zékonné lhité. Tyto lhity nalezneme ve specidlnich zakonech, které se vztahuji k jednotlivym
oblastem, ve kterych ma byt u¢inén tkon ¢i vydano rozhodnuti. Pokud zakon nestanovi lhitu
vibec, pak plati povinnost konat ve lhité pfimefené. Ke konstatovani, ze doslo k nespravnému
ufednimu postupu je zapotiebi si zodpovedét otazku, jestli v daném piipad¢é skutecné doslo
k poruseni prava na pfiméfenou délku Fizeni & provadéni jinych ukond. 8 Nejvyssi soud
vymezil rozdil mezi nepfiméfenou délkou fizeni a vznikem pratahti v jeho pribéhu. V jeho
stanovisku je urceno, ze priitahy v rizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni organ) nekond v
zakonem stanovené ¢i primérené dobe, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak vidy) o pricinu
neprimeérené délky rizeni. K poruseni prava na primérenou délku rizeni vSak dochazi tehdy,
jestlize Fizeni trva neprimeérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripade byly
zaznamendny prutahy ze strany prislusného organu. Jinymi slovy receno, k poruseni prava na

primeérenou délku rizeni miize dojit i tehdy, nedoslo-li v Fizeni k priitahiim, a naopak, i kdyz k

8 Tamtéz, s.61
® VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., 5.153-155
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priutahum v rizeni doslo, nemusi se vidy jednat o poruSeni prava na primérenou délku rizeni,
Jjestlize rizeni jako celek odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni
zpravidla ocekdvat.® Je nutné rozliovat mezi fizenimi, ktera jsou omezena zakonnymi lhiitami
(typicky spravni fizeni), a fizenimi, jez zakonnymi lhiitami omezena nejsou (typicky fizeni
soudni). Podle §13 odst. 1 véty tfeti a §22 odst. 1 ZodpS véty tieti lze ptiméienost délky Fizeni
zkoumat pouze u téch fizeni, kterd nejsou omezena zdkonnymi lhtitami. Pfekroceni zakonnych
lhiit podle vét druhych zminénych paragrafii je sice nespradvnym tfednim postupem, ale jinym
nez zpusobenym nepiiméienou délkou fizeni. Ve smyslu zakona tedy nemiize dojit
K nespravnému ufednimu postupu spocivajicim v nepiiméfené délce fizeni v pfipadech
poruseni zakonnych 1hiit.8? Nicméné Nejvyssi soud dovodil, Ze u uréitych Fizeni a to téch, na
které se vztahuje p¥ima aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy®®, je mozné se zabyvat otizkou
piiméfenosti délky Fizeni.® P# hodnoceni piiméfenosti délky Fizeni se vychazi zejména
z kritérii, kterymi jsou slozitost ptipadu, chovani poskozeného, postup ptislusného organu a

vyznam fizeni pro uéastnika.®®
4.2.3 Okruh opravnénych osob

Podle § 13 odst. 2 a §22 odst. 2 md pravo na nahradu skody ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpiisobena Skoda. Muzeme si vSimnout ze znéni zakona, Ze mozZnost
narokovat nadhradu Skody zplsobenou nespravnym Ufednim postupem neni podminéna
ucastenstvim v pivodnim fizeni, jako tomu je v pfipad€é nezakonného rozhodnuti. Je tomu

opravdu tak? A proc se objevuje v zdkong tato odliSnost?

Pochybnosti se neobjevuji ohledné ucastnikii nepiiméfen¢ dlouhého fizeni, zde je
samoziejmé, Ze maji pravo od¢inéni ujmy. Otazkou ovSem zUstava, jak je to u jinych osob nez
ucastnikli fizeni, zda maji pravo na od¢inéni Ujmy spocivajici v nejistoté¢ ohledné vysledki
fizeni.® Ze zakonné tpravy tedy plyne, Ze tomu tak je. Je tomu tak i v rozsudku Nejvyssiho

soudu, kde uvedl, Ze v pripadé nemajetkové ujmy vzniklé v diisledku nespravného uredniho

81 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
sp.zn. Cpjn 206/2010

8 HADAMCIK, Lukés. V pfiméfené lhité: od¢inéni nemajetkové tjmy zptisobené nepiimétenou délkou
soudniho fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 29,30

8 Véta prvni: Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zdavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému.
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postupu, spocivajicitho v poruSeni prava na rozhodnuti véci v primeérené lhiité, je poskozenym
ve smyslu cit. § 13 odst. 2 OdpSk fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd byla pFimo nespravnym
urednim postupem dotcena, tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova ujma a nespravny uredni
postup ve vztahu pricinné souvislosti. Miize sice nastat situace, kdy dalsi osoby, v diisledku
sveho vztahu k primarnimu poSkozenému, rovnéz pocituji diisledky nespravného uredniho
postupu, spocivajici v jejich nejistoté ohledné vysledku rizeni, jehoz se primarni poSkozeny
ucastni. Je to vsSak nikoli primo, ale zprostiedkované skrze jejich vztah k primarnimu
poskozenému.®” Lze tedy Fici, Ze neni podstatné, zda byl poskozeny u¢astnikem fizeni, bd&hem
kterého k nespravnému tfednimu postupu doslo, ale je rozhodujici, jestli poskozenému vznikla
Skoda pfipadné nemajetkova Gjma, kterd je v pfi¢inné souvislosti s uvedenym postupem, tedy
zda je nespravny ufedni postup se vznikem Skody ve vztahu piiiny a nasledku. Stat tedy
odpovida i jinym osobdm neZ ucastnikiim fizeni, v jehoZ ramci ke Skod€ doslo za ptedpokladu,

7e je v pFi¢inné souvislosti s tifednim postupem.8®

Nicmén¢ pro me stale nezodpoveézenou otazkou zlistava, pro¢ zakon i judikatura soudi
¢ini rozdil mezi opravnénymi subjekty, které mohou narokovat Skodu z titulu nezdkonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu. Existuje zde sice moznost narokovat ndhradu
Skody pro ,,opomenutého* ucastnika, ale nabizi se feSeni, Ze by znéni zdkona mohlo byt stejné
jako nespravného ufedniho postupu a Skodu, ktera byla zplisobena nezakonnym rozhodnutim,
by mohli ndrokovat ti, kterym byla v jeho disledku Skoda zpisobena. Samoziejmé za podminky

pfi¢inné souvislosti mezi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2011, sp.zn. 30 Cdo 675/2011
8 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za §kodu.. ., 5.153-155
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5 Predsoudni stadium uplatnéni naroku na nahradu Skody pfri
vykonu verejné moci

V této kapitole bude rozebradn postup, ktery musi potenciondlné¢ poskozend osoba
vykonat pied tim, nez bude ndhradu skody pfipadné¢ nemajetkové Gjmy narokovat soudni
cestou. Je zapotiebi mit na paméti, Ze v piipad€ naroku vuci statu nelze bez dalsiho ho uplatnit
u soudu, ale osoba, ktera se citi poskozend, ho musi uplatnit nejdiive u prislusného tradu. Az
Vv piipad¢ plného neuznani naroku a nahrazeni skody ptipadné nemajetkové ijjmy se Ize ndhrady
domahat soudni cestou. Zaroven naprosto kliCovym piedpokladem k uspéSnému nahrazeni

Skody nebo nemajetkové tijmy je narok, ktery neni promlcen.
5.1 Piedbézné uplatnéni naroku

Zakon uklada poskozenému, aby sviij narok na ndhradu Skody vuci statu uplatnil
nejdiive u piisluiného ministerstva nebo jiného Gstiedniho spravniho uiadu dle §6 ZodpS.
Zakon, co se tyce odpoveédnosti za Skodu tizemnich celkil, v samostatné plisobnosti povinnost
ptedbézného projednani naroku neobsahuje, a neni tedy podminkou pro uplatnéni naroku proti
tizemnimu samospravnému celku u soudu.®® Smyslem podminky je fesit déivodnost narok
nejprve mimosoudné. Jednd se o ndroky soukromopravni povahy a zhodnoceni, zda jsou
diivodné, v prvé fadeé nalezi statu jako Skidci, ktery jednd prostfednictvim svych Gradi, kterym
jsou dostupné nejen znalosti o skutkovych zékladech naroku, ale i o jejich pravnich otazkach
véetné judikatury.®® Nabizi se tedy otazka, z jakého diivodu je v zdkoné tato odlisnost a jestli
by nebylo vhodné néjakym zplisobem piedbézné projedndvat i naroky proti tzemnim
samospravnym celklim pii vykonu samostatné ptisobnosti. Dle mého minéni by bylo vhodné
mimosoudné projednavat i tyto naroky. VySe zmin€ny nazor, Ze se jednd o narok
soukromopravni povahy a zhodnoceni, zda jsou diitvodné a po pravu nalezi v prvé fad¢ skadci,
by jist¢ Slo vztdhnout i na tUzemni celky v samostatné pusobnosti. Kdyz k tomu jesté
pfipoCteme, Ze se piedbéznym projedndnim piedejde fadé zbytecnych soudnich sport, pfislo
by mi vhodné, kdyby ptedbézné projednani bylo nezbytnym piedpokladem pro soudni

uplatnéni naroku 1 u naroku proti tizemnim celkiim v samostatné pisobnosti.

Jménem statu tedy jednaji ministerstva a jiné ustiedni spravni Urady, piestoze jde ve

velké vetsin€ o organy, z jejichz piimé Cinnosti Ujma nevznikla. Tohle feSeni mé praktické

% VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., 5.180
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dasledky, nebot’ za situace, Ze by tato ptisobnost byla ddna jinym organtim, by tim vznikaly
nepiehledné aplikacni problémy. Smyslem totiz je, pokud je to mozné rychle a neformalné
identifikovat naroky nesporné povahy a ty uspokojit, aniz by poskozeni museli pfedstupovat

pied soud.™

Zakonny pozadavek na predbézné uplatnéni naroku vici statu se vztahuje i na naroky
na piiméfené zadostiuinéni za nemateridlni Gjmu, kterd vznikla vydadnim nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravnym uiednim postupem. Jednoduseji feCeno se pozadavek vztahuje na
viechny naroky na nahradu $kody viéi statu. Je tomu tak od doby uéinnosti novely ZodpS
provedené zakonem &. 160/2006 Sb.% Sjednoceni pravni upravy mélo praktické divody. Je to
vhodné zejména kvili piipadim, kdy rozliSeni dvou forem odpovédnosti bylo sporné a kdy
odlisnd pravni kvalifikace naroku soudem pfinaSela odliSné pozadavky na predbézné
projednéni. Poskozeny, ktery neni povinen V Zalobé narok pravné kvalifikovat, byl ptfed
ucinnosti novely povinen rozliSit formy odpovédnosti, aby splnil pozadavek piedbézného

uplatnéni naroku.%

Predbézné uplatnéni naroku na nahradu skody u pfislusného ministerstva nebo jiného
ustfedniho organu mé neformalni povahu, nejsou pro né stanoveny procesni predpisy a
nevydava se zadné rozhodnuti. Bud’ je pozadavku vyhovéno a narokovana ¢éastka zaplacena
nebo organ naroku nevyhovi. Nesdéli-li poSkozenému odmitavé stanovisko, zaklada mu
uplynuti $estimési¢ni lhiity moZnost obratit se na soud.* Pfedbézné uplatnéni naroku nelze
povazovat za spravni fizeni a nevztahuji se na ného ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., Spravni
fad. Sdé€leni pfisluSného organu poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude ¢i nebude
uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou je pravnim jednanim statu® Zakon
neuklada naleZitosti podani. Musi z né€j byt patrné alespont vyli¢eni divoda uplatnéni naroku,
to znamena strucny popis nespravného ufedniho postupu nebo oznafeni nezdkonného
rozhodnuti, aby nebyl zaménitelny s jinym. Dale vyc¢isleni vySe nahrady a tvrzeni vztahu
pfi¢inné souvislosti. Jak uZ jsem zminil, poskozeny neni povinen narok pravné kvalifikovat.
ZodpS nestanovi lhiitu béhem které je tfeba narok u organu uplatnit. Limitujici je béh promléeci
doby podle §32 a §33 ZodpS, ktery se po dobu projednani naroku stavi dle §35 ZodpS.% Jestlize

byl poskozeny pii predbézném projednani zastoupen, neni mu dle zédkona piiznan narok na
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nahradu §kody spoéivajici ve vynaloZenych nakladech zastoupeni (§31 odst. 4 ZodpS). Je to

z ditvodu, Ze se nepiedpoklada, ze by musel byt poskozeny v tomto ohledu zastoupen.®’

V §14 odst. 2 ZodpS je pamatovano na piipadny omyl poskozeného v urdeni a
adresovani uplatnéni néroku vici ptislusnému ustfednimu orgénu. Takovy omyl neni pravné
vyznamny. Zakon vyslovné stanovi, ze uplatnéni naroku u neptislusného afadu nema z hlediska
jeho préavniho osudu zadné dusledky. NepftisluSny uiad je povinen postoupit zadost uradu
piislugnému.® U¢inky takového uplatnéni niroku jsou vyznamné piedeviim z hlediska
proml¢eni a zakon je zachovava. Zaroven se neprodluzuje Sestiméesic¢ni lhlita predepsand pro

vyfFizeni véci ustfednim organem.*
5.1.1 Diisledky predbéZného neuplatnéni naroku

Povinnost pfedb&zného projednani naroku plyne predevsim ze znéni §15 odst. 2 ZodpS.
Podle négj se nelze domahat nahrady Skody u soudu diive, nez uplyne Sestimési¢ni lhiita, ktera
béZi od uplatnéni ndroku posSkozenym u ustfedniho orgdnu. Netuspésné uplatnéni naroku na
nahradu $kody u ustfedniho organu je predpokladem uplatnéni naroku u soudu.'® Je dilezité si
uvédomit, ze i pres sd€leni organu, ze Skoda nebude nahrazena nebo bude nahrazena jen z ¢asti,
je potfeba pockat az uplyne Sestimési¢ni lhiita. AZ poté se stat ocitd v prodleni.’! Jestlize byla
zaloba podana bez pfedbéZného projednani, soud fesi tento nedostatek podminky fizeni
postupem podle §104 odst. 2 OSR.1%? Neodstranéni nedostatku piedbézného projednani naroku
u ustfedniho organu ma za nasledek zastaveni fizeni, nikoliv povinnost soudu postoupit véc

prislusnému tradu.%®

Existuji vyjimky z povinnosti ptredbézného projednani naroku. Jednou z nich je situace,
kdyZ zalovany narok piesahuje svou vysi narok v ramci pifedbézného projednani a ufad, u
kterého mél byt narok projednéan, dal jasné najevo, Ze jej vilbec uspokojit nehodla. Potom je
pozadavek predb&zného projednani naroku splnén v celé vysi a postup podle §104 odst. 2 OSR
neni namisté.1% Dale také v ptipadé, kdyz soud prvniho stupné nesplnéni této podminky véas
nerozpoznal, zaloba obsahujici pozadavek na zaplaceni penézitého zadostiuCinéni byla

dorucena ufadu, u n€hoz mél byt narok projednan, uplynula lhita Sesti mésicli, v niZ uplatnény
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narok nebyl uspokojen, a p¥islusny ufad dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla.’®® Dale také
situace, kde by trvani na postupu dle §104 odst. 2 OSR postradalo rozumny smysl, nemohlo by
naplnit ucel sledovany zakonem, bylo zcela formalni a odporovalo by zdsadam rychlosti a

hospodarnosti fizeni. %

Jak jiz bylo feceno, stat se dostava do prodleni teprve uplynutim Sesti mésicti ode dne,
kdy poskozeny narok uplatnil u ustfedniho organu. Od nasledujiciho dne po uplynuti lhity je
stat také povinen zaplatit urok z prodleni. Z diivodu, Ze je lhita splatnosti vyslovné stanovena,
tak se neuplatni §1958 odst. 2 OZ. Situace je jind v piipadech, kdy zédkon povinnost
predbézného uplatnéni neuklada, tedy v pripadé odpoveédnosti uzemnich celkli v samostatné
pusobnosti. V téchto ptipadech se aplikuje §1958 odst. 2 OZ, povinnost k plnéni

z odpovédnosti pravniho vztahu tak nastava v zavislosti na vyzvé poskozeného.%’

5.2 Absence promléeni naroku

5.2.1 Obecné k institutu promlceni

K tomu, aby byl poskozeny s zalobou nebo v ramci piedbézného projednani naroku
uspésny, je zapotiebi, aby jeho narok na néhradu Skody pfipadné nemajetkové Gjmy nebyl
promlcen. Promlceni je spojeno s principem, Ze kazdy mé bdéle chranit svoje prava a také
S principem pravni jistoty. Proml¢eni znamena, Ze pravo je v disledku uplynuti urcitého
casového Useku oslabeno o narok jakozto soucast konkrétniho subjektivniho prava. Je to tak
V ptipad¢, Ze jej nositel po urcitou dobu nechrani (neuplatituje, nevykonéava, neprosazuje). Po
uplynuti této uplynuti této doby nositel ptichdzi o0 moZnost u¢inné branit své pravo pred organy

vefejné moci, za predpokladu, Ze povinna osoba vznese namitku proml&eni.1®

5.2.2 Staveni béhu proml¢ecich lhiit

Jak jsem jiZ zminil vySe pfi uplatnéni prava na ndhradu skody pii vykonu vetejné moci
je az na vyjimky nezbytné, aby poSkozend osoba nejdiive uplatnila své pravo u ustfedniho
organu dle §14 odst. 1 ZodpS. Bylo by nespravedlivé, kdyby se proml&eci doby zkracovali pied
piipadnym podanim Zaloby k soudu o dobu, kdy narok posuzoval p¥isluny organ. ZodpS v §35
odst. 1 stanovi, ze promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do

skonceni predbezného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicii. Po dobu, kdy je narok
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posuzovan piislusnym tradem nebézi promlceci doba a po sdéleni stanoviska pokracuje dale
ve svém béhu. Nejdéle se proml¢eci doba stavi na Sest mésicti, bez ohledu na to, jestli se

piisludny Gfad k naroku vyjadtil & nikoliv. 1%

Vzhledem k tomu, Ze béh promiceci Ihity se podle § 35 OdpSk stavi pouze po dobu Sesti
mésicii, které ma podle zakona prislusny urad k projednani naroku poskozeného, musi Zalobce
hlidat beh promlicect lhity, a nikoliv neomezené dlouho cekat, az se prislusny urad vyjadri.
Sankci za nedodrzeni Sestimésicni lhiity je pro Zalovanou povinnost uhradit Zalobci uroky z
prodleni, na béh promlceci lhiity vsak doba predbézného projednani naroku delsi nez 6 mésicii
viiv nema. Ustanoveni § 15 OdpSk stanovi Ihiitu, do kdy je tieba poskozenému nahradu priznat
(odst. 1) a zaroven dava ucastnikiim prostor pro to, aby mohlo dojit k mimosoudnimu vyrizeni
véci (odst. 2). Zalobci viak nic nebrdni v tom, aby Zalobu k soudu podal i pred uplynutim
Sestimeésicni lhuty, a to zejména pokud hrozi promlceni jeho prava a z postupu prislusného
organu lze dovodit, Ze jeho narok uspokojit nehodla. Soud v takovém pripadeé vycka uplynuti
Sestimésicni [hiity a ddle pokracuje v Fizeni.*'® Z uvedeného usneseni vypliva, Zze se
poskozenému nemusi vyplatit otdlet s podanim Zaloby i ptes staveni promlceci lhiity. Soud i
ptes absenci piedbézného projednéni naroku nemtize Zalobctv navrh jako pfed¢asny zamitnout,
nebot’ se jedna o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery soud bude feSit postupem
podle §104 odst. 2 OSR. Soud vy¢ka na vyjadieni piislusného organu a poté pokraduje

V fizeni. 1t

5.2.3 Rozpor s dobrymi mravy

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-
li nékdo promliceni prava uplatinovaného vici néemu, nebot institut promlceni prispivajici k
Jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlicuje. Uplatnéni promlceci namitky by se pricilo dobrym
mravum jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici néemuz by za takové situace
zanik naroku na plnéni v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem
ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo
véas neuplatnil. Je pritom nutno zdiiraznit, zZe tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik

vyjimecné intenzité, aby byl odiivodneén tak vyznamny zdasah do principu pravni jistoty, jakym

109 Tamtéz
110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010
111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011

37



Jje odepieni prava uplatnit namitku promiceni.*'? Je potfeba dodat, Ze zminény judikét jesté
pracuje se starym obcanskym zékonikem. Uvedené zavéry Ize povazovat za platné i za G¢innosti
soucasného obcanského zdkoniku, ale je tieba podotknout, Ze novy obcansky zékonik na rozdil
od starého, ze kterého stale vétSina judikatury (tykajici se dobrych mravii) vychazi, upravuje
nékteré ze zasad, s nimiz musi byt aplikace institutu proml¢eni v souladu. V soucasné dobé je
tedy zapotiebi pfi hodnoceni uplatnéné namitky promlceni vénovat vice pozornosti principu
ochrany dobré viry, principu poctivosti a zdkazu zjevného zneuziti prava (§6-§8 OZ). Vedle
toho samoziejmé stale figuruje soulad s dobrymi mravy (§2 odst. 3 OZ). Je zde taky vhodné
podotknout, ze né¢které z pripadi, které bylo dfive nutno posuzovat jako v rozporu s dobrymi
mravy, nyni vyslovné OZ upravuje jako diivod pro staveni promléecich 1hat.!'? Je tomu
napiiklad v ptipadé dle §650 OZ, podle kterého promlceci lhiita nebézi po dobu, kdy se vériteli
hrozbou brani pravo uplatnit. To plati i v pfipadech, kdy véfitel pravo neuplatnil a byl
dluznikem nebo osobou dluzniku blizkou uveden v omyl. Déle dle §651 OZ promlceci lhiita
nebézi po dobu, dokud trva vyssi moc, ktera véfiteli v poslednich Sesti mésicich promléeci lhity
znemoznila pravo uplatnit. I tato situace byla podle staré upravy feSend pomoci institutu
dobrych mravli. Nicméné namitka rozporu s dobrymi mravy ve vztahu k odpovédnosti statu
zUstava zachovana v situacich, kdy v disledku pochybeni statu dojde k uplynuti objektivni
lhiity dfive, nez poskozenému vznikne narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy.1* Bylo
tomu tak naptiklad v ptipadé€, kdy doSlo k uplynuti promlceci lhity pocitané od vydani
nezdkonného rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni dohody o vydani pozemku a
poskozend se o vzniku Ujmy dozveédéla (zacala bézet subjektivni lhiita) az poté co objektivni

lhiita uplynula.t®®

5.2.4 Promléeni naroku na nahradu skody

Podle §32 odst. 1 se narok na nahradu skody podle tohoto zakona se promlici za tri roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Jedna se o subjektivni
promlceci lhiitu, jejiz pocatek béhu zavisi na dvou podminkach. Prvni z nich je, Ze se poSkozeny
dozveédeél o skodé. Védomost o Skodé neznamena, aby znal poskozeny vysi Skody presné.
Postacuje, nabyl-1i védomost o rozsahu majetkové uymy vyjadritelné v penézich, a to alesponl v

pfiblizné sumé s moznosti jejiho dodate¢ného zpiesnéni v soudnim fizeni.'!® Druhou
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podminkou je védomost poskozeného o tom, kdo za Skodu odpovida. Postaci rozliSeni, jestli
odpovida stat nebo uzemni samospravny celek. Pouze rozpoznéni, kdo odpovidad mezi témito
odpovédnymi subjekty ma z hlediska ustanoveni zékona vyznam.'!’ Dané tvrzeni podporuje i
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti tvrdi, Ze pro pocatek
béhu promlicect lhiity na nahradu Skody zpuisobené nespravnym urednim postupem organu stdtu

/ 118

neni rozhodnd vedomost poskozeného o tom, ktery organ skodu zpiisobi Vyse uvedené se

tyka narokti na ndhradu skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.

Co se tyCe subjektivni promlceci lhiity pfi nahradé skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim, zakon obsahuje specialni Gpravu. Ve vété druhé §32 odst. 1 ZodpS je totiz
stanoveno, ze je-/i podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruSeni rozhodnuti, bézi
promliceci doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Jak jiz bylo v praci
zminéno, zékon vyZzaduje jako podminku odpovédnosti, aby bylo rozhodnuti pro nezdkonnost
zménéno nebo zruseno. S tim souvisi také béh promlceci lhiity, kterd zac¢ina bézet v okamziku,
kdy je tato podminka naplnéna, tedy v okamziku, kdy poskozenému bylo zrusovaci rozhodnuti
doruceno, ptipadné ozndmeno (napft. vyhladsenim). Je to z diivodu, aby promlceci lhiita nebézela
jiz pted zruSenim nezdkonného rozhodnuti, v dob¢, kdy jesté nemiize svilj narok uplatnit. Kdy
se rozhodnuti ve vztahu k ucastniku povazuje za dorucené, upravuji jednotlivé specialni
procesni predpisy. Prestoze znéni §32 odst. 1 ZodpS vyslovné nestanovi jako podminku pro
pocatek béhu promléeci lhity pravni moc rozhodnuti, tato podminka je obsazena v §8 ZodpS.1*
Je to také dovozeno judikatorné, kdyZ v jednom rozhodnuti Nejvyssiho soudu je stanoveno, Ze
poskozenému nemohla zacit bézet promlceci lhita diive nez ode dne nabyti pravni moci
zruSovaciho rozhodnuti, pfestoze se subjektivné o vzniku Skody a o tom, kdo za ni odpovida,

mohl dozvédét jiz diive.'?°

Zakon pro ptipady odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezédkonnym rozhodnutim
obsahuje také objektivni promléeci lhiitu. Je zakotvena v §32 odst. 2 ZodpS. Podle jeho znéni
se narok nejpozdeji promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (oznameno)
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zpiisobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na Skodu na zdravi a na Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Na tyto $kody se vztahuje §32 odst. 1 ZodpS. Zakon tedy stanovi v piipadé narokt

na nahradu §kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim kombinovanou subjektivni a objektivni
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promlceci lhutu, které bézi nezavisle na sobé a k proml¢eni dochézi, jestlize jedna z nich cela
uplyne. Délka objektivni promlceci lhity je deset let a poCina bézet toho dne, kdy bylo
poskozenému doruceno (oznameno) nezdkonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena skoda.
Uvedenym dnem je tfeba v souladu s odst. 1 rozumét den, kdy nastaly ucinky nezakonného
rozhodnuti.'?! Okamzik, kdy v diisledku nezakonného rozhodnuti skoda skutecné vznikla, neni
rozhodujici. Protoze objektivni promlceci doba bézi nezavisle na tom, kdy se poskozeny dozvi
o vzniku skody (doruceni zrusovactho rozhodnuti) a kdy mu zapocne béh doby subjektivni, miize
objektivni promliceci doba i pri sveé délce uplynout drive, nez se poskozeny o vzniku Skody
dozvi.*?? V/ dal$im rozsudku se Nejvyssi soud odklonil od stavajici judikatury, kdyz velky senat
obcanskopravniho kolegia dospél k zavéru, ze doruceni (oznameni) nezakonného rozhodnuti,
kterym byla zpiisobena Skoda v uvedeném ustanoveni zahrnuje i vznik skody samé, nebot jen
tak se pravo na nahradu Skody nepromlci v dusledku uplynuti objektivni promlceci lhuty driive,
nez skoda vitbec vznikne.*”® V dané véci tedy doslo k judikatornimu posunu. Pfedesla judikatura
vychazela z jazykového vykladu zékona, ktery nebyl vhodny, protoze vede k zavéru, ktery je
V rozporu se smyslem a ucelem promlceni. Pravo na nahradu skody se nemize promlcovat
v dobé, kdy dosud nevznikla $koda, a tedy ani pravo na jeji nahradu.’?* V souc¢asné dobé se
tedy vdané otazce vychazi ztéto koncepce promléeni, kterou stanovil velky senat
obcanskopravniho kolegia. Jestlize objektivni doba uplynula diive nez subjektivni z divodu
na stran¢ statu k tizi poSkozeného, uplatnéni namitky promlceni by mohlo byt zcela vyjimecné

v rozporu s dobrymi mravy.'?®

Vyse uvedené se nevztahuje na nahradu Skody na zdravi, na néjZ se vztahuje pouze lhiita
subjektivni. Poskozeny na zdravi ma tedy co se tyce promlceni délku promlceci lhiity zcela ve
svych rukou a zavisi na ném, jestli nechd marné€ uplynout tfiletou lhitu bézici od okamziku,
kdy se dozvédél o Skode a o tom, kdo za ni odpovida, nebo od okamziku doruceni zruSovaciho

rozhodnuti.'%®

5.2.5 Promléeni naroku na nahradu nemajetkové ujmy

Dle §32 odst. 3 ZodpS se ndrok na ndhradu nemajetkové ijmy podle tohoto zdkona

promlci za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o vzniklé nemajetkové ujmé, nejpozdeji

121 ISTVANEK, Frantisek. Zakon o odpovédnosti za §kodu. .., 5.297,298

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011
123 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014
124 Tamtéz
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vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova ujma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, neskonci promlceci doba drive nez za 6 mésicii

od skonceni Fizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

Vyse uvedené ustanoveni je komplexni tpravou béhu promlceci lhity pro naroky na
nahradu nemajetkové ujmy. Nevztahuje se na nemajetkovou ijmu vzniklou z poskozeni zdravi,
ktera se nadale ve smyslu tohoto zékona povazuje za Skodu. Ustanoveni v sobé kombinuje dvé
promlceci lhiity, Sestimé€si¢ni subjektivni a desetileta objektivni. I v pfipad¢ promlceni naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy plati, Zze k promléeni dojde marnym uplynutim jedné
z promléecich Ihdit, a to i v piipadé, pokud jesté druha promldeci lhiita b&zi.l?" Jestlize
objektivni promlceci lhita skoncila dfive, nez pocala sviij béh lhita subjektivni, je mozné
uvazovat o tom, jestli vznesena namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy.'?® Vedle
moznosti promléeni naroku na zadostiu¢inéni v penézich se podle § 32 odst. 3 zdkona ¢.
82/1998 Sb. promlcuje i narok na nahradu nemajetkové ujmy osobni povahy, zejména v podobé
konstatovani poruseni prava nebo omluvy.*?® V ptipadg, Ze je narok zalozen na pfimé aplikaci
Umluvy dle ¢l. 5 odst. 5™, promléuje se v obecné promléeci lhité obsazené v OZ.*3! Co se
tyée zmitiovaného &lanku Umluvy, povaZuji za vhodné zde zminit, Ze nahrada nemajetkové
jmy byla do ZodpS piidana aZ novelou provedenou z. &. 160/2006 Sb. Nicméné velky senat
Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze pravo na primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpiisobenou rozhodnutim o vazbé ci trestu, které bylo vydano pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006
Sb., Ize priznat za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zdkladnich svobod. 13

Pocatek béhu Sestimésicni subjektivni promlceci doby podle § 32 odst. 3 OdpSk se odviji od
veédomosti poskozeného, Ze doslo k nemajetkové ujme, tedy ode dne, kdy se poskozeny dozvedeél,

Ze v jeho pomérech nastaly nepiiznivé diisledky'®

. Védomost o vzniku nemajetkové ujymy
V sobé nezahrnuje védomost o vSech nasledcich zdsahu do prav poskozeného. Ta je az

rozhodujici ve vztahu krozsahu vzniklé nemajetkové ujmy, nikoliv pro védomost, zZe

127 ISTVANEK, Frantisek. Zakon o odpovédnosti za $kodu..., 5.298

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.2013, sp.zn. 30 Cdo 2387/2012

130 Kazdy, kdo byl zatc¢en nebo zadrien v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, mad narok na odskodnént.
131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 1773/2013

132 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 3916/2008
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nemajetkova tjma vznikla.'®* Z tohoto d@ivodu napiiklad nemajetkovd sjma poskozeného
vznika v pribéhu samotného trestniho stihani a ve stejném okamziku si rovnéz obvinény
uvedomuje nepriznivé disledky trestniho stihani doléhajici na jeho osobu. Subjektivni
promlceci doba u naroku na odskodneni nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stihanim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, tedy pocina bezet od okamziku, kdy se obvinény
o vzniklé nemajetkove ujmeé dozvedel, tj. v pribéhu trestniho stihani. Teprve zastavenim
trestniho stihani je vSak naplnén odpovédnostni titul statu. Subjektivni promlceci doba tedy
pocina bézet od okamziku, kdy obvinenému bylo oznameno rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani
zastaveno, tedy obdobné jako u ndaroku na nahradu Skody podle § 32 odst. 1 OdpSk.**® Stejné
tomu je i v jinych fizenich, ve kterych bylo vydano nezakonné rozhodnuti, a byla tim zptisobena
poskozenému nemajetkova ujma. V takovych ptipadech je zapotiebi pro uplatnéni naroku
zruseni nebo zména nezdkonného rozhodnuti. Nejvyssi soud uvedl, Ze neni rozumného diivodu
pro stanoveni riizného pocatku béhu subjektivni promlceci doby u ndaroku na nahradu skody
podle § 32 odst. 1 OdpSk a naroku na nahradu nemajetkové iijmy podle § 32 odst. 3 OdpSk.*%®
Sestimésiéni promléeci Ihiita je pomérné kratka. Zakonodarcem byla zvolena z diivodu znéni
¢l. 35 Evropské Umluvy, ktery obsahuje stejné dlouhou dobu pro piijatelnost stiznosti
k Evropskému soudu.®” Ustanoveni §32 odst. 3 piezkoumaval Ustavni soud na zakladg istavni

stiznosti, ale shledal stiznost jako neopodstatnénou.'3®

Objektivni promlceci lhlita v ptipad¢ naroku na ndhradu nemajetkové ijmy pociné sviyj
beh ode dne, kdy nastala prvni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.
V ptipad€ vzniku nemajetkové tymy zpisobené nezdkonnym je tim okamzikem den, kdy
nastaly G€inky rozhodnuti. Neni podstatné, kdy byly dané ucinky popfeny vydanim méniciho
nebo zruSujicitho rozhodnuti. Jestlize je Ujma zplisobena nespravnym urednim postupem,
objektivni promlceci lhiita pocind béZet od okamziku, kdy k nespravnému ufednimu postupu
doslo. V ptipadé, Ze k nespravnému Ufednimu postupu dochazelo po delsi ¢asovy tusek, tak
pocatek beéhu objektivni promlceci lhiity je spojen s jeho koncem, nikoli zac¢atkem. Je tomu tak
s ohledem na znéni Listiny, kde v ¢l. 4 odst. 4 je obsazen princip, podle kterého je potieba Setfit

smysl a tcel prav.'*
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Véta druhé §32 odst. 3 ZodpS obsahuje specialni ustanoveni, které dopada na piipady
ujem zpisobenych nepfiméfenou délkou fizeni. BEh subjektivni a objektivni lhity je
modifikovan konstrukci nemoznosti uplynuti lhity, pro kterou je rozhodujici konec fizeni, ve
kterém k pratahiim doslo. K proml¢eni nemize dojit diive, nez uplyne Sest mésict od skonceni
tohoto fizeni. Na fizeni je potieba nahliZet jako na jeden celek a ndhradu nemajetkové ujmy je
mozné pozadovat do Sesti mésicii od skonceni fizeni i v pfipadech, kdy prutahy nastaly jen
v nékteré fazi fizeni. Do fizeni je nutno zapocitat i ptipadné fizeni o dovolani, kasa¢ni stiznosti,
ustavni stiznosti, piestoze bylo toto fizeni pro poskozeného netspésné. Tento zavér neplati
Vv ptipadech, kdy poskozeny podal zjevné opozdéné dovolani pouze s cilem zvratit marné
uplynuti promléeci Ihiity.}4° V piipadech, kdy na nalézaci ¥izeni navazuje ¥izeni vykonavaci, je
za konec fizeni povazovan konec fizeni vykonéavaciho. Je tomu tak pouze pokud poskozeny
svoji Gjmu odvozuje od celkové délky nalézaciho i vykondvaciho fizeni. Jestlize bylo
nepiimétené dlouhé pouze fizeni nalézaci, je zapotiebi za pocatek béhu promlceci lhiity oznacit
den, kdy nabylo pravni moci posledni v ném vydané rozhodnuti.'*! Do celkové doby fizeni se

naopak nepo¢ita ¥izeni o stiznosti pro poruseni zadkona.'42

Zvlastni Gpravu promléeci lhiity ZodpS také obsahuje v §33, ktery stanovuje, Ze ndrok
na nahradu skody zpiisobené rozhodnutim o vazbe, trestu nebo ochranném opatrent se promlci
za dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo
trestni Fizeni zastaveno, zrusSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému
organu, nebo rozhodnuti odsuzujici k mirnéjsimu trestu. S ptihlédnutim k velkému dopadu
uvedenych rozhodnuti ve sféfe poskozeného, ktery je vykonem vazby, trestu nebo ochranné¢ho
opatfeni bezprosttedné postiZen, 1ze konstruovani subjektivni lhiity odvijejici se od védomosti
poskozeného oznacit za nadbyte¢né. Zakon tedy upravuje pouze objektivni promlceci lhitu
Vv trvani dvou let. Jeji po€atek se vadze v navaznosti na podminky odpovédnosti k pravni moci
nasledného rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni, jimZ rozhodnuti o vazbé¢, trestu nebo
ochranném opatfeni nabylo charakter rozhodnuti, s nimz zdkon spojuje povinnost statu

poskytnout odikodnéni4®
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6. Soudni stadium uplatnéni naroku na nahradu Skody pri vykonu
verejné moci

Podle znéni §15 odst. 2 ZodpS domdhat se nahrady Skody u soudu miize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatneni nebyl jeho narok plné uspokojen. Jak jiz
jsem zminil vySe v praci, pro uplatnéni naroku na nahradu skody je zapotiebi, az na judikatorné
dovozené vyjimky, ptedbézné projednan naroku u prislusného uradu. To plati také pro naroky
na nahradu nemajetkové Gjmy. Pro pfipomenuti se dand podminka nevztahuje na piipady
odpovédnosti uzemnich celkil v samostatné ptisobnosti. Zakon stanovi lhiitu Sesti mésict, ktera
se pocitd od uplatnéni narokii poSkozenym, v niz musi ptislusny ufad véc predbézné projednat
a piipadnou $kodu & Gjmu poskozenému nahradit (§15 odst. 1 ZodpS). Moznost soudniho
uplatnéni naroku pak nastava az marnym uplynutim této lhiity, a to i v ptipadé, jestlize ptislusny
Gtad (§6 ZodpS) uz diive sdélil své zamitavé stanovisko.*** AZ po uplynuti Ihiity $esti mésict
se stat jako dluznik z odpovédnostniho zdvazkového vztahu ocitd v prodleni a teprve ode dne
nésledujiciho ma také povinnost zaplatit také tirok z prodleni.!*® Jestlize byla Zaloba podana
bez predbézného projednani, jedna se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni a je na misté
postup podle §104 odst. 2, nikoliv zamitnuti Zzaloby. V ptipadech, kde zakon ptredbézné
projednéni naroku ustfednim orgadnem nevyzaduje, tedy obé formy odpovédnosti izemnich
celkil v samostatné plisobnosti, nastupuje rezim dle §1958 odst. 2 OZ, protoze lhita splatnosti
v ZodpS stanovena neni. Povinnost k plnéni z odpovédnostniho vztahu tak nastava v zavislosti

na vyzvé poskozeného.'4®

6.1 PrisluSnost soudu

Dle rozhodovaci praxe NejvysSiho spradvniho soudu o ndroku na ndahradu Skody
zpusobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem podle
ZodpS rozhoduji soudy v obéanském soudnim rizeni.**” Narok na nahradu $kody dle zakona ¢.
82/1998 Sb. se uplatituje u okresniho soudu, ktery je vécné piislusny k projednani véci v prvnim
stupni (§9 odst. I OSR), mistné ptislusny je obecny soud Zalovaného (§84 OSR). V piipadé, Ze
je zalovan stat, jednd se o okresni soud, v jehoz obvodu mé sidlo organizacni slozka statu

piislusna podle zvlastniho pfedpisu, a nelze-li jej timto zplisobem urcit, je ptislusny soud,

14 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti. .., 5.256

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001
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V jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo. Jestlize za stat vystupuje
Utad pro zastupovani ve vécech majetkovych, tak obecnym soudem je okresni soud, v jehoZ
obvodu sidli uzemni pracoviste, které v fizeni zabezpecCuje ¢innost Gfadu. Smétuje-li zaloba
proti uzemnimu samospravnému celku, je mistné piislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma
tizemi obec (§85 odst. 6 OSR) nebo v jehoz obvodu maji sidlo organy vys$§iho tzemniho
samospravného celku (§85 odst. 7 OSR). Zalobce mé také moznost vyuZit piislugnost danou na
vybér dle §87 odst. 1 pism. b) OSR, ktery opraviiuje podat Zzalobu soudu, v jehoZ obvodu doslo

ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu $kody, namisto obecného soudu Zalovaného.'*8

6.2 Nalezitosti zaloby

Co se ty¢e nalezitosti zaloby, musi z ni byt patrné, kterému soudu je uréena, musi byt
datovana a podepsana zalobcem (pfipadné jeho zastupcem). Dale musi obsahovat oznaceni
ucastnikil, oznaceni diikazt, jichz se dovolava, vyliceni rozhodnych skute¢nosti a musi z ni byt
patrno, ¢eho se Zalobce domaha. Jedna se o sporné fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zdsadou
a plati, ze soud je zalobou vazan. Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vyli¢enim
skutkovych okolnosti, kterymi zalobce sviij narok zdivodnuje. Skutkovym zaklad v kombinaci
s zalobnim petitem je vymezenim zakladu naroku uplatnéného zalobou, ktery je pfedmétem
fizeni. Skutkovym vymezenim néaroku Zalobou je soud vazan.'*® Pravni kvalifikace naroku
zalobcem neni pro soud zavazna, nebot’ pravni posouzeni véci podle predpisit hmotného prava

nalezi soudu.t®®

6.2.1 Oznaceni Zalovaného

Jak jsem jiZ zminil soudni fizeni o naroku na ndhradu Skody pfipadné nemajetkové Gjmy
podle ZodpS je Fizenim spornym. Vymezeni Gcastnikii fizeni se zaklada &isté procesnim
zpusobem podle §90 OSR, ktery stanovuje, Ze ucastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany.
Zalovanym je ten, koho Zalobce v Zalobé za zalovaného oznagil. Musi tak u¢init zptisobem, aby
bylo zfejmé, kdo je GiCastnikem fizeni a aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym a aby

s nim mohl soud jednat.

Oznaceni statu jako UcCastnika fizeni musi obsahovat oznaceni statu a oznaceni ptislusné

organizaéni slozky, kterid je opravnéna za stat pred soudem vystupovat.® Pasivng

148 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu..., s. 185,186
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legitimovanym subjektem je tedy v ptipadé odpovédnosti statu za $kodu stat, tedy Ceska
republika. Zplsobily samostatné jednat pfed soudem je nicmén¢ az v souinnosti se statnim
organem.*® Jak uvadi Nejvyssi soud: Ceskd republika je sice zpiisobild byt iicastnikem izent,
avsak zpusobila samostatné jednat pred soudem je jen ve spojeni se statnim organem, jehoz se
véc tpka.*5% Ustanoveni §6 ZodpS vymezuje, ktery Gifad (ministerstvo nebo jiny Gsttedni spravni
Gitad) je opravnén jednat jménem statu. Takto uréeny tiad na zékladé §6 odst. 5 ZodpS jedna
za stat jako organiza¢ni slozka statu v fizeni pfed soudem, pokud zvlastni ptredpis nestanovi
jinak. Nejedna se o zastoupeni statu, ale pfimo o jednani jménem statu. Za stat muze pred
soudem vystupovat ve véci tykajici se téhoz naroku pouze jedna organizaéni slozka statu (§ 21a
odst. 4 OSR, § 21 odst. 5 OSR). V ptipadech, kdy je uplatiiovano vice narokd se samostatnym
skutkovym zakladem, je mozné, aby jménem stitu jednalo vice uradl, kazdy ve vztahu
k jednomu z uplatiiovanych narokti. Spravné oznaceni zalovaného je tedy stat-ufad opravnény
jednat jménem statu, konkrétné napt. Ceska republika-Ministerstvo spravedInosti, nebo Ceska
republika, jednajici Ministerstvem spravedlnosti. Spravnou variantou mize také byt Ceska
republika, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pokud doslo
k dohodé mezi piislusnym tGitadem podle §6 ZodpS a Ufadem pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych (§ 6 odst. 1 z. & 201/2002 Sb.).?>*

Radné oznacenti statu jako Zalovaného iicastnika Fizen oznaceni je nalezitosti Fadného
navrhu, bez niz nelze v rizeni pokracovat. Stdt jako ucastnik je oznacen radné, je-li soucasné
S nim oznacen prislusny stdtni organ, jehoz se véc tykad, s uvedenim jeho ndzvu a cisla. Neni-li
Zalovany stat takto radné oznacen (napriklad proto, Ze statni orgadn, jehoz se véc ma tykat, neni
vitbec uveden, nebo je za néj oznacen nékdo, kdo neexistuje nebo neni statnim organem), soud
ve smysle § 43 OSR Zalobce pouci a vyzve ho k doplnéni ¢i opravé Zaloby. Nenapravi-li Zalobce
uvedeny nedostatek pres pouceni o moznosti zastaveni rizeni ve stanovené lhiité, soud rizeni

zastavi.*® V soudasné dobé se Zaloba podle § 43 odst. 2 OSR odmita.

Od takové situace je potieba odlisit ptipady, kdy Zalobce v Zalob& oznaci misto statu
Uplné, urcité a srozumitelné za ucastnika fizeni subjekt, ktery nema zptisobilost byt ucastnikem

fizeni (napf. organizacni slozka statu). V takovém piipad¢ se nejednd o vadu podani, ale o

152 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova Gjma..., s. 185
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neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Soud je povinen v jakémkoliv stadiu fizeni
k tomuto nedostatku piihlédnout a ¥izeni zastavit (§ 103 OSR, § 104 odst. I OSR). Tento piistup
ale zménila benevolentngjsi judikatura Ustavniho soudu.'®® Napiiklad uvedl, Ze neni véci soudu,
aby Zalobce poucoval o hmotném pravu, a tedy ani v otizce vécné legitimace, to vSak
neznamend, ze by soud nemél Zalobce poucit ve veci spravného oznaceni ucastniku, tj. i tehdy,
je-li Zalovdn nékdo, kdo nemd zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni. Tento ndzor zastava US proto,
Ze zpuisobilost byt ucastnikem rizeni je procesni podminkou rizeni, kterou soud zkouma z uredni
povinnosti, a jejiz nedostatek vede k zastaveni rizeni. Soud by tedy mél drive, nez rizeni zastavi,
dat moznost véc napravit*® Jestlize Zalobce pfes oznaleni pouze organizaéni ve vyliceni
skutkového déje sd€luje, ze svlij narok vznasi viici statu jako takovému, jde o rozpor mezi
oznacenim ucastnika a obsahem zaloby. V takovém piipadé je prostor pro procesni pouceni
sméfujici k odstranéni takového nedostatku. Jestlize vSak Zzalobce pfesto setrvava na
pozadavku, aby povinnost k ndhrad¢ byla uloZena pfimo organizacni sloZce, nelze postupovat

jinak neZ Fizeni zastavit.!*®

V piipadé, Ze Zalobce ozna¢i za Zalovaného spravné Ceskou republiku a také
organiza¢ni slozku, ktera vsak neni opravnéna jednat za stat pred soudem podle § 6 ZodpS,
nejde ani o nedostatek podminky fizeni, ani o vadu Zaloby. Jelikoz § 21a odst. 1 ve spojeni s §
6 OSR kogentné stanovi, kdo za stat v fizeni vystupuje a jedna, je povinnosti soudu z vlastni
iniciativy oznacit v rozhodnuti spravny Gfad jednajici jménem statu. O tom, ze bude jednano
S jinym Ufadem, se nevydava specialni rozhodnuti, ale soud se spravnym Gfadem zacne jednat.
V ptipad€ omylu soudu o tom, se kterou organizaéni slozkou mé jednat, zptisobuje vadu fizeni,

ktera mize mit vliv na spravnost rozhodnuti.*>®

6.2.2 Vymezeni naroku

Jedna se o sporné tizeni ovladané dispozicni zasadou, to znamena, ze soud je vazan
zalobou. Narok uplatiiovany zalobou je charakterizovan vyli¢enim skutkovych okolnosti,
kterymi Zalobce odiivodituje svilj narok. Skutkovy zéklad ve spojeni s Zalobnim petitem je pak

vymezenim zakladu néroku, ktery je pfedmétem fizeni. Rozhodujici skutecnosti jsou udaje,
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které musi zalobce sdélit, aby bylo zfejmé, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout, a

které v piipadg, ze budou prokazany, umoziuji zalobé vyhovét. 0

Z vyliceni skutkovych okolnosti musi vyplyvat pravni divod pozadovaného plnéni.
Pravni kvalifikace naroku zalobcem neni pro soud zdvazna, nebot’ pravni posouzeni véci podle
hmotného prava nalezi soudu. Z tohoto diivodu neni Zalobce povinen uvadét ustanoveni zédkona
nebo jiného predpisu, kterym sviij narok odivodiuje. Jestlize 1ze narok posoudit po pravni
strance jinak, nez je Zalobcem navrhovano, je povinnosti soudu takto narok posoudit.
Skutkovym vymezenim naroku je soud vazan a neni opravnén piiznat zalobci plnéni na zakladé
jiného skutkového zakladu. Je tomu tak z divodu, ze by ptiznal zalobci plnéni na zékladé jiného
naroku, nez ktery je predmétem fizeni. Zalobce plni vyli¢enim rozhodujicich skuteénosti
povinnost tvrzeni, ktera je ulozena § 101 odst. 1 pism. a) OSR. Déle musi oznagit dikazy, na
kterych tyto rozhodujici skute¢nosti stavi a tim plni povinnost ditkazni podle § 120 odst. 1 OSR.

Dussledkem neuneseni t&chto procesnich povinnosti je neuspéch ve sporu. 6!

Zalobce je povinen tvrdit a prokazovat piedeviim vznik $kody. Na Zalobci lezi diikazni
bfemeno, zda Skoda skute¢n¢ vznikla a musi existovat nejpozdéji v dob¢, kdy soud o naroku
rozhoduje (§ 154 OSR).*? Rozhodujici je tedy skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud
vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoli stav, ktery s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé
nastane.'%® Neexistuje-/i skoda v dobé rozhodovani soudu o uplatnéném ndroku na jeji nahradu,
byl narok uplatnen predcasne, coz ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,,pro tentokrat*, aniz

by bylo tieba zabyvat se splnénim dalsich predpokladii odpovédnosti za Skodu.*%*

Odlisna je situace v pfipad¢ naroku uplatiovaného z titulu nepfimérené délky fizeni.
Evropsky soud pro lidska prava*®® v této otdzce vychazi ze ,, silné, ale vyvratitelné domnénky
Ze neprimérend délka rizeni znamena pro stéZovatele moralni ujmu a zZadné ditkazy v tomto
ohledu v zasade nevyzaduje. S timto ndazorem se Nejvyssi soud beze zbytku ztotoZnuje a uzavird,
Ze poruSeni prava na projednani veci v primerené lhiite samo o sobé zaklada vyvratitelnou
domnénku v tom sméru, ze jim byla zpiisobena dotcenym osobam imaterialni ujma, za kterou

Jjim nalezi primérené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk. Je pak véci stdtu, zda se na
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zdakladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit.**® Dikazni bfemeno
se tedy v zasadé¢ obraci. To neznamena ovSem, Ze zalobce muze zustat Gplné necinny.
Nemajetkovou ujmu zpiisobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 vety
treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona je treba tvrdit a neni-li uspésné poprena anebo nepostacuje-
li konstatovani poruSeni prava, prizna se za ni zadostiucinéni v penezich. Dale je ve stanovisku
uvedeno, ze takové tvrzeni bude zpravidla prinejmensim obsahové vyjadieno v potiebném
rozsahu v zZalobé pomeérem vyliceni rozhodujicich skutecnosti a toho, c¢eho se zalobce domaha

(§ 79 odst. 1 0.5.7.) v roviné alespori povsechného vysvétleni motivace k uplatiiovani naroku %'

Zalobni petit, tedy pozadavek, ¢eho se Zalobce doméha, nelze vykladat tak, ze by
zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Uvede, ¢eho se doméha
také tim, Ze v zalobé& presné a jednoznacné oznaci povinnost, kterd ma byt zalovanému uloZena
rozhodnutim soudu. Pokud pozaduje penézité plnéni, musi byt z zaloby patrné, jakou sumu mé
zalovany zaplatit. Neni-li schopny Zalobce piesnou vysi urcit, musi ji uvést alespon v ptiblizné
vysi. Pokud Zalobce pozaduje, aby bylo rozhodnuto o vice penézitych narocich se samostatnym
skutkovym zakladem, musi vedle vyli¢eni rozhodnych okolnosti k jednotlivym uplatnénym

narokim uvést penézité ¢astky, které z titulu kazdého jednotlivého naroku uplatiiuje.*®®
6.3 Prekazka véci rozsouzené a prekazka véci zahajené

Jestlize zalobce uplatiiuje naroky odvozené od stejného nespravného vykonu vetejné
moci ve vice samostatnych fizeni, je zapotiebi zkoumat, zda neni déna piekazka véci
rozsouzené (res iudicata) nebo piekdzka véci zahdjené (prekazka litispendence), jinymi slovy,
neméa-li byt v fizeni projednavana stejna véc.'%® Pro prrekdazku véci pravomocné rozhodnuté je
rozhodujici stav v dobé, kdy o ni soud rozhoduje, nejde-li o totoznost ucastnikui jiz pri zahajeni
Fizeni. Proto pokud odvolaci soud rozhodoval o ndroku téhoz Zalobce na totéz plneni,
oduvodnénym totoznymi skutkovymi okolnostmi, avsak proti jinéemu subjektu, nez byl drive
Zalovan a o némz bylo soudem rozhodnuto v pravomocné skonceném Fizeni, nemiize jit o
prrekazku véci pravomocné rozhodnuté.*’™® V piipadé naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené nepiimétenou délkou fizeni je podstatné, jak Zalobce svilj narok skutkoveé vymezi.

Pokud zalobce pozaduje odSkodnéni pouze za délku tizeni jen do podani zaloby, pak je soud
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jeho navrhem vazan a nemtize prisoudit nahradu za obdobi delsi. Pokud je naopak z zaloby
ziejmé, ze konec tizeni zalobce nevymezil, pak je soud povinen pii rozhodovani vychazet ze
stavu posuzovaného fizeni ke dni svého rozhodovani podle § 154 odst. OSR, coz plati i pro
fizeni odvolaci'™ V piipadé, kdy Zalobce opétovné uplatituje ndrok na ndhradu vjmy
zpusobené nespravnym urednim postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo
vydat rozhodnuti v primerené lhite, pak prekdzka veci rozsouzené je dana pouze tehdy,
narokuje-li zalobce nahradu ujmy jen za obdobi, které jiz bylo predmétem posuzovani v
predchazejicim Fizeni. Pouze v takovém pripade by predmét rizeni byl vymezen zcela shodné.
Pokud vsak rizeni nadale pokracuje a Zalobce nove uplatni narok i za toto dalsi obdobi, nejde
o shodné vymezeni predmétu rizeni.*’? Co se tyce piekazky litispendence, Nejvyssi soud uved]
V jednom ze svych rozhodnuti, ze se o prekazku véci zahajené také jednd, pokud se domaha
proti statu téhoz naroku, neni pritom rozhodné, ze jednou bylo Zalobcem za organ jednajici
jménem zalované oznaceno ministerstvo vnitra a podruhé ministerstvo spravedlnosti, nebot
Zalovanym je stdle jeden a tyz subjekt (totiz Ceskd republika), a nent ani dilezité, Ze v jednom
pripadé byl nespravny vifedni postup pricitan Zalobcem spise Policii Ceské republiky a podruhé
Vézeriské sluzbé Ceské republiky, nebot se jednalo o totozny skutek jeden tikon, byt se na ném

projevila soucinnost dvou statnich organi.*™

6.4 Délka kompenzacniho Fizeni

Je tteba dbat na to, aby nahrada Skody a pfimétreného zadostiu€inéni byly poskytovany
rychle a v dostate¢né vysi, videalnim piipadé by to melo byt vysledkem predbézného
projednani naroku organem podle § 6 ZodpS. V piipadg, Ze se to nepodaii, vedou pak idastnici
klasické soudni fizeni.l™ Nejvyssi soud povazuje za neprijatelné, aby Fizeni o poskytnuti
priméreného zadostiucinéni za nemateridlni ujmu zpiisobenou neprimérenou délkou rizeni bylo
samo neprimérené dlouhé, ci aby v jeho pritbéhu dokonce dochdzelo k dalsim prutahiim. Jinymi
slovy Feceno, neni pripustné, aby osoba domdahajici se poskytnuti primereného zadostiucinéni
za neprimeérené dlouhé rizeni se znovu i v tomto Fizeni ocitala v situaci, kterou je mozné
kvalifikovat jako neprimérenou délku rizeni.*”™ Problém spo¢iva v tom, ze zdkonodarce zadnym

zpusobem ve smyslu opravnych prosttedkt kompenzacni fizeni neomezil, proto se fizeni miize
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znac¢né prodlouzit. Vzhledem k tomu, co je pfedmétem fizeni, to zcela jisté neni Zadouci stav.1’®

Evropsky soud pro lidska prava shledal zalobu na nahradu Skody ptipadné nemajetkové jmy
podle ZodpS jako Gginny prostiedek napravy nepiiméfené dlouhého fizeni, ale vyjadiil, Ze
Z divodu soudniho fizeni u prvoinstancniho soudu, které navazuje na predbézné projednani a
po kterém muze nasledovat odvolani, dovolani piipadné ustavni stiznost miize dojit k dalsi

pratahiim v fizeni.'”’

Ustavni soud k této problematice uvedl, Ze soud pii rozhodovani o pfiméfeném zadostiuginéni
by mél vzit v potaz kromé délky ptivodniho fizeni i délku fizeni kompenzac¢niho. Jinak by
nebylo mozné Zalobu podle ZodpS povazovat za efektivni prostiedek napravy (z divodu
judikatury ESLP)!"® Dle stanoviska Nejvyssiho soudu lze k délce kompenzadniho fizeni
ptihlédnout jen v p¥ipadé, Ze to zalobce sam navrhne, nikoliv ex offo. Zalobce tak miize uéinit
jen v ramci koncentrace fizeni, protoze se jedna o novou skute¢nost. Zpravidla tedy do skon¢eni
prvniho jednani ve véci.t”® Zalobce tak narazi na procesni limity, protoze mize namitat délku
kompenzac¢niho fizeni pouze v rozsahu piedbézného projednani a pak do nastoupeni
koncentrace ftizeni. Pokud je zalobce pfesvédCen, ze 1 délka kompenzacniho fizeni je
neptiméiené dlouha, je nucen podat dal§i Zalobu na odskodnéni podle ZodpS.'®° Dana
rozhodovaci praxe mi pfijde zna¢n¢ neucelna a za mnohem praktictéj$i bych povazoval
prihlédnout k dal§im pritahim ex offo. Koneckonci takovy zplsob povazuje za idedlni i

Evropsky soud pro lidské prava.
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7 Zavér

Tato prace pojednéava o aktudlni pravni Gpravé, kterd se tykd nahrady skody zpiisobené
pii vykonu veiejné moci. Stézejni ¢ast prace je zaméfena na uplatnéni naroku za skodu ptipadné
nemajetkovou ujmu, které vznikly z divodu nespravného vykonu veiejné moci. Ve vztahu
k této problematice je klicovy €l. 36 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje pravo na nahradu Skody
zpiisobené nespravnym vykonem vefejné moci. V odst. 4 stejného ¢lanku Listiny je stanoveno,
ze podminky a podrobnosti upravi zékon. Onim zakonem, se kterym je provazana celd tato
prace je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tUfednim postupem, ve znéni pozd&jsich predpist.

V ivodni ¢asti prace je prave zminéna aktudlni pravni Gprava vztahujici se k tématu. Jak
uz jsem zminil, jedn4 se mimo jiné o Listinu a zakon ¢. 82/1998 Sb. Je zde rozebrana zajimava
a dulezita otazka a tou je, zda narok vzniké ptimo na zakladé Listiny, nebot’ v ¢lanku tfetim je
stanoveno, ze ,.kazdy* ma pravo na nahradu nebo az na zakladé zakona. V tomto ohledu se
priklanim k nazoru Nejvyssiho soudu, ktery tvrdi, Ze narok nelze pfiznat pouze na zékladé
Listiny. Je to z divodu, Ze slovo ,,kazdy* nelze vykladat bez kontextu s celym ¢lankem a

zejména s odst. 4, ktery praveé svéiuje upravit podminky zékonu.

Nasleduje kapitola, kterd pfedstavuje zakladni principy odpovédnosti. To Ze se jedné o
odpové&dnost absolutni a také o objektivni vnimam pozitivné. Stat 1ze ve sporech oznacit za
silngj§i stranu, proto mi piijde vhodné tuhle nerovnost vyvazit takovou konstrukci
odpovédnosti. Déle jsou v kapitole pfedstaveny zékladni predpoklady vzniku odpovédnosti.
Témi jsou nezakonné rozhodnuti nebo nespravny vykon veifejné moc, vnik Skody ptipadné
nemajetkové Gjmy a pfi¢innd souvislost mezi predpokladem prvnim a druhym. RovnézZ jsou
V kapitole zminény subjekty nesouci odpovédnost, tedy stat a tizemni celky v samostatné
pusobnosti. Konkrétnégji je ptibliZzeno, v jakych konkrétnich situacich odpovida ten ¢i onen. Je
zde také zkoumana piipadnd odpoveédnost orgdnti zdkonodarné moci. Souhlasim v tomto
ohledu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery tvrdi, Ze pfijimani zakonti a hlasovani nelze
oznatit za Gfedni postup ve smyslu ZodpS. Jedna se predeviim o odpovédnost politickou. Stat
tedy za vykon zdkonodarné moci az na vyjimky neodpovidd. Jednou z nich je naptiklad
podepsani a publikovani jiného znéni zdkona, nez byl schvélen zakonodarnym sborem. Dale

stat odpovida za nespravnou implementaci prava Evropské unie.

Ve ctvrté kapitole jsou piiblizeny hmotnépravni predpoklady pro uplatnéni naroku.

V prvni podkapitole jsou popsany podminky v piipadé nezdkonného rozhodnuti. Jednou z nich
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je vycCerpani opravnych prostredkii, zakon tuhle podminku nevyzaduje, pokud poskozenému
branili ve vyuziti opravnych prostfedkli okolnosti zvlastniho zfetele hodné, piicemz zakon je
blize nestanovuje. Otazkou bylo, zda by nebyl vhodny naptiklad demonstrativni vycet ptipada.
To si osobné¢ nemyslim, nebot” situaci mize byt mnohopocet a kazda je svym zplisobem
jedinec¢na, z tohoto ditvodu povazuji soucasné feseni za vhodné. Ve druhé podkapitole jsou
popsany podminky v pfipadé nespravného ufedniho postupu. Pojem ,,nespravny ufedni
postup®, ktery zdkon nedefinuje, ale to dle mého nazoru neni na skodu, nebot’ se jedna o tak
Sirokou kategorii, Ze zakonna definice se zdéa byt nepraktickou. Vhodnéjsi zptisob je dle mého
minéni ponechat i nadéle na judikatufe, aby dale rozhodovala, co nespravny postup jesté je a
co naopak uz neni. Konkrétni priklady jsou v kapitole ptedstaveny. Dalsi otazkou feSenou v této
kapitole je okruh osob opravnénych pozadovat nahradu Skody pfipadné nemajetkové Gjmy,
pficemz okruh osob z titulu nezdkonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu je
odlisny. U nezakonného rozhodnuti se jedna o ucastniky pivodniho fizeni a o ty, kterym byla
nezakonnym rozhodnutim zptisobena Skoda. V ptipadech nespravného uredniho postupu se
jedna o ucastniky ptivodniho fizeni a opomenuté ucastniky. Dle mého ndzoru by bylo vhodné,
aby okruh opravnénych osob byl v obou piipadech stanoven shodné a v ptipadé nespravného
ufedniho postupu by se ndhrady mohli domahat jak Gcastnici a také ti, kterym byla nespravnym
ufednim postupem zpiisobena skoda, ptestoze nebyli ti¢astniky. Samoziejmé za predpokladu

pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem a vznikem Skody piip. nemajetkové Gjmy.

Kapitola patd je vénovana pfedsoudnimu staddiu uplatnéni naroku. PfredevS§im na
pfedbéZné uplatnéni naroku u ustfedniho orgadnu nebo ministerstva. Tento poZadavek se
nevztahuje na naroky smeétujici proti uzemnim celkiim v samostatné piisobnosti. Toto rozliSeni
mi nepiipadd Uplné¢ vhodné, nebot pokud ma predbéZné uplatnéni dosdhnout snizeni
zbyte¢nych soudnich sporti a pokusit se vyfesit situace mimosoudné, tak povazuji za vhodné,
aby né&jaké forma predbézného uplatnéni byla stanovena i pro naroky vuci celkiim v samostatné
plusobnosti. V dalsi Casti je popsan institut proml€eni, zejména specifika tykajici se tématu
diplomové prace, nebot’ k uspésnému dosazeni ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy je

nezbytné, aby narok nebyl promlcen, respektive aby nebyla vznesena namitka promlcenti.

Posledni kapitola se zaméfuje na soudni stadium uplatnéni naroku. Nejdiive je zde
rozebrano, jaké soustava soudil o nadroku rozhoduje a jak se urci ptislusnost konkrétniho soudu.
Dale je rozebrana problematika pritahtt v odSkodiovacim fizeni v pfipadech nepfimétrené
dlouhého fizeni. Poskozeny musi nahradu za dalsi pratahy v odSkodilovacim fizeni navrhnout,

soud nemtiZe nahradu pfiznat ex offo. Navic je poSkozeny limitovan koncentraci fizeni a pokud
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k nim dojde az po koncentraci, nezbyva mu nic jiného neZ podat dalsi Zalobu. Dana praxe mi
pfijde zna¢né neucelnd a bylo by dle mého nazoru vhodné, aby soudy v rdmci odskodnovaciho
fizeni pfihlédly k dal$im pratahtim ex offo. V rdmci zasady rychlosti a hospodarnosti by takové
feseni bylo ur¢ité vhodné. Dany nazor zastava také Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska
prava. Déle je popsano, jaké nalezitosti musi obsahovat zaloba a detailnéji je predstavena

problematika oznaceni Zalovaného.

Zaverem se slusi fici, Ze zdkonna Uprava tykajici se naroku na nahrady Skody pti vykonu
vefejné moci je dle mého ndzoru na dobré trovni. Nekteré aspekty zakona €. 82/1998 Sb. by
mohly byt dle mého minéni Iépe feSeny, ale nejednd se o ,,prekazky®, které by néjakym
zavaznym zpusobem branily poskozenému ucelné¢ se domahat nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy zpiisobené nespravnym vykonem vefejné moci. Dané téma je znac¢né Siroké
a bylo by mozné ho zkoumat jesté do vétsich detaild, ale to neni mozné v rozsahu této prace. I
zZ tohoto diivodu bylo téma prace zaméfeno zejména na uplatnéni naroku a tuto problematiku

detailnéji rozebira.
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Abstrakt

Ve své praci se zabyvam odpovédnosti za Skodu ptfi vykonu vefejné moci, a to zejména
uplatnénim naroku z nespravného vykonu vzeslého. I pres vesSkerou snahu statu o spravny
vykon veiejné moci, vzdy budou existovat ptipady, kdy dojde k nespravnému vykonu vetejné
moci, ktery zptsobi skodu. Z tohoto diivodu je zapotiebi existence pravni tpravy, kterd umozni

domahat se jeji ndhrady.

Prvni kapitola je zamétfena na prameny pravni Gpravy, které souvisi s tématem diplomové prace.
Jsou zminény pravni ptedpisy na Girovni vnitrostatni, ale i mezindrodni a také principy a vztahy

tyto pravni upravy ovladajici.

Dalsi kapitola je vénovana zdkladnim principiim odpovédnosti vetejné moci za Skodu. V prvni
casti kapitoly je rozebrano, ze se jedna o absolutni objektivni odpovédnost. V druhé ¢asti
kapitoly jsou popsany pfedpoklady vzniku odpovédnosti, kterymi jsou nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny uredni postup, vznik skody nebo nemajetkové jmy a pti¢inna souvislost mezi

prvnim a druhym ptfedpokladem.

Nasleduje kapitola, kterd je vénovana hmotnépravnim piedpokladiim pro uplatnéni naroku z
odpovédnosti pfi vykonu vefejné moci. V prvni ¢asti jsou popsany piedpoklady pro uplatnéni
v pifipadé¢ nezdkonného rozhodnuti, kterymi jsou zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost a
vycerpani opravnych prostfedki. Dale je zminén okruh osob, které jsou opravnény domahat se
nahrady Skody. V druhé ¢asti kapitoly jsou popsany predpoklady pro uplatnéni v ptipadé
nespravného ufedniho postupu vcetné okruhu osob, které jsou opravnény narokovat ndhradu

Skody.

V dalsi ¢asti prace je rozebrano piedsoudni stadium uplatnéni naroku. Predbézné uplatnéni
naroku je nezbytnym ptredpokladem pro uplatnéni u soudu. Jedna se pouze o naroky smétujici
vhci statu, tato povinnost se nevyzaduje u narokli vic¢i Gzemnim celkim v samostatné
pusobnosti. V této kapitole je také zminén institut promlceni, zejména ve vztahu k tématu

diplomové prace.

Zaveérecnad kapitola je vénovana soudnimu stadiu uplatnéni naroku. Je v ni popsano, které soudy
jsou ptislusné k projednévani a rozhodovani o naroku. Déle také nalezitosti zaloby a specifika

fizeni.
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Abstract

In my thesis, | deal with material responsibility damage in the exercise of public authority, in
particular making the claim from incorrect exercise. Despite all efforts by the state to exercise
public power properly, there will always be cases when there is an incorrect exercise of public
power that causes damage. For this reason, there is a need for the existence of legislation which
makes it possible to claim compensation.

The first chapter is focused on the sources of legislation which are related to the topic of the
thesis. It mentions national and international legislation and the principles and relations that
control these legislations.

The next chapter is dedicated to the basic principles of public authority liability for damages.
In the first part of the chapter it is discussed that this is absolute strict liability. In the second
part of the chapter, the assumptions of liability are described, which are unlawful decision or
maladministration, the incurrence of damage or non-pecuniary damage and the causal

connection between the first and second prerequisite.

The following chapter is devoted to the substantive prerequisites for a claim of liability in the
exercise of public authority. The first part describes the prerequisites for a claim in the case of
an unlawful decision, which are the annulment of the decision for illegality and the exhaustion
of remedies. It also mentions the circle of persons who are entitled to demand compensation for
damages. The second part of the chapter describes the prerequisites for the application in the

case of maladministration, including the circle of persons entitled to claim compensation.

The next part of the thesis discusses the pre-trial stage of the claim. Preliminary claiming is a
necessary prerequisite for claiming in court. This applies only to claims against the state; this
obligation is not required for claims against local authorities with independent competence. The
institute of limitation is also mentioned in this chapter, especially in relation to the topic of the

thesis.

The final chapter is devoted to the judicial stage of the claim. It describes which courts are
competent to hear and decide about the claim. Also, the elements of the action and the specifics
of the proceedings.
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