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Nazev prdace: Psychohygiena jako prevence syndromu vyhoieni u socidlnich pracovniki

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Bakalantka formuluje obecné v ivodu prace. Obecnéjsi pojeti je, vzhledem

k rozsahu 1 obsahu a vnitini diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Takto
pojaty cil umoziuje, aby teoreticka ¢ast nasmérovala dil¢i cile do ukotveni a zpracovani ve
vyzkumné ¢asti

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobte k pochopeni bakalant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze vyborné zvladla téma prace a
zurocila teoretické znalosti, a to z divodu osobniho z4jmu. Toto ji umoznilo zpracovat téma
z ruznych thli pohledu a zasadit jej v prvni kapitole do SirSich odbornych souvislosti, véetné
medicinskych. Vyznamnou ¢asti prace je kapitola 2, kde bakalantka rozebira, jak pfiznaky,
tak prevenci syndromu vyhoteni. Velmi ilustrativni je graf fazi vyhoteni. Uzivatelsky
komfortni je jak struény tvod do problematiky, pojednavané v kazdé kapitole, tak shrnuti
teoretické Casti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnanté. Provedend analyza dokumentuje podstatné skutecnosti o
kombinaci psychického i fyzického zatizeni socidlnich pracovnikil ve vetejné spravé. Vysoce
hodnotim reflexi etiky vyzkumu. Necht’ bakalantka u obhajoby uvede, zda doslo pfi
rozhovoru k situaci, kdy méla za to, ze informantka si neuvédomuje ptiznaky svého
pocinajiciho syndromu vyhoteni. Méla by na to informantku upozornit?

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a
ukazuji sloZzitost problematiky z rtiznych uhli pohledu. Bakalantka vysledky vyzkumu
ptehledné shrnula, coz pfispiva k tomu, aby se ¢tenaf ve vysledcich 1épe orientoval.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v rdmci stanovenych
dil¢ich cilt.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odivodnéni: Prace je psana dobrou ceStinou, ¢tivym zplsobem, odborné pojmy, vcetné
medicinskych a psychologickych, jsou uZivadny piiméfené a srozumitelné vysvétleny.
Literatura je citovana jak v seznamu pramenul, tak v textu. Bakalantka vyuzila také
zahrani¢nich zdroji v ¢eském piekladu. Rovnéz uprava prace je odpovidajici jeji kvalitni
urovni.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky: B

Odtivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici tlak na vykon a s tim souvisejici zatéz socialnich
pracovnikil, o ¢emz se bakalantka téz zmifluje, je nezbytné seznamovat se s riziky vykonu
zvolené prace, k nimz nepochybné syndrom vyhoteni u pomahaji profese patti. Proto je prace
velmi dobrym informativnim materialem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny
1 osobni. Lze ji doporucit jako zakladni informacéni materidl ve vSech specializacich studia
oboru socialni prace i pro jiné poméhajici profese.

Otazky k obhajobé: Viz vyse v textu posudku. Zajimalo by mé, pro¢ se bakalantka domniva,
ze by vyzkum neovlivnilo, kdyby mezi informanty byli t¢Z muzi?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtivodnéni: Viz v textu posudku, s tim, ze konecné hodnoceni zavisi i na prezentaci prace u
obhajoby.
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