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Uvod

Svét 21. stoleti se vyznacuje multikulturnosti. Zastupci jednotlivych kultur a
narodnosti se denn¢ setkavaji u riznych prilezitosti a jsou ve vzajemné interakci. Kazda
kultura i narodni pfislusnost se vyznacuje urcitymi znaky a charakteristikami, které pro
ni mohou byt specifické. V n¢kterych smérech se muze jedna kultura odliSovat od
ostatnich. To, co je povazovano za zadouci, ptipustné ¢i za normu v jedné kultufe, mize
byt povazovano v druhé za naprosto neptipustné. Kultura, stat, narodni pfislusnost,
prostiedi, ve kterém se ¢lovek vyviji a Zije, rodina, vrstevnici, socialni status - to je jen
zlomek vy¢tu skutecnosti, které maji vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka, na uchopeni a
chépani spolecenské normy a na utvafeni vlastniho hodnotového systému kazdého
jedince.

Vzhledem ke zminéné multikulturnosti dnes$niho svéta se domnivam, Ze je
uzitecné vnimat poznatky o odliSnych kulturdch a narodnostech, nebot’ z nich mizeme
tézit a nasledn€ je uplatnit pfi kontaktu se zastupci jednotlivych kultur. Svou
diplomovou praci jsem se snazila k témto poznatklim pfispét. Vzhledem k osobnimu
z4jmu o americkou populaci a nékolika navstévam Spojenych statli americkych jsem se
rozhodla téma diplomové prace vé€novat prave transkulturni problematice.

Prace se sklada ze dvou casti. V teoretické Casti se snazim objasnit pojeti
osobnosti Hanse Jurgena Eysencka a pojeti hodnotového systému z pohledu Miltona
Rokeache. Testové metody téchto autori byly pouzity v ramci praktické ¢asti
diplomové prace. Od obecného vymezeni zakladnich pojmu se plynule ptes konkrétni
teorie presouvam k vyzkumné ¢asti. Jejim hlavnim cilem bylo zjisténi miry extraverze u
Ceskych studentG Univerzity Palackého v Olomouci a americkych studenta
The University of Texas in Austin, a jeji pfipadné porovnani. V souvislosti s mirou
extraverze byla zkoumana preference instrumentalnich a terminalnich hodnot u
zkoumaného vzorku.

Mym zamérem, bylo diplomovou praci ptispét, 1 kdyz malym dilem, k ziskani
novych poznatki v oblasti transkulturniho vyzkumu a nastinit tak mozné téma pro dalsi
vyzkum. V budoucnu bych vyzkum, ktery je obsahem mé diplomové prace, rada

roz§itila.



1 Uvod do problematiky

Prvni kapitola teoretické casti predstavuje zakladni pojmy, které jsou dilezité
pro porozuméni teorie osobnosti Hanse Jiirgena Eysencka, jehoz osobnostni dotaznik je
pouzit v praktické casti této diplomové prace. Klicovymi pojmy jeho teorie jsou
osobnost a temperament, jimiz se zabyva prvni podkapitola. Déle se zminim o teoriich
temperamentu a moznosti jejich déleni. Zavérem prvni kapitoly se pokusim vysvétlit
pojem faktorové analyzy, metody, k jejimuz rozvoji H. J. Eysenck pfispél a hraje

dilezitou roli v jeho pojeti osobnosti.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Naésledujici dvé podkapitoly se detailnéji zaméfuji na vymezeni pojmul osobnosti
a temperamentu v ramci pojeti raznych autort, ktera se vice ¢i méné ptiblizuji k pojeti

H.J. Eysencka.

1.1.1 Vymezeni pojmu osobnost

V psychologickém slovniku autortt Hartla a Hartlové (2009, s. 379) je definice
osobnosti velmi rozsahla, avSak v zasadé autofi uvadi: ,,osobnost (personality)
nejcastéji je definovana jako celek dusevniho Zivota clovéka, ma svij piivod ve slove
persona, puvodné maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ, charakter, role cloveka ™.
Autofi (tamtéz) také uvadi skutecnost, ze v roce 1937 G. W. Allport uvedl seznam
padesati definic osobnosti. Neni zde dillezité uvadét vSechny definice, jen zminim
Eysenckovu, kterd je pro nasledujici text dilezitd. Hartl a Hartlova (tamtéz) uvadi, ze
Eysenck ,,povazuje osobnost za pomérné stilou jednotu charakteru, temperamentu,
intelektu a téla, coz umoznuje jeji jedinecnou adaptaci na prostiedi“. O Eysenckové
pojeti osobnosti, se zminim jest¢ podrobné&ji v kapitole, ktera je vénovana jeho teorii

osobnosti.

1.1.2 Vymezeni pojmu temperament

Jak uvadi Blatny (2010, s. 23) nazory na definici a vymezeni pojmu
temperament nejsou jednoznacné, ale lze fici, Ze jsou v zasadé dva odlisné teoretické
pohledy na tuto problematiku. Prvni ptistup vychazi z nazorti G. Allporta a autofi kteii

tento pfistup =zastavaji, tvrdi, Zze temperament zahrnuje pouze emocionalni



charakteristiky osobnosti. Zastanci druhého pfistupu, tzv. deskriptivniho, tvrdi, Ze se
temperament vztahuje spiSe k formélnim a stylistickym aspektim chovani. Chovani je
zde vniméno jako celek, pfiCemz hlavni dimenzi temperamentu je aktivita. Zatimco
prvni pfistup vnima temperament spiSe jako vrozeny vzorec chovani, druhy na n¢j
nahlizi jako na styl chovani (Blatny, 2010, s. 24).

Dle Miksika (1985, s. 96) bychom mohli na temperament nahlizet nasledujicim
zpusobem: ,,v psychologické literature je temperament pojimadn jako oznaceni pro
konzistentni citové ¢i emocni sklony, zvykové dispozice, které typicky (priznacné)
determinuji (tudiz i charakterizuji) zpiisob, jimz se uskutecnuje chovani. Tim je odlisen
od obsahu resp. motivace cinnosti, i od urovné schopnosti ¢i zpusobilosti nezbytnych k
realizaci pohnutek pobizejicich k cinnosti (resp. ndrokii na vykon).” Dale Miksik
(1985, s. 97) popisuje, ze piestoze je temperament vrozeny, hraje dilezitou roli ,,v
dynamice prizpusobovaciho chovani subjektu s ohledem na Zivotni okolnosti. Pritom se
odlisuji obecné (tzv. stylisticke) dispozice temperamentu, a specifické kognitivni a
reaktivni styly, upravujici prizpiisobeni.

Blatny (2010, s. 23) dale uvadi, Ze temperament oznacuje ,,psychologické
charakteristiky osobnosti, jez jsou vrozené (dédicné), miizeme u nich identifikovat
biologicky zaklad a tykaji se formalni (stylistické, prubéhové, dynamické), nikoli
obsahové stranky chovani a prozivani.“ A (2010, s. 24) dodava, Ze , temperamentové
vilastnosti jsou jen mdlo ovlivnitelné nejen vychovou, ale do znacné miry nepodléhaji ani
volni kontrole - jsou charakterizovany spontannosti projevii.“ Blatny dale, na jiném
misté (2003, s. 15), uvadi dulezity znak temperamentu a tim je skute¢nost, ze je velmi
malo ovlivnitelny a jeho projevy jsou spontanni. V této souvislosti zmifluje 1 pohled
Balcara (1983, s. 89 cit. Blatny, 2003, s. 16) na temperament, ktery uvadi: ,, viastni
temperament miZeme jen v nepatrné mire trvale a zamerné ovlivnit; miZeme se vsak
naucit ucelné s nim zachazet.“ 7 uvedeného tedy vyplyva, ze Clovék nemlze sviyj
temperament ovlivnit vlastni silou vile, natoZ ho pak upravit ¢i upln€ zménit vlivem
okolniho svéta.

Osobn¢ se ztotoziiuji s ndzorem Blatného a Balcara. Domnivam se, Ze
temperament je z velké Casti vrozeny a tim padem spiSe vuli neovlivnitelny. Na druhou
stranu si myslim, ze ho lze do urcité miry VurCitych situacich ovladat a vuli
kontrolovat, pokud jedinec vyvine urcité usili a dostatecné se koncentruje.

Hartl a Hartlova (2009, s. 601) zminuji, Ze temperament je pivodné Hippokratiiv

termin, a v prib¢hu cCasu se jeho pojeti ménilo. I autofi (tamtéz) uvadi, ze je
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., prokazano, Ze temperament je vrozeny, nebot jiz v prvnich tydnech Zivota se déti
navzdajem lisi svou aktivitou, vzrusivosti a reakcemi na okoli, lisi se ddle v potiebé
mazleni a v reagovani na rusivé podnéty z okoli.

Blatny (2003, s. 16) popisuje, ze ,,v ramci rysového pristupu k osobnosti jsou
casto pojmy temperament a osobnost pouzivany synonymné a jsou jimi oznacovany
bazalni, biologicky determinované rysy osobnosti. Napr. H. J. Eysenck proto mluvi o
rysech extraverze a neuroticismu bud’ jako o temperamentovych, nebo osobnostnich
dimenzich. “ Blatny (tamtéz, s. 31) uvadi, ze sam Eysenck oznacil své vlastni pojeti
temperamentu podobné Jefferymu Grayovi. Ten svoji teorii ,,oprel o rozsahly
neurofyziologicky, farmakologicky a biochemicky vyzkum* a ,,zabyval se i otdzkami
klasického a operantniho podminovani, které ho upozornily na duleZitost individualni
citlivosti k odméndam a trestiim v pribéhu uceni“(tamtéz, s. 29). Gray dospé€l k zavéru,
ze ,,introverti citlivéji reaguji na tresty a nepritomnost odmeén, zatimco extroverti jsou
citlivejsi k odmeénam a nepritomnosti trestii** (tamtéz).

Eysenck povazuje na zéklad¢ vysledki faktorové analyzy temperament za
whierarchicky systém rysii téhoz puvodu jako tzv. vrozené organizace nervového

systemu.* (tamtéz). O Eysenckové pojeti temperamentu se jesté vice zminim 2.2.

1.2 Teorie temperamentu

Teorii temperamentu je nékolik. Lze je rozdélit naptiklad s ohledem na ctyfi
zakladni kritéria. Témito kritérii jsou vymezeni obsahu pojmu temperamentu, struktura
temperamentu, metodologicky pfistup a typ populace, na které je teorie sledovéna.
Miize se jednat o détskou nebo dospélou populaci (Blatny, 2003, s. 17).

Pokud se na teorii Eysencka podivame z téchto hledisek, mizeme fici, Ze se
jednd o vicedimenzionalni teorii, kterd se snazi zaméfit na hledani ,, biologickych
mechanismu, leZicich v podkladu temperamentu.* (Blatny, 2003, s. 17). Jedna se o

teorii, kterd byla uplatiiovana na dospélé populaci.

1.3 Koncepce osobnosti autori ve 20. stoleti

Jak uvadi Kolatikova (2005, s. 28): ,,v uplynulém stoleti se nékdy stavaly
predmétem pozornosti urcité konfigurace povahovych kvalit, vyskytujici se v Sirsi
populaci; tradicné se o nich hovori jako o osobnostnich typech. Byly tim minény
zejména konfigurace kvalit temperamentového a charakterového razu;, predmétem

pozornosti vsak byly také zdajmové a hodnotové orientovanosti.“ Typologické teorie se
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snazily v zasadé o rozdéleni populace do skupin na zaklad¢ urcitych psychologickych
charakteristik. Zaroven byla snaha o zjisténi a uréeni v ¢em se dané skupiny shoduji a
vV ¢em se odlisuji.

Déle autorka (tamtéz, s. 30) popisuje, Ze ,,jedna z vyznamnych koncepci
osobnostni struktury, které byly vytvoreny ve dvacatém stoleti, vychazela z hledisek
psychologie osobnosti, diferencidlni psychologie a kvantifikujici metodologie. Slo tu o
hledani takovych meritelnych osobnostnich kvalit obecnéjsiho razu, které jsou vhodné k
psychologické deskripci lidskych subjektu a které soucasné umoZzZiuji postrehovat
rozdily mezi nimi.““ Autofi téchto teorii pouzili dotazniky a jiné testové metody a diky
postupu zvaného faktorova analyza, dospéli k vysledkiim a nalezeni osobnostnich

dimenzi (Kolafikova, 2005, s. 31).

1.3.1 Metoda faktorové analyzy

Dle Hartla a Hartlové (2009, s. 38) je faktorova analyza ,,statisticka metoda
zkoumajici vztahy mezi mnoha proménnymi, popisujicimi tiidu objektii, a prevadejici je
na mensi pocet primo neméritelnych faktoru (redukce dat); predpoklada, Ze radu
vzdjemné korelujicich znakii Ize prevést na spolecny faktor; postupné se zjistuje:
minimalni pocet spolecnych faktori, jejich specifika, stupen zavislosti jednotlivych
znakii na riznych faktorech*. Faktorovou analyzu vyuzival nejenom Hans J. Eysenck,
ale také napiiklad Raymond Cattell.

Faktorové teorie pracuji s umélymi pojmy. Kolaiikova (1986, s. 27-30) se
zabyvala faktorovou analyzou a také jejimi nedostatky a uskalimi. Autorka upozoriuje,
Ze je potfeba vnimat a pracovat s umélymi osobnostnimi vlastnostmi v kontextu teorie,
ze které jsou vyjmuty. PfestoZe vypadaji na prvni pohled stejné, kazdy autor v ramci své
teorie jinak vymezuje jejich obsah a definici. V kontextu jiné teorie by tedy pojem mohl
byt zavadéjici a pouziva ve Spatnych souvislostech. Je vSak potieba poukdzat na
skute¢nost, Ze v ramci umé&lych vlastnosti osobnosti ¢asto dochazelo a i stale dochazi ke
zméné €1 prepracovani vymezeni a definic pojma.

Dalsi uskali se tyka mozné interpretace vysledk faktorové analyzy. Z jejich
vysledkii totiz lze wurcit strukturu osobnosti pouze extrapersonalné. Kolatikova
vysvétluje, ze: ,, faktorové teorie vypovidaji jen o obecné osobnostni strukture a
ponechavaji  mnoho  bilych mist, pokud jde o strukturu individuadlni.*

(Kolatikova, 1986, s. 64). Soucasn¢ uvadi, ze cilem je vlastn¢ zjistit pouze obecné
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dimenze a jakysi ,, souhrn méritek, uplatnitelnych viici variabilité chovani, nez odpoved
na otazku po souhre vlastnosti ve strukture osobnosti. “ (tamtéz).

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze fici, ze ,,vyuzZiti nalezené extrapersonalni
struktury obecnych dimenzi vzhledem k jedinci spociva v tom, Ze identifikujeme v jeho
intrapersonalni strukture — prostiednictvim zjistenych a kvantifikovanych dat o chovani
— jejich individualizovanou proporcionalitu; jinak 7eceno, najdeme ve strukture
obecnych dimenzi jeho pozici. “ (Kolatikova, 1981, s. 77) Zjistime tedy pozici jedince
na zaklad¢ toho, Ze jeho ziskand kvantifikovand data porovname s daty ostatnich
jedinct a tim padem zjistime, v jaké se nachazi jedinec pozici vici vétsing. Tedy, zZe
pomoci faktorové analyzy zjistime vzdjemné zavislosti rysii, potazmo chovani u
kazdého jedince zvlast, poptipadé u skupiny a posléze mizeme tyto informace porovnat
se strukturou obecnych ryst. Eysenck napiiklad takto porovnaval skupiny neurotikd,
delikventd, nedelikventi. Vysledky kazdého jedince v ramci skupiny pak bodoveé
vyznacil na oSy extraverze - introverze a neuroticismus - stabilita. Diky tomuto
zakresleni mohl piehledn¢ vidét rozdil vysledkli zastupcl jednotlivych skupin v
jednotlivych dimenzich.

Ptestoze je z uvedenych informaci patrné, Ze faktorova analyza ma urcita tskali,
Eysenck ji povazoval za potfebnou metodu pii odhalovani a poznavani struktury
osobnosti. Osobné se domniva, ze , cilem psychologie je predikovat chovani a Ze
zdkladni  cestou 7eSeni zdhad psychiky osobnosti je faktorova analyza.*
(Miksik, 2007, s. 179). Dale popisuje, ze nejprve je dulezité vymezit hypotézou
zakladni rys a jeho povahu a poté ho spole¢né s jeho rysy mizeme métit. Tvrdi, Ze , k&
pochopeni vétsiny chovani clovéka se vystaci s postizenim tii superrysit osobnosti (jez
nazyva typy). “ O tomto pojeti se podrobné&ji zminim v kapitole 2.3.1. V neposledni fadé
klade dlraz na genetiku a dédicnost, ktera hraje dilezitou roli ve vyvoji osobnosti vice,
nez prostredi a situacni vlivy (tamtéz).

S H. J. Eysenckem souhlasil napiiklad i Michael William Eysenck. Spolecné
zastavali nédzor, Ze pokud chceme pochopit a poznat osobnost Clovéka a jest¢ byt
schopni porovnavat jeji charakteristiky s ostatnimi jedinci, neni mozné v tomto pifipadé
vynechat kvantifikaci. Oba zminovani psychologové se shoduji na tom, ze metoda
faktorové analyzy je potiebnd, piicemz rozdily mezi jednotlivci zjistime diky rozdilim
jejich pozic na stupnicich, které vyjadiuji riizné osobnostni dimenze a diky tomu je nam
potom umoznéno i porovnavani jedinct (Kolafikova, 2005, s. 43-44). Eysenck

(1947, s. 16) popisuje, Ze cil faktorové analyzy je objevit nejmensi pocet nezavislych
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faktoru nebo proménnych, které by adekvatn€é popsaly a klasifikovaly mentalni

schopnosti a temperamentoveé rysy.
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2 Hans Jiirgen Eysenck

Nasledujici kapitola je vénovana teorii osobnosti Hanse Jirgena Eysencka,
nebot’ v praktické ¢asti diplomové prace vyuzivam jeho zkracenou verzi osobnostniho
dotazniku EPQ-R (Revised Eysenck Personality Questionnaire).

H. J. Eysenck byl vyznamnou postavou v pokroku a rozvoji psychologie
osobnosti. Piispél k rozvoji teorii osobnosti a k vyuzivani metody faktorové analyzy, o
¢emz jsem se jiz zminila vyse. Byl také velmi plodnym autorem: ,,napsal a vydal 50
kniznich publikaci a pres 900 vyzkumnych stati. Za zdkladni lze oznacit Dimension of
Personality (1947); The Structure of Human Personality (1953); Personality Structure

and Measurement (1969). U nds jsou znamy hlavné jeho manudly k mérené osobnosti.
(Miksik, 2007, s. 179).

2.1 Eysenckovo pojeti osobnosti

Eysenck uvadi, Ze pojem osobnost (personality) ma nescetné mnoho vyznamu a
také zaroven existuji Siroké rozdily v uzivani tohoto pojmu jednotlivymi autory. Uvadi,
ze jednotlivé definice lze seskupovat podle toho, na kterou Céast své definice davaji
nejvetsi diiraz — zda zdlraziuji pozorovatelny a objektivni zevnéjSek a vzhled, ¢i zda
podtrhuji vyznam vnitinich a subjektivnich zakladt osobnosti (Eysenck, 1970, s. 22).
Pro predstavu uvadim naptiklad definici Watsona (1924, in Eysenck, 1947, s. 22), ktery
vnimd osobnost jako konec¢ny produkt nasSeho systému chovéani a Allportovu definici
(1937, in Eysenck, 1947, s. 22), kde osobnost je dynamickd organizace v rdmci
individua nebo téch psychickych systémi, které determinuji jedinecné ptizptisobeni se
jeho prostiedi.

Definice osobnosti, které davaji diraz na vnéjsi, pozorovatelny vzhled, jsou
vetSinou spojovany s behaviordlnim piistupem, ktery predpoklada existenci urcitych
zékonl a pravidel. Tento pfistup prevazoval pfedevSim u autorti ze Spojenych stati
americkych. Na druhou stranu, pojeti, kterd kladou diraz na vnitini subjektivni
organizaci, jsou obvykle spojovéna S analytickym idiografickym pftistupem. Tento
piistup je vice typicky pro némecké autory. Dle Eysencka je nejlepsi Warrenovo pojeti
osobnosti, jez vnima jako urCitou syntézu obou vysSe zminénych piistupt. Warren
(1934, in Eysenck, 1947, s. 23) vnima pojem osobnosti jako integrovanou organizaci

vSech kognitivnich, emo¢nich, konativnich a fyzickych charakteristik jedince, pfi¢emz
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zminéné charakteristiky jsou stézejni pro dan¢ho jedince, nebot’ jsou tim, ¢im se lisi od
ostatnich.

Lze fici, ze Eysenckova teorie osobnosti spadd do biologicky orientovanych
teorii. Krom¢ Eysencka se stejnym smérem ubiral napiiklad J. Gray ¢i M. Buckerman.
Kazdy z téchto autorti zkouma riizné osobnostni dimenze, které povazuji za dilezité a
zakladni v osobnostni struktuie. Eysenck se ve své teorii opira o temperament a dimenzi
extraverze-introverze. Jak uvadi Blatny (2003, s. 13), Eysenckovo pojeti bylo
vyznamné, dokonce referoval o vztazich mezi vlastnostmi nervové soustavy a dimenzi
extraverze-introverze na XXI. Mezindrodnim kongresu psychologie v roce 1966, ktery
se konal v Moskve¢.

Eysenck nahlizi na osobnost z biofyzického pohledu a tim padem ji vnima jako
néco co je obsazeno vjedinci a jeho cilem je to rozpoznat. Eysenck
(in Balcar, 1983, s. 17) uvadi ze ,,osobnost je viceméné stabilni a trvald organizace
charakteru, temperamentu, intelektu a téla osoby, urcujici jeji jedinecné prizpiisobeni
okoli.““ Osobnostni strukturu popisuji dusevni vlastnosti, které ndm mohou pomoci
ptedpovédéet chovani a prozivani jedince v urcitych situacich (Balcar, 1983, s. 62).

Dle Kolatikové (1981, s. 21) Eysenck nahliZi na osobnost jako na souhrnnou
psychologickou charakteristiku ¢lovéka. Déle autorka (tamtéz, s. 22) uvadi, ze v
Eysenckové teorii se jedna o strukturu v ziZeném smyslu slova, nebot’ autor bere ve své
teorii v uvahu jen faktorovou strukturu osobnosti. Eysenck dle autorky rozliSuje u
osobnosti ,,oblast kognitivni (konkretizovanou jako inteligenci), konativni (charakter),
afektivni (temperament) a fyzickou (somatickou). “ Jak ale dale autorka uvadi (tamtéz),
Eysenck v ramci dimenzi extraverze-introverze fesi prevazné temperamentovou oblast.

Sam Eysenck (1990-1992, in Blatny, 2010, s. 32) chape osobnost spiSe v uzsim
smyslu slova, ,,tedy osobnost bez jeji kognitivni slozky (bez inteligence a mentalnich
schopnosti). Za zakladni rysy osobnosti, tvorici jeji strukturu, povazuje dimenze
extraverze, neuroticismu a psychoticismu, o nichZz predpokldida, Ze jsou na sobé
vzdjemné zavisle.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Eysenck pracuje ve své teorii osobnosti s umélymi
osobnostnimi vlastnostmi. Proto je dilezité pracovat s pojmy, které Eysenck vymezil
pouze Vv ramci jeho teorie, nebot’ v kontextu jiné, by mohl dany pojem mit jiny vyznam.

Jak uvadi Eysenck (1947, s. 25 cit. in Cakirpaloglu, 2012, s. 17) ,,osobnost
predstavuje souhrn skutecnych a potencialnich vzoru chovani organismu, které

ro6c

determinuji dedicnost a prostredi. “ Eysenck (tamtéz) se dale domniva, Ze osobnost je
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vytvafena a vyviji se diky ¢tyfem hlavnim slozkam. Slozkou kognitivni ma na mysli
inteligenci, slozkou konativni charakter, tfeti je slozka afektivni reprezentovana
temperamentem a posledni je t€lesna konstituce jedince.

Dle Cakirpaloglu (2012, s. 33) Eysenck ve své teorii nahlizi na osobnost jako na
souhrn méfitelnych dispozic, jejich objektivni kvantifikaci lze provést pomoci
statistickych postupti. Dale autor (tamtéz, s. 131) uvadi, ze ,, podle Eysencka se osobnost
sklada z hierarchicky usporadanych dispozic. Nejvyse se nachdzeji nejobecnéjsi
dispozice, typy. Zde Eysenck vymezil obecné dimenze neuroticismus-labilita, extroverze-
introverze a psychoticismus. NizZsi rovinu osobnostni struktury tvori jednotlivé rysy. "
Jednotlivé rysy jsou poté tvofeny urcitymi navyky, které charakterizuji automatickou
reakci €1 odpovéd Cloveka na konkrétni situace, ve kterych se ocita. Nejnizs$i misto
v Eysenckové hierarchii zaujimaji specifick¢ reakce. Ty vyjadiuji aktudlni chovani
jedince, které mizeme pozorovat (tamtéz).

Vyse zminéné definice jednotlivych autort se shoduji na tom, ze Eysenck ve
svém pojeti osobnosti zohlednil biologicky zdklad osobnosti a jeho snahou nezméfit a
kvantifikovat jeji jednotlivé slozky. Eysenck ve svém pojeti neopomiji vné&jsi,
pozorovatelnou stranku osobnosti.

Na Eysenckové pojeti osobnosti velmi ocenuji, Ze bere v potaz interakci
jednotlivych sloZek osobnosti a také fakt, Ze se vzajemné ovliviiuji. Vnimam urcitou
shodu jeho néhledu na problematiku s tim, ktery uznava Milton Rokeach. Jeho teorii se
budu v diplomové praci zabyvat pozdéji, avSak na tomto misté bych rada podotkla, ze i
Rokeach se domniva, ze osobnost se sklada zvice slozek, které jsou spolu ve
vzajemném vztahu. Popisuje, ze pokud dojde ke zméné v jedné slozce, jednoznaéné se
zména projevi ur€itym zplsobem i ve slozkach ostatnich, naptiklad v jednani a chovani
jedince.

Jak, jiz bylo vySe zminéno, Eysenckova teorie osobnosti patii spole¢né napiiklad
s Cattellovou teorii k tzv. faktorovym teoriim, tedy Kk tém, které vyuzivaji faktorovou
analyzu. Je to teorie, ktera vychdzi z rysového hlediska.

Eysenck tedy nahliZi na osobnost jako na strukturu, v jejiZz hierarchii jsou
uspotadany jednotlivé rysy, z kterych se osobnost skladd (Kolatikova, 1981, s. 54).
Podrobnéji se hierarchii osobnosti dle Eysencka budu zabyvat v kapitole 2.4.
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2.2 Temperament v pojeti H. J. Eysencka

Pfestoze je Casto slovo temperament zaméiovano s terminem ,,0sobnost®,
Eysenck tyto pojmy rozliSuje. Sdm upozornuje na skutecnost, ze pojmy temperament a
osobnost byvaji zaménovany, nebot’ jsou pouzivany jako synonyma. Eysenck mezi nimi
rozliSuje a vychazi z Allportova pouzivani téchto slov. Allport (in Eysenck, 1937, s. 24)
uvadi, ze temperament odkazuje na charakteristické fenomény emociondlni natury
Cloveka, pficemz zahrnuje také citlivost jedince k emociondlnim stimulacim, jeho
obvyklou silu a reakci odpovédi, kvalitu prevladajici ndlady a vSechny specifi¢nosti
kolisani a intenzity nalady. AvSak Eysenck nesouhlasi s Allportovovym nazorem, ze
temperament je ve velké mife dédi¢nou zalezitosti. Eysenck se domniva, Ze pro toto
tvrzeni neni dostupny dostatek dikaza (Eysenck, 1970, s. 24).

Dle Blatného (2003, s. 17) Eysenck do pojmu temperament zahrnuje ,, veSkeré
osobnostni charakteristiky, které se tykaji formalni, nikoliv obsahové stranky prozivani
a chovani. “

Pokud na Eysenckovu teorii temperamentu pohlizeli z vySe popsanych kriterii
teorii temperamentu uvedenych v kapitole 1.2, miZzeme fici, Ze se jedna o teorii
vicedimenzionalni, vychazejici z dospélé populace se snahou vysvétlit biologicke
mechanismy podilejici se na temperamentu a tim padem se snazi kauzalné vylozit a
vysvétlit vlastnosti temperamentu (Blatny, 2010, s. 25). Cakirpaloglu (2012, s. 69)
uvadi, ze na zékladé matematickych vypocti bylo zjisténo, ze ,,individualni variace
psychiky a chovani zpuisobuje maly pocet faktorii“, tedy ze chovani jedince mizeme
vysvétlit pomoci nékolika zékladnich, primarnich faktori osobnosti

Eysenckova teorie temperamentu je dvojdimenzionalni, pficemz jak uvadi
Cakirpaloglu (2012, s. 66) ,,dimenziondlni pojeti vnima temperament jako soustavu
bipolarnich individudlnich dimenzi. Kazda osobnostni dimenze ma prechodné odstiny,
stupneé“ a dale (tamtéz) ,,sloucenim vice dimenzi ziskavame individualni profil
temperamentu. U zrodu dimenziondlnich teorii temperamentu nejcastéji stoji faktorove
Setreni osobnostnich vilastnosti.

Cakirpaloglu (2012, s. 70) popisuje, Ze ,, konstitucnim zakladem temperamentu je
typ nervové soustavy“ a déle uvadi, ,,dulezita je centralni nervova soustava, ktera ridi

“«“

reaktivitu organismu a limbicky system“, ktery ,,se stara o emocni kvalitu prozivani a
pripravu vhodnych odpovédi na dané podnéty a situace (tamtéz). Stejné tak, jako je

nervovy systém u kazdého jedince odlisny (tedy jedine¢ny), tak i jeho temperament je
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jedine¢ny. Temperament je velmi obdivuhodné stalym a tézko ovlivnitelnym a
meénitelnym rysem ¢lovéka. Kazdy ¢loveék a jeho osobnost souvisi dle Eysencka s jeho
typem centralni nervové soustavy. ,, Zda je clovék extrovert i introvert, zavisi na typu
centralni soustavy. Na druhé strane, autonomni nervova soustava urcuje emocni
stabilitu (neneuroticismus) a nestabilitu (neuroticismus). V souladu s tim extrovert
vyhledava stimulace proto, Ze hladina vzrusSivosti (excitace) jeho mozku je pomerné
nizka; u introverta je excitace mozku pomérne vysokd, a proto radeéji voli klid.*
(Cakirpaloglu, 2012, s. 131-132). Vzhledem Kk tomu, ze temperament, tedy i dimenze
extraverze a introverze, stabilita — labilita jsou zalozeny dle Eysencka, na biologickém

zakladu, lze shrnout, Ze tyto osobnostni dimenze je velmi t€zké zménit.

2.3 Rysové modely osobnosti

Rysové stanovisko predpoklada, Ze na zdkladé vnitinich dispozic se u jedince
vyskytuje stabilita ur¢itého chovani v ur€itych situacich (Kolafikova, 1986, 125). Proti
tomu stoji protirysové stanovisko opirajici se o predpoklad, Ze jedinec se chova riiznymi
zpusoby v zavislosti na riznych situacich (tamtéz).

Konkrétné Eysenckliv model osobnosti je konceptudlni, v takovém modelu je na
rysy nahlizeno jako na , konceptualizované a obecné pouZitelné jednotky popisu
osobnosti“ (Kolarova, 1981, s. 40) a pokud ptijdeme jesté vice do hloubky, jedna se o
dimenzionalni konceptudlni rysovy model (tamtéz, s. 42). Vzhledem k tomu, Ze existuje
vice druhli rysovych modeld, pro lepsi pochopeni Eysenckova modelu osobnosti se
vuvodu této kapitoly zminim také o charakteristice a typech ostatnich rysovych
modeli.

Pokud vezmeme v uvahu rysy osobnosti jako trvalé znaky, které jsou spojeny
s urcitym chovanim, mizeme dle Kolatikové (1981, s. 39) fici, ze ,, rysy v tomto smyslu
Jjsou osobnostni charakteristiky poukazujici k chovani“, pticemz autorka oznacuje toto
pojeti rysu jako atributové, pii¢emz predstavitelem tohoto pojeti je napiiklad Allport
(tamtéz, s. 38,39). ,, Podle jeho tehdejsi formulace pro osobnostni rysy je priznacné
zejména to, Ze jednotlivec je md, jsou to jeho rysy. Atributové pojeti osobnostnich rysii
byva spojeno se zietelem k ciniteltim oviliviiujicim jejich utvareni ¢i vyvoj. Tradicné se
tu rozeznavaji cinitelé vnitrni a vnejsi a hleda se vzdajemna proporce jejich uplatnéni
(Kolatikova, 1981, s. 39).

Druhy pohled, ktery ve své teorii vyuziva i Eysenck, nahlizi na rysy jako na

,,obecné pouzitelné jednotky popisu osobnosti” (Kolatikova, 1981, s. 40), tedy které
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mozno je od jedince odloucit, nebot’ nejsou jeho soucésti. Tento rysovy model se
nazyva konceptudlni a ma dvé sub-varianty, respektive dvoji teoreticko-metodologické
zazemi: kategorialni a dimenzionalni. Kategoridlni subvarianta nahlizi na rysy osobnosti
jako na urcité kvality, které jedince ma ¢i nemad. Jak autorka (tamtéz) uvadi, vznika zde
problém, nebot’” pojmy - zplsoby chovani, nejsou jednoznaéné¢ vymezeny. Dullezitym
vychodiskem v dimenzionalni varianté rysového modelu jsou zpisoby chovani jedince,
zatimco v modelu kategoridlnim je dilezity jazyk a slovni zéasoba
(Kolatikova, 1981, s. 41- 42).

Pokud nahlizime na rysy jako na dimenze osobnosti, jedna se o ,,pojmova
zobecnéni vztahi mezi zpusoby chovani, reprezentovanymi kvantifikovanymi daty*
(tamtéz), pficemz Kolatfikova dale dodava, ze se jednd o data ziskand dotaznikovymi
metodami ¢i z laboratornich experimentl, mezi kterymi je naptiklad pozitivni korelace.
Tohoto zptsobu vyuziva Eysenck ve svém osobnostnim dotazniku. Pro tyto rysy je
typické, ze se daji definovat a tim padem se daji vymezit urCitymi pojmy, které je
mozno zahrnout jako polozky do dotaznikovych nebo hodnoticich stupnic. Diky této
skute€nosti je tim padem mozné urCit existujici vztahy mezi jednotlivymi rysy a
chovanim jedince a tudiz také plati i obracené, ze k urCitym zpiisobiim chovani a
jednani nalezi urcité rysy osobnosti (Kolatikova, 1981, s. 43). Tento postup je vlastné
uskutecnitelny, diky faktorové analyze, o které jsem se jiz zminila v kapitole 1.3.1.

Jak dale autorka poukazuje (tamtéZ) je tento typ rysového modelu velmi
uziteCny tim, Ze na pojem rys, je nahlizeno obecné¢ a tim padem je mozné ho pouzit pro
jakéhokoli jedince a jakékoli chovani. Pouze musime urcit pozici jedince na stupnici
daného rysu vici ostatnim a potom miiZeme zjistit rysovy profil konkrétniho jedince.

U dimenzionalniho pojeti struktury osobnosti se v dotaznicich setkavame
s otazkami tykajicimi se urCitych vlastnosti osobnosti. Diilezité je fici, Ze néktefi autofi,
vcetné¢ Eysencka, predpokladaji, ze v n¢jaké (i kdyz tfeba minimalni) mife se dana
vlastnost, na kterou je otdzka polozena, u kazdého jedince vyskytuje (Kolafikova, 1986,
S. 53). , Eysenck vyslovné ztotoznuje typ s rysem, predpoklada, ze pro typ je
charakteristicka krivka normalniho rozloZeni.” (tamtéz), to znamend, ze jedinec se
muZze nachazet kdekoli na kontinuu extroverze — introverze podle toho, jakého skore

dosahne v dotazniku zjist'ujici tuto dimenzi.
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2.3.1 Eysenckiiv rysovy model

Na uvod této podkapitoly je nutné zminit, Ze Hans Joachym Eysenck, stejn¢ jako
napiiklad Gordon Allport nebo Raymund Cattell, velice piispél k rozvoji badani o
osobnostnich rysech. VSichni se domnivali, ze ,,rysy jsou zdkladnimi jednotkami
osobnosti reprezentujict dispozice reagovat urcitym zpusobem. “
(Hiebickova in Blatny, 2010, s. 43).

Jak dale autorka uvadi (in Blatny, 2010, s. 43), osobnostni rysy (personality
traits) muzeme vnimat jako synonymum k dispozicim (dispositions), které jsou
vrozenymi zpusoby prozivani, chovani se a jednani v uréitych situacich. Rysy lze tedy
chéapat jako obecné dimenze osobnosti, které jsou odvozené z urcitych méfitelnych
udajii chovani jedince.

Ne vsichni autofi se shoduji na tom, co rysy vyjadiuji. Eysenck na né¢ nahlizi
stejné¢ jako Meehl, nebot” uziva biologické terminy pro oznaceni vnéjSich rysi -
fenotypické a vnitinich - genotypické. Vzhledem k tomu, Ze fenotypické rysy je mozné
pozorovat, umoziiuji ndm rozliSeni mezi jednotlivymi jedinci. Na druhé strané rysy
vnitini, genotypické, by mély vysvétlovat priciny naseho chovani. Jak jiz bylo vyse
nelze ostfe a presné¢ vymezit, zda se urcity rys (napfiklad poctivost) projevuje i
neprojevuje v chovani jedince. Podle Eysencka se v n&jaké mife mize nékdy v chovani
projevit a nékdy zase nemusi. Proto nahlizi na osobnostni rysy jedince spiSe jako na
ur¢ité kontinuum, pfi¢emZ na jedné strané se nachdzi maximalni frekvence vyskytu
daného rysu v chovani jedince a na druhém konci je minimalni vyskyt. Kazdy jedinec se
nachazi dle Eysencka v nékterém bodu tohoto kontinua (Kolatikova, 2005, s. 16-17).

Eysenck tedy tvrdi, ze jednotlivé osobnostni rysy (napiiklad poctivost) bychom
neméli vnimat jako logické kategorie, ale jako urcité kontinua chovani. Pokud vezmeme
jako piiklad pokuSeni — tedy na jedné stran¢ kontinua (pomyslné ose) by se umistili lidé,
kteti vzdy a za kazdych okolnosti podlehnou pokuseni a na opacném konci by byli ti,
ktefi vzdy a za kazdych podminek odolaji. Ptiblizn¢ nékde uprostied by byli lidé, ktefi
nékdy odolaji a jindy nikoli (Kolatikova, 1986, s. 127). Stejné tak v jiné publikaci
Kolatikova (2005, s. 32) konstatuje, ze Eysenck se domnival, ze ,,se osobnostni rysy
Jednotliveu projevuji riiznymi zpusoby jejich chovani, na ten ¢i onen rys je mozné

hledet jako na kontinuum stupnii néjakého zpiisobu chovani. Jednotlivci zaujimaji na
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takové stupnici rizné pozice mezi minimem a maximem podle svych dotaznikovych
skorii; jednotliva pozice vyjadiuje miru toho kterého rysy u té které osoby. *

Eysenck (1947, s. 25-26) objasiiuje, ze nutné nemusi teorie typu a rysu stat
navzajem v opozici. Typové teorie ostie rozdé€luji lidi do skupin, na zdkladé¢ pevné
stanovenych hranic, zatimco rysové teorie predpokladaji, ze se vétsina lidi vyskytuje
kolem primérnych hodnot (Stagner in Eysenck, 1937, s. 26). Eysencktiv pohled na typy
a rysy je velmi podobny nazorim Murphyho a Jensena (1932, s. 27), ktefi se domnivaji,
ze prave typy osobnosti se skladaji z nutnych provazanosti mezi rysy. Eysenck tvrdi, ze
typy jsou jako pozorované seskupeni ryst a rysy jsou pozorovatelna seskupeni tendenci
Kk jednani daného individua (Eysenck, 1947, s. 28).

Kolafikova (1981, s. 45)uvadi, Ze ,, definici Eysenckovy extraverze-introverze je
mozné odvodit z jeji teoreticko-metodologické koncepce. Na zaklad¢ toho faktu lze
fici, ze se jedna o umélé osobnostni vlastnosti (rysy), nebot” jsou exaktné definované a
tim padem pojmenovatelné. Tyto vlastnosti (rysy) jsou ziskané typologickymi a
faktorovymi teoriemi. Konkrétné u Eysenckovy teorie je vidét, Ze ,, nékteré faktorové
osobnostni vlastnosti maji pripadné nékolik nazvii“, jeho neuroticismus je oznacovan
zaroven pojmem labilita, emocionalnost ¢i instabilita (tamtéz).

Pojem rys pouziva Eysenck ve své hierarchické teorii osobnosti, o niz pojednava
nasledujici kapitola.

Osobné¢ ocenuji Eysencokovo pojeti osobnosti hned z nékolika divoda. Zaprveé,
souhlasim S nazorem, Ze kazdy rys se v urcité mife, 1 kdyZ minimalni, u kazdého jedince
vyskytuje a pfijde mi proto vhodné, Ze tuto skutecnost Eysenck timto zptisobem vnima.
Dale se mi libi jeho pojeti jednotlivych dimenzi jako kontinui. Jedinec na tomto
kontinuu zaujimé urcité misto, vzhledem k ostatnim jedinciim. Charakteristiky jedince
pak ur¢ujeme na zakladé porovnavani. Metoda faktorové analyzy a nasledna komparace
vysledkii, se mi zd4 jako vhodny zplsob posuzovani naptiklad dimenze extraverze-
introverze, nebot’ jedinec, ktery se ndm muze jevit jako introvertni, mize mit rysy
extroverta ve skupince lidi s rysy ,.extrémnich introvertd®. Vzhledem Kk tomu, ze se
domnivam, ze je komparace vhodna a uzite¢na, je vyuzita i ve vyzkumu, ktery je

soucasti této prace. Jedna se o komparaci miry extraverze u dvou nezavislych skupin.
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2.4 Eysenckiiv hierarchicky model osobnosti

Eysenckiiv model struktury osobnosti je hierarchicky, pfi¢emz hierarchii tvofi
nejvyse superrysy, pod nimi jsou jednoduché rysy, dale habitudlni odezvy a nejnize jsou
odezvy specifické. Dle Eysencka je naptiklad extraverze ptikladem superrysu ¢i typu. Je
to dimenze osobnosti, kterd se u kazdého jedince v néjaké mife vyskytuje. Jedinec tedy
muze spadat kamkoli na pomyslné ose mezi dvéma ,,extrémy* této dimenze. Muze byt
tedy ,,maximaln¢ extravertovany* nebo ,,maximaln¢ introvertovany* anebo se nachazet
kdekoli mezi témito dvéma pdly. Jak uvadi Miksik (2007, s. 180), superrysy maji na
chovani nejvétsi vliv, kazdy z nich zahrnuje nékolik jednotlivych ryst. Napiiklad pro
superrys extraverze jsou typické rysy ,,sociabilni, Zivy, aktivni, asertivni a vyhledavajici
rozruch *“ (Miksik, tamtéz).

Eysencklv hierarchicky faktorovy model mé tedy ctyii urovné. Kolatikova
(1986, s. 54) ho popisuje nasledujicim zplsobem: ,,od skupinovych primeéri dat
ziskanych pri prvni aplikaci riznych testu, c¢ili od urovné situacné specifickych odpovédi
(situaci se tu rozumi jednotlivy test) dospivame K urovni vyssi. Tu reprezentuji odpovédi,
které se potvrdily pri opétované aplikaci testu.” A dale na jiném misté¢ autorka
(2005, s.32) popisuje, ze ,u jednotlivcii se néekteré zpusoby odpovedi vyskytuji
opétované, a mohou u nich tedy byt pokladany za habitualni.“ A dale (tamtéz): ,, podle
Eysencka (1970) miizeme hledet na tyto opétované se vyskytujici odpovédi jako na
navyky, jde tedy o uroven habitudlnich odpovédi. Je ziejmé, ze na obou téchto spodnich
urovnich hierarchického modelu vlastnost je prezentovana formou urcitého vyctu
zpiuisobii chovani. “

Eysenck ve své teorii rozliSuje typy a rysy, pficemz typy jsou v ramci hierarchie
vyse postavené. Eysenck (1947, 1970 cit in Kolatikova, 1968, s. 56) vnima typ jako
Vs vysokého stupné obecnosti. “ Rys je u Eysencka specifickym vyznamem pojmu typ
(2005, s. 33). Eysenck rozliSuje v zdsadé rysy nizsi a vyssi rovné, pficemz extraverze,
introverze je rys vyssi urovné, tedy jsou to rysy ve smyslu konstrukti. Podle Eysencka
(Kolatikova, 2005, s. 33) ,,rysovy konstrukt, jakym je extraverze, introverze, mize byt
znazornén s pouzitim krivky takzvané normalni distribuce; typy se nachdzeji na jejich
extréemech.“ Konkrétn¢ lze tedy fici, ze typy a rysy v Eysenckové hierarchickém
modelu jsou na trovni pojmové, konceptudlni a habitualni a specifické odpovédi jsou na

arovni behavioralni.

22



Eysenck se snazil o konkrétni vyklad hierarchického modelu vzhledem
k dimenzi extroverze — introverze. ,,V jeho pojeti je to obecna dimenze osobnostni
struktury, odpovidajici urovni typu. Dotycnym operaciondlné definovanym pojmem (tj.
pojmem extroverze-introverze) se zobecnuji vzdjemné zavislosti nékolika rysii
reprezentovanych pojmy nizstho stupné obecnosti; jde o vysledky prvni faze
fakturovaciho postupu. Eysenck pojmenoval tyto rysy sociabilita, aktivita, impulzivita,
bezstarostnost. *“ (Kolatfikova, 1986, s. 56-57).

Jak Kolatikova (1986, s. 57) vyzdvihuje, vyhodou tohoto modelu je propojeni
behaviordlni a pojmové urovné, tim padem je mozno naptiklad k obecnému pojmu
Limpulzivita“ pfipojit konkrétni chovani, které je s timto pojmem spojeno.

Sam Eysenck (1947, s. 28) vysvétluje svoje hierarchické schéma organizace
osobnosti nasledujicim zplsobem: v hierarchii jsou ¢tyfi trovné (levely). Nejnize jsou
umistény specifické odpovédi (specific responses), které oznacuje S.R.; az S.R., Jedna
se o jednani, odpovéd’ na zkuSenosti ¢i zazitky v situacich kazdodenniho zivota, které se
daji u jedince pozorovat a mohou, ale nemusi byt pro néj charakteristické. Vyse jsou
habitudlni odpovédi, které Eysenck oznacuje H. R.; az H. R.,,, které piedstavuji
specifické odpovédi a maji tendenci se znovu-objevovat ze stejnych ¢i podobnych
okolnosti. V tfeti urovni dochazi k organizaci ¢i seskupeni habitudlnich odpovédi
Vrysy, které jsou oznaCovany Ti, T, az Ty (trait level). Mezi tyto rysy mizeme
naptiklad zafadit presnost (accuracy), podrazdénost (irritability), vytrvalost
(persistence), strnulost (rigidity). Jedna se o teoretické konstrukty, které jsou zalozeny
na zjiSténé korelaci mezi jednotlivymi habitualnimi odpovéd'mi. Na nejvyssi, Ctvrté
urovni probihd organizace rysi do obecnych typli. U vySe uvedenym rysim by se
jednalo o seskupeni do typu snazvem ,introvert. Tyto hierarchie a pojmy jsou
zalozeny na pozorovani korelaci mezi jednotlivymi rysy.

Eysenck dale uvadi (tamtéz), ze je jednodussi predpovédét specifické odpovedi
na zaklad¢ znalosti habitualnich odpovédi jedince, nez ze znalosti jeho ryst, ¢i na
zékladé informace o jeho typu osobnosti. Cim vice budeme zobeciiovat, tim vice se
snizuje schopnost predpoveédét specifické chovani jedince. Naopak, pokud chceme, aby
se tato schopnost zvysila, musime se ptiblizit ke skute¢né habituélni odpovédi.

Miru obecnosti Eysenckovy teorie kritizuji jini autofi a domnivaji se, ze pokud
jsou data obecna, nejsou tolik uzitecna. Eysenck ve své knize The Dimensions of
personality (1947) reaguje na kritiky své teorie a uznava, ze faktorova metoda neda

vyzkumnikovi jasné¢ definitivni a finalni odpovédi na jeho otazky. Jedna se pouze o
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jednu z dostupnych metod, avSak je uzitecna, nebot’ hierarchicka struktura se snazi o
zjisténi vicemén¢ abstraktniho obrazku o tom, jak je organizovéna lidska mysl
(Eysenck, 1947, s. 31).

Velmi se mi zamlouva priklad, ktery uvadi Oldiich Miksik, ve své publikaci, ve
které ukazuje na konkrétnim ptikladu hierarchii Eysenckova modelu. Specifickou
odezvou muze byt napiiklad ismév pii potkani druhého Clovéka ¢i potfasani rukou.
Pokud vidime takovou reakci ¢lovéka Castéji, mtizeme odhadovat, Ze toto chovani je
jeho habitualni odezvou v situaci, kdyz se setka s nékym znamym. ,, Tato odezva miize
korelovat s jinymi habitudalnimi odezvami, jako je zaliba hovorit s jinymi lidmi, chodit
do spolecnosti. Tento trs habitudlnich odezev pak utvari rys sociability. Rys sociability
koreluje s takovymi dispozicemi odezev, jako je aktivita, Zivost, asertivita. Tyto rysy
dohromady urcuji superrys ci typ extraverse.“ (Miksik, 2007, s. 180). A dale autor
popisuje (2007, s. 181), ze na zaklad¢ ziskanych vysledkti Eysenck rozlisil dvé zakladni
dimenze rysu a nazval je extraverze - introverze a neuroticismus - stabilita. Tyto dvé
dimenze jsou navzajem nezavislé. A dale (tamtéz) uvadi, Ze ,,na zdklade kombinace
vysokych a nizkych skori na kazdé z dimenzi Ize lidi rozdélit do ctyr skupin, typil. “.
Eysenck to znazornuje schématem — ,, do dvoufaktorového prostoru, prelozeného osami
extroverze a neuroticismu, jsou umistény riizné temperamentové rysy, odpovidajici na
urovni primarnich faktorii zminénym proporcim ruznych dvojic polu obou dimenzi.*
(Kolatikova, 1981, s. 78).

Eysenck svym kruhovym schématem naznaCil pozice moznych ,interakei‘
dimenze extroverze a neuroticismu a uvedl konkrétni osobnostni rysy pro n¢ typické. Ty
spojil s tradi¢nim pojetim temperamentu. ,, Napriklad interakci vysoké extravertovanosti
a vysokeho neuroticismu by mely odpovidat rysy: citlivy, neklidny, agresivni, vzrusivy,
menlivy, impulsivni, optimisticky. “ (Kolatikova, 1986, s. 66). Zde uvadim pouze nckteré
piiklady vlastnosti. Dle Eysencka je pro melancholika typicka rezervovanost, stfizlivost,
uzkostnost, rigidita a naladovost. Cholerik je neklidny, agresivni, impulzivni a aktivni.
Opakem je flegmatik, jehoz charakterizuje pasivita, klidnost a vyrovnanost. Sangvinik
je dle Eysencka Ccily, sdilny a druzny, ale zaroven soupefivy a vidcovsky
(Miksik, 2007, s. 181).

Emoc¢né labilni a introvertni je melancholik, kterého miZzeme charakterizovat
naladovosti, uzkostlivosti, zdrzenlivosti, nespoleenskosti, pesimismem ¢i strnulosti.
Emocné labilni a extraverzni je cholerik, zivy ale neklidny a lehce vznétlivy a vzrusivy.

Emoc¢né stabilni extravert by v Hippokratové pojednani odpovidal svymi
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charakteristikami jako je aktivita, hovornost, ¢innost, citlivost, spokojenost a druznost,
povaze sangvinika.
Flegmatik je dle Eysenckova pojednédni emocné stabilni introvert, jehoz

charakterizuje pasivita, rezignovanost, opatrnost, vyrovnanost a uzavienost

(Cakirpaloglu, 2012, s. 70).
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3 Dimenze Eysenckova pojeti osobnosti

V nasledujicich kapitolach podrobnéji vymezim jednotlivé dimenze Eysenckovy
teorie. Nejprve Eysenckova teorie temperamentu zahrnovala dimenzi extraverze-
introverze a neuroticismus-stabilita. Eysenck pozdé&ji obohatil svoji teorii o tieti
dimenzi, kterou nazval psychoticismus versus sila superega.

V prvnich dvou dimenzich se Eysencka inspiroval Jungem. Dimenze extraverze-
introverze je dvousmérna, zatimco neuroticismus je jednosmérny - znamena to, Ze se
bud’ jeho znaky vyskytuji, nebo ne. Ma tedy dva poly - stabilitu a labilitu
(Blatny, 2010, s. 32). Kolafikova (2005, s. 46) se domniva, ze dimenze extraverze-
introverze je nejlépe propracovand. Tato dimenze je zarovenl pfedmétem zkoumdni
v praktické ¢asti této diplomové prace, z tohoto divodu se jejimu popisu budu vénovat

vice podrobng.

3.1 Dimenze extraverze - introverze

Jak jiZ bylo zminéno, Eysenck vychdzel pfi pojeti této dimenze z biologickych
predpokladii a pfi charakteristice superrysti vychazi z vysledkit EEG, pficemz spojuje
extraverzi-introverzi s hladinou kortikalniho nabuzeni. Toto nabuzeni je v originalnim
jazyce jeho teorie nazyvano terminem arousal, pfi¢emz toto nabuzeni se mize objevit v
malé mife (spanek) anebo v extrémné velké mife (panika). Eysenck vnima introverty
jako pfibrzdéné ,,a proto jsou vysoce senzitivni k nastavajici stimulaci (proto se
vyhybaji situacim majicim sklon je zdrtit). “ (Miksik, 2007, s. 182). Na druhou stranu,
opakem jsou extraverti, kteti jsou spiSe podbuzeni, tedy ,, mdlo nabuditelni a proto jsou
k nastavajici stimulaci vysoce necitlivi (malo vanimavi). Proto stale vyhledavaji situace,
jez jsou s to je vyraznéji excitovat. “(tamtéz). Extravert vyhledava podnéty, protoze
., hladina vzrusivosti jeho mozku je pomérné nizka. Zaroven emociondalné stabilni lidé
reaguji klidne z duvodu, Ze jejich autonomni nervova soustava neni prilis reaktivni. “
(Cakirpaloglu, 2012, s. 69).

Béhem sbéru dat pro svoji teorii pouzil Eysenck nékolik postupli a metod,
naptiklad sebe-posuzovani, biologické a fyziologické ukazatele a objektivni
psychologické testy. ,,K urceni osobnostni struktury podrobil ziskana data faktorové

analyze* (Miksik, 2007, s. 181).
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Ve svém pojeti extraverze-introverze, se Eysenck nechal inspirovat Jungem.
,Jung takto oznacil zminéné jiz obecné postoje cili protiklad pozitivni orientovanosti
psychické energie subjektu smérem k objektu (v pripade extraverze) a jeji orientovanosti
smerem do nitra subjektu se soucasnym odklonem od objektu (v pripadeé introverze)
(Kolatikova, 1981, s. 51). Jung vnimal introverzi jako urcitou ptevahu upiednostiovani
vlastnich subjektivnich stavli a prozitkli a postoji jedince pouze k sobé samému,
zatimco jedinec s pievahou extravertnich rysit ma zajem o vnéjsi zalezitosti, tedy i
mimo svoji osobu (Cakirpaloglu, 2012, s. 34). Jak uvadi (Eysenck, 1947, s. 56), Jung
prohlasil, ze o extravertovaném postoji ¢lovéka mluvime tehdy, je-li u c¢loveka
prevladajici orientace na objekt a na objektivni fakta a velmi Casto a podstatna
rozhodnuti a jednani jsou déna objektivnimi souvislostmi. Zatimco introvertni typ
Clovéka se ftidi subjektivnimi faktory. PfestoZze vniméd vnéj$i podminky, konecny
rozhodujici vliv maji subjektivni Cinitelé.

Eysenck nahlizi na introverzi a extraverzi z neurofyziologického pohledu
(Kolatikova, 1981, s. 47). Odvolavd se na biologickou teorii a pouzivd pojmy
genotypicky a fenotypicky rys. Domniva se, Ze extraverti a introverti maji rozdilnou
vzrusivost mozkové kury, tim padem 1 odliSny genotypicky zaklad. Zatimco
introvertim sta¢i mensi mira podrazdéni, extraverti potiebuji podrazdéni vice, protoze
maji vyssi podnétovy prah (Blatny, 2010, s. 32).

Domnivam se, Ze na tomto misté je nutno vysvétlit, co se skryva pod pojmy
genotyp a fenotyp. Dle Hartla a Hartlové (2009, s. 163) fenotyp je ,,souhrn vnéjsich
znakit a vlastnosti jedince; je tvoren vzdjemnym piisobenim vrozenych vloh (genotyp) a
vlivit okolniho svéta v ontogenetickém vyvoji jedince. “ Zatimco genotyp (tamtéz, s. 178)
zahrnuje ,,soubor genetickych informaci organizmu, souhrn rysi, které je jedinec
schopen geneticky prendset; informace jdou uloZeny v chromozomech, projevi se
V podobé manifestni, somatické struktury, fenotypu. “

Jednou z pfednosti Eysenckovy teorie je dle mého nazoru pravé fakt, Ze autor
vzal ve své teorii v potaz vnéjsi 1 vnitini znaky jedince.

Vztah mezi genotypem a fenotypem extroverze - introverze vnimal nasledujicim
zpusobem: ,,Za genotyp extroverze-introverze Eysenck poklada konstitucni vyvaizeni
zakladnich nervovych procesu excitace a inhibice na urovni retikularni formace, tento
genotyp ovliviiuje reaktivitu v laboratornich experimentech, jimiz se zjistuje napriklad
pomer rychlost — presnost reakce, vigilance, senzorické prahy aj. Fenotyp extroverze je

determinovan podle Eysencka jednak genotypem, jednak vilivy vnéjsiho prostiedi;
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realizuje se na urovni chovani takovymi osobnostnimi rysy jako je sociabilita, aktivita,
impulzivita aj. Toto pojeti vztahu mezi genotypem a fenotypem extraverze-introverze,
ktere Eysenck zndzornil také graficky, je mozno chapat i jako obecnéjsi model interni
struktury jednotlivé osobnostni vlastnosti a soucasne jako model utvareni V prubéhu
ontogeneze. “ (Kolatikova, 1986, s. 91).

Balcar (1982, s. 96) uvadi: ,, genotypicky zaklad poméru extraverze a introverze
hleda Eysenck ve vzajemném poméru hypotetickych procesii podrazdeni a utlumu v
cinnosti mozku: extraverze se vyznacuje prevahou utlumu, introverze prevahou
podrazdeni.“ Introvert rychleji vytvaii podminéné spoje v pribéhu podminovani,
protoze je vnimavéjsi na slabsi podnéty. Na druhou stranu extrovert je pravym opakem-
pottebuje pro reakci siln€j$i podnét a je i vice odolny proti bolesti (tamtéz).

Kolatikova pojednéva v nekolika svych pracich o Eysenckové teorii a mimo jiné
také popisuje, jak vnima a definuje Eysenck introverta a extraverta. ,, Typicky extravert
je druzny, rad se vseho ucastni, ma mnoho pratel; stdle potirebuje nékoho, s kym by si
promluvil, netési ho cist nebo studovat o samoté. Touzi po vzruseni, jednd bez dlouhého
rozmysleni a vcelku impulsivné, vyuziva prileZitosti. Je bezstarostny, lehkomysiny,
optimisticky, vesely, své city vidycky dobre nezviada, ale na hnév rychle zapomina. Je
rad stale v ¢innosti, jednotvarnost vsak dobre nesndsi, vyhledava zménu. V hovoru ma
odpoved’ vidy pohotove, nevyhyba se drsnym Zertim. Projevuje sklony k agresi a neni
vzdy zcela spolehlivy. (Kolatikova in Balcar, 1983, s. 95).

Introvert je viceméné opakem extraverta, spiSe tedy klidny, neagresivni,
spolehlivy, planuje vSe doptedu, aby ho néco neptekvapilo. ,, Citi se lépe mezi knihami
nez mezi lidmi, viici nimz je rezervovany a viici nimz zachovava distanci s vyjimkou
nejblizsich pratel. Pojima vsechno vazné a preferuje sporadany zpusob zivota; priklada
znacnou vahu etickym normdam. *“ (tamtéz).

Miksik (1985, s. 98) dale popisuje Eysenckovu Skalu extraverze a introverze,
ktera je bipolarni. Extraverze zahrnuje ,, rysy, které vedou subjekt k zameérenosti navenek
a prispivaji jeho aktivnimu pristupu k okolnim predmetium a jeviim** a introverzi vnima
jako ,,zamérenost subjektu dovniti, do sebe, coz prispiva spiSe tendenci stahnout se,
odtahovat se od okoli.” (tamtéz). Chovani Clovéka se vaze i na jiné osobnostni
komponenty a jak dale Miksik (1985, s. 99) uvadi, ,, Eysenck predpoklada, Ze stabilni
extravert je adaptabilni k Zivotnim zatézim, zatimco pro nestabilniho extraverta jsou
obecné priznacné rozmanité varianty maladaptivniho chovani v podminkach situacni

zatéze. “ Na jiném misté Miksik (2007, s. 184) uvadi né€které zavéry, ke kterym Eysenck
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dosel svymi vyzkumnymi metodami. Zminuji jen ne¢které z nich. Naptiklad ,, introverti
preferuji teoreticka a vedeckda povolani (chemii, strojirenstvi), extraverti prdce
orientované na lidi (prodej, socialni ¢innost). Introverti vykazuji vyssi hladinu nabuzeni
(arousal) rano, extraverti vecer. Introverti lépe pracuji rano, extraverti odpoledne.
(Miksik, 2007, s. 184). Jak je vySe vidét, u dimenzi extraverze-introverze a stability-
neuroticismu, Eysenck svoji teorii a tyto dimenze optel o biologické jevy, které
probihaji v téle ¢lovéka.

Sam Eysenck (1947, s. 57-58) podotykd, Ze po prostudovani riiznych nézort,
pohledu a teorii o extraverzi a introverzi lze dospét k nékolika zavérim. Prvni zavér se
tykd nahledu a zivotniho postoje. Eysenck uvadi, ze zatimco u introverta je vice
subjektivni, extrovert ma jednoznacné objektivni nahled a Zivotni postoj. Druhy zavér
tika, ze introvert vykazuje vyssi stupeni cerebralni aktivity, zatimco u extroverta je vySsi
stupenn behavioralni aktivity. V neposledni fad¢ zminuje, ze introvert ma tendenci k
veétsi sebe-kontrole (inhibice), zatimco extravert ma nedostatek této kontroly. Jinak
feceno, extrovert tolik nekontroluje, ,,netlumi* a neskryva své projevy, naopak je spise
odvazany a ,,odbrzdény*, obzvlast’ pak ve spolecnosti ostatnich lidi, zatimco introvert se
spiSe neprojevuje a je tissi.

Eysenckovo vymezeni, popis a charakteristika dimenzi extraverze a introverze
velmi ocenuji. Jeho kruhové schéma a zndzornéni jednotlivych typli temperamentl
v zavislosti na dimenzich, které Eysenck v ramci své teorie osobnosti vymezuje, se mi
velmi zamlouva. Obzvlasté ocenuji, ze autor pii charakteristice jednotlivych typi
0sobnosti neopomnél uvést kromé pozitivnich, také negativni charakteristiky, které jsou
s danym typem osobnosti spojeny. Vyjime¢né se mi zdd, Ze Eysenck ve svych
vyzkumech také zjisSt'oval souvislosti jednotlivych dimenzi s rliznymi charakteristikami

lidi ze zkoumaného vzorku. Vysledky, ke kterym dospél, uvadim v kapitole 3.2.1.

3.2 Dimenze stabilita - neuroticismus

Tuto dimenzi dava Eysenck do souvislosti s reakci autonomniho systému a s
limbickym systémem. ,,Osoby s vysokym neuroticismem maji tendenci reagovat na
bolestivé, nové, vzrusujici ci jiné podnéty, nez osoby stabilnéjsi. Rovnez vykazuji
trvalejsi  reakce (dokonce po zmizeni podnétu), nez osoby stabilnéjsi.
(Miksik, 2007, s. 183). Neuroticismus vnima Eysenck jako faktor temperamentu, ktery

vyjadiuje ,, enormni reaktivitu autonomni nervoveé soustavy.

(Cakirpaloglu, 2012, s. 76).
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Zajimavé je, ze Eysenck vnima labilitu do urcité miry slucitelnou s normami
osobnosti a tedy nutné ji nevnima jako indikator naruSené osobnosti, ale samoziejmeé
uvadi, ze s narustajici labilitou nartsta 1 pravdépodobnost neurotické poruchy. Dimenze
labilita-stabilita je jednosmérnd, znamena to, Ze jeden poél (stabilita) znamena dobrou
integraci osobnostni funkce a citovou stalost, zatimco pdl opacny (labilita) znamena
citovou nestabilitu, podrazdénost a malo sebedtvery (Balcar, 1983, s. 96).

Z genotypického hlediska dava Eysenck tuto dimenzi do souvislosti s
reaktibilitou vegetativni nervové soustavy. ,,Emocni labilita je podminéna co do
velikosti a trvani nadmérnymi odezvami v této soustaveé a rizné (i velice riznorodeé)
podnéty. © (Balcar, 1983, s. 96). Muze se stat, Zze ¢loveék nezvladne urcité obtiznéjsi a
narocné situace a tim miize paradoxné dojit jeSté k veétSimu upevnéni nepiimétenych
odezev a chovani a to mlize ptispét k vyskytu neurotickych ptiznakli. V nédvaznosti na
Kretschmera se Eysenck také zabyva otdzkou, zda a jakym zpiisobem piedurcuji
temperamentové vlastnosti jedince k ur€itému typu poruchy. Dilezité také je, ze
Eysenck ptedpoklada, ze kazdy clovék md, byt jen v malé mife, urcitou miru
psychoticismu. ,, Labilni extraverti maji vetsi sklon k hysterické neurdze a k sociopatii

zatimco u labilnich introvertu se vice vyskytuji psychastenické druhy neuroz (tamtéz).

3.2.1 Extraverze a introverze ve vztahu K neuroticismu

Protoze Eysenck vénoval tomuto tématu mnoho pozornosti, rozhodla jsem se
zminit ho 1 ve své diplomové praci, piestoze neni jejim kliCovym tématem. Zminim
nckteré zavéry, ke kterym Eysenck na zakladé svého zkoumani a pozorovani dospél.

Dle Eysencka neuroticti extroverti vykazuji tendenci k rozvoji hysterickych
ménicich se symptomi a hystericky postoj k t€émto symptomim. Dale vykazuji malo
energie, uzky okruh z4jml a hypochondrii. Sami uvadi, Ze maji problémy s koktanim,
zadrhavanim, casto byvaji nemocni a trpi bolesti. Dale Eysenck popisuje, Ze jejich
inteligence je nizka, maji chudou slovni zasobu. Nejsou vytrvali, snazi se udélat vse
rychle, ale ve vysledku to je nepfesné. Maji nizkou uroven aspirace, ale maji tendenci
nadhodnocovat  vlastni vykony. Maji radi vtipy, nejvice ty o0 sexu
(Eysenck, 1947, s. 247).

Neuroti¢ni introverti vykazuji tendenci k rozvoji tuzkosti a depresivnich
symptomu. Maji obscedantni tendence, jsou apati¢ti a podrazdéni. Podle jejich slov se
citi lehce zranitelni, nervézni, naladovi a maji problémy s nespavosti. Jejich inteligence

je vysoka, maji vybornou slovni zasobu a maji tendence K vytrvalosti. Maji vysokou
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aspiraci, ale maji tendenci své vykony podceniovat. Oproti extravertim, nemaji radi
vtipy a uz viibec ne se sexualni tématikou (Eysenck, 1947, s. 246-247).

Z uvedeného je patrné, ze Eysenck se zabyval danym tématem do hloubky a
zkoumal extroverty a introverty z riznych thla pohledu — jejich vlastnosti, preference,

nedostatky atd.

3.3 Treti dimenze v Eysenckové teorii - psychoticismus

Eysenck pozdé¢ji obohatil svoji teorii o tfeti dimenzi, kterou nazval
psychoticismus versus sila superega. Dle Smékala (2004, s. 199) vychazel Eysenck pii
rozpracovani této dimenze z ,, klinickych pozorovani, podle nichz se psychotici na rozdil
od neurotikii chovaji v experimentalnich situacich pomérné homogenné.” A dale
(tamtéz): ,,podle Eysencka je psychoticismus latentni dimenze, na jejichz ruznych
mistech se lidé nachazeji. Jde o predispozici, jejiz vysoké hodnoty naznacuji suspektni
psychotické onemocnéni nebo spise ohroZeni psychézou. Chceme-li se vyhnout
psychiatrickymi konotacemi zatiZenému terminu, muzeme tuto dimenzi oznacovat jako
tvrdost (toughmindedness).

Dle Eysencka (1975, s. 16) jedinec, ktery ma vysoké skoére ve Skale
psychoticismu je spiSe samotaisky, nema zijem o lidi, projevuje se u n¢j nedostatek
empatie a citu, neni vnimavy ani citlivy. K okoli, v€etné rodiny, je spiSe hostilni. Muze
se stat, Ze pocit viny €1 soucitu mu nic nefikd. Smékal (2004, s. 199) popisuje Cloveéka
s vysokymi skory psychoticismu jako lhostejného k lidem, citov€ plochého,
nepiatelského k lidem, milujiciho neobvyklé a vysttedni véci a zbrkle odvéazného.

Miksik (2007, s. 182) popisuje, ze Eysenck ,,vyvodil, zZe lidé s vysokym skorem
psychoticismu tihnou k egocentrismu, impulsivite, necitlivosti k druhym a k opozici viici
socidalnim zvyklostem. Casto jsou obtizni, nevychdzeji dobie s druhymi a timysiné se
rozciluji. “ Jak dale Miksik (tamtéz) uvadi, Eysenck tuto dimenzi posuzuje v rdmci
kontinua, na kterém je mozno umistit vSechny lidi, pficemz se na zdklad¢ svych
vysledkit domniva, Ze je jeji vy$s$i mira u muzil, nez u zen. ,, Psychoticismus ukazuje na
genetickou predispozici stat se psychotickym ¢i psychopatickym. ™ (tamtéz). Pricemz
tuto dimenzi lze spojovat s charakteristikami, jako jsou agresivita, chladnost,
impulsivita a antisocidlnost (tamtéz).

Blatny (2010, s. 23) o dimenzi psychoticismu uvadi: ,,tato dimenze je vymezena
jako ndchylnost k psychoze a tvori kontinuum od normality pres psychopatii

(definovanou jako antisocialni chovani) az po psychozu - schizofrenii a
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maniodepresivni psychozu.” Touto dimenzi se Eysenck Casteéné piiblizuje k teorii
temperamentu od Kretschmera, ktery predpoklada, ze temperament a jeho urcité
vlastnosti mohou vést a predisponovat Clovéka k urcitym typtim duSevnich poruch.
Rozdilem vsak je, ze u Eysencka ma dimenze psychoticismu unipolarni charakter, to
znamena, ze u jedince bud’ poruchové znaky existuji, nebo neexistuji a nic mezi tim

nelze (Blatny, 2010, s. 32).

3.4 Eysenckovy osobnostni dotazniky

VysSe zminéné dimenze jsou také jadrem Eysenckova osobnostniho dotazniku
(Eyssenck Personality Questionnaire), jehoz zkracenou verzi jsem pouzila ke svému
vyzkumu (Cakirpaloglu, 2012, s. 131).

Autofti Francis, Lewis a Ziebertz (2006) uvadi, ze s casem se Eysenckovy skaly
pro méfeni osobnosti u dospélych lidi vyvijely a byly upravovany. Jednou ze zmén byla
1 Uprava délky dotazniku. EPI (Eysenck Personality Inventory obsahuje 57 polozek,
EPQ (Eysenck Personality Questionnaire) obsahuje 90 polozek a dotaznik EPQ-R (short
form Revised Eysenck Personality Questionnaire) v ¢eském jazyce snazvem
Revidovand forma dotazniku EPQ — R, obsahuje 100 polozek. Jeho zkracena verze,
kterou jsem v ¢eském a anglickém jazyce pouzila ve svém vyzkumu, ma 48 polozek.
Tato verze byla navrZena v roce 1985 a pouziva se u dospélé populace. Celkem tedy
obsahuje 48 poloZek. Dvanact z nich se tyka extraverze, stejny pocet pak i neuroticismu
a psychoticismu. Zaroven test zahrnuje dvanact poloZzek pro zjiSténi vérohodnosti
odpovédi respondenta, tzv. 1zi $kaly. , Skdla IZi, jez byla poprvé zakomponovina do
serie Eysenckovych dotaznikii v EPI, se pokouSi mérFit tendenci nékterych subjektu

prikraslovat svoje odpovédi (a jevit se tak v lepsim sveté). “ (Eysenck, 1975, s. 33).

32



4 Charakteristiky hodnot

Nasledujici kapitoly jsou obecnym tvodem k problematice hodnot a slouzi
k lepsimu naslednému pochopeni hodnotového pojeti Miltona Rokeache. V uvodu
kapitoly je zminén historicky vyvoj pojeti hodnoty a axiologie, véda, kterd se
hodnotami zabyva. Neni opomenut ani proces a zpusoby utvafeni hodnotového
systému, jeho charakteristiky a pojem interiorizace. Je uveden také objektivni a
subjektivni charakter hodnoty, ktery souvisi s procesem hodnoceni. V zavéru je

vénovan prostor vymezeni hodnoty vii¢i pojmim, s kterymi byva ¢asto zaménovana.

4.1 Strucny historicky vyvoj pojeti lidskych hodnot

Historie pojeti hodnot je velmi rozsahla a z tohoto diivodu v nasledujici kapitole
zminim jen ty momenty z historie vyvoje pojmu hodnota, které povazuji za dulezité.

Sokrates (469 pt.n.l. — 399 pi.n.l.) i Platon (427 pi.n.l. — 347 pi.n.l.) vnimali
svétlo, slunce jako ideu dobra, pfic¢emz jiz oba myslitelé povazovali za dobré fakt, ze
véci jsou, tedy Ze vilbec existuji - pokud je splnén predpoklad, Ze néjakd véc existuje,
lze ji poté hodnotit. ,, Hodnota pojata jako méritko zacind tedy antickym myslenim
V horizontu byti. Teprve ontologicky, metafyzicky systéem zalozeny na hierarchii jsoucen
umoznuje hodnotit (Fici, to je dobré a to jesté lepsi). Tento zakladni metafyzicky, a
nasledné i axiologicky rozvrh, pak prostupuje celé dejiny evropského mysleni.
(Pelcova, 2007, s. 11). A dale autorka (tamtéz) popisuje: ,,hodnota, nejvyssi idea dobra,
zaklada byti své, ideji, véci, ¢lovéka i pozndni — umoziiuje ono méreni. Clovék se stava
Jjsoucim, tedy mravnym, dobrym, ¢im vice se védomé ucastni (Platon ma pro to vyraz
methexis) na viastnim byti ideje. Clovék je urcen jako ten, ktery Zije v fadu byti urceném
mirou* (tamtéz).

Zden€k Leppin (1968, s. 103) zmiiluje, ze jiz Platon si kladl ve svych
filozofickych dilech otdzky, co je to dobro, pravda, laska ¢i spravedlnost. Vnimal je
jako ideje, které jsou ,,nadpozemské®. Pozd¢ji z Platona vychazi i kiest'anskéd koncepce
jako nejvyssi, nejabsolutnéjs$i a nejdokonalejsi bytosti je bth. ,, V ném jsou ztelesnény
vSechny hodnoty, on predstavuje absolutni dobro, pravdu a krdsu, on je také zdrojem
Vv§i hodnotnosti stvoreného svéta. Clovek je naproti tomu bytosti nedokonalou, kterd

I

muze byt svymi télesnymi Zdadostmi a vdasmemi uvedena na  scesti.
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(Leppin, 1968, s. 106). Hodnoty ¢lovek ziska az diky sméfovani k bohu a to v plné mite
az po smrti.

Dalsim vyznamnym filosofem dle Leppina (1968, s. 104-105), ktery ovlivnil
vyvoj hodnot, byl Epikuros, ktery se zabyval pojetim dobra a zla. ,, Poklada za jediné
Zivotni dobro slast” a ,,za jediné Zivotni zlo bolest a vybizi cloveka, aby sviij Zivot
zarizoval prave podle toho “(tamtéz). Stoici povazuji cely svét, kosmos, spolecnost ve
své podstat¢ za dobry a proto je dilezit¢, aby s nim cloveék ,,splynul®, byl snim
v harmonii (Leppin, 1968, s. 106).

Predstavitel anglické filosofie David Hume (1711-1776) vnimal hodnotu jako
jakoukoli pfedmétnou skutecnost, , ale hodnotovy charakter svéta prameni z urcité
stranky lidského subjektu, zjeho schopnosti reagovat na skutecnost emociondlné.
Napriklad krasa neni viastnosti krasnych predmeétu, ale je ucinkem, ktery vyvolavaji tyto
predméty v nasem duchu. * (Leppin, 1968, s. 109). Leppin dale vyzdvihuje, Ze je dobg,
ze Hume upozornil na emoce, protoze hodnoceni nezalezi pouze na rozumu (tamtéz).

Immanuel Kant (1724-1804) povazoval hodnoty za normy lidského jednani a
tvrdil, Ze odrdzeji porozuméni svéta jedincem. Toho povazuje Kant za odbornika na
rozliSeni dobra a zla, nebot’ od ptirody je mu umoznéno mezi nimi rozliSovat. Pelcova
(2007, s. 12) zminuje ze ,, prinos Kantitv spocival v tom, Ze postavil otdzku po moznosti
svobodného lidského jednani nepodminéného smyslovosti a vnéjsimi pohnutkami.
Dotazuje a zkoumd co je apriornim predpokladem mravniho jednani.* Novokantovci
W. Windelband a H. Rickert se také zaslouzili o rozvoj pojeti pojmu hodnot. Snazili se
najit néjaké obecné platné normy, které¢ by se daly povazovat za zédklad hodnotového
svéta a byly by nadéasové, obecné platné (Leppin, 1968, s. 113).

Fenomenologové nahliZeji na hodnoty jako na objektivni kvality, které je moZno
odhalit a pochopit pouze diky citu. Napiiklad M. Scheller ,, chapal hodnoty jako
objektivni vlastnosti skutecnosti, ale jakéhosi vyssiho charakteru, které je treba
odlisovat od pouhych statkii, jez nalezeji k prirodnim jeviim. *“ (Leppin, 1968, s. 113)

Friedrich Nietzsche (1844-1900) vnimal hodnoty jako ,,zdkladni sméry chteni,
cile viile, ale nikoliv jednotlivého cloveka, ale ustavujici a tvorici vile k moci, kterd
provlada zivot a tedy provladla i ¢lovéeka. “ (Pelcova, 2007, s. 12). Dale uvadi (tamtéz),
ze Nietzsche vnima hodnotu jako soucasti jedince, ¢lovek v situaci voli vzdy sebe sama,
pokud je to potfeba. Hodnota je jeho soucasti. A jak dale Leppin (1968, s. 113) uvadi,
Nietzsche byl prvni, kdo pouzil slovo hodnota ve smyslu Zivotni hodnoty. Carl Gustav

Rogers (1902-1987) délil hodnoty na operativni a uznavané, pii¢emz vyznam prvnich je
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zavisly na jejich dilezitosti pro organismus a uznavané jsou ty, které jsou zadouci v
urcité situaci, nehledé na to, zda to tak dany jedinec citi. Pozitivisté kladou diraz na
subjektivni charakter hodnot (Leppin, 1968, s. 114).

Grac (1979, s. 21) uvadi, Ze v jeho dob¢ je problematika hodnot a hodnotovych
systémi a hodnotové orientace teprve v pocatcich zkoumani a zainaji se pouzivat
terminy psychology of values. Z nasich ptedstavitelti bych zminila J. Krej¢iho a Arnosta
Blahu (1879 -1960), kteti poznatky z axiologie, védy o hodnotach, ptenaseji do estetiky
a etiky. Dle Leppina v8ak obecné axiologie pronika do riznych odvétvi (1968, s. 117).

Na zéavér této kapitoly bych rada kratce zminila pohled na hodnoty a hodnotovy
systém soucasného autora Shaloma H. Schwartze, ktery ve své praci navazal pravé na
Miltona Rokeache (1918-1988). Schwartz hodnoty vnima jakési principy, které ¢lovéka
vedou zivotem, pfiCemz reprezentuji tii dillezité pozadavky lidské existence ,, biologické
hodnoty, potrebu socidlni interakce a potrebu skupinového fungovani. Skupiny a
jednotlivci  reprezentuji  tyto pozadavky kognitivné jako konkrétni hodnoty.
(Dvorakova, 2008, s. 43). Schwartz rozliSuje deset hodnotovych typi, které dle jeho
nazoru tvoii kruhovou strukturu. Spole¢nou ma s Rokeachem domnénku, Ze hodnoty
maji vliv na lidské jednani (tamtéz, s. 44). O teorii hodnot Miltona Rokeache pojednava

pata kapitola.

4.2 Axiologie — véda o hodnotach

Axiologie je pomé&mé mladou védni disciplinou. Jedna se o obor, ktery ma za
ukol metodologicky aplikovat nejobecnéjsi filosofické pojmy a kategorie na konkrétni
hodnotové problémy. R. H. Lotze je pokladan za jednoho ze zakladatelii axiologie,
ktery ,, vytvoril koncepci hodnotového sveta jako jakéhosi platonského sveéta idealnich
platnosti, “ (Leppin, 1968, s. 113).

Nadézna Pelcova (2007, s. 9) uvadi, Ze véda o hodnotach, axiologie pochazi z
,,axios (starorecky) znamena cenny, hodny, hodnotny a logos znamena slovo, rec,
smysl, 7ad a také rozum,; hodnota je tedy cosi hodného pozornosti, reci, ucty.
Nejobecneji bychom tedy mohli rici, Ze hodnota jaksi souvisi s tim, ,,ze* a ,,jak* ¢lovék
rozumi sveétu kolem sebe a svému mistu v tomto svete.*“ Dale autorka (tamtéz) uvadi, ze
hodnoty miizeme ctit, nebo jimi opovrhovat, zaroven je to néco po ¢em touzime a
bojime se toho soucasné. Muzeme rozlisit formalni a materidlni. ,, Za formalni axiologii
se povazuje abstraktni analyza podminek, za nichz hodnotové jevy vznikaji, a forem,

V nichz se uplatiuji a prosazuji. Za materialni axiologii se pak povazuje zduvodnéni
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volby urcitého konkrétniho zpiisobu celkového hodnoceni skutecnosti a systematicky
vyklad obsahu tohoto hodnoceni. ** (Leppin, 1968, s. 85).

Zbotil (1947, in Pelcova 2007, s. 27) si v§iml, ze ve starovéku splyvalo jsouci
S bytim, tedy axiologie s ontologii a nyni, s pfichodem kvantitativniho svéta je oddéleno
byti od hodnoceni. , Dnes jde jen o jistotu, a ta musi byt postavena na nécem, co je
Snadno kontrolovatelné. Tim je kvantita a jeji moznosti. Vzdyt pravda neni neskrytost
veci, davajici se a darujici se zni samé, ale jistota, ktera spociva na vztahu
poznavajicitho subjektu k poznavanému objektu. Podivné vsak je, Ze timto pozndavanym

I3

objektem je nejcasteji subjekt sam.

4.3 Vymezeni pojmu hodnota

V psychologii je nahlizeno na hodnoty z hlediska toho, jakého predmétu se
tykaji. Ukolem psychologie je prozkoumat psychicky mechanismus, psychické jevy
(procesy, vlastnosti a stavy), které podminuji anebo spoluptisobi pii vzniku, pretrvavani
nebo zméné hodnot, hodnotovych systémii anebo hodnotové orientace (Grac, s. 22).

Christian Ehrenfelse (1897-1898, s. 65 cit in Leppin, 1968, s. 16) definuje:
, hodnota je vztah mezi néjakym objektem a néjakym subjektem, ktery vyjadruje, Ze
subjekt bud’ po objektu touzi, nebo by po ném alespon touzil, kdyby byl presvédcen o
jeho existenci “

Dle Cakirpaloglu (2004, s. 343) nejsou pojmy hodnota a hodnoceni jasné
vymezené, nebot' se jedna o subjektivni pojmy: ,, hodnota predstavuje specifickou
psychologickou kategorii, kterd tvori pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti
vyznamnou pro individualni, socidlni a historickou realizaci ¢loveka.

Leppin (1968, s. 79) uvadi, ze ,, hodnoty se nedaji odvozovat jenom na zakladé
prebirani danych spolecenskych norem, na zdklade tzv. principu sugestibility“ a dale
(tamtéz) ,, hodnoty vznikaji a rozvijeji se na zdklade aktivniho vztahu clovéka ke
skutecnosti a princip sugestibility se muZe uplatnit jen jako relativni moment nebo
slozka tohoto historického procesu. “

Pojem hodnota ma velmi Siroké uplatnéni v mnoha védnich disciplinach a podle
toho se také nahliZi na obsah tohoto pojmu. PiestoZe jsou discipliny propojeny, definuji
obsah pojmu hodnota trochu odli$n€. Jak uvadi Grac (1979, s. 16) ve filosofii hodnoty

nesou vyznam urcitého pfedmétu nebo ¢innosti, na zakladé toho, ze mohou uspokojit

nasi potiebu.
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V sociologii je na hodnotu nahlizeno jako na material ¢i objekt, ideu, instituci,
skutecny nebo imaginarni objekt, ke kterému jednotlivec ¢i skupina zaujima urcity
hodnotici postoj, pfipisuji mu méné ¢i vice vyznamnou roli v jejich zivoté a snazi se ho
dosahnout. V tomto pojeti jsou hodnoty principy spolecenského souziti a zaroven
zakladem hodnoceni spolecenské prospésnosti jednotlivych ¢lend v dané skupiné
(Grac, 1979, s. 20).

Rybak (2007, s. 55) uvadi, ze hodnoty vychazi ze schopnosti jedince mit vztah
k néCemu a schopnost rozhodovat se z moznosti. Dulezita je schopnost ¢lovéka umét se
rozhodnout mezi ur¢itymi moznostmi, bez toho aniz by se mohl o néco opfit, tedy musi
prevzit zodpovédnost za sva rozhodnuti. ,, V tomto rozhodovani tedy prave clovek jako
konecny ,,visi“, nemiiZe se o nic oprit, miize pecovat o tuto schopnost a rozhodovat se
,svedomite“ tj. ,, s vedomim o povaze problému.“ Diky tomu, ma cloveék pfilezitost,
aby si rozsifil své obzory (Rybak, 2007, s. 55)

Bertafanffy (1971, s. 40) shrnuje, ze hodnoty jsou Casteéné verbalizacemi a
¢aste¢né symbolizaci biologického ,,daru®, tedy toho co dostal kazdy jedinec do vinku.
Tato vlastnost hodnot se vztahuje jak k egoistickym, tak ke spoleCenskym hodnotam.
Avsak nékteré hodnoty presahuji tento biologicky zaklad. Tyto hodnoty autor nazyva
vys8imi, a uvadi, ze dokonce mohou n€kdy ty biologické poSkozovat €1 nicit (pfikladem
je sebevrazda). Biologické hodnoty jsou pro vSechny jedince spole¢né, obecné, naproti
tomu existuji idiosynkratické hodnoty, které jsou charakteristické pro specidlni
sociokulturni systémy civilizaci, spolecnosti, skupin a jedinct. Jinak feceno, jsou
navzajem odli$né, nebot’ jsou tvofeny jinymi civilizacemi, spole¢nostmi, skupinami a
jedince. Autor ale podotyka, Ze i tyto odlisné hodnoty na sebe navzajem pulisobi a
ovlivilyji se. S ndzorem autora souhlasim a touto skute¢nosti se zabyvam ve vyzkumné
¢asti diplomové prace. Zjistuji, zda se hodnoty a hodnotovy systém lisi u ¢eského a u

amerického vzorku vysokoskolskych studenti.

4.3.1 Pavod hodnot

Nietzsche  prohlasil, ze ,clovek je  tvircem  vSech  hodnot*
(Hogenova, 2007, s. 23). Autorka dale (tamtéz, s. 25) uvadi, ze ,, nejvyssi hodnotou tedy
neni byti samo, ale néco, co je mozno si predstavit jako vzor. Proto nds nezajima
pravda byti, ale predstavy o tom, co je spravné. A spravné je jen to, co je jiste.

Grac (1979, s. 30) o ptvodu hodnot a uvadi, ze ,,zdrojem hodnot je nadosobni

vitle, viile k pravde, dobru a krase. Neni to viile zadného konkrétniho Zivého clovéka. “ a
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.je to prosté viile abstraktniho subjektu, subjektu ve smyslu Kantova subjektu
noetického, jenz se svymi apriornimi formami mysleni v nasem nahodilém individuadlnim
veédomi prosazuje v podobé norem s nadindividualni platnosti. “

Bertalanffy (1979, s. 32) poukazuje na skute¢nost, ze objekty, které vnimame
kolem nas, tedy to, co mohou vnimat i ostatni lidé, je objektivni stranka véci. Pokud
vSak naptiklad zavieme o€i, vybavi se ndm nase subjektivni piedstavy, které¢ mame s
predmétem spojeny. Vnimame napfiiklad situace a vzpomeneme si na piipady, kdy jsme
se jiz s danou véci setkali a asociativné si vybavime, napiiklad situaci ve které to bylo a
vybavi se nam okolnosti. Tento svét oznacuje Bertalanffy za mysl nebo nevédomi a je
to dle n¢j ,,privatni* tedy osobni zkusenost. Nikdo jiny stejnou zkusenost jako ja nema,
moje zkuSenost je tady v tom smyslu jedine¢na. ZkuSenost je Spojena S emocemi,
mySlenkami a vyvolava asociace. NaSe mysl, ¢i duse, psyché, reprezentuje nas vnitini
svét. Tento vnitini svét se odrazi a je odrazen naptiklad do vnimaného subjektu ¢i
situace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o svét, ktery je neustale soucasti nasi osobnosti,
promitne se prakticky v kazdé situaci. Jak uvadi Bertalanffy, nase ego, nase ,,self je s
nami neustéle, kdyZ jdeme spat a i kdyzZ se rdno probudime, tedy je kontinudlni v Case.
Diky paméti je zaroven propojena minulost s ptitomnosti (tamtéz, s. 34).

Prvni moZnosti tedy je, Ze ¢lovék se s uritymi hodnotami narodi, tim padem
jsou zaloZeny na biologickych principech, naptiklad princip slasti ¢i sebezachovy. Na
druhou stranu, hodnoty jsou také produktem mysli, jsou to idey s jistym emoc¢nim
dirazem vyjadienym jako dobro, krasa, pravda. Nékteré hodnoty maji tedy biologicky
zéklad, jsou nam ,,dany®, je to pfirozené¢ sebezachovani, instinkty, tfeba 1 socidlni
instinkty, které maji i zvifata. Na druhou stranu s jistotou miZeme fici, ze existuji
hodnoty, které biologicky zaklad urcité¢ nemaji. Bertalanffy (1971, s. 37) je oznacuje
Cisté jako lidské hodnoty. Do této skupiny patii také socialni hodnoty, ale ty, které
mohou nasi samotné existenci uskodit. Sam Bertalanffy uvadi, ze hodnotovy systém, se
muzZe odliSovat s kulturou, narodnosti, nebot’ jinak zakouSeji a proZzivaji svét, maji
odli$né zkuSenosti.

Osobné se domnivam, Ze tento pfedpoklad plati a z tohoto ditvodu jsem zvolila
ve své praci transkulturni vyzkum. Mym ptedpokladem tedy je, ze preference hodnot se

bude u vzorku Cechti a Americ¢ana lisit.
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4.4  Proces utvareni postojui a hodnot

Jedinec je soucasti spolecnosti, zije v ni a tim padem je dle mého nazoru,
nevyhnutelné v interakci s okolnim svétem a zaroven ostatnimi lidmi. Ostatni 1idé 1
prostfedi maji na jedince vice ¢i méné vliv, ktery se jisté promitne napiiklad i do
procesu utvareni jeho osobnosti a hodnotového systému.

Utvaieni hodnot a postojii je procesem, ve kterém se stifetava vnéjsi svét
(subjektivni) osobnosti, hodnoticiho subjektu a vnéjsiho svéta (objektivna). Vzhledem k
tomu, zZe je clovék soucasti néjaké spolecnosti, je jasné, Ze osobni (individudlni) systém
hodnot ma vliv na systém spolecensky a na hodnoty. Stejn¢ jako ¢lovek, jedinec ma své
cili, postoje, hodnoty, tak i spoleCnost je ma a plati v ni uréity systém hodnot
(Grac,1979, s. 36).

Hodnoty jsou velmi univerzalnimi pojmy, a proto je mozné porovnavat
hodnotové systémy, vyzdvihovat je i odsuzovat. Hodnotové systémy jsou vcelku
rozporuplné a proto se dle autora (Leppin, 1968, s. 22) mize cCasto stat, ze Clovek
pochybuje a hodnoti svlij hodnotovy systém a zvazuje, zda je dobry, zda by mohl byt
lepsi. ,, Relativita a variabilita hodnot neodbytné nuti clovéka, aby si polozil otazku,
ktery hodnotovy systém je lepsi, kterym je tieba se Fidit a ktery je naproti tomu sporny
nebo falesny. To znamend, Ze jevy, které zdanlive dokazuji subjektivitu hodnot, vedou
clovéka zaroven k tazani a patrani po jejich objektivité, a tedy naopak nuti k prechodu
k objektové koncepci. ©“ (tamtéz).

Na hodnotu ma vliv nékolik faktord. V kazdé hodnoté se odrazi historické,
socialni a individudlni hledisko. Historie a tradice se odrazi v obsahu jednotlivych
hodnot a také dulezitost jejich uspotfddani v hodnotovém systému v daném obdobi
(Cakirpaloglu, 2004, s. 371).

Domnivam se, ze ¢astecné miizeme fici, ze diilezitost nékterych hodnot se v Case
proménila. V soucasnosti jsou ,,uznavany a preferovany trochu jiné hodnoty, nez ty,
které byly preferovany v minulosti. Dal§im dilezitym vlivem ptsobici na hodnoty a
jejich utvareni jsou socidlni podminky, mezi které zarazujeme naptiklad ,,primarni
rodinu, styl Zivota, socidlni piivod a zdjmy prislusné socidlni skupiny." (Cakirpaloglu,
2004. s, 373). Primarni rodina je z vySe uvedenych nejdilezitéjsi a ma na jedince
znacny vliv, uz jen diky tomu, Ze béhem rané¢ho vyvoje na dité plisobi a socializuje ho.

Primarni rodina ma tedy bezesporu velky vliv na nésledné utvareni hodnot jedince. A
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jak uvadi Cakirpaloglu (2004, s. 373): ,,emociondlni interakce v rodiné urcuje kvalitu

vztahii jejich ¢lenu viici realite, stanoveni individualnich cilii a preferovaného chovani.”

4.5 Hodnotovy systém

Na vznik hodnotového systému jedince maji vliv vnéjsi (exogenni) a vnitini
(endogenni) Cinitelé. Mezi vnéjsi Cinitele patii spolecnost a prostiedi, ve kterém clovek
zije. Tyto skute¢nosti maji beze sporu vliv na utvafeni hodnotového systému jedince,
nezavisle na jeho vili. Zde bych chtéla podotknout, ze tato skuteCnost je jednou
Z hypotéz ve vyzkumu této diplomové prace. Domnivam se, Ze hodnotovy systém a jeho
struktura bude odlisnd u vzorku ceskych vysokoskolskych studenti a u vzorku
americkych vysokoskolskych studentd.

Jak uvadi Cakirpaloglu, (2004, s. 378) dal§im velmi dileZitym faktorem, ktery
ma vliv na hodnotovy systém a orientaci jedince jsou jeho vrstevnici a vrstevnicka
skupina, ve které se nachazi a dale také snaha jedince o identifikaci ¢i pfipodobnéni se
svym vrstevnikiim. Na tomto misté je ovSem dileZzité zminit individualni charakteristiky
jedince, které jsou velmi vyznamnymi Ciniteli pii ,, osvojeni, integraci, stabilizaci a
transformaci hodnot. Pro objasnéni hodnot a hodnoceni, zvlaste pokud se jedna o
rozdily uvniti- stejné socialni skupiny, tedy nestaci pouze socialni faktory. “ (tamtéz).

Na hodnotovy systém ma také vliv socidlni status. Timto tématem se zabyvali ve
svém vyzkumu Cakirpaloglu a Rehan (2000), ktefi pouZili Rokeachiiv priizkum hodnot.
Autofi dospéli k zaveériim, ze se nepotvrdil ,, predpoklad, Ze prislusnost k urcité socialni
vrstvé zretelné ovliviuje strukturu ci hierarchii hodnot. V ceské populaci patrné
prozatim neni socidlni prislusnost ke konkrétni vrstvé natolik urcujici, aby bylo mozné
takovy vliv dokdzat. “ Mezi vnitini faktory zafazujeme napiiklad vék jedince.

Jedinec a spole¢nost jsou ve vztahu, tedy 1 jejich hodnoty se ovliviiuji, odrazi se
navzajem a jedinec ma urcité spoleCenské hodnoty interiorizace. Interiorizaci napiiklad
ovlivituje u¢enim, tedy i ,,napodobou’ jinych lidi. Jak Grac (1979, s. 38) uvadi, ¢lovek
se naptiklad uci rozliSovat zI¢é véci od dobrych a uzitetné od neuzitecnych na zékladeé
vlastnich zkuSenosti ze Zivota, ale také na zéklad¢ zkuSenosti ostatnich lidi v jeho
zivote, kteti jich maji vice. Dale €lovek ziskava dle autora schopnost hodnoceni od
socialnich skupin. ZaleZi tedy velmi na tom, v jaké kultute, spole€nosti a v jaké skuping
se Cloveék pohybuje a samoziejmé na néj maji vliv 1 skutecnosti z vnéjsku (tamtéz).
Clovék ma nekoneéné mnoho moznosti a kombinaci hodnot viiéi objektiim, které se

mohou lisit, ale i shodovat. Hodnotovy systém jedince a spolecnosti se navzijem
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ovliviiuji, stietavaji, nejsou od sebe tedy za zadnych okolnosti izolovany
(Leppin, 1968, s. 21).

V prib¢hu zivota si jedinec osvojuje a zvnitifiuje (internalizuje) hodnoty
spolecnosti, ve které zije (v rdmci procesu socializace), a tim padem se tyto hodnoty
stavaji soucasti jeho osobnosti a ve svém chovani musi i fidit t€émito hodnotami. Dle
Parsonse (1991, in Kubatova, 2009, 127) plati, ze pokud je ¢lovék konformni
s hodnotami spoleCnosti, ve které zije, lze fici, ze je moralni. Idealni situaci by byla
shoda zajmi kolektivu se soukromymi zajmy jedince, nebot’ pak by doslo k integraci
hodnot osobnosti jedince a spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze je jedinec originalni, tedy i jeho hodnotovy systém je
individudlni, avSak ne vzdy plati, Ze je ve shodé€ ¢i v souladu s hodnotovym systémem
spole¢nosti, ve které Zije.

Sociolog Robert King Merton (1910-2003) se zabyval dezintegraci americké
spole¢nosti. Domnival se, ze zajmy spole¢nosti se neshoduji se z4jmy jednotlivce, coz
je dano spolecenskou strukturou, nebot’ ve spolecnosti nejsou rovnoméerné rozdéleny
prostfedky k dosahovani spolecenskych a kulturnich cild. Kubatova (2009, s. 135)
uvadi, ze dle Mertona ,,zdrojem spolecenské dezintegrace je nedostatek symetrie mezi
kulturnimi hodnotami a socidlnimi normami chovdni“. Dlvod nesouladu vidi v
nemoznosti jedince dosahnout svych cili legalni cestou. Voli tedy deviantni jednani,
které je proti kulturné ptredepsanym cilim (Kubatova, 2009, s. 136). Merton uzival,
stejné¢ jako Parsons, pojem konformita. Jeho pojem konformni chovani povazuje za
Lstav, kdy clovék prijimd jak predepsané cile, tak prostiedky k jejich
dosazeni. “(tamtéz). Merton (2000, in Kubatova, 2009, s. 137) dale uvadi, Ze
nekonformni chovani se miize pfenaset socializaci na dalsi budouci generace, jedna se o
tzv. teorii kulturniho pienosu. Je pfeneseno a nauceno jednak konformni a i
nekonformni (deviantni) jednani a chovéani.

Lepsim stavem samoziejmé je, pokud nedochazi vibec k dezintegraci
spole¢nosti. To znamena, ze jedinec a jeho hodnotovy systém je v souladu s tim, ktery
vyznava spolecnost, ve které jedinec zije. ,, Podle Parsonse je spolecnost integrovanad
jen tehdy, jsou-li motivy jednajicich osob integrovany s obecnym kulturné hodnotovym
vzorcem spolecnosti.* (Kubatova, 2009, s. 127). Parsons popisuje, ze jedinec chce
uspokojovat své potieby, ale mé¢l by tak €init v rdmci hodnot, které jsou uznavany v
jeho spolec¢nosti, ,, zpisoby, s jejichz pomoci mohou lidé uspokojovat své potieby, jsou

tedy urceny kulturnimi hodnotami. *“ (tamtéz).
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Ne vzdy je vSak mozné, aby se Cloveék zachoval naprosto v souladu se svymi
hodnotami. Dalo by se fici, ze hodnotovy systém ¢lovéka reprezentuje nauceny systém
pravidel pro uc¢inéni rozhodnuti v zivoté a pro vyfeSeni konfliktli — mezi dvéma Ci vice
zpusoby chovani ¢i mezi vice konecnymi stavy existence. (Rokeach,1970, s. 161).

Na hierarchické uspotfaddani hodnot jedinci mé vliv nékolik zdkladnich a
zasadnich socialnich faktor. Pokud jsou tyto faktory u zkoumanych jedinct stejné, 1ze
dle Rokeache (1970, s. 161) ocekavat, ze 1 usporadani téchto hodnot bude podobné.
Mezi tyto faktory patii kultura, socidlni systém, spoleCenska tiida, postaveni, pohlavi,
povolani, vzdélani, nabozenska vira a politickd orientace. Rokeach (tamtéz) uvadi, ze
prestoze se jedinci mohou vyrazn€ odliSovat v hierarchii hodnot, nebot’ kazdy je
jedine¢nym individuem, vySe uvedené faktory tyto odliSnosti omezi.

Ve svém vyzkumu jsem ve vysledcich zohlediiovala faktor kultury a vzdélani,
nebot’ srovnavam Cesky a americky vzorek vysokoskolskych studentd. Kulturni hodnoty
jsou vysledkem ¢innosti ¢lovéka. Jde o Cinnosti, které jsou védomé, musi v nich byt
poznani a pochopeni jejich smyslu. Nejednd se vSak o Cisté raciondlni ¢innosti, nebot’
kromé kognitivnich faktori, obsahuji také volni a snahové faktory, které jsou
podminény valenci vnéj$ich a vnitinich podnétd i zkusenostmi ziskanymi uz jiz zazitych
a vykonanych c¢innosti (Brozik, 1984, s. 240). Urcity problém nastava dle autora pii
rozdilech hodnot v odliSnych kulturdch. Kazdy ¢lovek reguluje a ovlada své potieby a
zaroven je v€lenuje do systému spolecnosti, ve které zije. Kulturni potieba napiiklad
zahrnuje uplatnéni jedince a jeho tvofivych schopnosti v pracovnim procesu, ve
spolecenském zivote, ve vychove 1 ve vzdelavani (tamtéz).

Napiiklad Cakirpaloglu (2004, s. 373-374) zminuje, Ze bylo zjisténo, Ze
Americ¢ané se lisi v hodnotové orientaci od pfisté¢hovalct zijicich ve Spojenych statech
americkych, jednoduse proto, Ze ob& skupiny pochdzi z odlisSnych kultur a kazda z nich
uznava jiné hodnoty a styl Zivota.

Kubatova (2009, s. 222) uvadi: ,,v kazdé spolecnosti, ma-li drzet pohromadé a
ma-li prezit, se lide musi alespon nejobecnéji shodnout na tom, co je pozitivni a co je
negativni, co je dobro a co zlo, co je spravné a co je nespravné. To vSe je soucdsti
hodnotového systéemu.” To, na ¢em se spolecnost shodne, je legitimni, tedy je to
povazovano za spravné a je to v dané spoleCnosti dovoleno. Piestoze se ,, kazda
spolecnost snazi, aby to, co je legalni (tedy zdkonem povolené nebo zdkonem

¢

nezakdzané, bylo také legitimni“, neni tomu tak vzdy. Jak ale autorka upozoriuje,

neznamena to, Ze se jedna o moralni a spravnou véc (korupce-nelegalni, ale legitimni).
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., Hodnotovy systéem spolecnosti zahrnuje zakladni moralni a kulturni hodnoty, symboly,
ideologie a svétové nazory“ a ,,zahrnuje také odpovedi na otazku, co je smyslem lidské
existence, jak vypada svet a co si o nem mame myslet. “ (tamtéz).

Hodnotovy systém se utvaii interakci jedince s jeho socidlnim okolim. Vznika
na zaklad¢ zaziti novych zkuSenosti, objevovani novych situaci, av§ak na druhou stranu
hodnotovy systém je také utvaren sdm sebou, nebot’ napiiklad dvojcata, ktera spolu
vyrastala a zila, mohou mit odli$né hodnotové systémy (Grac, 1979, s. 46-47).

K utvareni interakci jedinct bych rada zminila, Ze pokud nastane situace, v niz
se potkaji dva lidé s odliSnymi postoji a hlavné jinym hodnotovym systémem, mize se
stat, ze si nemohou vzajemné porozumét, nebot’ jeden nechépe usporadani hodnot toho
druhého a naopak. Nerozumi a nedokazou pochopit hodnotové preference toho druhého.
Tato situace by mohla nastat naptiklad pfi setkani zastupcli dvou riiznych kultur. Abych
presnéji ilustrovala, co mam na mysli: toto ,,vzdjemné nepochopeni® muze nastat
napiiklad ve smiSeném manzelstvi. Zde muze odlisnd hierarchie a preference hodnot
zpusobit neshody mezi partnery naptiklad pii vychové déti. Pokud kazdy z partnert
nahliZi na to, co je dilezité v Zivoté a co méné, co je dobré a spravné a co je zI¢ a
Spatné, jinym zpuisobem, muize byt tézké, dospét spole¢né¢ ke kompromisu. Navic se

domnivam, Ze neni lehké pfesvédcit druhého, ke zméné hodnotového systému.

4.5.1 Interiorizace hodnot

Pokud ma dojit k ,,zvnitinéni* (interiorizaci) obecnych spolecenskych hodnot, je
na to potieba hodné Casu a uceni, béhem celého Zivota. Dle Grace (1979, s. 40-42)
mame Ctyfi typy hodnot. Nepoznané jsou takové hodnoty, které si Clovek jesté
neosvojil. Druhymi hodnotami jsou ty, které jsou poznané, ale neuznavané. Piedstavuji
je hodnoty, které naptiklad jedinec osobné neuznéava, ale spole¢nost ano. Dochazi tedy k
rozporu mezi zazitkovou zkuSenosti a uznavanymi hodnotami. Hodnoty uznévané, ale
nechténé piredstavuji takové, jejichZ existenci ¢lovék vnima a respektuje ji, ale nutné ji
k Zivotu nepotiebuje, netouzi po nich. Pfikladem mize byt télesna krasa, kterou
oceniujeme, ale netouzime po ni. Posledni skupinou jsou hodnoty, které cloveéka
pritahuji, které si pieje, Clovek je motivovan k tomu, je ziskat a tim jsou vyjimecné.
Tyto hodnoty osobné vnimam jako idealy, tedy néco co v nasem Zivoté chybi, neni, ale
touzime po tom, abychom to v zivoté méli.

Leppin (1968, s. 82) povazuje idedl za pfedstavu ¢lovéka o tom, co by v Zivoté

chtél, délat, co by chtél mit. Uvadi (tamtéz): ,,idedl neni nikdy realitou samou, je
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vzdycky jen touhou, projekci a v tom smyslu je vzdy neskutecny. Ale to neznamend, ze by
zadny ideal se nemohl na zdaklade praktické cinnosti skutecnosti stat, ze by kazdy ideal
byl neuskutecnitelny.” Neni tedy pravdivé, pokud fekneme, Ze vSechny idealy jsou
nesplnitelné, naopak, je mozné je nasi aktivitou a snahou uskutec¢nit a tim padem je

proménit v uskutecnény cil.

4.5.2 Vlastnosti hodnotového systému

Hodnotovy systém jedince se sklada z hodnot, které jedinec uznava a tidi se jimi
ve svém zivoté. Muzeme rozliSit individudlni a spoleCensky hodnotovy systém. Tyto
systémy se navzajem ovliviiuji, coz je pochopitelné, nebot’ jedinec Zije v urCitém
prostiedi, které na néj pisobi a ovliviiuje ho. Hodnotovy systém kazdého jedince je
originalni a naprosto jedine¢ny, stejné tak jako ostatni slozky jeho osobnosti, jako je
naptiklad temperament, charakter atd. Jak uvadi Grac (1979, s. 43) jedinec se miize
svym hodnotovym systémem méné¢ ¢i vice priblizovat k hodnotovému systému
spole¢nosti, ve které Zije. Prestoze hierarchie hodnot je u kazdého jedince odlisna, avsak
kazdy z nds ma dle Grace (tamtéz, s. 44) na vrcholu této hierarchie nejvSeobecnéjsi
hodnoty. Co se tyce dalSich hodnot, zaleZi jen na jedinci samotném, ¢emu dava v zivoté
prednost, a tedy které hodnoty jsou pro n¢j vice a méné dilezité.

Déle Grac uvadi (tamtéz), Ze hodnotovy systém je relativné stabilnim a
konzistentnim psychickym utvarem, avSak pifesto dynamickym. Konzistentnost a
stabilita je dana skutecnosti, Ze ke zméndm a prestavbé uspofddani hodnot
V hodnotovém systému vétSinou dochazi pozvolna a to na zéklad¢ ziskdni novych
poznatkl a zkuSenosti. Méné Casto dochdzi k nahlé zméné€ v hodnotovém systému. To
muze mit za dusledek, uvadi Grac (1979, s. 44) napiiklad vznik dusevni poruchy.

Dynamicnosti ma autor na mysli skutecnost, Ze do systému hodnot se mohou
neustale v prib¢hu celého zivota dostavat nové a nové hodnoty, se kterymi se ¢lovek
setkavd v novych Zivotnich situacich. Je zjevné, ze hodnotovy systém u ditéte je jiny
nez u cloveéka v pokroc¢ilém veéku, uz jen proto, ze kazdy chce a ¢eka od zivota néco
jiného, oCekava naplnéni urcitych cilii a naptiklad ma jiné idedly. Ptestoze se v pribéhu
zivota mohou meénit hodnoty v syst¢tmu, mizeme dle Grace (tamtéz) prohlésit, Ze
hodnotovy systém je uceleny a jednotny. Znamena to, ze nelze, aby se protikladné
hodnoty vyskytovaly v systému hodnot zdravého jedince soucasné. Pouze dochazi
k jejich ,,boji* uvnitt jedince, v ramci dynamicnosti hodnotového systému. Ve vysledku

se vSak v systému ,usadi“ pouze jedna z téchto protikladnych hodnot. Grac uvadi
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Colemanovy (1960, in Grac, 1979, s. 46) tii znaky, které¢ by mél napliiovat hodnotovy
systém zdravého ¢lovéka. M€l by byt konzistentni a propojeny s ostatnimi slozkami
osobnosti, mél by byt v praxi uplatnitelny a pruzny, tedy schopny pfizpisobovat se
zménam a také by mél svému majiteli piinaSet uspokojeni a radost.

V neposledni tfad¢ je hodnotovy systém odrazem osobnosti ¢lovéka, tedy
odhaluje nam jeho rysy a také jeho postoj k okolnimu svétu a ostatnim lidem. Dle Grace
je tedy zohlednéni hodnotového systému cClovéka dulezité pii zkoumani osobnosti
moderniho ¢loveéka. Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem zkoumala hodnotovy
systém u vzorku americkych a ¢eskych vysokoskolskych studentli a mym cilem bylo
zjistit, zda existuje néjaka souvislost hodnotového systému S typem osobnosti u
jednotlivych respondentti. Konkrétn€ jsem hodnotovy systém davala do souvislosti s

mirou extroverze. Vysledky tohoto vyzkumu se nachazi v kapitole osm.

4.6 Stabilizace a udrzovani hodnot

Hodnoty, at’ uz individualni nebo kulturni, stejn¢ jako postoje, patii k centralnim
vrstvam osobnosti, coz znamena, ze jsou odoln€jsi vici zmeéndm, tedy jsou vice stabilni
(Cakirpaloglu, 2004, s. 385).

Domnivam se, ze mezi nejstabilnéjsi a neménné hodnoty patii ty, o kterych je
Clovek nejvice presvédcen, v tom smyslu, Ze jsou pro n¢j dilezité, Casto a jiz dlouho se
jimi tidi a jsou ,,zakofenéné* v jeho hodnotovém systému. Naopak pokud neni clovek
uplné o dané hodnoté vnitin€ presvédcen, nemusi byt moc tézké presvédcit ho o zméné
jeho postoje.

Cakirpaloglu (2004, s. 370) uvadi, ze hodnoty ,, viastni vyjimecnou stabilitu.
Odolnost hodnot je podpoifena nékolika skute¢nostmi. Mezi tyto podporujici Cinitele
patii selektivita, podstata vnimani a vzpominani, pouzivani obrannych mechanism,
skupinovy natlak na dodrZzovéani hodnot a norem chovéni, normativni podstata hodnoty
a jeji mnohostranna funkcnost a v neposledni fadé postupné budovani imunity vici
argumentiim, jez protifeci stavajicim hodnotam osobnosti (Cakirpaloglu, 2004, s. 387).

Hodnotovy systém jedince nelze zménit tlakem (naptiklad autority) z vnéjSku.
., Systém hodnot miize byt jen tehdy smysluplnym a ucinnym voditkem lidské praxe,
jestlize respektuje cloveka v celé jeho historicky promenlivé prirozenosti, jestlize si
nedela iluze o moznosti znasilnovat jeho povahu a jestlize ho bere tak, jak je, tedy
skutecne materialisticky, se vSemi jeho prirozenymi a zdkonitymi kladnymi i negativnimi

viastnostmi.*“ (Leppin, 1968, s. 86). Domnivam se, ze pokud se budeme nasilim snazit
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donutit jedince k zméné jeho hodnotového systému, vysledek se nedostavi. Pokud
chceme nékoho presvédcit o urcité skutecnosti, na zékladé které by doslo ke zmeéné jeho
hodnotové hierarchie, mé¢la by tato zména urcité¢ probéhnout na zakladé diskuze, nikoli
byt vysledkem natlaku.

V pripad¢, ze dojde k transformaci hodnot, muze se jednat 0 spontanni nebo 0
zamé&rnou transformaci. ,, Spontanni preména hodnoty predstavuje kazdodenni proces v
beznych podminkach Zivota, zamérna transformace vsak nastava jako vysledek cileného,
tedy planského piisobeni na stdvajici hodnotu.“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 396).

Konkrétnim piikladem zamérné transformace je propaganda.

4.7 Objektivni a subjektivni charakter hodnoty

Je evidentni, ze clovék se rodi do jiz existujicich urcitych socidlnich a
duchovnich systémi, které jsou vytvoreny ptfedchozimi generacemi. Nabizi se dulezita
otazka, zda takovéto objektivni systémy, potazmo procesy, obsahuji hodnotovou slozku
i pfed momentem, nez se dostanou do interakce s konkrétnim jedincem. Dulezitou
otazkou tedy je, zda maji hodnoty subjektivni ¢i objektivni charakter. Odpovédi na tuto
otazku bychom meéli objasnit, zda jsou hodnoty pouze a Cisté subjektivni zaleZitosti, ¢i
Cisté objektivni zalezitosti, ¢i zda odpovéd, kterou hledame, je nékde na pomezi téchto
tvrzeni.

Leppin (1968, s. 19) se domniva, Ze odpovéd je naprosto jasna, nebot
hodnotové vlastnosti jako je krasny, uzite¢ny atd., nema objekt, dokud nema byt pro
koho krasny a uZzitecny. Nema tedy uvedené vlastnosti do té doby, nez jej n€kdo
takovym zptisobem posoudi, tedy dokud nevytvoii vztah s timto subjektem. V tu chvili
ma tento objekt pro ¢loveéka konkrétni vyznam a zaroven 1 sdm objekt tohoto vyznamu
nabyva, tedy ziskdva hodnotu.

Jsou v zasadé tfi moznosti, jak mizeme na danou problematiku nahlizet. Jedna
se o subjektové, objektové a vztahové (relacni) pojeti. Subjektivni pojeti predpoklada,
ze zakladnim zdrojem hodnoceni svéta jsou pocity, touhy subjektl, které svét hodnoti.
Zatimco objektové pojeti tvrdi, ze hodnotovy charakter svéta je dan a zaloZen na
objektivnich vztazich, podstatach a kvalitach, které nijak nesouvisi se subjektivnim
lidskym védomim (Leppin, 1968, s. 24).

Relacni pojeti predpokladd, ze hodnoty se vytvareji na zakladé vztahu mezi
hodnotovym subjektem a vn&j§im objektivnim svétem. Clovék si tedy mize vytvofit

vztah, tedy i hodnotu v jakékoli situaci, procesu ¢i dé&ji a to k jakémukoli objektu,
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¢lovéku, ktery ma vlastnosti. Je potfeba, aby k nim nebyl jedinec lhostejny, ale aby si na
zaklad¢ svého subjektivniho postoje k nim vytvotil vztah. Leppin (1968, s. 16) se
domniva, ze podstata hodnot spociva a vyplyva ze vztahu subjektu a objektu a tim
padem 1 zdroje hodnotové dimenze jsou objektivni vlastnosti i subjektivni védomi
Clovéka. Nakonec autor (tamtéz, s. 26) shrnuje diskuzi o objektivité ¢i subjektivité
hodnot nasledujicim zptisobem: ,, hodnota prameni konec koncii v Subjektu, a prece jen
nemuze byt ryze subjektivni.“ V hodnoceni je tedy vzdy dulezita subjektivni stranka,
tedy pocity a zazitky, myslenkové analyzy, jejichz Cinitelem jsme my sami, tedy

subjekty (tamtéz, s. 30).

4.8 Hodnoceni jako proces a jeho podstata

,Od samého pocatku svého vyvoje, od doby, kdy se clovék premenil ze svého
zvifectho predchiidce ve skutecné lidskou, cilevédomé jednajici bytost, zacina védomé
rozlisovat mezi kladnymi a zapornymi hodnotami. Pritom se zamysli i nad tim, jak do
sveta aktivné zasahovat a jak ho pretvaret, aby lépe vyhovoval jeho potrebam, zajmum a
zamerum.* (Leppin, 1968, s. 5). Diky tomu, Ze je ¢lovék schopen rozliSovat mezi
kladnymi a zapornymi hodnotami, lze fici, ze je schopen hodnoceni a ,rozvijeni
lidského hodnotového védomi, které tvori jednu ze zdkladnich slozek veskeré dejinné
cinnosti lidi véetné jejich nejbéznéjsich kazdodennich cinu. “ (tamtéz, s. 5) M4 afektivni
slozku, ktera zahrnuje neracionalni pocity, emoce, vasn¢, touhy a nutkani. Na zaklad¢
afektivnich reakci a prozitki Casto zaujmeme v urcité situaci hodnotovy postoj
(tamtéz, s. 63).

Domnivam se, Ze je evidentni a pfirozené, Ze v kazdé¢ situaci, ve které se clovek
ocitne jako subjekt, promitne se do dané situace své ,,ja“, tedy sviij subjektivni nazor.
Do situace tedy ,,vlozi“ néco ze sebe, co ma v nevédomi ulozené. Napiiklad se mu
vybavi podobné situace z minulosti, zazitky atd. Z uvedeného tedy, dle mého nézoru,
vyplyva, ze hodnoceni je subjektivni otdzkou.

Hodnoceni je slozitym procesem. Osobn¢ jej vnimam jako proces, ktery velmi
ovliviiuje osobnost, ktera je ,,hodnoticim subjektem®, a to vSemi aspekty, které s ni
souvisi. Dle mého nézoru se jedna o subjektivni proces, ktery se nikdy nestane pouze
racionalnim a objektivnim, nebot’ jeho soucasti je jedine¢ny subjekt. Subjekt si do
hodnotici situace pfinasi kromé sebe sama, své myslenky, zkuSenosti, predsudky,
emoce, naladu, charakter atd. Do hodnotici situace pak vklada mnoho aspekti ze svého

ja, a proto se jednozna¢né v hodnoceni projevi subjektivita hodnotitele. Jelikoz je kazdy
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jedinec jiny, miize dojit k tomu, Ze zatimco ne¢kdo hodnoti jednu véc jako krasnou a
zajimavou, nékdo tutéz véc vnimé jako nudnou a osklivou. Dle mého ndzoru, jak
postoje, tak i1 naSe hodnoty ovliviiuji vnimani, zarovein také informace, které mame jiz
ulozené¢ v paméti, maji vliv na nase hodnoceni, aniz bychom si to uvédomovali.
Napriklad, kdyzZ mame Vv nevédomi urcité negativni postoje vici osob¢ ¢i predmétu,
pokazdé se nam tento negativni postoj vybavi, pokud se s osobou ¢i predmétem
setkame. Konkrétnim ptikladem zminéného, mohou byt piredsudky.

Leppin (1968, s. 76) uvadi, ze je zakladnim ptfedpokladem, pro to, aby mohl
¢lovék hodnotit situaci ¢i predmét, znalost tohoto predmétu ¢i situace. V prabéhu
hodnoceni by spravné meélo dojit 1 k poznani objektivnich informaci a skute¢nosti,
nikoli aby hodnoceni bylo ovlivnéno pouze subjektivnimi skute¢nostmi. ,, V kazdém
hodnotovém usudku dochazi k tomu, ze dané kvality objektii vnéjsiho svéta porovndavam
S lidskymi subjektivnimi potrebami, zajmy a zameéry. Skutecnost takovou, jaka je,
srovnavame s lidskymi  predstavami a  pozadavky, jaka by méla byt “
(Leppin, 1968, s. 77).

Domnivam se, ze nejenom pii hodnoceni, ale v kazdém Zivotnim okamziku je
Clovék ovlivnén svym hodnotovym systémem a danou konkrétni situaci, kterou
samoziejm¢ vnima subjektivné a ze svého pohledu ji hodnoti. UrCitd zaujatost se
promita do vysledk hodnoceni (Brozik, 1984, s. 242).

V hodnoceni se hodnoty jevi opravdu vZdy ve vztahu k nasim potfebam. NaSe
potieby jsou vychodiskem projektl nasi Cinnosti, a proto se ¢asto potieby ztotoznuji s
hodnotovymi orientacemi. Dulezit¢ tedy jsou kulturni potieby, které jsou dany
hodnotami urcitych pfedméti. Brozik (1984, s. 244) uvadi, Ze neni jednoduché
definovat, co vse je v kulturnich hodnotach zahrnuto. Domniva se, ze zaleZi na situaci.
Je také nutno si uvédomit, ze nékdy jsme konvenci a spolecnosti ,,dotlaceni* k tomu,
abychom néco udé¢lali, 1 kdyz to pfimo nesouvisi s nasimi potfebami. Je nutné odlisit
potfebu od poptavky po hodnoté. Jinymi slovy, ne vSe co potfebujeme a Cemu se
podfizujeme, to co je nezbytnosti pro nasi osobu, musi byt nutné soucasti naSich hodnot

a byt pro nas dilezité.

4.8.1 Hodnotova orientace
Grac (1979, s. 48) vnima hodnotovou orientaci jako zptlisob jak a pro¢ se urcité
jevy a pfedméty odrazi u jednoho c¢lovéka jako hodnoty a hodnotové systémy, a proc

jako hodnoty a hodnotové systémy orientuji jeho lidské chovéani ur€itym smérem. A
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dale (tamtéz) uvadi, ze hodnotova orientace ndm pomaha pochopit, jak se Clovek
orientuje pfi vzniku hodnotového systému a jak vznikly hodnotovy systém dale
orientuje lidské chovani, respektive jaky vliv na n¢j ma.

Nelze ji vSak omezit jen na ¢innost védomi, je tvotfivou ¢innosti svého druhu je
to c¢innost, pomoci které se clovek orientuje. Hodnotova orientace se formuje Vv
praktickém kontaktu jedince s hodnotami a muze vést k vytvofeni téchto hodnot.
Jedinec vSak nemiiZze zaujimat pasivni pozici, je soucasti procesu, on je ovliviiovan
spolecnosti a on sam ji také ovliviiuje, tedy spolupodili se na vytvaieni spolecenskych
hodnot Subjekt, tedy jedinec je dle Brozika v centru mezi vychodiskovymi a cilovymi
kulturnimi hodnotami (Brozik, 1984, s. 241).

4.9 Hodnoty ve vztahu k ostatnim pojmiim

Zajmy a hodnoty nepfedstavuji synonyma. Zajmy jsou ze subjektivniho hlediska
kladné a c¢loveéka pftitahuji, zatimco urcité hodnoty muize ¢loveék uznavat, i kdyz jeho
osobn¢ nepftitahuji tvrdi Rubistéjn (1964 in Grac, 1979, s. 28). Hodnota miize existovat
bez z4ajmu, ale zajem implikuje hodnotu (tamtéz, s. 35).

Stejné tak ani postoje a hodnoty nejsou totozné. Postoje jsou SirSimi pojmy.
Hodnota se vztahuje spiSe k objektu, zatimco postoj jiz konkrétné k reakci subjektu,
jedince na tento objekt (tamtéz). Teorii na rozliSeni téchto dvou pojmi je vice, zadna z
nich neni dokonala, Ze by ji neslo nic vytknout. Jak ale autor zminuje, dilezité je, Ze
postoj obsahuje hodnotici slozku. Postoje odrazi hodnoty, pokud oceiiujeme néco na
osobach ¢i v€cech. MiZeme mit i negativni ¢i odmitajici postoj a také postoj
indiferentni, diky kterému nepfipisujeme zadnou hodnotu (Grac, 1979, s. 29).

Ani norma neni synonymem pro hodnotu, nebot’ hodnota je ur¢itym moralnim
narokem, tedy maximem ,,jez se napliiuje ve svobodné volbe, vyzaduje porozumeni,
rozhodnuti, interiorizaci a ¢in“ (Pelcova, 2007, s. 15). Zatimco normy lze chéapat spise
jako minima, jimiZ je omezeno chovani (pfedpisy, pravni omezeni). V ptipadé jejich
nedodrzeni, mohou nastat sankce. Dal§im rozdilem je, Ze hodnoty jsou vnitfni motivaci,
zatimco normy spiSe vnéjSimi voditky. Hodnoty vyzndvam jako jedinec, normy spiSe
akceptuji a respektuji (Ricoeur, 2001, in Pelcova, 2007, s. 15).

Norma samotna je dilezitd pro axiologii. Naptiklad Leppin (1968, s. 77) ji
vnima jako piedpis, pravidlo stanovené autoritou, jimz se tidi vSichni, ktetfi uznéavaji

autoritu, kterd jej stanovila. Dulezité je fici, Ze tuto normu si mize ¢lovek stanovit sim
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sob¢ a snazit se tedy podle ni jednat a chovat. Norma ma afektivni slozku, kterou nelze
opomijet a ,,je neredukovatelna na poznani vnéjsi skutecnosti* (tamtéz, s. 79).

Osobn¢ vnimam normu jako néco, ¢im by se mél ¢lovek v konkrétni situaci fidit,
tedy néco, co je jakousi podminkou pro n¢j, aby se mohl v dané situaci ¢i spolecnosti
nachazet a pobyvat. Norma je néco jako obecné uznavané pravidlo, které by se mélo
dodrzovat. Osobn¢ ji vnimam jako obecnéjsi. Na druhou stranu hodnota je pro mé vic
individualni zaleZzitosti, pficemz jeji obsah mi pfijde vice abstraktni, tedy mén¢ piesné
vymezen (nez je tomu u normy). Hodnota spokojeny Zivot ¢i vzrusujici Zivot mize pro

kazdého znamenat néco jiného.
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5 Milton Rokeach (1918-1988)

V roce 1968 vydal Milton Rokeach jedno ze svych stézejnich d€l v originalu s
nazvem Beliefs, Attitudes and Values (1970). Domnival se, Ze je nutno vymezit a odlisit
od sebe hodnotu s hodnotovym systémem od pojmu postoj. Uvadi, Ze presvédcent,
postoje a hodnoty jsou v ramci lidské osobnosti organizovany vSechny spole¢né a
Z tohoto divodu tvrdi, Ze pokud dojde ke zméné v jedné z téchto slozek, ma tato zména
jednoznaéné vliv i na ostatni sloZky osobnosti. Zaroven tato zména ma také dopad na
chovani a jednéni jedince. Dale autor uvadi, ze mame stale mezery mezi porozumeni
vztahu mezi postoji a chovanim a jejich zménami a nejsme schopni je predpoveédét
jeden na zaklad¢ druhého. (Rokeach, 1970, xi). Pozd¢ji, roku 1973 Rokeach ve svém

dile The nature of Human Values (1973) rozlisil hodnoty na instrumentalni a terminalni.

5.1 Pojeti hodnot a postoju

Hodnotu definuje Rokeach (1968, s. 160 cit. Dvotrakova, 2008, s. 42) jako
., trvalé presveédceni, Ze urcity zpiisob chovani nebo konecného stavu existence je osobné
a socialné vhodnéjsi nez jiny zpiisob chovani nebo konecného stavu existence. Jakmile
je hodnota zvnitinéna, stava se védomé ci nevedomé normou nebo kritériem pro
jednani, pro rozvoj a udrZovani postoju vuci dilezitym predmétim a situacim, pro
ospravedInéni vilastniho i ciziho jednani ci postoju, pro mordlni posuzovani sebe a
druhych a pro srovnadni sebe s druhymi.

,,Hodnoty jsou podle Rokeache klicové pro porozumeéni jedndni, nebot’ tato
jednani sméruji k zadoucim cilum, a jsou podstatné také v procesu moralniho
posuzovani sebe a druhych lidi. Miizeme proto opravnené predpokladat, Ze hodnoty
budou ovliviiovat nejen vlastni moralni jednani, ale mohou se uplatiovat i v moralnim
usuzovani ¢i pri moralnim hodnoceni konkrétni situace.“ (Dvorakova, 2008, s. 43). S
autorkou naprosto souhlasim. Domnivam se, Ze zvnitinélé hodnoty si ¢lovék s sebou
stale nese a tim padem ho ovliviiuji ve vSech situacich, které zaziva a tim padem maji
dopad a vliv 1 na jeho moralni usuzovani.

Cakirpaloglu (2004, s. 371) uvadi, Ze ,,podle Rokeache souvisi trvalost hodnoty
s ucenim v obdobi raného détstvi zamereného k osvojeni izolovanych obsahit (hodnot)
dle principu, vse nebo nic. Prakticky se urcité chovani a cile akceptuje prostiednictvim
maximalni zadoucnosti, napriklad je Zadouci, aby clovek byl zcela cestny, odpovedny,
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statecny, svobodny nebo stastny . Pokud dojde ke stavu nesouladu, jedinec musi zvolit
jednu z hodnot, kterou upfednostni.

Dle Rokeache (1970, s. 112) je postoj relativné trvala a stald organizace
presvédceni tykajici se objektu nebo situace, kterd predisponuje jedince, aby zareagoval
prednostné urcitym zpisobem. Pficemz Rokeach povazuje tato piesvédCeni (hypotézy,
oc¢ekavani spise jako skrytd, spiSe nez jako expresn¢ vyjadiené ndzory. Obsah
piesvédceni vyhodnocuje urcit objekt bud’ jako dobry nebo jako Spatny, ¢i podporuje
urcitou Cinnost €1 stav existence jako zadouci a potfebnou ¢i nezadouci a zbyteCnou.
Rozlisujeme tedy popisné ¢i existencialni piesvédceni (descriptive, existencial), dale
vyhodnocovaci (evaluative) a ptikazujici (prescriptive) hodnoty. Dle Dvotakové
(2008, s. 42) vymezuje Rokeach postoj jako , usporadani riznych presvédceni
zamérenych na urcity predmeét (fyzicky nebo socialni konkrétni nebo abstraktni) nebo
situaci predisponujici jedince k odpovedi urcitym prednostnim zpiisobem.

Postoj reprezentuje nékolik presvédCeni, kterd jsou zaméfend na konkrétni
objekt ¢i situaci, zatimco hodnota je pouze jednotlivé presvédceni, které intuitivné fidi
jednéni a usudky napftic specifickymi objekty ¢i situacemi a za hranici bezprostfednich
cili, az ke kone¢nym staviim existence. Hodnota také, na rozdil od postoje, je métitkem
¢1 standardem k fizeni jednéni, postojl, porovnavani, hodnoceni a ospravedliiovani sebe
sama i ostatnich lidi (Rokeach, 1970, s. 160).

Rokeachovu pojeti rozumim tak, Ze hodnota je v tomto smyslu ,,pevnéj$i“ nebot’
si ji ¢lovek s sebou a v sobé nese za kazdych okolnosti, na kazdém svém kroku a
uplatnuje ji v kazdé situaci. Zatimco postoj je pravé konkrétni situaci vyvolan, tedy

postoj miize byt k jednomu subjektu v rtiznych situacich rizny.

5.2 Terminalni a instrumentalni hodnoty

Rokeach (1970, s. 160) rozdéluje hodnoty na termindlni a instrumentélni.
Instrumentalni hodnotu definuje jako jednotlivé piesvédceni, které jedinec vzdy osobné
uplatiiuje a oc¢ekava za vSech okolnosti a vzhledem ke vSem objektim. Pfikladem by
mohla byt odvaha &i upiimnost. Reéeno jinymi slovy - pokud je pro ¢lovéka dilezitou
hodnotou uptfimnost, snazi se ji za kazdych okolnosti uplatiiovat a zaroven ji ocekava i
od ostatnich lidi v jakékoli situaci.

Jak uvadi Dvorakova (2008, s. 42-43) ,, instrumentalni hodnoty Ize chdpat jako

prostredky, jejichz vyuzivanim dosahujeme néceho pro nas vyznamného. Jsou to
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zpiisoby chovani slouzici k dosazeni wurcitého cile.” Zatimco terminalni hodnoty
»predstavuji zddouci kone¢ny stav. Jsou to obecné cile a idealy, o néz usilujeme.*

Dle Rokeache ma terminalni hodnota charakter porovnavani, tedy napiiklad
svétovy mir ¢i spasa stoji za to, aby za né Clovék osobné, ale i socialn¢ usiloval a
bojoval (1970, s. 160).

Mezi terminalni hodnoty Rokeach tadi: Krasy svéta (A World of Beauty),
Moudrost (Wisdom), Narodni bezpec¢nost (National Security), Opravdové piatelstvi
(True Friendship), Pocit naplnéni (A Sense of Accomplishment), Radost, zabava
(Pleasure), Rodinné zazemi (Family Security), Rovnopravnost (Equality), Sebetcta
(Self-Respect), Spasa (Salvation), Spokojeny zivot (A Comfortable Life), Spolec¢enské
uznani (Social Recognition), Svétovy mir (A World at Peace), Svoboda (Freedom),
Vnitini harmonie (Inner Harmony), Vzrusujici zivot (An Exciting Life), Zdravi
(Health), Zrala laska (Mature Love).

Instrumentalni hodnoty: Ambiciézni (Ambitious), Cisty (Clean), Liberalni
(Broad-minded), Milujici (Loving), Napadity (Imaginative), Nezavisly (Independent),
Odvazny (Courageous), Poctivy (Honest), Poslusny (Obedient), Rozumny (Logical),
Sebekontrola (Self-comtrolled), Shovivavy (Forgiving), Schopny (Capable), Slusny
(Polite), Vérny (Loyal), Vstiicny Helpful), Vzdélany (Intellectual), Zodpovédny
(Responsible).

5.3 Organizace hodnotové - postojového systému

Postoj, vnima Rokeach (1970, s. 159) jako organizaci nékolika ptesvédceni
zaméfenych na specificky konkrétni objekt (fyzicky, socialni, konkrétni nebo
abstraktni) nebo na situaci, pfi¢emz predisponuje jedince k ur¢itému zptisobu reakce ¢i
odpovédi. Postoj je souhrn piesvédceni, kterd se skladaji z propojenych tvrzeni, Ze
urcité skuteCnosti, tykajici se specifického objektu ¢i situace jsou bud’ pravdivé nebo
nepravdivé a potfebné nebo nepotiebne.

Rokeach (1970, s. 160) uvadi, ze jakmile jednou dojde K zvnitinéni urcité
hodnoty, at’ uz védomé nebo nevédomé, stane se urcitym voditkem ¢i standardem pro
jakékoli dalsi jednani a chovani ¢lovéka a zaroven také voditkem k rozvoji a udrzovani
postojii k uréitym vécem a situacim. Clovék se pak podle zvnitinénych hodnot Fidi
nejen ve chvilich, kdy posuzuje své vlastni chovani a jednani, ale 1 kdyz posuzuje
jednani a chovani druhych lidi ve svém okoli. Moréaln¢ soudi sebe i ostatni a zaroven se

S ostatnimi srovnava. V neposledni fadé se také snazime naSimi piesvédCenimi a
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hodnotami ovlivnit druhé, néjakym zpilisobem je pfenést na ostatni, pokud jsme

presvédceni, ze to tak je spravné. Prikladem je naptiklad ,,pfenaseni‘ hodnot z rodi¢l na

deti (tamtéz).

5.3.1 Mentalni organizace hodnotové-postojovych systémii

V ramci celkového systému presvédceni ¢lovéka muzeme fici, ze obsahuje
rozdilny pocet postoji, instrumentalnich a terminalnich hodnot. Jak Rokeach
(1970, s. 162) uvadi, dospély ¢loveék vlastni az desitky tisic postoji vuci specifickym
objektim ¢i situacim, ale jen pouze nékolik tuctl instrumentalnich hodnot a
pravdépodobné jen nékolik hrstek termindlnich hodnot. Rokeach (tamtéz) ptedpoklada,
ze postoje spolecné s instrumentalnimi a terminalnimi hodnotami tvoii systém, ktery je
vice ¢i méné vnitin€ konzistentni a urCuje chovani jedince. Jakékoli zména v tomto
systému ma tim padem dopad na ostatni ¢asti, které jsou s ni propojené, a tim padem
tato zména povede také ke zmén¢ chovani.

Je mozné, ze nékolik presvédceni mize spolecné vytvortit jeden postoj zaméieny
na specificky objekt nebo situaci. Ddle dva nebo vice postoji miiZze byt spojeno
dohromady a vytvoftit vétsi subjektivni postojovy systém jako je naptiklad ndboZenstvi
nebo politicka ideologie. A v neposledni fadé¢ dvé nebo vice hodnot miize spolecné
vytvofit instrumentalni nebo terminalni systém hodnot. Nesmime vSak zapominat na to,
ze stale se do systému mohou zacleniovat nova poznani nebo pfesvédceni a tim padem
neustale mize dochazet k ristu a zméné systému (Rokeach, 1970, s. 163).

Rokeach dale (tamtéz) zduraznuje, ze také nalezi samotné chovani jedince a
také jeho pohled na postoje, hodnoty, motivy a chovani ostatnich lidi a také chovani

fyzickych objektu.

5.3.2 Zména v hodnotové-postojovych systémech

Rokeach (1970, s. 167) zminuje tfi hlavni metody, jakymi je mozno navodit stav
inkonsistence mezi elementy hodnotové - postojového systému (postoj, systém postoju,
instrumentalni a terminalni systém hodnot, poznani vlastniho chovéni, poznani chovani
postoju a hodnot u ostatnich lidi a pozndni chovani nezivych objekth).

Prvnim zpisobem je situace, v niz se ¢loveék zachova v rozporu se svymi postoji
a hodnotami. V dalsim ptipadé mize jedinec odkryt ¢i zjistit novou informaci od jiného
jedince, ktery je pro n¢j dulezity a tato informace je v rozporu s dosavadnimi hodnotami

jedince. Tietim zplUsobem, ktery Rokeach (tamtéZ) popisuje je odkryt jedinci stavy
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nestalosti a proménlivosti v ramci jeho jiz existujiciho hodnotove postojového systému.
Rokeach to ptirovnava k situaci, kdy bychom ¢lovéku ukazali jeho rentgenovy snimek
Vv prub¢hu vysetieni a tim mu odhalili urc¢ité nové informace a umoznili mu jiny nahled
na situaci. Mizeme dle autora piedpokladat, ze jiz v systému jedince existuji urcité
inherentni protiklady, kterych si neni védom. Miize se napiiklad jednat o rozdé€lovani na
oddily zplsobenou obranami ega, konformitou, intelektudlnim omezenim. Pocit
nestalosti ¢i rozporuplnosti mize byt vyvolany také odhalenim sebe uvédoméni

nestalosti, které uz v ramci systému existuji pod urcitym prahem uvédomovani.

5.4 Rokeachuv prizkum hodnot (Rokeach Value Survey)

Nasledujici text je vénovany metodé, Rokeachtv prizkum hodnot, Rokeach
Value Survey, kterou jsem pouzila ve vyzkumu diplomové prace k zjisténi preferenci
hodnot u vzorku americkych a ¢eskych studentt vysokych skol.

Jak uvadi Johnston (2004, s. 584), Rokeachiiv test hodnot se ukazal jako vhodny
pro méteni jak individualnich rak skupinovych hodnotovych struktur.

Respondenti maji za kol setfadit podle dilezitosti pro jejich osobu nejprve
pozdéji poté to samé s hodnotami instrumentéalnimi. Dllezité je zdUraznit, Ze participaci
sefazuji hodnoty podle vlastniho nazoru, jejich ,,nastaveni“ tedy podle toho, jakymi
principy a hodnotami se v zivoté fidi oni sami.

Rokeach uvadi, ze na zéklad¢ vyzkumu s 18 terminalnimi a 18 instrumentalnimi
hodnotami dospél k n€kolika zavérim. Uvadi, Ze obzvlasté relevantni k validité jeho
pristupu k teorii a méteni hodnotového systému dospél k zadveéram, které se vztahuji ke
vztahu mezi hodnotami a chovanim a mezi vztahem hodnot a postoju.

Zjistil urcity signifikantni vysledek tykajici se ndboZenskych a politickych
hodnot. Terminalni hodnota spadsa (salvation) vysoce vypovidd o frekvenci
navstévovani kostela respondentti. Studenti vysokych $kol, kteti uvedli, ze chodi do
kostela jednou ¢i vickrat za tyden, oznacili spasu (salvation) primérné na prvnim misté
v rdmci dvandcti termindlnich hodnot, zatimco ti, co uvedli, Ze do kostela chodi pouze
jednou za mésic, jednou za rok ¢i nikdy oznacili spasu (salvation) na posledni misto.

Dale se v jeho vysledcich prokazal signifikantni vztah mezi hodnotami: rovnost
(equality) a svoboda (freedom) a mezi postojem k demonstracim za lidska prava. Ti,
kteti fekli, Ze se podobnych akci zucastnili a sympatizujici s nimi, oznacili svobodu

primérné na prvnim misté¢ a rovnost na tfetim misté v radmci dvanacti terminalnich
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hodnot. Ti, co sympatizuji, ale nikdy se neztcastnili, oznacili svobodu na prvnim a
rovnost na Sestém misté. A ti, ktefi s podobnymi akcemi nesouhlasi, primérné¢ déavali

svobodu a rovnost na jedenacté misto (Rokeach, 1970, s. 171).

56



6 Vyzkumny problém a cile prace

Empirickd cast diplomové prace se zabyva transkulturni komparativni studii

typu osobnosti a hodnotové orientace ¢eskych a americkych studentii vysokych skol.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit miru extraverze u vzorku ¢eskych studentti vysoké

Skoly Univerzity Palackého v Olomouci a americkych studenti vysoké skoly The

University of Texas in Austin, a zaroven zjistit pfipadny rozdil mezi t€émito dvéma

skupinami. DalSim cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi hodnotovou orientaci u

extravertu a introvertd v ramei ¢eského a amerického vzorku a odliSnosti v.

S timto obecnym vyzkumnym zamérem souvisi nésledujici cile:

Zjistit miru extraverze u ¢eskych studentli Univerzity Palackého v Olomouci
Zjistit miru extraverze u americkych studentd The University of Texas in
Austin

Odpovédet na otazku, zda vek ovliviiuje miru extraverze

Zjistit prumérné hodnoty pofadi termindlnich a instrumentalnich hodnot u
¢eskych studentl Univerzity Palackého v Olomouci

Zjistit prumérné hodnoty pofadi termindlnich a instrumentalnich hodnot u
americkych studentti The University of Texas in Austin

Zjistit, zda existuje souvislost termindlnich a instrumentalnich hodnot
S mirou extraverze u zkoumaného souboru ceskych studentli Univerzity
Palackého v Olomouci

Zjistit, zda existuje souvislost termindlnich a instrumentdlnich hodnot
Smirou extraverze u zkoumaného souboru americkych studentd The
University of Texas in Austin

Zjistit, zda se 1i$i terminalni a instrumentéalni hodnoty, které souvisi s mirou
extraverze u ¢eskych a americkych extravertti zkoumaného soubor, tedy zda
kulturni pfislusnost studentli vysokych S$kol ovliviluje vztah mezi

hodnotovou orientaci a mirou extraverze u zkoumanych souborti

Zakladnim kritériem pro testovani vySe uvedenych vyzkumnych otazek byla

zvolena standardni statistickd norma vyznamnosti 0.05 (pro 95% pravdépodobnost).
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6.1 Hypotézy

Na zakladé vyse formulovanych cili diplomové prace, byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi mirou extraverze u vzorku
¢eskych a u vzorku americkych studentd

H2: Mira extraverze je vyssi u vzorku americkych student

H3: VE&k zkoumaného souboru nema vliv na miru extraverze

H4: Existuje rozdil mezi preferenci termindlnich a instrumentédlnich hodnot u
vzorku ¢eskych a americkych studenti, tedy mezi jejich primérnymi hodnotami

H5: Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi termindlnimi hodnotami a
mirou extraverze u ¢eského vzorku studentti

H6: Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi terminalnimi hodnotami a
mirou extraverze u amerického vzorku studentti

H7: Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi instrumentalnimi hodnotami
a mirou extraverze u ¢eského vzorku student

H8: Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi instrumentalnimi hodnotami
a mirou extraverze u amerického vzorku student

H9: Existuje shoda instrumentalnich hodnot, které koreluji s mirou extraverze u
¢eskych a americkych studentii

H10: Existuje shoda terminalnich hodnot, které koreluji s mirou extraverze u

¢eskych a americkych studenti
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7 VyzKumny soubor a pouzité metody

Nasledujici kapitoly jsou vénovany popisu charakteristik vyzkumnych souborti a
zaroven jsou popsana kritéria vybéru ucastnikti vyzkumu. Déale zmifnuji metody, které
byly pfi vyzkumu aplikovany. Neni opomenuta ani etickd stranka vyzkumu a zavérem

kapitoly je vysvétleno, jakym zptisobem byla data ziskana a nasledné zpracovana.

7.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je reprezentovan dvéma vzdjemné nezavislymi
experimentalnimi skupinami:
- Cesti studenti Univerzity Palackého v Olomouci v poctu 43 ucastnikid

- americti studenti The University of Texas in Austin v po¢tu 44 u¢astnikt

7.1.1 Zpisob a kritéria vybéru
Vzorkem dvou nezavislych skupin byli studenti vysoké skoly Univerzity
Palackého a ameriéti studenti The University of Austin. Pouzila jsem metodu
pisemného dotazovani.
Experimentalni skupiny byly tvofeny respondenty, kteti spliiovali nasledujici
kritéria:
Skupina ceskych studentii.
e Aktualni status studenta na Univerzité Palackého v Olomouci
e vékod 18 do 26 let
e (Ceské obcanstvi
Skupina americkych studentii:
e Aktualni Status studenta na The University of Texas in Austin
e Vékod 18 do 26 let

e Americké obéanstvi

7.1.2 Charakteristiky vybérového souboru

Vyzkum byl proveden na zkoumaném souboru 43 Ceskych studenti Univerzity
Palackého v Olomouci ve v€ku mezi 19 az 25 lety, z toho bylo 34 zen a 9 muzi.
Americky soubor byl tvoien celkem 44 respondenty od 18 do 26 let, konkrétné 27 zen a

17 muzt, studentt z The University of Texas in Austin.
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Data od americkych respondentl byla sesbirana v prosinci 2012 a data ¢eskych
respondentt v prosinci a lednu 2013.
Zakladni charakteristiky jednotlivych experimentéalnich skupin a celého souboru

jsou shrnuty v Tabulcel.

Tabulka 1: Charakteristiky vyb&rového souboru Cechti a Ameri¢anti

Cesi Americané Celkem

Pocet ucastniki 43 44 87
Muzi 9 17 26
Zeny 34 27 61
Primérny vék 22,60 20,18 21,38
Minimalni vék 19 18 18
Maximalni vék 26 25 26
Smérodatna

odchylka 1,59 1,51 1,97
Nezadany/a 27 34 61
Zadany/a 16 10 26

Zdroj: Vlastni vyzkum

7.2 Aplikovana metodika

Pro zjisténi miry extraverze a introverze byl pouzit pro ¢eskou skupinu studentii
Eysenckliv osobnostni dotaznik, konkrétn€ jeho revidovana a zkracend verze. Zaroven
pro skupinu americkych vysokoSkolakli byla pouzita jeji originalni verze v anglickém
jazyce, nazyvana EPQ- R, Eysenck Personality Questionnaire — revised. Tato zkracena
verze dotazniku se skladd celkem ze 48 polozek s volbou odpovédi ano/ne. Pocet
polozek je rozdelen stejnym dilem do Ctyt ¢asti — dvanact polozek méfi miru extraverze,
dvanadct miru introverze, dvanact polozek je soucasti tzv. 1zi Skaly, kterd ovéiuje
veérohodnost odpovédi respondenta a stejny pocet polozek méii miru neuroticismu.

Rokeachiav pruzkum hodnot je druhou metodou, ktera byla pii vyzkumu pouzita.
V originale s ndzvem The Rokeach Values Survey, jenz Milton Rokeach zvefejnil ve
své knize The nature of human values v roce 1973. Vyzkum hodnot ma dvé casti, z
nichz kazdi obsahuje osmnact polozek. Ukolem respondenta je sefadit, o&islovat

jednotlivé seznamy hodnot oddé€lené, od jedné do osmnacti, podle jejich dulezitosti pro
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nejméné dulezitou hodnotu.

Na prvnim listu ¢eské verze Rokeachova priazkumu hodnot se nachazi seznam
osmnacti terminalnich hodnot a druhém je abecedné setfazeno osmnact instrumentalnich
hodnot. Nize je uvadim spolecné se zkratkami, které jsou pouzity ve vSech tabulkach
s vysledky.

Terminalni hodnoty: Krasy svéta (KS), Moudrost (MO), Narodni bezpecnost
(NB), Opravdové pratelstvi (OP), Pocit naplnéni (PN), Radost, zabava (RA), Rodinné
zazemi (RZ), Rovnopravnost (ROV), Sebetcta (SE), Spasa (SPA), Spokojeny zivot
(SPO), Spolecenské uznani (SU), Svétovy mir (SM), Svoboda (SV), Vnitini harmonie
(VH), Vzrudujici Zivot (VZ), Zdravi (ZD), Zrala laska (ZL).

Instrumentalni hodnoty: Ambiciozni (AM), Cisty (CI), Liberalni (LI), Milujici
(MI), Népadity (NA), Nezavisly (NE), Odvazny (OD), Poctivy (POC), Poslusny (POS),
Rozumny (ROZ), Sebekontrola (SEB), Shovivavy (SH), Schopny (SCH), Slusny (SL),
Vérny (VE), Vstticny (VS), Vzdélany (VZD), Zodpovédny (ZO).

Obéma témto dotaznikl, pfedchazel na prvni strané materialu, pro tcastniky
vyzkumu, pritvodni dopis, ktery respondenta seznamil s icelem vyzkumu a kde budou
vyuzity vysledky vyzkumu.

Privodni dopis a oba dotazniky v ¢eském a anglickém jazyce jsou Soucasti

diplomové prace v ptilohach 4 a 5.

7.3 Postup pri ziskavani dat

Pro ziskavani dat byla vyuzita technika, ktera se nazyva lavinovy vybér, nebo
technika sné¢hové koule. Spociva vtom, ze vyzkumnik oslovi jednoho dotazovaného a
zaroven ho pozada, zda by ziskal pro vyzkum dalsi respondenty, kteti by byli ochotni se
vyzkumu zucastnit, popiipadé¢ zda by jim piimo dotazniky ptedal. Nekteti
z dotazovanych jsou tim padem prostiednikem mezi vyzkumnikem a ostatnimi
respondenty.

Dotazniky byly rozdany v Ceské republice, na Univerzité Palackého
v Olomouci, nejprve mezi studenty, které autorka vyzkumu osobné zna a zaroven je
pozadala, zda by mohli oslovit a poprosit své znamé, ktetfi spliiovali pozadavky
vyzkumu, zda by byli ochotni se vyzkumu zuacastnit. Stejny proces prob¢hl na

The University of Texas in Austin, s vyjimkou.
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V texaském Austinu i v Ceské Olomouci bylo rozdano Sedesat dotaznikd.
Americkych dotaznikli se vratilo ctyficet pét, avSak jeden musel byt ze souboru
vyloucen kvili vysokému véku respondenta. Ceskych dotaznikd se vratilo étyficet tii.
V obou méstech trval sbér dat tii tydny. Studenti méli na vyplnéni dostatek ¢asu, nebyli
casov¢ limitovani a v pripad¢ jakychkoli dotazli ¢i pfipominek mohli autorku prace
kontaktovat na uvedenych udajich v privodnim dopise, ktery ptfedchazel samotné
dotazniky. Ptibliznd doba vypliovani dotaznikii byla 25 minut.

Administrace byla individualni, v pravodnim dopise, ktery byl soucasti
materiali pro respondenty, byli Uc¢astnici vyzkumu obezndmeni se vSemi dulezitymi
informacemi tykajicimi se samotného vyzkumu, jeho ucelu, uziti a informacemi o

autorce.

7.4 Eticka stranka vyzkumu

Ucastnici vyzkumu by méli byt informovani o pritbéhu a okolnostech vyzkumu.
Vsichni respondenti byli v pritvodnim dopise, ktery predchazel samotnému vypliovani
dotaznikd, obeznameni s ucelem sbéru dat a zaroven s anonymitou vyzkumu. Jejich
ucast byla tedy naprosto dobrovolna. Jejich souhlas byl tedy ustni a dobrovolnym
vyplnénim souhlasili s G€asti ve vyzkumu. Kdykoli béhem vypliovani dotazniku a
odpovidani na otdzky mohli svoji praci ukoncit, tedy méli svobodu odmitnuti, kdykoli
mohli svoji praci bez udani vysvétleni ukoncit. Stimto faktem byli respondenti
obeznameni. Zarovenl byl v privodnim dopise uveden kontakt na autorku prace,
Vv pfipad€ jakychkoli dotazii ¢i zdjmu o sdéleni vysledkli vyzkumu, se na ni mohli
ucastnici vyzkumu obratit. Dle etického kodexu Asociace americkych psychologl
(APA 2014), konkrétné podle standarty ¢islo osm, ¢lanku pét, nazvaném Vyzkum a
publikace (Research and Publication) je uvedeno, Ze v pifipadé pouziti anonymnich
dotaznikii, ¢i naturalistickych pozorovani, kterd nevystavuji ucastniky vyzkumu
trestnym cCinm ¢i ¢inlm proti jejich a zéroven neohrozuji jejich financéni situaci,
zamg&stnanost nebo reputaci a je slibeno zachovani ml¢enlivosti, muze psycholog upustit
od informovaného souhlasu, neni tedy nutny pisemny informovany souhlas. Jina situace
by nastala, pokud by byli ucastnici vyzkumu nezletili. Vzhledem k tomu, ze vSichni
ucastnici jsou studenty vysoké Skoly, neni nutné tento ptipad fesit. Souhlas, ktery jsem

od kazdého ucastnika ziskala, byl tedy tstni, nikoli pisemny.
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Ve zminéném privodnim dopise byly zminény vSechny dtlezité okolnosti
vyzkumu, a pokud méli Ucastnici néjaké dalsi otazky, mohli se obratit na autorku

vyzkumu. Nedoslo tedy k zatajeni zadnych informaci.

7.5 Statistické zpracovani a analyza dat

Jedna o kvantitativni vyzkum hodnotové orientace u dvou souborti adolescentil
(CR a USA). Veskeré analyzy dat, byly vytvofeny prostiednictvim statistického
softwaru STATISTICA Cz verze 12( StatSoft Inc., 2013) a grafy byly vytvoieny
v programu Microsoft Excel. Pii zpracovani dat byly vyuzity deskriptivni statistiky pro
oba zkoumané soubory, konkrétné pro analyzu aritmetického priméru, smérodatné
odchylky, ur¢eni minima a maxima hodnot jednotlivych charakteristik souboru. Pro
urceni analyzy hodnotové preference instrumentélnich a termindlnich hodnot, zvIast u
skupiny Cechdl a zvIast’ u skupiny Ameri¢antl, jsem provedla aritmeticky primér pro
kazdou hodnotu. Pro zpracovavani dat jsem dale pouzila neparametrické statistické
metody, pfi¢emz jejich konkrétni uziti je popsano nize.

Man-Whitneyiv U- TEST patii mezi nejsilnéjSi neparametrické testy a je
vhodny pro porovnavani dvou nezavislych vybéri. V tomto piipadé — vzorku ¢eskych a
vzorku americkych vysokoskolskych studentt.

e pro zjisténi a porovnani miry extraverze u vzorku ¢eskych a americkych
studentd vysokych skol

Poradova korelace - Spearmantyv Korelacni koeficient rs, miize nabyvat hodnot
z intervalu< —1; 1 > .Ve své praci jsem ho konkrétné pouzila pro nasledujici pfipady:

e pro zjisténi korelace mezi mirou extraverze a vékem u vzorku ¢eskych studentt

e pro zjisténi korelace mezi mirou extraverze a v€kem u vzorku americkych
studentli

e pro zjisténi korelace mezi mirou extraverze a terminalnimi hodnotami u vzorku
Ceskych studentt

e pro zjiSténi vztahu mezi mirou extraverze a terminalnimi hodnotami u vzorku
americkych studenttu

e pro zjisténi vztahu mezi mirou extraverze a instrumentalnimi hodnotami u
vzorku americkych studentti

e pro zjiSténi vztahu mezi mirou extraverze a instrumentdlnimi hodnotami u

vzorku americkych student
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8 Vysledky

Eysenckova Skala extraverze

Pro porovnavani miry extraverze jsem zvolila Mann Whitheyiv U-test. Po
testovani normality pouzivaného vzorku jsem zjistila, ze rozlozeni nevykazuje
normalitu (viz graf 1). Na zaklad¢ tohoto ovéfeni normality jsem se rozhodla pouzit

Mann Whitneytv U-test.

Graf 1: Charakteristika rozlozeni vzorku

Proménna: EPQ E, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat test = 2935204, sv =7 (uprav.), p = 0,00012
16 T T T T T T : T T T

14 |

12

10 +

Pocet pozorovani
[==)

3 / \
o

21 0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 1m0 M 12 13 14
Kategorie (horni meze)

Zdroj: Vlastni vyzkum, STATISTICA
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Vysledky Mann-Whitneyova U- testu prokazaly signifikantni rozdil mezi Girovni

extraverze u vzorku americkych a ¢eskych studentl vysokych skol (viz. tabulka 2).

Tabulka 2: Vysledky Mann-Whitneytv U Testu

Soucet Soucet N N
p-
poradi poradi U A platnych | platnych
hodnota
AM CZE AM CZE
EPQ
£ 2187,00 | 1641,00 695,00 | 2,13 0,03 44 43

Mann-Whitneyiv U Test. Dle promén. GROUP
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p<0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA

Pro zjisténi konkrétniho Ciselného rozdilu mezi hodnotou miry extraverze u
ceského a amerického vzorku byly vypocitany aritmetické priméry hodnot miry
extraverze u Ceského vzorku a u amerického vzorku. Nize jsou uvedeny aritmetické
priméry. Z vysledkli je evidentni, Ze mira dimenze extraverze je vys$i u vzorku
americkych studentli The University of Texas in Austin o 1,3 oproti ¢eskym studentim

Univerzity Palackého v Olomouci.

Tabulka 3: Aritmeticky primér hodnoty EPQ E u vzorku Cechii a Ameri¢ani

Cesi Americané

Pocet uéastniku 7,09 8,39

Zdroj: Vlastni vyzkum, STATISTICA

Hypotézy H1 a H2 se potvrdily. Mezi experimentalnimi skupinami ceskych a
americkych studentli vysoky kol se prokazal signifikantni rozdil v mife extraverze.

Jak je vidét vtabulce charakteristik zkoumanych vzorkd v kapitole 7.1.2.,
pramérna hodnota véku u amerického vzorku je niz8i nez u vzorku ¢eskych studentd.
Konkrétné veékovy primér u americkych studenti je 20,2 let a u ¢eskych student 22,6
let. Diky Spearmanové korelaci bylo zjisténo, Ze neexistuje signifikantni korelace mezi
vékem a mirou extraverze u vzorku americkych studentll a zaroven tato korelace
neexistuje ani v ramci vzorku ¢eskych studentti. Vysledky Spearmanovy korelace mezi
vékem a mirou extraverze jsou uvedeny v tabulce 4. Zavér vyplyvajici z téchto dat je, Ze

veék nema vliv na miru extraverze.
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Tabulka 4: Spearmanova korelace véku a miry extraverze

Cesi Americané
EPQE Vek EPQE Vek
EPQE 1 0,077 1 -0,135
Vék 0,077 1 -0,135 1

Spearmanovy korelace

Oznacené¢ korelace jsou vyznamné na hl. p<0,05

Zdroi: Vlastni vvzkum: STATISTICA

signifikantni korelace ani u vzorku €eskych ani u vzorku americkych vysokoskolskych

studentu.

Rokeachiv prizkum hodnot

aritmetické priméry u instrumentdlnich a terminalnich hodnot u vzorku ceskych

studentd.

Na zakladé popisné

Graf 2: Aritmetické priméry terminalnich hodnot

KS

Americani

MO NB OP PN RA RZ ROV SE SPA SPO SU SM

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA
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Hypotéza H3 se potvrdila, mezi vékem a mirou extraverze neexistuje

statistiky v programu STATISTICA byly zjistény
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Graf 3: Aritmetické priméry instrumentalnich hodnot

Americani

AM CI LI MI NA NE OD POC POS ROZ SEB SH SCH SL VE VS VZD ZO

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA

Hypotéza H4 se potvrdila. Existuje rozdil mezi preferenci termindlnich a
instrumentalnich hodnot u vzorku cCeskych a americkych studentl, tedy mezi jejich

primérnymi hodnotami.

Eysenckova mira extraverze a Rokeachiv priuzkum hodnot

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje signifikantni korelace mezi
mirou extraverze a jednotlivymi instrumentalnimi a termindlnimi hodnotami. Tento cil
byl stanoven jak pro vzorek ¢eskych, tak pro vzorek americkych studenti.

Pro zjistovani tohoto vztahu byla pouzita Spearmanova korelace. Nize uvadim

vysledky a zavery, ke kterym jsem dospéla na zaklad¢ jejiho uziti.

Vzorek Ceskych studentii Univerzity Palackého v Olomouci

Spearmanova korelace prokazala signifikantni negativni korelaci mezi mirou
extraverze (EPQ E) a terminalni hodnotou vzrusujici Zivot (VZ). Znamena to tedy, Ze
hodnota vzrusujici Zivot (VZ) klesa s rostouci mirou extraverze (EPQ E) a zaroven lze
tedy fici, ze roste s klesajici mirou extraverze (EPQ R).

Vzhledem k tomu, ze v Rokeachové prizkumu hodnot je hodnota oznacena
uvedeného vysledku, ze ¢im vyssi je mira extraverze (EPQ E), tim nize je hodnota

vzrusujici Zivot (VZ), tedy tim vice je pro respondenty dilleZita. Stejny vztah plati i
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obracené, tedy pokud je mira extraverze (EPQ E) nizka, je i dulezitost hodnoty vzrusujic
Zivot (VZ) niz§i, nebot jeji hodnota roste.

Na zaklad¢ vysledkii, mizeme prohlasit, ze jedind termindlni hodnota, ktera
signifikantné¢ koreluje s mirou extraverze (EPQ E) u vzorku ceskych studenti je
hodnota vzrusujici zivot (VZ). Pfiemz &m vys$si je mira extraverze (EPQ E) u
respondenta, tim vySe se v jeho zebficku hodnot vyskytuje hodnota vzrusujici Zivot
(VZ).

Tabulka 5: Spearmenova korelace mezi mirou extraverze a terminalnimi hodnotami u

¢eského vzorku

EPQE EPQE EPQE
KS -0,18 RZ 0,1 SM 0,2
MO 0,01 ROV -0,04 Y, -0,25
NB -0,18 SE 0,21 VH 0,11
OP 0,26 SPA 0,12 ZL 0,13
PN 0,00 SPO 0,05 ZD -0,03
RA 0,01 SuU 0,09 VZ -0,37

GROUP CZE. Spearmanovy korelace
Ozna¢. Korelace jsou vyznamné na hladin€ p<0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA

Spearmanova korelace prokazala signifikantni pozitivni korelaci mezi mirou
extraverze (EPQ E) a instrumentalni hodnotou vérny (VE). Signifikantni pozitivni
korelace mezi témito dvéma hodnotami znamena, ze kdyz roste hodnota hodnoty vérny
(VE), roste i hodnota miry extarverze (EPQ E). Tedy ¢im vys$$i je mira extraverze
(EPQE), tim vyssi je hodnota verny (VE), coz znamena, ze se objevuje V ZebiiCku
hodnot spise na méné dulezitych mistech.

Na zékladé¢ vysledkl, mizeme prohlésit, Ze jedind instrumentalni hodnota, ktera
signifikantné koreluje s mirou extraverze (EPQ E), u vzorku ceskych studentl, je
hodnota verny (VE), tedy plati, Ze s rostouci mirou extraverze (EPQ E), klesa dulezitost

hodnoty verny (VE) na zebticku hodnot respondent.
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Tabulka 6: Spearmenova korelace mezi mirou extraverze a instrumentalnimi hodnotami u

¢eského vzorku

EPQE EPQE EPQE
AM -0,11 ZO 0,25 POS 0,17
C1 -0,08 SCH -0,14 oD 0,07
LI -0,07 VZD 0,09 NA -0,13
SL -0,18 SH 0,1 MI 0,18
VE 0,31 SEB 0,14 NE -0,15
VS -0,08 ROZ -0,0 POC -0,03

GROUP CZE. Spearmanovy korelace
Ozna¢. Korelace jsou vyznamné na hladin€ p<0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA

Hypotéza HS: ,, Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi terminalnimi

‘“

hodnotami a mirou extraverze u ceského vzorku studentii” a hypotéza H7: ,, Existuje
signifikantni korelace mezi nékterymi instrumentdlnimi hodnotami a mirou extraverze u

ceského vzorku studentii* se potvrdily.

Vzorek americkych studentit The University of Texas in Austin

Na zékladé¢ Spearmanovy korelace miry extraverze (EPQ E) a terminalnimi
hodnotami u amerického vzorku, byla zjiSténa signifikantni negativni korelace mezi
mirou extraverze (EPQ E) a hodnotou spolecenské uznani (SU). Znamena to tedy, Ze
hodnota spolecenské uznani (SU), klesa s rostouci hodnotou miry extraverze (EPQ E) a
tento vztah plati i obracené.

Vzhledem k tomu, Ze v Rokeachové pruzkumu hodnot je hodnota oznacena
uvedeného vysledku, ze ¢im vyssi je mira extraverze (EPQ E), tim nize je hodnota
spolecenské uznani (SU), tedy tim vice je pro respondenty dulezita. Stejny vztah plati i
obracen¢, tedy pokud je mira extraverze (EPQ E) nizka, je 1 dulezitost hodnoty
spolecenské uznani (SU) nizsi, nebot’ jeji hodnota roste.

Na zaklad¢ vysledkti, mizeme prohlasit, Ze jedind termindlni hodnota, ktera
signifikantné koreluje s mirou extraverze (EPQ E) u vzorku americkych studentd je

hodnota spolecenské uznani (SU). Pricemz ¢im vyS$$i je mira extraverze (EPQ E) u
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respondenta, tim vyse se v jeho Zebticku hodnot vyskytuje hodnota spolecenské uznani
(SU).

Tabulka 7: Spearmenova korelace mezi mirou extraverze a terminalnimi hodnotami u

amerického vzorku

EPQE EPQE EPQE
KS 0,12 RZ -0,07 SM -0,11
MO 0,22 ROV 0,09 sV 0,01
NB 0,13 SE -0,13 VH 0,24
oP 20,06 SPA 0,11 ZL -0,05
PN 20,03 SPO 20,20 ZD 20,12
RA 20,01 suU -0,3 VZ -0,05

GROUP AME. Spearmanovy korelace
Oznac¢. Korelace jsou vyznamné na hlading p<0,05
Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA
Spearmanova korelace prokazala signifikantni negativni korelaci mezi mirou
extraverze (EPQ E) a instrumentdlni hodnotou ambiciozni (AM). Signifikantni
negativni korelace mezi témito dvéma hodnotami znamena, ze hodnota hodnoty
ambiciozni (AM) klesa s rostouci hodnotou miry extraverze (EPQ E) a naopak. Tedy
¢im vyssi je mira extraverze (EPQ E), tim nizsi je hodnota hodnoty ambiciézni (AM),
coz znamena, ze se objevuje v Zebiicku hodnot spiSe na vice dtlezitych mistech.
Na zékladé¢ vysledkl, mizeme prohlésit, Ze jedind instrumentalni hodnota, ktera
signifikantné koreluje s mirou extraverze (EPQ E), u vzorku americkych studenti, je
hodnota ambiciozni (AM), tedy plati, ze s rostouci mirou extraverze (EPQ E), roste

dulezitost hodnoty ambiciozni (AM) na zebticku hodnot respondentt.
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Tabulka 8: Spearmenova korelace mezi mirou extraverze a instrumentalnimi hodnotami u

¢eského vzorku

EPQE EPQE EPQE
AM -0,33 Z0 0,03 POS 0,17
C1 -0,14 SCH -0,1 oD -0,06
LI -0,24 VZD 0,13 NA 0,11
SL 0,15 SH 0,11 MI 0,05
VE -0,12 SEB 0,03 NE 0,08
VS 0,05 ROZ 0,13 POC 0,11

GROUP AME. Spearmanovy korelace
Ozna¢. Korelace jsou vyznamné na hladin€ p<0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum; STATISTICA

Z vyse uvedenych vysledki platnych pro americky vzorek studentii lze fici, ze
hypotéza H6: ,, Existuje signifikantni korelace mezi nékterymi termindlnimi hodnotami a
mirou extraverze u amerického vzorku studentii a hypotéza HS: ,, Existuje signifikantni
korelace mezi nékterymi instrumentalnimi hodnotami a mirou extraverze u amerického
vzorku studentii “ se potvrdily.

Z tabulky je patrné, Ze instrumentalni a terminalni hodnoty, které koreluji
s mirou extraverze (EPQ E) jsou odlisné u vzorku Ceskych a u vzorku americkych
student?.

Hypotéza H9: ,, Existuje shoda instrumentalnich hodnot, které koreluji s mirou
extraverze u vzorku ceskych a americkych studentii a hypotéza H10: , Existuje shoda
termindlnich hodnot, které koreluji s mirou extraverze U vzorku ceskych a americkych
studentii “ Se nepotvrdily.

Kompletni tabulka vSech vysledki korelaci miry extraverze (EPQ E) a
jednotlivych terminalnich a instrumentalnich hodnot u ¢eského i amerického vzorku

studentt je v prilohach 6 a 7.
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9 Diskuze

Hlavnim cile této transkulturni prace byla komparace zjisténé miry extraverze a
hodnotové orientace u &eskych studentdi Univerzity Palackého v Olomouci v Ceské
republice a americkych studentti The University of Texas in Austin ze Spojenych statt
americkych.

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny dvé kvantitativni metody, Eysencklv
osobnostni dotaznik, jeho zkracend a zrevidovana verze a Rokeachiiv prizkum hodnot.
Volba kvantitativni metody ssebou piinasi jista tuskali. Napiiklad Vomackova
(2010, s. 57) uvadi, ze odpovédi respondenta mohou byt zkreslené, hned z nékolika
davodu, respondenti se mohou snazit vykreslit vlastni osobu v lepsim svétle a mohou se
snazit oznalit preferenci hodnot tak, jak si mysli, Zze by to udélala vétSina lidi.
V neposledni fadé¢ mize mit na volbu odpovédi respondenta vliv jeho aktualni
psychicky a fyzicky stav, ndlada a celkovy postoj a z4jem na casti ve vyzkumu.

Aktuédlnimu vyzkumu je také mozné vytknout zpisob sbéru dat, tedy metodu
lavinového vybéru (technika sné¢hové koule). Autorka tento typ vybéru respondentii
zvolila, nebot byla limitovand financemi a d¢asem. Zaroven autorka vyzkum
uskutecnovala v prakticky nezndmém prostredi, tedy neméla velké mnozstvi kontaktd.

Dale je mozné vytknout, Ze diky zpisobu ziskavani informaci, tedy technikou
lavinového vybéru, méli zajem o ucast ve vyzkumu jen ti lidé, kteti jsou vice ochotni a
spolecensti, tedy dalo by se odhadnout, Ze u nich bude vétsi mira extraverze. Na druhou
stranu, tento argument lze vyvratit, nebot’ autorka pouZila stejny zplisob ziskdvani dat
Vv ¢eském i1 americkém prostredi.

Pro tucely tohoto vyzkumu by mozna bylo vhodnéjsi aplikovat jiny zpusob
vybéru souboru. Naptiklad vytvofit si vybérovy ramec (sampling frame) a vytvofit si
seznam vSech cCeskych studenti Univerzity Palackého v Olomouci a americkych
student The University of Texas in Austin, ktefi by splinovali podminky vyzkumu (vék,
narodnost, aktudlni status studenta) a ztohoto seznamu potom metodou nahodného
vybéru (losovanim) bez navraceni prvki vybirat respondenty pro ucely vyzkumu
(Ferjencik, 2000, s. 119-120). Tato forma vybéru souboru by vSak vyZzadovala naptiklad
spolupréci s vedenim jednotlivych univerzit, aby bylo mozné ziskat data o studentech.

Dal$im moznym uskalim tohoto vyzkumu je velikost vzorku. Nebot zavéry
vyplyvajici z vysledkii vyzkumu Ize pouze vztahovat na vyzkumny vzorek. Lze je
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pouze porovnat s dosavadnimi by mohl byt nedostateCny pocet. Vysledny pocet
pouzitych dotaznikl byl také ovlivnén mirou ndvratnosti, nebot’ se v obou skupinach
vratilo autorce zpét piiblizn€ 75% rozdanych dotazniki.

Mnoho autori ve svych vyzkumech pouzivda Rokeachtv prizkum hodnot.
Jednim z diivodti by mohl byt fakt, ktery zmifuji autofi Sutherland a Tanenbaum
(1975), nebot’ tento prizkum hodnot oznacuji za odolny a vhodny K pouziti napfti¢
narodnostmi.

Nemalo vyzkumti hodnot z ¢eského prostiedi se zaméiuje na hodnotovy systém
a preferenci hodnot u dospivajicich a adolescentl. Cakirpaloglu a Rehan (2000)
zkoumali vliv socialniho statusu na hodnotovy systém adolescenttl v Ceské republice.
Tento vyzkum jsem jiz zminila v souvislosti s utvafenim hodnotového systému
Vv kapitole 4.5. Autofi nepotvrdili predpoklad, Ze piislusnost k urcité socidlni vrstveé
zieteln€ ovliviluje strukturu ¢i hierarchii hodnot. Déle, naptiklad Helena PospiSilova ve
svém vyzkumu z roku 2010 spolecné s dalsimi autory, zkouma u soucasné dospivajici
generace (Z4ci druhého stupné a stiednich §kol v Cechach a na Moravé) jeji hodnotovy
systém a traveni volného casu (2010, s. 29).

Aktualni vyzkum vSak davad do souvislosti typ osobnosti a jeji hodnotovy
systém. Podobnym tématem se zabyvali autoii Wolfgang Bilsky a Shalom H. Schwartz
ve svém vyzkumu z roku 1994. Autofi svym vyzkumem chtéli potvrdit ptedchozi studii
George (1954), ktery se ve svém vyzkumu zabyval také vztahem mezi hodnotami a
typem osobnosti a zaroven autofi chtéli prokazat vztah mezi typem osobnosti a jejimi
hodnotami a podpofit tak teoretickou stranku této véci. Autofi teoreticky propojuji
pojeti hodnot s pojetim osobnosti. Domnivaji se, ze lidské hodnoty a rysy ¢i vlastnosti
osobnosti maji mezi sebou vztah, ktery je vzdjemny, tedy recipro¢ni. Navzijem spolu
souvisi, jsou ze sebe navzajem vyvozeny. Konkrétnim piikladem, ktery autofi uvadi, je,
ze Clovek charakterizovany jako uzkostny pravdépodobné piisoudi vysokou dulezitost
hodnot¢ bezpec¢nost a naopak siln¢€ negativneé bude hodnotit neocekavané vyzvy. A dale,
Clovék charakterizovany znakem zvédavosti pravdépodobné piisuzuje vysokou
dilezitost hodnoté zvédavosti a silné¢ negativné hodnoti nudu.

Pro pochopeni vyzkumu je nejprve diilezité popsat nékteré skutecnosti. Autofi
pracuji s pojmem hédonistické typy hodnot, do kterych zahrnuji potéSeni ¢i slastné
potéSeni pro sebe sama (tato skupina hodnot odpovida v Rokeachové prizkumu
konkrétn¢ hodnotam pleasure - potéseni a enjoying life — spokojeny Zivot). Dale autofi

rozliSuji hodnoty stimula¢ni, do kterych zahrnuji vzruseni, originalitu a vyzvu v Zivoté
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(v Rokeachové pruzkumu hodnot se jedna konkrétné o hodnotu exciting life — vzrusujici
zivot). Hypotéza autori byla, Ze extraverze se bude Casto vyskytovat spolecné
S hédonistickymi hodnotami, stejné jako se stimula¢nimi, s kterymi bude nejvice
slucitelnd. Autofi dospéli k zavértiim, které tuto hypotézu potvrzuji. Ke stejnému zavéru,
konkrétné k souvislosti extraverze s hodnotou exciting life — vzrusujici Zivot, dospéla i
autorka prace. Tento vysledek se vSak prokazal pouze u vzorku ceskych student
univerzity Palackého v Olomouci.

Na druhou stranu u amerického vzorku student The University of Texas in
Austin se prokazala souvislost miry extraverze s hodnotou social recognition -
spolecenské uznani, kterd by mohla souviset s Eysenckovymi (1947) vyzkumnymi
zjisténimi, na zaklad¢ kterych prohlasil, Ze extraverti jsou spolecensti a viid¢i.

Transkulturnim porovndvanim vysledk Skaly extraverze a neuroticismu se
zabyvali autofi Wells, Egeth a Wray (1961), ktefi v Sedesatych letech minulého stoleti
porovnavali vysledky americkych a anglickych respondent u Eysenckova dotazniku
osobnosti. Autofi zjistili signifikantni rozdil mezi obéma $kalami u obou vzorkd. Ve
svém vyzkumu $§li jeSté dal a porovnavali rozdily miry extraverze a neuroticismu u
kutakl a nekutdkt, zde se vSak signifikantni rozdil neprojevil.

Jak jsem jiz vySe zminila, ve svém vyzkumu jsme propojila preferenci hodnot
V hodnotovém systému s osobnosti cloveéka, konkrétné srysem extraverze.
Z dosazenych vysledkli aktualniho vyzkumu bylo zjisténo, ze vy$S$i mira extraverze
souvisi s vyssi preferenci hodnoty ,,vzruSujici Zivot“ u vzorku CcCeskych studentl
Univerzity Palackého a s vyssi preferenci hodnot ,,spoleCenské uznani* a ,,vérny*“ u
vzorku americkych studentli The University of Texas in Austin. Na zéklad¢é téchto
vysledkli se domnivam, Ze lze fici, Ze hodnoty, které jsou preferovany aktudlnim
vzorkem respondentd, jsou totozné s charakteristikami a vlastnostmi, které popisoval
Hans Jirgen Eysenck u lidi s vysokou mirou extraverze.

Vzhledem k multikulturnosti dne$niho svéta se domnivam, Zze transkulturni
vyzkumy jsou uzite¢né a pomahaji ndm k lepSimu porozuméni ostatnich kultur,
napiiklad jejich zvykd, norem a charakteristik. Vyzkumy typologie osobnosti se mi jevi
jako dobrymi zaméienimi pro dal$i vyzkumy, nebot je to dle mého ndzoru
nevycerpatelné téma a navic poznatky z téchto vyzkumi jsou velmi uzite¢né, nebot’ je

muzeme posléze uplatnit v kazdodennim zivoté.
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10 Zavér

Vysledktu Man-Whitneyova U -testu svéd¢i pro signifikantni rozdil mezi Grovni
extraverze u vzorku americkych a ¢eskych student vysokych §kol. Mira extraverze u
vzorku americkych studenti je vyssi nez u vzorku ¢eskych studentt.

Na =zaklad¢ vysledkli ziskanych Spearmanovou korelaci, jsme dospéli
k zavérum, ze existuje rozdil mezi preferenci terminalnich a instrumentalnich hodnot u
vzorku Ceskych a americkych vysokoskolskych studentt.

Z vyse uvedenych vysledkti vyplyva, Zze u vzorku ceskych a americkych
studentll nekoreluji stejné instrumentalni ani terminalni hodnoty s mirou extraverze u
respondentul.

Vysledky u ¢eského vzorku prokazaly existence signifikantni negativni
korelace mezi mirou extraverze a terminalni hodnotou vzrusujici zZivot. Cim vysi je
mira extraverze u respondenta, tim vySe se v jeho zebfi¢ku hodnot vyskytuje hodnota
vzrusujici zZivot. Déale byla zjiSténa pozitivni korelace miry extraverze a instrumentalni
hodnoty vérny.

U amerického vzorku byla zjiSténa signifikantni negativni korelace miry
extraverze s terminalni hodnotou spolecenské uznani a instrumentalni hodnotou
ambiciozni.

U obou vzorki byla zjisténa korelace preference hodnot a miry extraverze. U
¢eského vzorku hodnota vzrusujici Zivot a u amerického vzorku spolecenského uznani a
ambiciozni koreluji s vy$si mirou extraverze. Vysledky se shoduji s Eysenckovym
popisem extraverze, pro kterou je mimo jiné dle autora typickd pravé spoleCenskost,

hovornost, pfistupnost, aktivita ¢i ¢ilost.
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Souhrn

Cilem transkulturniho vyzkumu mé diplomové prace bylo zjistit miru extraverze
u vzorku Ceskych studentii Univerzity Palackého v Olomouci a vzorku americkych
studentt The University of Texas in Austin a zaroven porovnat, zda se u respondentd
mira extraverze vzajemné lisi. DalS$im dil¢im cilem bylo zjistit preferenci terminalnich a
instrumentalnich hodnot u obou skupin dotazovanych a zjisténi jeji souvislosti s mirou
extraverze.

Vyzkumné ¢asti predchazi teoreticky ivod do problematiky. V uvodu prace jsem
se pokusila vymezit zakladni pojmy a pojeti osobnosti z pohledu Hanse Jiirgena
Eysencka. Rovnéz se zde zabyvam Eysenckovym rysovym modelem osobnosti, s
podrobnéjsim popisem a zaméfenim na autorovo pojeti dimenze extraverze - introverze.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam hodnotami a hodnotovym systémem.
Stru¢né jsem se pokusila nastinit historicky vyvoj pojeti hodnoty a jejiho vymezeni.
Jednu z kapitol jsem vénovala interiorizaci hodnot a utvafeni hodnotového systému.
Zabyvam se také procesem hodnoceni a vztahem hodnoty k postoji a normé.

Ve vyzkumné ¢asti byly pouzity na obou vzorcich dvé testové metody.
Eysenckiiv osobnostni dotaznik, v revidované a zkracené formé, v originale s ndzvem
,.Revised Eysenck Personality Questionnaire (EPQR - S) ““ pro zjisténi miry extraverze a
Rokeachtav prazkum hodnot, v origindle s nazvem ,, Rokeach Value Survey*, pro
zjisténi hodnotové preference u obou skupin. Prace se také vénuje popisu metodologie
vyzkumu, tedy kritériim pifi vybéru souboru, postupu pii ziskavani dat. Také eticka
stranka vyzkumu je zachovana.

Vysledky v prvé tadé odhalily signifikantni rozdil miry extraverze u vzorku
americkych studentd The University of Texas in Austin v porovnani s ¢eskymi studenty
Univerzity Palackého v Olomouci. Mira extraverze je u americkych studentl vyssi.

Preference instrumentdlnich a terminédlnich hodnot je u vzorkdi americkych a
¢eskych studentd odlisnéa. Nepotvrdila se shoda korelaci instrumentalnich a terminalnich
hodnot s mirou extraverze mezi americkym a ¢eskym vzorkem.

U cCeského vzorku studentt Univerzity Palackého v Olomouci byla zjisténa
signifikantni negativni korelace mezi mirou extraverze a terminalni hodnotou vzrusujici

Zivot a zéaroven signifikantni pozitivni korelaci mezi mirou extraverze a instrumentalni
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hodnotou verny. Z téchto vysledkt vyplyva, ze Cesti studenti z vyzkumného vzorku
S vysokou mirou extraverze, preferuji vzrusujici Zivot a naopak méné hodnotu verny.

U amerického vzorku studentli The University of Texas in Austin se prokazala
signifikantni negativni korelace mezi mirou extraverze a termindlni hodnotou
spolecenské uznani a signifikantni negativni korelaci mezi mirou extraverze a
instrumentalni hodnotou ambiciozni. Z vysledkli vyplyva, Ze americti studenti
z vyzkumného vzorku s vysokou mirou extraverze, vice preferuji hodnoty spolecenskeée
uznani a ambiciozni.

Podnétem ke zpracovani tohoto tématu a provedeni vyzkumu je autorcin osobni
zajem o americkou populaci a zaroven snaha zjistit a rozsifit nékteré poznatky a
charakteristiky americké populace studenti vysokych Skol a porovnat ji s ceskou
populaci studentti vysokych skol.

V ramci diskuze autorka zmifluje néktera uskali vyzkumu a zmiiuje jiné
zahrani¢ni studie, zabyvajici se podobnou problematikou. Z hlediska hlavniho cile prace
autorka uzavira, ze existuje signifikantni rozdil mezi mirou extraverze u americkych
studentd The University of Texas in Austin a ¢eskych studentli Univerzity Palackého v
Olomouci, avSak neprokdzalo se, ze by mira extraverze korelovala se shodnymi
instrumentalnimi a termindlnimi hodnotami v rdmci amerického a ¢eského vyzkumného
vzorku.

Z hlediska hlavniho cile prace (zjistit miru extraverze u ¢eského a amerického
vzorku a jejich souvislost stermindlnimi a instrumentalnimi hodnotami), autorka
VyVvozuje, zZe piestoze se rozdil miry extraverze u vzorkl navzajem lisi, nebyla nalezena
u vyzkumnych vzorkli shoda u preferenci hodnot korelujicich s mirou extraverze.
Hodnota vzrusujici Zivot u Ceského vzorku a hodnoty spolecenského uznani a
ambiciozni u amerického vzorku, koreluji s vyS$i mirou extraverze. Vysledky se
podobaji popisu a charakteristice extraverze v pojeti H. J. Eysencka, ktery tuto dimenzi
spojoval s charakteristikami jako je spoleenskost, hovornost, pfistupnost, aktivita ¢i

Cilost.
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Ptiloha 1: Formulaf zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomenc Snadijni program: Peychalogis
Filognficka fakulta Forma: Prezentm
Akademicky rok: 20122013 Diborkomb - Peychologie (P5)

Podidad pro zadini DIFLOMOVE price studenta

FREDELADA: ADRESA 50BN CisLO
FRANEOTOVA Klin W zahradach 150214, Praha - Libeft Foaonl
TEAA CESEY:

Typ csoboost 2 hodnotowa erentace n americkych a feskych studentd vysakych Skol

NAZEV ANGLICKY:
Explering the Vakoes and Personalifies of Amernican and Crech Underpraduates

VEDOUCI PRACE:
Daoc. PhDr. Panajotis Cakirpaloghu, Dr5c. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

1.Sezrameni se 5 marmalern pro psan diplomovych praci na Eatedfe psvehologie FF UP v Olomeari a citsinich norem
Ameticks psychologicke asociace.

2 Stadium lteratary zaméfens na danou problematiky (psvehologie esobnost, hednotova arientace)

3 Vypracovani vyzkumného projekn, forpmlace vyzkamemych ozek a hypotéz

4 Cilem prace je identifikovat fyp oschnosti a hodrotovon arientaci americkych a Eeskych stadentl vysokych Skol

5 Merwody: Bokeachova Skala hodnot, Fokeach vahue survey, Evsenckiv oseboostn dotarmck (EOD), Eysenck Personality

Qu.e'{tmmaure{EPQj ) . L. .

.5ber dat - cca 35 amenickych smudenta, 35 ceskych student

7 Statisticke rpracovani dar a jefich nasledna interpretace

8 Vlastni vypracovan diplomove prace (voemé diskuze, soubrma a zawén)
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1 Cakirpalogl, P (2012). Uved do psychologie osohmosti. | vyd. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4033-1
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3 Fokeach, M. (1970). Beliefs Artitudes and Vahses : A Theory of Organization and Change. 3. vyd San Francisco
4Rifan P. (2010). Psychologie osobnosti - obor v peloybu. 6.vyd Praha: Grada. ISBN 078-30-247-3133-0



Piiloha 2: Cesky abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Typ osobnosti a hodnotova orientace u americkych a ¢eskych studentti
vysokych skol
Autor prace: Klara Frankotova
Vedouci prace: Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, Dr.Sc.
Pocet stran a znaku: 97 (162 686 znaku)
Pocet priloh: 7
Pocet titul pouzité literatury: 34

Abstrakt: Cilem praktické ¢asti studie je zjisténi miry extraverze u ¢eskych a
americkych studentli vysokych Skol a jejiho rozdilu mezi témito dvéma skupinami.
Druhym hlavnim cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi extroverzi a jednotlivymi
lidskymi hodnotami, ve skupiné ¢eskych studentli a ve skupiné studentii americkych.
V ramci vyzkumu jsou pouzity dvé hlavni metody — Rokeachiv prizkum hodnot a
Eysenckiv dotaznik osobnosti, konkrétné jeho zkracend verze. Tyto metody byly
aplikovany na dva nezavislé vzorky — 43 Ceskych a 44 americkych studentli vysokych
Skol. Data byla analyzovdna metodami neparametrické statistiky. Vysledky poukazuji
na vy$$i miry extraverze u americkych studentd. Vysledky u ¢eského vzorku studentli
Univerzity Palackého v Olomouci prokazaly signifikantni negativni korelaci mezi mirou
extraverze a terminalni hodnotou vzrusujici Zivot a signifikantni pozitivni korelaci mezi
mirou extraverze a instrumentalni hodnotou vérny. Respondenti s vysokou mirou
extraverze vice preferuji vzruSujici zivot, naopak méné hodnotu vérny. Vysledky u
amerického vzorku studentd The University of Texas in Austin prokazaly signifikantni
negativni korelaci mezi mirou extraverze a terminalni hodnotou spolecenské uznani a
signifikantni negativni korelaci mezi mirou extraverze a instrumentalni hodnotou
ambiciozni. Respondenti vysokou mirou extraverze vice preferuji hodnoty spolecenské
uznani a ambiciozni. Teoretickd ¢ast prace se detailné zabyva teorii osobnosti Hanse
Jirgena Eysencka a jeho pojeti dimenze extraverze a introverze a zaroven pojednava o
hodnotach a hodnotovém systému c¢lovéka. Konkrétnéji také o Rokeachové pojeti

instrumentalnich a terminalnich hodnot.

Klicova slova: extraverze, introverze, hodnota, hodnotovy systém



Piiloha 3: Anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRACT OF THESIS

Title: Exploring the Values and Personalities of American and Czech Undergraduates
Author: Klara Frankotova

Supervisor: Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, Dr.Sc.

Number of pages and characters: 97 (162 686 characters)

Number of appendices: 7

Number of references: 34

Abstract: The aim of the practical part of this study is to reveal extraversion and
introversion rate of Czech and American undergraduates and also to find any difference
between these two rates if there is some. The second main goal is to find out if there is
any relationship between the rate of extraversion and personal values, separately in the
group of Czech undergraduates and in group of American undergraduates. Two
methods were used — The Rokeach Value Survey and The Revised Eysenck Personality
Questionnaire, specifically its short form. These methods were used with the research
sample which consists of two independent groups — 43 Czech and 44 American
undergraduates. Data were analyzed by means of non-parametric statistics. The results
show that the rate of extraversion is higher in the group of American undergraduates.
The results of Czech undergdaduates show negative significant correlation between the
extraversion scale and terminal value “exciting life” and also show positive significant
correlation between the extraversion scale and instrumental value “Loyal”. The
respondents with higher results of extraversion scale prefer more “exciting life” and less
value “loyal”. The results of American undergraduates show negative significant
correlation between the extraversion scale and terminal value “social recognition” and
also show negative significant correlation between the extraversion scale and
instrumental value “ambitious”. The theoretical part of this thesis deals with Hans
Jirgen Eysenck and his model of personality, mainly with dimensions extraversion and
introversion. Also it deals with the values and values system of human being. It

describes the Rokeach’s instrumental and terminal values in more details.

Key words: extraversion, introversion, values, values system



Ptiloha 4: Priivodni dopis a dotaznik v ¢eském jazyce

Viazeni studenti,

mte pfed sebou dva dotazniky, které se vzizhuji k diplomeve pract = nazvem: Typ osobnost
2 hodnotovd onentace u americkych a deskich studenth vysokich Zkol. Tuto diplomovou
praci piit ped katedrou Psychologie na Univerzité Palacksho v Olomoner

Vyzkum je anonymni, to rnamena, e nerahmuje Zadné osobnl mformace, na zakladé kterveh
by bylo moiné Vaii osobu identifikovat. Uast je dobrovolni. Vyplnéni obou dotazniki
zabere kolem 25 numat.

Velow =1 vazim Vasi ochoty podilet se ma vizkunm V pripadé, ze mate otazky, pripominky
nebo Vas zajimagi visledky vyzkunm, nevahejte mne kontaktovat na nize wwedeny emal

Doyt Vam za Vas £as a pomoc.

Klara Frankotova

klara frankotova@centrom oz

Prozim vyplite masledujici udaje o Vasi ozobé:

Pohlavi: Zena muF

Vik:

Stav: nezadany’a ve veiahu Zenatyvdana rozvedeny'a
Studwii_ ronk VS

Studimi obor:

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.



Ptiloha 5: Priivodni dopis a dotaznik v anglickém jazyce

Deaar students,

vou now have m your arms two questiormaires which are connected to my thesis with the
title: Exploring the Values and Personalinies of Amencan and Czech Undergraduates. This
thesis i1z realized at depariment of Psychology at Palacky University in the Czech Republic, in
Ewrope. [ study there now for four years and the next year will be my last.

Thas research 1= anonymous; it does not inchide any persenal information which would be an
wdentfication of vour person. Your participation 15 vohmtary. Completing both questionnamwes
will take approcomatelv 25 minutes.

I really appreciate vour willingness to help me; you are huge help to me. If vou have any
further questions, comments or you are inferested 1o results of this research, do pot hesitate to
contact me by the email below.

Thank you very much for your tune and help.

Elara Frankotova

klara frankotovaid gmail com

Please fill m the information below about yourself:

Gender: male famale

Age

Status: single mamed m a relahionshp divorced
Education level:

Branch of study:

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prace.



Priloha 6: Korelace terminalnich hodnot s mirou extraverze u obou skupin

GROUP=CZE
Spearmanow korelace (DIPLOMKA DATA)
ChD wynechany parové
Ozna€. korelace jsou wznamné na hl. p <,05000

Proménna EPQE| KS |SPO|SPA| SE | SuU |SM | SV | VH | ZL | ZD | VZ |Rov| RZ | RA | Mo| NB | oP | PN |
EPQE 1,00 -0,18 0,05 0,12 0,21 0,09 0,16 -0,25 0,11 0,13 -0,03 -0,37 -0,04 0,09 0,01 0,01 -0,18 0,26 0,00
KS -0,18 1,00 -0,35 -0,09 -0,03 -0,06 -0,01 0,02 0,04 -0,01 -0,20 0,09 -0,05 -0,03 -0,01 0,10 0,02 -0,12 -0,06
SPO 0,05 -0,35 1,00 0,03 -0,05 0,08 -0,27 -0,20 -0,26 0,12 0,15 0,11 -0,13 0,04 0,15 -0,19 -0,28 0,00 0,08
SPA 0,12 -0,09 0,03 1,00 -0,21 -0,03 0,03 0,00 0,24 -0,06 0,03 -0,16 0,07 -0,02 -0,38 0,00 -0,03 -0,08 -0,05
SE 0,21 -0,03 -0,05 -0,21 1,00 0,22 -0,18 -0,27 0,01 0,30 0,07 -0,12 -0,24 -0,11 -0,25 0,08 -0,23 -0,03 -0,11
Su 0,09 -0,06 0,08 -0,03 0,22 1,00 -0,12 0,01 -0,10 -0,12 -0,22 0,00 -0,23 -0,27 -0,08 0,14 -0,13 -0,04 0,05
SM 0,16 -0,01 -0,27 0,03 -0,18 -0,12 1,00 0,03 0,13 -0,30 -0,13 -0,39 -0,15 0,16 0,15 -0,25 0,17 -0,03 -0,04
SV 0,25 0,02 -0,20 0,00 -0,27 0,01 0,03 1,00 -0,12 -0,21 -0,08 0,02 0,06 -0,24 -0,09 -0,04 0,19 -0,19 0,16
VH 0,11 0,04 -0,26 0,24 0,01 -0,10 0,13 -0,12 1,00 0,02 -0,34 -0,36 0,21 0,10 -0,20 0,02 -0,02 -0,12 -0,36
ZL 0,13 -0,01 0,12 -0,06 0,30 -0,12 -0,30 -0,21 0,02 1,00 0,32 -0,14 0,03 -0,01 -0,34 -0,19 -0,12 -0,03 -0,20
ZD -0,03 -0,20 0,15 0,03 0,07 -0,22 -0,13 -0,08 -0,34 0,32 1,00 0,03 0,07 0,14 -0,25 -0,18 -0,03 0,18 -0,27
VZ 0,37 0,09 0,11 -0,16 -0,12 0,00 -0,39 0,02 -0,36 -0,14 0,03 1,00 -0,15 -0,29 0,10 0,05 -0,24 0,21 0,24
ROV -0,04 -0,05 -0,13 0,07 -0,24 -0,23 -0,15 0,06 0,21 0,03 0,07 -0,15 1,00 -0,08 0,06 -0,01 0,04 -0,10 0,13
RZ 0,09 -0,03 0,04 -0,02 -0,11 -0,27 0,16 -0,24 0,10 -0,01 0,14 -0,29 -0,08 1,00 -0,04 -0,16 -0,08 0,20 -0,31
RA 0,01 -0,01 0,15 -0,38 -0,25 -0,08 0,15 -0,09 -0,20 -0,34 -0,25 0,10 0,06 -0,04 1,00 -0,17 0,12 0,09 0,22
MO 0,01 0,10 -0,19 0,00 0,08 0,14 -0,25 -0,04 0,02 -0,19 -0,18 0,05 -0,01 -0,16 -0,17 1,00 0,10 -0,16 -0,20
NB 0,18 0,02 -0,28 -0,03 -0,23 -0,13 0,17 0,19 -0,02 -0,12 -0,03 -0,24 0,04 -0,08 0,12 0,10 1,00 -0,31 -0,16
oP 0,26 -0,12 0,00 -0,08 -0,03 -0,04 -0,03 -0,19 -0,12 -0,03 0,18 0,21 -0,10 0,20 0,09 -0,16 -0,31 1,00 0,12
PN 0,00 -0,06 0,08 -0,05 -0,11 0,05 -0,04 0,16 -0,36 -0,20 -0,27 0,24 0,13 -0,31 0,22 -0,20 -0,16 0,12 1,00

GROUP=AM

Spearmanowy korelace (DIPLOMKA DATA)

ChD wynechany parové

Oznag¢. korelace jsou wznamné na hl. p <,05000
Proménna EPQE| KS |SPO|SPA| SE | SuU |SM | SV | VH | ZL | ZD | VZ |Rov| RZ | RA | Mo| NB | oP | PN |
EPQE 1,00 0,12 -0,20 0,11 -0,13 -0,30 -0,12 0,01 0,24 -0,05 -0,12 -0,05 0,09 -0,07 -0,01 0,22 0,13 -0,06 -0,02
KS 0,12 1,00 -0,27 -0,25 -0,31 -0,20 0,42 -0,13 -0,08 0,01 -0,24 0,16 -0,04 -0,45 0,26 0,26 -0,15 -0,09 -0,10
SPO -0,20 -0,27 1,00 -0,13 0,03 0,26 -0,21 -0,03 -0,41 -0,08 0,19 0,31 -0,23 0,04 0,06 -0,39 -0,11 -0,12 0,02
SPA 0,11 -0,25 -0,13 1,00 0,35 -0,27 -0,38 -0,16 0,25 0,11 -0,15 0,07 -0,19 -0,03 -0,12 0,09 -0,09 -0,24 0,02
SE -0,13 -0,31 0,03 0,35 1,00 -0,30 -0,50 -0,09 0,23 0,18 -0,09 0,01 -0,08 -0,04 -0,23 -0,03 0,17 0,10 -0,07
Su -0,30 -0,20 0,26 -0,27 -0,30 1,00 0,08 0,39 -0,46 -0,25 0,15 -0,21 -0,07 0,11 0,14 -0,41 -0,18 0,06 0,17
SM 0,12 0,42 -0,21 -0,38 -0,50 0,08 1,00 -0,11 -0,17 -0,36 0,06 0,03 0,43 -0,26 -0,08 0,11 0,00 0,04 -0,27
SV 0,01 -0,13 -0,03 -0,16 -0,09 0,39 -0,11 1,00 -0,17 -0,12 0,16 -0,32 0,06 -0,08 -0,18 -0,13 -0,03 -0,02 0,06
VH 0,24 -0,08 -0,41 0,25 0,23 -0,46 -0,17 -0,17 1,00 0,23 -0,19 -0,09 -0,06 -0,05 -0,24 0,45 -0,18 0,00 -0,12
zL 0,05 0,01 -0,08 0,11 0,18 -0,25 -0,36 -0,12 0,23 1,00 -0,21 -0,10 -0,17 0,05 0,05 -0,03 -0,05 -0,04 -0,03
ZD 0,12 -0,24 0,19 -0,15 -0,09 0,15 0,06 0,16 -0,19 -0,21 1,00 -0,04 -0,01 0,03 -0,17 -0,42 0,22 -0,13 -0,15
VZ 0,05 0,16 0,31 0,07 0,01 -0,21 0,03 -0,32 -0,09 -0,10 -0,04 1,00 -0,21 -0,12 0,22 -0,23 -0,32 -0,11 -0,11
ROV 0,09 -0,04 -0,23 -0,19 -0,08 -0,07 0,43 0,06 -0,06 -0,17 -0,01 -0,21 1,00 -0,08 -0,59 0,28 0,32 -0,07 -0,23
RZ -0,07 -0,45 0,04 -0,03 -0,04 0,11 -0,26 -0,08 -0,05 0,05 0,03 -0,12 -0,08 1,00 0,17 -0,22 0,16 -0,01 0,09
RA 0,01 0,26 0,06 -0,12 -0,23 0,14 -0,08 -0,18 -0,24 0,05 -0,17 0,22 -0,59 0,17 1,00 -0,33 -0,24 0,16 0,02
MO 0,22 0,26 -0,39 0,09 -0,03 -0,41 0,11 -0,13 0,45 -0,03 -0,42 -0,23 0,28 -0,22 -0,33 1,00 -0,10 0,02 0,02
NB 0,13 -0,15 -0,11 -0,09 0,17 -0,18 0,00 -0,03 -0,18 -0,05 0,22 -0,32 0,32 0,16 -0,24 -0,10 1,00 -0,05 -0,06
OoP -0,06 -0,09 -0,12 -0,24 0,10 0,06 0,04 -0,02 0,00 -0,04 -0,13 -0,11 -0,07 -0,01 0,16 0,02 -0,05 1,00 -0,19
PN -0,02 -0,10 0,02 0,02 -0,07 0,17 -0,27 0,06 -0,12 -0,03 -0,15 -0,11 -0,23 0,09 0,02 0,02 -0,06 -0,19 1,00

Zdroj: Vlastni vyzkum. STATISTICA



Priloha 7: Korelace instrumentalnich hodnot s mirou extraverze u obou skupin

GROUP=CZE
Spearmanowy korelace (DIPLOMKA DATA)

ChD wynechany parove

Oznag. korelace jsou vwznamné na hl. p <,05000

Proménna
EPQE [AM[ &I J u [ M [NA[NE | obJroc|pos|roz|sEB] sH | zo [vzD| vS | VE | SL [SCH|

EPQE 1,00 -0,11 -0,08 -0,07 0,18 -0,13 -0,15 0,07 -0,03 0,17 0,00 0,14 -0,10 0,25 0,09 -0,08 0,31 -0,18 -0,14
AM 0,11 1,00 0,01 -0,17 0,04 -0,06 0,27 -0,02 -0,29 -0,17 -0,02 0,17 -0,27 -0,23 -0,12 -0,06 -0,01 -0,28 0,12
¢l 0,08 0,01 1,00 -0,25 -0,02 0,15 0,06 0,12 -0,18 0,00 0,05 -0,20 -0,18 -0,09 -0,18 -0,17 0,05 0,18 -0,17
LI -0,07 -0,17 -0,25 1,00 -0,04 0,24 0,00 0,01 -0,06 -0,25 -0,36 -0,16 0,13 -0,10 -0,09 0,16 -0,17 0,04 -0,13
M 0,18 0,04 -0,02 -0,04 1,00 -0,29 -0,05 -0,22 0,10 0,01 -0,16 -0,18 -0,07 -0,21 -0,25 0,02 0,34 0,01 -0,36
NA -0,13 -0,06 0,15 0,24 -0,29 1,00 0,28 0,43 -0,27 -0,46 -0,01 -0,04 -0,09 -0,45 0,04 -0,13 -0,28 -0,11 0,14
NE 0,15 0,27 0,06 0,00 -0,05 0,28 1,00 0,21 -0,26 -0,45 -0,05 0,02 -0,06 -0,28 0,07 -0,45 -0,33 -0,11 0,09
oD 0,07 -0,02 0,12 0,01 -0,22 0,43 0,21 1,00 -0,03 -0,27 -0,09 -0,06 0,02 -0,30 0,14 -0,29 -0,30 -0,19 0,16
POC -0,03 0,29 -0,18 -0,06 0,10 -0,27 -0,26 -0,03 1,00 0,36 -0,09 -0,14 0,21 0,08 -0,26 0,01 -0,03 0,07 -0,11
POS 0,17 -0,17 0,00 -0,25 0,01 -0,46 -0,45 -0,27 0,36 1,00 0,01 -0,17 0,08 0,21 -0,25 0,27 0,15 0,17 -0,18
ROZ 0,00 -0,02 0,05 -0,36 -0,16 -0,01 -0,05 -0,09 -0,09 0,01 1,00 0,21 -0,26 0,25 0,30 -0,36 -0,27 -0,35 0,29
SEB 0,14 0,17 -0,20 -0,16 -0,18 -0,04 0,02 -0,06 -0,14 -0,17 0,21 1,00 -0,06 0,24 0,01 -0,16 -0,15 -0,38 0,07
SH -0,10 -0,27 -0,18 0,13 -0,07 -0,09 -0,06 0,02 0,21 0,08 -0,26 -0,06 1,00 0,00 -0,26 0,22 -0,02 0,02 -0,25
Z0 0,25 -0,23 -0,09 -0,10 -0,21 -0,45 -0,28 -0,30 0,08 0,21 0,25 0,24 0,00 1,00 0,25 -0,03 0,11 -0,07 0,04
VZD 0,09 -0,12 -0,18 -0,09 -0,25 0,04 0,07 0,14 -0,26 -0,25 0,30 0,01 -0,26 0,25 1,00 -0,28 -0,24 0,03 0,26
VS -0,08 -0,06 -0,17 0,16 0,02 -0,13 -0,45 -0,29 0,01 0,27 -0,36 -0,16 0,22 -0,03 -0,28 1,00 0,34 0,17 -0,24
VE 0,31 -0,01 0,05 -0,17 0,34 -0,28 -0,33 -0,30 -0,03 0,15 -0,27 -0,15 -0,02 0,11 -0,24 0,34 1,00 0,14 -0,37
SL 0,18 -0,28 0,18 0,04 0,01 -0,11 -0,11 -0,19 0,07 0,17 -0,35 -0,38 0,02 -0,07 0,03 0,17 0,14 1,00 -0,29
SCH -0,14 0,12 -0,17 -0,13 -0,36 0,14 0,09 0,16 -0,11 -0,18 0,29 0,07 -0,25 0,04 0,26 -0,24 -0,37 -0,29 1,00

GROUP=AM

Spearmanowy korelace (DIPLOMKA DATA)

ChD wynechany parove

Oznag¢. korelace jsou wznamné na hl. p <,05000
Proménna |EPQ E| AM | [¢] | LI | Ml | NA | NE | oD |POC|POS|ROZ|SEB| SH | Z0 |VZD| VS | VE | SL |SCH|
EPQE 1,00 -0,33 -0,14 -0,24 0,05 0,11 0,08 -0,06 0,11 0,17 0,13 0,03 0,11 0,03 0,13 0,05 -0,12 0,15 -0,10
AM 0,33 1,00 0,15 0,02 -0,28 0,08 0,03 0,06 -0,25 -0,16 -0,19 -0,06 -0,36 0,01 0,04 -0,22 -0,15 -0,08 0,12
Cl -0,14 0,15 1,00 0,01 -0,32 -0,01 -0,10 -0,12 -0,17 -0,26 0,06 -0,04 -0,15 0,08 0,04 0,10 -0,14 -0,07 -0,12
LI 0,24 0,02 0,01 1,00 0,22 0,14 -0,25 -0,29 -0,09 -0,05 -0,02 -0,25 0,06 -0,32 0,08 -0,31 0,15 0,10 -0,21
Ml 0,05 -0,28 -0,32 0,22 1,00 0,01 -0,24 -0,33 0,22 -0,11 -0,11 -0,01 0,41 -0,15 0,02 -0,13 0,11 0,01 -0,17
NA 0,11 0,08 -0,01 0,14 0,01 1,00 -0,14 0,05 -0,18 -0,12 0,03 -0,30 -0,08 -0,46 0,35 -0,12 -0,28 -0,28 0,05
NE 0,08 0,03 -0,10 0,25 -0,24 -0,14 1,00 0,05 -0,14 0,02 -0,02 0,15 -0,17 0,29 0,08 -0,21 -0,06 -0,08 -0,11
oD 0,06 0,06 -0,12 -0,29 -0,33 0,05 0,05 1,00 0,00 -0,12 0,23 -0,21 -0,11 -0,24 -0,28 0,24 0,06 -0,30 0,35
POC 0,11 -0,25 -0,17 0,09 0,22 -0,18 -0,14 0,00 1,00 -0,23 -0,18 -0,06 0,35 -0,16 -0,11 0,22 0,22 -0,12 -0,19
POS 0,17 -0,16 -0,26 -0,05 -0,11 -0,12 0,02 -0,12 -0,23 1,00 0,02 0,28 -0,19 0,14 -0,03 0,08 -0,15 0,23 -0,12
ROZ 0,13 -0,19 0,06 -0,02 -0,11 0,03 -0,02 0,23 -0,18 0,02 1,00 -0,17 -0,27 -0,10 0,02 0,18 -0,24 -0,35 0,22
SEB 0,03 -0,06 -0,04 0,25 -0,01 -0,30 0,15 -0,21 -0,06 0,28 -0,17 1,00 -0,13 0,32 -0,30 -0,18 -0,01 0,28 -0,12
SH 0,11 -0,36 -0,15 0,06 0,41 -0,08 -0,17 -0,11 0,35 -0,19 -0,27 -0,13 1,00 -0,16 -0,29 -0,04 0,27 0,16 -0,23
Z0 0,03 0,01 0,08 -0,32 -0,15 -0,46 0,29 -0,24 -0,16 0,14 -0,10 0,32 -0,16 1,00 -0,26 -0,14 -0,10 0,52 -0,13
VZD 0,13 0,04 0,04 0,08 0,02 0,35 0,08 -0,28 -0,11 -0,03 0,02 -0,30 -0,29 -0,26 1,00 -0,07 -0,32 -0,26 0,07
VS 0,05 -0,22 0,10 -0,31 -0,13 -0,12 -0,21 0,24 0,22 0,08 0,18 -0,18 -0,04 -0,14 -0,07 1,00 -0,04 -0,20 0,01
VE 0,12 0,15 -0,14 0,15 0,11 -0,28 -0,06 0,06 0,22 -0,15 -0,24 -0,01 0,27 -0,10 -0,32 -0,04 1,00 -0,05 -0,22
SL 0,15 -0,08 -0,07 0,10 0,01 -0,28 -0,08 -0,30 -0,12 0,23 -0,35 0,28 0,16 0,52 -0,26 -0,20 -0,05 1,00 -0,23
SCH 0,10 0,12 -0,12 -0,21 -0,17 0,05 -0,11 0,35 -0,19 -0,12 0,22 -0,12 -0,23 -0,13 0,07 0,01 -0,22 -0,23 1,00

Zdroj: Vlastni vyzkum. STATISTICA



