Posudek diplomové prace Karel Harazim

Analyza rozpadu Sudanu. Dédictvi kolonialismu nebo nasledek islaimského

fundamentalismu?

Autor diplomové prace si jako téma své prace zvolil rozpadu Stdanu. Podle oponenta
je téma prace zvoleno dobfe a vhodné. Samotny rozpad Sudanu je v odborné literatuie
zpracovan pomérn¢ ¢asto, nicméné zkoumat rozpad s akcentem na dédictvim kolonialismu ¢i
v souvislosti s islamskym fundamentalismem je podle oponenta zajimavym piistupem. Proto

se oponent domniva, Ze téma diplomové prace je nosné.

Struktura diplomové prace je zvolena veelku vhodné, kdy rozsah teoretické ¢asti
odpovidéa rozsaht piipadové studie Sudanu. Uvod a zavér prace spolu logicky koresponduii.
Jednotlivé kapitoly prace byly v uvodu i v textu prace dostate¢né popsany, piedstaveny a

zhodnoceny, rovnéz jejich cile jsou pozornému ¢tenafi ziejmé.

Forma zkoumani, kterou autor zvolil a to, empiricko-analyticky teoreticky pfistupu
kombinovany s metodou piipadové studie je v diplomové praci zvolena vhodné. Oponent se

vSak domniva, Ze m¢l autor najit vice prostoru ve své praci pro jeji zdivodnéni a popis.
Autor si v praci zvolil dvé hypotézy a to:

1) Ze zarozpadem Studanu je dédictvi kolonialismu.

2) ze zarozpad zemé je odpovédny islamsky fundamentalismus.

Dle nazoru oponenta jsou hypotézy zvoleny vhodné a autor se s nimi v zavéru prace vhodné

vypotadal.

Zdroje, ze kterych autor vychazel, jsou dle ndzoru oponenta dostate¢né s ohledem na
stanovené hypotézy. Mnozstvi a struktura pramenti odpovida narokim kladenym na

diplomovou préci.

Po formalni strance autor diplomovou praci dostate¢né zvladl. Oponent nezaznamenal
vyrazné prohfesky proti citacni normé katedry. Rovnéz drobné piestupky proti Ceské

gramatice a stylistice nesnizuji kvalitu diplomové prace.

S ohledem na vyse uvedené hodnoceni oponent doporucuje diplomovou praci

k obhajobg.
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