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UvVOoD

Existuje spasa mimo cirkev? Tato otazka provazi kiest’anskou teologii uz od prvnich staleti
a stale v sob¢ ukryva spoustu nevyiesenych problémii. Dnesni pluralitni spole¢nosti se zda
absurdni, jak si ¢asové a prostorové omezené spoleCenstvi, jakym se zda byt cirkev, mize
klast takto univerzalni narok. Formule ,mimo cirkev neni spasy“ je pro mnoho lidi
dostateCnym dikazem nesmyslnosti celého kiestanstvi. Pokud ovSem ¢teme Pismo, vidime
v ném pevné piesvédceni Kristovych ucedniki o jejich povinnosti hlasat radostnou zpravu,
ze Kristus umfel za nase htichy a tfetiho dne byl vzkiiSen, az na sam konec Zemé. Pokud
chtéji kiestané brat vazné Kristova slova, nemohou ustoupit od presvédceni, ze Jezi$
Nazaretsky je spasitelem celého svéta a ,,v nikom jiném neni spasy*.! Za tuto viru také mnozi
v prub¢hu staleti 1 v nedavné dobé¢ polozili Zivot.

Spéasa nekiestanli je proto téma stile diskutované béznymi véficimi i profesiondlnimi
teology. Vénovali se mu alespoi okrajové mnozi ,velci teologové 20. stoleti“?
a v cizojazy¢né literatuie je velmi dobfe zmapovany vyvoj pohledu magisteria na tuto otdzku

aZ do Druhého vatikanského koncilu.?

V této préci si ale klademe otazky: Co tiké ucitelsky fad cirkev o spase nekiestanti dnes?
Co si o tom mysli papezové, kteii pasobili po koncilu? Je pravda to, co je v nékterych

tradi¢nich kruzich slySet, Ze totiz pokoncilni papezové opustili v této otazce odveké uceni

'Sk 4, 12.

2 Srov. Yves CONGAR, Vaste monde ma paroisse: Veérité et dimension du salut, Paris: Editions du témoignage
chrétien, 1959; Henri DE LUBAC. Katolicismus, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. 111-128
a Paradoxe et mystere de Z’Eglise:l'lz'“glise dans la crise actuelle, Paris: Editions du Cerf, 2010; Joseph
RATZINGER, ,,Kein Heil ausserhalb der Kirche?,” in Das neue Volk Gottes: Etnwiirfe zur Ekklesiologie,
Diisseldorf: Patmos, 1969, s. 339-361; Hans Urs VON BALTHASAR, ,,Kordula anebo vazny ptipad,* in Hans Urs
VON BALTHASAR a Angelo SCOLA, Kordula anebo vazny pripad: Vse zkoumejte, a co je dobré, toho se dr:te,
Rim: K¥est'ansk4 akademie, 1987; Charles JOURNET, L 'Eglise du Verbe incarné: Essai de théologie spéculative.
Volume 2, Sa structure interne et son unité catholique, Saint-Maurice: Saint-Augustin, 2000; Karl RAHNER,
»Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche,” in Samtliche Werke: Band 22/2: Dogmatik nach
dem Konzil, Zweiter Teilband: Theologische Anthropologie und Ekklesiologie, Freiburg im Breisgau: Herder,
1998, s. 498-515 atd.

3 Srov. Bernard SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza: Storia di una formula e problemi di
interpretazione, Milano: Edizioni San Paolo, 2009; Giacomo CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori dalla

Chiesa?: Storia e senso di un controverso principio teologico, Brescia: Queriniana, 2009.
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cirkve? I pokud vime, ZDA mohou byt nekfestané spaseni, ma cirkev odpovéd’ i na to, JAK

se to déje? Je viibec mozné stale oficialné tvrdit, Ze ,,mimo cirkev neni spasy*“?

Oficiélni prohlaseni cirkve po Druhém vatikanském se snazili v 90. letech zmapovat Francis
A. Sullivan a Jacques Dupuis.* Jejich dila oviem pochopitelné nemohou reflektovat kroky
magisteria po jejich vydani, coz je dnes tietina (Dupuis) az polovina (Sullivan) Casu, ktery
od koncilu ub&hl. V &eském prostiedi se podobnou otazkou zabyva Denisa Cervenkova,’ ale
jejim tématem je pristup katolické cirkve k ndbozenské pluralité, proto se pfimo spase
nekfestanti vénuje pouze okrajoveé. Z téchto diivoda jsme se rozhodli v této praci pokusit

sami zjistit, co vlastné uci o tomto tématu cirkev dnes.

Na zakladé¢ jmenovanych autori jsme shromazdili magisterialni dokumenty, které
povazovali ve svych knihach za klicové. Kviili rozsahu diplomové prace jsme z nich museli
zajimal pohled magisteria, vybirali jsme pouze dokumenty, jejichZ autory jsou papezové
Pavel VI, Jan Pavel II. a FrantiSek, pfipadné jimi povefena dikasteria fimské kurie. Texty
Benedikta XVI. v praci nezkoumame, protoZe se nasi otazce béhem pontifikatu nevénuje na
zadném misté systematicky. K dokumentiim, které zmifiuji Dupuis a Sullivan, jsme ptidali
Katechismus katolické cirkve a deklaraci Dominus lesus, protoze oba shrnuji dosavadni

uceni cirkve, mély velky dopad a byly zvefejnény z nafizeni Jana Pavla II.

Na zéklad¢ Cetby a analyzy zvolenych texti, jejich srovnani vzajemného, s okolnostmi, za
kterych byly sepsany, a s magisteriem beéhem celych cirkevnich déjin, pfedevsim pak na
Druhém vatikdnském koncilu, se nasledné pokousime ve strucnosti sd€lit jejich pohled na
spasu nektestanll. U kazdého z nich se snazime zdiiraznit uhel pohledu, ze kterého o naSem
tématu mluvi, a né€kolik zdkladnich aspektii nasi otazky, kterym se vénuji. Z praktickych
divodii se zabyvame texty magisteria v diachronni perspektivé. Po tuvodni kapitole
predkladame jednotlivé dokumenty povétSinou v chronologickém sledu, abychom mohli

zdlraznit, v ¢em na sebe navazuji a v ¢em se naopak od ptredchdzejicich textl lisi. Vyjimku

4 Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?: Tracing the History of the Catholic Reponse, Eugenue:
Wipf and Stock Publishers, 1992; JACQUES DUPUIS, Toward a christian theology of religious pluralism, New
York: Orbis Books, 1999.

5 Srov. Denisa CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, Praha: Karolinum, 2016.
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z tohoto postupu pfipoustime pouze tehdy, kdyZz by piisné chronologicky postup byl na tkor

myslenkové provazanosti jednotlivych dokumentt.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Casti prace nejdiive piedstavime zdsadni vyroky
magisteria az do Druhého vatikdnského koncilu. Budeme se sousttedit piedevsim na to, jestli
papezové a koncily opravdu ucili, ze formalni ptisluSnost k cirkvi je bezpodmine¢né nutna
pro spasu ¢lovéka a Ze se jednd o pravdu viry. Nasledn¢ se budeme v této Casti vénovat
samotnému Druhému vatikanskému koncilu. Pfedneseme pét kategorii, které pouziva
k objasnéni uceni o spase nekiestani a které se pozd¢ji stanou vychodiskem naslednych

vyrokl ucitelského tfadu na toto téma.

Ve druhé ¢asti prace se ve svétle popsané analyzy budeme moci vénovat hlavnimu tématu.
Pokusime se objasnit pohled Pavla VI. v encyklice Ecclesiam suam a exhortaci Evangelii
nuntiandi. Z, dlouhého pontifikatu Jana Pavla II. vénujeme zvySenou pozornost encyklikam
Redemptor hominis a Redemptoris missio, ale budeme citovat téz nékteré pasaze z encykliky
Dominum et vivificantem a apostolského listu Tertio millenio adveniente. V souvislosti
s tieti zminénou encyklikou Jana Pavla II. a pro vysvétleni nékterych komplexnich vyjadieni
v Redemptor hominis se zaméfime t€Z na Svétovy den modliteb za mir v Assisi.
Z praktickych divodii nékterym dokumentim timskych dikasterii, které si zaslouzi vétsi
prostor, vénujeme samostatnou kapitolu. Na zavér druhé casti prace pak kratce

okomentujeme exhortaci papeze FrantiSka Evangelii gaudium a encykliku Fratelli tutti.

V zavéru se pokusime ukazat, jestli jsme na polozené otazky nalezli odpovédi. Piitom
zakladni body, které fikéd magisterium po Druhém vatikdnském koncilu o spase nekiestant,

pfedneseme jesté jednou, tentokrat systematicky.



1 VYVOJ NAUKY O SPASE NEKRESTANU

1.1 Magisterium pred Druhym vatikanskym koncilem

Jak jsme naznacili v ivodu, otdzka spasy nekiest’ant neni v cirkvi néjaké nové téma, ani se
nejedné o otazku, na kterou by od prvni chvile byla zndma jednoznacna odpovéd. Vyroky
magisteria maji po celou historii na zieteli tyto dvé ustfedni vypoveédi Nového zakona: Jezis
Kristus je jedinym prostfednikem spasy (1 Tim 2,5). Na jedné strané bude spasen, kdo uveéti
a dé se pokitit (Mk 16,16), a na stran¢ druhé Biih chce, aby se vSichni lidé zachranili a dosli
k poznani pravdy (1 Tim 2,4; 2 Petr 3,9). Pfed Druhym vatikanskym koncilem je proto

vhodné uvést kratké shrnuti hlavnich vyrokt magisteria ke zkoumanému tématu.

1.1.1 Patristika

Z prvnich staleti je pro pozdé¢jsi magisterium zasadni vyrok ,,Mimo cirkev neni spasy*,
povazovany za dogma, se kterym ptichazeji v prvni poloviné 3. stoleti prakticky soucasné
Origenes na Vychodé&® a Cyprian na Zapadg.” Zapadni teologii dale ovlivnil Augustin, ktery
do ni ptinesl kategorie ,,cirkev od Abela“,® zdiiraziiujici moznost spasy pro ty, kteii ili pred
narozenim Krista nebo mimo dosah cirkve, a massa damnata,’ tedy ptedstava zavrzeného
lidstva, ktera naopak zdaraziuje obtiznost dosdhnout spasy. Na druhé stran¢€ uz ve druhém
stoleti mluvil Justin o tzv. Loyor oreppotikor’, tedy o ,,semenech slova®, ktera Biih rozesel
do nabozenstvi, kultur nebo filozofie. Tato semena ovSem mohou byt pln¢ rozvinuta pouze

na zakladé Bozi milosti.!!

Vyroky magisteria jsou v tomto obdobi skoupé. Pro ekumenické koncily se nejedna o hlavni

téma. Velké tucté¢ se v pozdé¢jSich staletich teéSilo Pseudo-AtandSovo vyznani viry

¢ Srov. ORIGENES, In Josue, 11, 5.

7 Srov. CYPRIAN, Epistulae, 4, 4; SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 40-45.
8 Srov. AUGUSTIN, Kdzdni, 341:9, 11.

% Srov. AUGUSTIN, De natura et gratia, 4-5.

10 Srov. JUSTIN, Prvni apologie 32.

1 Srov. CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori dalla Chiesa?,s. 59-61.
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Quicumque, které vzniklo pravdépodobné v Jizni Francii v 5. stoleti.!? To bylo az do

Druhého vatikanského koncilu soucasti denni modlitby cirkve a zacind a kon¢i slovy:

,Kdokoli chce byt spasen, je v prvé fad¢ tfeba, aby se drzel katolické viry. Jestlize ji nékdo

nezachova neporusenou a ucelenou, bezpochyby zahyne naveky. (...) Takova je katolicka vira.

Kdo ji pevné a v&rné nezastava, nemize byt spasen. Amen.“!

Prvni papez, ktery se pfimo vyjadiuje k uloze cirkve v dile spasy je Pelagius II. v listé

k biskuptim v Istrii z roku 585 nebo 586, kde cituje Cypriana.'*

Jedna se o obdobi, kdy je cirkev konfrontovédna s otdzkou na vylu¢nost svého poslani jak ze
strany lidi stojicich mimo ni, tak ze strany kiest'anti, ktefi s ni nejsou spokojeni a zvazuji
odchod. Hlavni zaméteni uvedenych vyroktl je varovani pro ty, kteti chtéji z cirkve odejit.
Proto jim oficialni zastupci cirkve stale pfipominaji, ze odmitnout cirkev znamena odmitnout
Kristovo uceni, a to znamena odmitnout Krista. Tvrdost jednotlivych vyjadieni je piimo
imé&rné piibyvajicimu mnozstvi kiestanti v Rimské #isi. Ze stejného diivodu také prestava
byt rozliSovano, jestli je ¢lovek nepokitény, nebo byl z cirkve vyloucen, v obou ptipadech

je brano ¢im dal vic jako samoziejmost, Ze se jedna o védomé odmitnuti Kristova uceni.

1.1.2 Stiedovék

Magisterium se k otdzce spasy nekiestanti vraci béhem sporti s valdenskymi a katary. Ve
vyznani pfedepsaném r. 1208 valdenskym museli pro pfijeti do katolické cirkve vyznat:

»drdcem vefime a UGsty vyznadvame jednu cirkev, ne heretikl, ale svatou fimskou katolickou

a apostolskou, mimo kterou véfime, Ze nikdo nemtize byt spasen.*!?

Stejné tak proti albigenskym cituje op&t Ctvrty lateransky koncil r. 1215 Cypriana.'®

12 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 60.

3 Pseudo-AtandSovo vyzndni Quicumque, in Heinrich DENZINGER, Helmut HOPING, Peter HUNERMANN,
Robert L. FASTIGGIA, Anne Englund NASH, Compendium of Creeds, Definitions and Declarations on Matters
of Faith and Morals: Enchiridion symbolorum definitiorum et declarationum de rebus fidei et morum, Forty-

Third Edition, San Francisco: Ignatius Press, 2012, 75-76. Pteklad autora prace.
14 Srov. PELAGIUS 11., Dilectionis vestrae, in DzH 469.
15 INOCENC 111, Letter to the Archbishop od Tarragona, in DzH 792. Pieklad autora prace.

16 Srov. CTVRTY LATERANSKY KONCIL, Kapitola 1: Katolickd vira, in DzH 802.
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Pti diskusich o zadvaznosti formule Extra ecclesiam nulla salus byva ¢asto zminovan zaveér
buly Boniface VIII. Unam sanctam (1302).

»Proto deklarujeme, fikame a definujeme (a vyhlasujeme), Ze pro kazdou lidskou bytost je nutné

ke spase, aby byla podfizena fimskému pontifikovi.«!’

Pojeti této pasaze jako dogmatické definice je sporné, protoze ve findlni verzi buly chybi
slovo ,,vyhlaSujeme* (pronuntiamus), muze se tedy jednat o bézny formalni obrat pouzivany
v papezskych dokumentech.'® Zpochybiiovano je i jeji univerzilni zaméieni. Podle
nékterych se jedna spis o zdliraznéni nadtazenosti oltare nad triinem, namifené cilené proti

francouzskému krali a pafizské univerzités.'”

Florentsky koncil (1431-1445) je z naSeho hlediska vhodné ptifadit do obdobi stfedovéku,
protoze se odehral jesté pied objevenim Ameriky, které¢ pozd¢ji donutilo cirkev k novému
pohledu na nasi otazku. Koncil v bule Cantate Domino, zndmé téz jako ,,.Dekret pro

jakobity*, vyhlasuje:

,,(Rimské cirkev) pevné véfi, vyznava a hlasa, Ze nikdo, kdo neni uvniti katolické cirkve, nejen
pohané, ale ani zidé, ani heretici a ani schizmatici, nemtize byt Gi€astny vécného zivota — ale
ptjdou do vé¢ného ohné, ktery je pfipraven d’ablu a jeho andélim — pokud by k ni (cirkvi) nebyli
pied koncem svého zivota pfipojeni. A jednota téla cirkve ze ma takovou hodnotu, ze pouze tém,
ktefi v ni zGstavaji, davaji svatosti cirkve uzitek ke spase, a posty, almuzny, a vSechny skutky
zboznosti a cviceni kiestanského boje pfinasi vééné odmény. A nikdo, jakkoli mnoho almuzen
by daroval, a i kdyby pro Krista prolil krev, se nemuize spasit, pokud by nesetrval v lin¢ a jednoté

katolické cirkve.“*

Pravdépodobné zde neni na mist¢ doslovny vyklad, protoze dekret byl podepsan

1 predstaviteli koptské cirkve, ktefi neméli v umyslu odsoudit vSechny své piedky

17 BONIFAC VIII., Unam sanctam, in DzH 875. Pfeklad autora prace.

8 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 71. Téz Enchyridion symbolorum sloveso v novéjsich

verzich vypousti.

19 Srov. CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori dalla Chiesa?, s. 218; SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna

salvezza, s. 71.

20 FLORENTSKY KONCIL, Cantate Domino: Dekret pro j Jakobity, in DzH 1351. Pfeklad autora prace.
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k vé¢nému zatraceni. Jedné se nicmén¢ o jakysi vrchol v procesu absolutizace principu extra

ecclesiam nulla salus.*'

Ve sttedovéku se moznost spasy mimo cirkev stava ¢im dal vic ¢isté teoretickou otazkou.
Teologové vychazeji z presvédCeni, ze evangelium uz bylo zvéstovano vsem narodiim, proto
kazdy, kdo v Krista nevéfi, se tak svobodné rozhoduje, protoze je v jeho moznostech se
o kiestanstvi dozveédét vice. Tento postoj se pak odrazi ve vyrocich magisteria. Ty navic
popisuji pouze objektivni stranku véci, nesoustfedi se na vnitini postoj jednotlivce, jeho
moralni zivot a piipadné obtize ve svédomi s pfijetim cirkve na zékladé¢ negativnich
zkuSenosti. Proto v disledku magisterium vzdy jen v dobovém kontextu obhajuje, ze

védomé odmitnuti nebo nepfijeti Krista je téZ védomym nepfiijetim spasy.

1.1.3 Novovék

Zamotské objevy piinasi do teologie nové premisy. Je potifeba odpovédet znovu na otazku:
Jsou zavrzeni vSichni, kdo zemfeli po Kristové obéti, ale nikdy o ni neslySeli a ani k tomu

nem¢li piilezitost?

Padesat let po objeveni Ameriky se zacind konat Tridentsky koncil. Jeho primarnim cilem
je snaha o obnovu katolické cirkve tvaii v tvaf vyzvam svétové reformace, ne spasa nove
objevenych nérodd, ale i pfesto miizeme vidét v Dekretu o ospravedInéni prvni krok novym
smérem.

,,Tento prechod (od starého k novému Adamovi) nemuize byt po zvéstovani evangelia bez koupele

znovuzrozeni nebo touhy po ni.“*?

Poprvé se oficialné mluvi o moznosti kitu in voto, tedy o moznosti spasy mimo viditelné
struktury cirkve. Ptesto je formulace pomérné¢ kompromisni. Mlze byt vysvétlena tak, ze
poté, co je jedinci hldsano evangelium, miiZze byt spasen, i pokud jen implicitné touzi po kitu.
Na druh¢ stran¢ miize tento ¢lanek znamenat, ze poté, co Kristus ptisel hlasat evangelium,

je ke spase nutnd minimalné vyslovna a vyslovena zadost byt pokitén.

V ramci Dekretu o prvotnim hiichu se pak definitivné fika o roli JeziSe Krista pro spasu:

21 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 97.

22 TRIDENTSKY KONCIL, Dekret o ospravedinéni, in DzH 1524. Pieklad autora prace.
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,,Pokud by nékdo tvrdil, Ze tento Adamuv hiich (...) mohl byt siiat lidskymi silami nebo né¢jakym

jinym lékem neZ zasluhami jediného Panova prostfednika, JeziSe Krista, (...) at' je

anatematizovan.“>

Nejednoznacnost prvni formulace vedla k baianistické a pozdé¢ji jansenistické krizi, proti
které¢ muselo reagovat Svaté oficium dekretem v roce 1690. I kdyz se nejednd o projev
magisteria v pravém slova smyslu, pfesto ma tento dekret uréitou zavaznost a byl zahrnut do
dila Enchyridion symbolorum.** Jansenisticky ptistup k roli cirkve na spase je nejlépe shrnut
v tvrzeni ,,Mimo cirkev neni ud€lena zadna milost”, odsouzeném Klementem XIV.

v konstituci Unigenitus Dei Filius v roce 1713.%

Svaty stolec nechce popftit Extra ecclesia nulla salus, naopak tento vyrok oznacuje v rdmci
jednoho Breve Pius VIII. v roce 1830 za dogma?®® a Pius IX. v roce 1854 jako pravdu viry.?’
Ani v jednom pfipad¢ se nejednd o vlastni dogmatickou definici, ale o vyjadieni osobniho
nazoru téchto papezi na zavaznost formule. Pius IX. uznava moznost dojit spasy moralnim
zivotem a na zakladé prirozeného zakona pro ty, ktefi jsou mimo cirkev na

zaklad¢ nezavinéné nevédomosti.*®

Magisterium stale obhajuje nezastupitelnou roli fimskokatolické cirkve na spase kazdého
¢lovéka, ale oficialné pfiznava moznost spasy i pro ty, kdo jsou mimo ni z jiné¢ho divodu,
nez ze by odmitali ji a Krista. Stale ale zlstava nevytesena otdzka, jakym zpisobem je mozné

tato dv¢ tvrzeni sjednotit.

1.1.4 Mystici Corporis — ,,predvecer koncilu*

Poslednim klicovym piispévkem magisteria pfed Druhym vatikanskym koncilem je

encyklika Pia XII. Mystici Corporis z roku 1943. Ke konci encykliky se piSe:

23 TRIDENTSKY KONCIL, Dekret o prvotnim hiichu, in DzH 1513. Pteklad autora prace.
24 Srov. SVATE OFICIUM, Omyly jansenistii, in DzH 2301-2332, pfedevsim 2304, 2305, 2308 a 2311.

% Srov. KLEMENT XI, Unigenitus Dei Filius, in DzH 2400-2502. Odsouzené tvrzeni Extra Ecclesiam nulla

conceditur gratia v ¢lanku 2429.
26 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 133.
27 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 113.

28 Srov. PIUS IX., Quanto conficiamur moerore, in DzH 2866.
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(At jsou pozvani ti), ktefi nepatii k viditelnému télu katolické cirkve, aby se snazili vymanit
z tohoto stavu, ve kterém si nemohou byt jisti vlastni vé¢nou spasou. Vzdyt' ackoli jsou skrze

nevédomou touhu a prani v jakémsi vztahu s mystickym Télem Spasitele, pfece se jim nedostava

tolika nebeskych darii a pomoci, z kterych je mozné se t&Sit jenom v katolické cirkvi.

Jedna se o jakési shrnuti uceni magisteria tésné¢ pied Druhym vatikanskym koncilem.
Teologie je formulovéana ptedevsim z objektivniho pohledu na spasu a cirkev jako takovou.
Kristus ustanovil svou katolickou cirkev, aby §la ke vS§em narodim a piinesla jim poselstvi
spasy. Existuje-li moznost spasy i mimo jeji viditelné struktury, je to cesta nejista, na které
chybi ¢lovéku podpora milosti, které Blih dava v hierarchicky uspotfddaném mystickém téle
Kristové predevsim skrze svatosti. Ze subjektivniho hlediska existuje moznost spasy pro
kazdého. Cirkev tedy neni vniméana jako prostor, mimo ktery Biih neptisobi, ale jako prostor,
ve kterém Bt pasobi. Kdo se tomuto prostoru vyhyba, protoze se chce vyhnout Bohu, ten
se vyhyba spase. Kdo ale hled4 spasu a Boha, ten je nakonec, a¢ nevédomé, v né¢jakém

vztahu s cirkvi.

1.1.5 Shrnuti

Az do obdobi zamotskych objevii mizeme sledovat postupnou absolutizaci principu Extra
ecclesia nulla salus v disledku presvédceni, Ze cely svét ma moznost dozvédeét se o Kristu.
Omyl, ktery vede k pfipadnym pifehnané pfisnym vyjadienim, tedy neni teologicky, ale
geograficky. S objevem novych civilizaci naopak vidime u magisterialnich vyroka ¢im dal
otevien¢j$i pristup k moznostem, jakymi mohou byt nekiestané pticlenéni 1 bez svého

védomi k cirkvi, a tim dojit spasy.

Otazka spasy nektest'antl je postupne redukovana praveé na jejich ptislusnost k cirkvi a kiest
— tedy na objektivné pozorovatelné skutecnosti, ne na vnitini Zivot jednotlivych nekiestani.
Proto jsou z hlediska pozd¢jsiho vyvoje prohlaSeni magisteria pfed Druhym vatikanskym
koncilem pomérné tvrdd. Nezabyvaji se totiz jednotlivci, ale popisuji stav, ve kterém

nekfestané ziji a ktery jim neumoziiuje dosdhnout spasy v plnosti, v jaké je Bohem nabizena

v cirkvi.

2 Prus XIL., Mystici corporis, in DzH 3821. Pteklad autora prace s ptihlédnutim k samizdatovému piekladu.
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1.2 Druhy vatikansky koncil — zména perspektivy

Druhy vatikansky koncil pfinasi v pohledu na spasu nekiestanti nékolik zasadnich zmén.
Nevyhlasil zadné dogma ani anatema, jeho cil ale neni pouze pastora¢ni, naopak vydava dve
dogmatické konstituce. Proto je zdkladem pro dalsi vyvoj teologie i vyroky magisteria.
V této Gasti se zaméiime na né&kolik zasadnich vyrokd. Zadny nelze brat nezavisle na

ostatnich, spolecné¢ ale tvoii zéklad pro pokoncilni teologii a pohled magisteria na nase téma.

1.2.1 Sakramentalni pojeti cirkve (LG 1 a LG 48)

Koncil méni ptfedevS§im pohled na cirkev, a to v Lumen gentium, prvnim dokumentu
vSeobecného koncilu v d&jinach, ktery podava komplexni nauku o cirkvi.

,Kristus je svétlo narodi. (...) Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj

vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.**°

Koncilni otcové se vraceji k patristickému pojeti cirkve jako svatosti a dale jej rozvijeji.

,.Kristus ustanovil své télo, cirkev, jako vSeobecnou svatost spasy. Nyni sedi po pravici Otce, ale

------

7ivi je vlastnim t&lem a krvi a d4v4 jim ucast na svém oslaveném Zivotg. !

Pojem svatost je v koncilnim pojeti obohacen proti patristice o scholasticky rozmér
pfic¢innosti i o moderni pojeti cirkve jako subjektu vlastniho jednédni. Cirkev, univerzalni
svatost spasy, je n¢jakym zplisobem ptic¢inou spasy kazdého spaseného a tento tkol ma plnit
védomé a cilen€. Proto mluvi LG 9 o cirkvi jako o nastroji vykoupeni vSech lidi. Cirkev jako
vSeobecna svatost spasy a znameni jednoty odhaluje a uskutecituje zaméieni celého lidstva

ke spojeni s Bohem, a tim d4véa smysl i mezilidskému spolegenstvi.>?

Sakramentalni pojeti cirkve je dobré videt v souvislosti s u¢enim encykliky Pia XII. Mystici

corporis, ale pojatym z opacného pohledu a dale rozvedenym. Pokud je kazdy, kdo hleda

39 Lumen gentium 1, in Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,

2002, s. 29-100.

3 Tamtéz 48. Téma ,,univerzalni svétosti spasy* je dale rozvedeno téz v Gaudium et spes 45, in Dokumenty I1.

vatikanského koncilu, s. 173-265 a Ad gentes 1, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 459-507.

32 Srov. Peter HUNERMANN, ,Lumen gentium®, in Herders theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil: Band 2 - Inter mirifica, Lumen gentium, Sacrosanctum Consilium, ed. Peter Hiinermann

et Bernd Jochen Hilberath, Freiburg: Herder, 2004, s. 356.
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Boha, v néjakém vztahu s cirkvi a existuje pro néj skrze toto zaméteni moznost spasy, je
cirkev néjakym zplisobem ndstrojem spéasy pro kazdého, kdo hledd Boha. Je viditelnym
znamenim neviditelné Bozi milosti pusobici v srdci kazdého ¢lovéka, 1 pokud neni jejim
formalnim ¢&lenem nebo ji ani nikdy nepotkal.*® Tato milost ho k ni vniting, &asto

i nevédomé, riznymi zptisoby zamétuje.>

1.2.2 Prvky cirkve mimo cirkev (LG 8)
Koncil déle piesnéji popisuje vztah mezi Kristem a katolickou cirkvi.

»Jediny prostfednik Kristus ustanovil a bez ptestani udrzuje svou svatou cirkev (...) jako viditelny
organismus a jejim prostfednictvim rozléva pravdu a milost na vSechny. Je to spolecnost
vybavena hierarchickymi organy i Kristovo tajemné telo, viditelné shromazdéni i duchovni
spolecenstvi, pozemska cirkev i cirkev obdatena nebeskymi dary. Nelze ji v§ak povazovat za dvé
rozdilné véci, nybrz to oboji tvoii jedinou sloZenou skute¢nost, sristajici z lidského a bozského
prvku. (...) Tato cirkev, ustavena a uspofadana na zemi jako spoleCnost, subsistuje (subsistit,
uskute¢nuje se) v katolické cirkvi a je fizena Petrovym nastupcem a biskupy ve spoleCenstvi
s nim. Ov§em i mimo jeji organismus je mnoho prvki posvéceni a pravdy, které jako dary vlastni

Kristové cirkvi vybizeji ke katolické jednoté.

Jsou rozliSeny dva aspekty cirkve: viditelny (katolicka cirkev) a duchovni (Kristova cirkev).
Oba pojmy patfi k sobé, ale nemaji stejny rozsah.’® Pojem ,,subsistuje (subsistit in) byl
zvolen cilen¢ misto dfive uzivaného ,,je (est), jak to navrhovala i druhd verze koncilnich
dokumenttl, z roku 1963.37 Finalni text diva najevo, ze Kristova a katolicka cirkev nejsou
jednoduse synonyma. Z viditelnych skute¢nosti se vSak nic neblizi duchovni cirkvi tolik jako
cirkev katolicka. Rozdil mezi ni a ostatnimi nabozenskymi utvary neni jen kvantitativni, ale

kvalitativni.*® Nutnost putujici cirkve ke spase navic koncil nepiimo oznacuje za pravdu

viry.*

3 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,s. 157.

34 Srov. tamtéZz, s. 155.

BLGS.

36 Srov. HUNERMANN, Lumen gentium, s. 366.

37 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 184.

38 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 92.

39 Srov. HUNERMANN, Lumen gentium, s. 394, ke druhé vété LG 14.
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Dusledkem takového vztahu je, ze prvky posvéceni a pravdy, které jsou vlastni Kristove
cirkvi, jsou pfitomny i mimo katolickou cirkev. Nalézdme je v rliznych kulturach,
institucich, v socialnim pokroku, ve védnich oborech i v mimokiestanskych nabozenstvich.

Koncil se tim vraci k uéeni Justina o semenech slova.

1.2.3 Stupnovité pric¢lenéni k cirkvi (LG 13-16)
V jakém vztahu ke Kristové cirkvi jsou potom nekatolici?

,K této katolické jednoté Boziho lidu (...) jsou povolani vSichni lidé. Rtiznym zpiisobem k ni
patii anebo jsou k ni zaméfeni jak véfici katolici, tak ostatni véfici v Krista, tak kone¢né vSichni

lidé bez vyjimky, ktefi jsou Bozi milosti povolani ke spase.«

Koncil opét rozviji a prohlubuje uceni Pia XII. o riznych zptisobech propojeni mezi kazdym
Clovékem a cirkvi. Zatimco ale Mystici corporis mluvi o dvou stupnich, rozliSuje koncil
t&chto stupiili jen pro nekfestany &tyii az pét.*!

(24

,Posvatny sném vénuje pozornost na prvnim misté katolickym véficim. (...) Do cirkevni
spolecnosti jsou plné€ zaclenéni ti, kdo maji Kristova Ducha a pfijimaji jeji celé zrizeni a vSechny
prostiedky spasy v ni ustanovené. (...) Katechumeni, ktefi pod vlivem Ducha svatého vyslovnym

projevem své ville zadaji, aby byli pfijati do cirkve, jsou s ni spojeni uz timto svym pfanim.

Do Kristovy cirkve jsou z objektivniho hlediska plné zaclenéni katolicti kiest'ané, protoze
v jejich cirkvi Kristova cirkev subsistuje. Zvlastni pozice nélezi katechumeniim, jimz

jedinym ponechéva koncil spojeni s cirkvi, a tedy piislusnost k ni, skrze ptéani.

,,Cirkev vi, Ze je z mnoha diivodi spojena s t€émi, ktefi jsou pokiténi a nazyvaji se kiest'any, avSak
nevyznavaji celou viru nebo nezachovavaji jednotu spoleéenstvi pod vedenim Petrova nastupce.
Mnozi totiz maji v ucté Pismo svaté jako smérnici viry a zivota a projevuji upfimnou nabozenskou
horlivost, s laskou vétri v Boha, Otce vS§emohouciho, i v Krista, Boziho Syna a Spasitele. Jsou
znamenani kitem, ktery je spojuje s Kristem, ba uznavaji a prijimaji i jiné svatosti ve svych

cirkvich nebo cirkevnich spolegenstvich.«?

LG 13.

41 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 197; SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,

s. 154.
2LG 14.

4 Tamtéz 15.
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Timto nastdva zasadni zména ve vztahu k nekatolickym kiestanim. Misto schizmatikli
a heretikii jsou oznaeni jako kfestané a jejich spolecnosti jako cirkve a cirkevni
spolecenstvi. Mluvi se piimo o jejich spojeni s katolickou cirkvi skrze kiest. Uzndni svatosti
ukazuje, Ze je koncil nefadi mezi ty, kdo jsou k cirkvi zaméteni, ale kdo k ni skrze své
spojenti patii.** Tato spoledenstvi jsou proto pro své &leny téZ nastroji spasy.*’
,,Ba 1lidé, ktefi jesté neptijali evangelium, jsou riznymi zpisoby zaméfeni k Bozimu lidu. Patii
sem na prvém misté narod, s nimzZ byla uzaviena smlouva. (...) Plan spasy se vSak vztahuje i na
ty, ktefi uznavaji Stvofitele, a mezi nimi pfedevs§im na muslimy. (...) Btth neni daleko ani od téch,
ktetfi hledaji nezndmého Boha v mlhavych stopach a obrazech (...). Véné spasy mohou totiz
dosahnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, avSak

s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho vili, jak ji

poznavaji z hlasu svédomi.**

Ti, ktefi k cirkvi nepatfi, ale jsou k ni zaméfeni, jsou na prvnim misté zid¢, pak muslimové
a ostatni monoteisticka i polyteisticka nabozenstvi, a nakonec i agnostici, ba dokonce ateisté,
pokud se tidi tim, co ve svém svédomi jsou schopni poznat z Bozi vile. Tyto sméry nejsou

spasonosné samy o sobg, ale obsahuji prvky, které zprostiedkovavaji milost.*’

Kazdy ¢lovék je tedy v néjakém vztahu ke Kristové cirkvi a mtize dojit spasy, protoze jej

tento vztah spojuje s milosti, jejiz prostiedky jsou pfitomny v katolické cirkvi.

1.2.4 Cesty, které zna jen Biih, a pro¢ tedy misie? (GS 22 a AG 7)
Tento vztah mezi kazdym ¢lovékem a cirkvi vychazi z vykupitelské smrti JeziSe Krista.

»Nevinny Beranek svobodné prolil svou krev, a tak ndm zaslouzil Zivot. V ném nas Btlih usmiftil
se sebou 1 navzajem a vytrhl nas z otroctvi d’dbla a hrichu, takze kazdy z nas mtze fici spolu s
apostolem: Bozi Syn ,m¢ miloval a za mé se ob&toval‘ (Gal 2,20). Tim, ze za nés trpél, ndm nejen
dal ptiklad, abychom §li v jeho §lépéjich, nybrz i otevrel cestu; jdeme-li po ni, zivot i smrt se
posvécuji a nabyvaji nového smyslu. (...) To neplati jen pro kiestany, ale pro vSechny lidi dobré
vile, v jejichZ srdci neviditeln€ ptisobi milost. Kristus totiz zemfel za vSechny, a protoZe posledni

povolani ¢loveka je ve skuteCnosti jen jedno, totiz bozské, musime byt pfesvédéeni, ze Duch svaty

4 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 153.
% Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 103.
LG 16.

47 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 103.
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vSem dava moznost, aby se priclenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna

Biih.«#®

Cesty, kterymi jsme pficlenéni k velikono¢nimu tajemstvi, znd jen Biih, ale jsou piistupné
pro kazdého, 1 nekfest’any. Protoze Kristus zemfel za vSechny, dosahuje vykupnd moc jeho
smrti na vSechny lidi dobré viile a Bih je miize skrze ni pfivést k vife, k proméné zivota a ke
spase 1 bez zasahu cirkve. V takovém ptipad¢€ uz ovsem neni mozné odvozovat nutnost misii
a cirkve pouze od Bozi univerzalni spasitelské viile.*” Tento problém je projednan v ramci

dekretu Ad gentes.

,,Buh sice mlize cestami, které jsou znamy jen jemu, privést lidi, ktefi bez vlastni viny neznaji
evangelium, k vife, bez niz se mu nelze libit, pfesto vSak pfipada cirkvi povinnost a zaroven
i svaté pravo hlasat evangelium. Proto si misijni ¢innost uchovava dnes tak jako vzdycky svij
plny vyznam a naléhavost. Prostfednictvim této cinnosti Kristovo tajemné Té¢lo neustale
shromazd’uje a potada sily k vlastnimu rstu. Cleny cirkve k ni pobizi laska k Bohu a ke viem

lidem, s nimiz se touzi sdilet o duchovni dobra pfitomného i budouciho Zivota.**°

Misijni ptikaz dostala cirkev pfimo od vzkfiSeného Krista (srov. Mk 16,15). Spasa
nekiestanil zistdva povinnosti cirkve, proto pokud se ji nechce zpronevéfit, musi ve svém
primarnim tukolu pokradovat.’! Misijni zapal véficich navic neprameni jen zn&jaké
abstraktni znalosti informaci o zjeveni, ale z osobniho setkani se VzkiiSenym, které se do

jejich zivota vepsalo natolik, Ze si je nemohou nechat pro sebe.
Misie ovSem nema za cil pouze sdilet tato dobra, ktera mimo cirkev chybi.

»Svou praci vSak (cirkev) plisobi, aby zadné dobré simé¢, které se najde zaseté v lidskych srdcich

a myslich nebo ve vlastnich obfadech a kulturach narodd, nejenom nezahynulo, nybrz bylo

ozdraveno, povzneseno a zdokonaleno k oslavé Boha, k zahanbeni d’abla a ke §tésti ¢loveka.«?

8 GS 22.

4 Srov. Peter HUNERMANN, ,,Ad gentes,* in Herders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen
Konzil: Band 4 — Apostolicam actuositatem, Dignitatis humanae, Ad gentes, Presbyterorum ordinis, Gaudium

et spes, ed. Peter Hiinermann et Bernd Jochen Hilberath, Freiburg: Herder, 2005, s. 269.
SOAGT.
3! Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 204.

S2LG17.
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Tim se opét vracime k uceni o semenech slova pfitomnych v kazdé kultute. Tato semena
byla Casto zatemnéna hiichem, proto je musi cirkev vedend Bohem vyhledédvat a napojit na
bozsky zdroj. Neziidka jsou totiz pfipravou na evangelium. Kdyz se nauci cirkev tato semena

aktivné vyhledavat, miize to byt zp&tné k prospéchu i ji samotné.>

1.2.5 Antropologicky aspekt (DH 2)

Doposud jsme popisovali prvni vychodisko koncilniho uceni o spase nekfestand,
christologicko-ekleziologické. Kristus zemiel za v§echny, proto do cirkve zaclenuje v rtizné

mife vSechny. Deklarace Dignitatis humanae ale zdiraznuje jesté jeden aspekt.

,Tento vatikansky sném prohlaSuje, ze lidska osoba ma pravo na naboZenskou svobodu. (...)
Nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti nabozenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi
byt zabranovano jednat podle svého svédomi. (...) VSichni lidé, protoZe jsou osoby, (...) jsou
v souladu se svou dustojnosti pobadani vlastni pfirozenosti a zaroven i mravné zavazani hledat
pravdu, piedev§im ndbozenskou. Jsou téz zavazani pridrzet se poznané pravdy, a podle jejich
pozadavkid zafidit cely svij Zzivot. Lidé vS8ak nemohou splnit tuto povinnost zpisobem
pfiméfenym své piirozenosti, nemaji-li psychologickou svobodu a nejsou-li zaroven prosti
vnéjsiho natlaku. Pravo na nabozZenskou svobodu tedy nevyplyva ze subjektivni dispozice osoby,
nybrz ze samé jeji prirozenosti. Proto pravo na tuto svobodu patii i t¢ém, kdo neplni povinnost

hledat pravdu a piidrzet se ji.«>*

Od Boha dostava kazda lidska osoba distojnost, ze které plyne jeji nabozenskd svoboda.
A neni distojné Cloveéka, aby pfijal spasu na zakladé natlaku. To neni popteni v§eho, co jsme
dosud popsali, ale spiSe doplnéni. Nejedna se o relativizaci pravdy, ale o pfeneseni sporu
mezi pravdou a svobodou na otdzku po nositeli prav.>> Pravda totiz podle Dignitatis
humanae nevznasi svlij narok jinak nez silou pravdy samé, kterd pronika do lidské mysli
jemné a spolu mocné&.>® Ukolem cirkve je pfinaset kazdému zjevenou pravdu zptisobem,
ktery dokéze piijmout. Pokud ji nepiijme, je tfeba zvazit, jestli jsme mu nevnucovali nasi

kulturu, naSe vidéni svéta, a nemame spiSe hledat semena Slova ukrytd v tom, jak vidi svét

53 Srov. GS 44.

54 Dignitatis humanae 2, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, s. 557-574.
55 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 101.
%6 Srov. DH 1.
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on. I jeho odmitnuti ale musime respektovat. Tak jednali cirkevni otcové, Kristus

i apostolové.”’

1.2.6 Shrnuti

Nestoji koncil v dasledku proti tomu, co ucili o spase a cirkvi naptiklad Bonifac VIII. nebo

Florentsky koncil, jejichZ vyroky jsme ptedstavili v prvnim oddilu této kapitoly?

Koncilni otcové byli presvédcCeni, Ze ne, alespon ne v tom, co ma byt neménné. Vyjadiuji se
jinak, protoze mluvi snékym jinym. Neodsuzuji radikélni modernisty, ale ukazuji
doznivajici modern¢, ze pravda ma stale hodnotu. Nesnazi se pfimét katolické panovniky
k poslusnosti cirkvi, ale pfipomenout sekularnim statim hodnoty, ze kterych vychéze;ji.>®
Cirkev uz neni pro spolecnost pfirozenou autoritou, musi hledat nové cesty jak oslovit
adresaty a obhdjit své uceni. Proto se vraci k biblickému jazyku. Koncilni interpretacni linie

nauky viry neni aristotelska metafyzika, ale d€jiny spasy.

Vétu Extra ecclesiam nulla salus koncil vibec nezmiiiuje. Pfi aplikaci koncilniho ucenti ji
nyni ale jiz nemiZzeme vztahnout na nekatolické kiestany, protoze ti diky kitu patii k cirkvi.
Spaseni skrze rtizné prvky posvéceni a pravdy a vérnost svému svédomi mohou byt
1 nekfestané. Formuli Ize jiz sméfovat spiSe jen na katolika, ktery v zatvrzelosti opusti
cirkev,” tak jak jej pouzival Cypridn. Nejedna se tedy ani zde o n&jaky odklon od tradice,

ale o reformu, ve které se vzdy na riiznych rovinach potkavaji kontinuita a diskontinuita.®

Koncilni u¢eni miizeme shrnout tak, Ze spasen mize byt kazdy, kdo podle svého svédomi
hleda pravdu a podle ni zije. Ta jej ale celou dobu sméfuje k cirkvi, protoze ona je zaloZena
tim, kdo je Pravda, jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi JeziSem Kristem, a je jeho

znamenim a aktivnim nastrojem pro spasu svéta.

37 Srov. tamtéz 9-11.

38 Srov. Discorso di sua Santita Benedetto XVI alla Curia romana in occasione della presentazione degli

auguri Natalizi, Giovedi, 22 dicembre 2005, http://www.vatican.va/content/benedict-

xvi/it/speeches/2005/december/documents/hf ben_xvi_spe 20051222 roman-curia.html
[citovano 11.2.2021].

39 Srov. SESBOUE, Fuori dalla chiesa nessuna salvezza, s. 207.

0 Srov. Discorso di sua Santita Benedetto XVI.
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2  SPASA NEKRESTANU V POKONCILNIM MAGISTERIU

Ukaézali jsme, jak se ke spase nekiestanti stavélo magisterium v priabéhu d¢jin, co pouzivali
papezové a koncily jako interpretacni kli¢, na co kladli diraz a zjakych predpokladi
vychazeli. Poté jsme popsali reformu Druhého vatikdnského koncilu, oddéleni moznosti
spasy nektest'anti od spasy nekatolickych kiestanii a zménu v pojeti cirkve a jejiho vztahu
k ,,ostatnim*. V této druhé ¢asti prace, ktera tvoii vlastni jddro naseho badani, bychom chtéli
ukazat, jak papezové po koncilu interpretovali jeho zavéry, uvadéli je do zivota cirkve a jak

na nase téma sami nahlizeli.

2.1 Pavel VI.: Cirkev a svét — dvé rizné strany v dialogu

Po prvnim zaseddni koncilu byl novym papeZem po zesnulém Janu XXIII. zvolen Pavel VI,
jehoZ podpis nesou viechny koncilni dokumenty. Utad vykonaval v letech 1963-1978.
Otéazka spasy nekiest’anti jakymsi zptisobem ,,Jlemuje jeho pontifikat. Vénuje se ji a jejim
teologickym zakladiim nejvice ve své prvni encyklice Ecclesiam suam a tii roky pted svou
smrti v exhortaci Evangelii nuntiandi. Ptipadly na ngj tkoly fidit koncil a reagovat na nové
sméry v teologii i v praxi cirkve po Druhém vatikdnském koncilu. Ten prvni se projevuje

v ,.koncilni“ encyklice, ten druhy v papezové posledni exhortaci.

2.1.1 EKleziologicka vychodiska spasy nekiest’ani podle encykliky Ecclesiam suam

V obdobi mezi druhym a tfetim zasedanim koncilu vydava Pavel VI. encykliku o cirkvi
v soucasném svété Ecclesiam suam. Svij pohled na koncil a cirkev shrnuje uz ve svém
proslovu na zagatek druhého koncilniho zasedani.®’ Ugel encykliky je spise obratit se
1 pisemné k biskuptim, ,,jak je to zvykem na zacatku kazdého pontifikatu®. Koncilni snahy

t.62

nechce encyklika narusit, ale motivovat.”” V této cCasti ji uvadime, protoze je zasadni pro

pochopeni papezova pojeti cirkve a jejiho vztahu k lidem mimo jeji viditelné hranice.

61 Srov. ,,Proslov Pavla VI. u piileZitosti zahajeni druhého koncilniho obdobi: Druhé zased4ni (sessio) koncilu
29. zati 1963, in I1. vatikansky koncil ocima Jan XXIII. a Pavia V1., ed. Ctirad Vaclav Pospisil, Kostelni Vydii
2013, s. 83-100.

62 Srov. PAVEL VL., Ecclesiam suam 4-7. Paragrafy budeme &islovat podle italské verze dostupné na

strankach http://www.vatican.va/content/paul-vi/it/encyclicals/documents/hf p-

vi_enc_06081964_ecclesiam.html [Citovano 25.2.2021]. Pieklad autora prace.
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2.1.1.1 Teoretické pozadi vitahu ,,Jeho cirkves ,,ostatnimi‘

Svaty otec vychazi z myslenek, které jednak jiz zaznély na ptfedchazejicich koncilnich
jednanich a jednak na koncilu budou teprve rozvinuty. I kdyz Pavel VI. pouziva podobny
jazyk jako Druhy vatikansky koncil, pfinasi vlastni vizi reformy cirkve a jejiho poslani ve

svété. Pracuje s jinymi formulacemi nez koncilni dokumenty, ov§em neni s nimi v rozporu.

Dokument je rozdélen do tfi ¢asti. Pro naSe téma je zdsadni posledni, ktera se vénuje vztahiim
mezi cirkvi a okolnim svétem a nese nadpis Dialog. Tu mizeme dale rozdélit do dvou
tematickych oblasti: Nejdiive se papez vénuje dialogu obecné a jeho teologickému zékladu
a poté popisuje, s kym dnes cirkev dialog vede. Téma dialogu celkové neni, i pfes papezovo
ptéani, pfili§ rozpracovano v koncilnich dokumentech. MozZn4 je tomu tak i proto, Ze bylo

podle koncilnich otcti rozebrano dostateéné v této encyklice.5

2.1.1.2 Nové vychodisko pro vitah cirkve a svéta — dialog

Teologicky zéklad veskerého dialogu je dialog, ktery vede Buh se svétem. Pavel VI. jej

popisuje témito slovy:

,»Zde, ctihodni bratfi, pojedname o vzneseném ptivodu dialogu. Nachazi se v samotné mysli Bozi.
NaboZenstvi je ze své podstaty vztah mezi Bohem a ¢lovékem. Modlitba v dialogu tento vztah
vyjadfuje. Zjeveni, coz je nadpfirozeny vztah, ktery Bih sam ze své iniciativy ustanovil
s lidstvem, muZe byt zobrazeno jako dialog, ve kterém se Bozi Slovo vyjadfuje ve vtéleni a tim
v evangeliu. Otcovsky a posvatny rozhovor, naruseny mezi Bohem a lidmi kvili prvotnimu
htichu, je zazratn¢ obnoven v pribéhu d&jin. D&jiny spasy vypravéji piesné o tomto dlouhém
arozlicném dialogu, ktery pochdzi od Boha a zavadi s clovékem rlznorodou a tuZasnou
konverzaci. Pravé v tomto rozhovoru Krista s lidmi Bith dava pochopit néco ze sebe, tajemstvi

svého Zivota, jediného ve spése, trinitarniho v Osobach. 64

Vychodiskem lidského dialogu je tzv. colloguium salutis,% rozhovor spasy, ktery vede Biih

s lidstvem skrze Zjeveni a povolani k viie® a ktery uvadi ¢lovéka do tajemstvi Nejsvétsjsi

Trojice. Toto téma se odrazi v konceptu Zjeveni, jak je predstaven v dogmatické konstituci

63 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, s. 88.
64 ES 72.
%5 Srov. tamtéz 74.

% Srov. Alessandro CIPRIANL, Educare al dialogo: Paolo VI e |'ecumenismo, Benevento: Passione educativa,

2018, s. 64.
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Dei Verbum.%" 1 viechna komunikace cirkve se svétem se musi v Bozim dialogu inspirovat,

jak je uvedeno o ¢lanek dale:

,»Je tfeba, abychom méli vzdy pfed o¢ima tento nepopsatelny, a pritom naprosto realny, dialogicky
vztah, ktery nam byl nabidnut Bohem Otcem, skrze Krista, v Duchu svatém, abychom pochopili,

jaky vztah se my, cirkev, musime snazit vytvaret s lidstvem.

Stejné jako kdyz mluvi Buh ke svétu, ma byt i cirkev oteviena v dialogu skutecné vSem.
Jakykoliv dialog, jehoz se cirkev ucastni, je zteologického pohledu vytvaren virou
a laskou.®” Musi proto respektovat svobodu druhé strany a gradualitu, moznou potiebu
partnera pronikat do celé pravdy postupné. Opravdovy dialog mize vychazet pouze z postoje

ucty, sympatie, ne apriorniho odsouzeni.

Svét se totiz nespasi zvenéi.”® Dialog vychazi z BoZi iniciativy, lasky a dobroty, proto je
poslanim cirkve Sifit ho dal mezi lidi. Je to zpiisob jak provadét aposStolské poslani, ktery
stoji na respektu k adresatovi.”! Pro spasu druhého je nutné vstoupit do jeho svéta, do jeho
zpusobu mysleni, jako 1 Jezi$ vstoupil vtélenim do viditelného svéta. Jinymi slovy: ,,dialog
predpoklada stav duse, kdy citim uvnitt sebe vahu apostolského tkolu a nedokézu oddélit

vlastni spasu od spésy ostatnich.*”?

V dialogu proto ale musi byt jednota pravdy a lasky a jedno nesmi byt nadfazeno druhému.

,Pohotovost priblizit se k bratfim se nesmi pievést do utiSeni, zmenseni pravdy. Na§ dialog
nemuze byt zeslabeni zavazkl na$i viry. AposStolat nemize udélat ustupek dvojakému
kompromisu proti principim mysleni a jednani, které musi charakterizovat naSe kiestanské
vyznani. [rénismus a synkretismus jsou v podstaté formy skepticismu vici sile a obsahu Boziho
Slova, které chceme hlasat. Jen ten, kdo je plné vérny Kristovu uceni, miize byt ucinné

apostolem. 7’

87 Srov. Dei verbum 2, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, s. 101-123.
8 ES 73.

% Srov. CIPRIANI, Educare al dialogo, s. 62.

0 ES 90.

7! Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na naboZenskou pluralitu, s.89.
2 ES 82.

B ES9I.
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I pfes maximalni snahu pfiblizit se druhému se kiestan nikdy nemize sam prohlasit za
vlastnika zjevené pravdy a vzdat se jedinecnosti historického Krista a Bohem nabidnuté
spasy.”* Véfici nema pravo kvili miru relativizovat rozdily. To, Ze uvadi partnera do pravdy
postupné, nesmi byt zaminkou, aby mu ji zatajoval. Takovy dialog miize odhalit rtizné cesty,
které vedou k vife, a zplsob jak je nasmérovat ke stejnému cili. A i1 kdyz je to naro¢né, je
mozné pii trpélivosti, zpfesnéni vyjadiovacich prostfedkl a uznéni prvki pravdy v cizich
nazorech i riiznobézné cesty asimilovat k té, o které cirkev vi, Ze je spravna.”® Pozitivni
dasledky jsou pro cirkev tfi: jasné védomi vlastni identity, znovuobjeveni kiest'anskych
hodnot a moZnost najit spolecné cesty, kterymi miZze s ostatnimi spolupracovat na dobru

vsech.”®

2.1.1.3 Partner v dialogu — ekleziologie soustiednych kruhii
Kdo je tedy tato druhd strana v dialogu, které ma cirkev naslouchat?

,,KdyZ o tomto postoji partnera v dialogu, ktery musi katolicka cirkev dnes zaujmout s obnovenou
vervou, mluvime obecné, chtéli bychom jednoduse poukazat, Ze musi byt pfipravena zastat dialog

se vSemi lidmi dobré vule, jak za jejim prahem, tak i pfed nim.

Nikdo neni cizi jejimu srdci. Nikdo nezustava lhostejny jeji sluzb€. Nikdo pro ni neni nepiitelem,
kdo jim sam byt nechce. Ne nadarmo se nazyva katolicka. Ne nadarmo je povéfena zasazovat se

ve svété o jednotu, lasku, pokoj.«”’

Cirkev mé byt v oteviena vSem, kdo chtéji vést dialog s ni. Aby ale Pavel VI. nezlstal

u obecné vypovedi, rozvine v encyklice obraz lidstva jako soustfednych kruh.

»Mohlo by se zdat, Zze kdyz takto mluvime, nechavame se unést zadpalem pro naSe poslani
a opominame vzit v ivahu konkrétni pozice, ve kterych se nachazi lidstvo vzhledem ke katolické
cirkvi. Ale neni tomu tak, protoze velmi dobte vidime, jaké jsou tyto konkrétni pozice. Abychom
jim dali jednotnou strukturu, zda se nam, ze je miZzeme popsat na zpusob soustiednych kruht

kolem stiedu, do kterého Bozi ruka postavila ngs.*’8

74 Srov. CIPRIANI, Educare al dialogo, s. 67.
75 Srov. ES 86.

76 Srov. CIPRIANIL, Educare al dialogo, s. 69.
"TES 97-98.

78 TamtéZ 100.
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Papez zde piedstavuje svou vlastni teorii.” Ta nékdy sice byva pfipisoviana Druhému
vatikanskému koncilu,®® ale ten slovni spojeni ,,soustfedné kruhy* nepouziva. Jedna se
0 obraz Ctyt druhti dialogu, které musi cirkev vést, jako tii kruhti kolem stejného stredu.
Nejvetsi z kruhti, ale nejvzdalené;si od stiedu, je dialog se v§im, co je lidské , druhd kruznice
odd¢€luje ptislusniky mimokiestanskych nabozenstvi a nejblize stfedu jsou nekatolicti
kiestané.®! Ve stredu stoji katolicka cirkev, Kristovo mystické t&lo, ktera nesmi zapominat
na vnitrocirkevni dialog. Na pozadi této tvahy stoji nevyiceny piedpoklad, ze sttedem cirkve
je Kristus, a proto musi byt i cirkev stfedem vsech tti kruhti. Pro posileni prvnich tii dialogti
jmenoval Pavel VI. vramci apostolské konstituce reformujici fimskou kurii Regimini

ecclesiae universae tti sekretariaty: pro nevéiici, pro nekiestany a pro jednotu kfestand.®

Pro nés jsou vyznamné prvni dva kruhy.

»Mame zde prvni, obrovsky kruh, u néjz nedohlédneme na jeho hranice. Splyvaji s horizontem,
jinymi slovy tykaji se lidstva jako takového, svéta. Vime o vzdalenosti, ktera jej od nas udrzuje
daleko, ale nevnimame jej jako néco ciziho. VSechno, co je lidské, se nas tyka. Mame s celym
lidstvem spole¢nou ptirozenost neboli Zivot, se vSemi jeho dary, se vSemi jeho problémy. (...)
Kdekoli se ¢lovék snazi pochopit sdm sebe a svét, miizeme s nim komunikovat. Kdekoli se
schazeji lidska shromazdéni, aby stanovila prava a povinnosti ¢lovéka, mame tu ¢est, pokud nam
ji svéfi, sedét mezi nimi. Pokud v ¢lovéku existuje prirozené kiestanska duse (anima naturaliter

christiana), chceme ji poctit na§im uznanim a naSim rozhovorem.*

Dialog katolikli se svétem je mozny diky spolecné lidské piirozenosti. Toto pouto je

dostatecnym zakladem, aby jim nic lidského nebylo cizi. Takovyto dialog mé podle papeze

sméfovat k povzneseni lidskych a pozemskych hodnot.®?

7 Srov. CIPRIANI, Educare al dialogo, s. 72.

80 Srov. napt. Ctirad Véclav POSPISIL, Maria — Mateiska tvai Nejvyssiho, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2018, s. 175, pozn. 179.

81 Srov. CIPRIANI, Educare al dialogo, s. 75.

82 Srov. PAVEL VI, Regimini ecclesiae universae, 92-102, http://www.vatican.va/content/paul-

vi/la/apost_constitutions/documents/hf p-vi_apc 19670815 regimini-ecclesiae-universae.html [citovano

15.3.2021]. Sekretariaty vznikaly postupné uz pted touto konstituci. Jesté od Jana XXIII. pochazi z r. 1960
Sekretariat pro jednotu kiest’antl, Sekretariat pro nekfestany zaklada Pavel VI. nékolik mésict pfed vydanim

ES a Sekretariat pro nevéfici je vytvofen azr. 1965.

8 Srov. CIPRIANL, Educare al dialogo, s. 77.
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Pro cirkev ma dialog vyznam jako spoluprace na dobru lidstva. Ale protoze kazda duse je
podle papeze v hloubi kiestanska, touzici po pravém Bohu, a protoZe lidska ptfirozenost byla
pozdvizena tim, ze ji piijal Kristus, ma kazdy rozhovor téz nadptirozeny rozmér, 1 kdyz se
jedna o dialog s ateismem. Védomi prvkil dobra a pravdy v nazorech partnera,®* které
pozdéji vice rozpracuje koncil, umozniuje Pavlu VI. vyjmenovat i v ateistickém komunismu

Styti rozméry, které jeho zastdnce pii poctivém hledani vedou k Bohu.
Nové pohledy ptinasi i ¢lanky, které mluvi o druhém kruhu.

»Poté kolem nas vidime, jak se rysuje druhy kruh, i tento je obrovsky, ale od nas je jiz méng
vzdalen. Je to ten tvofeny lidmi, pedev$im témi, ktefi uctivaji Boha jediného a nejvyssiho,
kterého uctivame i my. Narazime na syny, hodné naseho vielého respektu, zidovsky lid, vérny
nabozenstvi, které nazyvame Stary zakon. A pak ctitelé Boha podle koncepce monoteistického
nabozenstvi, zvlasté toho muslimského, hodné obdivu pro to v jejich uctivani Boha, co je pravdivé

a dobré. A nasledné jesté nasledovnici velkych nabozenstvi afroasijskych. %

V tomto ¢lanku vidime ptredzvest LG 16. V dob¢€ vydani encykliky téma mimokiest’anskych
nabozenstvi koncil jest¢ ptiliS podrobné neprojednal, proto je tento ¢lanek spiSe jeho
piedjimanim neZ nasledkem.®’ Jedna se o prvni magisterialni dokument, ktery pfiznava
s uctou prvky dobra a pravdy 1 mimokfestanskym nabozenstvim. Piesto podle zasady ,,Nas
dialog nemuze byt zeslabenim nasi viry* ¢lanek pokracuje velmi jasné.
»Zjevné nemizeme sdilet tato rizna vyjadieni naboZenstvi, ani nemtzeme zdstat indiferentni,
jako by si byla vS§echna svym zplsobem rovna a jako by opraviiovala jejich véfici nehledat, zda
Bih sam nezjevil perfektni a definitivni zpisob, prosty vSech omylt, jakym chce byt poznavan,
milovan a uctivan. A tak, zpovinnosti nam uloZené Cestnosti, musime dat najevo naSe

presvédceni, ze existuje jediné pravé nabozenstvi, a je to to kiestanské, a mame téz nadéji, ze

takto bude uznano vSemi, ktefi hledaji a uctivaji Boha.**®

Toto vyjadieni je pfesné¢ v souladu s dialogickou metodou, tak jak byla popsdna

v predchazejici ¢asti encykliky. Otevienost, uznani druhého a naslouchéni jsou nasledovany

8 Srov. ES 86.

8 Srov. tamtéz 108.

8 Tamtéz 111.

87 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 183-184.

8ES111.
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ptedlozenim poznané pravdy, podané ne arogantné a polemicky, ale pfitom velmi pevné
a jednoznacné. Aby vsak tato jasnost neuzaviela okamzité pravé oteviené dvete, jsou Gvahy

o druhém kruhu ukonceny opét vice ptatelsky.

,»OvSem nechceme odmitnout nase uctivé uznani duchovnich a moralnich hodnot riznych
nekiestanskych ndbozenskych vyznani. Chceme se s nimi zasazovat o obranu ideald, které
mohou byt spolec¢né na poli nabozenské svobody, lidského bratrstvi, zdravé kultury, socialniho
prospéchu a spole¢enského fadu. Na zaklad¢ téchto spoleénych ideald je dialog z nasi strany

mozny. A neopomeneme jej nabidnout tam, kde, ve vzajemném a Cestném respektu, bude

s dobrou vili piijat.«®

Pevné presvédCeni o jedineCnosti kiestanstvi neznamena popfeni moralnich, a dokonce
1 duchovnich hodnot, které rtiznd nabozenstvi (nejen zidovstvi a islam) nabizeji svym

¢lentim.”® Pravé tyto hodnoty pfinasi rozdil mezi dialogem s nekfestany a s nevéticimi.

Posledni kruh vyznacuje veétici v Krista. Stejné jako pozdéji LG se Pavel VI. vyhyba
oznaceni nekatolickych kiest’ant terminy, jako jsou heretici a schizmatici. Misto toho mluvi
o odloucenych bratfich, a kdyZ zdravi jejich zastupce na koncilu, nazyva dokonce papez

jejich spolecenstvi odloudenymi cirkvemi.”!

2.1.1.4 Vyznam dialogu pro spdasu

Ecclesiam suam nabizi moznost uvazovat o roli cirkve na spase svéta novym zplsobem.
Deklarovanym cilem encykliky je podat jakési programové prohlaSeni, které miize
inspirovat koncil. Ukazali jsme, Ze ac€ je koncilem ¢astecné zastinéna, nekteré jeji myslenky
koncilni otcové ve skuteCnosti rozvadi. Naptiklad ekleziologie soustfednych kruht byla
specifikovdna a prohloubena pomoci pojmu stupniovité piislusnosti k cirkvi, 1 kdyz koncil
voli opacnou cestu nez papez (od katolické cirkve k t€ém, ktefi jsou s ni spojeni nebo k ni
zaméfeni).”? Na druhé strané obrazy dialogu a tif kruhti kolem stfedu jsou dodnes v teologii

pouzivané, a to 1 pro vysvétlovani uceni koncilu. Papez téz poprvé zminuje prvky dobra

8 Tamtéz 112.
% Srov. CIPRIANI, Educare al dialogo, s. 78.
1 Srov. ES 116.

%2 Srov. Jan-Heiner TUCK, ,,Extra ecclesiam nulla salus: Model stuptiovité p¥islusnosti k cirkvi a jeho potencidl
pro dialog, in Prokop BROZ a kol., Cirkev a II. vatikansky koncil: Perspektivy soucasné ekleziologie, Cerveny
Kostelec: Mervart, 2015, s. 98.
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a pravdy v jinych nabozenstvich a mluvi o ndbozenské svobod¢. Nekatolici jsou pro néj pak
cirkvi bliz nez nekfestané, a ti jsou zase blizZ nez nevéfici.

Pavel VI. se zcela vyhyba ptesné odpovédi na otazku moznosti spasy mimo cirkev, pouze
zduraznuje nutnost hledat Boha, ktery se Zjevil lidem, a Ze toto Zjeveni dale hlasa cirkev.
Nezmifiuje ani moznost, ani nemoznost jinych cest ke spase. Toto téma prenechava koncilu.
I ptesto je ale encyklika pro nasi otazku zasadni. Na jedné strané pfinasi pomoci teologie
soustiednych kruhii kategorie, na jejichz zakladé se od této chvile bude tato otazka
v katolické cirkvi zkoumat — plnost spasy v katolické cirkvi, spasonosna hodnota kitu, prvky
dobra a pravdy v jinych nabozenstvich a transcendentni hodnota lidské ptirozenosti. Na
druhé strané ukazuje, ze cirkev musi druhym nejprve naslouchat a vést s nimi dialog, pokud

chce najit zptisob, jak pfed nimi o Kristu vydat svédectvi.

2.1.2 Co je to spasa a spasonosna hodnota nabozZenstvi — Evangelii nuntiandi

Po Druhém vatikanském koncilu ptfichézi tzv. ,,obdobi recepce koncilu®. U¢eni koncilu bylo
cirkvi rozpracovéavano a aplikovano na rozdilné socialné-kulturni prosttedi. V takové situaci
ustupuje do pozadi funkce magisteria povzbudit biskupy a inspirovat koncilni debatu, ale

Pavel VI. spiSe poméha opét vymezit hranice legitimniho teologického pluralismu.

K tématu spasy nekiest’anti se vraci v roce 1975 v apostolské exhortaci Evangelii nuntiandi,
v niz reaguje na synodu o evangelizaci moderniho svéta, kterd probéhla o rok diive. Na
nasledujicich stranach ukdzeme, jak papez vnima evangelizaci a jak v exhortaci reaguje na
vyvoj teologie a mistni cirkve v Jizni Americe a v Asii. Z témat obsazenych v exhortaci se
budeme vénovat evangelizaci a jejimu vztahu ke spase nekfestanti, vyznamu samotného

pojmu spasa a spasonosné hodnoté mimokiest'anskych nabozenstvi.

2.1.2.1 Kristus, cirkev a evangelizace

Evangelizace, hlavni téma dokumentu, znamena ,pfindSet radostnou zvést vSem
spolecenskym vrstvam a tfidam a jejim vlivem zevniti pretvaret lidi samotné, vytvaiet z nich
nové lidstvo.*”* Hlasani radostné zpravy méni celého ¢lovéka a ma dopad i na jeho okoli. Je
to povinnost, kterou u sebe vnimal JeZi§ Kristus a ktera se vztahuje té na jeho télo, cirkev,”

protoze existuje tésny svazek mezi Kristem, cirkvi a evangelizaci. Nelze milovat Krista, ale

9 PAVEL VL., Evangelii nuntiandi 18.
% Srov. tamtéz 6, 14.
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ne cirkev, takové oddélovani je pro Pavla VI. absurdni. Hlasani evangelia je tak sluzbou

celému lidstvu.

»Je zajimavé, ze svét, ktery tolika zptisoby dava najevo, ze Boha odmita, ho zaroven i hleda, a to
cestami, které bychom neocCekavali, a bolestné pocituje, jak ho potiebuje. Proto vold po

hlasatelich evangelia, kteti by mu mluvili o Bohu, kterého by sami znali, se kterym by byli

v divérném styku, jako kdyby jim bylo dano vidét i neviditelné.*

Lid¢ Casto hledaji a uctivaji Boha, jehoz existenci tusi, ale nenalézaji pro n¢j jméno. Toto
hledani se projevuje pfinejmensim jako pocit prazdnoty a stesk, kazdy clovék byl totiz
stvofen pro Boha a nemtize bez n¢j dojit svého naplnéni. Prvnim tikolem kiest’ant je proto
sveédcit o Bohu samotnym zivotem, a tim vzbuzovat v okoli zajem o to, pro€ ziji prave takto,
co je k tomu podnécuje. Cirkev nemusi klast otazky, které jsou uz v lidskych srdcich zasety,

sta¢i, aby je zitim svého vztahu s Bohem ve druhych probudila.”
Otazky ovSem nasledné volaji po odpovédi.

,»Toto vSe ale jeste stale nestaci, ponévadz i to nejkrasnéjsi svédectvi nebude mit po dlouhou dobu
zadnou ucinnost, nebude-li osviceno, odiivodnéno a zvyraznéno — svaty Petr tomu tika ,dtvody
vasi nad€je — jasnym a nepochybnym hlasanim. Radostna zvést, hlasana vlastnim zivotem, musi
byt tedy, diive ¢i pozdéji, hlasana piimo slovem Zivota. Nelze mluvit o skutecné evangelizaci,
jestli se pfi ni nehlasa i jméno, uceni, zivot, zaslibeni, kralovstvi a tajemstvi JeZiSe z Nazareta,

«97

Boziho Syna.

Evangelizace od pocatku cirkve obsahovala i ustni svédectvi — sebeobhajobu véticich pied
okolim i cilené hlasani evangelia tém, kteti ho dosud dostatecné neznaji. Tim se neporusuje
nabozenska svoboda nekiest’ant, jak o ni ucil Druhy vatikansky koncil, naopak se ji tim

vzdava pocta, kdyz se lidem nabizi bez nevhodného natlaku svobodna volba cesty.”®

Clovék, ktery pozna evangelium, chce v nabidnuté milosti Zit i dal.

95 Tamtéz 76.
% Srov. tamtéz 21.
97 Tamtéz 22.

% Srov. tamtéz 80.
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,,Pro evangelizaci je pfiznacné, Ze ten, kdo piijima evangelium jako slovo spasy, vyjadiuje to
1 svatostnym zpusobem, tj. vstupem do cirkve a piijimanim svatosti, jez utvrzuji ptijeti evangelia

milosti, kterou ud&luji.«”

Kdo skrze cirkev objevi Otce a Krista a pfijima milosti Ducha svatého, ma pravo byt na svou
zadost k cirkvi pfi¢lenén a ptijimat svatosti, viditelna znameni té milosti, se kterou se setkal.
Povinnost evangelizace cirkev pfejimé od Krista. Jejim obsahem je hlasani poznané pravdy
o Kristu. Papez ukazuje, Ze svét potiebuje 1 ve dvacatém stoleti slySet radostnou zpravu:

Existuje Bh, ktery je naplnénim nejhlubsich lidskych tuzeb, a ten se zjevil cloveku.

2.1.2.2 Osvobozeni — spasa uvniti svéta?

Jednim z novych teologickych sméri, které se rozvijeji v obdobi sepsani exhortace, je tzv.
teologie osvobozeni. Jednd se o komplexni fenomén, ktery teologicky a pastoracné reaguje
na proces dekolonizace a neokolonizace, pfedevsim v Jizni Americe, pro kterou byla
charakteristickd obrovska socialni nerovnost. Zakladni spisy vytvari jihoamericti teologové
v obdobi mezi Druhou konferenci latinskoamerickych biskupii v Medellinu (1968)

a vydanim Evanelii nuntiandi.'® Vyznam teologie osvobozeni popisuje Leonardo Boff:

,,Teologie osvobozeni se pokousi artikulovat takovou ¢etbu skute¢nosti, ktera vychazi od chudych

a je urCovana zajmem o jejich osvobozeni; k tomu vyuzivd humanitni a spoleCenské védy,

teologicky je promysli a pozaduje pastoralni jednani, které by napomahalo cesté utlacenych*!!
Metodologicky ptidava teologie osvobozeni mezi Gvahy systematické teologie a jejich
pastoralni aplikaci mezikrok, a to jejich hodnoceni skrze socidlni védy. Kviili zaméteni na
pomoc chudym davaji prednost socidlni analyze dialektického typu, ktera pak vede
k reformni praxi.!®? Z tohoto diivodu néktefi jeji zastanci vyuzivaji i nékteré Givahy a pojmy

vychézejici z marxismu, i kdyZ se to snazi podle svych slov délat s kritickym odstupem.!%*

9 Tamtéz 23.

100y tomto obdobi jsou nejvyrazngjsi teologové bratti Leonardo Boff a Clodovis Boff, Rubem Alves, Hugo
Assmann a Gustavo Gutiérrez. Srov. Rosino GIBELLINI, Teologické smery 20. stoleti, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 366.

101 Tamtéz s. 372.
102 Sroy. tamtéZ s. 375.

103 Srov. tamtéz s. 375, 397.
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Z teologického hlediska klade toto hnuti velky diiraz na osvobozeni od nespravedlivého
utlaku. Jedna se o jeden z rozméru spasy, ktery je ovSem nc¢kdy akcentovan natolik, Ze se
tato teologie neboji nazvat spasu intrahistorickou skute¢nosti.!® Spasa se proto uskuteéiiuje
piedeviim budovanim spravedlivé spoleénosti a bojem proti vykofistovani.! Problém
eschatologického rozméru spasy je vyieSen jeho pfesunutim z ,posledniho dne“ do
,budoucnosti“.!®® Dokonala spravedlnost neni o¢ekdvana na konci &asu, ale spise vzdy
o krok dal, nez se pravé spoleCnost nachazi. Spasa neni lidskymi silami nedosazitelna,
jakoby vedouci k rezignaci na svét, ale naopak je na dosah, motivujici k nasazeni. Obdobné
u hfichu je zdtiraznén jeho socidlni rozmér a dopad. Boj proti vykofistovani slabych je proto

téZ bojem proti htichu a ma spasonosnou hodnotu.'?’

Na praktické roviné se teologie osvobozeni projevuje zakladanim tzv. base communities.
V téchto obcich se snazi katolici zit zminéné teoretické zdsady prakticky. Tim je zdlraznén
dé&jinny rozmér spasy. Cirkev je vnimana nejen jako ,,univerzalni svatost spasy®, ale téz jako
,.d&jinna svatost osvobozeni*.!% Je znamenim osvobozeni, ale zarovei se o néj musi aktivné

zasazovat.
Na toto uceni Pavel VI. reaguje v exhortaci.

,Jadrem a ohniskem radostné zvésti, jak ji hlasal Kristus, je spasa. Spasa je velky Bozi dar
aneznamena jen osvobozeni ode vSeho, co ¢loveka trapi a utlauje, nybrz piinasi predevsim
osvobozeni od hiichu a od zlého ducha. Ptinasi i radost z toho, Ze my zname Boha a on zna nas,
ze ho vidime a nechame se jim vést. Toto vSe zacalo za Kristova zivota. S kone¢nou platnosti
jsme sice tuto spasu ziskali jeho smrti a zmrtvychvstanim, musi se vSak s trpélivosti realizovat
i v pribéhu lidskych d&jin, aby se zcela naplnila az v den posledniho Kristova pfichodu, o némz

nikdo, kromé& nebeského Otce, nevi, kdy nastane.“!%

104 Srov. Gustavo GUTIERREZ, 4 theology of liberation: History, politics and salvation, Londyn: SCM Press,

1988, s. 86. Kniha je vSeobecné pfijimana jako zakladni dokument teologie osvobozeni.
105 Srov. tamtéz, s. 91.

106 Srov. tamtéz.

107 Srov. tamtéz s. 103-104.

108 Srov. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 390.

19 EN 9.
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Imanentni spasa, naplnéni naSich pozemskych potieb a osvobozeni od utlaku, je pouze
jednim z rozmért spasy. Ta ma totiz t€Z dimenzi transcendentni, osvobozeni od hiichu

a nabidku pratelstvi s Bohem, a eschatologickou, pIné bude naplnéna az ve véénosti.! !

Svaty otec neodsuzuje teologii osvobozeni jako celek. Poselstvi o osvobozeni zahrnuje do
obsahu evangelia. Uznava realnost problémi, na které tento smér reaguje, a povinnost cirkve
spolupracovat na jejich odstranéni. Osvobozeni je soucasti spasonosné tlohy cirkve, lidské
a pozemské problémy nelze pii evangelizaci prehlizet. Evangelizovat znamena téz pretvaret

spolecenské vrstvy a t¥idy, pokud jsou v rozporu s Bozim planem spésy.!!!

Pritom ale povazuje papez za nutné pfipomenout, ze spasa je kromé nasi snahy téz dar
a metanoia, zména nejen spolecenskych struktur, ale i srdce ¢lovéka.'!? Evangelizace
pietvaii predev$im lidi samotné.''® ProtoZe navic spasa neni pouze osvobozeni socialné-
kulturni, ale musi brat v ivahu celého ¢loveka, nelze kiest'anské pojeti ¢loveka ob&tovat
néjaké taktice s rychlym, ale kratkodobym uspéchem. Osvobozeni nesmi nahradit hlasani
Boziho krélovstvi. Ne vSechny nazory o osvobozeni jsou totiz v souladu s evangelijnim
pojetim cloveka.

,,Cirkev bezesporu povazuje za dllezité a naléhavé vybudovat lid$tejsi a spravedliveéjsi struktury,

které by vice respektovaly prava ¢lovéka a které by ho méné utlacovaly a donucovaly. Je si vSak

téz védoma toho, ze i ty nejlepsi struktury a nejlépe myslené systémy se brzy stanou nelidskymi,

jestlize se nevyléci zlé naklonnosti v lidském srdci a jestlize nedojde k obraceni srdei a mysli téch,

kdo v oné&ch strukturach Ziji, anebo v nich vladnou. !

Spasa pro Pavla VI. zistdva otdzkou celého clovéka, vychazejici z Kristova daru
a dochézejici plnosti az ve vécnosti. Hldsani evangelia musi obsahovat rozmér lidskosti,
hmotné pomoci stradajicimu, ale nemize se na né¢j redukovat. Teologii osvobozeni papez
neodsuzuje, naopak s ni v mnohém souhlasi, pokud uznava spasitelskou tlohu Jezise Krista

a nadpfirozeny rozmér ¢lovéka. A to pro jeji zastance Casto plati.''® Jejich nékdy prehnand

110 Sroy. tamtéz 27.
"' Srov. tamtéz 19.
112 Srov. tamtéz 10.
113 Srov. tamtéz 18.
114 Tamtéz 36.

115 Srov. GUTIERREZ, 4 theology of liberation, s. 104,
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vyjadieni jsou reakci na ty, kdo na tento vnitrosvétsky rozmér spasy naopak zcela
zapominaji.'!® Jejich akceptace exhortace a odmitnuti redukce spasy na jeji vnitrosvétsky

rozmér jde vidét na Treti konferenci latinskoamerického episkopdtu v Pueble (1979).!"

2.1.2.3 Svétova nabozenstvi — Kristus nad svétem?

Zatimco teologie osvobozeni ziskava vliv v Jizni Americe, zacinaji jini teologové uvazovat
o spasonosné hodnoté mimokiestanskych ndbozenstvi.''® Mohou byt podle Pavla VI. jejich

¢lenové spaseni na zaklad¢ své viry, nebo navzdory ni?

,EBvangelizace se obraci i k t¢m pocetnym skupinam lidstva, které vyznavaji nekiestanska
nabozenstvi. Cirkev je respektuje a vazi si jich, ponévadz jsou zivym vyrazem ducha obsahlych
lidskych seskupeni. V téchto nabozenstvich je skryta i odezva celych tisicileti hledani Boha,
hledani dosud neukojen¢ho, ale mnohdy tak uptimného a opravdového. Tato vyznani maji
1 tictyhodné mnozstvi hluboce nabozenskych textt a ucila cela lidska pokoleni vzyvat Boha. Jsou
v nich rovnéZ rozesety zarodky Boziho slovaa mohou se stat zakladem pro opravdovou
,evangelijni piipravu‘, abychom pouzili vystizného vyrazu 2. vatikanského koncilu, ktery jej

pievzal od Eusebia Cesarejského. !’

Pavel VI. v tomto ¢lanku vyjadiuje hlubokou uctu k mimokfestanskym nédbozenstvim. Jeho
popis prvkii dobra a pravdy v nich obsazenych jde jesté dale nez Druhy vatikansky koncil %
Jsou v nich rozesety nespocetné zarodky Slova (Cesky pieklad slovo innumeris, nespocetné,
vypousti), obsahuji mnozstvi hluboce nabozenskych textii a ucila cela lidska pokoleni vzyvat
Boha. Pape? je zde popisuje koncilni optikou piipravy na evangelium,'?! ne viak ptipravy

vzdalené, ale bezprostiedni. Vyznava¢i mimokiestanskych ndbozenstvi ve skutecnosti

116 Srov. tamtéz.
7 Srov. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 368.

18y dobé& vydéni exhortace jsou to v evangelickém prostfedi napf. Paul Tillich a John Hick. V katolické cirkvi
tyto uvahy rozvadi piredevsim Heinz Robert Schlette, Raimundo Panikkar, Jacques Dupuis, vlastni koncepci
ma Jean Daniélou a zasadni jsou v této oblasti téz tivahy Karla Rahnera o ,,anonymnich kiest'anech®.

Srov. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 533-545.
119 EN 53.
120 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 188.

121 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 106,
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nedokonalym zptsobem vzyvaji jediného pravého Boha, i kdyZ pro néj nenalézaji spravné

jméno, coz Svaty otec rozvadi dale.

»lakovy stav véci pfirozené vyvolava slozité a choulostivé otdzky, které je tfeba studovat ve
svétle kiestanské tradice a ucitelského ufadu cirkve, abychom mohli dne$nim i budoucim
misionafim otevfit nové obzory pro jejich styky s nekiestanskymi ndbozenstvimi. A chceme
zdUraznit predevsim pro soucasnou dobu, Ze ani respekt a icta k témto nabozenstvim ani slozitost
problémt, jez z toho vznikaji, nejsou pro cirkev diivodem, aby prestala hlasat Krista nekiestantim.
Naopak, cirkev se domniva, Ze tito maji pravo poznat celé bohatstvi Kristova tajemstvi, v némz
podle nasi viry miize veskeré lidstvo najit v netuSené plnosti vSechno to, co se tapavé snazi
vypatrat o Bohu, o ¢lovéku a jeho udélu, o zZivote, smrti a pravdé. Tedy tfebaze jsou v téchto
vyznanich prirozené nabozenské projevy hodné opravdové ucty, cirkev pies to vSe vychazi
z faktu, Ze Kristovo naboZenstvi, které §ifi pomoci evangelizace, umoziuje objektivné ¢lovéku
vstoupit ve styk s Bozim planem spasy, uvédomit si zivou BoZi pfitomnost a ¢innost. Tim rovnéz
umoznuje, aby poznal tajemstvi Boha jako Otce, ktery opatruje lidstvo. Jinymi slovy, nase
naboZenstvi umoznuje navazat skuteény a zivy styk s Bohem, ktery ze své strany nedokazi

navazat ostatni ndboZenstvi, ticbaZe i ona, abychom tak fekli, vztahuji své ruce k nebi.«!??

Jako se nenachazi v dokumentech koncilu zadné vyjadieni tak pozitivni, jako prvni odstavec
tohoto ¢lanku, nenachazi se v nich ani nic tak negativniho, jako odstavec pravé citovany.'?
Ostatni nabozenstvi 1 pies vSechny zminéné obdivuhodné prvky nemohou navazat s Bohem,
ke kterému vztahuji ruce, skutecny Zivy kontakt tak jako Kristova cirkev. Ta je jedinou
fadnou cestou spasy pro vSechny. Papez odmita ndzor, ze by kazdé ndbozenstvi bylo fadnou
cestou spasy pro své Cleny a cirkev cestou mimotadnou, jak to navrhoval Heinz Robert

Schlette.!?*

Jednoznacnost tohoto textu je pravdépodobné reakci na predchazejici synod, na kterém se
néktefi biskupové predevs§im z Asie vyslovovali pro uzndni vnitini spasonosné hodnoty
vSech nabozenstvi. Ta by pak nebyla pouhou piipravou na evangelium, ale pfimo nastroji,

skrze které s jejich veficimi navazuje styk vzkiiSeny Jezis, jak to popisuje Jacques Dupuis,

poradce Indické biskupské konference.!”® Takovato teologie posouva tézisté svych

122 EN 53.
123 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 189.
124 Srov. tamtéz s. 188; GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 538.

125 Srov. DUPUIS, Toward a christian theology of religious pluralism, s. 171-173, ptedev$im poznamky 12 a 14.
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soteriologickych reflexi z Kristova lidstvi a pozemského zivota vice na jeho Bozstvi
a univerzdlnost. Az do vydani této exhortace ale neexistovalo vyjadfeni magisteria, se

kterym by byla dana teorie v rozporu.

Jedna se o nejvyznamnéjsi vyjadieni Pavla VI. k otdzce spasy nekiestand,'?® i kdyz
pravdépodobné vyjadiuje jeho osobni nizor, ne nazor celé synody.'?’ Na jeho postoj ma vliv
obava ze ztraty sily a ducha evangelizace, pokud by misie znamenaly pouze nahrazovani

jedné fadné cesty ke spase druhou.!®

Clanek 53 naplituje obsahem papeZzovo uéeni o soustiednych kruzich vyjadiené v Ecclesiam
suam a naslednou nauku koncilu o stupniovitém pficlenéni k cirkvi. Pouto, jez poji
nekiestany s cirkvi, je jejich uctivani Boha, i kdyz nedokonale poznavaného. Pravé diky
tomuto poutu mohou byt spaseni. Rozdil je v plnosti poznani Kristova tajemstvi a v osobnim

vztahu s Bohem, do kterého diky tomuto poznani muze ¢lovek vstoupit.

Pavel VI. musi v exhortaci vyvazit rizné, vzajemné prakticky neslucitelné koncepce spasy,
reagujici na situaci v riznych c¢astech svéta. Snazi se jasné vytyc¢it hranice nauky, aniz by

zamlcel to dobré, co v sob¢ jim nepiijaté koncepty obsahuji.

Mimokitestanskd nabozenstvi nesou hodnoty nejen kulturni a piipadné moralni, ale
1 ndbozenské, uci cloveéka ,,vztahovat ruce k nebi“. Spasa ovSem pfisla na svét skrze vtéleni,
smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista, a proto se uskutecituje pouze v cirkvi, ktera tuto historickou

udélost téz dosveédcuje.
Uceni exhortace shrnuje nejlépe sdim Svaty otec tésné pred jejim zdverem.

,Jisté neuskodi, jestlize si kazdy kfestan a hlasatel evangelia v modlitbé hloubéji promysli tuto
skute¢nost: diky Bozimu milosrdenstvi se mohou lidé spasit 1 jinymi cestami, kdyZ jsme jim my
nehlasali evangelium. Ale budeme se moci spasit my sami, jestlize z nedbalosti, ze strachu, ze
studu — svaty Pavel tomu fikal ,stydét se za evangelium‘, ¢i proto, Ze jsme se nechali svést

faleSnymi ndzory, zanedbame jeho $ifeni? To by znamenalo zpronevéfit se Bozimu hlasu, ktery

126 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 185.
127 Srov. tamtéz s. 186; DUPUIS, Toward a christian theology of religious pluralism, s. 172.

128 Srov. EN 63.
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k nam zazniva tsty téch, kdo slouzi evangeliu. Buh chce, abychom dali vzkli¢it zasetému semenu,

a zéaleZi na nas, zda vyroste ve strom a vyda plody.«!%

2.1.3 Shrnuti

Debata o moznosti spasy mimo viditelné struktury cirkve je v obdobi po Druhém
vatikanském koncilu vSeobecné povazovana za uzavienou. Pavel VI. uz se k zavadégjici
formulaci extra ecclesiam nulla salus nevraci. Zastava ndzor, ze s véticimi nekiestany
1 s nevéticimi ma cirkev vstupovat do dialogu za ucelem pochopit 1épe jejich pozici a tento
dialog pro n¢j ma vyssi hodnotu, nez jakou mu déava cCisté¢ mezilidska rovina komunikace.
Jeho cilem neni hledani prostfedni cesty, ale pfiprava cirkve na ucinnéjsi evangelizaci,

hlasani radostné pravdy, kterou zjevuje Bih.

Obhajuje transcendentni a eschatologickou dimenzi spasy proti redukci na jeji imanentni

rozmér, i kdyz jej nepopira.

Otazku vyznamu mimoktest'anskych ndbozenstvi pro spasu fesi papez trvanim na existenci
trojjediného Boha, ktery se vtélil v Jezisi Kristu a svou smrti na kiizi vykoupil lidstvo. Svaty
otec se nesnazi blize popsat, jak vypadaji cesty ke spase, které znd jen Bth, ale odmita do
nich automaticky fadit nmimokfest'anskd nabozenstvi jako takova. Proto maji tato vyznani

vyznam jen takovy, do jaké miry se shoduji s Kristovym ucenim.

Mimokiest'anskd ndbozenstvi jako takova nevedou podle Pavla VI. k Bohu, a tedy ke spase.
I presto, ze obsahuji duchovni hodnoty, ukazuji ¢lovéku, Ze je néco, co ho presahuje, papez
spiSe nepocitd, ze sméfuji piimo k trojjedinému Bohu. Proto jsou nabozenstvi nekiest’anti
pouze vztahovanim rukou k nebi a hleddni néceho, pro co nemohou nalézt jméno. A prave

z toho opét vyplyva potieba evangelizace.

129 Tamtéz 80.
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2.2 Jan Pavel I1.: Spasa jako dilo Syna a Ducha a jeji plnost v cirkvi

Na konci fijna 1978 nastupuje na svatopetrsky stolec po mési¢nim pontifikatu Jana Pavla 1.
papez Jan Pavel II. a jeho pontifikat trva az do roku 2005. Otazku spasy nekiestand rozviji
nejvice v encyklikdch Redemptor hominis a Redemptoris missio, ale vénuje se ji i na jinych
mistech. V praktické roviné se jeho pfistup odrdzi svolanim Svétového dne modliteb za mir
v Assisi. Po organiza¢ni strance vytvaii Jan Pavel II. ze sekretariati pro jednotu kiest’antl,
nekiest’any a nevétici r. 1988 tii papezské rady se stejnym zamétenim, tedy Papezskou radu
pro podporu jednoty kiest'anil, PapeZskou radu pro mezindbozensky dialog a Papezskou radu

pro dialog s nevéticimi.!*

2.2.1 Spasa nekrest’ant v Redemptor hominis

Brzy po intronizaci vydava Jan Pavel II. encykliku Redemptor hominis, v niz ukazuje vizi
svého pontifikdtu. Jeji vychodisko, které se odrdzi i1 vnazvu dokumentu, je
christologické —stfed a trvaly princip cirkevniho poslani je Jezi§ Kristus, Vykupitel

¢loveka. 3!

2.2.1.1 Vykupitel svéta — christologicky aspekt

Svaty otec nejprve znovu dokazuje dosavadni u€eni magisteria tim, ze zdlraziuje pozici

JeziSe Krista jako opravdového Vykupitele celého svéta.

»Milovani bratfi, synové a dcery, zde je zékladni a zasadni odpovéd’: Je tfeba, abychom zaméftili
svého ducha, sviij rozum, svou vuli a své srdce na Krista, vykupitele ¢loveka, na Krista, vykupitele
sveta. Na né¢ho musime upirat sviij zrak, ponévadz jedin€ v ném, Bozim Synovi je spasa.
Opakujeme tedy znovu, co prohlasil Petr: ,Pane, ke komu ptijdeme? Ty mas slova vécného

zivota,«“132

130 Srov. JAN PAVEL I1., Pastor Bonus 135-138.159-165, http://www.vatican.va/content/john-paul-

ii/en/apost_constitutions/documents/hf jp-ii_apc_19880628 pastor-bonus-index.html [citovano 12.3.2021].

Papezskou radu pro dialog s nekiestany nasledné kratce po padu komunismu v Evropé spojuje s Papezskou

radou pro kulturu. Srov. JAN PAVEL I1., Inde a pontificatus, http://www.vatican.va/content/john-paul-

ii/la/motu_proprio/documents/hf jp-ii_motu-proprio_ 25031993 inde-a-pontificatus.html

[citovano 12.3.2021].

131 Srov. JAN PAVEL I1., Redemptor hominis 11.

132 Tamtéz 7.
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Jezi§ Kristus pfiSel na svét, jak piSe papez, aby lidstvu zjevil velikost Otcovy lasky a jeho
plan spasy, ktery byl narusen htichem, a tim aby naplnil spravedlnost — Ze lidé uznaji lasku
toho, ktery je stvotil. Vykoupeni, které je pro encykliku referen¢nim bodem, proto znamena
znovustvoreni ¢loveéka k jeho ptivodnimu zaméteni. Kdo chee pIné€ pochopit sam sebe, plnou
distojnost a hodnotu lidstvi, musi se pfiblizit ke Kristu. Vykoupeni naléza své dovrSeni ve

velikono¢nim tajemstvi, jez vede skrze kiiz a smrt ke zmrtvychvstani.'*?

Pokud jde o cirkev, dochazi Jan Pavel II. stejné jako jeho predchiidci k zavéru, ze jako Jezis
zemfel za vSechny, musi cirkev slouzit vS§em, nemuze opustit ¢clovéka, protoze kazdy ¢lovek
nachazi svou plnost v Kristu.!** TotéZ vyvozuje papez jesté druhou cestou: Cirkev vi, Ze
v Kristu naléza plnost pravdy.'**> Tuto pravdu se musi snazit stile lépe chépat, aby se s ni
cirkev narazi na vétsi odpor nez diive. Ale to pouze ukazuje, Ze jeji poslani je o to potifebnéjsi

a lidé je o¢ekavaji vic nez kdy predtim.'*’

2.2.1.2 Vykupitel nekiestanit — pneumatologicky aspekt

Toto uceni mtize Jan Pavel II. dale rozvinout skrze tivahy o piisobeni Ducha svatého, jak

ukazuje ¢lanek 6.

,, Totéz, ttebaze jinym zpusobem a s patiicnymi rozdily, je nutno vztahnout i na ¢innost zaméfenou
na sblizeni s predstaviteli nekfestanskych nabozenstvi, ktera se projevuje dialogem, setkanimi,
spoleénymi modlitbami a hledanim pokladt vselidské spirituality, které — jak dobfe
vime — nechybi ani mezi vyznavaéi jinych naboZenstvi. Nestava se snad, Ze pravé pevna vira
piislusniki nekiestanskych nabozenstvi — a ta je rovnéZz plodem Ducha pravdy, plsobiciho
i mimo viditelné hranice mystického téla — nékdy téméei uvadi do rozpakl kiestany, Casto tak
nachylné k pochybovani o Bohem zjevenych a cirkvi hlasanych pravdach, tak pristupné
pohodinéjsim vykladim moralnich zasad a tzv. etickému ,permisivismu‘? Je uslechtilé snazit se

chapat kazdého ¢lovéka, podrobit rozboru kazdy systém a uznat to, co je spravné; ale to absolutné

133 Srov. tamtéz 10.

134 Srov. Abraham KAVALAKATT, Vie meravigliose di Dio: 1l Magistero della Chiesa sulla salvezza dei non

cristiani, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2018, s. 241.
135 Srov. RH 4.
136 Srov. tamtéZ 19.

137 Srov. tamtéZ 11.
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neznamena ztracet jistotu o vlastni vife anebo podkopavat mravni zasady, jejichZ odstranéni se

brzy projevi v Zivoté celych spole¢nosti a povede k zhoubnym nasledkiim. !

Svaty otec zde pfipomind pneumatologicky rozmér misijniho piisobeni. I nekiestané jsou
vedeni Duchem a ten je zaméfuje k Bohu.'3’ Respekt k tomuto piisobeni Ducha svatého se

stane kli¢ovym pro papeziv pfistup k nekfestantim a jejich nabozenstvim.'*

Jan Pavel II. pouziva slovni spojeni, kterd mohou Ctenafe zarazit: mluvi o spolecnych
modlitbach s nekiestany (lat. simul orando) a o vselidské spiritualité. K jejich spravnému
pochopeni je tieba vidét je v kontextu toho, co encyklice predchéazelo a co ji nasledovalo.
Papez totiz vychazi ze dvou zdrojt. Prvnim z nich je Evangelii nuntiandi, ve které Pavel VI.,
jak jsme ukazali vySe, zastava nazor, podle néjz ten, ke komu ve skute¢nosti mifi modlitba
nekiestantl, je trojjediny Bih.'*! Druhym vychodiskem uvah nového papeze je uceni

Druhého vatikanského koncilu, coz dokazuje nasledujici text:

»Koncilni dokument vénovany nekfestanskym nabozenstvim téméi piekypuje hlubokou tictou
k velkym duchovnim hodnotam, ¢i dokonce k prvenstvi duchovna, jez nachazi v lidském zivoté
svilj vyraz v nabozenstvi, v mravnim zivoté a odrazi se piimo i v celé kultute. Cirkevni otcové
spravng vidéli v riznych nabozenstvich jakoby odrazy jediné pravdy, jakasi ,semena Slova‘, jez
dokazuji, Ze 1 kdyz riznymi cestami, které vSak ptesto vedou jedinym smérem, ta nejhlubsi tuzba

lidského ducha se projevuje hledanim Boha a zaroven, prave timto tihnutim k Bohu, i hledanim

plného lidstvi, &ili plného smyslu lidského Zivota.«!*?

Na zaklad¢ uceni Pavla VI. a koncilu mizeme tvrdit, Ze ,,vSelidskou spiritualitou® se nemysli
»Katolicky synkretismus® a snaha o vytvoteni jedné spirituality pro vSechna nabozenstvi.
Pokud bychom pouzili jazyk Pavla V1., je zohlednéni aspektu ,,vSelidské spirituality* pouze
projevem dialogu s druhym soustfednym kruhem, tedy sledovani a naslouchani, jak
nekiestané prozivaji své nabozenstvi, jakymi zptsoby ,,vztahuji své ruce k Bohu®, jak oni
sami ve svych nabozenstvich hledaji prvky pravdy a jaké prostiedky si k jejich posvéceni

pouzivéa Duch svaty. ,,VSelidska spiritualita® neni cil, kterému by se méla cirkev ptizptisobit,

138 tamtéz 6.

139 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 106,
140 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 190.

141 Srov. EN 53.

2 RH 11.
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ale zéklad, projevy ,,pfirozené zboznosti“, na které mtize cirkev v dialogu navazovat a které
muze napojovat na bozsky zdroj. Pokud totiz nekifestané opravdové prozivaji naptiklad
skrze askezi a vé€rnost své nabozenské tradici ,,vSelidskou spiritualitu®, Casto tim zahanbuji
a uvadi do rozpakt kiestany, kteti tento zaklad opomijeji. Proto ji i misie musi mit na zfeteli.
Misionar nesmi hodnoty, které u druhych naléza, nicit, ale ma je piejimat a vytvaret nove,

jak to papez rozvine o jedenact let pozdé&ji.'*

Co myslel Jan Pavel II. spolecnymi modlitbami, to vysvétluji nejlépe dalsi kroky jeho
pontifikatu. Ze samotné encykliky miizeme vycCist pouze nékteré principy: Papez je
presvédcen, ze vykoupeni existuje pouze v Kristu, ale skrze plisobeni Ducha svatého je
imimo viditelnou strukturu cirkve pfistupné vSem lidem. Mluvi v kontextu
mimokitestanskych ndbozenstvi o rtiznych cestach, které ale vSechny maji spole¢ny cil
v Bohu, a o téchto nabozenstvich jako o odrazech jedné pravdy. Na druh¢ strané odsuzuje
jakykoli vyklad, ktery by vedl ke ztraté jistoty o vlastni vife, poznané pravdé o Kristu

a misionaiského zéapalu.

2.2.2 Spoleéna modlitba — ptisobeni Ducha svatého a transcendentni rozmér spasy

Pro Jana Pavla II. je typicky respekt k ostatnim ndbozenstvim, a to nejen pro jejich moralni
a socialni roli, ale i pro moznost prozivat v nich duchovni Zivot.'** Tento respekt patii

1 modlitbé nekiest’and, jak médme v planu ukazat v této Casti.

2.2.2.1 Co se déje p¥i modlitbé nekiest’ana

Na konci tnora 1981 navstévuje Jan Pavel I1. poprvé Asii. V ramci apostolské cesty pronasi
radioposelstvi, ve kterém se vyjadiuje téz k modlitbé nekiestant. Z magisterialniho hlediska
neni toto poselstvi pfimo zavazné, ale mliize nam pomoci pochopit papezovy myslenky
obsazené¢ ve vyznamnéjSich dokumentech. B&hem poselstvi pfichdzi s necekanym
vyjadienim pravé o modlitbé.
,» 10, co se jevi jako prvek, ktery vytvaii spoleCenstvi a sjednocuje zvlastnim zplisobem kiestany
a véfici jinych nabozenstvi, je uznani potfeby modlitby jako vyjadieni lidské spirituality zamétené
k Absolutnu. I kdyZ pro nékteré je Velkym Nezndmym, kazdopadné zlstava vzdy v realité tim

stejnym zivym Bohem. Vétime, Ze kdykoli se lidsky duch otevie v modlitbé k tomuto

143 Srov. tamtéZ 12.

144 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,s. 191.
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Neznamému Bohu, bude slySet ozvéna onoho Ducha, ktery, protoZe zna limity a slabosti lidské
osoby, se sam modli v nas a nasim jménem a ,pfimlouva se za nas nevyslovitelnym lkanim‘.

Ptimluva Boziho Ducha, ktery se modli v nas a za nas, je ovocem tajemstvi Kristova vykoupeni,

ve kterém se vieobjimajici laska Otce ukazala svétu.«!4’

Spole¢nd modlitba s nekiest’any vychazi podle papeze z vyse vysvétlené jistoty, ze existuje
pouze jeden Biih, ktery miluje kazdého ¢lovéka. Proto, kdyz k nému nékdo vztahuje ruce,
nemuze ho Bih ignorovat. Modlitba popsana v poselstvi neni modlitbou kiest'ana.
Kiest'anskd modlitba totiz vychazi z Ducha a v Duchu skrze Krista smétuje k Otci, je tedy
boholidskou ¢innosti. Zustava vzdy védomym setkdnim trojjediného Boha a ¢lovéka, ktery
je v ni vtazen do trinitdrniho pohybu, jak pozdéji specifikuje Kongregace pro nauku viry.!*®
V modlitbé nekiestanti podle papeze spiSe Duch sam ptrednasi skrze Krista Otci prosby
a umysly modliciho se Clov€ka, ktery o tom ani nevi. Cirkev vzdy véfila, ze Buh je
vSevédouci a je pramenem vSeho dobra. Proto i vSechny prvky dobra obsazené

v nekiestanské modlitbé pochazeji ve skuteénosti od trojjediného Boha.'*’

Pisobeni Ducha svatého i1 v lidech mimo viditelné hranice cirkve zminuje papez téz

v encyklice Dominum et vivificantem z r. 1986.

,,Milost totiZ v sob¢ spojuje znamku kristologickou i pneumatologickou, jak je jasné vidét na téch,
kdo vyslovné nasleduji Krista. (...) Druhy vatikansky koncil, soustfedény piredevSim na téma

cirkev, nam pfipomina ptsobeni Ducha svatého také ,mimo ‘ viditelné télo cirkve. Mluvi o vSech

Y5 Address of his holiness John Paul II. during his visit to the auditorium of Radio Veritas Asia, 21 February

1981 4, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1981/february/documents/hf ip-

ii_spe 19810221 manila-auditorium.html [citovano 11.3.2021]. Pieklad autora prace.

146 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, List biskupiim katolické cirkve o nékterych aspektech kiestanské
meditace, in MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Krestanstvi a ostatni nabozZenstvi: Dokument Mezindrodni

teologické komise z roku 1996, Praha: Krystal OP, 1999, s. 65-82.

147 Na tomto mist& je vhodné zminit dokument Sekretariatu pro nekiestany z roku 1984 nazyvany Dialog
a misie, ktery se ve €lancich 28-35 vénuje ¢tyfem typum dialogu cirkve s nekiest’any: dialog zivota, dialog
prostiednictvim jednani, dialog prostfednictvim teologické vymény a dialog nabozenské zkuSenosti. Posledni
z nich je zde popsan jako ,sdileni svych zkuSenosti modlitby, kontemplace, viry a Gsili, vyjadfeni a cest
k hledani Absolutna.“ Srov. SEKRETARIAT PRO NEKRESTANY, Dialogo e missione. Pteklad typu dialogu pievzat
z CERVENKOVA, Katolicky pohled na ndbozenskou pluralitu, s. 116. V portugaliting je dokument oficidlné

dostupny na

https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_ 19840610 _

dialogo-missione_po.html [citovano 11.3.2021].
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lidech dobré vile, v jejichz srdci neviditelné puisobi milost. ,Kristus totiz zemiel za vSechny,
a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve skutenosti jen jedno, totiz bozské, musime byt
piesvédceni, ze Duch svaty vSem dava moznost, aby se pfi¢lenili k tomuto velikono¢nimu

tajemstvi zptisobem, ktery zna Biih. <14

Jan Pavel I1. v encyklice rozvadi téma univerzalniho plisobeni Ducha svatého.'*® Navazuje
na koncil a pfipomina, ze milost, kterd je lidem udilena diky Kristové vykupitelské smrti,
ma téz pneumatologickou dimenzi. I kdyz ale plisobi neviditeln¢ 1 mimo hranice cirkve,
nepusobi bez spojitosti s ni.
,»Druhy vatikansky koncil v§ak dodava, ze cirkev je ,svdrost ... jednoty celého lidského pokoleni”.
Ziejmeé jde o jednotu, kterou ma lidstvo, samo o sob& velmi rozriznéné, od Boha a v Bohu. Tato
jednota ma kofeny v tajemstvi stvoieni a nabyva nového rozméru v tajemstvi vykoupeni vzhledem
k univerzalni spase. Ponévadz Buh ,chce, aby se vSichni lidé zachranili a (dosli) k poznani
pravdy‘, zahrnuje vykoupeni vSechny lidi a jistym zptsobem celé tvorstvo. V témze univerzalnim
rozméru vykoupeni ptisobi Duch svaty v sile Kristova ,odchodu‘. Proto cirkev, zakofenéna svym
tajemstvim v trinitarni ekonomii spasy, poklada sebe plnym pravem za ,svatost jednoty celého

lidského pokoleni. Je si védoma, Ze touto svatosti je moci Ducha svatého, jejimz je ona

znamenim a nastrojem v uskute¢fiovani BoZiho spasitelného planu. !>

Pneumatologicky aspekt nachazime nicméné v prvé fad¢ v cirkvi. Je ,,svatosti jednoty celého
lidského pokoleni®, a proto se v ni a jejim prostiednictvim uskuteciiuje spasa. Mimo hranice
cirkve tedy piisobi Duch skrze univerzalni svétost spasy — cirkev. A ta je touto svatosti, tedy

znamenim a nastrojem spasy praveé diky ptsobeni Ducha svatého.

2.2.2.2 ,, Byt spolec¢né, abychom se modlili“ — pFiprava na setkdani v Assisi

Novy podnét pfichazi, kdyz na zavér kézani pii piilezitosti ukonceni Tydne modliteb za
jednotu kiestant v lednu 1986 vybizi Jan Pavel II. viechny lidi svéta k modlitb& za mir. Cini

tak v ndvaznosti na Svétovy rok miru, ktery v daném roce vyhlasila OSN.

148 JAN PAVEL 11., Dominum et vivificatnem 53.

149 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 107; SULLIVAN, Salvation Qutside the
Church?,s. 191.

130 Dominum et vivifivantem 64.
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.,V této perspektivé prichazim s neodkladnou vyzvou ke vSem kiestanskym bratrim a sestram

a ke vSem lidem dobré viile, aby se sjednotili béhem tohoto roku v naléhavé a vrouci modlitbé,

«l151

tak aby vyprosili od Boha veliky dar miru.

ProtoZe je Jan Pavel II. pfesvédcen, Ze Duch svaty Otci prednasi i modlitbu nekfest'and,
neboji se vybidnout ,,vS§echny lidi dobré viile* k modlitbé za spole¢ny timysl. V nasledujicim

odstavci ale postupuje jesté o krok dal.

,,PI1 této slavnostni pfilezitosti si pieji v této véci oznamit, ze jsem zapocal piiméfené konzultace
se zodpovédnymi osobami nejen z ruznych cirkvi a kiestanskych spolecenstvi, ale téZ z jinych
svétovych nabozenstvi, abychom s nimi uskute¢nili zvlastni setkani modlitby za mir, ve mésté
Assisi, v misté, které serafinska postava svatého FrantiSka zménila v centrum univerzalniho

bratrstvi. Bude to den modlitby, ve které vySe zminéné duchovni hnuti ziska jeden ze svych

nejvyssich a nejvymluvngjsich momentt. !5

Papez jako vrchol Svétového roku miru pozval do Assisi zastupce nejvétSich sveétovych
nabozenstvi a nejvétsich kiestanskych cirkvi, aby se zde modlili za mir.!>3 Modlitba je pro
n¢j nejvetsim projevem duchovniho Zivota a ten prozivaji, i kdyz rGznymi zpusoby

a s riznou mirou pochopeni jeho pravého vyznamu, lidé na celém svéte.

Své motivace vysvétluje Svaty otec pii posledni generalni audienci pred setkdnim a jesté
jednou se k nim zpétné vraci ve vano¢ni promluvée ke kurii. Vyjadifuje ptani, aby bylo cirkvi
toto setkani vnimano ve svétle Druhého vatikanského koncilu.!** Den modliteb nem4
zpochybnit uceni o stupiiovitém pfic¢lenéni k cirkvi. Naopak, pravé proto, ze jediny
prostfednik mezi Bohem a vSemi lidmi je Kristus a cirkev je univerzalni svatosti spasy, se
o v ;s v+ 155 v . poqe M r1. N ;s .
muze toto setkani uskutecnit. > I pfes nepopiratelné limity téchto ndbozenstvi jsou v nich

totiz obsazeny duchovni hodnoty a kvality, semena slova.

51 Omelia di Giovanni Paolo II. per Conclusione dell ottavario di Preghiera per |‘Unita dei Cristiani, 25

gennaio 1986 7, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1986/documents/hf jp-

ii_hom 19860125 basilica-s-paolo.html [citovano 11.3.2021]. Pieklad autora prace.

152 Tamtéz.
133 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,s. 192.

154 Srov. Discorso di Giovanni Paolo II. alla Curia romana per gli auguri di Natale, 22 dicembre 1986 2,

http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1986/december/documents/hf ip-

ii_spe 19861222 curia-romana.html [citovano 12.3.2021].

155 Srov. tamtéZ 3.
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Co se tyka rozdilnosti naboZenstvi, upozorituje papez, Ze jejich jednota je v ur€itém smyslu
fadu bozského, zatimco rozdilnosti jsou pouze lidsky faktor. A i ten mé dvoji vyznam: Na
jednu stranu jsou v této nejednoté prvky rozdélujici, jakési zneciSténi pravé zboznosti
lidskymi doplnky, od kterych je tfeba mimokitest'anskd nabozenstvi ocistit. Na druhé stran¢
ma rozdilnost kultur pro obé strany prvky obohacujici.!*® Jako se dopliiuji svou vzajemnou

rozdilnosti 1idé jako jednotlivci, tak se mohou vzajemné obohacovat i kultury.
Jan Pavel II. vysvétluje 1 samotné téma spolecné modlitby s nekiestany:

»Respektujeme tuto modlitbu, i kdyZz nemame v umyslu piijmout za své formulace, které
vyjadiuji jiné vize viry. Ani ostatni by koneckoncii nechtéli pfijmout za vlastni nase modlitby.
To, co probéhne v Assisi, rozhodn¢ nebude nabozensky synkretismus, ale upfimny postoj

modlitby k Bohu ve vzajemném respektu. Pravé proto bylo zvoleno pro setkani v Assisi motto

,Byt spoleéng, abychom se modlili¢.!5’

Spole¢na modlitba neznamend fazeni vSech naboZenstvi na stejnou Uroven nebo snahu
o vytvofeni jednoho nad-ndboZenstvi. Papez chce pouze ukdzat modlitbu, kterd nepopira

princip vzajemného respektu, o kterém mluvi on 1 jeho piedchtdci. To vysvétluje dale:

»Samoziejmé neni mozné ,modlit se spole¢ne’ neboli udélat jednu spole¢nou modlitbu, ale je
mozné byt pritomni, kdyz se druzi modli. Timto zpisobem ukazujeme nas respekt k modlitbé

ostatnich a k postoji druhych pfed Bozstvim. Soucasn€ jim nabizime pokorné a upfimné svédectvi

nasi viry v Krista, Pana svéta.«!>®

Svaty otec se vyhyba v souvislosti s celym setkdnim oznaceni ,,spolecna modlitba®, které
nachdzime v Redemptor hominis. Neni mozné uznat stejnou povahu kiestanskeé
a nekiest'anské modlitby, ale je mozné byt s respektem piitomny pii modlitbé nekiest'anti

a pfi tom obdivovat dilo Ducha, ktery ji doprovazi.

2.2.2.3 Spole¢na modlitba v praxi — Svétovy den modliteb za mir

Samotny Den modliteb za mir byl zahajen v bazilice Panny Marie And¢lské. Nasledovaly
modlitby pfedstavitelt jednotlivych nabozenstvi za mir na riiznych mistech Assisi. Na zaver

se vecer sesli vSichni tcastnici pied bazilikou sv. FrantiSka, kde se opét modlili za mir,

156 Srov. tamtéZ 5.

157 Srov. JAN PAVEL 1., Udienza generale 22 ottobre 1986 4, http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/audiences/1986/documents/hf jp-ii_aud 19861022.html [citovano 11.3.2021]. Pfeklad autora prace.

158 Tamtéz.
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tentokrat vSak postupné za ptitomnosti v§ech ostatnich. Kromé modliteb obsahoval program

setkani téZ pist az do zapadu slunce a pout’ v podobé tichého privodu.!>
Pti zavérecné promluve vysvétluje Jan Pavel I1. ndbozensky vyznam celého setkani.

,»Ano, existuje dimenze modlitby, ktera se v naprosto redlné rozdilnosti nabozenstvi snazi vyjadrit
komunikaci s Moci nade vSemi lidskymi silami. Mir zavisi v zdkladu na této Moci, kterou

nazyvame Buh a o které jako kfestané vérime, Ze zjevila sama sebe v Kristu. Toto je vyznam

tohoto Svétového dne modliteb. !¢

Cilem Dne modliteb je ukazat na Bozi transcendenci. Cely svét si méa pfipomenout, Ze
dokonaly stav, tedy ani uplny mir, nejde dosdhnout bez pomoci dokonalého Boha. Pti tom
se v praxi projevuje vyznam ,,vSelidské spirituality*, ktera ¢lovéka vede k védomi této

transcendence. Svaty otec soucasné nezamlcuje, kdo je podle jeho piesvédceni touto Moci.
Papez v ramci setkdni popisuje téz jeho antropologicky zaklad.

,.Fakt, Ze jsme sem pfisli, neznamena Zadny tmysl hledat naboZensky konsensus mezi nami nebo
vyjednavani o piesvédcenich nasi viry. Ani to neznamend, ze naboZenstvi mohou byt usmifena
na trovni spole¢ného zavazku v ramci pozemského projektu, ktery by je vSechny piekonal. Stejné
tak to neni Gstupek relativismu v nabozenskych piesvédcenich, protoze kazda lidska bytost musi

upiimné nésledovat své Cestné svédomi s umyslem hledat a poslechnout pravdu.‘!®!

Dtivod, pro¢ muze byt Jan Pavel II. pfitomny modlitbé nekiestanti, je respekt k jejich
svédomi a poctivosti v hledani pravdy. Pokud se mira jejich poznani pravdy odrazi
v nekiest'anské modlitbé, nemiize k ni zlstat Bih nete¢ny. Uceni o stupiiovité piislusnosti

k cirkvi se projevilo tim, Ze se kiestané modlili spolecné a az na zavér vSech modliteb.

159 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 113.

10 4ddress of John Paul II. to the Representatives of the Christian Churches and Ecclesial Communities and

od the World Religions, Basilica of St. Francis, 27 October 1986 3, http://www.vatican.va/content/john-paul-

ii/en/speeches/1986/october/documents/hf jp-ii_spe 19861027 prayer-peace-assisi-final.html

[citovano 11.3.2021]. Pieklad autora prace.

11 Address of John Paul II. to the Representatives of the Christian Churches and Ecclesial Communities
gathered in Asisi for the World Day of Prayer, Basilica of St. Mary of the Angels, 27 October 1986 2,

http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1986/october/documents/hf jp-

ii_spe 19861027 prayer-peace-assisi.html [citovano 11.3.2021]. Pfeklad autora prace. Nezaménovat se

stejnojmennym proslovem pronesenym v tentyz den pted bazilikou sv. Frantiska.
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Samotny akt modlitby, jeji bozskou dimenzi, odd€luje papez od toho, ¢im je provazena, od
jeji lidské roviny: ,,Modlili jsme se kazdy svym vlastnim zplsobem, postili jsme se
a pochodovali jsme spoleénd.“!%? Setkani s Bohem umoziiuje v plnosti pouze kiestanska
modlitba. Proto tuto ¢ast nemiize cirkev sdilet s témi, ktefi v Krista nevéfi. Na tom, co tuto
modlitbu po lidské strdnce doprovéazi, se snimi ale mize Caste¢né podilet, pokud se

samoziejme nejednd o praktiky z kiest'anského pohledu nemoralni.

Ze setkani vyplyva, ze Jan Pavel II. spolecnou modlitbou s nekfest’any mysli situaci, kdy se
modli kiestané a nekfestané soucasné€, za stejny umysl i ve vzdjemné pfitomnosti. Ale
zrespektu k tomu, co vnimaji kfestané¢ a nekfestané jinak, se nikdy nemuze jednat
o spolecnou modlitbu v pravém slova smyslu. I kdyz vSechny modlitby slysi v disledku
stejny Biih, neni tento Bith v modlitbé nektest’anti jejich zamyslenym adresatem. Takovyto
vyklad také nejvice odpovida vyznamu latinského simul, pouzitého v Redemptor hominis,

které lze pielozit ,,spoleén&, ale znamena spise ,,najednou, soucasné*, nez ,,dohromady*.!6*

Modlitba je pro Jana Pavla II. nejvétSim projevem spirituality. Respekt k modlitbé
nekiestanti je tedy také nejvétSim projevem respektu k jejich ndbozenstvim. Duch svaty
ptsobi i v mimokfestanskych nabozenstvich, ale ne na zéklad¢ pfimého dialogického vztahu
¢lovéka s Bohem. Pouze kiestanska modlitba proto umoziuje navazat tento meziosobni
dialogicky vztah neboli v plnosti dosahnout spasy na transcendentni roviné. VSechny snahy,
které nekiest’an vklada do modlitby a prozivani své nabozZenské tradice, spise piednasi Duch
skrze Krista Otci, a to bez ptimé souvislosti s pojetim, jaké svym modlitbdm a svému jednani

prisuzuje samotny vyznavac¢ dané¢ho nabozenstvi.

2.2.3 Spasa a misijni pisobeni cirkve podle encykliky Redemptoris missio

Otazce mimokitestanskych nabozenstvi a jejich vyznamu pro spésu se Jan Pavel II. znovu
vénuje systematicky v roce 1990 v ramci encykliky Redemptoris missio.'** V dokumentu je
téma rozebrano z pohledu misijniho poslani cirkve, které papez stale povazuje za aktualni

vyzvu.

162 Address of John Paul II. to the Representatives, Basilica of St. Francis 5.

163 Srov. Josef PRAZAK, Frantiek NOVOTNY, Josef SEDLACEK: Simul. In Latinsko-cesky slovnik, Praha: Ceska
graficka unie, 1949, s. 1208.

164 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,s. 193.
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2.2.3.1 Podstata misijniho poslani cirkve — christologické téZisté misie
Dutivody k sepsani encykliky mizeme nalézt uz v prvnim ¢lanku.

»Poslani Krista Vykupitele, které je svéfeno cirkvi, zdaleka jesté neni splnéno. Jediny pohled na
lidstvo v jeho celku na konci druhého tisicileti nam ukazuje, Ze toto poslani vazne dosud
v zacatcich a Ze my se ze vSech sil musime zapojit do prace na jeho splnéni. Sam Duch svaty nés

vybizi, abychom zvéstovali veliké skutky Bozi: ,Ze hlasam evangelium, tim se chlubit nemohu;

to je mi uloZeno jako povinnost, a b&da, kdybych ho nehlasal!“!%>

Papez chce v cirkvi Celit tendenci upoustét od misie u nekiestanskych narodua (tzv. misie ad
gentes).'®® Pluralitni multikulturni spole¢nost, tibytek kfestantl v tradi¢né kfestanskych
zemich, ale i zvySeny diraz, ktery teologie po Druhém vatikdnském koncilu kladla na
svobodu jednotlivce a vyznam mimokiestanskych nabozenstvi, vedly k tomu, ze katolicti

knézi 1 laici zacali méné vnimat osobni povinnost se v misii angazovat.

Svaty otec témto nazorim oponuje a snazi se dat misii dvoji zdlivodnéni, které obstoji i za
novych okolnosti: Misie zvéstuje Krista, ktery jediny mtize lidi osvobodit od vz4jemného
odcizeni, omylii a otroctvi, do kterych je uvrhuje hiich.'®” Je tedy v prvni fadé projevem
kiestanskeé lasky, jejim cilem je dobro, které Kristus chce dat tém, kdo o ném jeste neslyseli.
Tito lidé Krista také ve skutecnosti hledaji, i kdyz jen jako v mlze. Druhy divod je proto
povinnost. Kfestané nemaji pravo tuto milost, se kterou se sami setkali, nesdilet.!*® Slovy
J. H. Tiicka: ,,(Cirkev) nemlze ostatni prosté ponechat jejich osudu, nybrz mé poslani

zvéstovat Kristovo poselstvi viem lidem. !¢

Jan Pavel II. po vzoru Pavla VI. ukazuje, ze misie, stejné¢ jako evangelizace obecné,
neutiskuje svobodu, ale podporuje ji, respektuje ¢lovéka i kultury.!”® Proto papez oteviené

jako jednu zptekazek misie uvadi odpudivé svédectvi téch véficich a kiestanskych

165 JAN PAVEL 11., Redemptoris missio 1.
166 Srov. RM 2.
167 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 110.

168 Srov. RM 11; Kodex kanonického prava: Uredni znéni textu a preklad do cestiny, latinsko-Ceské vydani

s vécnym rejstiikem kan. 747 a 1747, Praha: Zvon, 1994.
199 TUCK, Extra ecclesiam nulla salus, s. 96.

170 Srov. RM 39; EN 80.
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spoledenstvi, ktefi ve svém Zivoté nenasleduji Kristiiv vzor.!”! Takové spoledenstvi miize

sveé okoli od evangelia nékdy spise odrazovat.

Svaty otec upozoriiuje na dva extrémy. Kdyz teologie mluvi o Bozim kralovstvi, nesmi
sklouznout k ,,antropocentrickému* pojeti, které by cirkev orientovalo jen k pozemskému
Stésti ¢loveka. To by ji v diisledku zredukovalo na lidskou ideologii.!” Cirkev by ziistala
nastrojem spasy, ale ptestala by byt jejim znamenim. Druhy extrém je pojeti ,,kralovsko-
centrické®. To podle encykliky zdlraziuje, ze cirkev by méla byt cirkvi pro druhé, hlasat
hodnoty kralovstvi, jako jsou mir, spravedlnost nebo svoboda, a davat prednost dialogu.
Negativni strankou ,.kralovstvi-centrismu‘ pro papeze je, ze v ramci dialogu doporucuje toto
k ,teocentrismu®, tedy k jediné bozské skuteCnosti, at’ uz je nazyvana jakkoli, ktera by
slouzila jako zéklad dialogu s jinymi naboZenstvimi.!”® Takto by cirkev naopak mohla byt
néjakym zplisobem znamenim spasy (nebo jednim ze znameni), ale ne jejim univerzalnim

nastrojem.
Proti obéma pfistupiim pfipomind Svaty otec vyznam bohocloveka JeziSe Krista.

,,Kristus je jediny prostfednik mezi Bohem a ¢loveékem. (...) Lidé se tedy nemohou spojit s Bohem
jinak nez prostfednictvim JeziSe Krista spoluptisobenim Ducha; jeho jedine¢nym a univerzalnim
prostiednictvim, s vylou¢enim moznosti, Ze by se mohl stat ptekdzkou na cesté k Bohu, nebot’ on
sam je touto Bohem stanovenou cestou. Je si toho plné védom. I kdyZ ostatni zprostfedkovani
rizného druhu a Grovné, kterd maji ucCast na jeho prostifednictvi, nebudou sice vyloucena, ale
piece jenom odvozuji svlj vyznam a silu od prostfednictvi Kristova a nelze je povazovat za

rovnocenné a dokonalé.«!7*

171 Srov. RM 44.

172 K antropocentrickému pojeti sméfovali néktefi predstavitelé teologie osvobozeni. Napt. v roce 1985 vydala
Kongregace pro nauku viry pod vedenim kardinala Ratzingera se souhlasem papeZze notifikaci k dilu Leonarda
Boffa. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, ,,Notification on the book “Church: Charism and Power” by
Father Leonardo Boff O.F.M.,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc_ 19850311 notif-

boff en.html [citovano 19.3.2021].

173 Srov. RM 17. V dobé vydéni encykliky k tomuto postoji sméfuji v katolické cirkvi napt. Hans Kiing a Paul
Knitter. Srov. GIBELLINL, Teologické smeéry 20. stoleti, s. 542-544.

174 RM 5.
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Kristus je zaklad kiestanstvi, bez néj by se vyprazdnilo. On sam je onou ,,dobrou zvésti®,
kterou cirkev hlasa.!”> Spasa je sice nabidnuta vSem, ale je vzdy spasou v Kristu.!”®
Jedine¢na mediace spasy Kristem pfitom nevylucuje dalsi prostfednictvi, ktera jsou vSak
pouze ucasti na prostfednictvi Kristové. Mezi t€émito zplsoby zprostiedkovani vztahu

¢lovéka s Bohem mé zvlastni misto cirkev.

,,Cirkev miiZze pfednostn¢ tézit z dobrodini spasy. Kristus si ji dobyl vlastni krvi (srov. Sk 20,28)

a ustanovil ji za svoji spolupracovnici v univerzalnim dile spasy. Vskutku, Kristus v ni Zije, je jeji

snoubenec, plsobi jeji rist a jejim prostfednictvim napliiuje své poslani.«!”’

Milost, ktera umoziuje spasu nekiestant, je tajemnym zptisobem ve vztahu k cirkvi, 1 kdyz
encyklika nevysvétluje podstatu tohoto vztahu.!”® Jeden z diivodi, pro¢ Bih zasadil cirkev
do svého planu spasy ale mtizeme vidét v tom, ze spasa vyzaduje spolupraci ¢lovéka — at’ uz
pro jeji dosaZeni u sebe nebo u druhych.!” Cirkev viak neni cilem, sama je orientovana
k Bozimu kralovstvi a kvili své lidské tvafi se jen nedokonale podili na Kristove
prostiednictvi, 1 kdyz ji vybavil plnosti prostredkii k dosazeni spasy. Cirkev je tedy ,,vlastni

cestou spasy*,'%® Duch svaty v ni pfebyva a svymi dary ji ozivuje.'8!

Vzhledem k tcelu encykliky neni ptekvapivé, Ze je opét na zaklade christologie zdiiraznéna
zvlastni uloha cirkve v univerzalnim Bozim planu spasy. Zajimavé vsak je, jak lze podle

Svatého otce sladit ptiisobeni Ducha soucasné¢ uvniti cirkve a v jinych nabozenstvich.

2.2.3.2 Duch svaty v cirkvi a ,mimo*“ ni — pneumatologicky aspekt misijniho poslani

Vztah cirkve k jinym naboZenstvim vychdzi z dvoji tcty: pted ¢lov€kem hledajicim pravdu
a pred plsobeni Ducha v ném. Duch totiZ neni vazén na viditelnou strukturu cirkve, jak

ukazuje Jan Pavel II. uz v Dominum et vivificantem. Tento Duch inspiruje kazdou

175 Srov. tamtéz 15.
176 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?,s. 193.
77RM 9.

178 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 197; CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori della Chiesa?,
s. 391.

17 Srov. RM 9.
180 Tamtéz 55.

181 Srov. tamtéZ 18.
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autentickou modlitbu, 1 kdyZz nepochézi od kiest’antl, jak chtél Svaty otec ukazat na setkdni

v Assisi.'®?

Jan Pavel II. ovSem upozoriiuje, ze Duch svaty neplsobi pouze v nitru jednotlivce, ale

1 v tom, co ho dobrym zptisobem zvnéjSku formuje. Popisuje to takto:

,,Pritomnost a plisobeni Ducha se dotyka nejen jednotliven, ale také spolecnosti a déjin, narodu,
kultur a nabozenstvi. Prave tak stoji Duch u vzniku vzacnych idealti a dobrych iniciativ lidstva na
jeho cesté. ,Podivuhodnou prozietelnosti #idi drahu ¢asi a obnovuje tvarnost
zeme.* Zmrtvychvstaly Kristus ,pisobi silou svého Ducha v srdcich lidi, nejen tim, Ze probouzi
touhu po budoucim svéte, ale také tim, Ze inspiruje ony velkolepé myslenky, Cisti a upeviuje je,
a tak velka lidska rodina ztvariiuje svij zivot a podfizuje cely svét tomuto cili.* A opét: je to Duch,
ktery rozséva ,semena slova‘, ktera jsou tu v ritech a kulturach, a ktery je pfipravuje k dozrani

v Kristu.«!%3

Duch svaty ptisobi i v ramci mimokiestanskych nabozenstvi, on sam je zdrojem toho, co je
v nich dobré. Svaty otec odmita ptisny exklusivismus uznanim, ze se Blih riznym zptsobem
zptitomnuje ndrodiim v bohatstvi jejich spirituality, kterd ovSem naléza sviij prednostni
aposvatny vyraz v nabozenstvich.'®* Zde se piimo nabizi nasledujici uvaha: Protoze
v mimokiestanskych nabozenstvich ptisobi Duch a v jejich spiritualité se Bih zptitomnuje,
uznava je Svaty otec za prostiedky spasy. Nicméné tomuto vyjadieni se Jan Pavel II.
vyhyba.!®> Mizeme u néj predpokladat pfitomnost obavy z interpretace, kterou by takovému

vyjadieni mohli pfitadit zastanci pluralistického teocentrismu. '8

Nesmime totiz ztratit ze ztetele, Ze Duch ptsobi vzdy v jednoté s Kristem.

»Je to tyz Duch, ktery spoluptisobil pii vtéleni, v zivoté, ve smrti a pfi vzkiiSeni JeziSe a ktery
pusobi v cirkvi. Neni alternativou vici Kristu, nevypliiuje mezeru mezi Kristem a Logem, jak se
n¢kdy piedklada. Co Duch vzdy pilisobil v srdcich lidi, v d&jinach narodd, v kulturach

a nabozenstvich, ma za cil ptipravu k hlasani radostné zvésti a déje se ve vztahu ke Kristu, a to

182 Srov. tamtéz 29.

183 Tamtéz 28.

184 Srov. tamtéz 55; CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori della Chiesa?, s. 391.
185 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 194.

186 Srov. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 543.
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pusobenim Ducha vtéleného Slova, ,aby jako dokonaly ¢lovék vSechny spasilo a celé

veskerenstvo znovu spojilo... pod jednu hlavu‘.«!¥

ProtoZze dila Trojice navenek jsou vzdy spole¢na vSem tiem Osobam, nemtiZe pusobit Duch
proti Synu. A protoze Syn a JeZzi§ Kristus jsou ta sama Osoba, neni mozné stavét dilo Ducha
do kontrastu nebo jen mimo jednotu s JeziSovym dilem. Dilo Ducha vede k pfimknuti se ke
Kristu, a to se projevuje téz zaclenénim do cirkve.'®® Duch svaty totiz nemizZe stat ani sam
proti sob&. Pokud tedy piisobi v cirkvi i mimo ni, méa v obou ptipadech stejny cil, jak uvadi

papez v dal$im odstavci.

,»,Na druh¢ stran¢ vsak univerzalni ptisobeni Ducha nesmi byt oddéleno od jedinecného plisobeni
v Kristové téle, kterym je cirkev. Ponévadz je to vzdy Duch, ktery pisobi, at’ uz je to tim, Ze
ozivuje cirkev a nabada ji k hlasani Krista, anebo tim, ze rozsituje a zuslecht'uje své dary vSem
lidem a narodiim, mezitim co vybizi cirkev prostfednictvim dialogu tyto dary objevovat,
podporovat a pfijimat. Kazda pritomnost Ducha musi byt pfijimana s pozornosti a s vdé¢nosti.

Avsak rozliSovat ji je ulohou cirkve, které Kristus dal svého Ducha, aby ji pfivedl k plné

pravdg.«!%

Piisobeni Ducha v mimokiestanskych nabozenstvich jim neddva spasonosnou hodnotu
nezéavislou na cirkvi, naopak potvrzuje, Ze jsou opravdovou piipravou na evangelium.
V cirkvi plsobi Duch jedineénym zptGsobem, proto je jejim ukolem rozliSovat jeho
pritomnost v ndbozenstvich. Kazdy misionaf proto ovsem musi vychézet z presvédceni, ze
u jednotlived i u narodfi uz Duch piisobi, a z Gicty pred jeho dilem.!*° Takovy pristup miizeme
vidét i u apostolll, kdyz své kazani pizptisobovali kultuie posluchaci. !

Misie je tedy dvoji dilo Ducha, ktery plsobi v cirkvi a v osobé misionaie, ale soucasné
i v jeho posluchacich a v kulturach a naboZenstvich, ze kterych vychazeji.!”? Piili§ zbrklé

odmitnuti né¢eho nového jen kvuli spojitosti s mimokiest’anskymi ndbozenstvimi muze byt
y y

187 RM 29.

188 Srov. CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori della Chiesa?,s. 377.
18 RM 29.

190 Srov. tamtéz 45.

91 Srov. tamtéz 25.

192 Srov. tamtéz 21; CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 110.
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v dtisledku odmitnutim Ducha a jeho dila.!* A to znamena téz odmitnuti ¢lovéka, ve kterém
skrze tento prvek dobra Duch pisobi. Evangelium proto neni¢i nic, co je v kazdém
nabozenstvi pozitivni, naopak od jinych kultur se miize cirkev zp&tné obohatit.!** Ji samotné
tento dialog pomdha lépe chapat vlastni identitu — a to jak v kontrastu s témito
nébozenstvimi, tak skrze plsobeni Ducha v nich.!”> V této souvislosti také zmifiuje
encyklika ¢tyfi formy dialogu podle dokumentu Dialog a misie.'®® Vzijemné pronikani
cirkve a raznych kultur ovSem vyzaduje dlouhy cas, protoze nesmi poskodit jedinecnost

a plnost kiestanské zvésti.!”’?

Papez se v encyklice opét vraci téz k tématu modlitby. Vybizi po vzoru koncilu k zakladani
kontemplativnich komunit na misijnim tizemi. Jednim z divodu je inkulturace, tyto instituty
maji zv1a$tni roli v krajich, kde si mistni naboZenstvi kontemplativniho Zivota vazi.!”® Svaty
otec ale stejn¢ jako koncil docenuje téz piimo hodnotu kontemplativniho zivota a milosti,
které skrze néj udéluje Blh celé cirkvi. Kontemplativni modlitba je v papezové pojeti
vrcholnym projevem ndbozenstvi a mistem osobniho setkdni omezeného cloveka
s nekonecnym Bohem. Proto povazuje kontemplativni zivot za zaklad misii, jak fika jinde:

,,Budoucnost misii z valné ¢asti zavisi na kontemplaci. Neni-li misionat kontemplativni, nemtize

vérohodné hlasat Krista.*!?°

Moznost zit v plnosti zivot s Bohem je pro Jana Pavla II. to, co spolecné s plnosti Zjeveni,
které je pouze v JeziSi Kristu definitivni a ukoncené, odliSuje kiestanstvi od ostatnich

nabozenstvi, a co dava zéklad misijnimu poslani cirkve.

Jan Pavel 1. v Redemptoris missio ukazuje zpusob jak vnimat pisobeni Ducha mimo hranice
viditelné cirkve, aniz by to znamenalo zmenseni jeji role v dile spasy a misionarského zapalu
jejich ¢lenti. Duch svaty piisobi v srdcich nekfestantl i v jejich ndbozenstvich tak, ze jim

umoziuje pfipojit se velikono¢nimu tajemstvi, a to i tehdy, kdyz o ném nemaji zddné nebo

193 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, List biskupiim 16.

194 Srov. RM 3.

195 Srov. tamtéz 56; CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 110.
196 Srov, RM 57; Dialog a misie 28-35.

197 Srov. RM 52.

198 Srov. tamtéz 69; AG 20.

199 RM 91.
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alespot ne divéryhodné svédectvi. Pokud vSak opravdového Kristova svédka potkaji,
dostanou od téhoz Ducha moznost v feci a Zivoté tohoto clovéka rozpoznat plnost hodnot,
ke kterym je, 1 kdyZ nedokonale, vedlo jejich vlastni naboZenstvi. A co je

vvvvvv

hodnot.

2.2.4 Mista hledani Boha a misto setkani s nim — naplnéni touhy nekfest’ani podle

Tertio millenio adveniente

Rozdil mezi kiestanstvim a ostatnimi nébozenstvimi shrnuje Jan Pavel II. nejstruc¢néji

v apostolském listé Tertio millenio adveniente z roku 1994.

»Zde se setkdvame s podstatnym momentem, jimz se krestanstvi liSi od ostatnich
nabozenstvi, v nichZ je od po¢atku deklarovano hleddni Boha ze strany cloveka. V kiestanstvi se
vSe odviji od vtéleni Slova. Zde nejenom ¢loveék hleda Boha, ale Bith sam pfichazi, aby o sob¢
promlouval k ¢lovéku a ukazoval mu cestu, po niZ k nému muze dojit. To hlasa prolog Janova
evangelia: ,Boha nikdy nikdo nevid€l. Jednorozeny Bih, ktery spo¢iva v naruci Otcove, ten o ném
podal zpravu‘. Proto je vtélené Slovo naplnénim hluboké touhy, pritomné v kazdem lidském
nabozenstvi; toto naplnéni je Bozim dilem a pfevySuje veskeré lidské ocekavani. Je to tajemstvi

milosti.

V Kiristu uz nabozenstvi neni snahou ,hledat Boha, zdali by se ho snad né&jak mohli dohmatat
analézt ho, ale odpoveédi viry Bohu, ktery se zjevuje: v této odpovédi mluvi ¢loveék se svym
Bohem jako se Stvortitelem a Otcem; a tato odpoved’ miize byt dana diky jedinému ¢lovéku, ktery
je zaroven Slovem soupodstatnym s Otcem, v némz Btih hovoii s kazdym ¢lovékem a ¢loveék se
stava takovym, aby mohl Bohu odpovédét. (...) Timto zpiisobem je tedy Kristus naplnenim touhy

vSech naboZenstvi svéta, a z tohoto ditvodu je jeho jedinou a definitivni cestou. >

Zatimco ostatni naboZenstvi jsou hledanim Boha, kiestanstvi je misto setkani s Bohem.
Transcendentni spasu, navdzani vztahu s Bohem, které lidé v naboZenstvich hledaji,

v ktestanstvi nalézaji. Kristus je naplnénim vSech nabozenstvi.

V tomto list¢ zcela chybi difive rozpracovany pneumatologicky aspekt nabozenstvi. To je

podle né&kterych zpisobeno obavami z pluralismu.?’! Papez zde nechce rozvijet dale své

200 JAN PAVEL I1., Tertio millenio adveniente 6.

201 Srov. CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozZenskou pluralitu, s. 110.
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uceni o vyznamu mimokiest'anskych nabozenstvi, ani nema za cil je popfit, ale pfipomina

dalsi rozmér uceni cirkve, na ktery nesmi uvahy o spase nektestant zapomenout.

2.2.5 Shrnuti

Postoj Jana Pavla II. vychdzi z rozvinuti koncilniho textu obsazené¢ho v Gaudium et spes 22,
konkrétn¢ ze zminky, Ze ,,Duch svaty vSem davd moznost, aby se pficlenili k tomuto
velikono¢nimu tajemstvi zplisobem, ktery znd Biih.“>°? Proto tento papeZ rozviji v teorii
1 praxi uvahy o ptisobeni Ducha mimo viditelné struktury cirkve, a jde v nich dal nez Pavel
VI. nebo Druhy vatikansky koncil.?®* Se svym ptredchiidcem se ovsem shoduje, Ze fadnou
cestou spasy je katolickd cirkev, ktera ma povinnost poznani Krista zvéstovat tém, ktefi se

s nim je$t& nesetkali.?*

Jaké je vlastni uCeni Jana Pavla I1.? Klicovym slovem, které pro n¢j vyjadiuje rozdil mezi
kiestany a nekfestany, je ,,plnost*. Buh vi i o modlitbé nekiestanti, protoze mu ji prednasi
Duch svaty nezavisle na tom, jak ji vnimaji oni samotni. VSechno dobré, co se nachazi
v mimokiest'anskych nabozenstvich, je téz dilem Ducha svatého. To ov§em neznamena, Ze
by méla tato nabozenstvi byt plnohodnotnou alternativou cirkve. Naopak ptisobeni Ducha
sméiuje k tomu, aby jejich ¢lenové byli pii setkdni s divéryhodnym svédkem schopni
pfijmout Krista a jeho cirkev. To, co ¢lovék v mimokiest'anském nabozenstvi hleda, v cirkvi

nachazi, protoze v ni mu vychazi Bith sdm naproti.

Jan Pavel II. se vyhyba odpovédi na otazku, zda jsou mimokiestanskd naboZenstvi
mimofadnymi prostiedky spasy pro své Cleny skrze ucast téchto nabozenstvi na Kristove
univerzalnim prostiednictvi.’?> Z jeho dokumentd ale vyplyva, Ze i pokud by to v n&jaké
mife bylo mozné, stidle by v nich nebyla pfitomna plnost prostiedki spasy a moznost
védomého setkani s Vykupitelem. To je totiz mozné pouze v cirkvi, Vykupitelové téle, ktera

zvestuje svetu, co Kristus jednou provzdy vykonal pro spasu svéta.

202 Srov. TUCK, Extra ecclesiam nulla salus, s. 103.
203 Srov. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 196.
204 Srov. tamtéz, s. 197.

205 Srov. tamtéz.
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2.3 Otazka spasy nekrest’anii v dalSich vybranych dokumentech

pokoncilniho magisteria

Béhem pontifikdtu Jana Pavla II. vySlo n¢kolik dokumentd, které jsou sice zasadni pro
pochopeni pohledu magisteria po Druhém vatikanském koncilu na otdzku spasy nekiestant,
nejsou vSak dilem samotného papeze, ale rtiznych dikasterii fimské kurie nebo papezem
povéiené komise. Abychom odlisili pfistupy téchto dokumentd od vlastniho pfistupu Jana

Pavla II., uvadime je v samostatné podkapitole.

2.3.1 Zprostiedkované prostiednictvi? — Dialog a hlasani

Encyklika Redemptoris missio nechava otevienou otazku, zda jsou mimokiestanska
nabozZenstvi pro své Cleny téz prostiedky spasy. Nemohou byt prostiedky nezavisle na
jediném prostiedniku, JeZisi Kristu, ale neni vyloucena jejich Gicast na jeho prostfednictvi.2%
Navrh jak ve svétle encykliky tuto otazku vyftesit podava spole¢ny dokument Papezské rady
pro mezinabozensky dialog a Kongregace pro evangelizaci narodii vydany v roce 1991, pro

ktery se v esting pouziva nazev Dialog a hldsani*”’

Na rozdil od prohldseni Kongregace pro nauku viry nema text pfimé schvaleni ani piikaz
k vydani od Svatého otce, proto ma z magisteridlniho hlediska mensi hodnotu, 1 kdyz se
jedna o dokument Svatého stolce. Piesto jej uvadime, protoze po dokumentu Dialog a misie
jde o druhy vyznamny text Papezské rady pro mezinabozensky dialog. Pro nase prostiedi je
vhodné jej zminit téZ proto, Ze nese krom¢ podpisu prezidenta této rady, kardindla Arinze,

druhy podpis od prefekta Kongregace pro evangelizaci narodu, kardinala Tomka.

Vyznamu mimokiestanskych nabozenstvi pro spasu nekiestanti se vénuje predevSim
v ¢lancich 29-32. V prvnim z nich se uvadi:

,.Nektestané si nejsou védomi toho, ze Jezi§ Kristus je pramenem jejich spasy. Tajemstvi spasy

k nim dospiva zptsobem, ktery je znam Bohu, prostfednictvim neviditelného plisobeni Kristova

y e e

v Jezisi Kristu konkrétné tim, Ze upfimné praktikuji to, co je dobré v jejich nabozenskych

206 Srov. RM 5; SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, s. 194.
207 Cesky pieklad dokumentu ale zatim neexistuje.
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tradicich, a nasleduji hlas svého svédomi, i kdyz pfi tom neznaji Jezise nebo ho neuznavaji jako

spasitele.«2%8

Praktikovani toho, co je dobré v mimokfestanskych ndbozenskych tradicich, oznacuje
dokument za zplisob, jak mohou nektestané dojit spasy. Proto se zd4, Ze tato naboZenstvi by
pro né mohla byt prostiedky spasy, které maji nedokonalou ucast na jediném Kristoveé
prostiednictvi. Nékteti teologové ztoho vyvozuji, ze nekiestané by mohli byt spaseni

,nikoli navzdory nebo mimo svou piislusnost k jiné ndbozenské tradici, ale skrze ni.*>*

V nésledujicich ¢lancich vSak autofi pfipominaji, ze ne vSechno v téchto ndbozenstvich je
dobré a vysledkem milosti. Naopak nékteré jejich zakladni prvky jsou s kiestanskym
Zjevenim neslu¢itelné.?!’ Vzhledem k tomu, ze dokument ma byt &ten ve svétle Redemptoris

21

missio,”'! mtizeme se domnivat, Ze rozliSovat dobré prvky mimokfestanskych nabozenstvi

od téch, které vysledkem milosti nejsou, je tikolem cirkve.?'2 K ni jsou navic skrze tyto dobré

prvky piislusnici jinych naboZenstvi zaméieni, i kdyZ ona sama téZ potfebuje o¢isténi.>!3

Vyznam Dialogu a hlasani je predevsim v tom, ze z vatikdnskych dokumentti tohoto obdobi

je vuci spasonosné hodnoté mimokiestanskych ndbozenstvi nejotevienéjsi. Prislusnici

208 PONTIFICIAL COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE, Dialogue And Proclamation: Reflection And
Orientations On Interreligious Dialogue And The Proclamation Of The Gospel Of Jesus Christ 29,

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_19051991 di

alogue-and-proclamatio_en.html [citovano 11.3.2021], pieklad pievzat z CERVENKOVA, Katolicky pohled na

nabozenskou pluralitu, s. 118.

209 CERVENKOVA, Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 118.

210 grov. Dialog a hlasani 31: ,,To say that the other religious traditions include elements of grace does not

imply that everything in them is the result of grace. For sin has been at work in the world, and so religious
traditions, notwithstanding their positive values, reflect the limitations of the human spirit, sometimes inclined
to choose evil. An open and positive approach to other religious traditions cannot overlook the contradictions
which may exist between them and Christian revelation. It must, where necessary, recognize that there is
incompatibility between some fundamental elements of the Christian religion and some aspects of such

traditions.*
211 Srov. Dialog a hlasani 4.
212 Srov. RM 29.

213 Srov. Dialog a hldsdani 32-35.
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mimokiest’anskych naboZenstvi podle n€¢j mohou byt diky ptisobeni Ducha spaseni ve svych

nébozenstvich, ktera vSak nejsou nezavisla na Kristu a cirkvi.?!*

2.3.2 Spasa nekrest’ana od Krista-hlavy skrze cirkev — Katechismus katolické cirkve

V reakci na ptani biskupti pfitomnych r. 1985 na mimotfadném shromdazdéni biskupské
synody poveril Jan Pavel II. komisi pod vedenim kardindla Ratzingera sestavenim nového
katechismu, ktery by byl souhrnem celé katolické nauky interpretované ve svétle Druhého
vatikanského koncilu. Tak vznika Katechismus katolické cirkve, vyhlaseny 11. fijna 1992

apostolskou konstituci Fidei depositum.

Jeho vérouc¢nd hodnota vychazi z této konstituce a ze zpiisobu piipravy, béhem které se sméli
vyjadfit vSichni katolicti biskupové. Je tedy projevem fadného univerzalniho magisteria.

215 3 mluvi o veliké zdvaznosti

Papez ho oznacuje za bezpe¢nou normu pro vyucovani ve viie
toho nového vykladu jediné a trvalé apostolské viry cirkve?'® Z téchto diivodii se
katechismus nesnazi sledovat nejnovéjsi teologickou debatu, ale spise se soustfedi na to, aby
predal nauku cirkve. V této ¢asti proto chceme ukézat, co predkladd magisterium jako nauku

cirkve o spase nekiestanti.

O vykupitelské obéti fika katechismus, ze ji Jezi§ Kristus pfinesl za vSechny. Takovou obét’
nemiize pfinést zadny &lovék, Jezis tak mohl uéinit jen proto, Ze byl Biih.2!” Katechismus se
proto vénuje nutnosti viry v JeziSe Krista ke spase. Podle nauky cirkve je vira nutna, ale musi
jit o svobodnou odpovéd na Kristovu nabidku.?!® Tato vira se vyjadiuje kitem, ktery je téz
pro spasu nezbytny, jak to sam Kristus #ik4.?!® Na druhou stranu maZe byt spasen kazdy
¢lovek, ktery hleda pravdu a plni Bozi viili tak, jak ji poznédva, a to i kdyz nezna cirkev, jak

vysvétluje katechismus v ¢islech 1257-1261. Na zavér ¢lanku shrnuje uceni cirkve takto:

214 Srov. Loe-Joo TAN, ,,Things are not what they seem: Dominus Iesus, ecumenism, and Interreligious

Dialogue,* Journal of Ecumenical Studies 48, ¢. 4 (2013), s. 529.

215 Srov. JAN PAVEL 1., Apostolskd konstituce Fidei depositum, in Katechismus katolické cirkve, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 5-13.

216 Srov. JAN PAVEL I1., Apostolsky list Laetamur magnopere, in KKC, s. I-VL.
217 Srov. KKC 616.
218 Srov. tamtéz 160-161.

219 Qrov. tamtéz 1257; Jan 3.5.
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,Kiest je zrozenim k novému zivotu v Kristu. Podle vile Pana je nezbytny ke spase, jako sama

cirkev, do niz kiest uvadi.«?*°

V ¢isle 1281 pak oponuje extrémnim vykladim.

,»I1, ktefi podstoupi smrt pro viru, katechumeni a vSichni lidé, ktefi pod vlivem milosti, a aniz by
znali cirkev, upfimné hledaji Boha a snazi se plnit jeho vili, mohou byt spaseni, 1 kdyz nepfijali
kiest.«?!
Katechismus se vraci kuceni Mpystici corporis, které¢ zde ale neni formulovano
exkluzivisticky a negativné, ale pozitivné.?*? Nezdliraziiuji se nedostatky Zivota bez kitu, ale

moznosti jak dojit ke spase, které existuji pro ¢lovéka i bez kitu in re.
Poprvé od koncilu se magisteridlni dokument vénuje tvrzeni ,,Mimo cirkev neni spasy.*

»Jak se ma rozumét tomuto tvrzeni, které Casto opakovali cirkevni otcové? Je-li formulovano

kladné&, znamena, Ze veSkera spasa pochazi od Krista-hlavy skrze cirkev, ktera je jeho t€lem. >

Katechismus formuli zuzuje, kdyZ ji nevztahuje na ty, kteti bez vlastni viny neznaji Krista
a cirkev.??* Na druhou stranu v nasledujicich ¢&islech zdfirazituje povinnost cirkve hlasat
evangelium vem lidem.?* Nutnost cirkve je na rozdil od nutnosti kitu vysvétlena pfimymi
citdity Druhého vatikdnského koncilu, konkrétné LG 14. Z uceni o cirkvi jako ,,univerzalni
svatosti spasy* katechismus zdiraznuje scholasticky rozmér u¢innosti — veskera spasa, tedy

1 spasa nektest’antl, pochazi od Krista-hlavy skrze cirkev.
Problematika mimokftest'anskych nabozenstvi je popsana v Cislech 839-845.

,Pouto cirkve s nekfestanskymi nabozenstvimi je pfedevs§im spolecny ptivod a spole¢ny cil
lidského pokoleni: ,VSechny narody tvofi pfece jedno spoleCenstvi, maji jeden ptivod, protoze

Biih dal vS§emu lidstvu piebyvat na celém povrchu zemé. Maji také jeden posledni cil, Boha. Jeho

20KKC 1277.

2! Tamtéz 1281.

222 Srov. P1us XII., Mystici corporis, in DzH 3821.
223 KKC 846. Katechismus nasledné cituje LG 14.

224 Srov. KKC 847. Zdivodiiuje to citaci LG 16 a odkazem na Feeneyho kontroverzi (SVATE OFICIUM, Extra
Ecclesiam nulla salus, in DzH 3866-2873).

225 Srov. KKC 848-856.
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prozietelnost, projevy jeho dobroty a spasitelné umysly se vztahuji na vSechny lidi, dokud

vyvoleni nebudou sjednoceni ve Svatém mésté. <22

Katechismus se vraci k LG 16, konkrétné k interpretaci Pavla VI.%2” Tato naboZenstvi jsou
s cirkvi spojena spole¢nym ptivodem a cilem c¢lovéka, antropologicky. Pneumatologicky
rozmér nekiest’anskych tradic, jak jej rozpracoval Jan Pavel II., neni v této Casti zminén.
V katechismu tedy neni pfili§ zdiraznén rozdil mezi zplisobem, jakym mohou dojit spasy

vyznavaéi mimokiestanskych nabozenstvi, a cestou, kterou ji mohou doséhnout nevéiici.??®

Podle katechismu tedy nekiest'ané spaseni byt mohou, a to skrze hledani pravdy a plnéni
Bozi vile tak, jak ji poznavaji. Je zdiraznéno predevsim to, co miize pro svou spasu udélat
nektest’an jako jedinec. Spojeni ptisluSnikit mimokiestanskych nabozenstvi s cirkvi je tedy
taktéz vyvozeno z ptivodu a cile ¢lovéka. Jediny vykupitel kazdého clovéka je Kristus, skrze
n¢ho dochazi Clovek spasy, jejiz svatosti je cirkev. Katechismus zlstava u uceni Druhého
vatikanského koncilu a Pavla VI., nezohlediiuje vyvoj v pohledu magisteria na piisobeni
Ducha svatého v mimokitestanskych nabozenstvich, ke kterému doSlo béhem pontifikatu

Jana Pavla. ReSeni navrzené v Dialog a hlasani neni ani odmitnuto, ani vyslovné potvrzeno.

2.3.3 Jediny prostiednik, univerzalni prostfednice a jednotlivé prostredky — spasa

nekrestana v Dominus lesus

Posledni z dokumentii fimské kurie, které se vénuji nasi otazce, je deklarace Kongregace pro
nauku viry z 6. srpna 2000 Dominus lesus. Byla vypracovana Mezinarodni teologickou
komisi, ale vydana zminénou kongregaci. Proto nese podpisy prefekta kongregace Josefa
Ratzingera a sekretaie Tarsicia Bertoneho.?” Zveiejnéni dokumentu nafidil Jan Pavel II.
Jedna se tedy o text sepsany vyznamnymi teology, ktery ma soucasné urcitou magisterialni

védhu.?3® Zakladni vychodisko dokumentu je univerzilni poslani cirkve.?’! Nema za cil

226 Tamtéz 842. Zdroj citatu: Nostra aetate 1, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 545-555.

227 Srov. KKC 843; EN 53.
228 Vyjimku tvoii zidovska vira, ktera jiz je odpovédi na zjeveni Boha. Srov. KKC 839.
22 Srov. TAN, Things are not what they seem, s. 524.

230 Srov. Joseph RATZINGER, ,,Kontext a vyznam deklarace Dominus lesus,” MKR Communio, &. 3-4 (2000),
s. 389.

231 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Dominus Iesus 1.
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rozvinout uceni cirkve, ale opakuje nékteré zékladni pravdy viry (de fide) a uptesiiuje jejich
vyklad.?3? Proto kdyz v nékterych &astech pouziva formuli ,,Je nutno pevné véfit“, jedna se
pro katolické kiestany vzdy o formulace s nejvétsi moznou zavaznosti. Samotné deklarace

shrnuje svlij zamér a zamysleny vyznam takto:

,Objasnujici jazyk Deklarace odpovida jejimu zaméru: nechce komplexnim zplusobem
pojednavat o problematice tykajici se jedineCnosti a spasonosné univerzality tajemstvi JeZiSe
Krista a cirkve ani nechce predkladat feSeni svobodné diskutovanych teologickych otazek, nybrz
znovu vylozit pfislusné uceni katolické viry, poukazat zaroven na nékteré zakladni problémy,
které zlstavaji oteviené pro dalsi prohloubeni, a vyvratit uréité mylné a dvojaké postoje. Proto se

znovu zabyva naukou vyloZenou v predeslych dokumentech ucitelského tfadu se zamérem

zdiraznit pravdy, které tvofi soucast pokladu viry cirkve.“?3

Deklarace si klade za kol zopakovanim nékterych zdkladnich pravd zjevenych v Pismu
aznovu piipominanych v celych dé&jinach cirkve 1 v nejnovéjSich magisterialnich
dokumentech zasdhnout proti nékterym teologickym nézorim, které se vzdalily od uceni
katolické cirkve. Nechce ukoncit badani o pozitivnich elementech v mimoktestanskych
nabozenstvich, ale uzavfit nékteré cesty, které vedou do slepych uli¢ek.?** Na jejim zékladé
bylo v nasledujicich letech vydano téz nékolik notifikaci ke kniham, které podle Kongregace
pro nauku viry obsahovaly zminéné mylné nebo dvojaké postoje,?*> tedy takové nazory,

které nemusi samy byt namifeny p¥imo proti uceni cirkve, ale ¢tenafe uvadéji v omyl.>*

232 Srov. KRZYSTOF CHARAMSA, ,La necessitd della Chiesa in ordine alla salvezza (DI 20-22),“ in
La dichiarazione Dominus lesus a dieci anni dalla promulgazione: Atti del Convegno tenuto presso l'Ateneo
Pontificio Regina Apostolorum. Roma, 11-12 marzo 2010: Con il testo latino-italiano della Dichiarazione, ed.

Mauro Gagliardi, Torino: Lindau, 2010, s. 319.
23 DI 3.
234 Srov. Angelo AMATO, ,,Kristologicky obsah Dominus Iesus,* MKR Communio, &. 3-4 (2000), s. 393.

235 Jedna se o tii jezuitské autory: Jacques Dupuis, Roger Haight a Jon Sobrino. Z eskych publikaci se tomuto
tématu vénuje napi. Petr JANDEISEK, Christologie z pomezi: Jacques Dupuis, Roger Haight a Jon Sobrino,
Praha: Karolinum, 2019.

236 Pro kontext srov. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Notification on the book Toward a
Christian Theology of Religious Pluralism (Orbis Books: Maryknoll, New York 1997) by Father Jacques
Dupuis, S.J. Preface,

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20010124 dupuis_

en.html [citovano 4.4.2021]. Napt. tato notifikace neobsahuje pfimé odkazy na v ni zminénou knihu, ale pouze
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Po svém vydani méla deklarace velmi negativni ohlas, predev§im kvili svym ekumenickym
diisledkim.?*” Jejim hlavnim tématem je pfitom spie teologie nabozenstvi, a to predevsim
pluralisticky teocentrismus, ktery chce vyvratit. To vSak bylo teology ve vétsi mife docenéno

az s odstupem.?3®

Samotny text ma dvé ¢asti, které na sebe vzajemné navazuji. Proto se budeme vénovat
nejdiive tomu, co kongregace tikd o spase nekiestant ve vztahu ke Kristu a nasledné

ukazeme, jaké ekleziologické dusledky ztoho podle deklarace v ramci uceni cirkve

vyplyvaji.

2.3.3.1 Jedinecny univerzdlni a absolutni spasitel JeZi§ Kristus — christologicka Cast

dokumentu

V kapitolach I-1II se Dominus lesus vénuje christologickym pravdam, které byly v dobé
jejiho vydani zpochybnovany. Dokument v této ¢asti projednava tfi doktrindlni aspekty
ktest'anského uceni o tajemstvi vtéleni: Plnost a definitivnost JeziSova zjeveni, jednotu fadu
spasy vtéleného Slova a Ducha svatého a jedinecnost a vSeobecnost spasného tajemstvi
Jezise Krista.”®® Je napsan velmi vécnym a jasnym jazykem, proto hned v I. kapitole
piipomina:

,,Je totiz nutno pevné véfit, Ze v tajemstvi JeziSe Krista, vtéleného Boziho Syna, ktery je ,cesta,

pravda a Zivot se zjevuje plnost bozské pravdy. 4

v

Nazor, podle kterého by zjeveni JeziSe Krista nebylo dokonalé a bylo by na urovni jinych
nabozenstvi, nebo ktery by dokonce povazoval texty jinych ndbozenstvi za inspirované, je
proti uceni cirkve.?*! Dokument v této &asti téZ odliduje kiestanskou viru a viru v $ir§im

slova smyslu.

vysvétluje postoj cirkve k tématim, ve kterych autor vykazuje ,,dvojaké postoje®. Srov. PETR JANDEJSEK,

Christologie z pomezi, s. 158.

237 Recepci deklarace v Geském prostiedi shrnuje ROBERT SVATON, Duchovni cesty Ceského ekumenismu:

Minulost, pritomnost a perspektivy, Olomouc: Refugium, 2014, s. 288-291.
238 Srov. TAN, Things are not what they seem, s. 531.

239 Srov. AMATO, Kristologicky obsah Dominus Ilesus, s. 390.

240 P 5.

241 Srov. tamtéz 6, 8 a AMATO, Kristologicky obsah Dominus Iesus, s. 391.
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»Musi se tedy pevné zastdavat rozliSeni mezi teologdlni virou a presvédcéenim v jinych
naboZenstvich. Je-li vira pfijetim zjevené pravdy v milosti, jez ,dovoluje vstoupit do hlubin
tajemstvi a pomaha, abychom mu pfiméfené porozuméli‘, vérouéné nazory v jinych
naboZenstvich jsou souhrnem zkuSenosti a mysleni, jeZz tvoii poklady lidské moudrosti
a naboznosti, které Clovék pii svém hledani pravdy vymyslel a uskute¢nil ve svém vztahu

k Bozskému a k Absolutnimu.‘?*?

Kongregace pfipomina vyznam nadpiirozené ctnosti viry, kterd je Bozi dar a znamena plné
prilnuti k Bohu a k tomu, co o sob¢ zjevil. Proto ji nelze nalézt u téch, kdo trojjediného Boha

nepfijimaji. Veroucné ndzory v mimokiestanskych nébozenstvich jsou projevem

243

nabozenské zkusenosti,” ale pouze v takové mite, v jaké ji byl clovék schopny ze své strany

reflektovat. Teologélni vira je naopak dar Bozi milosti, ktery ¢lovék svobodné piijima.>**

I kdyZ neni pfimo citovan, odpovida tento ¢lanek pojeti ndboZenstvi v list¢ Tertio millenio

adveniente.*®

II. kapitola se nevénuje Kristovu zjeveni, ale jeho osob&. Piipomina, Ze Jezi§ Kristus je
opravdovym Slovem Otce, a proto i bozskd ekonomie Trojjediného Boha nevytvaii jinou
ekonomii Slova vééného a Slova vt&leného a proti ni nestoji ani ekonomie Ducha svatého.?*®
V této kapitole je vlastné shrnuto uceni Prvniho nicejského a Chalcedonského koncilu, jak

je predava Jan Pavel 11. v encyklice Redemptoris missio.**’

Otazce, jak se Bozi plan spasy projevuje mimo viditelné hranice cirkve, se vénuje nejvice

II. kapitola nazvana ,,Jedinecnost a univerzalita tajemstvi JeziSe Krista®, ktera za¢ina slovy:

,,Casto se také objevuje teze, ktera popira jedinecnost a spasonosnou univerzalitu tajemstvi JeZise
Krista. Tento postoj nema zadny biblicky zaklad. Je tieba pevné vérit, jako ve staly fakt viry
cirkve, v pravdu o Jezisi Kristu, Bozim Synu, Panu a jediném spasiteli, ktery v udalosti svého

vtéleni, smrti a vzkiiSeni dovrsil d&jiny spasy, jez maji v ném svou plnost a svijj stied.«**®

22 DI 7.

243 Srov. AMATO, Kristologicky obsah Dominus Ilesus, s. 391.
244 Srov. DI 7.

245 Srov. JAN PAVEL 11, Tertio millenio adveniente 6.

246 Srov. DI 9-12.

247 Srov. RM 28-29; DI 10.

28 DI13.
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Vtéleni a zmrtvychvstani JeziSe Krista jako stied déjin spasy je jednou ze zékladnich pravd
kiestanské viry, jeji opusténi by vedlo k tomu, co néktefi nazyvaji ,,postkiestanstvi<.?* Ve

¢lanku 14 je proto nasledné piipomenuta univerzalnost Kristovy vykupitelské obéti.

»Je tedy nutno pevné vérit jako pravdu katolické viry, Ze univerzalni spasonosna vule

Trojjediného Boha je nabidnuta a dovrSena jednou pro vzdycky v tajemstvi vtéleni, smrti

a zmrtvychvstani Boziho Syna.***

I pfes vyjadfovani deklarace, které na Ctenare Casto pisobi odmitaveé, vSak piindsi dalsi

odstavec necekané prohlaseni.

,»Dnesni teologie, berouc v tvahu tento fakt viry, se zamysli nad ptitomnosti jinych nabozenskych
zkuSenosti a nad jejich vyznamem v Bozim planu spasy. Je pfitom vybizena, aby zkoumala, zda
a jak vstupuji do Boziho planu spasy i postavy a kladné prvky jinych nabozZenstvi. V této snaze
o reflexi ma teologické badani Siroké pole pisobnosti pod vedenim ucitelského tradu cirkve.
2. vatikansky koncil totiz prohlasil, ze ,jediné prostfednictvi Vykupitele nevylucuje, nybrz
vyvolava rozli¢nou spolupraci tvorti, vyplyvajici z Gcasti na jediném zdroji‘. Je tfeba prohloubit
obsah této ucasti na prostfednictvi, jez musi vzdycky ziistat poméfovana principem jediného

prostiednictvi Kristova. (...) Navrhy feseni, které¢ by naznaCovaly, ze Blh jedna spasonosné

mimo jediné prostfednictvi Krista, by odporovaly kiestanské a katolické vife.«**!

Dokument v kontextu reflexi o mimokftestanskych ndbozenstvich mluvi o ti€asti na Kristové

prostiednictvi. Vice se tim ovSem Dominus lesus zabyva az v ekleziologické ¢asti.

2.3.3.2 Univerzdlni nastroj spasy — ekleziologicka cast dokumentu

I kdyz se jedné o ty ¢asti deklarace, které vzbudily kvali svym ekumenickym dusledkiim
v prvni fazi nejtvrdsi ohlas, my se jim budeme vénovat pouze vramci otdzky spasy
nekfestand. Diive nez budeme moci okomentovat zavére¢nou kapitolu nazvanou ,,Cirkev
a nadbozenstvi ve vztahu ke spase‘, musime upozornit na jeji vychodiska predevsim ve IV.

kapitole.

Tato kapitola se vénuje jedinecnosti cirkve, kterou vyvozuje z jedine¢nosti a univerzality
spasonosného prostednictvi JeziSe Krista. Na cirkev se diva ze dvou pohledii: Jednota mezi

Kristem a cirkvi neni pouze mysticka (tajemstvi spdsy), ale i historicka (d¢jinna kontinuita

24 Srov. CANNOBIO, Nessuna salvezza fuori della Chiesa?, s. 42-43.
20PJ 14,

251 Tamtéz.
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v apostolské posloupnosti).?? Cirkev takto pokracuje v Kristové spasitelské &innosti na
zemi, proto jej nenahrazuje, ale jako jeho t&lo ho ¢ini viditelnym.?**> Dokument se déle vénuje
predevs§im ekumenickym otazkdm a vysvétleni koncilni formulace ,,subsistit in*. Kapitola V
opakuje uceni o neodd¢litelnosti pojmi Bozi kralovstvi, Kristovo kralovstvi a cirkev.
Pfipomina, ze cirkev je k Bozimu kralovstvi pouze orientovadna, ale soucasné¢ je jeho

zérodkem, znamenim a néstrojem.?>*

Posledni kapitola je jakymsi logickym zavérem uceni celé deklarace.?> Zag¢ina dvéma

pravdami, které vymezuji teologické pole pii debatach o nasi otazce.

,,Predevsim je nutno pevné vérit, ze ,putujici cirkev je nutna ke spase. Nebot’ jediné Kristus je
prostfednik a cesta ke spase a on se pro nas stava pfitomnym ve svém téle, cirkvi. On sam
vyslovnym zdiraznénim nutnosti viry a kitu potvrdil zaroven i nutnost cirkve, do které lidé
vstupuji kitem jako branou‘. Toto uceni se nesmi stavét do protikladu s univerzalni spasonosnou

vuli Bozi; proto ,je nutno mit stale na paméti ob¢ tyto pravdy — skute¢nou moznost spasy danou

v Kristu v§em lidem a nutnou pfitomnost cirkve pro tuto spasu‘.«2%

Text cituje vyrok Druhého vatikdnského koncilu i pokoncilni dokumenty®’ a znovu

upozoriuje, ze Kristus je jediny prostiednik a cesta ke spase, coz znamena téz nutnost jeho
téla, cirkve. Na druhé stran€ odporuje katolické vite kazdy vyklad, ktery by na zéklad¢ této
pravdy chtél komukoli odpirat moznost dojit spasy. Zatimco prvni pravda zdlraziuje vice

lidskou zodpovédnost, a tim hodnotu svobody, druhd pt¥ipomind Bozi milosrdenstvi.?*8
Clanek dale vyslovné piipomind, Ze cirkev je pro svoje tajemné spojeni s Kristem
,vSeobecnou svatosti spasy®, je tedy tajemné spojena i s t€émi, ktefi do ni nejsou formalné

zaclenéni. Co se tyka charakteru tohoto tajemného spojeni, tika Dominus lesus pouze to, ze

252 Srov. tamtéz 16.

233 Srov. NUNZzIO CAPIZZI, ,,Un solo Cristo, un solo Corpo, una sola Sposa (DI 16-17): Riflessione di prospettiva

sacramentale,” in La dichiarazione Dominus lesus a dieci anni dalla promulgazione, s. 289-305.
254 Srov. DI 18.

255 Srov. CHARAMSA, La necessita della Chiesa in ordine alla salvezza, s. 313.

236 DI 20.

27 Srov. LG 14; AG 7; Unitatis redintegratio 3, in Dokumenty II. vatikinského koncilu, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 443; RM 9.

258 Srov. CHARAMSA, La necessita della Chiesa in ordine alla salvezza, s. 323.
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milost je vzdy davana skrze Krista v Duchu a ma tajemny vztah k cirkvi, 1 kdyZ cirkev nevi,

jak se to v ptipadé nekiest’anii uskuteciuje.>>

I tak ale z pravd ptipomenutych v deklaraci vyplyva, Ze role ostatnich ndboZenstvi na spase

neni stejna jako role cirkve.

,Nicmén¢ z toho, co zde bylo pfipomenuto o prostiednictvi JeziSe Krista a o ,zvlastnim
jedine¢ném vztahu‘, jaky ma cirkev k BoZzimu kralovstvi mezi lidmi, jez je v podstaté kralovstvim
Krista vS§eobecného Spasitele, je jasné, Ze by odporovalo katolické vife povazovat cirkev za jednu
z cest spasy vedle cest, které predstavuji jind nabozenstvi a které by dopliovaly cirkev, dokonce
by se ji podstatné¢ vyrovnaly, pokud by spolu s ni sméfovaly k eschatologickému Bozimu

kralovstvi.«2¢0

V tomto kontextu odmitnuti rozsifené interpretace cirkve jako ,,jedné z cest spasy vedle cest,

které piedstavuji jina naboZzenstvi*,>$! p¥inasi deklarace prvni specifikaci, zda mohou tato

nabozenstvi byt piesto chapana jako prostfedky spasy.

,,Rlizné nabozenské tradice zajisté obsahuji a poskytuji prvky zboznosti, které pochazeji od Boha,
a jsou soucasti toho, co Duch pisobi ,v srdcich lidi, v d¢jinach narodl, v kulturach
anabozenstvich‘. Vzdyt nékteré modlitby a nékteré obrfady jinych naboZenstvi se mohou
skute¢né stat evangelni pripravou, nakolik jsou prilezitosti a vychovou, ve které je lidské srdce
podnécovano k tomu, aby se otevielo Bozimu piisobeni. Nemize jim v8ak byt ptikladan bozsky
puvod a spasonosna uéinnost ,ex opere operato‘, jez je vlastni kiestanskym svatostem. Na druhé
strané nelze prehlizet skuteCnost, Ze nékteré obifady jsou pro svou zavislost na povérach nebo

jinych omylech pro spasu spiSe prekazkou.***

Dokument nechce znicit teologii nabozenstvi, ale ukazuje pole ptsobnosti, které ji urcuje
uceni cirkve.?®®> Mimokfest'anskd ndboZenstvi mohou byt oznadena jako prostfedky spasy
maximalné v tom smyslu, Ze mohou obsahovat prvky zboznosti, které pochazeji od Boha.
Tyto prvky se pak mohou promitat v nekfestanskych modlitbach, i kdyZz samotnym

modlitbam uz na rozdil od prvkl zboznosti bozsky piivod piifknout nelze. Ve svétle uceni

259 Srov. FERNANDO OCARIZ, ,,Ekleziologicky obsah Dominus Iesus,” MKR Communio, ¢. 3-4 (2000), s. 396.
2600 D1 21.

261 Srov. OCARIZ, Ekleziologicky obsah Dominus lesus, s. 396.

262 D1 21.

263 Srov. CHARAMSA, La necessita della Chiesa in ordine alla salvezza, s. 325.
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Jana Pavla II. Ize tento zdanlivy rozpor vysvétlit jednoduchym rozliSenim. To dobré, co je
v modlitbé nekifestanti ma ptivod v Bohu, ale samotna jejich modlitba nenavazuje na vztah,
ktery Biih nabizi ¢lovéku, je pouze doprovazena Duchem svatym. Ze stejného diivodu nejsou
tyto modlitby samy o sob¢ nastroji spasy, nalezeni vztahu s Bohem, tak jak to umoziuji

kiest’anské svatosti.

Posledni véta clanku oteviené prohlaSuje, Ze a¢ nékteré prvky mimokiestanskych
nabozenstvi mohou byt pro ¢lovéka nastroji spasy, mohou se jiné prvky, které evangeliu
protifedi, stat pro spasu prekazkou.?** Jako piipravu na evangelium nelze chapat nabozenstvi
jako celek, ale pouze to, co v nich ptisobi Duch svaty. Cesta ke spase je dilo Kristova Ducha
v ndbozenstvich, ne ndboZenstvi jako takova.?®> Nekiestan miize dojit spasy i skrze plisobeni
Ducha v dobrych prvcich svého ndbozenstvi, ale musi pfekonat komplikace, které na této

cesté naopak vytvareji ty prvky, které jsou v jeho nabozZenstvi s ptisobenim Ducha v rozporu.
Vrcholem dokumentu je ¢lanek 22, ktery na zakladé Lumen gentium prohlasuje:

,,Prichodem Jezise Krista Spasitele se podle Bozi ville cirkev zaloZena Kristem stala nastrojem

spasy pro celé lidstvo.«2%

Tento vyrok deklarace oznacuje za pravdu viry. Bih dava spasu pouze skrze svatost spasy,
kterou je cirkev.?®’” Takovéto prohlaseni nemiize vychazet z historickych uspéchti cirkve,
nebo z lidské domyslivosti, ale z pevné viry, ze cirkev je mystickym télem Krista, ktery je
univerzalnim prostiednikem spasy.?*® Clanek pokracuje vyjadienimi o nekfestanech jako

jednotlivcich.

»Je-li pravda, ze stoupenci jinych nabozenstvi mohou dostavat Bozi milost, je také jisté, ze

objektivné se nachazeji v situaci zavazného nedostatku ve srovnani se situaci téch, ktefi maji

v cirkvi plnost spasonosnych prostiedki. **

264 Srov. OCARIZ, Ekleziologicky obsah Dominus lesus, s. 396.

265 Srov. RATZINGER, Kontext a v¥znam deklarace Dominus Iesus, s. 387.

266 DI 22.

267 Srov. CHARAMSA, La necessita della Chiesa in ordine alla salvezza, s. 320.
268 Srov. RATZINGER, Kontext a vyznam deklarace Dominus lesus, s. 388.

209 DI 22.
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Jednd se asi o nejtvrdsi vyjaddfeni o mimokiestanskych nabozenstvich od Druhého
vatikanského koncilu. Kongregace piebira uéeni Mystici corporis,®’° jedine¢nost Kristovy
vykupitelské obéti a jedinecnost historicko-mystického vztahu cirkve s nim k tomuto zavéru
nutn¢ sméiuji, deklarace jej ovSem vyjadiuje v plné sile a jasnosti. Neni zde popiena
moznost spasy nekiest’anl, vyjadiend v pfedchozim ¢lanku. Pouze je popsan logicky zavér
toho, ze mimokiestanskd ndbozenstvi obsahuji prvky, které jsou pro spasu piekdzkou. To je
také odpovédi na vychodisko deklarace — cirkev ma povinnost do objektivniho nedostatku
271

prichazet a piinaSet vSem lidem plnost poznané pravdy, protoze spasa se nachdzi v pravde.

Tak musi byt i mezindbozensky dialog prodchnut duchem evangelizace, hlasanim pravdy.

»Rovnocennost, jez je predpokladem dialogu, se vztahuje na rovnocennou osobni diistojnost stran,

nikoli na doktrinalni obsahy, a tim méné na JeziSe Krista, Boha, ktery se stal Clovékem,

v porovnani se zakladateli jinych nabozenstvi.*?"?

Josef Ratzinger komentuje tento Uryvek tak, Ze o vzajemném obohaceni mezi ndbozenstvimi
lze mluvit pouze ve vyznamu vzijemného poznani. Cirkev ale nikdy nesmi opustit
piesvéddeni o plnosti a definitivnosti zjeveni v Jezisi Kristu.?”® Tento vyklad nemluvi o tom,
ze by cirkev mohla na zaklad¢ vzajemného pozndni s jinymi naboZenstvimi o€istit to, co je
vni lidské a na co nekladla dostatecny daraz. Prefektovi kongregace vsSak jde

pravdépodobné spise o zdlraznéni nemeénnosti toho, co je v cirkvi bozské.

2.3.3.3 Shrnuti

Deklarace Dominus Iesus shrnuje ueni cirkve, ale na rozdil od Katechismu neni ur¢ena pro
vSechny skupiny véficich, ale pro katolické teology. Proto pouzivéa velmi piesny teologicky
jazyk a nevyhyba se prohlasenim, ktera odpovidaji uceni cirkve, i kdyZz nemuseji byt pro
vSechny snadno piijatelnd. Snazi se spojit nejstarsi tradici, uCeni prvnich koncilt, cely
teologicky vyvoj i u¢eni dokumentii Druhého vatikanského koncilu a magisteria po ném.

V souladu s celymi d¢jinami odmita jakoukoliv teorii, kterd by nepfizndvala jedine¢nou

20 Srov. Pius XI1., Mystici corporis, in DzH 3821.
Srov. CHARAMSA, La necessita della Chiesa in ordine alla salvezza, s. 320.
212 DI 22.

273 Srov. RATZINGER, Kontext a vyznam deklarace Dominus lesus, s. 388.
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hodnotu Zivotu a spasitelské smrti JeziSe Krista a popirala by tajemné pouto mezi nim

a cirkvi.

Pfitom vSak skrze to, co je v mimokiestanskych nabozenstvich dobré, v nich muze plisobit
Duch svaty a tyto prvky mohou byt pro nekiestany prostiedky spasy. Mohou totiz skrze
Ducha mit uc¢ast na Kristové prostfednictvi. Ale cestami ke spase nejsou mimokiestanska
nabozZenstvi jako takova, a to jednak proto, Ze obsahuji prvky, které nejsou v souladu
s evangeliem, a kviili nim mohou byt pro spasu svych ¢leni spise piekdzkou, a navic nejsou

jako néstroj spasy piimo Bohem ustanovena.

Nastrojem spasy pro celé lidstvo je jakozto univerzalni svatost spasy Kristova cirkev, ktera
subsistuje v katolické cirkvi. Kristova cirkev je Spasitelovym mystickym télem, a proto je
tajemnym zpusobem spojena s kazdym c¢lovékem. Podoba tohoto tajemného spojeni je

ponechana pro dalsi teologické zkoumani.

Deklarace nemluvi vyslovné o zidovském nabozenstvi, protoze vztah zidovstvi a cirkve je
specificky.?’* Nekfestané jako jednotlivei mohou dojit spasy skrze smrt Jezise Krista
a puasobeni jeho cirkve, a to konkrétné skrze misie a hladsani pravdy, kterou Kristus cirkvi
zjevil, nebo skrze tajemny vztah mezi cirkvi a piisobenim Ducha v prvcich posvéceni
a pravdy, obsazenych i v jejich nadbozenstvi. Vzdy je ale ¢lovék na cesté ke spase pouze

tehdy, kdyz poslouchd hnuti Ducha pravdy.

274 Srov. TAN, Things are not what they seem, s. 532, poznamka 36.
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2.4 FrantiSek: Bratrsky dialog a privody, které vytvari Duch

Jana Pavla II. v pozici fimského biskupa po jeho smrti vystiidal Josef Ratzinger, ktery si
zvolil jméno Benedikt XVI. I kdyz jako prefekt Kongregace pro nauku viry stal za nékolika
dokumenty, které jsme zde uvedli, jako papez se tématu spasy nekfestanli systematicky
nevénuje. Jeho osobni ndzor miizeme asi nejlépe vycist v ptispévku k Dominus lesus

v tiskovém stiedisku Svatého stolce, ktery jsme zmifovali v pfedchazejici podkapitole.?’®

Po Benediktové abdikaci byl do Cela cirkve zvolen v roce 2013 Frantisek, jehoz pontifikat
trva i v dobé sepsani této prace. Z tohoto diivodu se zde nebudeme snazit podat vycerpavajici
vyklad jeho uceni, protoze se mize jeste stale nove rozvijet. Chtéli bychom pouze shrnout

a okomentovat dva papezovy nejvyznamnéjsi prispévky k naSemu tématu.

2.4.1 Mezinabozensky dialog podle Evangelii gaudium

Tématu mimokiestanskych ndbozenstvi se kratce po své intronizaci vénuje Svaty otec
v apostolské exhortaci o hlasani evangelia v souCasném svéteé Evangelii gaudium a to
predevsim v ramci IV. kapitoly o socidlnim rozméru evangelizace. Jeji IV. oddil, nazvany
»docidlni dialog jako pifinos k miru“ se v zavéru vénuje téZ mezinabozenskému dialogu.
Papez se vném drzi stejného postupu jako Lumen gentium, proto nejdiive mluvi
o ekumenickém dialogu, poté o vztazich cirkve se Zzidovstvim, isldmem, ostatnimi
nabozenstvimi a na zaver 1 o jejim postoji k ateismu. Naseho tématu se tyka nejdiive vztah

kiest’anstvi se zidovstvim.

,Jako kfestané nemtizeme zidovstvi povazovat za cizi naboZenstvi ani nepocitame Zidy mezi ty,
ktefi jsou volani k tomu, aby opustili modly a obratili se k pravému Bohu. Véfime spolu s nimi

v jediného Boha, ktery ptisobi v d&jinach, a spolu s nimi pfijimame spole¢né zjevené slovo.**’

Protoze zidé véfi v jediného Boha a maji s nim Gc¢ast na smlouvé, kterd nikdy nebyla
odvolana, nemuze je podle papeze cirkev povazovat za cizi nabozenstvi. I kdyz jsou ale
nekterd kiestanska presvédceni pro zidy nepiijatelnd, presto se mohou obé¢ strany vzajemné

obohacovat, a to pfedevsim studiem spoleénych ¢asti Boziho slova.?”’

75 Srov. RATZINGER, Kontext a vyznam deklarace Dominus lesus, s. 384-389.
276 FRANTISEK, Evangelii gaudium 247.
277 Srov. tamtéz 249.
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Mezinabozensky dialog jako takovy ma v exhortaci predevsim socidlni rozmér. Je sdilenim
radosti a bolesti druhého. Kiestanim pomahé druhou stranu hloubéji pochopit, a tim jim
umoziiuje na sebe spoleéné sni vzit povinnost slouzit spravedlnosti a pokoji. Nesmi
sméiovat ke smiflivému synkretismu, ktery je ve skutecnosti nasilnym popiranim hodnot
obou stran. Proto si evangelizace a mezinabozensky dialog neprotifeci, ale vzdjemné se

podporuji.?’

Obecny ramec uceni o spase nekiestani popisuje FrantiSek na zdkladé dokumentu

Mezinarodni teologické komise Krestanstvi a ostatni naboZenstvi.*”

,Nektestané vérni svému svédomi mohou diky nezi§tné Bozi iniciative Zit ,ospravedInéni milosti
Bozi‘, a tak byt ,pfidruzeni k velikono¢nimu tajemstvi JeziSe Krista‘. Avsak diky posvécujici
milosti, majici sviij svatostny rozmér, mize Bozi pisobeni v jejich zivoté vytvoftit uréita znameni,
obrady a posvatné projevy, které priblizuji dalsi lidi ke spole¢né zkusSenosti putovani k Bohu.
Nemaji vyznam a G¢innost svatosti ustanovenych Kristem, ale mohou byt jakymisi privody, které
vytvaii tentyz Duch, aby vysvobodil nekifestany z ateistického imanentismu a zpouze

individualnich naboZzenskych zkusenosti.“?%

K velikono¢nimu tajemstvi se podle Svatého otce pfidruzuji nekiestané vérnosti svému
svédomi. Néktera znameni, obfady a posvatné projevy v zivoté nekiestant vznikaji Bozim
pusobenim na zakladé svatostného rozmeéru posvécujici milosti. Piestoze nemaji ucinnost
svatosti ex opere operato,”' hodnoti je papez velmi kladng, protoze umoziiuji ¢lovéku
piekonat pokuSeni popfit BoZzi existenci anebo prozivat svou viru bez jejiho socialniho

rozméru. Svaty otec poté vyzdvihuje lidsky rozmér nabozenstvi.

»lentyZ Duch vzbuzuje na kazdém misté projevy praktické moudrosti, které pomahaji snaset
zivotni potize a zit vice v pokoji a souladu. Také my kiestané mizeme mit uzitek z tohoto
bohatstvi, které se v pribéhu staleti ustalilo a mize ndm pomahat 1épe prozivat naSe vlastni

piesvédceni.«2%?

278 Srov. tamtéz 250-251.

279 Srov. EG 254, pozn. 199-201; MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvi:
Dokument Mezindarodni teologické komise z roku 1996, Praha: Krystal OP, 1999, s. 17-64.

20 EG 254.
281 Srov. DI 21.

BLEG 254.
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V nédboZenstvich je opatrovana moudrost celych generaci, ktera se v nich diky Bozi dobroté
nashromazdila a kterd pomaha jejich nasledovnikiim co nejlépe prozivat své zivoty. Touto
moudrosti se mohou inspirovat i kiestané. FrantiSek nerozviji pohled na dialog, ktery

vyjadiuje Josef Ratzinger ve svém komentati k Dominus lesus,*s

ale navazuje na encykliky
svych predchidct. V naslednych ¢lancich zduraznuje nébozenskou svobodu a lidskou

hodnotu, kterou mohou mit nabozenské spisy réiznych nabozenstvi i pro nevéfici.?®*

V kontextu nové evangelizace mluvi exhortace 1 o téch, kteti se nepokladaji za soucast zadné
nabozenské tradice, ale hledaji ony prvky dobra a krasy, které maji podle kiest’anti ptivod
v Bohu. Stejné€ jako s mimokitestanskymi ndbozenstvimi mize cirkev i s nimi ve spole¢nosti

prosazovat spoleéné hodnoty.%

FrantisSek v exhortaci navazuje na uceni svych piedchidci, ale je oproti nim pozitivngjsi
v hodnoceni Zidovstvi. Ohledné spasy zidi pfipomina, ze smlouva s nimi nebyla nikdy
zrusena a cirkev je nepovazuje za cizi nabozenstvi. Bozsky ptivod nékterych prvki v zivoté
nekiestanii naopak papezovo hodnoceni spasonosné hodnoty jejich nabozZenstvi
neovlivituje. FrantiSek ukazuje, skrze které konkrétni prvky jsou pro své cCleny
mimokiest'anskd ndbozenstvi prospésna, ale spasa jako takova je dosazitelna ne skrze tato

nabozenstvi, ale skrze vérnost svédomi a hledani pravdy, dobra a krasy.

2.4.2 Univerzalni bratrstvi pred trojjedinym Bohem — Fratelli tutti

Encyklika o bratrstvi a socialnim ptatelstvi Fratelli tutti z roku 2020 je prozatim nejnovéjSim
magisterialnim dokumentem, ktery ukazuje postoj FrantiSka k otazce spasy nekiest’ant, a to
predev§im v zavérecné osmé kapitole. Encyklika vychazi z dokumentu, ktery papez
podepsal spole¢né s imdmem Ahmedem Al-Tajibem.?®® Neobraci se jen ke katolickym

kiestantim, ale ke viem lidem dobré ville bez ohledu na jejich ndbozenské presvédéeni.?®’

283 Srov. RATZINGER, Kontext a v¥znam deklarace Dominus Iesus, s. 388.
284 Srov. EG 255-256.
285 Srov. tamtéz 257.

286 Srov. FRANTISEK, Fratelli tutti 5; FRANTISEK a AHMAD AL-TAYYEB, A document on Human Fraternity for
World Peace and living together,

http://www.vatican.va/content/francesco/en/travels/2019/outside/documents/papa-

francesco 20190204 documento-fratellanza-umana.html [citovano 9.4.2021].

287 Srov. FT 56.
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Skrze tuto encykliku je chce papez pozvat k dialogu. Proto i kdyz se nevzdava
svého kiestanského piesvédceni, podadva Svaty otec uceni cirkve jazykem pfiméfenym

zamyslenym adresattim.?®

V osmé kapitole z téchto divodi nemluvi o Kristu, ale obecné o Bohu. Cilem dialogu,
o ktery usiluje, nejsou diplomatické a zdvofilostni divody nebo pouha tolerance, ale
opravdové bratrstvi.?® Toto bratrstvi miize vychdzet ze spole¢né ticty k Bohu a z toho, Ze

tomuto Bohu lidé v riznych nabozenstvich slouzi.

,»Ze zkusenosti nasi viry, z moudrosti nasbirané béhem staleti, ale i z poucent, jichz se nam dostalo
v dtsledku naSich slabosti a selhani, my, véfici riznych naboZenstvi, vime, ze je pro nase
spolecnosti piinosem, kdyz v nich zpfitomiiujeme Boha. Snaha hledat Boha upfimnym srdcem,

neni-li kalena ideologickymi cili nebo vlastnimi zajmy, ndm pomaha poznavat v sob¢ vzajemné

spoleéniky na cesté, pravé bratry a sestry.“>

Vztah cirkve k jinym naboZenstvim vychazi z tohoto bratrstvi. Odcizeni se nabozenstvi
a jeho dtisledky jsou podle encykliky jednou z nejvyznamnéjsich pfi¢in modernich krizi.?!
Kiest'an¢ se nemohou kvuli bratrstvi zfict evangelia, ale to nesnizuje jejich respekt k jinym

tradicim. To FrantiSek vyjadiuje neobvyklou formulaci.

v

,,Jini piji z jinych prament, pro nas je pramenem lidské diistojnosti a bratrstvi evangelium Jezise
Krista. >
Katolicita cirkve spoc¢iva v tom, Ze je povoldna zakotfenit na kazdém misté zemé. Proto zada
o pravo na nabozenskou svobodu pro vétici vSech nabozenstvi na celém svéte. Pokud vétSina
1 menSiny ve spolec¢nosti pfijmou vzajemné rozdily, mohou na zaklad¢ bratrstvi pfed Bohem
najit vyrovnany a pokojny zpusob souziti. To neznamena kompromisy, naopak pouze
opravdu hluboké prozivani vlastni identity mize druhé obohatit. Nasili naopak nenachazi

oporu v zakladnich naboZenskych pravdach, ale v jejich karikaturach a deformacich.>

288 Srov. tamtéz 6.
289 Srov. tamtéz 271.
290 Tamtéz 274.

1 Srov. tamtéz 275.
292 Tamtéz 277.

293 Srov. tamtéz 278-281.
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Tato kapitola, zvIaste citat ze ¢lanku 277 mohou plisobit, jako by se Svaty otec v encyklice
ptiklonil navzdory pfedchozim vyrokiim magisteria k pluralistickému teocentrismu, ktery
by uznaval stejnou hodnotu vSech nabozenstvi, a evangelium JeziSe Krista by bylo pouze
jednim z prament, ze kterych mohou lidé pit. Bratrstvi, o kterém encyklika mluvi, by bylo
postaveno na ucté ke vzajemné rozdilnosti, kterd se nechdva jinakosti obohacovat, ale

respektuje ji a nesnazi se ji v jejim celku odstranit.

Takovy vyklad ov§em u€eni encykliky neodpovida. Kdyz papez ve druhé kapitole vysvétluje

podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, fika naprosto otevieng:

My také véfime, ze Kristus prolil svou krev za vSechny a za kazdého z nés a ze nikdo nestoji
mimo jeho vSeobjimajici lasku. Jestlize dojdeme az k zakladnimu prameni této lasky, kterym je

vlastni zivot trojjediného Boha, setkdvame se se spoleCenstvim tii bozskych osob, ptivodem

a dokonalym vzorem veskerého Zivota ve spole¢nosti.«?%*

V ¢asti, kde FrantiSek mluvi o bratrstvi mezi pfisluSniky riznych nabozenstvi, vyjadiuje se
kvali dialogu tak, aby naSel se svymi adresaty spole¢ny zéklad, od kterého se muze tento
bratrsky vztah zacit odvijet, a to i tam, kde dosud vladne nepratelstvi. Ale ani kvili zabranéni
pronasledovani kiestanli ze strany nékterych nabozenskych skupin se cirkev nemiize vzdat

uceni o Bozi trojjedinosti a o univerzalnim dosahu Kristovy vykupitelské smrti.

2.4.3 Shrnuti

Papez FrantiSek je k mimokiest’anskym nabozenstvim velmi otevieny a vede s nimi upfimny
dialog. Jako prvni papez piSe encykliku, ktera je adresovéna ,,vSem lidem dobr¢ viile* i mimo
cirkev. V dialogu s nekiestany pouziva jazyk, ktery by pro né¢ mél byt pfijatelny. To vSak
neznamena, ze by se vzdal n¢jaké ¢asti uceni cirkve. Naopak pfipomina jedinecnost JeziSe
Krista a jeho cirkve, Bozi trojjedinost 1 moznost spasy nektest’anti skrze vérnost vlastnimu

svédomi.

Zduraziuje socialni rozmér mezindbozenského dialogu. Ten pak prestava byt disledkem
tolerance a vzajemného poznéavani, ale stdva se projevem opravdového bratrstvi pred
Bohem. Cirkev muze s nekiestany a nevéticimi spolupracovat na imanentni dimenzi spasy.

To se pro dialog, o kterém papez mluvi, stava vychodiskem a jednou ze zakladnich motivaci.

294 Tamtéz 85.
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Zaroven ale FrantiSek upozoriiuje na otdzku spasy zidl, a to pfedevsim skrze téma jejich
spojeni s cirkvi. Papez pfipomind, Ze jeSt¢ pfed vznikem cirkve uzaviel Bih smlouvu
s zidovskym narodem a ta nebyla nikdy zruSena. Proto je 1 zidovstvi stale nastrojem spasy,
tedy Bohem stanovenou cestou, skrze kterou s nim mtize ¢lovek vstoupit do pravniho, ale
1 hlubokého meziosobniho vztahu, jak ukazuje cely Stary zdkon. NevyieSenou otdzkou
v takovém ptipad¢ ale je, jak je tato cesta spasy spojena s jedinym prostfednikem Kristem

a univerzalni svatosti spasy cirkvi.
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ZAVER
Existuje spasa mimo cirkev? Pokusili jsme se ukazat, ze otazka, ktera se nejdiive mohla zdat

vvvvvv

nemtizeme dat definitivni odpovéd’.

V prvni ¢asti prace jsme piedstavili vyroky papezii a koncilli az do poloviny 20. stoleti.
Ukaézali jsme, Ze 1 kdyz papezové a koncily mluvi o nemoZnosti spasy mimo cirkev, maji na
mysli situaci védomého odmitnuti Krista a jeho uceni. Mohli jsme vidét, Zze od zacatku
novovéku a objeveni statisicti lidi, ktefi nikdy o kiestanstvi neslySeli, je magisterium
k moznosti jejich spasy ¢im dal oteviené;si.

Nasledné¢ jsme popsali zménu, kterou ptinasi Druhy vatikansky koncil, kdyz misto kategorii
kitu a pfisluSnosti k cirkvi mluvi o cirkvi jako univerzalni svatosti spasy, stupnovitém
pfic¢lenéni k ni, prvcich dobra a spasy mimo jeji viditelné struktury, pficlenéni k cirkvi
cestami, které zna jen Biih, a svobodé svédomi. Tyto kategorie rozvijeji vSechny pozdéjsi
magisterialni dokumenty. Pfitom jsme ukazali, Ze koncil nejen pfindsi zménu, ale také

navazuje na predkoncilni uceni.

Ve druhé ¢asti jsme analyzovali zdsadni dokumenty magisteria vydané po tomto koncilu
a popsali jsme jejich vychodiska, kontext, jednotu s celou historii pojeti spasy nekiest’ant
a zdiraznili jsme, v ¢em byly ve své dob¢ zdsadni a v ¢em mohou byt obohacujici jesté dnes,

pro dvaceti, tficeti nebo padesati letech.

Ptipomnéli jsme uceni Pavla VI, ktery soucasné s koncilem piichazi s dalsi novou kategorii
— dialogem. Jak jsme fekli, papez ptinasi téz rozliSeni tfi aspektl spasy — eschatologického,

imanentniho a transcendentniho.

Ukaézali jsme, ze podle Pavla VI. jsou v kazdé ndbozenské tradici, ale 1 v ateismu, zarodky
Boziho slova, které umoziiuji cirkvi vést dialog s lidmi, ktefi se k témto tradicim hlasi a ktefi
se kolem cirkve jakoby nachazi v soustfednych kruzich. Papez uznava opravdovost
a autenticitu, s jakou lidé na celém svété skrze tyto zarodky, které jsou ve skutecnosti
zaméteny k trojjedinému Bohu, hledaji transcendentno a naplnéni. Ale protoze Bulh
neustanovil mimokfestanskd ndbozenstvi za cesty spasy, jsou pro Pavla VI. pouze
»zvedanim rukou®, které k Bohu nemtlize dosdhnout. Proto mé cirkev povinnost vSechny tfi

rozmery spasy zveéstovat celému svétu.
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Dale jsme popsali, jak ivahy svého piedchiidce rozviji Jan Pavel II. Objasnili jsme, jak skrze
pneumatologicky aspekt obsazeny v Gaudium et spes ukazuje transcendentni rozmér
modlitby nekiest’anti a spiritudlni hodnotu mimokftest’anskych ndbozenstvi. Vysvétlili jsme,
jak na zakladé¢ tohoto pneumatologického vychodiska zdivodnuje téz vyznam
mimokiestanskych naboZenstvi jako pfipravy na evangelium a zaméteni k plnosti spasy

v cirkvi.

Jan Pavel II. trva na christocentrickém pojeti spasy, 1 kdyz otevira téma nastrojti spasy, které
maji uCast na Kristoveé prostiednictvi. Zastdva nazor, ze jedineCnym zptisobem ma na tomto
prostiednictvi Gi€ast cirkev, kterd je tajemn¢ spojena se spasou vsech lidi. Toto spojeni, jak
jsme popsali, prameni z pojeti cirkve jakozto univerzalni svatosti (tedy néstroje a znament)
spasy. Z toho pak vyplyva povinnost jejich Clentt spolupracovat na spase vlastni i spase

ostatnich.

Predstavili jsme také jeho presvédceni, ze cirkev je vlastni cestou spasy. V cirkvi se naléza
plnost spasy, protoze v ni lidé mohou nalézt toho, kterého v jinych nabozenstvich hledaji.
Naplnénim vSech ndbozenstvi je v u€eni Jana Pavla II. Kristus. On chce v cirkvi navazat
osobni vztah s kazdym ¢lovékem a on ji pfedal plnost zjeveni. Odkazali jsme ovSem téZ na
papezovo pfiznani, ze mohou i v cirkvi byt kiestané a spolecenstvi, kteti Krista nenasleduji

dostate¢né a jejich svédectvi je spiSe odpudivé.

V samostatném oddile jsme pojednali o tfech vyznamnych dokumentech z pielomu stoleti.
Zminili jsme text Dialog a hlasani, ktery uvazuje o moznosti spasy v mimokiest’anskych
nabozenstvich skrze upifimné praktikovani toho, co je v nich dobré. Predstavili jsme také
nauku obsazenou v Katechismu katolické cirkve, ktery vidi cestu spasy pro ty, kdo bez vlastni
viny neznaji Krista v hledani pravdy a plnéni Bozi vile tak, jak ji poznavaji. Zjistili jsme, Ze
tyto dva dokumenty na sebe nenavazuji, ale ani si vzdjemné neprotifei. V porovnani
s ucenim Jana Pavla II. jsme také ukézali, ze katechismus nepopisuje vSechny aspekty uceni

pokoncilnich papezii o spase nekiestand.

Velky prostor jsme nasledné nechali pro jeji teologickou bohatost a prakticky dopad do
zivota cirkve deklaraci Dominus Iesus. Piednesli jsme jeji uceni o jediném prostiednictvi
JeziSe Krista, které se ve svéte uskuteciiuje skrze univerzalni prostifednictvi jeho téla-cirkve
a skrze prvky dobra a pravdy, které miizeme nalézt i mimo viditelnou strukturu cirkve, ale
nikdy bez vztahu k ni. Tento vztah totiz prameni z mystické a historické jednoty mezi

¢innosti a uCenim Krista a ¢innosti a ucenim cirkve. Jako univerzalni cesta spasy byla
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Kristem ustanovena cirkev, ale nastroji spasy se mohou stat i prvky posvéceni a dobra mimo
ni. Ukazali jsme, ze vyklady, které by tomuto protifeily, by odporovaly uceni Pisma
a prvnich koncilti o jednoté pfirozenosti v Jezisi Kristu a jednoté¢ mezi Kristem a Duchem

svatym.

Na konci prace jsme upozornili na n€kolik prvki, na které klade diraz soucasny papez.
FrantiSek velmi zduraznuje lidsky, bratrsky dialog, a proto pfipomind moudrost Zivota
a lidskou reflexi setkani s Absolutnim, které jsou obsazeny v mimokiestanskych
nabozenstvich. Lidské bratrstvi pfed Bohem papezi umozituje spolupracovat s nekiestany
na imanentni dimenzi spasy. Poukézali jsme ale téZ na papezovy tivahy o ndstrojich, skrze
které mize Duch plisobit na spase nekiest’ant. FrantiSek jmenuje hodnoty, které se nachazeji
u vSech mimokitest'anskych nabozenstvi, a pokousi se pojmenovat téz cestu, kterou mohou
ke spase dojit ateisté. Pro teologickou debatu ptipomina otazku zidovstvi jako cesty spasy.

Vidéli jsme, ze magisterium po Druhém vatikanském koncilu je magisteriem rozvijejicim
kontinuity i1 diskontinuity, vykazuji je k nim i pokoncilni papezové. Pfitom je ale tieba
upozornit, Ze se nejedna o souboj svétonazort, ale o hlubsi pronikani do Zjeveni ve vzéjemné

navaznosti.

Existuje tedy spasa mimo cirkev? Pokud se tim mysli moznost spasy mimo viditelnou
strukturu katolické cirkve, pak jednoznacné ano. Pokud se tim ale mysli moznost spasy
mimo vztah s JeziSem Kristem, jeho pozemskym zivotem a spolecenstvim jeho ucednikd,
které¢ nese v d¢jinadch dal jeho dilo, pak jednoznacné ne. Ze strany cirkve by se jednalo
o zradu Krista a toho, co pro lidstvo ucinil. Ze strany Krista by jeho ¢innost ztratila svij
nejhlubsi smysl. Ale jak jsme se pokusili dokdzat v této praci — takto otdzka spasy

nektest’anti stejné uz mnoho let nezni.
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Tato diplomovéa prace mapuje vyroky magisteria k tématu spasy nekiest’and, a to predevsim
v obdobi po Druhém vatikdnském koncilu. Analyzuje uceni jednotlivych papezi v tomto

obdobi na zaklad¢ jejich nejvyznamnéjSich dokumentl, které porovnadva mezi sebou,
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jaky aspekt dogmatu o spase nekiestant kladli jednotlivi papezové diraz.
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SUMMARY

KRIZ, Jan. The Church and Salvation of Non-christians in the Magisterium after the Second

Vatican Council.

This diploma thesis conducts a survey of magisterial statements about salvation of non-
Christians, especially in the period after the Second Vatican Council. The teaching of
individual popes is analyzed on the basis of their most significant documents, compared
mutually, with previous magisterial statements and with the concurrent context, which they
responded to. It explores which aspect of the dogma about salvation of Non-Christians was

pointed out by each pope.
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SEZNAM ZKRATEK

Zkratky dokumentti Druhého vatikanského koncilu:

LG = Lumen gentium
GS = Gaudium et spes
AG = Ad gentes

DH = Dignitatis humanae

Zkratky papezskych dokumentii:

ES = Ecclesiam suam
EN = Evangelii nuntiandi
RH = Redemptor hominis
RM = Redemptoris missio
EG = Evangelii gaudium
FT = Fratelli tutti

Ostatni zkratky:

DzH = DENZINGER — HUNERMANN: Enchyridion symbolorum

KKC = Katechismus katolické cirkve

DI = Dominus lesus

Zkratky biblickych knih pievzaty z ¢eského liturgického prekladu.
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