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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Prace popisuje pojeti fair-play u studentl stfednich Skol. Ve Ctyfech kapitolach se autor
vénuje tématim: uloha sportu v zivoté, historii a dokumentaci pojmu fair-play a jeho
zastoupeni v RVP.

Vymezuje v nich terminologii pojmu, popisuje vyvoj fair-play od antického chapani az po
soucCasnost, s promitnutim do Skolniho prostfedi. Vzhledem ke zkoumané problematice a
vnimani etiky i mimo sportovni oblast, by bylo vhodné zminit rozvoj osobnosti v pojeti dalSich
autorll napf. Novackové, J. a Kopfivy, P. nebo Covey, S., jehoz pojeti navykl ma
s olympijskym desaterem mnoho spolec¢ného a pieslo do celosvétového projektu.

Patou kapitolou je zahajena empiricka €ast, jsou vytyCeny cile, které jsou dost rozsahle,
informace o sledovani by mély patfit do metodiky, vyhodnoceni do ukolu, vliv na atmosféru je
otazkou... Vyzkumna otazka by neméla byt uzaviena: ,Je rozdilné chapani fair-play mezi
chlapci a dévcaty?“ (s. 29).

V Sesté kapitole se vénuje diplomant metodice vyzkumu. Charakterizuje respondenty,
popisuje pouzité vyzkumné metody a postup analyzy dat. Diplomant téma zpracovava
kvantitativni metodou, kdy vyhodnocuje aktualni stav postoje respondentt k pojmu fair-play
pomoci dotaznik(. Zamysleni se nabizi pfi vybéru &i formulaci otazek v pouzitém dotazniku.
Neni zfejmé, jak byl dotaznik vytvofen. Nékteré otazky jsou Cisté hypotetické a nabizi
odpovédi sméfujici k socialné nezadoucimu chovani (,...KdyZ je posledni, netleskam ...%,
s. 50). Spojeni s porudenim fair-play a kradeZzemi v bézném Zivoté (s. 44) mi pfipada jako
opravdu silna a nepodlozena hypotéza.

Po teoretické c&asti by bylo vhodné shrnuti teoretickych poznatkG a jejich propojeni
se zjisténymi daty. Néktera vyhodnoceni jsou diskutabilni napf., zda vyjadfeni nazoru
vzhledem k rozhod&imu je nerespektovani autority (s. 51). Nékteré sporty maji dané pravidlo,
Ze vyjadreni pfipominek ke hie je mozné prostfednictvim kapitana.

Navazné na prezentaci vysledkd dotazniku autor interpretuje data (s. 58-61) ziskana na
zakladé pfimého pozorovani. V této Casti bych uvitala bliz§i popis metodologie pozorovani,
ktery je velmi strohy (s. 31), neni ziejmé, jak byla data ziskana (napf. charakteristika
pozorovanych, neni zfejmy pocet sledovanych, chybi zaznamovy arch, kritéria pozorovani).
Vzhledem ktomu, Ze rozbor pozorovani je jednim ze stanovenych ukoll, by tato Cast
vyzadovala vétSi a didkladnéjsi zpracovani, &i zvazeni, zda to nedava prostor
k samostatnému zpracovani této oblasti.

V zavéru autor vyhodnocuje cil prace, odpovida na vyzkumné otazky. Odpovédi jsou pfilis
zobecnélé a pIné neodpovidaji vysledkim (s. 61 ... bez vahani by opsali pisemku...”), kdy
v otazce €. 6 (s. 36) je prezentovano, ze jen 17% chlapcu, 16% divek by ur€ité opsalo. Déle
jsou uvadéna doporuceni pro teorii i praxi. Doporu€eni pro teorii bych nazvala spiSe limity
prace s doporu¢enim pro dalsi vyzkumna Setieni.

Rozsah prace je pfiméfeny ve vztahu k stanovenému cili.

Autor pracoval s tuzemskymi a zahrani¢nimi odbornymi zdroji (22 tuzemskych zdroji a
2 zahraniéni).

Jazykova a stylisticka uroven prace je odpovidajici, ale v mnoha pfipadech pfechazi
k neformalnimu vyjadfovani (napf. s. 24 , momenty, kdy se lame chleba®, neuspéchy hazi na
jejich triko®, s. 49 ,bozi mlyny melou..., s. 56 ,Radky zely prazdnotou...“ ... Vyjadfovani az s
nadsazkou pro antické sochy hanby pfevedené do soucasnosti a sochafského byznysu (s.

14) je usmévné, ale teoretickou ¢ast sméfuje k popularnimu textu namisto odborného.



V praci se vyskytuji nedostatky, které je nutno zminit:

Formalni zpracovani (napf. grafy, tabulky) vétSinou odpovida pozadavkim kladenym
na diplomové prace. Je tfeba sjednotit formu pfi pouzivani odrazek, s pouzitim vét,
velkych pismen a tecek, popf. malych pismen a stfedniku (s. 16, 18-21).

V praci se objevuiji stylistické nepfesnosti - str. 13, co s sebou fair play obnasi...“, str.
42 ,...Ze s mira sledovanosti...“, s. 43 ,... tfetinu tvofi odpovédi kalkulujici...“, s. 57 ...
vZory uz nemam (mozna pfima citace)...”.

Diplomant pouziva nepfesna vyvojova obdobi vzhledem k vyzkumnému souboru,
.---v obdobi pfed nastupem puberty...“, pubertalni vék" (s. 51, s. 58) neodpovida
skupiné respondentu, ktera patfi spiSe do obdobi adolescence.

Mezi nedostatky v teoretické €asti patfi chybégjici reSerSe, zabyvajici se pojetim fair-
play mezi studenty, kdy napf. Holas, J. feSil obdobny cil: ,Pohlizet na fair play z
raznych uhld, vidét ji také jako pfedmét etiky nejen sportovni. Analyzovat fair play
nejen jako vhodné sportovni chovani, ale také jako jednani, kterému pfipisujeme
uréitou mravni hodnotu....“, Hovorka, J. ,...pfinést novy pfistup k problematice etiky
ve sportu, iniciovat zménu pohledu na sport, vytvofit preventivné-vzdélavaci program
a zménit pfistup ve vychové nejenom sportovcd, ale také déti a mladeze v Ceské
republice”, kde mohlo probéhnout zajimavé porovnani vysledkud. V zavéru (s. 61) je
uvadéno ,,...Je mnoho studii...“ coz by bylo tfeba konkretizovat.

V kapitole 3.6. ,Dokumenty olympijského vyboru“ diplomant subjektivhé rozebira
olympijské desatero, kde chybi konfrontace s autory zabyvajicimi se etikou.

Pouzivani citaci, na s. 14 je uvadén pramen Slezak (2004) v textu, v seznamu (2014).
V seznamu neni uvedena viastni bakalarska prace, na kterou je v praci odkazovano
(s. 15). Chybi metodologicka literatura.

Podnéty pro diplomanta:

Vysvétlete Maslowovu pyramidu (s. 13) a Kantovu teorii (s. 16) v souvislosti s vaSi
praci. Vhodné podloZzit tyto teorie literaturou.

Objasnéte konstrukci dotazniku.

| pfes zminéné pfipominky diplomant zvladl zkoumanou problematiku zpracovat dle

pozadavkl kladenych na diplomovou praci a cil prace splnil. Praci doporucuji k obhajobé.
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