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Cil prace: »,Cilem prace je charakterizovat filmovy cestovni ruch, zhodnotit

potencial filmového cestovniho ruchu v Krdlovéhradeckém kraji a zjistit, zda vybrani

respondenti znaji mista, kde se v Kralovéhradeckém kraji natacely filmy a zda maji tato

mista potencidl atraktivni destinace filmového cestovniho ruchu.” (s. 4)

Stupen hodnoceni (znamka)

Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni 1 O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O O O O
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti O O O O o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O o
Prace s literaturou O O O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O O
Jazykova a terminologicka troven O O O O O
Formalni Gprava a naleZitosti prace L] I
Vlastni pfinos studenta O O O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Pfi anti-plagiatorské kontrole byla zjisténa akceptovatelna celkova shoda 2%.

Diléi pripominky a naméty:

Nevhodna formulace mozZnosti odpovédi pro dotaznikové otazky ,Jak hodnotite
svlij vztah kfilmu?“: ne ,dobfe/Spatné“, ale vhodnéji jako: ,kladny/zaporny*“.
Stejné téZ u hodnoceni vztahu k CR (s. 38). Dale pro otazku ,Znéte néjaké misto,
kde se natacel film?“ odpovéd jen ,ano/ne“, odpovéd ,nevim“ je irrelevantni

Co se tyce prace s odkazy na citace, i po opravé BP ztistalo nékolik nedokonalosti,
napf. v seznamu literatury u internetovych zdrojt by mél byt vzdy na prvnim misté
stejny odkaz, jako autorka pouziva v textu, jinak to ztézuje dohledatelnost zdroje



(napf. hkregion a kr-kralovéhradecky). V seznamu neni Czechtourism (2012), viz
s. 26.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace, ma vhodné obsahové zaméreni i
strukturu a je na dostacujici jazykové tirovni. Zavéry a doporuceni jsou v souladu s cilem.
Ocenuji, Ze autorka vyuzila zahrani¢ni zdroje a zpracovala neotielé téma. Jedna se o verzi
BP pro opravny termin obhajoby. V fadném terminu BP nebyla obhdjena zejména z dtivodu
cita¢ni shody zjisténé systémem antiplagiatorské kontroly. Tento zasadni nedostatek byl
opraven. Autorka se pfi oprave snazila reagovat téZ na dil¢i pripominky z piedchazejiciho
posudku. Nicméné nékteré dil¢i véci (metodika sbéru dat) nebylo moZné opravit ex post a
z tohoto dtvodu hodnoceni v ¢astech posudku i otazky k obhajobé¢ ztlistavaji z mé strany
stejné. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Byl proveden predvyzkum pro ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych polozek
dotaznikt? Setkala jste se s néjakym nepochopenim jednotlivych polozek? (viz dil¢i
pripominka vyse)

2. Zajimavym vysledkem je nezijem o vyuziti filmového CR pro zajezdy. Mate pfehled,
jak je napf. situace vjinych regionech, pfipadné néjaky zahrani¢ni ptiklad vyuziti
FCR?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 11.ledna 2019
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