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UVOD

., V poslednich letech pribyva poznatkii, Ze nejlepsi cestou, jak pomoci détem, je posileni celé
rodiny (Zakourilova, 2008, s. 29).*

Dnesni model rodiny je silné€ orientovany na emocni a citovou rovinou prozivani. Lidé
vstupuji do vztahu na zaklad¢ vytvoteni citi k druhému ¢loveku ¢i je pro néj minimalné nécim
drzely pohromad¢ zejména z pragmatickych diivodl, kdy byl hlavni divod spojen v prvni fadé
s uspokojenim zdkladnich biologickych potieb, které souvisely s finan¢ni strankou véci.
Argument je jednoduchy, lidé se soustiedili zejména na pieziti kazdého ¢lena v dané rodiné.
Aktuéln€ maji rodiny mnohem vét§i moznosti, kterym smérem se rozhodnou vyvijet. Pozornost
lidi se ptestala zaméfovat na uspokojovani pouze biologickych potieb, jelikoz je v dneSni dobé
mnohem vic moznosti a prostiedkil, jak zajistit tyto zakladni potfeby, naopak se zacala
soustfedit na uspokojovani potieb predevsim psychosocialnich, které jsou uzce spojené s témi
citovymi. Nicméné co se stane ve chvili, kdy je uspokojovani citovych potieb opomijeno?

V dnesni dobé je rozvod kazdodennim procesem spolecnosti a tim se stava
problematikou, které je potfeba v€novat pozornost ze strany nejen socidlni prace, ale 1 Sirsi
vefejnosti, a to zejména ve chvili, kdy dité ovlivituje rozvod rodi¢li v negativnim slova smyslu.
Z mé vlastni zkuSenosti, se konflikt rodi¢t vznikly v diisledku rozvodu, mtze stat procesem,
kterym se rodice zaobiraji nejenom urcity Cas, ale mize se proménit v podstatné dlouhé obdobi
v zivoté ditéte. Jeho vyvoj ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyrustd a kdo ho v ném vychovava.
Nasledné se Usek, ve kterém vyrasta béhem détstvi, promita v dospélosti. Kazda lidska bytost
ma ve svém Zivoté potiebu lasky a citové vazby s témi nejbliz§imi. Jedna se o pfirozeny pud
kazdého z nas. V obdobi konfliktniho rozvodu je tato citova rovina rodici viici ditéti opomijena
a nenapliiovana, to nésledné v ditéti zanechavéd nasledky, kterych si vSimame casto az
v dospélosti. A to ve chvili, kdy navazuje vztahy s ostatnimi lidmi. Dé&ti, které prochazeji
v raném détstvi traumatem rozvodu rodici se t€zko uci navazovat vztahy s ostatnimi, a to mize
nasledné vést k patologickému chovani, které mize byt ve spolecnosti zdrojem neptiznivé
situace jedinct. Diivodem je to, Ze jejich citova rovina nebyla dostate¢né uspokojena v détstvi
a tim sami nevé&di, jak ji poskytovat v interakci s druhymi lidmi. Tim se dostdvame k mé hlavni

myslence celé zavérecné prace.



Pokud se tedy osSetii cely rodinny systém, to znamena, ze rodi¢e budou za pomoci
odbornikll pracovat na kooperativnim rodicovstvi, které¢ vede k napliovani veskerych potieb
ditéte, ale zejména téch v citové rovin€, bude mit dany jedince moznost v dospélosti 1épe
zapadnout do spolecnosti a vyhnout se tak patologickému chovani. Takovy vzorec chovani si
nasledné piebira a pfedava ho v budoucnosti zase vlastnim détem. S dneSnim dnem pomalu
pribyva novych projektli a organizaci, které se zabyvaji danou problematikou. Nicméné se stale
jednd o malé mnozstvi, které by bylo pfimo zacilené na posileni kooperativniho rodi¢ovstvi.
Pfedmétem mé zavérecné prace je hlavné danou problematiku pfiblizit, aby se vice dostala do
podvédomi jak obycejnych lidi, tak odbornikli v profesi socialni prace. Zaveérecna prace nabizi
pohled rodindm v konfliktu na moznosti feseni jejich problémii vzniklych diisledkem rozvodu
¢i rozchodu a zaroven také socidlnim pracovnikiim ¢i odbornikiim ukazuje, co je ucinné pii
praci s rodinami v konfliktu.

V prvni Casti bakalaiské prace se vénuji teoretické casti, kde popisuji problematiku
rozvodu a jeho nésledné dopady na vyvoj ditéte. Dale popisuji, jakym zplisobem jsem sbirala a
zpracovavala ziskand data pro vyzkum, pro ktery byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu. V konecné casti jsou shrnuty vysledky vyzkumu a popis jeho mozného vyuziti
v socialni praci. Od zacatku studia jsem zastavala nazor, Ze rodina je nejdilezitéjSim systémem
ve spolecnosti, od kterého se odviji velka ¢ast naseho citéni, jednani a chovani v interakci
s okolim. Se zkoumanym jevem jsem se setkala na praxi ve tfetim ro¢niku studia, kde se stal

moji motivaci pro psani bakalarské prace.



TEORETICKA CAST

1 Rodina a jeji vliv na dité

Rodina je kli¢ovym pojmem pro tuhle bakaldiskou praci, je tedy dilezité tento pojem vymezit.
Je obecné znamo, Ze rodina je sama o sob¢ nejstarSim prvkem, ktery je nejen soucasti
spole¢nosti, ale spole¢nost hlavné utvaii. Kapitola okrajové popisuje, jaka je jeji podstata,

funkce, jakym zptsobem se rodina vyvijela a jaky ma vliv pfimo na dité a jeho vyvoj.

1.1 Pojem rodina

Rodina je v zdkladnim pojeti skupina osob, které jsou mezi sebou provazany ptibuzenskymi
vztahy (Giddens, 1999, s. 156). Mezi jednotlivymi osobami, v takové skupin€, mize vzniknout
ptibuzensky vztah nékolika zpisoby a to siatkem, pokrevnimi vazbami ze strany otce ¢i matky
nebo adopci ditéte (Giddens, 1999, s. 156). Zarovent dospélé osoby v této skupiné maji
zodpovédnost za vychovu svych déti v ni (Giddens, 1999, s. 156). Moderni rodinna politika
povazuje rodinu za skupinu lidi, kteti spolecné bydli (Poldkova, 2005, s. 344). Jsou to:
., Hospodarici manzelé ci partneri s ditétem nebo détmi, nebo pouze jeden rodic s ditétem nebo
detmi (Poldkova, 2005, s. 344).“ Padrnos (2005, s. 11) povazuje skupinu lidi za rodinu az ve

chvili, kdy se partnerim narodi dité nebo jeden z nich do spole¢ného souziti dité ptivede.

Z mého thlu pohledu neni dilezité, zda je rodina s ditétem pokrevné provazana, jedna
se 0 homosexualni par nebo se rodice vzali ¢i nevzali. Dle mého ndzoru je rodina dilezita
zejména pro dité, kterému by méla zajistit naplnéni citovych potieb. Jak ale mizeme vidét,
podle literatury je dité¢ nedilnou soucasti vzniku rodiny dnesni doby. Je proto také dulezity
zpusob jeho vychovy v rodin€. Zptisob vychovy rodict a prostiedi, ve kterém dité vyrista, ma
poté vliv na jeho psychosocialni vyvoj. ,, Psychicky vyvoj ditete je tizce spojen s jeho vyvojem
somatickym a socialnim, zejména v mladsim véku, kdy tyto oblasti nelze oddelovat (Mpsv,
Orientacni hodnoceni psychického vyvoje.., s. 4).“ Aby byl zajistén zdravy psychosocialni
vyvoj ditéte, je potieba, aby mu rodina zajistila konkrétni funkce, které nam popisuje odborna

literatura.
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Rodina zahrnuje funkce biologické, ekonomické, vychovné a socialni (Polakova, 2005,
s. 345). V souladu s biologickou funkci zajist'uje rodina reprodukci ¢lovéka a celé spolecnosti
(StaSova, 2001, s. 79). V tomto smyslu je rodina pro celkovou spolecnost velmi dilezita a
hlavné ptinosna. Je jeji neoddélitelnou soucasti. Zaroven rodina poskytuje svym Cleniim péci o
zdravi, u¢i je moralnim hodnotam a navyktm (Stasova, 2001, s. 79). Snazi se vytvaret bezpecné
prostiedi pro vyvoj ditéte (Stasova, 2001, s. 79).

Zastavam nézor, Ze pocit bezpeci je pro dité podstatnym prvkem v jeho zdravém vyvoji.
V obdobi, kdy se rodic¢e rozvadéji ¢i rozchazeji, dité o tento pocit bezpeci ve vétsiné piipada
prichazi.

Pro dité samotné je rodina prvotnim vzorem v jeho vyvoji, se kterym se setkava a
nasledné modeluje jeho vychovny vzorec a vztahy mezi nim a ostatnimi jedinci ve spolecnosti
(Polédkova, 2005, s. 345). Zakoutilova (2008, s. 30) zase zdUraznuje: ,,Rodina je pro dité
mistem, kde se uci zdkladum socidlni interakce, ziskdva prvni zkuSenosti, formuje se jeho
sebepojeti a vytvari si vztahy i postoje k okolnimu svétu. “ V dusledku rozvodu se rodina stane
neuplnou, coz znamena, ze vychovu ditéte zajistuje pouze jeden rodi¢ (Miihlpachr, 2008, s.
149). Proto si myslim, Ze to, jaky vychovny vzorec dité od svych rodi¢l pojimd, nasledné
ovlivni jeho jednani v interakci s okolnim svétem a lidmi v ném. Jakou roli tedy zastavaji rodice

v zivote ditéte?

1.2 Role otcovstvi a materstvi

Vétsina Zen se ztotoziiuje s instinktem matefstvi (Mares, 2006, dle Gfundélova, 2018, s. 43).
Role matefstvi uzce souvisi s ndzorem SirSi spoleCnosti, protoze pravé aktualni seskupeni
spolec¢nosti udava, jak by mélo ,,spravné* rodicovstvi vypadat (Gjuric¢ova a Kubicka, 2009, s.
59). Zeny se poté asto prirozené potykaji s obavou, aby byly dobrymi matkami a napliiovali
tak pfedstavu vytvotfenou spolecnosti (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 59). Kulturni stereotypy
nam ukazuji, Ze role matky je uzce spojena se stereotypem zeny obecné. (Ridgeway a Correll,

2004, s. 687).

Stejné tak pokud mluvime o otcovské roli, neexistuje jedna jedina definice muzského
chovani, ktera by byla ve viech ¢asovych rovinach a zemich stejna (Smidova, 2003, s. 158). To
je dano tim, Ze spolecnost se neustale proméiuje, tudiz se promenuje 1 role muzl v otcovstvi
(Gtundélova, 2018, s. 44). Rodi¢ovska role zahrnuje primarni zodpovédnost opatrovnika za
nezletilé¢ dité. Z tohoto pohledu jsou oba dva rodice ,,matkové do doby, nez je dité plne

samostatné (Smidova, 2003, s. 157). Oznadeni ,,matkové* poukazuje obzvlast na otce, kteii
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jsou schopni postarat se o své dité a domacnost v plném rozsahu se v§im, co to obnasi (Smidova,
2003, s. 157). Pritomnost otce v rodiné a jeho péce o dité, je velmi dulezita, jelikoz je pro dité
pfinosem v jeho rozvoji (Zierhutova, 2006, s. 91). Pasobi jako vzor pro dité a tim podporuje
rozvoj jeho inteligence (Zierhutova, 2006, s. 91). Absence otcii u divek vyvolavad nemoZznost
zkouset své probouzejici zenstvi a u chlapcii napodobovat, aby utvarel své muzstvi (Matousek

a Uhlikova, 2010, s. 65). To poté¢ miize vyvolat problém ve vytvateni vlastni identity ditéte.

Z mého uhlu pohledu se doba proménuje a dneSni spolecnost od muzii ocekava, ze
budou jak ziviteli, tak zaroven tim, kdo pomahd v domécnosti. Také se od nich ocekava
emociondlni opora ve vSech smérech zen¢ 1 ditéti. Dosla jsem k zavéru, Ze divodem pro takové
smysleni neni jen boj za genderovou rovnost, ale taky siln€ ,,pro décky* orientovana spolecnost,
kdy se spolecnost dneSni doby silné zamétfuje na potieby ditéte. Z mého okoli mohu
vypozorovat, ze spousta otct si bere rodi¢ovskou dovolenou a stara se tak o dité, zatimco matka
chodi do prace. Z mého uhlu pohledu, je to velkd vyhoda dnesnich otcti, kdy se jim dostava
rozsahlejsi diveéry a angazovanosti, co se ty¢e vychovy ditéte. Ve chvili, kdy ptichazi
rozvodova ¢i rozchodova situace, mohl by mit otec diky tomuto fenoménu vétsi Sance na
prosazeni napiiklad stfidavé péce. Tim se dostavame k tomu, Ze je celkovy proces rozpadu
rodiny pro dité o néco snadné&j$i a méné traumatizujici, jelikoz bude mit vyssi Sance byt ve styku
s biologickym otcem, ktery ma nevyhnutelny podil na vyvoji ditéte a vytvareni jeho identity.

Genderova nerovnost

Téma genderové nerovnosti je v dneSni dobé mnohem vic rozklicované a za jeji rovnost se snazi
bojovat vice lidi. Dle mého nazoru muze byt ¢asto spojena se vzniklymi problémy v roding,
které mohou vést k rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi. Nasledné preristaji v problémy, které

jsou soucasti rodicovstvi 1 po rozpadu partnerstvi. Co je tedy viibec genderova nerovnost?

Dle Bem (1993, s. 2) existuji ve spolecnosti tzv. genderova skla, které jsou zakotvena
v kulturnich diskurzech. Muz a jeho thel pohledu je v o€ich spolecnosti stavén do popiedi
svétového pohledu (Bem, 1993, s. 2). Tim je muzské pohlavi nadfazené tomu zenskému.
Vyzkum Giundé€lové (2018, s. 48) ukazuje, Ze zeny klientky jsou z pohledu pracovniki
povazovany za bezradné, zatizené péci a vice se zapojuji do feSeni nepiiznivé situace rodiny.
Naopak muzi klienti zastavaji ndzor, zZe si se situaci dokazi poradit sami, nepotiebuji odbornou

pomoc a €asto jsou v feSeni nepiiznivé situace neangazovani (Giundélova, 2018, s. 48).

Z vlastni zkuSenosti, kterou jsem ziskala na praxi, mohu fici, Ze jsem se velmi opétované
setkavala s muzi klienty, kteti meli nedivéru vici institucim a organizacim. Tam, kde jsem

praxi absolvovala se vyskytoval vys$si pocet zenskych element nez téch muzskych. V préci
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s klienty a pouziti rtiznych technik se zdmérem snizeni dopadu konfliktu vzniklého rozvodem
na dité, bylo ve spojitosti s navazdnim divéry s muzskymi klienty mnohem néro¢néjsi jak
casove, tak psychicky. Tim se prodluzovala i doba, kdy rodi¢ dosel do bodu, ktery mu pomohl
pochopit, Zze je ve svém rodiCovském piistupu potieba néco zménit. To je dle mého nézoru
zéaroven spojené s prohlubovanim negativnich dopadt na dité. Bylo by pro klienty lepsi, kdyby
se pracovnici v praci s rodinou fidili genderovou rovnosti a pracovali v paru tak, aby jeden
pracovnik byl muz a druhy Zena. Zaroven beru na védomi, Ze je nedostatek muzskych
odbornych pracovniki, ktefi by se zaméfovali na danou cilovou skupinu. V dalsi kapitole

popisi, které faktory mohou ovlivitovat rodinu a jeji fungovani.

1.3 Faktory ovlivitujici funkénost rodiny

Jak uz je zminéno v ptedeslé kapitole, nelze zhodnocovat, ktery model rodiny je ten nejvice
funk¢ni, at’ uz se jedna o rodinu Gplnou nebo netiplnou. Rodinny systém se neustale proménuje
napii¢ okolnim vliviim spole¢nosti. Existuje vSak nékolik faktori, které funkénost rodiny
ovlivityji. Tyto faktory mohou dle mého nédzoru napomoci k lepSimu fungovani rodi¢ovstvi ve
chvili, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout na zptisobu komunikace, ktera je spojena s vychovou
ditéte, s jeho péci nebo zvladnutim urcité ndrocné situace.

Faktory, které ovlivituji funkénost rodiny a rodiCovstvi samotného, jsou zejména
individudlné podminéné v rysech osobnosti daného jedince (Vyrost a Slaménik, 1998, s. 328).
To znamen4, ze kazdy ¢len se diva na situaci v rodiné jinak. Jeden z rodict ji mize hodnotit
pozitivné a druhy zase negativné (Vyrost a Slameénik, 1998, s. 328). Osobnostni rysy se vztahuji
spiSe k partnerskym nesrovnalostem nez k dané problematické situaci (Vyrost a Slaménik,
1998, s. 328). Stresové situace v rodiné mohou nastat zejména v prechodnych etapach Zivota
jako napftiklad narozeni dalSiho ditéte, jeho nastup do Skoly nebo vazné onemocnéni jednoho
z ¢lenti rodiny (Sobotkova, 2001, s. 31). V piechodnych etapach je dilezita adaptabilita rodiny,
aby se prizpusobila procesnim narokiim dané situace (Sobotkova, 2001, s. 31).

Dle mého nazoru casto rodic¢e ptichdzi do konfliktu ve chvili, kdy ptichdzi dilezita
zména v zivoté ditéte. Jakmile partnersky vztah mezi rodici skoncil, asto maji kazdy z nich
odliSny pohled na zpisob zvladnuti takové zmény. Dale je dilezitd autonomie jedince
(Sobotkova, 2001, s. 32). Kazdy z €leni rodiny by se m¢l minimaln€ omezovat v aktivitach, ve
kterych se chce dany jedinec realizovat, to je ptfedpoklad pro kvalitni vyvoj kazdého jedince
(Sobotkova, 2001, s. 32). To se samoziejm¢ meéni v pribéhu vyvoje. Jinou miru autonomie

budeme poskytovat batoleti nebo dospivajicimu ditéti (Sobotkova, 2001, s. 32).
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Z mého pohledu je na druhou stranu dilezité, aby se pii seberealizaci kazdy z rodict
stale ohlizel na potteby ditéte a zvazil tak disledky svého jednani, jelikoz je to jeho povinnost.
Kazda rodina by m¢la mit jasné dané hranice, které Clenové rodiny navzajem respektuji
(Sobotkova, 2001, s. 33). Diky vyvojovym etapam dochazi k nové vymezenym pravidlim,
ciliim a zaroven se prubézné prerozdéluje moc Clent rodiny (Bastecka a Goldmann, 2001, s.
175).

Dosla jsem k zavéru, ze v zasadnich etapach zivota rodiny je dilezité rodicim nastavit
,»zrcadlo®, které jim pomuize pochopit tthel pohledu a motivy jednani kazdého z nich, coz je
muze vést ke kooperativnimu rodi¢ovstvi. Také je dle mého nazoru spravné, aby byli rodice
konfrontovani se skutecnosti, ktera se v jejich zivotech odehrava. Potom uz zalezi, jestli jsou
na pravdu pfipraveni nebo ji vibec chtji vidét. Od takového stavu mysli se nasledné odviji
motivace klienta a celkova spoluprace s odbornymi pracovniky. Nicméné 1 v takové fazi jsou

rodice stale rodici a jejich jednani ovliviiuje vyvoj spoleéného ditéte.

1.4 Rodicovstvi i po rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi

U rodicu, ktefi prochéazi procesem rozvodu nebo jsou v porozchodové fazi, je velmi dulezité,
aby jim bylo pfipomenuto, Ze jejich partnerstvi sice skoncilo, nicméné rodiCovstvi stale
pokracuje. Jejich trvajici rodiCovstvi je stézejnim bodem pro zdravy vyvoj ditéte.

Rodicovstvi je zcela nezruSitelné. Tuto skutecnost mame ukotvenou v Obcanském
zakoniku Sb. 89/2012 - § 855, kdy nam jeho znéni tika: ,, Rodice a dité maji viici sobé navzdjem
prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat. Zaroven nam zdakon rika, Ze tyto povinnosti jsou
spojeny s osobnosti ditéte (Obcansky zakonik, 2012).” Po rozvodu ¢i rozchodu tudiZ neni
mozné, aby se rodic€ ziekl vlastniho ditéte a odpovédnosti za zdravy vyvoj jeho osobnosti. Rodi¢
muze rodicovstvi zapfit nebo potlacit, nicméné je neodepsatelné (Matéjcek a Dytrych, 1992, s.
5). Nese s sebou odpovédnost, kterd zahrnuje zdravy vyvoj ditéte, coZ mu napomahd k jeho
hladkému prabéhu pti zatazovani do spole¢nosti (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 5).

Nicméné mi praxe fika, ze realita je Castokrat opacnd. Rodice z 90 % sleduji vlastni
zamér a potieby ditéte jsou na poslednim misté. Kazda rodina je zaroven zalozZena na jinych
hodnotach a osobnostnich rysech, které si urcuje sama. Dle BaStecké a Goldmanna (2001, s.
177) v dnesni spolecnosti nenajdeme pouze jeden ustaleny model zdravé fungujici rodiny,

jelikoz kazdé ma vlastni rodinnou identitu.

Je tézké popsat jediny model zdravého rodiCovstvi, nicméné¢ kompasem zdravého

rodicovstvi je z mého pohledu jednozna¢né Stastné a zdravé dité vyrlstajici v bezpe¢ném
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prostiedi, které musi byt zajiSténo obéma rodic¢i. Jak tedy alespon vypadad idealni obraz
zdravého a kooperativniho rodicovstvi?

Takové rodicovstvi po rozvodu ¢i rozchodu partnerstvi, které ma dobry vliv na vyvoj
ditéte, by mélo mit nékolik zésad. Rodi¢ by mél zachovat pozitivni obraz druhého rodice,
zachovat si védomé rodicovstvi, neprogramovat dité viici druhému rodici, zabranit podplaceni
ditéte, davat si pozor pii vybéru nového partnera, zafidit styk s druhym rodi¢em a tento styk
nanejvys podporovat (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 4-11). ,, Pozitivni/zdravé rodicovstvi je
chovani rodicii, zaloZzené na nejlepsim zajmu ditete, které je vychovné, posilujici, nenasilné,
bezpecné a poskytuje uznani a vedeni véetné stanoveni mezi umoznujicich plny rozvoj ditéte

(Mpsv, 2011, dle Aperio, [online]).

2 Rozvod ¢i rozpad manzelstvi

Naopak nekooperativni rodiCovstvi po rozpadu partnerstvi mtze vzniknout v disledku
naro¢ného rozvodového procesu. V kapitole tedy popisuji, jak probiha proces rozvodu a jakym
zpusobem se k nému v dnes$ni dobé piistupuje ze strany §irsi vetejnosti. Také ptiblizi fenomén

dnesni spole¢nosti nesezdaného souziti, a jaky vliv maji tyto procesy na dite.

2.1 Rozvod manzelstvi

, Kdyz prichdzi na rozvod, bez rozporu se jedna o bolestny proces v zZivotech vsech

zucastnénych. Rozum jde totiz stranou a nastupuji emoce. “ (Bakalat a kol., 1996)

Dle Matouska (2008, s. 182) je rozvod pravnim tkonem, které ukoncuje manzelstvi a
zanikaji jim prdva a povinnosti, které manzelé¢ méli k sob¢é navzdjem. Beru ale na védomi, ze
procesem neZz pouze ukoncenim manzelstvi, kterym zaniknou prava a povinnosti. Opét se
odkazuji na praxi, ve které povinnosti viici byvalym partnerim jako rodi¢im stale ptetrvavaji.
V procesu rozvodu rodice vynakladaji velké mnozstvi vlastni energie a pfirozené se z néj snazi
vSemi silami vyjit co nejméné postihnuti (Maté&j¢ek a Dytrych, 1992, s. 4). Velmi Casto soustiedi
Cas a energii na vlastni problémy a k potfebam ditéte jsou o0 mnoho méné vnimavi (Matéjcek a
Dytrych, 1992, s. 4). V rozvodovém obdobi, jak popisuje Kratochvil (2009, s. 221), mize
rodi¢iim pomoci terapeut, aby se dokazali naucit ovladat vlastni emoce a vyfesili konflikt
spojeny s rozvodem, pokud mozno kooperativné, a s co nejvétsim ohledem na dité (Kratochvil,

2009, s. 221).
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Dle mého nazoru bude zranény rodic potfebovat aspon kratky casovy usek, aby se dostal
z vlastnich problémil a nésledné tak mohl ditéti znovu vénovat plnou pozornost, co se tyce jeho
potieb. Otazkou vsak zlstava, jakou pozornost a péci rodi¢e vynakladaji pro své dité ve chvili,
kdy se jednéd o konfliktni rozvod. V takovych chvilich by méli rodi¢e z mého uhlu pohledu
vyhledat odbornou pomoc, kdy je odbornik doprovazi konfliktnim rozvodem a snazi se zmirnit
dopad traumatu z néj nebo zamezit jeho prohloubeni, aby byl pro dité¢ a v§echny zi¢astnéné co
nejsnesitelnéjsi. Z vlastni zkuSenosti z praxe, kterou jsem absolvovala v organizaci Naru¢
détem, kterd se zabyva danou problematikou, mohu fici, ze rodice casto vynakladaji ptiliSnou
miru pozornosti smérem ke vzniklému sporu a dité pouzivaji jako ,,zbrain* vii¢i druhému rodici
nebo uplné naopak opomiji potreby ditéte a neuvédomuji si nasledky nepratelského rozporu,
ktery mezi nimi jako rodici probiha.

Nékteti manzelé mohou tento proces brat pouze jako nepfijemnou situaci plnou
negativnich chvili (Everett a Volgy Everett, 2000, s. 29). Nicmén¢ je dilezité, aby si uvédomili,
7e timto procesem ovliviiuji i dal§i generace rodinnych ptislusnikli (Everett a Volgy Everett,
2000, s. 29). Ve chvili, kdy porozumi co nejvétsi pocet ¢leni rodiny, co manzele ptivedlo do
rozvodové situace, je mozné dosdhnout zdravého rozvodu (Everett a Volgy Everett, 2000, s.
29). Jedna se o faze citového odpoutani, rozvijeni novych citovych vazeb, a hlavné stanoveni
novych rodicovskych roli (Everett a Volgy Everett, 2000, s. 29). Je stéZejni pochopit, Ze mezi
rodici skoncilo partnerstvi, nicméné rodiCovstvi pfetrvava (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 4).

Z mého pohledu, pokud je spor pfili§ hluboky, pro rodi¢e by bylo u¢innéjsi, aby
vyhledali individudlni odbornou pomoc a teprve nasledné zacali pracovat na kooperativnim
rodicovstvi. Spor mezi rodici totiZ Casto pietrvava z diivodu, Ze mezi sebou maji nevyfeSenou
minulost. V takové chvili je pro pracovniky velmi tézké vést rodiCe ke kooperativnimu
rodicovstvi. Dle mého ndzoru by se danému tématu mela vénovat vétsi pozornost, protoze se
v soucasnosti lidé rozvadi denné. Rozvod se stal v posledni dob& obvyklym a castéjSim
vychodiskem manzelskych krizi (Gradkova, nedatovéano, s. 7). Je to duasledek vzniklého
rozvratu v manzelském vztahu mezi partnery. Co je tedy nejcastéjSi pfi¢inou rozpadu

manzelstvi?

Mrwe

Graf 2. Pric¢iny rozpadu manzelstvi za rok 2019

Graf nam jasn¢ ukazuje, Ze jedna z nej€ast€jSich pficin rozvodu je rozdilna povaha, nazory a

z4jmy partnerti. Casto se tak muze stat, ze se rodice neshoduji ani ve zpusobu vychovy
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spolecného ditéte. To mlze vyvolat obrovsky konflikt mezi rodici, kdy nasledné takova situace

vyvolava v ditéti chaos, zmateni a ztratu bezpe¢ného prostredi.

Priciny rozpadu manzelstvi (za rok 2019)

OSTATNI PRICINY

NEUVAZENY SNATEK

ALKOHOLISMU

NEVERA

NEZAJEM O RODINU (VCETNE OPUSTENI SOUZITI
ZLE NAKALADAN{, ODSOUZENI ZA TRESTNY CIN
ROZDIL POVAH, NAZORU A ZAIMU

ZDRAVOTNI DUVODY

SEXUALNI NESHODY

SOUD NEZJISTLIL ZAVINENI{

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

m Pfic¢ina na strané muze m Pfic¢ina na strané zeny

Graf 1 Priciny rozpadu manzelstvi za rok 2019 (zdroj: CSU)
Dle mého nazoru se n€které pary snazi predejit rozvodovému procesu tim, ze radéji zvoli cestu

nesezdaného souziti. To vS8ak neznamena, Ze proces rozchodu je pro dit¢ méné bolestny. Dalsi

kapitola ptiblizi tento fenomén, ktery se v dnesni spole¢nosti velmi rozsifil.

2.2 Nesezdané souziti

Rodice, kteti se rozhodli pro nemanZzelsky svazek se za predpokladu, Ze se mezi sebou domluvi
na péci jejich ditéte, nemuseji obracet na soud (Aperio, 2021 [online]). Ve chvili, kdy jsou
predstavy rodict rozdilné a napiiklad jeden z nich zabranuje styku s ditétem druhému rodici,

mohou Zadat o soudni rozhodnuti (Aperio, 2021 [online]).

M v

Napfic¢ celospoleCenskym zménam, klesla snatenost a zacala vznikat partnerstvi, ktera
pfestala byt zaloZena na pragmatickém mysleni a zamé&fovala se spiSe na citovou stranku
(Mozny, 2008, s. 23). I kdyz se tento trend rozsifuje, stale je nadbytek tiplnych rodin zalozenych
na manzelstvi (Mpsv, zprava o roding, 2020, s. 55). Nicméné existuje malé mnoZstvi dat, které
by zaznamenavaly pocet nesezdanych souziti (Mpsv, zprava o roding€, 2020, s. 55).1
v nesezdaném souziti mohou nastat psychologické a socidlni problémy pfi rozchodu stejné€ jako

u rozvodu, nicméné nema v takové chvili pravni charakter (Kratochvil, 2009. s. 222). ,, Z analyz
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vplyva, Ze nesezdané souziti je v porovnani s manzelstvim méné stabilni a trva v priméru
kratsi dobu. (Andersson, 2004; Dourlein, Liefbroer, 2006, Zilincikova, 2017, dle Mpsv, zprdva
o rodine, 2020, s. 56).

Po prostudovani odborné literatury tedy mohu tvrdit, Ze je nesezdané souziti rodicti pro
dité, které se v ném narodilo, vice ohrozujici, jelikoz predstavuji vyssi riziko diivéjsiho rozpadu
partnerstvi a rodiny. Z toho vypliva, ze hrozi Castéjsi a diivéjsi absence jednoho z rodict. To
z mého pohledu miize vést ke konfliktnimu vyvoji udélosti ve vychové rodicli ve spojeni
s vyvojem ditéte. A proc¢ je dilezité vénovat pozornost i nesezdanym souzitim? Jelikoz pocet
narozenych déti vném neni maly. Nésledn¢ predstavim graf, ktery zaznamenava narust

narozenych déti v nesezdaném souziti za poslednich roky.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi

Graf 1. podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2019.

Graf znazorfiuje narust narozenych déti mimo manzelstvi zejména po roce 2000. Rapidni narust
muzeme vidét od roku 2005, kdy se stavaji rodiny s détmi bez manzelského svazku dvou

partnerd ve spolec¢nosti typickym modelem.
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Graf 2 podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2019 (zdroj: CSU)
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., Rozvod manzelstvi svych rodicu zaziva priblizné 23 tisic déti rocné, pocet déti, kterym se
rozpadla rodina, by byl v pripadeé dostupnosti udaji o rozpadech nesezdanych paru jisté

vyrazné vyssi (Mpsv, zprava o rodine, 2020, s. 56). “

2.3 Byvali partnefi v konfliktu

Po rozvodu, i béhem néj, prichdzeji zmény v Zivotech obou partnerti. V piipadé, Ze zistavaji
rodi¢i, musi pocitat s tim, ze budou nadale v kontaktu. Potfeba msty jednoho z partnerti, ktery
je ztratou vztahu vic postihnut, mize pomoci vyhnout se depresi, nicméné¢ znemoziuje
kooperativni rodi¢ovstvi (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 97).

Rozhodnuti ukoncit manZzelstvi nebo partnerstvi vétSinou pfichazi ze strany pouze
jednoho partnera (Matousek, 1993, s. 108). Partner, ktery je obeznamen s touto skutecnosti,
casto vyhledava odbornou pomoc a je tézké druhého partnera, ktery rozhodnuti ucinil, piimét,

aby pomoc vyhledal také (Matousek, 1993, s. 108).

Moje vlastni zkuSenost z praxe mi tika, ze ve chvili, kdy se cely proces stane
konfliktnim pro oba dva rodice, vyhledava casto pomoc ten rodi¢, ktery ucinil rozhodnuti se
rozvést. Diivodem je to, ze ubliZzeny rodi€ je ztratou vztahu ranén, vyzaduje se kompenzace a
Casto jednad v emocich. Snazi se dit¢ pouZivat jako ndstroj pomsty. Varianty jsou rtizné. Ve
chvili, kdy pfichazi problémy spojené s rozvodem a situace se stadva neptiznivou, vyustuje
v zabrafiovani styku mezi rodiCem a ditétem, zacnou se rodi¢e obracet na odbornou pomoc
(Mikulkové, nedatovano, s. 26). Velmi casto je odbornd pomoc rodicim doporucena, ale i
nafizena soudem (Mikulkov4, nedatovano, s. 26).

Zastavam nazor, Ze spole¢nd terapie pomadha rodi¢im naucit se mezi sebou
komunikovat s respektem a pfedavat si navzdjem dostatecné potfebné informace o ditéti, aby
jejich spole¢né rodicovstvi bylo kooperativni a mélo dobry vliv na vyvoj jejich ditéte.
Rodicovstvi uz je nezruSitelné a hlavni ucastnik, ktery celym procesem trpi nejvice, je spolecné
dité. Pokud o tom mluvime v dlouhodob¢jsim méftitku, dité€ si trauma muze prenést do vlastniho
vzorce chovani av pozd¢jSim veku ¢i dospélosti mit problémy s navazovanim vztaht

s ostatnimi lidmi.

Byvali partnefi v konfliktu se ve svém vykladu jejich spole¢né minulosti nebo soucasné
situaci navzajem Casto negativné vykresluji (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 99). Zvysi se pocet
vzpominek na negativni situace s partnerem a nefunkcénost jejich vztahu. Odborny pracovnik se
v této chvili dostava do pozice posluchace, ale nenechava rodi¢e mluvit mezi sebou (Gjuricova

a Kubicka, 2009, s. 99). Jeho ukolem je snaha, aby celé sezeni probihalo co nejhladceji, tzv.
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facilitovat (GjuriCova a Kubicka, 2009, s. 99). Rodice jsou v téchto chvilich vic¢i sobé
nepiateliti a necht&ji vidét dobré vlastnosti toho druhého. Casto se drzi svého jediného
spravného uhlu pohledu a dokola ho odivodiuji (Matéjcek, Dytrych, 1992, s. 7).

Dle mého nazoru zdravé rodicovstvi stoji na vytvaieni bezpecného prostredi pro vyvoj
ditéte, aby neneslo v budoucnu nasledky v dasledku ndro¢ného rozvodu rodic¢i. Odbornici se
snazi rodice vést k takovému rodicovstvi. Dalsi kapitola popisuje, jak kooperativni rodiCovstvi

vypada a jaké prekazky viici nému rodice vétSinou maji.

2.4 Prekazky rodicu vici zdravému rodicovstvi

Rodiny, které jsou v procesu rozvodu ¢i rozchodu rodict, jsou zasdhnuti velkou mirou
stresu a napéti (Zakoutilova, Prace srodinami v rozvodové situaci, [online]). Efektivni
komunikace mezi rodici je v diisledku takového stresu, spojeného se soudnimi spory o vyzivné,
upravy styku ¢i majetku, znemoznéna (Zakoufilova, Prace s rodinami v rozvodové situaci,
[online]). Ve chvili, kdy tyto spory pierostou ve vazny spor v souvislosti s ditétem a rozvodem,
Casto rodiCe reaguji genderové stereotypnim zpisobem (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 102).
Matky argumentuji svym matefskym porozuménim a otcové casto svymi pravy, ale oba
z rodicl prehlizi nazor ditéte (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 102). Krizové situace se obcas
podafi fesSit mimosoudnimi dohodami (Zakoufilovd, Prace s rodinami v rozvodové situaci,
[online]). Na ty existuji rizné techniky, které popisi v posledni kapitole. Napomahaji k tomu,
aby si rodi¢e nevytvareli z ditéte ,,zbrain* pomsty (Zakoutilova, Prace s rodinami v rozvodové
situaci, [online]). Je rozdil mezi klienty, ktefi pfichazi dobrovolné nebo na zakézku soudu
(Gjuric¢ova a Kubicka, 2009, s. 102).

Z mého pohledu ma dobrovolny klient v prvni fad¢€ silnou vili néco zménit, protoze jde
nékam, kam se mu nechce a v druhé fadé velkou motivaci, kterd je zdkladnim kamenem pro
zapracovani na zméné v zivotnim postoji, kterd je spojena s poskytnutim kvalitni vychovy jeho
ditéti. Jak tedy probiha takové sezeni mezi rodici a odbornymi pracovniky?

Klienti asto prichdzi v napéti a s ocekavanim takovym, Ze na jejich rodicovstvi ¢i ditéti
budou pracovat zejména odborni pracovnici (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 102). Po tolika
soudnich rozporech byva pro rodice velmi t€Zké si navzajem naslouchat a k tomu jesté i
terapeutovi (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 102). Terapeut se snazi sezeni vést direktivné
(Gjuri¢ova a Kubicka, 2009, s. 102). To znamen4, ze klienty zad4, aby nechali jeden druhého

navzajem domluvit, dava prostor obéma, omezuje vzajemné obviilovani (Gjuri¢ova a Kubicka,
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2009, s. 102). Dale se pta na konkrétni rodi¢ovské téma, které navrhuje a povzbuzuje, aby jej
rodice fesili (GjuriCova a Kubicka, 2009, s. 102).

Dle mého nazoru by se mélo jednat zejména o téma, které se tyka ditéte. Jakym
zpusobem se dité stavi ke zméné, kterd vznika na zaklad¢ rozvodu rodicu a jaka byva reakce
rodice?

Déti se Casto pfiklani na stranu rodice, se kterym Zziji a tim je v CastéjSich ptipadech
matka. V tom vidi otec zradu a bud’ o kontakt s ditétem ztrati zdjem, nebo si ho naopak vynucuje
rodi¢ovskymi pravy (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 103). Takovy zpiisob feSeni dané situace
rodici, je dle mého ndzoru nejcastéji provazen strachem. Strachem z toho, ze dité rodic ztrati
nebo nebude mit dostate¢ny podil na jeho vychové. Dale se boji manipulace ze strany druhého
rodice, chtél by vést finanéni prostredky na dité, nebo jsou s druhym rodi¢em natolik v rozporu,
7e ho hodnoti jako nevhodného rodice pro své dité (Aperio, 2021, [online]). CoZ mohu z vlastni
zkuSenosti posoudit, Ze se déje na dennim potradku. Tim nejzasadnéjSim problémem je, Ze se
rodi¢e zamé&fuji na své potfeby misto potieb svého ditéte (Aperio, 2021, [online]). Nicméné
cesta pro znovunavazani vztahu s ditétem zde zrovna nevede, proto jsou do spolupréce piipojeni
terapeuti, aby nedoslo k plnému zptetrhani vazeb mezi rodi¢em a ditétem (Gjuricova a Kubicka,
2009, s. 103). Dalsi kapitola pojednava o tom, jaké problémy spojené s rozvodem rodicl u

ditéte mohou nastat a kde v takové chvili mohou vyhledat odbornou pomoc.

3 Dité arozvod

At rodice chtéji nebo ne, jejich vznikla situace v diisledku rozvodu, celkové zméni Zivot jejich
ditéte. Ditéti se méni prostiedi, ve kterém bydli, stejné tak finan¢ni situace, rodinny Zivot a
vztahy (Gradkova, nedatovano, s. 44).

Nicméné z mého uhlu pohledu, pokud rodice pokracuji nékolik let v jejich nefungujicim
manzelstvi, jen kvili jejich ditéti, mize to mit na vyvoj ditéte stejné negativni vliv, jako jejich
rozvod ¢i rozchod. V procesu rozvodu ve vyvoji ditéte nastavaji zmény, kterym musi rodic¢
ptihliZet, jelikoZ je na ném dité€ zavislé a adaptovat se na né i napti¢ bolestnému procesu rozpadu
manzelstvi. Ve chvili, kdy maji rodie zvédoméné tizivé chvile celého procesu a snaZi se
pracovat na fungujicim rodicovstvi, pfichazi moZnost zmirnit negativni nasledky v zivoté jejich
ditéte (Gradkova, nedatovano, s. 44). Drtiva vétSina rodicu si neuvédomuje, ze jejich dité, i
kdyz je malé, vnima cely proces rozvodu ¢i rozchodu. Dité zaziva rozpad vlastniho svéta, ktery

v ném vyvolavalo uréitou jistotu (Mat&jéek a Dytrych, 1992, s. 4). Casto se chovani ditéte poté
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projevuje tak, ze se stdhne do sebe a zaziva uzkost a napéti (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 4).
Vymétal (2004, s. 109) také pojednava o tom, ze schopnost kazdého z nés zit s druhymi je dana
predevsim ranou détskou zkuSenosti.

Coz je dle mého nazoru stézejnim bodem pro zdravy vyvoj ditéte. Proto je dulezité
zaméfit se, v jakém prostiedi a podminkéch dité¢ vyristéd a jaka mira emocionalni pozornosti se

mu dostava. To se mize odvijet od postaveni ditéte v procesu rozvodu.

3.1 Postaveni ditéte v pribéhu rozvodu i po ném

Tato kapitola popisuje perspektivu ze strany ditéte v procesu konfliktniho rozvodu mezi rodic¢i.
Je dulezité popsat jeho uhel pohledu, abychom pochopili, jak se dité v konfliktni situaci citi a
jakym zptisobem je mozné tuto skutec¢nost piedat rodi¢iim. Nasledn€ mohou rodice pracovat na
zmirnéni dopadu rozvodu na dité a to tim, ze budou pracovat na kooperativnim rodi¢ovstvi.
To nam sdéluje, ze ten, kdo hlavn¢ bude muset pracovat na zmirnéni dopadu v disledku

vzniklého konfliktu, jsou zejména rodice.

Ve chvili, kdy jsou rodice v procesu konfliktniho rozchodu/rozvodu manzelstvi ¢i
partnerstvi, je v podstaté nemozné drzet déti mimo dosah (MatousSek a Uhlikova, 2010, s. 65).
Dité€ najednou stoji na pomezi loajality mezi dvéma hlavnimi osobami v jeho Zivoté (Matousek
a Uhlikova, 2010, s. 65). VZdy je konfrontovano s volbami, z kterych si musi zvolit, ale zaroven
mu hrozi moznost ztraty (Matousek a Uhlikova, 2010, s. 65). U déti, které vyristaji v neuplné
roding, obecné plati Ze: ,, Maji v priuméru vic poruch chovani a priznakii psychického stresu,
horsi vysledky ve skole, nizsi sebevédomi a vic obtizi ve spolecenském prostiedi (Matousek a

Uhlikova, 2010, s. 66).“

Jedna z variant postaveni ditéte je takova, Ze rodic¢e udrzuji pravidelny kontakt s ditétem
a dafi se jim dité¢ nevztahovat do jejich rozvodové situace (Matousek a Uhlikova 2010, s. 66).
Zminéna varianta je idealni pro dité i rodi¢e a napoméaha k tomu, aby nevedla k rozporu mezi
rodi¢i. Nicméné muze nastat problém ve chvili, kdy jeden rodi¢ pomlouva druhého béhem jeho
nepiitomnosti a snazi se dité dostat na svoji stranu (MatouSek a Uhlikova, 2010, s. 66). Dle
Matéjcka a Dytrycha (1992, s. 7) je popuzovani ditéte jasny alarm pro pokracujici nepratelstvi
mezi rodi¢i. Je dilezité, aby si rodi¢e uvédomili, Ze 1 po rozvodu maji odpovédnost za zdravy
vyvoj ditéte. Trnka (dle Kratochvil, 2009. s. 219) se zabyval vyzkumnou studii, ktera ukazuje,
ze ¢im déle trva spor rodicli a jeden z nich popuzuje dité proti druhému, tim hife je dit€¢ schopno
adaptace nez déti z nenaruSenych rodin. Matousek a Uhlikova (2010, s. 67) popisuji dalsi
postaveni, kdy je dité stéblem posledni nadé€je. To znamen4, ze jeden z rodici, ktery nepiijima
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skutecnost ztraty partnera a rozvodového fizeni, kontaktuje druhého rodice (MatouSek a
Uhlikova, 2010, s. 67). Odkazuje se na dité a hledd zdminku, aby si mohlo s byvalym partnerem
promluvit (Matousek a Uhlikova, 2010, s. 67). Dalsi variantou je, Ze se dit¢ stane prostfednikem
a rodiCe si pfedavaji informace ptes dité, jelikoz v disledku jejich rozporu je jim znemoznéna
vzajemna komunikace (Matousek a Uhlikova, 2010, s. 67). Zpocatku se dit¢ v této roli mize
citit nekomfortn¢, nicméné si na ni miize zvyknout a nasledné ji vyuzivat a tzv. parazitovat na
rodi¢ich (Matousek a Uhlikova, 2010, s. 67). V posledni varianté se dit¢ stavd ndhradnim
partnerem (Matousek a Uhlikova, 2010, s. 67). Rodic, ktery je ptfidélen jako opatrovatel, ma
s ditétem intimni pratelsky vztah a svéfujeme se mu se vSemi dulezitymi rozhodnutimi
(Matousek a Uhlikova, 2010, s. 67). Dle mého nazoru je tato pozice pro dité¢ velmi nebezpecna,
protoze je stavéno do role dospélého.

Dochéazim k zavéru, ze u téchto variant hodné zalezi, zjaké strany rodice pfisla
iniciativa rozvést se a ktery z nich je po rozvodu zvolen pecujici osobou ditéte. Rodi¢, ktery
vidi své dit€¢ mén¢, mlze byt mnohem vice frustrovany a tim vznikd strach, ze o dité piijde.
Tim se zacne snazit vSemoznymi prostfedky nepfijit o styk s ditétem a zajistit, aby figuroval
traumatizujicim ucastnikem je dité. Negativni dopady celé situace na dité nyni popisi v dalsi

kapitole.

3.1.1 Negativni dopady konfliktniho rozvodu ¢i rozchodu rodicii na dité

Mnozstvi negativnich dopadt rozvodu na dité je velky, nicméné nemam kapacitu vénovat se
podrobnému popisu, proto kapitola pouze pojednavd o nékterych hlavnich moznych
negativnich dopadech rozvodu, o kterych vim, Ze se s nimi odborni pracovnici, ktefi se zabyvaji
danou problematikou, setkdvaji nejcastéji.

Dle Vojtika, Machové a Bfichacka (1990, s. 16) se dité rodi s ur¢itym vlohy, které se
vSak rozviji dle okolnosti a podminek Zivotniho a zejména socialniho prostiedi, ve kterém se
dit¢ ocitd. Takové faktory zasadné ovliviiuji vyvoj jedince az do jeho dospélosti (Vojtik,
Machova a Bfichacek 1990, s. 16).

Dal$im dualezitym faktorem je dle mého nazoru vek ditéte. V kazdém v€kovém obdobi
se dit¢ srozvodem vyrovnava jinym zptsobem. Colorosova (2008, s. 108-114) popisuje
prozivani ditéte v téchto obdobich, kdy uz v déloze nenarozené dité citi utrpeni matky, které

(Colorosova, 2008, s. 108). MiiZe citit nepfitomnost jednoho z rodicli a reagovat na ni pla¢em
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¢i vztekem, nasledn¢ se mohou projevit i somatické problémy jako zacpa nebo prijem
(Colorosova, 2008, s. 108). Batolata mohou byt v obdobi rozvodu velmi nervozni ve chvili, kdy
jim jejich hlavni pecovatel na moment nevénuje pozornost. Zaroven se jejich vyvoj
emocionalniho vyjadfovani zpozdi (Colorosova, 2008, s. 109). Déti v piedsSkolnim véku hleda;ji
vlastni identitu, coz zahrnuje i jejich zkoumani roli a vztahli v rodiné (Colorosova, 2008, s.
110). Ztratu prozivaji siln¢ a trapi je, ze rodice neziji spolu. Takova forma prozivani se méni
v nervozitu a smutek, ktery nésledné casto zakryvaji za agresivni chovani a napiiklad
Sikanovani jinych déti (Colorosova, 2008, s. 110). U téchto déti je to hodné spojené
s psychosomatikou, kdy mohou mit v noci no¢ni mury ¢i se dokonce pomocovat (Colorosova,
2008, s. 111). Také piechod od jednoho rodi¢e k druhému je pro n¢€ velmi naro¢ny a mohou se
vztekat pied zacatkem cesty, béhem ni nebo po navratu (Colorosova, 2008, s. 111). Déti od péti
do deviti let testuji autoritu svych rodici, proto negativni informace o rozvodu rodi¢i miize
jejich hnév tuto tendenci podpofit (Colorosova, 2008, s. 111). V takovém véku totiz zacinaji
chéapat disledky rozvodu, a to v nich vyvolava strach z opusténi, chudoby, o budoucnost
(Colorosova, 2008, s. 111). Déti od deseti do dvanacti let se snazi pfijit na to, jak si poradit se
svymi bouflivymi emocemi (Colorosova, 2008, s. 113). Proto ¢asto v obdobi rozvodu sviij hnév
a zklamani nasméfuji na jednoho zrodicl, kterého povazuji za zdroj rozpadu rodiny
(Colorosova, 2008, s. 113). Dospivajici jsou schopni porozumét rozvodu a ¢asto se tvari, ze
s rozvodem nemaji nic spole¢ného (Colorosova, 2008, s. 114). V tomto obdobi se mtize stat, ze
teenagefi zanou rodice v procesu rozvodu vyuzivat a chtit po nich nesmyslné véci, nebo se
také mohou dostavat do konfliktu se zdkonem a k intimnim vztahiim se stavét cynicky

(Colorosova, 2008, s. 113).

Jak uZ jsem zminila, zaméfuji se na psychosocidlni potieby ditéte, které jsou dle
Vymeétala (2004, s. 149) vazané na bezpecné zazemi a jistotu vztahu s rodi¢i. Zakladni
psychosocialni potfebou je bezpodminecné piijeti ze strany nejblizSich lidi a pozitivni vztah
téchto osob (Vymeétal, 2004, s. 149).

V procesu rozvodu se dle mého nazoru tyto vazby mohou narusit v dusledku
existujiciho sporu mezi rodi¢i a tim také narusit kvalitni psychosocialni vyvoj ditéte, ktery
ovlivituje to, jak dit€¢ bude v dospélosti vychazet s ostatnimi. ,, U nejmensich déti vnitrni
stabilita zavisi zejména na vztahu matky a otce k ditéti, z nehoz si dité vytvari zakladni postoj
k druhym lidem i k sobé (Vymetal, 2004, s. 149). “ Védecky tym z Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého se zaméfil na zkoumani toho, jestli miiZze trauma z détstvi ovlivnit

zdravotni stav zivota dospélého (Petinova, 2021, [online]). VE&dci se zamétuji na sbér dat od
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lidi, ktefi trpi depresemi, uzkostnymi poruchami nebo nékterou z forem zavislosti (Pefinova,
2021, [online]). V prizkumu potvrdilo 48,1 % respondentii emociondlni zanedbavani, fyzické
zanedbavani u 35,8 %, emoc¢ni tyrani u 15,8 % a fyzické tyrani u 11 % participantd (Pefinova,
2021, [online]). Z vyzkumu celkove plyne, ze lidé, ktefi v détském veéku prozili trauma, ve
kterém byli vystaveni zanedbavani ¢i nésili, jsou v dospélosti nachylnéjsi k nemocem, jako je
hypertenze, ischemicka choroba srdce ¢i cukrovka (Pefinova, 2021, [online].

Nejvyssi podil odpovédi respondentit bylo spojeno s emocionalnim zanedbavanim,
které velmi jednoduse vznikd v disledku probiraného rozvodu rodic¢a. Z toho divodu je dle

mého ndzoru dilezité mu vénovat pozornost.

Vseobecnymi znaky traumatu jsou: nadmérné rozruseni, stazeni systému, disociace,
pocity necitlivosti a uzavieni systému (Levine a Klineova, 2012, s. 76). Popsané pfiznaky maji
za nasledek pocit bezmoci a beznadéje (Levine a Klineova, 2012, s. 76). Zanedbani ditéte
vznikd v disledku vénované vysoké miry pozornosti rodici procesu rozvodu nebo jejich
nevyiizenym sporim (MatousSek a Uhlikova, 2010, s. 67). V té chvili jde pozornost vuci ditéti
jinym smérem. ZaveéreCna prace se zaméfuje zejména na citové zanedbavani. Jedna se o

nedostatek naklonnosti rodice k ditéti (Gradkova, nedatovano, s. 48).

Problémy ve $kole

Ditéti ¢asto upada vykonost ve Skole, kterda se odrazi na jeho prospéchu (Matéjek a
Dytrych, 2002, s. 43). V dusledku dlouhotrvajiciho stresu se v ditéti hromadi stres a tizkost, coz
vede k nesoustifedénosti (Matéjek a Dytrych, 2002, s. 43). Rodice takovou situaci Casto fesi tim,
Ze se navzajem obvinuji za Spatnou vychovu toho druhého (Matéjek a Dytrych, 2002, s. 43).
Nicméné uz se nedivaji na problém do vétsi hloubky. Dité ztraci zajem o Skolu a chovani
chlapcti, v disledku dlouhodobé frustrace, doprovazi agresivni chovani (Matéjek a Dytrych,

2002, s. 44).
Z mého uhlu pohledu rodi¢e nechtéji vidét pravdu, kterd ukazuje, ze prave jejich

konflikt zpisobuje zminéné problémy v Zivoté ditéte.

Psychosomatika

Chvala a Trapkova (2009, s. 27) definuji psychosomatiku jako: ,, Pojem oznacuji nemoc,
ktera se tvari telesné, ale pricinou je psychicky stav jedince. Odbornici zabyvajici se danou
problematikou, se u déti opétovné setkavaji se somatickymi problémy, které jsou z Iékatského

hlediska nedefinovatelné (Mare§ a kol., 2007, s. 6). Dozviddme se, ze pfiCiny jsou
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psychosocialni a zhorSuji kvalitu zivota u déti a dospivajicich (Mare§ a kol., 2007, s. 6).
Colorosova (2008, s. 110) popisuje, ze dit¢ v predskolnim veéku se mize v disledku stresu

vzniklého z rozvodu rodi¢i, zacit v noci pomocovat.

Na praxi jsem méla moznost pozorovat ptipady psychosomatickych poruch, kdy se
podle vypovédi rodici dité pomocovalo, zvracelo nebo se v noci probouzelo s noénimi mdrami.

Rodice to vzdy piisuzovali vychove druhého rodice.

Syndrom zavrzeného rodice

Dité je vyuzivano jako nastroj pomsty a Casto je mu vyhrozovéno, napiiklad pokud od
druhého rodi¢e prijme dar ¢i s nim kamkoliv pijde, bude potrestan (Matousek a Uhlikova,
2010, s. 66). Muze to byt disledkem dlouhych soudnich sporii v rozvodovém fizeni o
opatrovnictvi mezi rodi¢i (Gradkova, nedatovano, s. 47). Porucha se projevuje tim, ze dité
soustavn¢ odmita kontakt se zavrzenym rodi¢em, coz prertstd az v nenavist. Pro dité odcizeni
rodice predstavuje velkou ztratu a nenasyceni potieb, kdy vyvozuje neadekvatni zavéry o sobé
a vztazich (Gradkova, nedatovano, s. 7). Takové zav€ry maji nasledné velky vliv na
psychosocialni vyvoj ditéte, je naruSen vztah k pfirozené autorité¢ a ztraci polovinu vlastni

identity (Gradkova, nedatovano, s. 7).

To se zaroven z mého pohledu odrazi i v jeho v dospélosti a zplisobu navazovani vztaht

s ostatnimi lidmi.

Psychicka deprivace ditéte

Jednd se o psychické stradani ditéte, kterému se nedostavd uspokojeni duSevnich potieb
(Matéjcek a Langmeier, 2011, s. 23). Takové stradani mliZze nastat ve chvili, kdy v jeho détstvi
chybi muZsky ¢i Zensky vzor, od kterého se mu pfirozené dostavd naplnéni citovych a
dusevnich potieb. Dité potiebuje pro svij zdravy vyvoj, v dostacujici mite, hlavné citovou
vielost a lasku (Matéjcek a Langmeier, 2011, s. 23). Neni tomu tak, mize dojit k psychické
deprivaci, kterd ma vliv na zdravy vyvoj ditéte (Matéjcek a Langmeier, 1986, s. 35). Matgjcek
a Langmeier (2011, s. 139) také mluvi o studiich, které dokazuji zvySené procento rozvoje
deprivacénich poruch u déti z netiplnych rodin.

Pokud nema dojit k psychické deprivaci musi dojit k naplnéni ¢ty zakladnich
psychickych potieb, které popisuji Matéjcek a Langmeier (1986, s. 35): ,, Potieba stimulace,
ditéti je zajisténo dostatecné mnozstvi podnétu. Potireba smysluplného svéta, ktery ma rad a

smysl, protoze ta umoznuje ditéti se ucit a prizpiisobovat se Zivotnimu prostredi. Potreba Zivotni
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Jjistoty, ktera je uspokojovana zejména v citovych vztazich. Posledni je potreba identity a viastni

hodnoty (Matéjcek a Langmeier, 1986, s. 35).

Ve fazi, kdy je dité ohrozeno procesem rozvodu, rodice nejsou schopni se domluvit na jeho péci
a jejich vznikly spor pterostl, soud rodinu Casto posila nebo ji doporucuje vyhledat odbornou
pomoc. Odborni pracovnici maji v takovych chvilich urcité postupy prace, které jsou zaméfeny
na zménu v rodiné a zmirnéni dopadu rozvodu na dité. Nésledujici kapitola tedy pojednava o

téchto postupech prace odbornych pracovnik.

4 Postupy prace s rodi¢i v konfliktnim rozchodovém ¢i porozchodovém

obdobi

Kazdy rodi¢ drzi volbu zachovat vztah mezi ditétem, druhym rodi¢em a jeho prostfedim, coz
pomdha ditéti snizit trauma spojené s rozpadem rodiny. Nicméné se tato zavérecnd prace
zamétuje na situace, kdy jsou rodice vii¢i sobé navzajem natolik v rozporu dopadem rozvodu,
ze chtéji nebo musi vyhledat odbornou pomoc. Odborniky, které vyhledavaji, doprovazeji
rodiny v rozvodové a porozvodové situaci a raznymi technikami se snazi docilit zmirnéni

dopadu na dit¢ v disledku rozvodu ¢i rozpadu partnerstvi rodict.

4.1 Cochemska praxe

Jedna se o postup prace, ktery se pouziva v feSeni opatrovnickych sporii mezi rodici po jejich
rozvodu ¢i rozchodu (Novakova, nedatovano, [online]). Tento postup feSeni se vyvinul
z nedostatku komunikace, predsudkli a vzajemného osocovani, kdy je jeho cilem dosédhnout,
aby se rodi¢e mezi sebou naucili komunikovat na rodicovské urovni (Novakova, nedatovano,
[online]). Dle mého nazoru se cochemskym postupem prace na naSem uzemi v dne$ni dobé fidi

vétSina organizaci zabyvajici se problematikou konfliktniho rozvodu.

Na zacatku tizivé situace ve spojeni s rozvodem ¢i rozpadem partnerstvi se rodice
obraceji zejména na OSPOD. V pocatecnim Soku jim poskytuje prvni pomoc s prvky krizové
intervence (Mikulkova, nedatovéano, s. 26). Krizovou intervenci definuje Spatenkova (2011, s.
13) jako: ,, Specializovanou pomoc osobdam, které se ocitly v krizi, tedy v krizi, kterd zpiisobuje
zménu v jejich navyklém zpusobu Zivota a vyvolava stav nerovnovaihy, ohroZeni a stresu
(Spatenkova, 2011, s. 13).* Odborni pracovnici jim véas piedaji potiebné informace. Pokud je

spor ptili§ vypjaty, jsou rodice odkazani na odborné sluzby poskytovany organizacemi, které
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se zabyvaji danou problematikou. Tato sluzba jim mtze byt doporuc¢ena nebo nafizena soudem
(Mikulkova, nedatovano, s. 26). Jedna se o formu odborného poradenstvi. Ve chvili, kdy spor
rodict prerostl a nedafi se uskutecnit styk mezi ditétem a rodi¢em, méni se forma doprovazeni
v asistovany kontakt (Mikulkova, nedatovano, s. 26). Odborné doprovazeni soucasné zahrnuje
Siroké pole terapie, které musi poskytovat kvalifikovany odbornik s terapeutickym vycvikem
(Mikulkova, nedatovano, s. 26). Jak probihaji formy téchto poskytovanych sluzeb a co je jejich
smyslem popisuji dalsi podkapitoly.

Socidlni prace se v tomto sméru musi zaméfit na budouci vychovu déti a optimalni
uspofadani péce ditéte (Gradkova, nedatovéano, s. 45). Dal§imi cili je pomoc porozumeét
rodicim, v jaké situaci se nachdzeji, pomoc pfi realizaci mimosoudnich dohod, pomoc
v nacviku komunikace rodicu s ditétem, aby bylo informované (Gradkova, nedatovano, s. 45).
Dale je dulezita podpora zachovani dosavadnich vazeb, zaméfeni na vztah s druhym rodi¢em a

umoznéni co nejSirSiho kontaktu s nim (Gradkova, nedatovano, s. 45).

4.2 Formy doprovazeni rodiny v konfliktni situaci

Vévrova (2012, s. 76) popisuje, Ze k socialnimu doprovazeni dochazi v p¥ipadé kdy: ,, Clovek
se dostava do tizivé socialni situace, kterou neni schopen zvladnout sam nebo za podpory a
pomoci svych blizkych. “ Cilova skupina, ktera vyhledava tento typ sluzby, jsou rodice, kterym
jejich naro¢nd situace znemoznila vzajemnou komunikaci mezi rodi¢i (Naru¢ détem, rodina
v konfliktu, [online]). Objevuje se zde strach ditéte z kontaktu s jednim z rodict nebo je naopak
obava na stran¢ jednoho z rodi¢t pfi vzajemné interakci styku s ditétem (Naru¢ détem, rodina
v konfliktu, [online]). Dité¢ odmit4 kontakt s rodi¢em nebo emo¢né nezvlada vzniklou situaci
spojenou s rozvodem ¢i rozchodem rodic¢ (Naru¢ détem, rodina v konfliktu, [online]). Tito

rodic¢e vyhledavaji obornou pomoc, nebo je jim pomoc pii doprovazeni stanovena soudem.

Matousek (2003, s. 101) popisuje tento piistup jako poradensky, kdy jsou rodice ¢asto
direktivnim zptisobem doprovazeni a vétSinou se odbornad pomoc zaméfuje zejména na feSeni
problému, se kterym rodina ptichazi. Dle mého ndzoru ma tato prace, z urcité ¢asti, taky ptistup
terapeuticky. Mohla jsem byt na praxi svédky zejména systemické terapii, ktera se zamétuje na
procesy ,,zde a nyni*“ a jejim cilem je vyjasnéni komunikace mezi ¢leny rodiny (Matousek,
2003, s. 103). Pracovnici se ¢asto zamétovali na pfitomnost a snaZili se, aby v ni rodice setrvali.
Ve chvili, kdy se snazili vracet do minulosti, pouzivali techniky, kterymi se jim podatilo vratit
je zpét. Dle mého nazoru je tento pfistup velmi ucinny pro vytvoieni slibné budoucnosti
v komunikaci mezi rodi¢i. Nicmén¢ pro rodice, ktefi se cykli v minulosti a nedokazi odpustit,
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je velmi naro¢né na néj pfistoupit a zahodit bolestnou minulost. Nyni popisi n¢kolik moznych
forem doprovazeni, které napomahaji k obnové kooperativniho rodiovstvi a tim i zmiriuji

negativni nasledky rozvodu na vyvoj ditéte.

4.2.1 Edukace rodicu

Tato forma ma za cil zejména rozsiteni informaci. Slouzi k tomu, aby si byl rodi¢ védom
svych moznosti a védél o postupech prace ve vztahu s jeho vzniklou situaci (Mikulkova,
nedatovano, s. 20). Jak definuje Vavrova (2012, s. 74): ,, Za edukacni procesy chapeme vSechny
lidské cinnosti, pri nichz se néjaky subjekt uci a jiny subjekt mu toto uceni zprostredkovava. *
Rodice mohou byt také edukovani v souvislosti s vychovou ditéte, kdy se kolikrat o radu
ptihlaSuji sami. Jednéd se napfiklad o poskytnuté informace ohledné spolecné nebo stiidavé
vychovy, kdy maji rodice o téchto typech péce Casto zkreslené predstavy (Zakoutilova, Prace
s rodinami v rozvodové situaci, [online]). Rozhodnuti, jakd forma péce bude zvolena, je
dilezitym meznikem v Zivoté¢ ditéte a jeho kaZzdodenniho rezimu (Zakoufilova, Prace
s rodinami v rozvodové situaci, [online]). Zaroven je rodic¢im poskytovano socialn¢ prévni

poradenstvi ve vécech, ve kterych se tézko orientuji. Takové poradenstvi se tykéa napiiklad

ustanoveni soudu nebo navrhu na Gpravu styku s ditétem.

4.2.2 Asistovany kontakt

Tato forma doprovazeni nastava v piipad¢ konfliktniho rozvodu nebo po ném, kdy je vztah
mezi rodici neustale v rozporu. Jedna se o situaci, kdy je dité odlouc¢eno od jednoho z rodict,
pfevazné to byva otec (Gjuri¢ova a Kubicka, 2009, s. 101). Matky si ¢asto kladou otazky, kdyz
se dit¢ vraci od otce, jestli mélo dostatecnou péci nebo pro¢ se dité najednou chova jinak
(Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 101). Nejednou takove situace piisuzuji otci, neuvédomuji si
vSak, Ze se mize jednat o reakci ditéte na zménu domaciho prostfedi a trvajici konflikt mezi
rodici.

Z absolvované praxe, kterd poskytovala formu doprovazeni asistovaného kontaktu,
mohu popsat, jak asistovany kontakt probiha. Rodi¢ s ditétem se setkavaji na neutralni piadé
organizace, kterd disponuje kompetencemi, aby mohla rodin€ poskytovat danou sluzbu. Béhem
takového setkani odborni pracovnici zajist'uji jeho bezpeény, hladky pribéh a zpracovavaji
zpravu, kterou ukladaji do interniho zdznamu. Takovy zapis poté mohou na vyzadani predat

organum SPOD, soudu nebo policii. Ve chvili, kdy je posilend vazba mezi ditétem a rodic¢em,
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asistované kontakty probihaji bez problému a nevznikaji zddné dalsi rozpory mezi rodici, je

mozné piejit na asistované piredavani.

4.2.3 Asistované predavani

Organizace Prodialog popisuje asistované piedavani nasledovné: ,,Jednd se o facilitované
(drive Asistované) predavani, s nacvikem rodicovskych kompetenci a komunikacnich
dovednosti zajistuje pro dité nekonfliktni prostiedi pri jeho prechdazeni mezi rodici, kteri jsou
v konfliktu. Za pritomnosti odbornych pracovnikii predava rodic, ktery ma aktuadlné dité ve své
péci, dité druhému rodici (Pro Dialog Praha, facilitované predavani, [online]).

Stejné jak u asistovaného kontaktu se snazi pracovnici zabezpecit neutralni prostredi a
reagovat na situace, které by mohli ze strany rodi¢e programovat ¢i traumatizovat dit€. Obé& tyto
formy jsou casto doplihovany rodiCovskymi konzultacemi, kde rodi¢e spolecné

s odbornymi pracovniky mluvi na téma vychovy a zdravého vyvoje jejich ditéte.

4.2.4 Rodicovské konzultace

Nesoulad mezi rodi¢i mize vyvolat jejich spole¢na historie, ale také jejich soucasna
interakce (Kratochvil, 2009, s. 54), ktera se tykd spole¢ného rodic¢ovstvi. Odborny pracovnik
se zamé&fuje na ptitomnou interakci rodicli pozorovanim a snazi se je vést k souladu (Kratochvil,

2009, s. 54).

Z mého pohledu je cilem dojit ke spolecnému konsensu neboli shod¢ nazori, mezi
rodici, kdy se ani jeden z nich nebude v nepfiméfené mife omezovat. Dle Kratochvila (2009, s.
30) se jedna o akceptaci, kdy je cilem: , Nechat odplynout snahu zmeénit jeden druhého
(Kratochvil, 2009, s. 30)““. Co podporuje dojit k tomuto souladu, se zaroven odviji od technik,
které pouziva pracovnik v interakci srodi¢i na rodi€ovskych konzultacich ¢i setkavanich.
Zakladnim nastrojem pro realizaci technik v praci sklientem je predev§Sim rozhovor
(Zakoutilova, 2008, s. 65). Technikou rozhovoru se odborni pracovnici snazi vést rodice
k tomu, aby v ditéti péstovali pozitivni obraz a vztah k druhému rodi¢i a umoziiovali kontakt
s nim v co nejSir§im rozsahu (Zakoutilova, Prace s rodinami v rozvodové situaci, [online]).

., Rodiciim je potreba nabidnout jiny smer mysleni a pohledu na dite, zménit jejich vnéjsi
pohledy, postoje a chovani vuci ditéti (Zakourilova, 2008, s. 50). “

Nicméné dle mého nazoru v situaci, kdy jsou rodic¢e v konfliktnim rozvodu ¢i rozchodu
plni negativnich emoci a bolesti ztratou vztahu, je velmi obtizné ménit jejich tthel pohledu.
Pracovnici ale mohou neustale pfipominat pfitomnost ditéte a jeho potieby, které rodice
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v takové naro¢né situaci piehlizeji. Na praxi, kterou jsem absolvovala v zafizeni zabyvajici se
zkoumanym jevem, odborni pracovnici rodi¢lim tuto skutec¢nost ptfipominali nejen slovné, ale
také nastaly situace, kdy jim fekli, at’ pfinesou fotku jejich ditéte. Tim vytvoftili efekt jeho
pritomnosti. Také po rodi¢ich chtéli, aby kazdy z nich fekl nékolik pozitivnich véci na svém
ditéti. Aby rodice byli schopni zmény a sousttedili se na dité, a ne jejich vznikly konflikt, jsou
rodi¢e pozadani, aby popsali, co je na jejich ditéti dobrého, cenného, jeho kvality, které tieba
v dané situaci ptehlizeji (Zakoutilova, 2008, s. 50).

Rodicovské konzultace by mély byt strukturované, a proto rodice piinasi do kazdého
setkdni téma ¢i zakazku tykajici se ditéte, kterou pracovnik zardmcuje a nasledné ji vSichni
spole¢né konzultuji a hledaji moZznosti feSeni, jak dojit k takové dohodé, ktera bude vyhovovat
obéma rodi¢tim. Pracovnici se snazi zejména piekladat to, co si navzajem rodice chtéji predat
ohledné ditéte tak, aby mezi nimi nedoslo k prohloubeni konfliktu. Naopak se snazi vést rodice
k tomu, aby dosli ke spolecné dohod¢ tykajici se vychovy ditéte a tim posilovali jejich
kompetence kooperativniho rodiovstvi. Existuje né€kolik technik, které béhem rodi¢ovské
konzultace pouzivaji pracovnici k tomu, aby se rodice dostali na cestu takového kooperativniho
rodiovstvi a tim zmirnili dopad rozvodu na dité. Nasledujici podkapitola popisuje tyto

techniky.

4.3 Mozné techniky v praci s rodici v konfliktnim rozvodu i po ném

V predeslych kapitolach jsme se dozvédéli, jak vypada zdravé rodiovstvi, které ma
dobry vliv na vyvoj ditéte a také rizné formy doprovézeni, které napomahaji rodi¢lim, aby
k nému dosli. Nyni popisSi vybrané techniky prace srodici, ktefi jsou v narocné situaci
v disledku rozvodu, neumé¢ji se domluvit na vychové ditéte a potiebuji v této situaci podporu
v doprovazeni, kterd jim mlZe pomoci dojit ke spole¢nému kooperativnimu rodi¢ovstvi.
S rodici, a ne s ditétem proto, jelikoz moji hlavni mySlenkou v zavérecné praci je, Ze zmirnit
dopad na vyvoj ditéte v disledku rozvodu, dokaze zdravé a kooperativni rodi¢ovstvi. Existuje
nespocet technik prace s rodici a dala by se o nich napsat dalsi celd zavérecna prace, nicméné
popisi ty, které mé zaujaly nejvice. Zaroven se totiz chci dozveédét, jakym zpiisobem jsou
pracovniky pfi praci s klienty pouZivany a jestli jsou efektivni. Budou to techniky spojené
s rodinou terapii pouzivany béhem rodi¢ovskych konzultacich. O co se tedy snazi odborni
pracovnici pouzitim technik ve spolupréci s rodinou?

Cilem je dosahnout celkové spokojenosti klienta na urovni biologické, psychické,
socidlni i spiritualni (Zakoutilova, 2008, s. 7). VSechny tyto urovné jsou navzajem propojené.
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Konkrétnimi technikami tedy miizeme dojit k celkovému blahu klienta. ,,Jde o védomou,
zamernou, strukturovanou a dynamickou interakci mezi socialnim pracovnikem, klientem a
klientovym prostiedim (Zakourilova, dle Matousek, Kristan a kol., 2013, s. 264). “ Zékladem je
zjistit, jaké je klientovo pfani a jaky je jeho hlavni problém, se kterym ptichdzi (Zakoutilova,
2008, s. 63). Dalsi dilezitou zasadou je individualnég se ptizplsobit kazdému klientovi, dle jeho
schopnosti, véku nebo psychického rozpolozeni (Zakoutilova, 2008, s. 66). Zakoufilova (2008,
s. 66) také zdlraznuje, ze je dulezité volit pfiméfené mnozstvi technik v jednom setkani
s klienty, aby nedoslo k jejich zahlceni.

Techniky popsané niZe jsem si vybrala proto, jelikoz jsem méla moznost vidét zptsob
jejich pouziti odbornymi pracovniky ve formé doprovazeni pii rodiovskych konzultaci. Na
praxi jsem je s pracovniky konzultovala minimdln€, nicméné jejich nasledné prostudovani
v odborné literatufe mé zaujaly natolik, ze bych se chtéla pomoci rozhovort s pracovniky
dozvédet, jaka je mira Gcinnosti, pti volbé pouziti téchto konkrétnich technik v praci s rodici.
Literatura mi u kazdé techniky poskytla zajimavy pohled na to, jak s rodi¢i pracovat. Nyni
popisi kazdou z nich, a co mé vedlo zrovna k jejich vybéru.

Mediacni techniky

Technika na m¢ pasobi ucinn¢ hlavné ve smyslu zastaveni zdlouhavych soudnich
procest, coz by usetfilo Cas a penize nejenom celé roding, ale 1 statu. Proto se chci dozvédet,
jestli takhle technika v praxi opravdu funguje a jak k ni pracovnici klienty motivuji. Tato
technika patii pod sociélni terapii a snazi se dojit k uzavieni mimosoudni dohody mezi rodici
(Zakoutilova, 2008, s. 126). ,, Socialni terapie je specifickym druhem odborné intervence, jejimz
cilem je dosahovat primym i neprimym piisobenim Zadoucich zmen v chovani klienta a v jeho
socidalnim okoli, 7esit situaci, ktera bezprostiedneé ohrozuje klienta, a predchazet vzniku

rizikového chovani i podminek, které mohou jeho vznik podporovat (Zakourilova, 2008, s. 7). “

Jednd se o dohodu rodi¢li vzniklou v interdisciplindrnim odborném zafizeni za
pritomnosti kvalifikované tfeti neutrdlni osoby (Zakoufilova, 2008, s. 131). Takova dohoda
totiz stoji vzdy nad usnesenim soudu. Rodic¢e se zde mohou naptiklad dohodnout na pravidlech,
které se tykaji spolecné péce o dité. Tuto dohodu je dobré sepsat na papir a nechat ji podepsat
obéma rodi¢i. Technika je jedna z nejucinnéjSich, ale nejslozitéjSich (Zakoutilova, 2008, s.
126). V prvni fazi se zii¢astnéni domluvi, jak budou vypadat pravidla jednéni, ndsledné dostane
kazdy prostor pro vyjadieni svych pocitli spojenych s konkrétnim problémem (Zakoutilova,
2008, s. 126). Terapeut slouzi jako ptekladac toho, co si rodi¢e mezi sebou navzajem tikaji, aby

nedoslo ke konfliktni situaci (Zakoutilova, 2008, s. 126). Postupné klienty vede k tomu, aby
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navzajem pochopili pohled a vyklad druhého. Jedna se o dosazeni respektu a vzajemné
akceptace (Zakouftilova, 2008, s. 126). Poté dohlizi na uzavirani, kontrolovani a zmény umluvy,
aby byla co nejobjektivnéjsi a méla realisticky charakter klientovych predstav (Balcar, 2010, s.
190). Dalsi fazi je podat navrhy, jak situaci postupn¢ fesit. Navrhy je dobré zapisovat, aby je
klienti vid¢€li pfed sebou (Zakoutilova, 2008, s. 126). Dulezity je pfistup terapeuta, ktery by mel
prohlubovat motivaci klienta k uzavieni dohody, dotazuje se zptisobem: ,,Jak by to dnes mélo
skoncit, abyste odchazeli spokojeni (Zakourilova, 2008, s. 126)? “

Z mého pohledu je tato technika izce spojena s technikou nacviku feSeni problémii.
Rodic¢e se mohou naucit pomoci této techniky dojit ke spolecnému konsensu, kdy si postup
nacvic¢i na méné podstatnych vécech a nasledné jsou obezndmeni s tim, jak dojit k mimosoudni

dohodg, aby byly vSechny strany spokojeny.

Technika Nacviku FeSeni problému

Na praxi jsem me¢la moznost vidét uplatnovani této techniky cCasto. Pokazdé byla
uréitym zplsobem pracovniky upravena na miru kazdého klienta individualné. VétSinou se
jednalo o situaci, kterd byla spojena s vychovou ditéte. Pracovnik vedl kazdého z rodict k tomu,
aby jim jednotlivé popsali, co se jim nelibi na zptsobu vychovy toho druhého. Nasledné hledali
spolecné teseni, jak budou danou situaci s ditétem pokazd¢ fesit, které se proménilo v dohodu
vyhovujici obéma. Rada bych tedy pfiblizila danou techniku a zmapovala, do jaké miry je
ucinnd v praxi k tomu, aby napomohla ke kooperativnimu rodicovstvi.

Tato technika patii pod kognitivné-behavioralni terapii manzelskych probléml (MoZny
a Prasko, 1999, s. 252), nicmén¢ ji 1ze dle mého nazoru aplikovat pii rodicovskych konzultaci
byvalych partnerti nebo rodi¢l v procesu rozvodu. Hlavnim cilem je totiz vyteSit vznikly
konflikt, skladajici se z n€kolika problémi, mezi rodi¢i. Ten nasledné pomiiZe snizit napéti a
stres rodicu, ktery zaziva a citi i jejich dité.

Ze zaCatku se byvali partnefi uci rozliSovat dvé faze: fazi definovani problému a fazi
feSeni problému (Mozny a Prasko, 1999, s. 252). V prvni fazi se snazi jeden z rodict, ktery ma
problém, popsat ho co nejdetailngji, nicméné zaroven do vysvetlovani musi zahrnout i to, jaky
je jeho podil na trvani problému (Mozny a Prasko, 1999, s. 252). Druhy rodi¢ poté shrne, jak
vykladu problému rozumél, popsat svlij pohled na véc a sdélit, jestli je na feSeni problému
pfipraveny se podilet (Mozny a Prasko, 1999, s. 252). V dalsi fazi nasledné kazdy z rodict
navrhne né¢kolik moZnosti feSeni a ty se sepisi na papir. Poté se dand feSeni problému vyhodnoti
na zakladé toho, jaké vyhody a nevyhody mé pro kazdého z rodict a jestli je pro n¢j feSeni
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piijatelné (Mozny a PraSko, 1999, s. 252). Teprve po zhodnoceni vSech navrhii rodice vybiraji
pouze jedno feseni, které mize byt ale i kombinaci nékolika navrhli. Vybrané feSeni se nasledné
zapise (Mozny a PraSko, 1999, s. 252). Zapisi se i jednotlivé kroky, které kazdy z rodict
podnikne pro naplnéni zvoleného feSeni. Rodice si zvoleny zplsob feSeni napied nacvici pii
konzultaci v pfitomnosti pracovnika, nicmén¢ zprvu na tématech, které nepatii do konfliktni
oblasti (Mozny a Prasko, 1999, s. 252). Pozdé&ji i v tématech, které jsou pro né emocné naro¢né

(Mozny a Prasko, 1999, s. 252).

Po prostudovani odborné literatury, ktera se zabyva danou technikou zhodnocuji, zZe si
klienti ti¢inek techniky nemusi ani uvédomovat, nicméné je vede ke vzajemné spolupraci. Musi
totiz spolecné projit vSechny moznd feSeni a pfijit na to, které jim obéma bude vyhovovat. To
jednoznacné vede kjejich naslednému kooperativnimu rodiovstvi, protoze rodi€e musi

spolupracovat mezi sebou, aby postupné¢ dosli k feseni.

Technika Otazka ..po zazraku*

Techniku pracovnice pouzivaly Casto, a to ve chvilich, kdy klient nevédél, co od
konzultaci ocekéava nebo co vlastné celkové chee, aby se na jeho situaci zménilo. Technika na
m¢é velmi zapiisobila, jelikoZ bylo vzdy viditelné piekvapeni klient, Ze se jich na tohle nékdo
pta. Proto bych ji rada pfibliZila a zjistila, jaky pohled na ni maji pracovnici.

S terminem pfisel znamy terapeut Steve de Shazer. Radi se do systemické terapie, ktera
se dlouho vyvijela. Nicméné je jeji historie velmi obsdhla, proto ji zde popisovat nebudu.
Rodina je v této terapii postavena do pozice, kdy naléza potencial vlastni zmény, a tak ptichazi
i na vlastni feSeni vzniklého problému (Spitz, 2010, s. 240). Terapeut je béhem setkani v pozici
neutrdlniho pozorovatele, kdy neposuzuje, co je dobfe a Spatné. Zaroven akceptuje jakékoliv
rozhodnuti rodiny (Spitz, 2010, s. 240). Systemicky piistup nam pfinesl techniku otazky ,,po
zazraku“. Technika je zalozena na zptisobu, jak ziskat klientdv popis jeho predstavy cile terapie
(Kratochvil, 2017, s. 273). Otazka ze strany pracovnika zni: ,, PFedpokldadejme, Ze se v noci, kdy
jdete spat, stane zazrak, ktery vyresi vsechny vase probléemy. Vy ale nevite, Ze je vyreseny,
protoze jste spal. Jak to poznate? (Kratochvil, 2017, s. 273) Pracovnik béhem rozhovoru
s klienty nefe$i samotny zazrak, ale cestu, kterou klient sdili a to, co ho k ni vede (Zatloukal,
2009, s. 179). Zaroven se soustfedi na rozdil mezi aktualnim stavem a situaci po zazraku
(Zatloukal, 2009, s. 179).

Na praxi pracovnici ¢asto pouzivali podobnou techniku se zminénou. Otazka znéla: ,, Co
byste chteli, aby bylo na vasi situaci jinak, kdybyste méli kouzelny proutek, kterym zmeénite
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cokoliv?* Tato technika se shoduje s technikou ,,zazracné zmény*, kdy klient ptedstira, ze
vysloveny zazrak se jiz stal a on poté popisuje, jaké zmény diky tomu nastaly (Pechackova,
1992, dle Kratochvil, 2017, s. 273). Zatloukal (2009, s. 181) d¢li techniku do ¢tyt fazi. Prvni je
piiprava, kdy klientovi podkladdame otazku: ,, Co by mohlo byt jinak, kdyby byl Vas problém
vyresen a nemuseli jsme zde spolu sedeét? (Zatloukal, 2009, s. 181) Je dulezité, aby terapeut
doplioval tyto otdzky vysvétlenim a pfipravil klienta, ze se bude ptat ponékud zvlastné
(Zatloukal, 2009, s. 182). Po formulovani zdzracné otazky ptichazi rozhovor o situaci po

vvvvvv

situace bez soucasnych problémt (Zatloukal, 2009, s. 183).

Technika z mého pohledu zaroven pomaha klientovi vizualizovat vlastni situaci ve
vyieSené formé bez problémi a tim se mu otevira pfedstavivost o tom, ze jsou zpiisoby, jak

svou situaci feSit.

Zatloukal (2009, s. 184) také zminuje, ze pokud klient reaguje na tuto techniku
zpusobem: ,, Chtel bych mit v garazi mercedes.* Je zbytecné, aby terapeut zacal klientovi
vysvétlovat, ze otazku pochopil Spatné. Ma naopak vyuzit to, co klient do terapie ptinesl a
odpovédét mu naptiklad: ,, Ano, to by bylo pékné, Ze? Jaké nové moznosti by Vam tato situace
prinesla (Zatloukal, 2009, s. 184)?“ Posledni ¢ast je o rozhovoru navazujici na zézracnou
otazku. V této ¢asti Zatloukal (2009, s. 185) napiiklad doporucuje udé€lat ,,zdzra¢nou Skalu®,
kdy 10 je situace po zazraku a 0 je piipad, kdy je situace nejhorsi. Nasledné se terapeut dotazuje,

na jaké stupnici se zrovna klient nachéazi (Zatloukal, 2009, s. 185).

Technika Hrani roli

Pii rodicovskych konzultaci se pracovnici €asto snazili zvédomit rodice, aby se zamé&fili
na optiku ditéte a jeho prozivani spojené s celym procesem rozvodu. Také ve chvili, kdy ptisla
situace, ktera vyZadovala pfedat dité€ti narocnou informaci, kterd se tykala naptiklad zmény
prostiedi nebo vztahu mezi rodici. V takovych piipadech se rodic¢e ocitali v pozici, kdy
nevédeli, jak takovou informaci ditéti predat. Pracovnici tedy Sli do role ditéte a rodice si
nacvicili, jak spravné danou informaci ditéti pfedat. Technika na mé ptisobi dojmem, ze mize
ptedejit spousté negativnim vliviim, které mohou vzniknout v dané situaci, kdy by informace
byla ditéti pfedana nevhodnym zptlisobem a tim opét zvySovala miru stresu v ditéti. Také se mi
libi, Ze napomaha zaméfit pozornost rodi¢l smérem k ditéti a snazi se jim ukazat celkovou

perspektivu z jeho strany.
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Jedna se o sledovani specifickych scének predvadénych jinymi (Kratochvil, 2017, s.
204). Terapeut muze hrat naptiklad dit¢€ a tim tak ukazat rodi¢tim, jak se dité miize citit v dané
situaci. Déle tato technika mize byt pouzita ke zprostiedkovani §irsi zasoby mozného chovani
(Kratochvil, 2017, s. 204). Pfi praxi jsem mohla pozorovat pracovnice, jak ony samy hraji
vlastni role, kdy se zacaly bavit mezi sebou na dané téma, které probiraly s rodi¢i. Bavily se
mezi sebou konstruktivnim zptsobem. Tim se staly inspiraci pro rodice, jak by mohla jejich
komunikace vypadat, aniz by si to tfeba uvédomovali. Technika hrani roli mtize byt u¢innym
prostiedkem k dosazeni postojovych zmén (Kratochvil, 2017, s. 205). Coz je dle mého nézoru,
po prostudovani odborné literatury spolu s absolvovanou praxi, cilem celého doprovazeni
rodict v konfliktni pozici. Odborni pracovnici se v rodi¢ovskych konzultacich snazi o to, aby
kazdy z rodi¢l nahliZel na situaci jinym zplisobem a zménil tak sviij postoj k dané situaci i
k druhému rodi¢i. Z mého pohledu je v tomto dané technika velmi Uc¢innd, protoze nepfimo
direktivné ukazuje rodi¢iim, jaky by mohl byt jejich postoj. Nendpadné poskytuje rodictim jiny
pohled chovani v pfistupu k jejich situaci zpsobem, ktery oni nemusi ze zacatku vnimat.
Nicméné zastavam ndzor, ze pokud ¢loveék roste zazitkem, je pro n¢ho lekce mnohonasobné
ucinngjsi, nez kdyz mu nékdo pouze predava informace, o které v danou chvili nemusi mit ani
z4jem. Hrani roli je technika, kterou vyuzivaji terapeuti riznych teoretickych sméra s klienty,
kteti se snazi najit hlubsi porozuméni v daném problému (James & Gilliland, dle Counseling
practices, nedatovano, [online]). Hrani roli konkrétniho typu rodiny také umoziuje uznani
dilezitosti daného problému (Browning, Collins, & Nelson, dle Counseling practices,
nedatovéno, [online]). Ve chvili, kdy si rodi¢e uvédomi dulezitost problému, maji moznost

pracovat na zmeéné, kterd miize vést ke zlepSeni jejich stavajici situace.
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5 VYZKUMNA CAST

V teoretické Casti jsem v ndvaznosti na odbornou literaturu ptiblizila problematiku rozvodu,
ktery ma z pravidla vzdy vliv na dit¢ a jeho nasledny vyvoj. Nyni ptfejdu k empirické ¢asti, kde
se budu vénovat vyzkumu. Popisi, na ¢em je podle odborné literatury vyzkum zalozeny a jakou
vyzkumnou strategii jsem si pro zkoumani vybrala. Vyzkum se zaméfuje na odborné
pracovniky a jejich techniky v praci s rodici, které mohou zmirnit negativni dopady rozvodu na

dité.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat techniky odbornych pracovniki v praci srodi¢i béhem
rodicovskych konzultaci a pokusit se zjistit, jak pracovnici vnimaji G¢innost téchto technik,
které mohou napomoct ke kooperativnimu rodicovstvi. Dale budu zjistovat, zda jsou odborni
pracovnici schopni vidét rozdil v pfistupu rodict k jejich danému problému po spolupraci
s nimi a také jestli tato jejich vzajemna spoluprace napomahd vztahu mezi druhym rodicem a

dit€tem.

Prace ma za cil zejména zjistit subjektivni ndzor kazdého respondenta, jak vnima postoje
rodici a jeho praci jakozto odborného pracovnika v préci s rodi¢i se zdmérem zmirnit dopad
rozvodu na dité. Jedna se o téma velmi individualni, jelikoZ je kazd4 rodina jina a tim je 1 proces
rozvodu vZdy jedine¢ny. Z tohoto divodu neni mym hlavnim cilem stanovit a ovéfit konkrétni
hypotézy, ale vytvofit ndhled na danou problematiku a ptibliZit praci odbornych pracovniki
v souvislosti s cilem zmirnit dopad konfliktniho rozvodu na dité. Zaroveii porovnam vypovédi

respondentl o uc¢innosti technik s odbornou literaturou.

V klasickém typu kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik nejprve vybere téma a urci
zékladni vyzkumné otazky. Ty mohou byt nasledné v prabéhu vyzkumu upraveny béhem sbéru
a analyzy, proto se povazuje za pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2016, s. 46). Moje otazky se
v pribéhu sbéru dat ménily a jejich konecna podoba je nésledujici.

Vyzkumna oblast: Techniky odbornych pracovnikii v praci s rodici.
Hlavni vyzkumna otazka: Jak pracovnici vnimaji G¢innost technik ve spolupraci s rodici,

které mohou napomoci ke kooperativnimu rodi¢ovstvi a zmirnit tak dopad rozvodu na dité?
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Specificka vyzkumna otazka €. 1: V jakém rozsahu pracovnici pouzivaji konkrétni techniky
ve spolupraci s rodi¢i?
Specificka vyzkumna otazka ¢. 2: Jak vnimaji pracovnici uc€innost danych technik?

Specificka vyzkumna otazka €. 3: Jak odborni pracovnici vnimaji posun v kooperativnim

rodi¢ovstvi mezi rodi¢i po pouziti technik?

5.2 Popis vyzkumnych metod

Nyni popisi, pro¢ jsem se rozhodla zpracovat dany vyzkum a také zvolené metody
kvalitativniho vyzkumu, které jsem pouzila pro jeho zpracovani. Déle také podrobné popisi

zvoleny vzorek respondentt a jejich prostiedi, které se zaméetuje na zkoumany jev.

Zduvodnéni vvzkumu

Moji hlavni mySlenkou celé bakalafské prace je piiblizit, co je to kooperativni
rodicovstvi, a jak mize zmirnit dopad rozvodu na dité a jeho celkovy vyvoj. Negativni dopady
rozvodu nasledné mohou zanechat v mezigeneracnim vzorci téchto déti vtazenych do
konfliktniho procesu rozvodu patologické jevy chovani a nemoci. Takové jevy se nasledné
mohou objevit v celé spolecnosti. Tim se stava dané téma soucasti socidlni prace, kterd se snazi
predchazet t€émto patologickym jeviim ve spole¢nosti nebo nasledné ty vzniklé oSetfovat. Diky
absolvované praxi na pracovisti, které se specializuje na konflikty v rodiné, se zrodil napad pro
tento vyzkumu. Bakalafska prace mi poskytla moznost vénovat Cas dané problematice,
nahlédnout do jejiho procesu a tim zmapovat, jak se odrazi Uc¢innost technik, pouzivanych
pracovniky v préci s klienty, na mozné feSeni zkoumaného jevu ¢i predchazeni jeho vzniku.
Tim dochdzime ke zdGvodnéni, kdy se za pomoci vyzkumu snazim zmapovat tyto techniky

pracovnikl a zjistit jejich ucinnost ve vztahu zmiréni dopadu rozvodu na vyvoj ditéte.

5.2.1 Metoda kvalitativniho vyzkumu

Pro svij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni metodu, kdy se tato konkrétni metoda
zamétuje na zkoumani zvoleného tématu do hloubky a je zkouman maly pocet jedinct v jejich
piirozeném prostiedi. Ve vypovédich respondentl nasledné zkouma jejich pravidelnost a jeho

vystupem je nasledn€ nova hypotéza (Hendl, 2016, s. 46).

M7V

Svatigek (2014, s. 16) definuje kvalitativni vyzkum podobné: ,, Jednd se o proces, ktery

zkouma jevy a problémy v autentickém prostiedi respondenta, kdy jeho cilem je ziskani
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komplexniho obrazu téchto jevi zaloZeny na hloubkovych datech a specifickéem vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika je rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chapou, proZivaji a vytvareji socialni realitu (Svaricek, 2014, s. 16).

Danou metodu kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila, protoze jsem se chtéla dozvédét
subjektivni ndzory odbornych pracovniki na problematiku dopadu rozvodu na dité a zptisoby
jejich prace. Dalsim diivodem byl maly poéet téchto odbornych pracovniki v Ceské republice,
ktefi se zabyvaji zmirnénim dopadu rozvodu na dité cestou kooperativniho rodi¢ovstvi. Jedna
se 0 pomérné novy fenomén, ktery se v oblasti socidlni prace teprve ukotvuje. Pfi zvoleni
metody kvantitativniho vyzkumu a dotazniku by se mohlo stat, ze se mi vzorek dostatecné

nenaplni a tim bych nem¢la dostatec¢na data pro svlij vyzkum.

5.2.2 Popis techniky sbéru dat

Pro sesbirani dat jsem pouzila nastroj polostrukturovaného rozhovoru s respondenty,
ktefi se danym jevem zabyvaji. Rozhovor je dle Svafitka (2014, s. 159) nejéastéji zvolenou
metodou pro sbér dat u kvalitativniho vyzkumu. Stejné tak pojednava Miovsky (2006, s. 159):
., Polostrukturované  interview je  nejrozsirenéjsi  podoba  metody  rozhovoru.*“
Polostrukturovany rozhovor ma za cil ziskat detailni informace o zkoumaném jevu (Svaiiéek,
2014, s. 13). Jakym znénim jsou otazky pokladany a v jakém potadi se na n¢ tazatel pta, neni
je zavazné (Miovsky, 2006, s. 159-160). Mym cilem bylo zmapovat subjektivni pohled
respondentll a jejich postoje k technikdch prace srodi€i, proto jsem zvolila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. K tomu se vyjadiuje Gavora (2000, s. 111): ,, Interview je
vyzkumnou metodou, ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii

¢

a postoju respondentil.

5.3 Vyzkumny soubor

Vybér respondentll vyzkumu byl zvoleny na zékladé hlavni vyzkumné otazky a byly vybrani
zamérnym vybérem, jelikoZ m¢ zajima tahle konkrétni skupina osob, kterd pracuje s danym
zkoumanym jevem a ma s ni zkusenosti, co se tyce zpusobu prace s rodinou. Proto je kritériem,
aby tyto osoby m¢ély dostatecné zkuSenosti v souvislosti se zkoumanym jevem. Jak uvadi
Sedlacek (2014, s. 103): ,, Pro zamernou volbu je nezbytné, aby vybrany objekt mél viastnosti,
které chce badatel sledovat.” Z toho divodu bylo potieba, aby kazdy z téchto vybranych

odbornikti m¢l ziskané dovednosti diky vycviku takové, které se zamétuji na praci s rodinou.

39



Vyzkumu se ucastnilo dohromady pét respondentii, ktefi pracuji s rodinami a détmi.
Ctyfi pracovnice jsou z organizaci sidlicich v Olomouci, konkrétng ze sekce, kterd se zabyva
rodinami v konfliktu. Jedna respondentka plisobi v prazské organizaci, kterd se jiz fadu let
zabyva zkoumanym jevem. Kazdy z respondentti byl socialnim pracovnikem, terapeutem nebo
psychologem, ktery mél minimalné¢ jeden terapeuticky vycvik, ktery se da uplatiovat pfi praci
s rodinou. Jak uz jsem jiz prozradila, jednalo se vzdy o zeny. VSechny tyto organizace, ve
kterych respondentky ptisobi, disponuji sluzbou, ktera podporuje rodiny v krizi a doprovazi je
na jejich cesté naroCnou situaci, ktera Casto vznika konfliktem mezi rodici.

Struktura a potradi otdzek rozhovoru bylo zvoleno podle zvolenych specifickych
vyzkumnych otazek. Nejprve jsem jako vyzkumnik navodila uvolnénou atmosféru a jednoduse
se zeptala, jak se respondentiim dafi. Gavora (2000, s. 111) to popisuje jako vytvofeni raportu:
., Raport znamenda navazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry.” Na tvod byli
respondenti dotazovani na motivaci pro dany obor prace a na postup prace s rodici, ktefi jsou
v naro¢né rozvodové situaci. Nasledovaly otazky tykajici se vybranych technik, které jsem méla
moznost vidét pouzivat na praxi pracovniky pii praci srodi¢i. I kdyZz byli respondenti
z rozdilnych pracovist,, §lo vidét, Ze techniky popsané v teoretické ¢asti jim byli zndmy. Finalni
otazky se zamétovaly na pohled pracovnikli ohledn¢ cinnosti téchto technik a viditelnych
zmén v komunikaci mezi rodici, které vedou ke kooperativnimu rodicovstvi. Celkové byly
otazky zaramcované dle vyzkumného tématu a cile, nicméné jejich potadi jsem Casto ménila

v navaznosti na odpovédi respondenttl. Jejich zpracovani dam do ptiloh.

Respondenty jsem oslovila formou e-mailu a po ném jsme se nasledné¢ domluvili na
terminu a zptsobu spojeni. Forma nebyla vZdy osobni, bud’ kvili vzdalenosti, anebo zdravotni
bezpecnosti, kterd je spojend s Covidovou krizi. Tudiz se dvéma respondenty interview
probihalo osobné a s tfemi on-line formou pifes Skype. Souhlas s nahrdvanim a zpracovanim

udajli mi respondenti dali Gstni formou zachycenou na nahravce.

5.3.1 Etika vyzkumu

Dilezité je ziskat souhlas, coZ znamend, Ze osoba se podili na vyzkumu pouze za
predpokladu, ze souhlasi (Hendl, 2016, s. 157). V Covidové¢ krizi jsem ziskdvala souhlas od
respondentl pouze formou hlasového souhlasu, ktery mam nahrany. Déle neni mozné zatajovat
informace spojené s vyzkumem ucastnikiim (Hendl, 2016, s. 157). Z mé strany byli respondenti

informovani o okolnostech vyzkumu. Osoba muze svobodné odmitnout ucastnit se na vyzkumu
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(Hendl, 2016, s. 157). Této informace si byli védomi vSichni respondenti, ktefi se ucCastnili

mého vyzkumu. Anonymita respondentt je zcela zachovana.

5.4 Zpracovani dat

Data, které jsem ziskala pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem piepsala a
nasledné je podrobila analyze formou otevieného kodovani, které je charakteristické pro
koédovani v zakotvené teorii. Z ného nésledné vznikly kategorie. Vysledky rozhovort jsem poté
popsala v téchto jednotlivych kategoriich. Jak popisuje Miovsky (2006, s. 228): ,, Kodovani je
procesem analyzy udajit a jeho vysledkem jsou zaznamy kodovani. “ Po provedeni identifikace
a roztfidéni vyznamovych jednotek, které¢ oznacuji jednotlivé udalosti, pocity, miizeme zahajit
oteviené kddovani (Miovsky, 2006, s. 228). ,, Kategorie je tiida pojmii, ktera vznikad tim, zZe
vzdjemné porovndvame a tridime vyznamové jednotky a v nich obsazené pojmy a snazime se
zjistit, zda ndlezi jinému podobnému jevu (Miovsky, 2006, s. 228). “ Kategorie vznikaly bud’
pfirozenym vyvojem ve vztahu se zkoumanym jevem, nebo z vypovédi respondent. Dle
Hendla (2005, s. 247) nezalezi, zda vlastnosti kategorii odvozujeme ze samotnych dat nebo

pochazeji od respondentli ¢i vyzkumnika.

6 Prezentace vysledki

Mym cilem vyzkumu bylo v prvni fadé¢ zmapovat techniky pouZivané pracovniky, ktefi pracuji
s rodinami v konfliktu a zjistit jejich u¢innost v praxi. U&innost jsem odvozovala od dosahnuti
zmény v postoji rodici, kterd jim nasledn€ pomohla ve vzajemné rodicovské komunikaci a ta
je vede ke kooperativnimu rodicovstvi. Nasledné¢ techniky budu porovnavat i s popisem
v odborné literatute. V této kapitole tedy popisi, jake vysledky jsem ze sesbiranych dat pomoci
rozhovori s respondenty ziskala. Ty nasledné rozdélim do kategorii a ke kazdé z nich popisi
nejcastejsi vypoveédi respondentli na dané téma zkoumaného jevu. Zaroven pfiddm informace

ziskané z odborn¢ literatury a vlastni pohled na zkoumany jev.

6.1 Kategorie zpracovanych dat

A. Limity rodi¢t
B. Faze konfliktu
C. Techniky v praxi
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D. Posun v komunikaci

6.1.1 Limity rodica

V procesu rozvodu jsou rodice ¢asto vystaveni vysoké mife stresu, ve kterém se t€zko méni
postoj ke kooperativnimu rodicovstvi. Rodi¢e prochédzeji zdlouhavymi soudnimi procesy
rozvodu, které jejich vznikly spor prohlubuji. V takové chvili Casto zapominaji na dité a svoji
energii a ¢as vénuji v prvni fad¢ jejich sporu.

Respondent S4': , Oni casto zaméiuji potieby jejich za potieby téch déti a néjak nemaji
kapacitu se podivat na to, co skutecné potrebuje jejich dite. Kategorie ndm ukazuje, jaké
prekazky vznikaji u rodici viici kooperativnimu rodi¢ovstvi, které mé za cil napliovat potieby
ditéte. Respondent S3 zase zminuje: ,, Ty sis vybrala klientelu, kterad je v naprostém emocnim
raptu, nema tam vitbec zdravy rozum.* Zde muzeme vidét, Ze pracovnik vnima limit cilové
skupiny v tom, Ze je emocné vypjatd a v daném obdobi je pro né tézké premyslet a jednat
rozumng¢ s ohledem na dit¢.

Rodice také Casto o¢ekavaji, Zze se pracovnik postavi na stranu jednoho z nich. To je
dal$im limitem, ktery brzdi rodice ve vzajemném rodi¢ovstvi. Respondent S4: je to teda hlavne
o tom, co ocekavaji a jestli teda ocekavaji, Ze my se postavime na jejich stranu, teba na stranu
matky nebo otce a Ze teda rekneme toto je lepsi rodic... tak to rovnou rikame, Ze to se od nds
neda ziskat. Nemyslime si, Ze by bylo pro dité dobré, aby se urcilo, ktery rodic je lepsi a druhy
rodic, aby se zavrhl, to si proste nemyslim, Ze je reSenim.‘ Pracovnik do kategorie piinasi
princip, podle kterého se v dané organizaci fidi pfi praci s rodi¢i. Nestavi se ani na jednu stranu,
jelikoz vé&fi, ze dit€ ma pravo na oba rodice.

Respondent S5 popisuje vyjimku v tomto smyslu, kdy obc¢as podpofi jednoho zrodict ve
spojeni s pouZitim riznych technik: ,, Velmi védomé volim techniku, kdy brzdim, kdy jdu
schvalne, kdy provokuju a jdu schvalné s jednim, abych ten vztah podrzela. “ Dle mého nézoru
je limitem rodi¢t vici kooperativnimu rodi¢ovstvi ob¢as nedostatek podpory v rozvodovém ¢i
rozchodovém obdobi. Technika popsana respondentem napomahd k tomu, aby mu byla
podpora poskytnuta profesiondlem v pfiméfené mife se zdmérem navazani vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Také za ucelem ulevy ze ziskdni pochopeni a podpory na strany

klienta.

! Pozn. autora: Vypovédi respondentdi jsou v textu uvadény bez stylistickych a gramatickych uprav pro
autenticnost.
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Respondent S2: ,, Nebo jsou teda rodiny, ktery se rozpadaji nebo rozchazi a tam je to jedno,
Jjestli jsou pred rozvodem v pribehu anebo nebo néekolik let po a vlastné mezi tady téma dvema
ctlovkama se jeste miize jako prolinat faktor, zZe i ten rodic i to dite muze trpet néjakyma jako
psychickyma problémama co se tyka jako uzkosti, deprese anebo i agresivita u déti zpusobenda
necim jo, takze i ty somatoformni poruchy. Respondent vnasi do kategorie dalsi Cinitelé
spojené s limity ve vzajemném rodicovstvi, které se tykaji psychickych ¢i fyzickych poruch

wrwe

zneschopiuje vici kooperativnimu rodicovstvi.

Limity rodict vici kooperativnimu rodi¢ovstvi mohou byt velmi rtiznorodé, nicméné
vypovédi respondenti se shoduji v tom, Ze rodi¢im piekazi ve vzajemném rodicovstvi zejména
Limity rodi¢i respondenti popsali podobné jak v odborné literatufe u Matéjcka a Dytrycha. Dle
mého nazoru by byl nejidealnéjsi scénar, kdyby kazdy z rodi¢t pted pracovanim na jejich
rodiovstvi absolvovali individudlni terapie. Zde by méli moznost si zpracovat utrpeni

z minulosti a nésledné pracovat na kooperativnim rodi¢ovstvi.

6.1.2 Faze konfliktu

V jaké fazi je spor rodict, je z pohledu pracovnikii stéZejnim bodem, ktery urcuje, do jaké miry
budou rodice otevieni moznostem spole¢né pracovat na zmeéné€ ve vzdjemné komunikaci a tim
se dostat na cestu kooperativniho rodicovstvi. Pokud je konflikt mezi rodi¢i nové vznikly a jsou
zahlceni negativnimi emocemi, je velmi téZké s nimi, jakkoliv pracovat nebo pouzit kteroukoliv
z technik, ktera by je ke zdravému rodicovstvi navedla. ZkuSenosti z praxe pracovnikili spojené

s touto kategorii se v jejich vypovédich shodovali vesmé&s u vSech.

Respondent S3: ,, Pokud ses na zacatku jako v tom konfliktu, tam podle mé nejde
aplikovat nic, Zadnou techniku, jak ty vikas.*
Respondent S5 zase popisuje: ,, Ty fdze jsou stejny jako u termindlni nemoci jo, to asi v podstaté
jsou, ale problém s tim je, Ze jsou to dva lidi nebo systém a ze v tom se prelévaji ty faze. Ony
nejsou jakoby synchronni, takze ten, co odchazi z paru je casto uz ve fazi jakoby smireni se
skoncenim vztahu, za to ten druhej to dostane v plné palbé a zacina nejprve tim Sokem, pak tim
hnévem a pak jakoby teprve tim dohadovanim se napriklad, vyjedndvanim a pak je teprve
smirovani, takze ony ty faze jsou vlastné posunuty. “ Respondent vysvétluje, ze rodina je slozity
individudlni systém, v kterém ma kazdy z jedincti vlastni zptisob prozivani. Stejnym zpiisobem

popisuje individualni rysy osobnosti a rodiny v odborné literatute Vyrost. Tim zéroven dochézi
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k tomu, Ze se faze mohou proménovat. Dale popisuje: ,, Ta dynamika je trosku spirala, kdyz
dojdes o level’ vys ...ja mam spiralu viastné rada, protoze i kdyz se to objevi potieti a poctvrté,
tak z toho nejsem zpruzend, ale naopak vzdycky v tom hledam signaly toho, kde je ta kvalita té
hadky, a to je pro ty rodice viastné zazitek, Ze zjisti, Ze hadka neni konec svéta.* Kategorie
zahrnuje 1 fazi hnévu, kdy se snazi pracovnici rodice vést k tomu, aby hadku nevnimali
negativné, ale naopak z ni Cerpali a v§imali si zmén v tom, jakym zpiisobem se hadaji, jelikoz
1 hadka je urcitym typem komunikace, na které se da pracovat.

Respondent S2 rozsituje tento pohled: ,, Nebo si Feknou aha, ja tomu jako rozumim, ale dejme
tomu, Ze ja na to ted’ nemam silu néco jako zmeénit. Prosté to nejde jako z néjakych ditvodii, ale
to je naprosto v poradku. Diilezity pro ty klienty je jako dojit tady do té faze. Z toho, kdy oni
Jjsou ztraceni a dojit sem, kde si to jako uvédomi, a to je obrovsky posun, na tom uz se da stavet.
To je jako bod, ze kteryho uz se fakt da velmi dobre na to navazovat, protoze v téch klientech to
Zije a oni ty véci proste sami i zpracovavaji a dojizdi vlastné ta prace jako v nich.* Z tohoto
pohledu vnasi respondent do kategorie fazi, ve které rodice prichazi k uvédomeéni, nicmén¢ jesté
nema silu pracovat na zlepSeni vzajemného rodicovstvi.

Respondent S3: ,, Ale to proste byl pripad, kdy oni byli néjak otevieni prijmout ty konkrétni véci,
Ze se neobvinuje a nehodnoti minulost, Ze se nekritizuje.

Dosla jsem k zavéru, Ze se vétSina respondentli shoduje na diilezitosti, v jaké fazi sporu
se rodi¢e nachazeji, jelikoZ od toho se odviji moZnosti spoluprace s nimi jako pracovniky.
Zastavam nazor, at’ jsou rodiCe v jakékoli fazi sporu, tak je pottebné konfrontovat je s realitou,
ze se v jejich rodiCovském vztahu vyskytuje dany konflikt, je mozné na ném pracovat, dojit

k feSeni a zejména ovliviyje jejich dité, které cely tento proces vnima.

6.1.3 Techniky v praxi

V mém vyzkumu jsem se zaméfovala na vybrané techniky, které¢ jsem méla moznost vidét
uplatiované v praxi pracovniky ve spolupraci s rodi¢i. Nyni popisi, v jaké mife tyto techniky
pracovnici pouzivaji a jak vnimaji jejich ucinnost. Zarovenl vypovédi spojim s odbornou

literaturou popsanou v konceptudlni ¢asti, kde popisuji tyto techniky a porovnam je.

2V piekladu: aroveti
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Mediacni techniky

Tato technika muze poslouzit ke vzniku mimosoudni dohody a tim miiZze zastavit spor zejména
pravniho charakteru. Z mého pohledu soudni fizeni pouze prohlubuji vznikly konflikt mezi
rodi¢i a tim se prohlubuji i negativni dopady rozvodového sporu na jejich dité. Za pomoci
respondentl jsem zjiSt'ovala, jak vnimaji G€innost této techniky a jak ¢asto se jim daii k takové
dohod¢ dojit.

Otazka tedy znéla, zda se jim podafilo nékdy dojit k mimosoudni dohod€. Respondent S4
odpovida: ,, Nekolikrat, castokrat, ale je pravda, Ze to je néjaky krok. Potom ti lidé jdou k soudu
a maji tam tu dohodu predloZit a soud musi néjakym zpuisobem s néma to uzavrit, ze teda vyda
néjaké to rozhodnuti. “ Z toho v dané kategorii vyplyva, Ze uzavieni mimosoudni dohody rodici
na pide organizace nemusi u soudu nic znamenat, jelikoz soud pfihlizi hlavné k tomu, co bude
nejlepsi pro dité. Respondenti zminuji rizné nevyhody dané techniky. Respondent S1:
,, Pouzivali jsme ji relativné casto, ale nez dojde k soudu, tak si to stejné zase rozmysli.
Respondent S3: ,, Nevyhoda je asi v tom, Ze kazdy z téch jedincii z téch rodicu si rekl, je to car

papiru jo a neni to dané instituci, a tim padem to nemd vahu.

Respondent SS: ,, My viibec netendujeme asporn ja to tak vnimam, Ze ja netenduju k tomu, aby
vznikal podepsany papir, protoze podepsany papir pro mé neni nic, pokud se to v praxi nedéje.
Respondent S4: ,, Tudy cesta pro né jako viibec nevede, protoze stale sleduji jen ten sviij zamer
a ty svoje potreby a stale sleduji jenom ty svoje véci a dité je pro né vlastné jenom nastroj, jak

«

bojovat, takova ta palebni zbran.
Zaveérem mohu fici, Ze technika je pouZivana pracovniky casto, ale je pro rodi¢e v podstaté véci
neucinna, jelikoz ji vnimaji jako néstroj k tomu, aby se ospravedInili u soudu, a tim opét sleduji
pouze vlastni zamér. Mlize pomoci v nastaveni konkrétnich mantineltl spoluprace mezi rodici,
kterd se tyka vychovy ditéte, ale k jejich dodrZzovani je nevede podepsany papir, ale jejich
vnitini ville a motivace. Nicméng zastavdm nazor takovy, Ze jestli je klient spravné motivovany,
muze byt tato technika ucinna ve zméné jejich postoje vici zdravému rodicovstvi. Pracovnici
se rodi¢e snazili motivovat nasledujicimi zptsoby.

Respondent S3: ,, Tim, Ze jsme rikali, Ze neni potieba chodit k soudu. “

Respondent S2: ,, Tak ta motivace musi vzejit jako od nich, to je alfa omega prosté vseho. Pokud

‘

ti klienti se jako nechtéji domluvit tak my s nima nic prosté neudeélame.

Respondent S5: ,,Jd to beru opravdu tak, Ze my mame ty lidi inspirovat a toho a asi motivovat

‘

a zdiiraznovat zajem toho ditéte v celé té veci.
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Respondent S4: ,, Tak ta motivace jejich se musi zrodit v nich samotnych, to jako odbornik at
uz teda psycholog, terapeut... nebo ja nevim farar kdokoliv pracuje s lidma, tak svym jednanim,
tim, co rika, néjakym zpusobem miize napomoci k tomu, aby ten clovek ten zdroj motivace nasel,
ale to je néco, co my nemuzeme néjak zaridit a podle nasi zkusenosti jsou nejvétsi motivaci ty
deti.

Respondent S5: ,, Takze ja mam asi tendenci to vnimat tak, Ze to ma byt zazitkové setkani a
zazitkem ja myslim to, Ze ten ¢lovek si ma odnést pro mé asi zazitek, ktery ho privede k moznosti
zmenit postoj k tomu druhému rodici anebo k tomu rodici jako k osobé. Mluvime tedy o
motivaci, kterd probudi v rodi¢i zménu postoje. Ta musi pfijit zazitkem, inspiraci a vzdy
z vlastni viile. Nicméné& spoluprace mezi rodi¢i miiZze byt natolik obnovena, Ze se soudni fizeni
zastavi, jak popisuje respondent S4: ,, Samoziejme, nekdy se teda také miize stat, Ze ty rodice se
natolik dobre domluvi, Ze uz viastné zastavi vesSkera soudni jedndni, ale to teda se stane

malokdy. *

Odborna literatura zafazuje mimosoudni dohodu pod mediacni techniky, nicméné pracovnici,
kteti s klienty pracuji na mimosoudni dohodé, tuto techniku nenazyvaji mediac¢ni. Respondent
S2:,, Vyraz mediaci a vlastné uzavieni té mimosoudni dohody pouziva kde kdo, ale samoziejme,
soucasti dejme tomu té konzultace, tak ano, resi tam i prosté moznou dohodu, pripadné se
domlouvaji i na néjakych jako dilcich krocich, ale to je i jako v souvislosti s komunikaci a

I3

vlastné s nastavenim néjakyho jako spolecného fungovani.’

Respondent S4: ,, Ja si jako upiné nemyslim, Ze je to mediace to, co my délame, je to teda néjaké
provazeni tech rodicu a zprostredkovani moznosti vést je. “ Rodice se mohou také domluvit tak,

jak by to ditéti nemuselo nevyhovovat.

Odborna literatura danou techniku oznacuje za jednu z nejucinnéjsich, ale pracovnici ji tak ve
své praxi nevnimaji. Postoj pracovniki je dle mého nézoru zdravy. SnaZi se rodicim predkladat
rizné moznosti, jak se spolecné domluvit, ale zaroveit nechavaji rozhodnuti na nich samotnych,
jelikoz na sebe nemohou brat celou odpovédnost za jejich rodi¢ovstvi. Z mého pohledu mize
technika rodi¢e naucit spoluprace hlavné ve chvili, kdy dohodu sepisuji a domlouvaji se na tom,
co do ni napisi a na ¢em se spole¢né shoduji. To je podle mé& velky posun v komunikaci, kdy
rodice spolecné vytvoii moznosti feSeni a domluvi se na né€em, co podpoti zdravy vyvoj jejich
ditéte. Nicmén& jejich nésledné jednani a zmeéna postoje k celkovému kooperativnimu

rodi¢ovstvi je uz zcela na nich.
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Technika nacviku reSeni problému

Dana technika méa pomoci rodi¢im naucit se mezi sebou znovu komunikovat, jak dany problém,
ktery je mezi nimi, vnimaji ze své perspektivy a nasledné spole¢né dojit k jeho fesSeni. Je tizce
spojena s technikou mimosoudni dohody. Techniku pracovnici pojali po svém v souvislosti se
svoji praxi a shoduji se na tom, ze je technika mozné pouzit az ve fazi, kdy jsou rodice naklonéni

ke zméné.

Respondent S5: ,, To pro mé souvisi tieba s tim, ze tyhle ty techniky ndcviku reseni jsou mozny,
kdyz jsou ti lidi na to pripraveni, protoZe tam kde jsou ti lidi jesté v tunelu, nastvany,
nazbrojeny, tak viastné nemiizes nacvicovat nic jinyho. “ Mluvime tedy o fazi, kdy jsou rodice
schopni pfistoupit na zménu postoje. Respondent S3: ,, Ta technika se da aplikovat, az kdyz uz
pokroci a kdyz uz pochopi, Ze jsou rodice, a Ze se maji zajimat o dite. “

Respondent S1: Ale vite ona konstruktivni hadka v soukromém vztahu je téemer neredlna.
Respondent S3: ,, 4 kdyz uz, tak to délame spis intuitivné. “ Déle respondenti piinaseji do této
kategorie skutecnost, Ze techniky tohoto typu pouZivaji €asto intuitivné. Respondent SS: ,, V'
tom pripadé je mozné, Ze ty véci metodicky delam instinktivné dobre, protoze jsou logicke.

«

Intuitivne, ne instinktivné.

Pracovnici vnimaji smysl techniky nésledovné. Respondent S5: ,, Dojit ke zmené si myslim nebo
na chvilku dojit k nécemu co se rika, néco jako kdyz chces védet, jaky to je, bez si stoupnout do
bot toho druhyho. Cim didaktivnéjsi ta konzultace je, tim vic vinavnd*

Respondent S2: ,, Myslim si, Ze spis asi spi§ jako v ramci posilovani téch rodicovskych

I3

kompetenci. *

3

Respondent S4: ,, Chceme vést dialog, rozhovor s kazdym clovékem. *

Z vypovédi respondentll se o této technice dozviddme, Ze napomahd v hledani tzv. aha
momentt a k posilovani rodicovskych kompetenci tim, Ze rodice ziskaji nahled druhého rodice
na dany spor. Literatura ji spiSe popisuje jako konstruktivni nacvik dialogu, kdy je nejen z mého
pohledu, ale i z pohledu pracovnikl, jeho praktikovani poté v soukromém zivoté nemozné. Tim
ji mohu oznacit za net€innou. Technika dle mého nazoru tudiz slouzi hlavné ve smyslu
takovém, Ze rodi¢lim pomaha vcitit se do toho druhého pomoci sdileni pociti, které kazdy

z rodict proziva. To jim nésledné napomaha ke kooperativnimu rodicovstvi.
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Technika otazka ..po zazraku*

Techniku pouziva ve své praxi kazdy z respondentli, nicméné kazdy z nich jinym zplsobem.
Nyni tedy ptiblizim, jak ji kazdy jednotlivé vnima a uplatituje v praci s rodici.

Respondent S1: ,,Ja tomu rikam ten idedlni scénar, ano. Abych hlavné zjistila jakoby co teda
vlastné chtéji. Ale co teda viastne by v tom zivoté chtéli jinak. Moc jakoby nejsou ani ne ochotni,

ale schopni vymyslet nebo byt v kontaktu sam se sebou, jo? Co vlastne by teda mohlo byt jinak.

Respondent S2: ,, Pak se ptame spis jako i na to, co ten klient potrebuje k tomu, aby ta situace
se zmenila, co potiebuje od toho druhého clovéka, co taky potrebuje on sam. Jako uplné
jednoduchou otazku, jich se na ni nikdo uplné casto nepta, takze oni jsou dost jako zaskoceni,
Ze se jich nékdo pta na to, co oni vilastné potiebuji.

Respondent S5: ,, Velmi pomdhd, protoze té vyvede v té chvili, ti viastne uvolni vsechny ty
obrany, kdyz si to vitbec dovolis, a to muze velmi zmeénit ten level viibec celého toho
premysleni.

Respondent S2: ., Reknou nekdy takovou véc, ktera obrati cely ten systém. Celé to martyrium,
kterym prochdzeli o 180 stupniu, najednou ti spadne brada, protoze najednou ti ten otec rekne,
no ja bych si pral tu Zenu, kterou jsem poznal na zacatku, kterou jsem miloval, ktera milovala
mé a najednou proste vidis, ze sedi vedle sebe dva lidi, kteri se vlastné maji furt radi, akorat

¢

tim, jak se nabalovalo to nedorozumeéni a zraneni, dosli k néjakému sporu. *

Celkov¢ technika otazky po zazraku je z mého pohledu velmi u¢inna. Napomaha k tomu, aby
si klient dovolil pfemyslet nad tim, co od svého Zivota opravdu chce a uvédomil si, co mu
vlastn€ vznikly konflikt dava. MiiZe nastat 1 chvile, kdy se klient stavi k technice skepticky, tfi
z péti respondentl sd€lili, Ze se do takové situace nedostali, zbyli dva ano. V teoretické Casti
jsem podle literatury popsala, jakym zplisobem ma pracovnik v takové chvili reagovat. Reakce

dvou respondentil byli shodné s literaturou.
Respondent S1: ,,Jako dobry, pohadka, no ale tak jako co, to zZe je nékomu padesat neznamenad,
Ze nemtuizeme mit pohadkové prani, Ze jo? *
Respondent SS: ,, Takze kdybyste mél bavoradka, tak co by to znamenalo pro vasi situaci tedka,

pro vase deti, pro vasi rozchodovou fazi, jak to souvisi? “

Respondenti také Casto spojovali danou techniku s détmi a rodi¢i. Respondent SS: ,, Méli jsme
tady nedavno rodinné forum a bylo to moc hezké, protoze tu hiilku dostala pomysiné deviti letd
holka, a protoze ti rodice toho nebyli schopni, a ta holka jo, tak ona viastné rikala, Ze co by tou

¢

holkou zaridila u mamy u taty a tim to vliastné udeélala most k nim a to zafungovalo.
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Respondent S2: ,, S rodicema tam se ptame spis na tri prani toho jejich ditéte, co by chtélo to
Jejich dite, a to oni casto nevedi a fakt se nad tim musi zamyslet. “ Technika se da skvéle pouzit
tak, aby se rodi¢e zaméfili na potfeby ditéte a na chvili se prestali soustiedit na spor mezi nimi.
To jim opét poskytuje myslenku toho, ze by méli pracovat na kooperativnim rodi¢ovstvi a jejich
hlavni motivaci by mélo byt dité. Celkové ji respondenti hodnotili velmi pozitivné a u¢inné.
Napomaha rodiciim ptedstavit si slibnéjsi budoucnost, ve které bude jejich dité stastné. To je
op€t spojeno s myslenkou vzajemného rodicovstvi. Cil uvédoméni dané techniky je také uzce

spojen s nasledujici technikou hrani roli.

Technika hrani roli

V teoretické ¢asti jsem popsala techniku hrani roli, kterd se opét snazi dostdhnout postojovych
zmén ve vnimani rodicl. Snazi se docilit zmény v pfemysleni ve smyslu takovém, Ze rodice
zacnou vidét optikou jejich ditéte. Zajimala mé& zejména reakce klientl a situace, kdy se

pracovnici rozhodli tuto techniku pouzit, aby fungovala efektivné.

Respondent S3: ,, V tom dialogu mezi téemi rodici, kdy zacaly naprosto zaslepené a nenavistné
do sebe sit, tak tam, tam jsem sla tim klinem té optiky toho ditéte. Jakoze predstavte si, jak se
ted’ to dite citi.

Respondent S5: ,, V proces worku® miizes hrdt taky nalady, miizes si viastné hrat nejenom s roli,
ale i s mistem, takze miuzZes vymeénit misto, reknes at se ted’ vymeni, at’ jsou od sebe dadl nebo
bliz jo, Ze je to viastné takovy komplex cehokoliv, co té zase vyhodi z toho stale zacykleného
premysleni, a je to pro mé takova delikatnéjsi vec, protoze si myslim, ze role hraju porad, Ze to
je 90 % mé prace.

Respondent S2: ,, Kdyz jsem se bavila s rodicema na téma, jak Fict ditéti, Ze se rodice budou

rozvadet, tak tam jsme se bavili o urcitych krocich, jak by bylo fajn to udélat.

Podobny scénat spojeny s technikou popisuje Respondent S5: ,, My tady tedka sedime mami

vevr

pekné jednoduse povedlo a oni nam to pak rekl jako tem detem. Coz jsme zpatky u toho, tohle
je treba dobrej typ nacviku reseni problémii.

Technika mé& nékolik moznosti, jak se da uplathovat. Je dilezitd kreativita samotného
pracovnika a jeho dané hranice, do jaké miry se citi profesiondlni, aby techniku pouZil.

Respondent S5: ,, Co deélam v ramci téch roli je i pripojovani se k jazyku, Ze chvilku viastné

3 Terapeuticky pfistup
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hrajeme spolecné opravare a na to navlikame vlastné kroky, které vedou ke kooperativnimu

¢

rodicovstvi nebo k prozivani decka. *

Kategorie také pfinasi ndslednou reakci rodi¢ii na tuto techniku. Respondent S3: ,, Byli v soku.
Celé se to zastavilo. Oni byli emocné zastaveni, to bylo hodné piisobivé. Ty je totiz zpritomnis
vlastné a jim to pomiize jakoby si uvédomit, ze stredem nejsou ty jejich problémy, ale ze by se
meéli zabyvat tim ditétem viastné. Totiz celej ten konflikt, ktery viastné je, kdyz oni tam prichazi,
tak ti jedinci totdalné zapomenou, zZe existuje dité. Oni sice prijdou s tim, Ze jim jde o to dite,
dokazou se o neho strasné rvat, ale v té v té podstaté o dité vitbec nejde. A kdyz jim tohle odhalis,
to je pro né sok. To je pro né velmi alarmujici.

Respondent S4: ,,Kus prdace, ktery my tedy se snazime odvést je v tom, zZe se pokousime privést

3

ty rodice na tu myslenku, aby skutecné se za mérili na potieby toho diteéte.

Technika se opét prolina s technikou nacviku feseni problémi. Reakce rodict je velmi efektivni
vici jejich spolecnému rodi¢ovstvi, jelikoz se v dané chvili, diky uplatnéni techniky rodice
pozastavi a zamysli se nad optikou ditéte a jeho potiebami. To, co maji rodice pifedevsim totiz
spole¢né, je jejich dité. Takova skuteCnost se jevi velmi logicky, nicméné v praxi je potieba ji

rodi¢tim stale dokola pfipominat.

Shrnuti technik

Celkové techniky povazuji pracovnici za dilezité a vidi v nich smysl, G¢innost a ndpomocnost
v doprovazeni rodic¢l ke zdravému rodi¢ovstvi. Respondent S5: ,, Technika je za mé pouzij
v§echno, co umis a co miizes. “ Respondent S4 zase vnima techniky nasledovné: ,, Kdyz resime
nejaky jako hodné slozity pripad a néjak treba mame dojem, Ze se nam to jako uplné nedari, tak
treba pravé v ty intervizni porade, kde probirame ten dany pripad jo, tak si treba rekneme, a uz
Jjsi zkusil treba techniku hrani roli?

Respondent S2: ,,Jako za mé asi kombinace ruznych technik. Kombinace riiznych technik a

pristupii v zavislosti na té rodinné situaci. Jde o to uvédoméni, co prosté od toho chceme a jestli

Jjako to chceme zménit, jestli nam to vvhovuje, nebo jestli nam to pravé v tom jako zivote sedi.

Respondent S5: ,, Tak tady realné pouzijeme jakoukoliv kreativni techniku, zazitkovou, protoze

‘

samotny zazitek je mnohem lepsi nez slova kolem toho.
Dle mého nazoru se vétSina technik prolina a jsou pouze dil¢imi kroky, které napomahaji dojit
ke kooperativnimu rodicovstvi. V podobném smyslu je popisovali respondenti. Dal§im dil¢im

krokem k u¢innosti pii uplatiiovani technik v praci s témito klienty je dilezité, aby pracovnici

50



dosahli toho, ze se rodice budou soustiedit zejména na dité, které hraje v celém procesu hlavni
roli. Respondenti také ¢asto zminlovali, ze techniky pouzivaji ¢asto intuitivné, nicméné se jim
v pribéhu rozhovoru spojovaly s odbornou literaturou. Respondent S3: ,, Kdyz uz, tak to delame
Spis intuitivne.

Respondent S5: ,, To oznaceni je néco, co v literature zase najdu, v tom pripade je mozné, zZe ty
veéci metodicky déelam instinktivné dobre, protoze jsou logicke.

Respondent S1: ,, Z toho mdame pravé ano, Kratochvil, hadani konstruktivni, tomu se spis klienti

zasméji a parkrat to zkusi. Strukturované hadky a tak dal to je rovnéz Kratochviluv termin.

6.1.4 Posun v komunikaci

Zhodnoceni, jestli jsou pouzité techniky a celkova spoluprace pracovniki a rodi¢t napomocna
k tomu, aby dosli ke kooperativnimu rodiovstvi, je siln¢ vazané ¢asem. Z vypovedi jsem se
dozvédéla, ze je casovy uUsek spoluprace srodinami velmi individualni. VétSina z nich
zminovala dobu spoluprace od tfi mésicli az do dvou let. Aby pracovnici byli schopni vidét
rozdil ¢i zménu ve vztahu mezi ditétem a rodicem po spolupraci s nimi, potiebuji hodné Casu,
aby rodinu mohli pozorovat. Dal§im faktorem hraje velké mnozstvi proménnych jako néalada
ditéte, jak se vyspalo, jestli v organizaci vSechno funguje, jak mé a n¢kolik dalSich. Budu se
tedy opirat o smysl a cil prace danych pracovniki, kterému véfi. Ten zni tak, Ze kooperativni
rodi¢ovstvi napomdha ditéti v jeho zdravém vyvoji. Respondent SS: , Myslim si, Ze to je
premisa, ktera nam pomaha v té prace nevyhoret, protoze kdybych tomu neverila do néjaké

miry, tak bych tu prdaci nemohla délat.

Respondent S2: ,, To, co jako fakt tedka vidim jako velmi ucinny je ta prdace prosté s tou

¢

rodinou. ‘

Nasledné¢ jsem se pracovnikill ptala, jestli vnimaji posun v komunikaci rodi¢t. To, dle mého
nazoru dokazuje celkovou ucinnost jejich spolupréce s rodici a toho, co nam popisuje odborna
literatura, kde se docteme, ze dulezité pro zdravy vyvoj ditéte je posilovat kooperativni
rodi¢ovstvi. Odpovédi byly nasledujici.

Respondent S4: ,,Jo, to se hodné casto stava. Projevuje se to hodné jednoduse, Ze se opravdu

dokazou dohodnou.

Respondent S2: ,, Ano ma to smysl, tam prosté vidim, Ze to zlepseni je, ale je to hrozné maly a
je to krok po kroku. Tam je fakt jako hodné dlouhd doba, aby tam viibec jako k nécemu doslo,
a hlavné ta spoluprace a chut téch rodicit néco jako zménit. Ja uz vnimam zlepsSeni to, Ze ten

rodic jako ziska informace o tom, jak to dite vnima rozvod a rozchod jako rodicu. *
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Respondent S5: ,,Jo vnimam to a casto to vnimam spise jako zastavky na trase vlaku, jsou
stanice, které jsou hezci, nékteré jsou uplné zrekonstruované, prekrdasné, nékteré jsou jeste

porad staré. Ja si dokonce myslim, ze posun je i to, zZe se rodice dostavili. *

Respondent S2: ,, Dulezity pro ty klienty je jako dojit do té faze, kdy z toho oni jsou ztraceni a

dojit sem, kde si to jako uvédomi, a to je obrovsky posun. Na tom uz se da stavet.

Respondenti popisuji posun v komunikaci rodi¢ii v malych krocich, které vedou ke spolec¢né
dohodé. Kazda z rodin je velmi individualni a je potteba delsi doba spolupréce, aby mohli posun
v komunikaci pozorovat. Pracovnici se také snazi dojit k tzv. aha momentim, kdy rodice

zaCnou byt otevieni zméng¢.

Respondent S2: ,, Oni zazivaji aha momenty, kdy prichazi jako ztraceni, zmateni a prosté nevi,

¢

co se deje a nevi jak na to.*

Respondent S4: ,, V tom rozhovoru teda hledame néjaké stycné plochy a néjaké prosté momenty,
které by mohly pomoci k tomu procesu vyjednavani k tomu, aby rodic¢ prestal byt partnerem

nebo milencem, manzelem, manzelkou a zacal byt rodicem. *

Respondent S2: ,, To potom rozebiraji v té rodinné terapii, jaky vzorce byly v deétstvi a jak se
nam to promita do dospelosti. A co viastné my s tim mizeme udélat a jestli nam to vyhovuje,
nebo nevyhovuje a chceme to zménit a tam jsou fakt jako docela zasadni aha momenty, kdy ti

‘

klienti si jako to spoji a uvédomi si, viastné aha, ono to tak viastné jako je.*

Techniky v praci s rodinou napomahaji k tomu, aby tyto aha momenty u rodi¢u nastaly, protoze
praveé ony zasadné napomahaji ke zméné mysleni a postoji ke vzniklému konfliktu a tato zména

nasledné vede ke kooperativnimu rodi¢ovstvi.

6.2 Zodpovézeni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka znéla, jak pracovnici vnimaji i€innost technik ve spolupraci
s rodic€i, které mohou napomoci ke kooperativnimu rodi¢ovstvi a zmirnit tak dopad rozvodu na
dité. Pracovnici povazuji techniky za nedilnou soucasti jejich prace s rodi¢i, nicméné jsou pro
né pouze dil¢imi €lanky, které napomahaji k tomu, aby rodice ptfivedli ke zméné postoje.
Zaroven jim pomahaji k tomu, aby rodice dosly k ur¢itym aha momentiim, kdy si uvédomi, jaka
je skutecnost a ze zaleZi zejména na jejich ditéti, které celym procesem trpi a ovlivni ho z velké
Casti i v dospélosti. Uinnost technik se s odbornou literaturou shodovala z pilky. Prvni dvé
techniky (mimosoudni dohoda a technika nacviku problému) pracovnici popisovali jako tézko

aplikovatelné v soukromém zivot¢ rodici, nasledné dve (technika otdzka po zazraku a technika
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hrani roli) hodnotili velmi kladn€. Vnimaji je jako ucinné, a to zejména zazitkové techniky,
které méni postoj a principy lidi. Danym zazitkem v nich néasledn¢ utkvi a rodice se nimi fidi
nadale i po skonceni spoluprace s odborniky. Také napomahaji vidét optiku ditéte a tim neustale
klade dtraz na to, pro¢ rodi¢e museli vyhledat odbornou pomoc. Takové uvédoméni bezesporu
vede ke kooperativnimu rodicovstvi, jelikoz v rodicich vyvolava zasadni motivaci, kterou je
zdravy vyvoj jejich ditéte.

V profesi socialni prace mize tento vyzkum pomoci socidlnim pracovnikiim, kteti se
zamé&iuji na cilovou skupinu rodiny s détmi, nahlédnout do hloubky problematiky konfliktniho
rozvodu, kterd je spojena s ochranou déti, jelikoz zdravé rodi¢ovstvi jim jednoznaéné zajisti
bezpecné prostiedi pro jejich vyvoj. Socidlni pracovnici se mohou inspirovat, jak v praci
srodi¢i dojit k takovému kooperativnimi rodiCovstvi za pomoci technik, které jsem ve
vyzkumu popsala. Vyzkum nabizi pohled na celkovou problematiku rodin v konfliktni situaci
v disledku rozpadu jejich rodiny a zaroven popisuje dovednosti a zkusSenosti socidlnich
pracovnikl a odbornikl na né€kolik technik, které pro né v praci s rodi¢i byly bud’ G¢inné ¢i

nikoliv.
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ZAVER

Ptedlozena bakalafské prace se zabyva nejen problematikou rozvodu a jeho dopadu na vyvoj
ditéte, ale také na jeho feSeni v podobé zmirnéni negativnich dopadi na dit€¢ za pomoci
kooperativniho rodi¢ovstvi. V praci popisuji, jak je mozné takového rodi¢ovstvi dosdhnout a
jakeé techniky odbornym pracovniklim ke zméné pfti praci s rodici napomahaji. Cilem empirické
¢asti tudiz bylo zjistit, jaka je ucinnost téchto technik pro zahajeni kooperativniho rodicovstvi,
které zajistuje zmirnéni negativniho dopadu rozvodu na dité.

V prvni ¢asti jsem se vénovala teorii, kterd ma za ucel Ctenare uvést do zkoumané
problematiky. Tato ¢ast je napsana ve ¢tyfech kapitolach, které jsou rozdéleny do podkapitol.
Vymezila jsem pojmy jako rodina, rozvod, dit¢ a rozvod a postupy prace odbornych pracovnikt
s rodinou v situaci, kdy se jejich systém rozpada a vznikaji v ni konflikty mezi rodi¢i a
v disledku toho i v ditéti samotném. Prvni kapitola zabyvajici se rodinou ji okrajové popisuje
na pozadi spolecenskych zmén, a jak tyto zmény mohou ovliviiovat rodinu a vyvoj ditéte. Také
vymezuje rodic¢ovské role v dnesni spolecnosti. Dalsi kapitola pojednava o rozvodu, rozpadu
rodiny a jejiho vlivu zejména na dité a také rodice. Popisuje prekdzky rodicu vici zdravému
rodicovstvi. Ve tieti kapitole pfiblizuji nasledné negativni dopady rozvodu na dit€ a jeho mozné

wrwe

popisuje postupy prace odbornych pracovniki, kteti se zamétuji na rodiny v konfliktnim obdobi
v dusledku rozvodu. Popisuje nejcastéjsi formy doprovazeni téchto rodin a hlavné techniky,
které pracovnici pouZzivaji v téchto formach doprovazeni a napomahaji dojit ke kooperativnimu
rodicovstvi.

V druhé ¢asti bakalarské prace se zabyvam vyzkumem, ktery vymezuje metodologii,
popsani metod a vyzkumu, které jsem pouZila pro jeho zpracovani a popis jeho zdivodnéni.
Pro jeho zpracovani jsem pouZzila strategii kvalitativniho vyzkumu a polostrukturované

rozhovory, ve kterych jsem si pfedem pfipravila otazky, aby byly v souladu s cilem vyzkumu a
jeho vyzkumnou otdzkou.

Posledni c¢ast se tykd vyzkumu a prezentace jeho vysledkl, které mi z néj vysly.
Vysledky nam fikaji, Ze dvé techniky popsané v teoretické ¢asti jsou spiSe netcinné k tomu,
aby rodi¢e vedly ke kooperativnimu rodicovstvi. Odborni pracovnici je popisuji jako

nepouzitelné v praktickém zivote€ rodicti. Dalsi dvé se pracovniky osvédcuji jako velmi €inné.
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Popisuji, ze rodice vedou k tzv. aha momentim, které napoméhaji ke zméné v celkovém postoji
rodici a tim je vedou na cestu vzajemného rodi¢ovstvi, které napomaha zdravému vyvoji jejich
ditéte. Celkové vnimaji odborni pracovnici techniky v praci s klienty za dulezité, ale zaroven
je berou jako intuitivni nastroje, které Casto pouzivaji automaticky a nevédomé. Vysledky
ziskané z vyzkumu mohou napomoci aktualnim ¢i budoucim socidlnim pracovnikiim, kteti se
zamétuji na rodiny s détmi v obdobi rozvodu ¢i rozchodu, a to zejména ve volbé technik, které
jim mohou napomoci pfi doprovazeni téchto rodin za cilem dosdhnout kooperativniho
rodicovstvi klientt.

Slabinou vyzkumu je velky pocet proménnych pfi praci s rodinou, kdy zalezi na naladé
ditéte, rodici ¢i okolnim vliviim. Také je té¢zké pozorovat uzdraveni vztahti v kazdém rodinném
systému v tak kratkém case, kdy probiha spoluprace. Odborni pracovnici zminuji, Ze vidi posun
a zmény v malickostech, které sama rodina nemusi ani vnimat. Jejich praci je, aby jim tyto malé
zmény zvédomovali. Z mého pohledu po vyslechnuti subjektivnich nézort, které mi odborni
pracovnici poskytli, je za mé& jeden z nejvétSich posunil uz jen to, ze se rodina v konfliktni
situaci obrati na odbornou pomoc. Jelikoz to je prvnim krokem, ktery umoZnuje zménu
v rodinném systému, ktery napomahd zdravému vyvoji ditéti a tim mu nasledné poskytuje
zdravy vychovny vzorec, ktery piredava zase svym détem. Bakalaiskou praci tedy zakonéim
vétou jedné z odbornych pracovnic, kterd na otazku, jestli vidi posun v komunikaci mezi rodici,
ktery napomaha k dané zméné celého postoje, odpoveédéla: ,, V tom, Ze se k nam rodice viibec

dostavili.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 — Otazky pro rozhovor
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Prilohy

10.

1.

Jaka byla vaSe motivace pro praci v tomto oboru?

Jaky za sebou mate vycvik, poptipadé vycviky?

Popsal/a byste mi, jak pracujete s rodici v konfliktni situaci v dasledku rozvodu?

- Jaky mate postup?

Jak dlouho v priméru vétSinou trva spoluprace s jednou rodinou?

Mediacni techniky

- Podatilo se Vam nékdy diky této technice dojit k mimosoudni dohod¢ rodici,
podepsané na pud¢ vasi organizace?

- Pokud ano, jakym zplisobem motivujete klienta k tomu, aby s vami pfistoupil na
tuto techniku?

- Vnimate vyhody a nevyhody dané techniky?

Technika nacviku feSeni problému

- Jak Casto tuto techniku pouzivate pfi praci s klienty?

- Zda se Vam tato technika napomocnd k tomu, aby rodi¢e zacali pracovat na
kooperativnim rodi¢ovstvi?

- MuzZete popsat konkrétni pfipad, kdy se vam podafilo s klienty dojit ke spolecnému
feSeni ohledné péce ditéte?

Technika otazka ,,po zazraku*

- Vjaké chvili s klientem tuto techniku pouzivate?

- Jaké uskali vnimate ve chvili, kdy se klient stavi k situaci skepticky?

- Jakym zplisobem se k tomuto tskali stavite?

Technika hrani roli

-V jaké chvili se rozhodujete pouzit tuto techniku?

- Jaka je zpétna vazba rodict po pouZiti této techniky?

- K ¢emu konkrétné tato technika napomaha rodictim v jejich situaci?

Jsou néjaké dalsi konkrétni techniky, které si vybavite a pouZivate je pfi praci s rodici,

aby dosli ke kooperativnimu rodicovstvi?

Jakym zplsobem byste popsala, Ze napomahaji tyto techniky ke kooperativnhimu

rodicovstvi?

Jak vnimate zlepSeni ve vztahu mezi rodi¢em a ditéte po spolupraci s vami?
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- Jak vypada takova situace, kdy vidite, ze vaSe spoluprace s klienty poméha jejich
ditéti?
12. Jak vnimaéte po urcité dob¢ posun v komunikaci mezi rodi¢i po spolupraci s vami?
- Jak tento posun poznate, mate konkrétni priklad?

13. Jsou naptiklad vic ptipraveni na rozhovor o konkrétnim tématu, ktery neni lehké otevitit?
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