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Stru¢na charakteristika:

Predlozend bakalaiska prace se zabyva problematikou elektromagnetického pole a jeho
moznych negativnich Gi¢ink na zdravi ¢lovéka. Prace ma 41 stran, je ¢lenéna do Sesti logickych
celkil a obsahuje dvé piilohy. V prvni, vcelku strucné ¢asti je pojednano o historii zkoumani
elektromagnetického pole, druha ¢ast uvadi zékladni pojmy a veliiny elektromagnetického
pole. Tteti ¢ast popisuje soucasnou ceskou legislativu, uvadi hygienické limity pro elektro-
magneticka zafizeni a elektromagneticka pole. Ctvrta ¢ast na zékladé studia literatury uvadi
biologické ucinky neionizujiciho zafeni a jejich vliv na lidské zdravi. Pata cast popisuje
ptistroje produkujici elektromagnetické pole.

Stézejni Casti je Cast Sesta, ve které autor v redlném prostiedi magnetické pole v okoli
elektrickych pfistrojii — v okoli mikrovinné trouby, elektricka stanice vysokého napéti,
zesilovace pro elektrickou kytaru, adaptéru notebooku, svislé rovinné brusky a CNC stroje.
Prace rovnéz uvadi piiklad vypoctu proudové hustoty z naméfenych hodnot magnetické
indukce. Vypoctend hodnota je pak porovnéna s nejvyssi ptipustnou hodnotu podle normy
z oddilu tii.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalarskou praci v oboru Bezpe€nost
prace v nevyrobni sféte, jehoz je autor studentem, protoZe prace obsahuje jak fyzikalni métent,
tak jeho nasledné zpracovani a analyzu. Je rovnéZ nutné vysoce hodnotit, Ze se do tohoto tématu
pustil student, ktery absolvoval pouze dva vysokoskolské kurzy fyziky a Ze provedl realné
méfeni. Z prace je patrnd jistd nejistota studenta pii zachazeni s fyzikalnimi pojmy, ktera vSak
obvykle neklade ptekdzky pochopeni prace.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace. Minimalni pocet stran 1 znakli je pfekrocen. Vzhledem k nedostatkd,
uvedenym v nasledujicim textu a jinak vysoké kvalité prace navrhuji hodnoceni chvalitebné

(©.

Vécné pripominky:
1. Nastr. 14 je v textu proudova hustota J uvedena jako vektor, ve vzorci jako skalar.
2. Préace obsahuje riizné ne zcela fyzikalné piesnd vyjadreni, kterda vSak zasadnim
zpusobem nesnizuji jeji hodnotu.



Formalni pripominky:
1. Na obr. 2 by vektory nemély byt zna¢eny pomoci $ipek, ale pomoci tu¢ného bezpatko-
vého pisma jako v textu prace (nebo na obr. 3).
2. 'V celém textu obcas kon¢i fadek jednopismennou piedlozkou nebo spojkou, coz by
podle typografickych pravidel nemélo byt.
3. Nastr. 23 je misto znamének krat ve vzorcich tecka.

Konkrétni dotazy k obhajobé:
1. Je skutecné¢ v NV 1/2008 Sb. v paragrafu 7 odst. 2 interval od 0 do 300 Hz? Nem¢lo by
byt uvedeno 300 GHz?
2. Prosim o vysvétleni vzorct na str. 23. Za “G(f) = je tecka (ktera ma vyjadiovat
nasobeni). Je tam omylem, nebo za znakem “rovna se* chybi ¢len?
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