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Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo ovéfeni ucinku pfipravku Atonik v rdznych
zpusobech aplikace na rust a vyvoj vybranych odrud cibule kuchyrnské (Alice, Lusy)

v odlisnych vlahovych podminkach (optimalni a deficitni).

V ramci cile prace byla formulovana hypotéza, Ze aplikace pfipravku Atonik na osivo
a mladé rostliny cibule kuchyriské bude mit vyrazné pozitivni vliv na rlstové a
vyvojové charakteristiky rostlin, tj. pfedevSim na hmotnostni a velikostni
charakteristiky (délka kofenu, pramér kofenového krcku, vySka nadzemni casti,
hmotnost kofenl, hmotnost listli, podil susiny v kofenech, podil suSiny v listech) a na

vzchazivost.

K ovéFeni této hypotézy byl na pozemcich fakulty FAPPZ CZU v Praze v roce 2012
proveden pokus, pfi némz se zjiStoval vliv pfipravku Atonik na rist a vyvoj cibule
kuchynské. Vliv pfipravku Atonik byl zkouman v ramci sledovanych parametrd
stanovenych v hypotéze. Pokus sledoval dvé odrudy cibule kuchyrnské (Alice, Lusy)
ve dvou ruznych vlahovych podminkach (optimalni a deficitni). Atonik byl aplikovan

jak na osivo, tak na mladé rostliny.

Provedeny pokus prokazal, ze pfi plsobeni vodniho stresu mél pfipravek Atonik
pozitivni vliv na pfevaznou &ast sledovanych rastovych a vyvojovych parametr(
cibule kuchyriské. V optimalnich podminkach pfipravek Atonik sledované parametry

spiSe snizoval.

Pfi souhrnném hodnoceni jednotlivych forem aplikace pfipravku Atonik na vybrané
ristové a vyvojové charakteristiky bylo v pokusu zjisténo, Ze v podminkach
vlahového deficitu se u odrudy Alice nejlépe osvédcila forma aplikace na osivo
v kombinaci s postfikem na list. Tento zpasob oSetfeni byl vyhodnocen pozitivhé o
39,3 % oproti kontrolni varianté. U odrldy Lusy byla jako nejlepSi forma aplikace ve
vlahovém deficitu vyhodnocena aplikace pouze na osivo, ktera se liSila od kontrolni
varianty o 55,6 %. V optimalnich vlahovych podminkach byl souhrn sledovanych
parametrd vyhodnocen nejlépe ve variantach neoSetfenych pfipravkem Atonik. Tyto
souhrnné vysledky koresponduji s pfedchozimi zavéry, Ze se pfipravek Atonik

projevuje pozitivné zejména v podminkach vlahového deficitu.

Klicova slova: Atonik, rist a vyvoj, cibule kuchynska, vodni stres



Summary

The goal of these thesis was to verify the effect of product Atonik in various ways of
application on growth and development of selected varieties of onions (Alice, Lusy)

under different moisture conditions (optimal and deficient).

Within the goal of this work hypothesis were formed that application of product Atonik
on seeds and young plants of onions would have distinctly positive influence on
growth and development characteristics of plants, that means mainly on their weight
and size (root length, root neck diameter, aboveground portion height, root weight,
leaf weight, share of the dry matter in roots, share of the dry matter in leaves) and on

their emergence.

To verify these hypothesis an experiment was carried out in 2012 on the land of
FAPPZ CZU faculty in Prague where influence of product Atonik on growth and
development of onions was monitored. The influence of product Atonik was
evaluated within the monitored parametres set in the hypothesis. The experiment
monitored two onion varieties (Alice, Lusy) under two different moisture conditions

(optimal and deficient). Atonik was applied on seeds as well as on young plants.

The carried out experiment proved that during water stress effect product Atonik had
a positive influence on the vast part of observed growth and development parametres
of onions. Under optimal conditions product Atonik rather decreased the monitored
parametres.Summary evaluation of individual forms of application of product Atonik
on selected growth and development characteristics during the experiment showed
that under moisture deficit conditions for variety Alice the best approved form of
application was application on seeds in combination with spraying the leaves. This
method of treatment was evaluated positively by 39,3% compared to the control
variant. For variety Lusy the best form of application under moisture deficit proved to
be an application only on seeds which differed from the control variant by 55,6%.
Under optimal moisture conditions the summary of monitored parametres was
evaluated best in variants untreated by product Atonik. These summary results
correspond with previous conclusions that product Atonik proves positive especially

under conditions of moisture deficit.

Key words: Atonik, growth and development, onion, water stress
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1.UVOD

Zelenina je nezbytnou soucasti spravné a racionalni vyzivy pro Cloveka. Je
vyznamna svou nutri¢ni hodnotou spocivajici v obsahu vitaminl, mineralnich latek,
vlakniny a dalSich pro lidsky organizmus dilezitych slozek, stejné tak jako pozitivnimi

vlivy a zdravotnimi ucinky, které jsou vyzdvihovany nejnovéjSimi poznatky vyzkumu.

Vyznam zeleniny pro spravnou a zdravou vyzivu stale stoupa a je doprovazen
vzrustajici spotfebou, a to zejména Cerstvé zeleniny. Na soudasném trhu je
k dispozici bohaty sortiment Cerstvé zeleniny, at uz se jedna o tuzemskou produkci i

zeleninu z dovozu.

Cibulova zelenina je tradi¢ni skupinou zelenin, jejiz spotfeba je pomérné stabilni a
stala po cely rok. Spole€nym znakem vSech cibulovych zelenin je jejich vysoka
nutricni hodnota. Cibule, konkrétné cibule kuchynska, se fadi k nejpéstovanéjSim
druh@im zeleniny v Ceské republice. Jeji spotfeba se udrzuje desetileti na druhém
misté za hlavkovym zelim, ackoliv uz neni spolu se zelim hlavnim zdrojem vitaminu
C tak, jak tomu bylo v poloviné 20. stoleti. Jeji vyuZiti je vSak Siroké, at' uz v syrovém
stavu Ci vramci tepelnych uprav. Sortiment cibule je barevné i tvarové pestry,
pficemz jeji velkou vyhodou je dobra skladovatelnost. Na kvalité cibulové zeleniny se
velkou mérou podileji klimatické podminky, o vySi vynosu se rozhoduje zejména

v poslednich tydnech vegetace.

Pro dosazeni atraktivnich vynosu je v dneSni dobé kladen velky duraz na zajisténi
optimalnich podminek pro zdravy rast a vyvoj cibulové zeleniny. PFi péstitelské praxi
je snaha omezit plsobeni stresovych faktor(d. Navozeni optimalnich podminek a
omezeni stresovych faktord vSak nelze zcela zabezpecit ani vyloudit. Z tohoto
divodu jsou v dnesSni dobé stale Castéji aplikovany a pouzivany rustové regulatory,
jejichz Sirsi vyuziti a pozitivni efekty na rostliny, zejména v ramci omezeni dopadu
pusobeni stresu, jsou stale pfedmétem vyzkumu.

V praci byla vénovana pozornost dvéma odradam cibule kuchyriské, Allium cepa L.

Byl zjiStovan vliv a Gc€inek rostlinného stimulatoru Atonik na vybrané rustové

parametry cibule kuchynskeé a jeji vyvoj v riznych vlahovych podminkach.



2.VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

Hypotézou je, Ze aplikace pripravku Atonik na osivo a mladé rostliny cibule
kuchyriské bude mit vyrazné pozitivni vliv na rustové a vyvojové charakteristiky
rostlin, tj. pfedevSim na hmotnostni a velikostni charakteristiky (délka kofenu, primér
kofenového krcku, vySka nadzemni &asti, hmotnost kofenl, hmotnost listd, podil
susiny v kofenech, podil suSiny v listech) a na vzchazivost, a to v odliSnych

vlahovych podminkach (optimalni a deficitni).

Cilem tohoto tématu je ovéfit u€inek pfipravku Atonik v rliznych zpUsobech aplikace
na rust a vyvoj vybranych odrad cibule kuchyriské (Alice, Lusy) v odlisnych viahovych

podminkach (optimalni a deficitni).



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Rust a vyvoj

Rust a vyvoj jsou zakladnimi projevy Zivota rostlin. Jedna se o souvisejici procesy a
jevy, které Ize jen téZko od sebe oddélit a ur€it mezi nimi pfesnou hranici. Rlstem je
mozné rozumét kvantitativni zmény zplusobené procesy metabolismu, které vedou ke
zménam velikosti rostlin. Zmény velikosti je mozné konkrétné vyjadfit napfiklad
prostfednictvim kritérii zmény hmotnosti suSiny, zmény cCerstvé hmotnosti, zmény
velikosti listové plochy & zmény vySky rostliny, pfiemz rlst mize byt sledovan na
urovni jednotlivych ¢asti i celého organismu rostliny. Dulezitym faktorem pro

sledovani a hodnoceni rustu je ¢as (Pavlova a Fischer, 2011).

Vyvojem se rozuméji kvalitativni zmény, které jsou dUsledkem rustovych a
diferenciacnich procesu. Vyvoj se tak navenek projevuje zejména morfologickymi
zménami. Kritéria pro hodnoceni a vyjadfeni vyvoje byvaji volena individualné
s ohledem na konkrétni sledovany jev, pfiCemz vyvojové zmény nemusi byt spojeny
s kladnymi ristovymi zménami (Pavlova a Fischer, 2011).

vvvvvv

faktory prostredi, které ovliviuji rist a vyvoj rostlin, je mozné zaradit teplotu a zareni
(Machackova, 1998). Svétlo ovliviiuje rust rostlin svou intenzitou, kvalitou,
fotoperiodou a smé&rem svého plisobeni (Psota a Sebanek, 2003). Viditelné zafeni
vyvolava u rostlin nékolik typu odezvy, pfi¢emz nejaktivnéjSimi oblastmi spektra
zareni, které nejvice ovliviluji rist a vyvoj rostlin, jsou oblasti ¢erveného zareni,

modré zafeni a Casto i oblast tzv. UV-B zareni (Machackova a Krekule, 1998).

Vigvivs

teplota, nebot rostliny jsou ke zménam teploty velmi citlivé. Optimalni teplota je
takovou teplotou, pfi které je rust rostliny nejrychlejsi. Teplota, pfi které rast rostlin
zacCina se pak nazyva teplotou minimalni, naopak teplota, pfi které rust ustava, se
oznacuje jako teplota maximalni. Tyto body teploty se mohou pfi dlouhodobé&jSim
pusobeni vysSi i nizké teploty ménit, nebot rostliny maji schopnost adaptovat se na
teplotu, ve které rostou. Tyto kardinalni body teploty jsou nejen rGzné pro rGzné

rostlinné druhy, ale liSi se i mezi jednotlivymi organy téze rostliny. Sou€asné se
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nejedna o konstanty, nebot’ minimalni, optimalni a maximalni body teploty se méni
téz se stafim rostliny. Kromé rychlosti rstu ovliviiuje teplota téz faze v Zivotnim cyklu
rostlin a jejich nastup. Velmi Casto pfitom teplota pusobi spolu s dalSimi vnéjSimi

vlivy, napfiklad zafenim (Machackova, 1998).

Jako dalSi vnéjsi faktory, které ovliviuji rist a vyvoj rostlin je tfeba zminit vodu,
kvalitu pudy a ovzdusi. Vnitfni faktory jsou podminény genetickou informaci, ktera
fidi tvorbu rostlinnych hormonl a ty pak koordinuji rist a reakci rostlin na podnéty

z vnéjsiho prostiedi (Psota a Sebanek, 2003).

Kromé dopadajici slune¢ni energie, teploty, dostupnosti vody a mineralnich latek je
rist a vyvoj rostlin vyznamné ovliviiovan interakcemi s ostatnimi Zivymi organizmy na

stanovisti, v€etné Cinnosti Clovéka (Pavlova, 2005).

3.2 Regulatory ristu

Regulatory rlstu rostlin jsou latky, které reguluji ristové a vyvojové procesy u rostlin.
Regulatory rustu mohou byt pfirozeného plvodu, pak jde pfedevsim o fytohormony,

Ci se jedna o latky synteticky pfipravené (Machackova, 1998).

Fytohormony jsou obecné se vyskytujici a pfirozené organické slouceniny uc¢inné ve
velmi nizkych koncentracich, které ovliviiuji biochemickou, fyziologickou nebo
morfologickou reakci rostlin. Fytohormony tak ovliviuji Zivotni procesy rostlin.
Klasicky se uvadi pét zakladnich typl fytohormond: auxiny, cytokininy, gibereliny,
kyselina abscisova, a etylen (Pavlova a Fischer, 2011). Mimo vySe uvedené
fytohormony existuji v rostlinach latky s rustové regulaéni schopnosti, které vsak
mezi hormony fazeny nejsou. Jedna se o latky, které funguji ve vySSich
koncentracich, jejich pusobeni vSak neni dostateéné prokazano. Mezi tyto latky patfi
napfiklad: brassinosteroidy, polyamidy, kyselina jasmonova, oligosacharidy, a velka

skupina fenolickych latek (Machackova, 1998).

Podle funkce mizeme pfirozené i syntetické regulatory rozdélovat na stimulatory
(rst podnécuijici) a inhibitory (rdst brzdici) (Psota a Sebanek, 2003). Prochazka,
Sebanek a kol. (1997) vSak uvadi, Ze toto déleni je zavadgjici, nebot latka v urgité
koncentraci stimulaéni muzZe v jiné koncentraci inhibovat. Stimulator tak muze
v urdité koncentraci rist brzdit a naopak inhibitor mGze pGsobit stimulaéné. Uginek

regulacnich latek zavisi na konkrétnim genotypu, stafi a fyziologickém stavu rostliny.



3.3 Atonik

Rostlinné biostimulatory jsou kategorii relativné novych produktu, které jsou
vyuzivany pro ziskani vyssiho a kvalitnéjSiho vynosu zejména u plodin, které jsou
péstované za nepriznivych podminek. Asahi SL, japonsky produkt, ktery je
mezinarodné znam jako Atonik, se fadi mezi nejCastéji vyuzivané stimulatory. Aktivni
latkou Atoniku jsou ftfi fenolické slouceniny. Atonik zvySuje schopnost rostlin
vyporadat se se stresem a v kone¢ném dusledku €asto zvySuje vysi a kvalitu vynosu
(Przybysz et al., 2010).

Atonik je rostlinny stimulator, ktery je vyuzivan pro omezeni stresu rostlin béhem
vegetace, pro rychlejSi regeneraci kultur a zvySeni vynosu plodin (Arysta LifeScience
Czech s. r. 0., 2013).

Uginnymi latkami Atoniku jsou aromatické nitroslougeniny, které se nachazeji i
v pfirodnich podminkach v kazdé rostliné. Pfi aplikaci pfipravku Atonik se
v rostlinach navys$i koncentrace téchto ucinnych latek, a to ma za nasledek zrychleni
proudéni cytoplazmy v rostlinnych burikach. Tento efekt podporuje zdravy rlst a
vyvoj rostliny, nebot stimuluje rychlejsi syntézu vSech Zivotné dulezitych latek pro
rostlinu, tedy syntézu bilkovin, tukd, cukrd a enzym(. Sou€asné se zrychluje latkova
vymeéna, chemické procesy probihaji Iépe, v neposledni fadé se zrychluje obranny
systém rostliny na rizné podnéty. RychlejSi metabolismus rostliny ma za nasledek
zvySenou potfebu dodat Ziviny. Rostlina tedy vytvafi bohatSi kofenovou soustavu,
prostfednictvim které dokaze intenzivnéji pfijimat potfebné ziviny. Obecné po aplikaci
pfipravku Atonik nartsta schopnost rostliny pfijimat ziviny z pudy a také z listové
plochy. Proto je vhodné pfi folialni aplikaci hnojiv bohatych na mineraly kombinovat

tato hnojiva s Atonikem (Arysta LifeScience Slovakia s. r. 0., 2013).

Aplikace pfipravku maze byt provadéna postfikem na list, odkud se pfipravek rychle
vstfebava do rostlinnych pletiv. Uginné latky urychluji transportni procesy v
jednotlivych bunkach a poté anabolické pochody v rostlinach. V ramci jednotlivych
plodin je pfipravek aplikovan za ucelem stimulace vynosu, zvySeni odolnosti rostlin,

zlep$eni kvality, &i ke stimulaci zakofefiovani (St&panek, 2003).

Pripravek Atonik ma vyrazny protistresovy ucinek, nebot stimuluje regeneraci rostliny
po ucincich ruznych stresorl, jako napfiklad sucho, teplo, chlad, poskozeni
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chorobami, poSkozeni Skudci, aj. Sou€asné rostliny oSetifené Atonikem Iépe odolavaji
stresovym podminkam. Atonik stimuluje €innost obrannych mechanizmi a zvySuje
schopnost tvorby, transportu a ukladani asimilatl v zasobnich organech rostlin.
Z tohoto davodu jsou rostliny oSetfené pfipravkem Atonik odolnéjsi proti chorobam a
celkové jsou v lepSi kondici (Arysta LifeScience Slovakia s. r. 0., 2013).

Babuska (2003) jako hlavni mechanismus ucinnosti pfipravku Atonik uvadi podporu
proudéni bunécnych stav, coz urychluje u oSetfenych rostlin reakci na nepfiznivé
vlivy. Uginné latky Atoniku v8ak plsobi pozitivné i na dal$i dalezité bunééné procesy.
Jako dalSi dulezity efekt aplikace pfipravku zminuje vliv na zpevnéni bunécnych stén.
Autor vramci vlastnich ovéfeni potvrzuje zvefejnéné studie vyrobce, japonské
spole¢nosti Asahi Chemicals, ze kterych vyplyva, Ze fenolické latky z Atoniku pfimo
pusobi na dodateCnou lignifikaci bunénych stén, a tak zvySuji mechanickou
odolnost pletiv. OSetfené rostliny jsou odolnéjsi k napadeni houbovymi chorobami a
poléhani. Dale se u téchto rostlin zvySuje pevnost a skladovatelnost jejich produkce.
Konstatuje, ze i v naSich podminkach se aplikace Atoniku v fepce ozimé osvédcila
jako vyznamna podpora regenerace rostlin. Takto oSetfené rostliny fepky velmi dobfre
reagovaly na aplikaci urychlenou regeneraci, zakladaly vétsi poCet vétvi a osvédcily
se vyS$sim vynosem semene. NejlepSich vysledkd zvySeni vynosu se dosahlo na
poskozenych a slabSich porostech. Vhodna je i aplikace Atoniku na zacatku kvétu.
Je ovéfeno, Ze oSetrené rostliny Iépe odkvétaji a nasazuji vice SeSuli, pfedevsSim ve
stresovych podminkach béhem kvétu. V kombinaci s nékterymi kontaktnimi herbicidy
omezuje aplikace Atoniku jejich druhotny negativni vliv a urychluje tak regeneraci
stresovanych rostlin. Vzhledem k témto jedineCnym efektim aplikace si stimulator
Atonik ziskal misto v technologii péstovani predevSim fepky, maku, ale i dalSich
plodin.

Peza (2002) uvadi, ze kromé efektivnich vysledkl své pasobnosti si Atonik upevriuje
svou pozici mezi rostlinnymi stimulatory pfedevsim diky velmi nizké toxicité, kterou
se vyznacuje. Pfipravek tak muze byt bez problému vyuzivan v riznych kulturach a
v rozli€nych fazich vegetace. Univerzalnost pouziti tohoto rostlinného stimulatoru je
také dana moznosti kombinovat tento pfipravek se vSemi registrovanymi herbicidy,
insekticidy, fungicidy a listovymi hnojivy.

Hlavni efekt Atoniku, tedy vynosovy a stimulacni, |ze vyuzit pfi péstovani fady
zahradnich plodin, jako napfiklad papriky, rajc¢at, okurky, ranych brambor ¢i vinné

révy. Aplikace probiha vétsinou ve dvou az tfech davkach v kombinaci s fungicidnim
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nebo insekticidnim oSetfenim. Prvni davka se provadi u Cerstvé vysazovanych
plodin, aby rychleji zakofenily a Iépe snasely Sok z pfesazeni. DalSi aplikace Atoniku
jsou nejCastéji sméfovany do obdobi tvorby kvétnich poupat a poatku kvétu (Peza,
2002).

U celé fady plodin se Atonik vyuziva za ucelem rychlého zotaveni porostd po
néjakém stresu. Je to napfiklad po problémovém prezimovani, poskozeni krupobitim,
mrazem, ale i po aplikaci postemergentnich herbicidd. Zeleninou, ktera je nej¢astéji
JLfrapena“ zasahy postemergentnich herbicidd, je cibule. | vtomto pfipadé je v
kombinaci téchto herbicidid s Atonikem dosahovano mens$iho zbrzdéni rostlin ve
vyvoji (Peza, 2002).

Také Petfikova a kol. (2006) uvadi, ze se osvédcCila kombinace postemergentnich

herbicidl se stimulatorem Atonik, ktery zmirfiuje jejich stresové plsobeni na cibuli.

Hlavnimi uc€innymi latkami Atoniku jsou: 5 — nitroguajakolat sodny — 1g/l, 2 —
nitrofenolat sodny — 2 g/l a 4 — nitrofenolat sodny — 3g/l (Arysta LifeScience Czech s.
r. 0., 2013).

3.4 Stres rostlin

Pojmy stres a odolnost vu&i stresu jsou pouzivany a maji stejny vyznam jak
v pfipadé Zivocisné, tak i rostlinné fiSe. Stres (stav napéti) je mozné charakterizovat
jako stav zatiZzeni organismu zpUsobeny vnéjSimi faktory (stresovymi faktory), ktery

vede k zatizeni i zpomaleni metabolismu a vyvoje (Mohr and Schopfer, 1995).

Pavlova (2005) uvadi, Ze stres je stav rostliny, kdy na pusobeni zatézovych faktoru,

tj. stresoru, reaguje rostlina aktivaci obrannych mechanizmu.

Plsobeni nepfiznivych vlivd vnéjSiho prostiedi mize zpomalovat Zivotni funkce
rostlin, poSkozovat jednotlivé organy, pfipadné veést v krajnim pfipadé k uhynuti
rostliny. Na rostliny v§ak neplsobi pouze jednotlivé vnéjsi vlivy, ale celé spektrum
faktord, at uz se jedna o abiotické faktory, tzn. chemické a fyzikalni vlivy, &i biotické
vlivy Zivych organizm v&etné Clovéka, které vstupuji do vzajemnych interakci (Blaha
a kol., 2003). Stresorem oznacCujeme stresové faktory, coz jsou nepfiznivé vlivy

vnéjsSiho prostredi, které zavazné ohrozuji rostlinu (Gloser a Prasil, 1998).

Plasobeni abiotickych stresord byva zesilovano biotickymi stresory a naopak.

V pfipadé Ze proménlivost negativnich faktorl pfekro€i urCitou mez tolerance
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rostliny, je mozné hovofit o stresu rostliny, pfi kterém se objevi poruchy struktur,
jednotlivych funkci a organu rostliny. Pokud se tedy rostlina nachazi pod vlivem

stresoru, je mozné tento stav definovat jako stres (Blaha a kol., 2003).

Mg wivs

rostlina v pfirodé setkava, je mozné zaradit nasledujici abiotické a biotické faktory.
V ramci abiotickych, fyzikalnich faktorl uvadi mechanické ucinky vétru, dale pak
nadmérné zareni, at uz UV C¢i viditelné zareni, v neposledni fadé pak extrémni
teploty, tedy horko, chlad a mraz. Mezi chemické abiotické faktory fadi nedostatek
vody (sucho), nedostatek kysliku (hypoxie, anoxie) a nedostatek zZivin v pudé. Dale
sem fadi nadbytek iontld soli a vodiku v pudé, pfitomnost toxickych kovl a

organickych latek v ptidé a pfitomnost toxickych plynl ve vzduchu.

K nejdulezitéjSim biotickym stresovym faktordm Fadi herbivorni zivocCichy, ktefi
zpusobuji spasani €i poranéni. Dale pak zmifiuje patogenni mikroorganizmy, tedy
viry, mikroby a houby. Jako posledni uvadi vzajemné ovlivhovani biotickych faktort

ve formé alelopatie a parazitismu (Gloser a Prasil, 1998).

Stres ma u rostlin zna¢nou Sifi projevl. Jako zakladni projev se uvadi pfechodné Ci
trvalé zastaveni rustu, které je obvyklym dusledkem metabolickych zmén, které maji
zajistit preziti rostliny. Energie rostliny je pak vyuzivana k obrannym reakcim. Tento
projev vSak neplati vzdy a pro vSechny typy stresor(, nebot u nékterych rostlin maze
byt zvySena rustova aktivita soucasti obrannych reakci. Nicméné stres je pfedmétem
znacného zajmu, nebot se nepfiznivé projevuje na hospodarském vynosu rostlin
(Pavlova, 2005).

Proti pusobeni potencionalnich stresorl si rostliny vyvinuly ur€itou schopnost, jak
stresu odolavat. Toto zahrnuje rizna morfologicka a fyziologicka opatfeni, ktera jsou
v danou chvili potfebna k omezeni a zlepSeni dopadl plsobeni stresu. Na rozdil od
zvitat se rostliny nemohou aktivnhé vyhnout stresovym faktorim, z tohoto divodu je
snadné pochopit, pro€ se v rostlinné fisi vyvinulo tolik rGznych mechanizmu stresové
odolnosti. V principu rozeznavame tfi strategie. Jedna se o toleranci vuci stresovym
faktorlim, kdy rostliny toleruji stres bez toho, aniz by utrpély velké poskozeni. Druhou
strategii je obrana vuci stresovym faktorlim prostfednictvim vhodnych ochrannych
mechanizmu. Posledni strategii ve vyctu je schopnost opravit poSkozeni zplsobené

pusobenim stresu na rostlinu (Mohr and Schopfer, 1995).



Pavlova (2005) uvadi, Ze schopnost rostliny pfezit nepfiznivé podminky je
oznaCovana jako odolnost, jinymi slovy rezistence. Tato odolnost je dana jednak
avoidanci, tj. schopnosti vzniku stresu pfedchazet a vyhnout se mu. Pfikladem
avoidance muzZe byt trvalé pfizplsobeni nepfiznivym podminkam, které se na
stanovisti vyskytuji Casto nebo se pravidelné opakuji, Ci adaptace v ramci
individualniho vyvoje, kdy stresova reakce vede k dlouhodobému projevu na urovni
fenotypu. DalSi Casti rezistence je tolerance, ktera je ziskana schopnosti rostliny
aktivné odolavat aktualnimu plsobeni stresoru. Avoidance a tolerance tvofi komplex

obrannych reakci, které rostliné umoznuji prezit pusobeni stresoru.

Stresova reakce vedouci k toleranci ma nékolik fazi, v pribéhu kterych je nejdfive
rozeznano plsobeni stresoru. Na zakladé tohoto rozeznani aktivuje rostlina obranné
mechanizmy pro otuzeni a preziti v podminkach pusobeni stresoru. Otuzenim
rostlina ziska maximalni odolnost pro moznost plsobeni stresoru tolerovat a prezit.
Pfi dlouhodobém plsobeni stresoru vSak muize dojit k vyCerpani energetickych
rezerv a ke ztraté schopnosti rostliny stresu odolavat, coz vede ke smrti rostliny
(Pavlova, 2005).

Pavlova (2005) shrnuje, Ze prabéh a vysledek stresové reakce vSak zavisi na mnoha
Cinitelich. Na urovni stresoru je tfeba brat v uvahu zejména jeho charakter, velikost,
rychlost nastupu a dobu pasobeni. U rostliny pak jeji genotyp, vyvojové stadium a

fyziologicky stav.
3.4.1 Vodni stres

Blaha a kol. (2003) uvadi, Ze nedostatek vody, neboli vodni stres je nejvice
limitujicim stresorem pro rostliny, nebot snizuje aktivitu vSech enzymu v rostliné a
soucasné zpomaluje rust rostliny. Také Gloser a Prasil (1998) zminuji, ze ze vSech
abiotickych faktort, které omezuji rist a produktivitu rostlin, stoji na prvnim misté
nedostatek vody. Voda ma velmi rychly kolobéh v ekosystému, jeji zasoba
vrostlinach i v pudé staci tedy jen na pomérné kratkou dobu. Navic doplhovani
zasob vody srazkami je obvykle nepravidelné a nahodné, coz tedy nevyluCuje ani
delSi periody sucha v ekosystému.

Vodni stres vznika v dasledku vodniho deficitu v podobé nedostate¢ného zasobeni

rostliny vodou. Nedostatek vody v rostliné vSak nemusi byt zplsoben pouze



mnozstvim vody na stanovisti, ale i dalSimi faktory, které zpusobuiji jeji nedostupnost,
a to zrlznych pfi¢in. Kromé& nedostupnosti vody v duasledku sucha a jejiho
skuteCného nedostatku v plidé se muzZe jednat napfiklad o zasoleni pudy, tzn.
vysoky obsah rozpusténych latek v padnim roztoku, ktery snizuje vodni potencial
pudniho roztoku a zabrafuje pfijmu vody, pfestoZe jeji objektivni nedostatek
neexistuje. DalSi pfi€inou vodniho deficitu maze byt vysoka vodni transpirace, ktera
neni kompenzovana adekvatnim pfijmem vody z kofenového systému. Vodni deficit
muUze byt téZ zpusoben teplotami pod bodem mrazu, které vyvolavaji tvorbu ledu
v mezibunécnych prostorech ¢i vakuolach a vedou k dehydrataci bunék (Pavlova
2005).

Stres muze vSak rostliné zpUsobit nejen nedostatek vody, ale naopak i jeji nadbytek.
K nadbytku vody muze dojit napfiklad pfi zavlahach, kdy je primarni pfi€inou stresu
nedostatek kysliku pro aerobni respiraci v zaplavenych &astech rostliny (Pavlova,
2005).

34.1.1 Rostlina a vodni stres

Pavlova (2005) shrnuje, Ze vodni deficit, tj. nedostateéné zasobeni rostliny vodou,
vede ke ztraté turgoru a projevuje se zastavenim rdstu a vadnutim. Aby rostliny
nedostatku vody pFedeSly nebo ho prekonaly, vyvinuly si rizné strategie a
mechanizmy, které zvysuiji jejich schopnost vodu ziskat, udrzet ji v pletivech a prezit
jeji nedostatek. Pro vyhnuti se negativnim uc€inkim sucha si nékteré rostliny upravily
vegetacni cyklus tak, aby omezily délku svého vyvojového cyklu na obdobi, kdy je na
stanovisti vody dostatek. Zakladem adaptace na nedostatek vody na stanovisti je
zase vytvoreni efektivniho kofenového systému a snizeni rychlosti transpirace, a to
napfiklad prostfednictvim tvorby silné kutikuly €i redukce transpirujici plochy. Na
aktualni nedostatek vody reaguji rostliny prostfednictvim aktivit, které vedou ke

snizeni vodniho potencialu a zvySenému pfijmu a zadrzovani vody.

Pfi plsobeni vodniho stresu rostliny vadnou a uzaviraji praduchy, aby omezily
transpiraci a zabranily tak dalSim ztratam vody. Zde pini ulohu zvy$eni produkce a
koncentrace kyseliny abscisové, zejména v listech, které ma za nasledek zavirani
priduchu. Uzavirani pridduchd vede ke sniZeni rychlosti vymény plyna, a tim i
rychlosti transpirace a fotosyntézy, nebot dochazi k omezeni pfisunu CO, do listl
(Gloser a Prasil, 1998).
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Nedostateéné zasobeni rostliny vodou vyznamné ovliviiuje rast. Gloser a Prasil
(1998) uvadi, Ze k méfitelnému zpomaleni rastu dochazi jiz pfi velmi malé ztraté
vody v dusledku poklesu turgoru. Pavlova (2005) doplriuje, Ze rust je ovlivnén nejen
zménami turgoru, ale také v dusledku snizené asimilace CO, a nasledného

nedostatku stavebnich latek.

Blaha a kol., (2003) shrnuje, Ze pfi nedostatku vody dojde k zastaveni rustu dfive,
nez ke zjevnému vadnuti listu i k ovlivnéni hlavnich metabolickych procesu, v€etné
fotosyntézy. Toto je zplsobeno dulezitou ulohou vody pfi udrzovani turgority. Turgor
je tlak protoplastu na bunécnou sténu, ktery ma hlavni ulohu pfi ristu a prodluzovani
bunék, soucasné hraje dulezitou roli pfi otevirani priduchl a pohybu listd a kvétnich
oball. Pfi snizovani turgoru vS8ak dochazi nejdfive k redukci prodluzovani listl a

teprve pozdéji k redukci fotosyntézy, rust je tedy na snizovani turgoru citlivéjsi.

Dalsim projevem vodniho stresu u rostlin je zvySeni degradace chlorofylu a pokles
jeho koncentrace. Déale je omezen transport latek, je omezena akumulace susSiny a
hromadéni energeticky bohatych latek, dochazi také k hromadéni toxickych latek. Pfi
silném vodnim stresu muze dojit k poruseni membran a k uhynuti rostliny (Blaha a
kol., 2003).

Odolnost rostlin k vodnimu stresu je v jednotlivych fazich jejich vyvoje ruzna.
Rozhodujici pro rostlinu mirného pasma je, zda rostlina roste v relativnim suchu od
pocatku vegetace, Ci zda sucho nastalo v jejim pribé&hu. Roste-li rostlina od pocatku
vegetace v suchu, tak ma hloubé&ji pronikajici kofenovy systém, silnéjSi kutikulu,
méné priduchd a relativné i mensi listovou plochu. Pfi plisobeni sucha na rostlinu
v pribéhu vegetace je vliv vodniho stresu na metabolizmus rostliny silnéjSi (Blaha a
kol. 2003).

Pfi dlouhodobém nedostatku vody od poCatku vegetace dochazi u nékterych rostlin
k omezeni tvorby kofenového systému. Ze zaCatku dochazi k prodluzovani kofene
do vétsich hloubek, ale snizuje se tvorba postrannich kofenl a kofenového vilaseni.
Pokud vodni stres trva i nadale, dochazi k redukci kofenového systému a prestava
se vytvaret kofenové vilaseni. V posledni fazi se zcela zastavi rust kofenu a koren
uhyne. V pfipadé nadzemnich organl a nedostatku vody je situace ponékud jina.
Pokud k nedostatku vody dojde na zacatku rlstového cyklu, u rostlin se to projevi
redukci listové plochy a snizenim pfirastku. Pfi nedostatku vody v prubéhu kvétenstvi

rostlina redukuje pocet kvétu, coz mulze ohrozit reprodukci. V pfipadé vodniho
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deficitu pfi dozravani plodd neni rostlinny vyvoj omezen, dochazi pouze k redukci

plodd a mensi hmotnosti semen (Blaha a kol., 2003).

3.5 Cibule kuchynska Allium cepa L.

Cibule kuchyniska je stara kulturni rostlina puvodem ze stfedni Asie (Kubat a kol.,
2002).

3.5.1 Botanicka charakteristika

Cibule kuchynska patfi mezi jednodélozné rostliny. V zafazeni do celedé se
jednotlivi autofi liSi, jedni ji fadi do Celedi liliovité (napf. Petfikova a kol., 2006), jini do
Celedi Cesnekovitych (Kubat a kol., 2002).

Rostlina vytvafi v prvnim roce zasobni organ — cibuli, v druhém roce tvofi kvétenstvi.

Je tedy dvouletou rostlinou (Maly a Petfikova, 2000).
Listy jsou trubkovité, sivé zelené a pokryté vrstvickou vosku.

Pfi vysSich teplotach a urcité délce dne, kdy dochazi v rostliné k hromadéni glycida,
se vytvafi zasobni organ, cibule. Cibuli tvofi zduznatélé baze listl. Povrch cibule je
v dobé zralosti pokryt 2 — 3 obalovymi suknicemi. Tvar cibule muze byt vejcity,

kulovity, ploSe kulovity, plochy, i protahle kulovity (Maly a Petfikova, 2000).
Lill a kol. (1971) uvadi, Ze kofenova soustava je husta, ale mélka.
V druhém roce se vytvari kvétenstvi, které se sklada ze zhruba 120 cm vysokého

trubkovitého stvolu nesouciho okolik stopkatych bélavych kvitku. Pfed rozkvétem je

kvétenstvi pokryto blanitym toulcem (Lill a kol., 1971).

Maly a Petfikova (2000) udavaji, Ze plodem cibule kuchyriské je trojpouzdra tobolka
s dvéma semeny v kazdém pouzdru. Semena jsou Cerna a nepravidelné hranata.
Hmotnost tisice semen je 2,8 — 4 g. KliCivost semen je pomérné kratka, uvadi se
1 — 3 roky.

3.5.2 Nutricni hodnota

Maly a kol. (1998) uvadi, Ze vysoka nutricni hodnota spocivajici v obsahu vitamind,
mineralnich latek, vlakniny i dalSich slozek dulezitych pro lidsky organismus

predurcuje zeleninu jako zakladni slozku nasi stravy.
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Nutrini hodnota cibule kuchyriské je pomérné vysoka. Obsah suSiny se méni
v zavislosti na odriidé a typu cibule. Obsah suSiny u béznych odrid ma rozpéti od
10,5 do 15 %. Obsah cukrl (glukézy a sacharézy) muze dosahnout 8 — 9 %, vlakniny
0,7 — 1,4 %, bilkovin 1,5 — 2,0 %, mineralnich latek 0,5 — 0,6 %. V 1000 g Cerstvé
hmoty je obsazeno 420 mg Ca, 113 mg Mg, 118 mg Na, 350 mg p, 686 mg K, 6,5 mg
Zn, 6,3 mg Fe, 740 mg S. Cibule obsahuje kyselinu askorbovou (60 — 70 mg), niacin
(4,2 mqg), dale pak vitaminy skupiny B, E (2 mg) i karoten (0,17 mg). Vyznamny je
obsah éterickych oleju a flavonoidl. Cenné latky jsou nejlépe vyuZitelné pfi konzumu

v Cerstvém stavu (Maly a kol., 1998).

Vyznamny je vysoky obsah fytoncidi v cibulové zeleniné. Fytoncidy pusobi
antibakterialné, upravuji stfevni fléru, podporuji traveni, dale pak snizuji nadymani a

pFiznivé plsobi pfi nachlazeni (Petfikova a kol., 2006).

3.5.3 Naroky na stanovisté

v v v

Naroky na pudu nejsou u cibule zvlast specifické. TézSi pidy jsou nevhodné pro
bezproblémovou sklizen. Dale jsou nevhodné pldy sléhavé. Pfi vytvofeni pudniho
Skraloupu zde cibule obtizné a nerovnomérné vzchazi, béhem sklizné se pak
posSkozuje o hroudy. Vhodné jsou pudy spiSe leh¢&i s pH v rozmezi od 6 do 7,5. Pro
rostlinu jsou nejvhodnéjsi teplé polohy v dobé dozravani cibuli se susSim podnebim.
V obdobi vzchazeni a hlavni tvorby listové plochy ma rostlina zvySené naroky na
vodu (Petfikova a kol., 2006).

Cibule vyzaduje za vegetaci 250 az 300 mm srazek (Maly a Petfikova, 2000).

Na uzavfenych polohach trpi cibule peronosporou. Pozemek by nemél byt
zapleveleny, v seté cibuli na pocatku jeji vegetace je odstranéni zvlasté vytrvalych
dvoudéloznych plevelu velice naro¢né (Petfikova a kol., 2006).

Maly a Petfikova (2000) udavaji, Ze cibule kuchyriska dava nejvysSi vynosy

v v v

v Feparské oblasti na tézSich, hlubokych ¢ernozemnich pudach.
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3.5.4 Naroky na hnojeni a vyzivu

Odbér Zivin z pidy na jednu tunu produkce cibule je 0,67 kg P, 3,32 kg K, 0,67 kg Mg
a 0,7 kg S/ha. Cibule je tedy naro¢na i na siru. FosforeCna a draselna hnojiva je
vhodné aplikovat v pfedchazejicim roce na podzim. Je mozné provést aplikaci i na
jare, ale nejméné tfi tydny pred setim, jelikoz cibule je citliva na vysokou koncentraci
soli vpuadé. Dale je nutné na jafe vyloucit aplikaci hnojiv, ktera obsahuji chlor
(Petfikova a kol., 2006).

Hnojeni dusikem je vhodné pfizplsobit obsahu mineralniho dusiku v pudé, kdyz je
mozné tento obsah stanovit. Jestlize stanoveni mineralniho dusiku v pudé neni
mozné, pak je doporuCena davka v naSich podminkach celkem 80 — 100 kg N/ha.
Aplikaci dusikatych hnojiv je dobré rozdélit na dvé davky. Prvni davka hnojiva (40 —
50 kg N/ha) se aplikuje pfed setim nebo po vzejiti, druha davka pak do pocatku
tvorby cibule. Pro prvni hnojeni je vhodny DAM 390, Ize ho pouzit v tankmixu
s herbicidem. Vhodnym dusikatym hnojivem pro druhou davku je rychleji pfijatelna
ledkova forma. Pfihnojeni dusikem je mozné nanejvy$ Ctyfi tydny pred sklizni.
Pfehnojeni €i pozdni hnojeni dusikem ma za nasledek prodlouzeni dozravani, vyssi
nachylnost k houbovym chorobam a snizenou skladovatelnost (Petfikova a kol.,
2006).

Maly a Petfikova (2000) téz uvadi, ze v prvni vyvojové fazi cibule, tedy v obdobi
ristu a vyvoje listli, pfevlada spotfeba dusiku nad ostatnimi prvky. Ve druhé fazi,
obdobi tvorby cibuli, naopak pfeviada spotfeba fosforu a drasliku. Hnojeni dusikem
ve druhé vyvojové fazi cibule ma za nasledek prodlouZeni vegetace, vysSi vyskyt

krkatosti i Spatnou skladovatelnost.

3.5.5 Péstovani

V osevnim postupu se cibule zafazuje do druhé trati, v humoznich padach i do trati
treti. Do prvni trati ji nefadime, jelikoz nesnasi pfimé hnojeni chlévskym hnojem.
Nejvhodnéjsi predplodinou jsou obiloviny. Dobra predplodina je cukrovka a
kostaloviny. Spatnou piedplodinou jsou brambory pro nasledné zapleveleni pozemku
(Maly a Petfikova, 2000).

Petfikova a kol. (2006) uvadi, ze pfi péstovani cibule dodrzujeme odstup péti let
v osevnim postupu, jinak hrozi zvySeny vyskyt sklerociové hniloby, rizové hniloby a
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dalSich chorob. Kvili mozZznému pfenosu chorob a Skiadcu je také dulezité dodrzeni
izolaCni vzdalenosti (1 km) mezi porosty cibule péstovanymi rdznym zplsobem

(napf. ze sazeCky a z pfimého vysevu).

Péstovani cibule je mozné z pfimych vysevu, nebo ze sazeCky. Pfimé vysevy jsou
ekonomicky vyhodnéjsi a vétSina cibule se u nas timto zplusobem péstuje. Péstovani
ze sazeCky je méné naroCné na technologické znalosti. Toto péstovani je rozSifeno
mezi drobnymi péstiteli, pouziva se v8ak i pro rané sklizné cibule s nati nebo cibule

s kratce sefiznutou nati (Petfikova a kol., 2006).

3.55.1 Péstovani z primého vysevu

Péstovani z pfimého vysevu vyzaduje peclivou pfipravu pudy pfed setim, protoze
semeno cibule je malé. Vysevky na hektar se vétSinou uvadéji ve vysevnich
jednotkach. Jednu vysevni jednotku predstavuje jeden kilogram osiva, coz je u cibule
250 000 semen. Doporucené vysevky u kvalitniho osiva, které ma KliCivost
minimalné 85%, jsou u cibule jarni pro trh 4,0 vysevni jednotky/ha, u cibule jarni pro
zpracovani 3,5 vysevni jednotky/ha a u cibule ozimé 5,5 vysevni jednotky/ha.
Hustota porostu cibule by méla byt 80 aZ 100 rostlin/m?. V pfehuéténych porostech
dochazi ke zmenSeni priméru sklizenych cibuli pod optimalnich 50 az 70 mm.
V prili§ hustych porostech si rostliny konkuruji, zejména v narocich na vodu, a
pred€asné zasychaji. Prodlouzeni vegetace, snizeni vynosu a tvorba tlustych krtk( u
klasickych liniovych odrud je dusledkem pfili§ Fidkého porostu rostlin (méné nez 70
rostlin/ha). Semena cibule se vysévaji do hloubky 20 — 30 mm. Vysev jarni cibule se
provadi od bfezna do pocatku dubna, tedy co nejdfive na jafe. Ozima cibule se
vyséva od poloviny do konce mésice srpna. Cibule se vyséva zahonovym zpusobem.
Zahon muzou tvofit napfiklad &tyfi dvojfadky, které jsou od sebe vzdalené 0,3 m.
Jednotlivé fadky v dvojfadku jsou vzdalené od sebe 75 mm a vzdalenost mezi fadky
sousednich zahon( je 0,5 m . Sitka zahon( se Fidi pouzivanou technikou na seti a
sklizen. Zahonovy zplsob péstovani je urCen pro porosty, které se nepleckuji a ru¢né

neokopavaji (Petfikova a kol., 2006).

3.5.5.2 Péstovani ze sazecky

K pfipravé pudy pro péstovani ze sazecky jsou vhodné rotacni brany nebo podobny

typ naradi. Cibule se vysazuje nejCastéji upravenymi sazedi tulipanu co nejdfive na

- 15 -



jafe. Sazec€e na Cesnek jsou nevhodné, protoze vysazuji do vétSi hloubky (Petfikova
a kol., 2006). Potfeba na jeden hektar je 700 — 1200 kg/ha cibule o velikosti 5 az 15
mm sazené brzy na jafe (v bfeznu) (Maly a kol. 1998). Zahony jsou tvofeny 4 — 5
radky, které jsou od sebe vzdalené 0,25 az 0,35 m. Je vhodné nakupovat sazeCku

cibule az pfed vysadbou, protoze je narocna na skladovani (Petfikova a kol., 2006).

3.5.5.3 Péstovani ze sadby

Maly a Petfikova (2000) uvadi jako dalSi moznost péstovani cibule ze sadby.
Rostliny se pfedpéstovavaji v sadbovacich, ve kterych se do jedné buriky vyseje 4 az
6 semen. Na jeden hektar se pak vysadi 110 000 bali¢ka ve sponu 0,3 m x 0,3 m.

Tato metoda je velice pracna a vyZzaduje zavlahu, hlavné po vysadbé.

3.554 OsSetreni za vegetace

Porost cibule po celou dobu vegetace nezakryje zcela povrh pldy, je tedy velmi
nachylny na zaplevelovani. K udrzeni bezplevelného stavu zahonového zplsobu
péstovani se pouziva hlavné chemickych prostfedkl, vhodné je ruéni docisténi
porostu od prerostlych plevell, které nebyly herbicidné zni¢eny. Cibule je citliva vadi
chemickym pfipravkim. Kombinaci herbicidu se stimulatorem Atonik zmirnime
negativni vliv herbicidu na porost. Mechanické prostfedky jsou vyuzZivané ve starSim
zpusobu péstovani cibule, kde jsou Ffadky od sebe vzdalené 0,45 m. Pro
mechanickou kultivaci se vyuziva napfiklad rotacni pleCka. Provzdusnéni porostu
pleCkovanim je prospésné, vétSinou vSak dojde k CasteCnému poskozeni rostlin
(Petfikova a kol., 2006).

Rattin et al. (2011) uvadi, ze pfi péstovani cibule by se mélo upravit hospodareni
s vodou. K tomuto tvrzeni doSel na zakladé provedenych pokusu. Bylo zkoumano,
zda maiji rizné viahové podminky béhem rustu vliv na poskliziiové chovani cibule.
Vodni deficit vedl ke snizeni velikosti cibule, dale pak k urychleni kliceni a

rychlejSimu ubytku hmotnosti pfi skladovani.

Cibule vyzaduje v dobé kli¢eni i vzchazeni dostateCnou pudni vihkost. Pokud je
vlahovy deficit v obdobi intenzivniho rastu listu (duben) a v obdobi intenzivniho ristu

cibuli (Cerven), je nutna doplikova zavlaha (Maly a Petfikova, 2000).
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Petfikova a kol., (2006) zminuje, ze kofenovy systém cibule ma relativné velkou saci
silu (1,6 — 1,7 PMa). Nutna zavlaha je pfi péstovani cibule ozimé, v dobé jejiho seti a
vzchazeni je v naSich podminkach sucho. Pfi péstovani cibule jarni je vhodna
doplfikova zavlaha obzvlasté u odrid s malym kofenovym systémem. Spotfeba

zavlahove vody je do 60 mm za vegetaci.

3555 Sklizen a skladovani

Sklizen cibule se provadi v dobé, kdy jiz polovina az dvé tfetiny naté polehly. Cibule
se nejdfive vyorava na povrch pady, kde pak probiha dosuseni. DosuSeni muze trvat
dle Petfikové a kol. (2006) dva az tfi tydny. Maly a Petfikova (2000) vSak uvadi
pouze 7 az 10 dni. Zfejmé zalezi na odrudé a pocasi v dobé sklizné. Dosuseni cibule
je 1épe provadét s nati z hlediska zdravotniho stavu pfi skladovani (Petfikova a kol.,
2006). U zahradkart dosouseni probiha ve svazcich cibule s nati volné zavéSenych
pod pfistfeSim. Zabrani se tak moznym ztratam na kvalité vzniklych pfi styku

S pudou.

Pro dlouhodobé skladovani lze pouzit jen cibuli dobfe ocisténou. Za nevhodnych
podminek pfi sklizni a zasychani (vlhko) se pfikroc¢i ve skladech k dosuSovani (Maly
a kol., 1998). Optimalni je skladovat cibuli pfi teploté -3 az +2 °C a vlhkosti 65 az
75% se zajisténim vétrani. V takto nastavenych podminkach je mozné cibuli
skladovat 5 az 8 mésicu (Maly a Petfikova, 2000). Pokud dojde k poklesu teploty pod

-4 °C, mUze se projevit fyziologické poskozeni (Petfikova a kol., 2006).
3.5.6 Odrudy

Odrady cibule se déli podle délky denniho osvétleni potfebného pro zacatek tvorby
cibule na tzv. odrudy kratkého dne (tvorba cibule zacina pfi zhruba 11 hodinach
denniho osvétleni) a odridy dlouhého dne (polatek tvorby cibule pfi 15 az 16 hod.

denniho osvétleni) (Petfikova a kol., 2006).

Dlouhodenni odrldy jsou uréené k jarnimu vysevu &i vysadbé, sklizi se suché cibule
a vyznacuji se dlouhodobou skladovatelnosti. Kratkodenni odrlidy se vysévaji
v pozdnim létu, pfezimuiji a sklizi se druhy rok v kvétnu a €ervnu. Kratkodenni odriidy
se prodavaji s nati, nejsou vhodné ke skladovani (Maly a Petfikova, 2000). Maly a
kol. (1998) v8ak udava, ze ¢ast produkce kratkodennich odrid se dopéstuje obdobné
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jako cibule vysévana na jafe a expeduje se v suchém stavu. Takto sklizenou dobfe

ususenou cibuli Ize skladovat 3 az 6 mésicu.

3.5.7 Choroby a skudci

zakrslost cibule (OYDV — onion yellow dwarf virus). Virus zplsobuje u cibule

vrascCité zprohybani a zplosténi listl s nasledkem nizsi hmotnosti cibule.

Z houbovych onemocnéni je nejobavanéjsi chorobou plisen cibule (Peronospora
destructor). Tato choroba dokaze epidemicky napadat velké plochy kultur cibule.
Plisen cibule se nejprve projevi svétle zelenymi skvrnami na listech, na kterych se
pak objevi Sedavé povlaky rozmnoZzovacich organa plisné. Rostliny napadené plisni
cibule zaostavaji v rustu, cibule krni a nevyzravaji (Petfikova a kol., 2006). Proti
plisni cibule se |ze branit postfikem fungicidy, napf. Kupricol, Bravo, Champion atd.
(Maly a Petfikova, 2000). Pro predejiti silné infekce volime vhodna stanovisté pro
péstovani cibule — slunné a vzduSné polohy. Porosty jarnich vysevu je dobré
z ddvodu mozné infekce umistit dostate¢né daleko od kultur cibule ze sazecky,

semennych porostl a ozimych porostu (Petfikova a kol., 2006).

Mezi dalSi houbové choroby uvadi Maly a Petfikova (2000) napf.. Sclerotium
cepivorum jejiz nakazu provazi Zzloutnuti listd. Houba vytvafi na podzemnich
Castech bilé povlaky s drobnym cCernym sklerociem, rostliny nasledkem napadeni
hynou. Vyskytne-li se na cibuli tato houba, doporuc€uje se 8 az 10 lety odstup od
péstovani cibule na stejném pozemku. Fusarium oxysporum a Fusarium solani
zpusobuiji Cervenani a po ¢ase uhyn kofenu. Hniloba postupuje z kofend na cibuli. Pfi

vyskytu hub rodu Fusarium se doporucuje Ctyflety odstup v osevnim postupu.

Na uskladnéné cibuli se nejCastéji objevuje krékova hniloba cibule (Botritis allii).
Maly a kol. (1998) zmiriuje, Ze primarnim zdrojem infekce touto houbou je infikované
osivo, pfiznaky napadeni se vSak projevi az po sklizni. Vlivem krékové hniloby cibule
hniji a na povrchu maji Sedavy povlak. Cibule se vlivem choroby scvrkavaji a
pred€asné rasi. Vyskyt choroby je podporovan vihkym poc€asim pfed sklizni a v dobé
sklizné. NejefektivnéjSi ochranou proti kr€kové hnilobé cibule je mofeni osiva, nebo

sazeCek pred vysadbou. Dale pak je vhodné sklizet cibuli za suchého pocasi a
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odstranovat naté az po zaschnuti cibule. Cibule vypéstované ze sazecCky jsou vice

nachylné k této chorobé.

Ze ZivociSnych Skidcu pusobi zavazné Skody hadatko zhoubné (Ditylenchus
dipsaci). Hadatka poSkozuji pletiva, ktera prestavaji rust. V dusledku
nerovnomérného ristu pletiv podzemni &asti cibule, pletiva praskaji a deformuiji se.
Napadeni nejvice zasahuje do kofenového podpuci, v disledku toho nasledné
odumiraji kofeny. PoSkozena pletiva Casto byvaji napadeny bakteriemi nebo
houbami a hniji (Kazda a kol., 2007).

Dals$im $kadcem je kvétilka cibulova (Delia antigua). Skodi larvy, které provadé;ji zir
kofenovych kréka a lodyh. Pfi zZiru prenaSeji na rostlinu bakterie, nasledkem
napadeni rostliny hynou, kréek a cibule zahnivaji. Napadena byva castéji cibule
péstovana z pfimych vysevl. V dobé naletu Skidce se branime chemicky (Maly a
Petfikova, 2000).

Ve skladech pusobi Skody vinovnik €esnekovy (Acerina tulipae) a trasnénky
(Thrips spp.) Tito Skudci saji na vrchnich Stavnatych suknicich. PoSkozena pletiva
ztraceji lesk, jsou lepkava a vysychaji. Pfi nizkych skladovacich teplotach jsou $kody
zpusobené témito Skddci minimalni. Tfrasnénky mohou Skodit i na kulturach cibule

sanim na listech (Petfikova a kol., 2006).

V nékterych oblastech pusobi vétsSi Skody vrtalka pérova (Napomyza gymnostoma).
Jeji larvicky Skodi zejména na cibuli ze sazeCky a ozimé cibuli tak, Ze se proziraji
z listll do cibuli (Maly a kol., 1998).

Méné vyznamné Skody mohou zpUsobit larvy krytonosce cibulového (Ophroninus

suturalis) a vrtalky cibulové (Lyriomysa cepae) zirem listl. PoSkozeni cibuli mohou

zpusobit i dratovci (Petfikova a kol., 2006).
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4. METODIKA

4.1 Material a metody
4.1.1 Charakteristika stanoviste

Pokus probihal ve vétraném skleniku z divodu eliminace srazek a moznosti plné
regulace zavlahy. Rostliny byly péstovany v kbelicich o objemu 12 |. Primér kbeliku
byl 26,5 cm. Odbér zeminy pro péstovani byl proveden v lednu roku 2012. Zemina
byla odebrana z pozemku CZU FAPPZ — Demonstraéni a vyzkumné stanice Troja.
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy pfi pedologickém pruzkumu stanovil padni
typ fluvizem na podlozi nevapnitych Stérkopiskl. Puda je piscitohlinita, ve spodiné
hlinitopiscita az piscita, humozni a dosti hluboka.

Pfi odbéru zeminy do kbelikd byl kladen ddraz na jeji strukturu tak, aby
neobsahovala vétSi podil kamenud. Kbeliky naplnéné zeminou byly umistény ve

skleniku a zakryté folii, aby nedochazelo k uniku vihkosti.

4.1.2 Rostlinny material

Jako rostlinny material byly pouzity dvé odrady cibule kuchyriské a to odrida Alice a

Lusy. Osivo bylo pofizeno od spole¢nosti SEMO a.s.

41.2.1 Alice

Odrtda Alice je polorana a vynosna cibule. Stfedné velka cibule je kulovita a ma
Zlutohnédou barvu. Odriida je obalena pevnymi a dobfe pfiléhajicimi suknicemi.
Kréek cibule je stfedné silny a dobfe zatahuje. Duznina, ktera ma mirné palCivou
chut, je bila az nazloutld a pevna. Odridda vynika stabilnim vynosem a
pfizpUsobivosti, dale ma dobry zdravotni stav a je vyborné skladovatelna. Alice je
urena prevazné pro pfimé jarni vysevy. Cibule vyzrava stejnomérné a ke sklizni
dochazi v poloviné srpna. Vegetacni doba této cibule je 122 dni. Primérna hmotnost
sklizené cibule je 55 g. Prumérny vynos odrudy Alice je 35 az 45 t/ha (Semo a.s.,
2007a).
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4.1.2.2 Lusy

Lusy je odruda jarni cibule, ktera ma stfedné vzristnou a vzpfimenou nat. Jedna se
o ranou cibuli, je cca o tfi dny ranéjSi nez odruda Alice. Cibule jsou kulaté, stfedni az
velké, s tmavsi Zlutohnédou barvou. Kréek cibule je uzsi a béhem dozravani vyborné
zatahuje, proto je odrida Lusy velmi dobfe skladovatelna. Mezi dalSi pfednosti této
odrudy patfi pevna suknice, ktera dobfe snasi mechanizovanou sklizeni i nasledné
tfidéni (Semo a.s., 2007b).

4.1.3 OSetreni

Rostliny byly oSetfeny pfFipravkem Atonik, ktery vyrabi japonska firma Asahi
Chemical Ltd. Na zakladé provedenych predpokust, které sledovaly vliv rdznych
koncentraci pfipravku Atonik na kliCivost cibule kuchyrnské, byla stanovena
koncentrace pro tento pokus 0,05 %. U zminéné koncentrace byl v pfedpokusech

zaznamenan prokazatelné pozitivni vliv na kli€ivost.

Pokus byl zaloZen v péti variantach oSetfeni (viz. tabulka &. 1). Tfi varianty byly
oSetfeny roztokem Atoniku o koncentraci 0,05 %, zbylé dvé varianty pak byly
kontrolni. Pro kontrolni varianty bylo pouzito neoSetfené osivo (sucha kontrola) a
osivo namocené ve vodé (mokra kontrola). Aplikace Atoniku byla provedena formou
maceni osiva v roztoku Atoniku a postfikem roztoku Atoniku na list. Osivo bylo
namoceno v roztoku Atoniku 20 minut, po té probéhlo dosouseni pfi laboratorni
teploté. Takto oSetfené osivo bylo do tydne vyseto. Obdobné probihala pfiprava
mokré kontroly, osivo bylo maceno ve vodé 20 minut a téZ probéhlo dosouseni pfi
laboratorni teploté a nasledny vysev. Folialni aplikace roztoku Atoniku byla

provedena ve fazi dvou pravych listd 14. 5. 2012.

Tab. 1 Varianty oSetreni

Oznacéeni Nazev
S sucha kontrola
M mokra kontrola
AN namocené osivo (Atonik)
AP namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik)
AS suché osivo + 1x postfik (Atonik)
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4.2 Zalozeni a pribéh pokusu

4.2.1 Zalozeni pokusu

Pokus byl zalozen 29. 3. roku 2012 ve skleniku na pozemku FAPPZ CzZU -

Demonstracni a vyzkumné stanice Troja.

Vysev byl proveden do pfipravenych kbelikd. Kbelik byl rozdélen na dvé poloviny, do
jedné poloviny bylo vyseto 40 semen odrudy Alice a do druhé poloviny bylo vyseto
40 semen odrudy Lusy. Na vysevni luzko bylo pravidelné rozmisténo osivo, které

bylo poté zakryto cca 1 cm zeminy a zavlazeno.

Pokus byl zalozen ve dvou zavlahovych variantach, tedy v optimalni a snizené
varianté zavlahy. V kazdé zavlahové varianté byly rostliny péstované v 5 typech
oSetfeni. Kazda pokusna varianta byla péstovana ve 4 opakovanich. Jednotlivé
varianty byly oznaCeny popiskou, ktera se vyuzivala i v dalSich postupech. Celkem
bylo oseto 40 kbelikl (20 kbelikd optimum, 20 kbelikl stres).

Tab. 2 Piehled pokusnych variant

Odrada | Zavlaha [ OSetreni | Opakovani Nazev
OP . Alice (Lusy), optimalni zavlaha
AlL) (STR) S 1az4 (stresovana), sucha kontrola
OP . Alice (Lusy), optimalni zavlaha
AlL) (STR) M 1az4 (stresovana), mokra kontrola (voda)
op Alice (Lusy), optimalni zavlaha
A(L) (STR) AN 1az4 (stresovana), namocené osivo
(Atonik)
opP Alice (Lusy), optimalni zavlaha
A(L) (STR) AP 1az4 (stresovanda), namocené osivo
(Atonik) + 1x postfik (Atonik)
op Alice (Lusy), optimalni zavlaha
A(L) (STR) AS 1az4 (stresovana), suché osivo + 1x
postfik (Atonik)

Pro monitoring zavlahy byly obdobné osety dva kbeliky, do kterych bylo umisténo
¢idlo VIRRIB od spole¢nosti AMET — sdruzeni Litschmann & Suchy, Velké Bilovice.
Zminéné Ccidlo sledovalo objemovou vihkost optimalni a stresované varianty.
Petfikova a kol. (2006) uvadi, ze minimalni zasoba pudni viahy pro cibuli je 50%
VVK. Pro stresovanou variantu bylo tedy nastaveno 50 % VVK, coz odpovidalo
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17,5 % objemové vihkosti na Cidle VIRRIB. Pro optimalni variantu byla sledovana
objemova vihkost 22 %, tedy 70 % VVK. Zalivkou bylo dodano celkem 166 mm do

stresované varianty a 277 mm do optimalné zavlazené varianty.

V pribéhu pokusu byl porost pravidelné odplevelovan. Dale byl proveden monitoring

chorob a skudcu, ktery dopadl negativné.

4.2.2 Odbér rostlin a méreni sledovanych parametrt

Odbéry rostlin byly provedeny v pocatecCni fazi vegetace 11.5., 28.5. a 28.6. roku
2012. Odbeér rostlin byl Setrny s ddrazem na minimalizaci poSkozeni ostatnich rostlin.

Z dané varianty bylo odebrano pét primérnych zastupcu.

Rostliny byly vyjmuty z kbeliku pomoci noze. Kazda rostlina byla omyta ve vodé,
osuSena a zméfena. Byla méfena vySka nadzemni Casti, délka kofenl a prumér
kofenoveého kr¢ku. Nasledné se vSech pét zmérenych rostlin umistilo do sacku a
oznacilo popiskou. Takto upravené rostliny byly pfevezeny do laboratofe Katedry
zahradnictvi FAPPZ CZU pro stanoveni &erstvé hmotnosti a podilu susiny.
V laboratofi byly rostliny umistény do chladiciho boxu, aby se zabranilo nadmérnému

vyparu.

SuSina byla stanovena z odebranych rostlin gravimetricky. V laboratofi bylo pét
rostlin z kazdého oSetfeni upraveno tak, ze byla oddélena konzumni ¢ast od Casti
kofenové. Stanovovala se tedy zvlast suSina konzumni &asti a suSina kofenu.
Nejprve byla zvaZzena samotna vazenka. Upravené vzorky byly viozeny do vazenky,
zvazeny spolu s vazenkou a oznaceny popiskou. Poté byly oznacené vzorky spolu
s vazenkou umistény do suSicky, kde se vzorek susil ¢tyfi hodiny pfi teploté + 105 °C.
Po vysuSeni byla vaZzenka se suchym vzorkem opét zvazena. Podil suSiny byl

vypocitan pomoci zjisténych hodnot.
Pfed odebranim prvnich vzorkl byl stanoven pocet vzeslych rostlin.

Namérené hodnoty byly statisticky zpracovany pomoci programu STATISTICA Cz
[Softwarovy systém na analyzu dat], verze 9.0 (StatSoft, Inc.). Byla pouzita analyza

variance.

Pro komplexni zhodnoceni jednotlivych variant oSetfeni byly sledované parametry

hodnoceny souhrnné.

-23 -



5.VYSLEDKY

Namérené hodnoty byly sestaveny dle jednotlivych typu oSetieni, odrid a zavlahy.
Vysledky méfeni byly vyhodnoceny programem STATISTICA CZ a vyjadfeny

prostfednictvim tabulek a grafu.

5.1 Poc¢et vzeslych rostlin

Graf 1 Vliv pripravku Atonik v riznych formach aplikace na vzchazivost odrdd cibule

kuchyriské, Alice a Lusy, za riznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postiik (Atonik), AS — suché osivo + 1x
postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

Graf €.1 znazorfiuje pocty vzeSlych rostlin zkoumanych odrid pfi jednotlivych
formach oSetfeni, za riznych vlahovych podminek. Jak je patrno, odrida Alice
vykazovala vzdy niz8i vzchazivost. Z vysledkl jsou patrny jen malé rozdily mezi

jednotlivymi typy oSetieni. Lze si povS§imnout u oSetfeni typu AN odridy Lusy a v
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oSetfeni AP a AS u odrudy Alice vysSich vzchazivosti ve stresovych podminkach.
Tyto vysledky vSak nejsou statisticky prikazné, rozdily v priméru jsou maximalné

nékolik malo procent.

V priméru nejvyssi hodnota vzchazivosti byla zaznamenana pro optimum u odrudy

zjisténa u odridy Alice ve varianté oSetfeni AP: 34,4 %. Nejvys8i prumérna

vzchazivost ve stresu byla zaznamenana u odrady Lusy ve varianté oSetfeni S:

v v,

varianté oSetreni M: 30,0 %.

Tab. 3 Prumérné hodnoty vzchazivosti jednotlivych odrud pfFi rizné arovni zaviahy a typu

osetreni

Pocet

OdrGda | Zavlaha | OSetfeni vzeslych
rostlin v %

M 30,000

S 34,062

STRES AN 35,000

AP 35,625

o AS 35,937
< AP 34,375
AS 35,000

OPTIMUM AN 37,500

M 37,812

S 44,062

AS 45,000

M 48,125

STRES AP 48,125

AN 48,750

2 S 49,375
3 AN 45,625
M 50,000

OPTIMUM AS 50,312

AP 50,625

S 52,187

Pozn.: OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).
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5.2 Prumeér korenového kréku

Graf 2 Viiv pripravku Atonik v riznych formach aplikace na prumér korfenového kréku odrud

cibule kuchyriské, Alice a Lusy, za riiznych vlahovych podminek

Odriida*Zavlaha*Osetfeni; Vazené priméry
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x
postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

NejvySsSich hodnot priméru kofenového kréku dosahovaly obé odridy pfi optimu ve
variantach oSetfeni S, M a AS, tedy pfi typech oSetfeni, kde nebylo osivo maceno

v Atoniku. U téchto typl oSetfeni je vSak vyrazny pokles hodnot priméru kofenového

kréku pfi plsobeni stresu.

Naopak typy oSetfeni AN a AP, kde bylo osivo maceno v pfipravku Atonik vykazuji
oproti ostatnim typlm oSetfeni nizSi hodnoty priméru kofenového kréku v optimu,

avS8ak pokles hodnot pfi pusobeni vodniho stresu neni tak vyrazny.

Jak jiz bylo zminéno, varianty u nichZ nebylo osivo oSetfeno pfipravkem Atonik

vykazovaly vyS$Si pramérné hodnoty pruméru kofenového kréku v optimu a to:
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varianta S odriida L 55,4 mm , varianta S odrlida A 56,6 mm , var. M odrida L 54
mm, var. M odrida A 49,5 mm, var. AS odrlida L 50,3, var. AS odruda A 52,2 mm.

Ve variantach, kde bylo osivo oSetfeno pfipravkem Atonik byly tyto hodnoty vyrazné
niz8i: var. AN odrtida L 45,5 mm, var. AN odrida A 45,9 mm, var. AP odrida L 44,7
mm, var. AP odrada A 46,3 mm. Rozdil téchto variant oproti predeslym Cinil

v pruméru v ramci jednotlivych odrud pfiblizné 3 az 10 mm.

Naopak ve stresovych podminkach byla situace ve vétsiné pfipadl opacna, tedy
varianty s oSetfenym osivem pfipravkem Atonik dosahovaly hodnot vys$Sich.
V praméru byly ve stresovych podminkach hodnoty téchto variant zhruba o 0,5 az
8 mm vy3Si. NejvysSi praimérna hodnota pruméru kofenového kr€ku ve stresu byla

zjisténa ve varianté oSetfeni AP u odrudy Alice 43,4 mm.

Tab. 4 Prumérné hodnoty pruméru kofenového krcku jednotlivych odrid pfFi riizné drovni

zavlahy a typu oSetreni

Pramér

Odrada | Zavlaha | OSetfeni | kofenového
kréku [mm]

M 35,273

AS 36,186

STRES S 37,301

AN 40,598

o AP 43,400
< AN 45,881
AP 46,291

OPTIMUM M 49,456

AS 52,240

S 56,635

S 36,698

AS 36,820

STRES AP 37,335

M 37,903

P AN 40,410
3 AP 44,733
AN 45,531

OPTIMUM AS 50,306

M 54,045

S 55,398

Pozn.: OS$etfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).
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5.3 Délka korenu

Graf 3 Vliv pripravku Atonik v riznych formach aplikace na délku korenu odrud cibule

kuchyriské, Alice a Lusy, za riuznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokré kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

NejvySSich primérnych hodnot délky kofenl dosahovaly varianty bez oSetfeni
Atonikem v optimu (Alice var. S 79,4 mm a var. M 76,6 mm; Lusy var. S 67,9 mm a
var. M 67,3 mm). U téchto variant doslo k pomérné velkému snizeni délek kofen( pfi
pusobeni stresu (v priméru az o 24 mm u variany M odrudy Alice). Tento pokles byl
statistiky prikazny u odrady Alice. V pfipadé odrady Alice byly hodnoty v optimu,
varianty S a M statisticky prikazné vysSi oproti hodnotam zjisténych v ostatnich

variantach.

U typla oSetfeni, kde byl pouzit pfipravek Atonik, nedosahovaly rozméry kofenu

v optimu délek variant neoSetfenych Atonikem. Avsak pfi pusobeni viahového
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deficitu vykazovaly varianty oSetfené Atonikem menSi rozdily optima a stresu oproti
neoSetfenym, v pfipadé oSetfeni AN doSlo u odridy Alice i k mirnému narustu
prumérné hodnoty délky kofenlu ve stresu (o 0,53 mm). Pouze ve varianté AS u

odridy Alice doslo ke statisticky vyznamnému rozdilu mezi optimem a stresem.

Tab. 5 Prumérné hodnoty délky korenu jednotlivych odrud pfi riizné trovni zdavlahy a typu

osetreni
Délka
OdrGda | Zavlaha | OSetfeni | kofen(
[mm]
M 52,233
AS 52,600
STRES AN 59,066
AP 61,766
o S 61,816
< AN 58,533
AP 62,450
OPTIMUM AS 64,000
M 76,633
S 79,400
AP 57,316
M 57,650
STRES AN 60,200
S 60,866
> AS 61,266
3 AP 61,516
AS 62,283
OPTIMUM AN 64,283
M 67,266
S 67,883

Pozn.: OSetfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).
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5.4 Vyska nadzemni ¢asti

Graf 4 Viiv pripravku Atonik v rdznych formach aplikace na vysku nadzemni éasti odrad cibule

kuchyriské, Alice a Lusy, za riuznych viahovych podminek

Odrada*Zaviaha*Osetfeni; Vazené priméry

360
340 +
320 t+
\
= \
E 300} I
= \
B \
o \
c
£ 280} !
[} |
N
o \
o \
S 260}
2
>
240 +
220 t+
200 i i i i i i i i i i o
G Qo o T Qo o o Qo o o Qo x o Qo o EOdruda
£0 E £0 E £0 FE £0 FE £0 &
& n & n & n & n & n L
& & & & & .
N N N N N —E - Odrida
OSetieni: S Osetreni: M OSetieni: AN OSetfeni: AP OSetfeni: AS A

Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokré kontrola, AN —
namocéené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

Dle méfeni nebyl u vétSiny typl oSetfeni zaznamenan prokazatelny vliv pfipravku
Atonik na rozméry nadzemni Casti rostlin. Ve stresovych podminkach byly hodnoty
priblizné ve stejné hladiné u vSech sledovanych typl oS$etfeni. Pfi optimalnich
podminkach vykazuje statisticky prokazatelné vys$Si hodnoty vySky nadzemni Casti
Varianta AS — oSetfeni Atonikem na list, oproti varianté S — neoSetfené a to v pfipadé
obou odrud. Dale pak varianta AP je v optimu prukazné vyssi oproti varianté

S v pfipadé odrudy Alice.

Nejvyssich primérnych hodnot vysky nadzemni €asti v optimu dosahuje odrida Alice

ve varianté oSetfeni AS 322,85 mm a odruda Lusy ve var. AS 312,45 mm. NejnizSich
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primérnych hodnot v optimu dosahovala odrtida Alice ve var. S 279,95 mm a odruda
Lusy také ve var. S 280,23 mm.

Ve stresovych podminkach byly nejvyssi praimérné hodnoty vySky nadzemni Casti
zaznamenany u odrudy Alice ve var. AN 262,58 mm a u Lusy ve var. AN 245,60 mm.
Nejniz8i primérné hodnoty ve stresu vykazovala odrida Lusy ve var. AP 232,03 mm

a odruda Alice ve var. S 249,77 mm.

Tab. 6 Prumérné hodnoty vysky nadzemni ¢asti jednotlivych odriad pfFi rtizné drovni zaviahy a

typu osetfeni

Vyska

Odrada Zavlaha | OsSetfeni | nadzemni
¢asti [mm]

S 249,766

M 255,483

STRES AS 256,016
AP 259,333

g AN 262,583
< S 279,950
AN 294,350

OPTIMUM| AP 305,400

M 307,116

AS 322,850

AP 232,033

S 237,050

STRES M 243,333

AS 243,833

> AN 245,600
2 S 280,233

AN 295,416
OPTIMUM AP 296,066

M 305,933
AS 312,450

Pozn.: OSetfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).
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5.5 Hmotnost korenu

Graf 5 Vliv pripravku Atonik v ruznych formach aplikace na hmotnost kofentd odrid cibule

kuchyrniské, Alice a Lusy, za ruznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokréa kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

NejvysSi praimérné hodnoty hmotnosti kofenu v optimu byly zaznamenany u odrady
Alice ve varianté oSetfeni S (0,284 g), u odrudy Lusy ve varianté M (0,252 g).

Za pusobeni vodniho stresu doSlo ve vSech variantach u obou odrdd k poklesu
hmotnosti kofenu. NejvysSi pramérné hodnoty hmotnosti kofenl ve stresu byly
zaznamenany Vv pfipadé odrady Alice ve varianté oSetfeni S (0,203 g) a u odrudy

Lusy ve varianté AN (0,214 g).

Uvedené hodnoty vSak nejsou statisticky prokazatelné vyssi.
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Tab. 7 Prumérné hodnoty hmotnosti korfent jednotlivych odriad pfi riizné drovni zaviahy a typu

oSetrieni
Hmotnost
Odrida | Zavlaha | OSetfeni | kofenu
9]
AS 0,128
M 0,166
Stres AN 0,183
AP 0,199
§ S 0,203
< AN 0,204
AP 0,227
Optimum AS 0,268
M 0,272
S 0,284
AS 0,161
AP 0,181
Stres S 0,191
M 0,207
‘? AN 0,214
- S 0,211
AN 0,241
Optimum AP 0,246
AS 0,246
M 0,252

Pozn.: OSetfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postrik (Atonik)
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5.6 Hmotnost listu

Graf 6 Vliv pripravku Atonik v riznych formach aplikace na hmotnost listd odriad cibule

kuchyriské, Alice a Lusy, za riuznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

NejvySsi pramérné hodnoty vykazovala odriida Alice v optimu ve variantach oSetfeni
AS a M (5,650 g a 5,002 g), odrida Lusy v optimu pfi oSetfeni M a AS (5,364 g a
4,781 g). Pfi plsobeni vodniho stresu stejné tak jako u hmotnosti kofent doslo u
obou odrud ve vSech variantach k poklesu hodnot. Nejvétsi rozdil hmotnosti listl

mezi optimem a stresem byl zji§tén v pfipadé obou odrud ve varianté AS.

Pfi pusobeni vodniho stresu dosahovala odruda Alice nejvysSich pramérnych hodnot

pfi oSetfeni AP (2,863 g), a odriida Lusy ve varianté oSetfeni M (3,204 Q).
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Tab. 8 Primérné hodnoty hmotnosti listi jednotlivych odrud pfFi rizné urovni zaviahy a typu

osetreni
Odruda | Zaviaha | Ogetreni nggr[‘gft
AS 1,562
M 2,689
Stres S 2,724
AN 2,816
§ AP 2,863
< AN 4,279
S 4,481
Optimum AP 4,751
M 5,002
AS 5,65
AS 2,087
AP 2,401
Stres S 2,746
AN 2,964
§~ M 3,204
— S 3,751
AN 4,067
Optimum AP 4,152
AS 4,781
M 5,364

Pozn.: OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocCené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik)
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5.7 Podil susiny v kofenech

Graf 7. Vliv pfipravku Atonik v riznych formach aplikace na podil susiny v kofenech odrid

cibule kuchyriské, Alice a Lusy, za riaznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavilaha: OP — optimum, ST — stres; OS$etfeni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

Jak je patrno v grafu €. 7, méfeni ukazuje ve vétsSiné pfipadl zvySeni podilu suSiny
ve vodnim stresu. Pouze u varianty AN odridy Alice Ize zaznamenat mirny pokles

hodnot podilt suSiny kofene ve stresu o0 0,86 g/kg v porovnani s optimem.

Ve varianté AS u obou odriid a ve varianté AP u odridy Lusy doSlo k statisticky
vyznamnému rozdilu mezi stresem a optimem. U ostatnich variant ackoli nastal
rozdil v hodnotach podild suSiny, tyto rozdily nelze posoudit jako statisticky

vyznamne.
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Tab. 9 Prumérné hodnoty podilu susiny v kofenech jednotlivych odrid pri riizné urovni zavlahy

a typu oSetreni

Podil

Odrida | Zaviaha | Ogetreni IfO“rZ'QgC‘;]
[97kg]

S 88,864

AP 91,430

STRES M 93,116

AN 97,039

g AS 98,149
< AS 75,139
S 81,588

OPTIMUM| AP 86,102

M 87,913

AN 97,900

S 91,103

M 96,809

STRES AP 99,735

AS 101,428

> AN 105,104
2 AS 86,832
s 88,877

OPTIMUM M 88,937
AN 90,186

AP 92,095

Pozn.: OS$etfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocCené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postrik (Atonik).
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5.8 Podil susiny v listech

Graf 8 Vliv pFipravku Atonik v riznych formach aplikace na podil susiny v listech odrad cibule

kuchyriské, Alice a Lusy, za riuznych viahovych podminek
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Pozn.: Zavlaha: OP — optimum, ST — stres; OSetfeni: S — sucha kontrola, M — mokréa kontrola, AN —
namocené osivo (Atonik), AP — namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x

postrik (Atonik); Odrida: L — Lusy, A — Alice.

V pripadé zjisténé susiny v listech byl zaznamenan trend zvySovani podilu susiny pfi
vodnim stresu, a to v pfevazné vétsiné Setfenych variant. Rozdily mezi jednotlivymi
oSetfenimi jsou minimalni a nedaji se povazovat za statisticky vyznamné. Lze si vSak
ve dvou pfipadech povSimnout i trendu opacného, tedy ze v primérech vysel podil
suSiny ve stresu nizSi nez v optimalnich podminkach (var. S odrida A, var. AP
odruda L). Rozdily primérného podilu susiny mezi optimem a vodnim stresem vSak

nelze definovat jako statisticky vyznamné.
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Tab. 10 Priimérné hodnoty podilu susiny v listech jednotlivych odrid pfFi riizné urovni zaviahy

a typu osetreni

Podil

Odrtda | Zaviaha | OSetreni Sl?si'é‘ghv
[g/kg]

S 81,474

AN 85,127

STRES AP 86,814

M 87,645

Q AS 87,884
< AN 79,802
M 81,575

OPTIMUM| AS 81,576

S 83,736

AP 84,262

AP 85,989

s 86,986

STRES AS 90,898

M 91,126

> AN 91,771
2 M 84,212
AN 84,476

OPTIMUM s 86,099
AS 86,631

AP 86,812

Pozn.: OS$etfeni: S — suchéa kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocCené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postfik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).
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5.9 Souhrnné zhodnoceni

Tab. 11 Souhrnné hodnoceni variant oSetfeni jednotlivych odrud pfi rizné drovni zavlahy

] Pofet Primér - VyEka U Pedil Pedil
Odruda | Zavlaha | Oszetreni | vzeslych koren. _ . |nadzemni . . susiny v | susiny v Suma Celkové hodnoceni
rostlin kréku [ttt casti EolenU = kofenech | listech

5 5 3 1 5 1 3 5 5 28 5 4

M 4 5 5 4 4 4 3 2 31 M 5

Stres AN 3 2 3 1 3 2 2 4 20 AN 2

AP 2 1 2 2 2 1 4 3 i7 AP 1

Alice AS 1 4 4 3 5 5 1 1 24 AS 3

5 1 1 1 5 1 4 4 2 19 5 1

M 2 3 2 2 2 2 2 4 19 I 1

Optimum AN 3 5 5 4 5 5 1 5 33 AN 4

AP 5 4 4 3 4 3 3 1 27 AP 3

AS 4 2 3 1 3 1 5 3 22 AS 2

5 1 5 2 4 3 3 5 4 a7 5 3

I 4 2 4 3 2 1 4 2 22 M 2

Stres AN 2 1 3 1 1 2 1 1 1z AN 1

AP 3 3 5 5 4 4 3 5 32 AP 4

Lusy AS 5 4 1 2 5 5 2 3 27 AS 3

5 1 1 1 5 5 5 4 3 25 5 4

M 4 2 2 2 1 1 3 5 20 I 1

Optimum AN 5 4 3 4 4 4 2 4 30 AN 5

AP 2 5 5 3 3 3 1 1 23 AP 3

AS 3 3 4 1 2 2 5 2 22 AS 2

Pozn.: OSetreni: S — sucha kontrola, M — mokra kontrola, AN — namocené osivo (Atonik), AP —

namocené osivo (Atonik) + 1x postrik (Atonik), AS — suché osivo + 1x postfik (Atonik).

V konec¢né fazi byla pfifazena vaha vlivu jednotlivych typu oSetfeni na jednotlivé
sledované parametry vramci odrady a typu zavlahy (stres, optimum). Soudtem
jednotlivych dil€ich hodnoceni v ramci stejné varianty oSetfeni, odrady a typu zavlahy
vySlo celkové hodnoceni jednotlivych typu oSetifeni. Vaha byla pfifazovana Ciselnou

fadou vzestupné od 1 do 5, a to 1 jako nejlepSi (dosahujici nejvysSich hodnot), 5 jako

v v,

Z vysledkl vyplynulo, ze kazda ze zkoumanych odrid reaguje na oSetfeni Atonikem
do jisté miry specificky. Odriady se v mnohych pfipadech odliSuji i v kontrolnich

variantach, potazmo v reakci na pusobeni vodniho stresu.

V souhrnném zhodnoceni vlivu pfipravku Atonik na v8echny sledované parametry lze
posoudit vliv Atoniku ve stresovych podminkach jako pozitivni. U odridy Alice
dosahla nejlepSich vysledkl varianta oSetfeni AP a za ni nasledovaly zbylé dvé
varianty s aplikaci Atoniku. U odridy Lusy byla nejlépe hodnocena varianta oSetieni
AN, za ni v8ak nasledovala M, tedy neoSetfenda, dale pak se stejnou vahou varianty

S a AS, varianta oSetfeni AP byla vyhodnocena jako nejhorsi.
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V optimalnich podminkach dosahovaly nejlepSich vysledkd varianty neoSetfené
Atonikem, tedy varianty kontrolni. U odrtdy Alice byly vyhodnoceny nejlépe varianty
S a M. U odrudy Lusy byla vyhodnocena jako nejlepsi varianta M, dale varianta AS,

AP, S a jako nejhorsi varianta AN.
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6. DISKUZE

Na pozemcich fakulty FAPPZ CZU - Demonstraéni a vyzkumné stanice Troja byl
proveden pokus, pfi némz se zjiStoval vliv pfipravku Atonik na rust a vyvoj cibule
kuchyrniské. Pokus sledoval dvé odrudy cibule kuchyriské (Alice, Lusy) ve dvou
riznych vlahovych podminkach (optimalni a deficitni). Atonik byl aplikovan jak na

osivo, tak na mladé rostliny.

Pri sledovani vzchazivosti rostlin nedoslo k vyraznym odliSnostem mezi variantami
kontrolnimi a oSetfenymi Atonikem. V optimalnich vlahovych podminkach vychazela
vzchazivost v neprospéch osetfenych variant o 8,2 %. Pfi pusobeni vodniho stresu

vSak byla vzchazivost u oSetfenych variant 0 2,5 % vysSSi nez u variant kontrolnich.

Byly zaznamenany rozdily v po¢tu vzeSlych rostlin mezi sledovanymi odridami.
Podobny zavér zminuje i Bralewski et al. (2006), ktery zkoumal vliv pfipravku Atonik
na kli€ivost semen raj¢at riznych odrad. Zjistil, Ze kazda odruda reaguje na aplikaci
Atoniku jinak a v souhrnu uvadi, ze nebyl zjistén vyrazny rozdil v kli¢ivosti semen

rajcat mezi oSetfenymi vodou a Atonikem.

Vliv pfipravku Atonik na pramér kofenového kréku se pozitivné projevil ve stresovych
podminkach. U oSetfenych variant bylo zjiSténo zesileni kofenového kréku o 5,9 %
oproti variantam kontrolnim. BeCka a Vasak (2003) toto potvrzuji pfi svych pokusech

na fepce olejné, kdy uvadi zesileni kofenoveho kr¢ku po aplikaci pfipravku Atonik.

V pripadé optimalnich vidhovych podminek nebyl vliv Atoniku na zesileni kofenového
kr€ku zaznamenan. Rostliny kontrolnich variant dosahovaly za optimalnich viahovych
podminek hodnot priaméru kofenového kréku o 11,85 % vySSich nez rostliny

oSetrené Atonikem.

Rozdily délky kofenu sledovanych rostlin ve vodnim stresu mezi variantami
kontrolnimi a variantami oSetfenymi pfipravkem Atonik byly jen nepatrné. Délka
kofenl ve variantach oSetfenych Atonikem byla o 1 % vy$Si nez u kontroly. V optimu
byla zjisténa ve vSech oSetfenych variantach délka kofenu nizSi oproti variantam
kontrolnim. Tento rozdil €inil 14,6 %. Kolodziej (2004), ktera realizovala vyzkum na
rostlinach ZenSenu, naopak doS$la k zavéru, Ze rostliny oSetfené Atonikem vykazuji

vysSi délky kofenu o 25,4 % oproti varianté kontrolni. Podobnych vysledku dosahla
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také Gawronska et al. (2008) pfi svych vyzkumech na husenicku rolnim, uvadi za

optimalnich vliahovych podminek pozitivni vliv pfipravku Atonik na délku kofena.

Z vysledkd méfeni vySky nadzemnich ¢&asti rostlin byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil mezi kontrolni suchou variantou a variantou oSetfenou Atonikem na
list voptimu. V pfipadé mokré kontroly jiz byly rozdily velmi malé, statisticky
nevyznamné. Celkové doslo za optimalnich podminek ke zvySeni hodnot
nadzemnich casti rostlin oSetfenych pfipravkem Atonik o 3,8 % oproti variantam

neoSetfenym. Ve vodnim stresu tento rozdil €inil pouze 1,4 %.

Kozak et al. (2008) pfi svych polnich pokusech na sdji zjistil, ze aplikace Atoniku
zvySila vySku nadzemni casti rostlin o 5 resp. 9 cm, v zavislosti na dobé aplikace

pfipravku a vyvojové fazi, ve které byl pfipravek aplikovan.

Gawronska et al. (2008) pfi svych vyzkumech u husenicku rolniho zjistila, Ze aplikace
Atoniku snizila negativni dopad vodniho stresu na rostliny. Rostliny péstované pod
vodnim stresem a oSetfené Atonikem byly vySSi oproti neoSetfenym rostlinam. Tato
hodnota byla vySSi o 14 az 54 % v zavislosti na intenzité vodniho stresu. Dale
poukazuje, Ze u rostlin péstovanych za optimalnich podminek méla aplikace Atoniku
v koncentraci 0,05 % negativni vliv na vySku nadzemni ¢asti rostlin. OSetfené rostliny

byly niz8i o0 23,6 % oproti kontrolni varianté.

Cerstva hmotnost kofen(i vychazela v optimalnich podminkach celkové ve prospéch
kontrolnich variant, a to o0 6,3 %. Ve vodnim stresu nabyvaly kontrolni varianty
v priméru vysSich hodnot oproti variantam oSetfenym Atonikem. Celkové se

oSetfené varianty oproti neoSetfenym liSily o 7,3 %.

Z polniho pokusu na ZenSenu, ktery realizovala Kolodziej (2004) vyplynulo, Ze
rostliny oSetfené Atonikem mély vynos kofenl vysSi oproti rostlinam v kontrolni

varianté o 43,5 %.

Vyhodnocenim Cerstvé hmotnosti listll se nepodafilo prokazat, ze by pripravek Atonik
tento parametr pozitivné ovliviioval. V optimalnich i stresovych podminkach byly
naméfené hodnoty oSetfenych variant pfevazné nizsi oproti variantam kontrolnim a

to v souhrnu pro optimalni podminky o 0,8 % a pro vodni stres 0 13,8 %.

Témto vysledkim oponuje svymi pokusy na huseniCku rolnim Gawronska et al.

(2008), ktera dospéla k vysledkim prokazujicim narGst u c&erstvé hmotnosti
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nadzemni Casti po oSetfeni pfipravkem Atonik o 3 az 46 % v zavislosti na intenzité

vodniho stresu.

Przybysz et al. (2010) porovnaval hmotnost nadzemni Casti neoSetfeného a
Atonikem oSetfeného huseniCku rolniho v optimalnich podminkach s vysledkem

zvySeni hmotnosti oSetfenych rostlin Atonikem az o 31 %.

Z vysledku méfeni podilu suSiny v kofenech vyplyva narust hodnot podilu susiny ve
variantach o$etfenych Atonikem. Vyrazny narust téchto hodnot byl zaznamenan ve
stresovych podminkach, o 6,8 %. MenSi narast podilu susiny byl zjistén v optimalnich

podminkach, o 1,4 %.
Kolodziej (2004) zjistila pfi pokusech s Zzen§enem narlst obsahu susiny 0 74 %.

Pfi vyhodnoceni podilu suSiny v listech byly zaznamenany vysSi hodnoty ve
variantach oSetfenych Atonikem. Tento rozdil byl vyrazny zejména ve stresovych
podminkach, kde Cinil 3,47 %. V optimu se vysledky témér neliSily, pfi souhrnném

vyhodnoceni €inil rozdil 0,03 % ve prospéch oSetfenych variant.

Przybysz et al. (2008) se zabyval zjisStovanim vliva aplikace Atoniku na Fepku olejku
v podminkach polniho péstovani. PFi polnich pokusech péstovani fepky olejky bylo
zjisténo, Ze aplikace pfipravku Atonik ma pozitivni vliv na zvySeni hodnoty susiny
nadzemni Casti. Tento efekt se liSil dle poc¢tu oSetfeni aplikovanych na list. Pfi jedné
aplikaci pfipravku Atonik se hodnota susiny zvysila o 23,6 % v porovnani s kontrolni
variantou. PFi dvojité aplikaci pfipravku Atonik na list doSlo ke zvySeni hodnoty suSiny

pouze 0 11.9 %.
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7.ZAVER

V posledni dobé je €asto zmifiovanym tématem pouzivani rostlinnych stimulatoru pfi
péstovani rostlin. Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv pfipravku Atonik na rlst a
vyvoj cibule kuchyriské v raznych vlahovych podminkach. Testovanymi odridami
cibule kuchynské byly Alice a Lusy. Pfipravek Atonik byl aplikovan na osivo a mladé
rostliny. Prace se zaméfovala na posouzeni vlivu pfipravku Atonik na vybrané
parametry — délku kofene, prumér kofenového kréku, vySku nadzemni casti,
hmotnost kofenu a listd a podil suSiny v kofenech a listech. Sledovana byla také

vzchazivost.

V souhrnném hodnoceni pusobeni pfipravku Atonik na sledované parametry Ize
tvrdit, Ze se pripravek Atonik pozitivné projevuje zejména pfi pusobeni vodniho
stresu. Pfi vyhodnoceni ve stresovych podminkach byly zjistény vysSi hodnoty
sledovanych parametri v pokusnych variantach oSetfenych Atonikem oproti
variantam neoSetfenym. Pouze v pfipadé Cerstvé hmotnosti kofenu a listd doSlo ke
snizeni hodnot oproti kontrole. Za optimalnich podminek pfipravek Atonik hodnoty
sledovanych parametrl spiSe snizoval. Pouze vySka nadzemni Casti a hodnoty

susiny kofene a listu byly v optimu u variant oSetfenych Atonikem nepatrné vyssi.

V souhrnném hodnoceni jednotlivych variant oSetfeni se v deficitni zavlaze u odrudy
Alice nejlépe osvédcila aplikace Atoniku na osivo v kombinaci s postfikem na list.
Toto oSetfeni bylo v porovnani s kontrolni variantou vyhodnoceno s 39,3 %
prospésnosti na sledované parametry. U odrudy Lusy se za shodnych vlahovych
podminek nejlépe projevilo oSetfeni osiva Atonikem, a to o 55,6 % lépe oproti
kontrolni varianté. V optimalnich viahovych podminkach byl u obou odrid rust a
vyvoj rostlin nejlépe hodnocen ve variantach kontrolnich, tj. bez aplikace pfipravku
Atonik.

Z provedeného pokusu vyplyva, ze aplikace pfipravku Atonik je vhodna
v podminkach deficitni zavlahy, kde u vétSiny sledovanych parametri doslo
k naplnéni oCekavanych vysledkd.

Uvedené vysledky pochazi z jednoletého pokusu. Pro jejich dukladnéjSi ovéreni by
bylo vhodné pokus opakovat v dalSich letech.
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9. PRILOHY

Obr. 1 Zakladani pokusu
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Obr. 3 Rostliny v pokusném kbeliku
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Obr. 5 Vazeni vzorki po vysuseni
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