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Hodnoceni prace:

Predklddand bakaldiska prace si klade za cil ,osvétlit divody, jez vedly kjedném
z poslednich bojii druhé svétové valky na izemi Protektoratu. Jejim konkrétnim objektem
zajmu jsou posledni vale¢né dny roku 1945 v Nachodé¢ a jeho SirSim okoli. Jak vyplyva jiz
Z autorova seznamu pouzitych zdroji, hlavni diléi problémy tématu jiz byly opakované
zpracovany a autor sam v uvodu piiznava znaénou zavislost pfedevsim na dile Vaclava Sadla,
i pfesto se mu (i diky rozsifeni tématu na celé Nachodsko) dafi s pomoci maximalniho
zapojeni archivniho vyzkumu, analyzy dostupné literatury i rozhovort s poslednimi
pamétniky vykreslit téma tak, ze prace bezesporu zaslouzila vzniknout a predstavuje vydatreny
ptispévek k plastickému obrazu lidské tragédie na pozadi poslednich dni druhé svétové valky.

Autor svoji praci zacind obecnym tuvodem, ktery ponc¢kud nadbyteéné zacind uz
Stalingradem a pon¢kud nesmysIné pak prakticky vynechava obdobi mezi operaci Bagration a
2. kvétnem 1945 (asi by bylo lepsi pokryt spiSe pravé toto obdobi, vzhledem k tématu prace),
odkud pfechazi ke stile pon¢kud nadbytecné podrobné kontextudlni kapitole o kapitulaci
nacistického Némecka (zde by byl na mist¢ vétsi diiraz na skupinu armad Stfed a méné
obecnych informaci z literatury) a k opét zbyte¢né podrobné kapitole vénované prazskému
povstani (jehoZz vyznam pro téma prace je pouze ten, Ze k nému do$lo a odstartovalo tim
otevieny odboj 1 v regionech). Jakkoliv jsou tyto uvodni kapitoly vystavény (vcelku
pochopiteln¢) na literatute, autor piekvapivé pomiji nékteré standardni prace (Hrbek a spol.,
Draze zaplacena svoboda; Kokoskovo Prazské povstani, ad.), coz nevrha dobré svétlo na jeho
heuristické postupy.

Naopak samotné jadro prace, spocCivajici v popisu udalosti prvnich dvou kvétnovych
tydnti na Nachodsku, je vystavéno velmi efektivné a s pouzitim dostupnych pramenti témét
bravurné vykresluje tragické déni i se vSemi jeho detaily tak, jak se jeho popisy zachovaly
v ex-post hlaSenich a vzpominkach Gcastnikl. Je tieba ocenit autorav smysl pro detail i
narativni dovednosti, jakkoliv se textu pfece jen misty nevyhyba jistd nedotazenost. Napf. pti
popisu mistniho odboje (strukturovaného v narativnim stylu Ceské historiografie po linii
osobnich profill) zmifiuje jeho nejednotnost, ale neni jasné, ¢im byla tato zplisobena (zminuje
napft. Sifeni Rudého prava, ale o komunistickych tendencich nékterych skupin neni nasledné



ani slechu, 1 kdyz se pravé zde politickd nejednotnost nabizi). A jakkoliv kapitola o odboji
nakonec veelku Gspé$né nastifiuje situaci v Nachodé¢ a okoli pocatkem kvétna 1945, vyhradni
soustfedéni se na odboj je ponékud ahistorické a chybi mu celkovy kontext — netuSime tak,
jaka byla socialni a ekonomicka situace na Nachodsku koncem valky (v niz musel odboj,
tvofeny vyraznou mensinou populace, operovat), a netuSime ani nic moc o situaci vojenske,
nebot’ autor (bohuzel logicky, nebot nepouzivd Zadné némecké prameny) prakticky
nezminuje, jaké slozky nacistického (a protektoratniho) bezpecnostniho, resp. vojenského
aparatu v prostoru standardné operovaly. Podobné zmate¢né je pak oznaéeni formaci, které
autor prece jen identifikuje (o jakém 5. a 6. regimentu granatnikd to vlastné mluvi na s. 317?).
Nejvice je to patrné v nestandardnim oznaceni vybranych formaci 31. dobrovolnické divize
SS, kdy jednou ji tvofi ,,78. pluk™ (jaky, jaké zbrané?), podruhé (téméf) spravné oznaceny
oddil stihact tanka (autor oznacuje jako ,,obrnény®, coz ale do Ceské terminologie pro tuto
formaci nepatii). Autor také misty zbyte¢né¢ odbihd od jinak velmi dobfe zpracovaného
tématu, n¢kdy nastésti jen v poznamkach (technicky popis stihac¢e tankii Hetzer, medailon
polniho marsala Schornera), nékdy bohuzel i vtextu (zbytecné podrobna historie
zcastnénych frontovych formaci — jakkoliv v ptipadé 31. divize SS lIze jesté tento postup
obh4jit, nebot’ autor timto pozadim vysvétluje své zavéry, u jest¢ delsiho profilu 291.
stielecké divize Rudé armady jde o pasaze zhola zbyte¢nou) ¢i v obzvlasté nestastné formé
medailonkll ,,hrdind a padoucha® na zavér (druhy je vcelku zbytecny, kliCové informace a
popisu d&jli). Ziejme z diivodu speéchu ¢i nepozornosti je pak text misty pon¢kud zmateny (s.
28: autor skace mezi daty zptusobem, ktery zté€Zuje orientaci (1. 5. — 5. 5. — ,,nasledujiciho dne* —
dva dny Kklid az do 5. 5.?), zaméfiuje hodnosti zminovanych osob (byl tedy Jahns kapitanem ¢i
nadporucikem?), a misty ziejmé také prejima informace z prament bez jakéhokoliv ovéfeni
(velitelem XIV. arméadniho sboru urcité nebyl prosty kapitan, jehoz jméno ,,Senskspiel zni taktéz
ponékud zkomolené). S pfejimani informaci z pramenti se pak poji obecnéjsi problém, a to je
autorova tendence k nim piistupovat relativné nekriticky a ve vysledku piebirat optiku i slovnik
jejich autorti, pochopitelné vesmés ,,ceskych vlastenci* zastavajicich pevné nacionalni diskurz —
Vv textu tak naptiklad ,,sili projevy narodniho citéni“ apod. — coz neni pravé dobrou ukazkou
historické analyzy. Autor také sice zmifiuje Josefa Skvoreckého, reflexe udalosti v jeho dile
(Zbabélci?) se vSak nakonec nedockame, jakkoliv by byla velmi zajimava.

Tou jsou pro zménu autorovy zavéry, které jsou jisté platné a je tfeba rozhodné ocenit
autorovu ochotu se do nich pustit a o svém tématu do hloubky pifemyslet. Poji se k nim v8ak dvé
zasadni otazky. Zaprvé, i pokud pfijmeme jeho zavér, ze Casto brutdlni chovani oddila SS bylo
dasledkem ,,stietu ideologii, strachu ze zajeti, nesmysinych rozkazi a hlavné odpovédnosti za
¢iny zpusobeni béhem tazeni na vychodni fronté* (coz Ize zpochybnit: a) nebot’ jak sam autor
piSe, vétSina piislusnikti dané formace byla do SS odvedena az na ptrelomu let 1944-1945 a
rozsahu zlo¢in si nejspise nebyla védoma, pokud by jim na ném ovSem vubec zaleZelo); b) autor
jen okrajové zminuje prosty efekt zhrouceni veSkerych socidlnich a psychologickych zabran,
frustraci, deziluzi, a strach kompenzovany opojenim moci nasili, jak je pojima soucasna
historiografie), tak autor (opét zjevné veden svymi prameny, coZ je chyba) nijak netematizuje
shodné chovani mistnich obyvatel k zajatym esesmanim (zde 1ze opét pracovat s celou Skalou
motivaci, a prostd pomsta rozhodné nevystaci; pozitivni rozhodné je, ze autor tyto €iny nijak
neomlouvd, jakkoliv pokryti zlo¢inti obou stran je pon¢kud nevyvazené). A zadruhé, pokud, neni
jasné, z ¢eho autor soudi, Ze ,,odvaha obCani zanikajiciho protektoratu” vedouci k povstani
»urychlila proces osvobozeni*, kdyZ s vyjimkou Prahy a nékolika dal$ich vétSich mést skoncila
tato povstani Casto spiSe neslavnou tragédii tvaii v tvar zoufalym a ke vSemu odhodlanym polnim
formacim skupiny armad Stred (tak jako sam autor popsal na ptikladu Nachoda)?

ProtoZe prace dosahuje nadprimémnych kvalit nejen obsahovych, ale vesmés i formalnich
(vyjimkou je désivé rozhozené fazeni a odsazeni odstavcl v ivodu!!, nékteré ponékud zmatecné



véty, zdvojeni poznamek 170 a 171, a n€ékolik mist, kde se ustrnul Sotek, jako v pfipad¢ ,,pomoci
obklicené Vratislavy*), doporucuji ji k obhajobé.
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