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Kvétnové udalosti roku 1945 na Nachodsku

Cilem bakalatské prace Daniela Bohuslava je nejen shrnout vSechny dosud zndmé poznatky o
jedné z poslednich ozbrojenych akei 2. svétové valky na dne$nim uzemi Ceské republiky, ale
1 pokusit se odpoveédét na otdzku, proc¢ byl pritbéh kvétnovych dni roku 1945 v rdmci regionu

tak rozlicny.

Autorovi rozhodné nelze vycitat malou §ifi pramenné zékladny — zejména pokud zohlednime
dimenzi bakalatské prace. Figuruje zde rozsahly seznam literatury, v niZ se objevuji jména
zahrani¢nich autort, coz je u popisované udalosti regionalniho formatu zvlastné pozitivni.
Rovnéz jako jednoznacné plus vnimam vyhledani a rozhovor s pamétnikem, coz vyzaduje
taktka badatelskou ¢innost, zatimco peclivost v piipravé prace se dostala ke slovu v momentu,
kdy autor vyhledal autora stéZejnich praci o popisovanych udalostech, navic regionalniho
historika, byvalého feditele ndchodského muzea PhDr. Sadla a pokusil se zjistit, zda je moZno
vyplnit n€ktera bila mista v dané problematice. Navic vyslySel jeho odbornou radu v oblasti
popisu zainteresovanych postav. V dob¢, kdy fada vznikajicich studentskych praci je pouhymi
kompilaty jiz vybadaného, je tfeba tento témét femeslny piistup ocenit obzvlasté jej podtrhuje
autorova navstéva na lokacich, kterou bylo nutno dohodnout se statnimi organy. Pravé pii této
navstéve autor pofidil snimek poskozeni béloveské celnice, ktery dosud nebyl publikovan a
ktery vzhledem k dynamickému stavebnimu rozvoji lokality a uplynulé dob¢ 73 let od
zkoumanych udalosti se da oznacit jako unikatni. Pfesto jsou nékteré pasaze prace zaloZeny
takika vyhradné na jiz publikované literature.

Za ptinosnou lze oznacit kombinaci biogramil klic¢ovych Gi€astniki a popisu udalosti kvétna
1945, zejména v piipadé osoby nachodského kolaboranta Franze Ceeha. Autor jej nijak
nedémonizuje a vhodnymi zminkami o jeho osobnim pozadi rozkryva kofeny motivace pro
jeho pozdéjsi chovani v inkriminované dobé sklonku existence Protektoratu Cechy a Morava.

Ceeh je spolu se svymi pomyslnym alter egem Josefem Plilpanem tak nejzajimavéjsi postavou



celé prace. Rovnéz obrazova priloha je nanejvys na misté a kromée fotografii z interiéru

beloveské celnice 1ze kladné hodnotit pfitomnost archivnich dokumentd.

Negativa prace vidim ve tfech faktorech: 1) jazyk, ktery na nékterych mistech sklouzava
k irelevantnimu popisu autorovych pociti a pfedevsim k hodnoceni aktér udalosti, at’
Vv globalnim méfitku ¢i v dimenzi jednotlivce. Taktéz liceni emocionalniho dopadu navstévy
beloveskeé celnice je irelevantni a v praci by nemélo byt zafazeno. Akcentovani obecnych
nalad formulaci ,,nikdo by nepomyslel* neni piili§ Stastné a mize plsobit jako zavadéjici.
Rovnéz by autor mél mit stanoven jednotny izus, na zaklad¢ kterého bude pouzivat zkratky —
jde zejména o ,,¢sl.““ vs. ,,¢s.* armadu coby pojem odkazujici na brannou moc Republiky
Ceskoslovenské.

2) struktura prace, kterd je ptili§ obsirnd. Autor sice
V tvodu zmifuje divody, pro¢ problematiku zasazuje do Sirokych déjinnych souvislosti,
avsak tyto mantinely jsou nastaveny pfili$ Siroce. V dusledku je tak celych 9 z 61 stran textu
vénovano uvodnim kapitoldm, které sehravaji roli maximaln¢ rozvlaéného uvodu. Piedevsim
opakuji obecné znamé déjinné skutecnosti — byt’ vitdm zminku o Prazském povstani
Vv kontextu se zkoumanim vojenskymi historiky a jejich publikacemi z provenience
Vojenského historického tstavu Praha a tudiz opétovné vyvraceni v tuzemské populaci Siroce
zakotenéného a tradovaného ahistorického mytu o ,,zbyteéné bojové akci na konci valeéného
konfliktu* — a nemaji a z hlediska zaméfeni prace ani nemohou mit potencial k n¢jakému
obsahlejsimu li¢eni udalosti kvétnového povstani. Navic historie mnoZziny zésadnich aktért na
stran¢ kolabujiciho nacistického Némecka, tj. oné jednotky Waffen SS, je autorem v préci
popsana pomérné dikladné a to od doby jejiho vzniku. Kdyby autor zvolil radéji popis
klicovych lokaci v dobé existence Protektoratu Cechy a Morava, bylo by to pro uéely prace
vhodngjsi.

3) faktograficky vzato se autor pohybuje v mantinelech
dobové reality, avSak ve svych poznamkach pod Carou, kde uvadi kromé citaci 1 napf.
nezbytné technikalie, mohl vzit v potaz velmi dillezity faktor kazdého textu o vojenskych
jednotkéch a to jejich organizaci. Ctendf se tak prakticky nic nedozvi o struktuie sil obou
bojujicich stran, a pokud autor mél za cil podat komparativnim vysvétlenim odpoveéd’ na
otazku, jak se povstani regionaln¢ vyvijelo v zavislosti na jeho vychozich podminkéch, pak je
treba kromé anatomie povstaleckych sil provést rozbor i sil némeckych. Respektive prakticky
se tak nedocteme, odkud se ony inkriminované stihace tankti Hetzer v Bélovsi vzaly a jak

bylo jejich taktické nasazeni oSetfeno — autor se mohl kupft. blize zminit o fungujicich



nacistickych Kampfgruppen, které pod sebe stahovaly zbytky rozbitych jednotek a tvorily

provizorni organizacni schéma.

Celkov¢ vsak pozitiva prace prevladaji nad negativy. Autorovi bezesporu nelze upfiit snahu, se
kterou praci nejen psal, navstévu archivi, lokaci ¢i pamétnika, ale 1 potfebnou dobu
vyhrazenou k tomu, aby vzniklo dilo oplyvajici vypovédni hodnotou. Co v ramci oné
zminované komparace nevyzniva pro autora nejpozitivnéji, je zavér, ve kterém se vratil ke
konstatovani obecnych historickych skutecnosti, které¢ do prace obsahl jiz v rozmachlém
uvodu. Po strance strukturalni se text da oznacit za koherentni, autor se vzdy vénuje jedné
déjové linii udalosti ¢i historické postaveé. Taktéz pocet pieklept a gramatickych chyb, byt se
vyskytujicich, neni pro préci diskvalifikacni. I pfes vySe zminéné nedostatky praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ............c.c.ce......
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