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ABSTRAKT

Vroce 2015 byl na lokalitich Branifovice a Zab&ice zalozen mikroklimaticky
monitoring Vv porostu ps$enice ozimé. V piizemni vrstvé vegetace byla méfena teplota
vzduchu, vlhkost vzduchu a v hloubce 5 ¢cm teplota pidy. Naméfené hodnoty byly
porovnany s hodnotami naméfenymi na nejblizSich klimatologickych stanicich. Byly
vypracovany grafy rozdili pozorovanych parametri mezi mikroklimatem porostu
a klimatem na meteorologické stanici. Zavislosti byly vyhodnoceny pomoci linearnich
nebo polynomickych regresnich analyz pro vytvofeni vztahovych modelt mezi
sledovanymi meteorologickymi veli¢inami. Podle metodik Ustiedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského byl na téchto lokalitdch sledovan vyskyt listovych

patogent a byl zhodnocen pribéeh teplot a vlhkosti vzduchu pfed vypuknutim choroby.

Kli¢ova slova: pSenice ozima, listové patogeny, mikroklima, teplota vzduchu, vlihkost

vzduchu, teplota pudy

ABSTRACT

In 2015, the microclimatic monitoring of winter wheat canopy in location
of BraniSovice and Zabé&ice (the Czech Republic, central Europe) was established. Air
temperature and humidity were measured in the ground layer of the vegetation. The soil
temperature was measured in the depth of 5 centimetres. Measured data were compared
with the data from the nearest climatological weather stations. Charts of differences
between the microclimate of the undergrowth and the climate at the station were
created. Data were evaluated using linear or polynomial regression analysis to create
relation models between observed meteorological measurements. According to
the Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture methods, the occurrence
of the leaf pathogens was observed. The development of temperatures and humidity had

been evaluated before the diseases struck.

Key words: winter wheat, leaf pathogens, microclimate, air temperature, relative

humidity, ground temperature
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1 UVOD

Pro boj se skodlivymi organismy rostlin je optimalni vyuziti tzv. integrované ochrany.
Skodlivé organismy jsou regulovany s ohledem na Zivotni prostfedi a pomoci
piirozen¢jSich alternativ se jejich populace snazime udrzet pod urovni vyvolavajici
hospodatské ztraty (tzv. prah skodlivosti). (PETR, 1987).

Riziko vyskytu Skodlivého organismu S dostateénym ptedstihem stanovuji
prognézy. Nejvhodnéj$i termin ochrany potom stanovuji signalizace. Diky témto
metodam je mozné omezit vstupy do rostlinné vyroby. Prognozy a signalizace vychazi
z dat ziskavanych z klasickych klimatickych stanic. Ty jsou standardné umistény ve
vySce 2 m nad zatravnénou plochou. Diference mezi daty naméfenymi na klimatické
stanici a daty nam&fenymi v porostu jsou pomérné vyznamné a jsou ovlivnény
mnohymi biotickymi i abiotickymi faktory. Zptfesnénim prognostickych modeli dojde
k efektivnéjsi ochrané rostlin proti vybranym patogentim, coz je podstatou integrované
ochrany rostlin.

Nésledujici kapitoly této prace popisuji a hodnoti meteorologické déje
VvV atmosféfe a v porostu, rozdily mezi nimi a vztah téchto d&ji k listovym patogeniim

pSenice.



2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo zpracovat Iliterarni piehled zabyvajici
se problematikou porostniho mikroklimatu pSenice a rozvojem listovych patogent
Vv této souvislosti. Dale zalozit mikroklimaticky monitoring V porostu pSenice seté
na lokalitich Zabé&ice a BraniSovice. V priibéhu hlavni vegetace pSenice monitorovat
teploty a vlhkosti vzduchu a teploty pudy v ramci porostniho monitoringu. Vyhodnotit
diference mikroklimatu v porostu a prubéhu vybranych meteorologickych prvku
na nejblizsi klimatologické stanici Ceského hydrometeorologického tistavu. Vyhodnotit
napadeni pSenice vybranymi listovymi patogeny a pomoci sum efektivnich teplot
analyzovat prubéh meteorologickych prvku pied vyskytem konkrétniho patogena

V monitorovaném porostu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 PSenice seta

P3enice seta patii mezi nejpéstovangjsi plodiny na svété i v CR. Za poslednich

deset let se v Ceské republice osevni plochy pohybovaly od 780 — 865 tis. ha (CESKY
STATISTICKY URAD, 2016).
Archeologické nalezy dokladaji, Zze v oblasti Urodného ptilmésice, dnesni oblast Syrie
a Irdku, se diploidni a tetraploidni pSenice péstovala jiz v 8. tisicleti pf.nl. Hexaploidni
psenice, se vyvinula zhruba v 7. tisicileti pt. n. |. v oblasti dnesniho franu a Afganistanu
(SMITH, 1995).

Z botanického hlediska se psenice tadi do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) a rodu
pSenice (Triticum). PSenice setd patii mezi hexaploidni pSenice, ma tedy
42 chromozomu (ZIMOLKA, 2005).

Psenice je jednoleta, odnozujici trava. Podle doby seti rozliSujeme ozimou
ajarni formu. Kofeny ma svaz¢ité, pronikajici do hloubky 25 — 100 cm. Stéblo ma
duté, tenkosténné dorustajici vysky 40 — 160 cm. Soucasné odridy jsou vesmés
kratkostébelné a maji slabsi kofenovy systém. PSenice ma stfidavé listy s rtizné Sirokou
Cepeli, mize byt ojinéna, v zelenych odstinech v zavislosti na odriidé. Na pochvé listu
je blanity jazydek s uzkymi ousky (SASKOVA, 1993). Kvétenstvim je étyfhranny klas
s vicekvétymi klasky ptisedajicimi na klasové vieteno, které je tuhé a nelamavé. Plevy
a pluchy maji vej€ity kylnaty tvar. Pluchy jsou osinaté nebo bezosinné, plodem je obilka
(ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015).

Rist a vyvoj pSenice se da rozdélit do dvou zakladnich obdobi: vegetativni
(kli¢eni, vzchazeni odnozovani) a generativni (sloupkovani, metani, zrani). Jednotlivé
faze rustu lze definovat dle sestavenych makrofenologickych stupnic (obr. 1).
V minulosti byla nejpouzivanéj$i mezinarodni stupnice dle Zadokse s desetinnym
koédem — DC (ZIMOLKA, 2005). V soucasnosti je nejpouzivanéjsi Skalou BBCH
stupnice (MEIER, 2001).

PSenice patii mezi plodiny naroné na plidni podminky. Pro péstovani jsou
vhodné hlubsi, hlinité az jilovitohlinité, na ziviny bohaté pidy s neutrdlni az slab¢

kyselou pidni reakci. Mezi vhodné pidni typy patii fluvizemé, ¢ernozemée, hnédozemé

11



a rendziny, Nejvhodné&jsi oblasti pro péstovani pSenice jsou kukuficné a teplejsi a sussi
Casti fepafskych vyrobnich oblasti, kde primérna jarni teplota dosahuje 14 — 17 °C
S niz§im thrnem srazek v rozmezi 250 — 350 mm (ZIMOLKA, 2005). Vyssi kvalita
pSenice je dosahovana v teplejSich a suSSich oblastech s vyssi intenzitou slunecniho

zafeni (SROLLER, 1997).

Obrazek 1: PsSenice seta — riistové faze

Zdroj: NEUDERT et SMUTNY, 2003
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3.2 Listové patogeny pSenice

3.2.1 Padli travni (Blumeria graminis)

Padli travni patii do fadu
vieckatych hub (Erysiphales) a je
typické svou vysokou diverzitou
a specializaci na jednotlivé druhy
hostitele — tvoii formae specialis,
nepienosné mezi jednotlivymi druhy.
Na psenici se vyskytuje Erysiphe
graminis f. sp. tritici. Mimo tyto

specialni formy tvofi padli i mnozstvi

Obrazek 2: Padli travni na listu

patotypii, které se lisf svou virulenci a Zdroj: ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015
agresivitou vuci hostiteli (BITTNER,
2009).

Padli je obligatni biotrofni organismus, ke svému zivotu tedy potiebuje zivé
bunky hostitele, ve kterych parazituje (AGRIOS, 1997). Patogen je mezi porosty
pfenasSen vétrem a to i na velké vzdalenosti. Po dopadu konidie na list vykli¢i spora
Vv hyfu, kterd je zakonfena apresoriem. Infekcni vlakno dale pronikd do mezibunéénych
prostor hostitele, kde vznikaji haustoria, kterymi se parazit vyzivuje. Na povrchu listu
tvoii houba bélavé mycelium, které casem hnédne. Na mladém myeceliu se tvoii konidie,
diky kterym se houba S§ifi béhem vegetace dal. Ke konci vegetace se na stdrnoucim
myceliu tvoii pohlavni plodnicky — chaesmothecia. Uvniti plodni¢ek se vytvareji
askospory, kterymi se houba dale §ifi. Neptiznivé obdobi padli pfeckava bud’ ve formé
chaesmothecii nebo mycelia na zivych rostlinach (obr. 2). Pro Sifeni choroby jsou
idedlni teploty v rozmezi 12 — 20 °C, houba sporuluje pfi teplotach v rozmezi 7 — 24 °C
a vysoké vzdusné vlhkosti (BITTNER, 2009).

Na pSenici se padli vyskytuje témét kazdorocné, 1isi se jen intenzitou a Cetnosti
napadeni (WESTCOTT et HORST, 2008). Ozimé obilniny mohou byt napadany jiz
V pribe¢hu podzimu. Infekce probihd od spodnich listi smérem nahoru a napadené

pletivo postupné zasychd (KAZDA et al., 2010). PSenice je k infekci nejnachylné;si
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v

ve fizi metani a dozravani klasu, naopak nejodolnéjsi je v dobé odnozovani. V plné
epidemii mohou ztraty na vynose zpusobené timto patogenem piekroCit az 25 %
(BITTNER, 2009).

Prevence proti patogenu spociva ve vybéru rezistentnich odrad, vyvazené vyzive

a nepfehuiténém porostu (ROSTLINOLEKARSKY PORTAL., 2015).

3.2.2 Zluta rzivost pSenice (Puccinia striiformis)

Zluta rzivost pSenice neboli

rez plevova je nejrangjsi rzi. Tento
patogen je obligatni parazit a ke
svému vyvoji potfebuje zivé rostliny.
Rez patii ke stopkovytrusnym
houbam (Basidiomycetes). Tento
patogen je na pSenici do jisté miry

specializovan, avSak netvofi piisné

specializace (formae speciales). Jsou

i

znamy fyziologické rasy (patotypy) Obrazek 3: Zlutd rzivost psenice na listu

(BITTNER, 2009). Zdroj: ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015

Prvni ptiznaky rzi plevové lze pozorovat jiz v podzimnim obdobi. Na $pickéach
listd se tvoii zlutooranzové kupky s uredosporami. V priabéhu dubna az kvétna se podél
listové nervatury kupky spojuji ve Zluté prouzky (obr. 3). Pozdé&ji se na napadenych
castech tvofi podélna tmavohnéda loziska zimnich vytrust (teleutospor) kryta pokozkou
listu. Rez plevova napadd i klasy, plevy, pluchy a osiny (ZIMOLKA, 2005).
Mezihostitelem je diistal ¢insky (Berberidis chinensis) (JIN et al., 2010). Patogenu
vyhovuje vlhkd mirnd zima s teplotami mirné nad 0 °C. Vytrusy se uvoliiuji brzy na
jate, §ifi se vétrem a kli¢i na novych rostlindch. Infek¢éni vlakno prortistd mezi buniky
hostitele. Do bunc€k prortstaji haustoria, kterd vyzivuji patogena. Kolem listové
zilnatiny se pak tvofi zluté kupky uredospor a vyvojovy cyklus se opakuje. Epidemii
choroby lIze ptedpokladat pii teplotach 10 — 15 °C a vysoké vzdusné vlhkosti. Napadeni

porostu v piredchozim roce podporuje vznik epidemie. Vyvoj a tvorba letnich vytrust je
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zé&visléa na teploté. Pti teploté 15 °C se vytrusy tvofi za 12 az 15 dni, pfi teploté 5 °C jde
o rozmezi az 25 dnt. Kliceni se zastavuje pfi teplotach nad 29 °C (BITTNER, 2009).

Prevenci je likvidace vydrolu, vybér odolnych odrid, pozdéjsi seti a vyvazené
hnojeni (HANI, 1993). Signalizaci provadime v porostu ve fazi sloupkovani. U pSenice
je prah Skodlivosti na hranici 5 % napadenych odnozi ve fazi sloupkovani a 15 %

napadenych odnozi ve fazi potatek metani (PROKINOVA, 2014).

3.2.3 Hnéda rzivost pSenice (Puccinia recondita)

Choroba difive zndma jako rez
pSenicnd je obligatni houbovy parazit
ze skupiny stopkovytrusych hub
(Basidiomycetes) (BITTNER, 2009).
Na rostliné projevuje aZ na pocatku
metani. Kupky letnich  vytrusi
(uredospor)  se v nepravidelném

usporadani objevuji na licové i rubové

stran¢ listovych Cepeli a postupn€  Obrdzek 4: Hnédd rzivost ps“eie na listu

se rozsifuji na celou plochu listu  Zdroj: ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015

(obr. 4), kupky praskaji a uvoliiuji uredospory (ZIMOLKA, 2005). Béhem dozravani se
na listech tvoii ¢erné kupky prezimujicich teleutospor, které jsou kryté pokoZzkou listu
(ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015). Mezihostitelem je Zlutucha (Thalictrum
speciosissimum) (HANZALOVA, 2008). Na jafe kli¢i uredospory ve vodnim filmu.
Infekéni vldkno pronika dovnitf listu skrz priaduchy na licni strané listu. Patogen se
vyzivuje z bun€k rostliny pomoci haustorii a v konecné fazi tvofi na listu mycelium
jako zdklad pro vznik nové kupky uredospor. Uredospory se §ifi vétrem a klici ve tme
pii minimalni teploté 2 °C. Ideélni je potom ovlh¢eni listu miniméln€ po dobu 4 hodin a
nocni teplota okolo 15 °C. Spory se tvofi za intenzivniho slune¢niho zéafeni. Pro infekci
jsou idealni denni teploty v rozmezi 20 — 26 °C, no¢ni teploty neklesajici pod 12 °C.
Ptedpokladem pro rozvoj této rzi je mirny podzim a zima a mirné jaro. Nejvyssi riziko

infekce je ve fazi praporcového listu a ve fazi nalévani zrn. U nachylnych odriid dochazi
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az k 30% ztratam (BITTNER, 2009).
Prevenci je likvidace vydrolu, vybér odolnych odrid, pozdé¢jsi seti a vyvazené

hnojeni (HANT, 1993).

3.2.4 Cerna rzivost trav (Puccinia graminis)

Tato rez patii ke stopkovytrusym
houbam (Basidiomycetes) a je obligatni parazit.
Na psenici se vyskytuje forma specialis tritici.
Specializované formy vytvaii fadu ras s riznou
urovni virulence (BITTNER, 2009). Choroba se
objevuje zhruba od konce kveteni a pozorovat
muzeme tmavé oranzové kupky uredospor
s vyrazné odchlipnutou pokozkou. Na rozdil od
rzi pSeni¢né napada hlavné listové pochvy a
stébla (obr. 5) Pozdé&ji se na rostliné objevuji
cerné kupky teleutospor

(ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015).

Mezihostitelem c&erné rzivosti trav je diiStal  Oprdzek 5: Cernd rzivost trav na stéblu
(Berberis vulgaris) (HANZALOVA, 2008).  Zzdroj: RILEY etal., 2016
Na licni strang listu se tvofi oranzové skvrny, na rubové strané¢ potom zlutooranzoveé
skupinky aecidii s aecidiosporami. Aecidiospory jsou vétrem pifenaSeny na hlavniho
hostitele. Na pSenici se opét tvoii letni vytrusy, které napadaji dalsi rostliny. Vyskyt této
1zi je vazan na vyssi teploty prostfedi. Na jafe se basidie tvofi pfi minimalni teploté 10
°C, pro letni vytrusy je idealni rozmezi 15 — 20 °C (BITTNER, 2009).

Prevenci je likvidace vydrolu, vybér odolnych odriid, pozdéjsi seti a vyvazené

hnojeni (HANI, 1993).
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3.2.5 Feosferiova skvrnitost pSenice

(teleom. Phaeosphaeria nodorum, anam. Stagonospora nodorum)

Tato houba patfi mezi vieckaté houby
(Ascomycetes), zpusobuje chorobu difive znamou
jako braniénatka plevova (BITTNER, 2009). Siii
se osivem a rostlinnymi zbytky. Patogen muze
napadat jiz klicni rostliny, ty jsou zakrnélé
a zkroucené¢  (ZIMOLKA, 2005). V naSich
podminkach se ovSem objevuje pozdéji, vétSinou
koncem sloupkovani a na pocatku metani
(KAZDA et al., 2010). Na dospé€lych rostlindch
napadd listy, stébla 1 klasy. Tvofi hnédé skvrny,

které se postupné spojuji a vznikaji nekrézy, uvnitt

kterych se objevuji pyknidy (obr. 6). TYIO  Obrdzek 6: Feosferiova skvrnitost penice
plodnice se vyskytuji prevazné na stéblech,  Zdroj:SINKYRIK, 2009

plevach a pluchach. (ROSTLINOLEKARSKY

PORTAL, 2015). Patogen pietrvava na tlejicim rostlinném pletivu v pidé, kde se
od podzimu do casného jara tvoii plodnice. Askospory jsou pak pifenaseny vétrem
na delsi vzdalenosti a dochéazi k dalsi infekci. Pro Sifeni choroby maji vétsi vyznam
pyknospory, které se tvofi v pyknidach na odumielém pletivu rostlin. Pyknospory se ve
slizovitych provazcich uvoliuji z pyknid a §iii se od spodnich listovych pater k vyS$im
a na sousedni rostliny. Idedlni pro Sifeni patogena jsou teploty okolo 20 °C, kterym
predchazely srazky. Ptiznaky onemocnéni se projevuji 8 — 12 dni po infekci. Symptomy
lze ale zaménit s jinymi chorobami zplisobenymi patogeny jako jsou Septoria tritici,
Achochyta spp, Dreschlera tritici-repentis a dalsi (BITTNER, 2009). Vyznam choroby
roste hlavné za destivych teplych mésici, kdy mize zptisobovat vyznamné hospodarské
$kody (HANI, 1993).

Prevenci je likvidace poskliziiovych zbytki, vybér odolnych odrad,
nepiehusténé porosty a vyvdzené hnojeni. Chemicka ochrana se provadi podle rizika
§ifeni v porostu. Za hrani¢ni hodnotu se udava 12 % listd s plodnicemi. (PROKINOVA,
E., 2014).
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3.2.6 Septoriova skvrnitost pSenice

(teleom. Mycosphaerella graminicola, anam. Septoria tritici)

Choroba také znama jako
brani¢natka pSeni¢na pusobi
Vv poslednich letech v nasich
podminkach vyznamné Skody na
ozim¢ pSenici, Houba patii mezi
vieckaté houby (Ascomycetes).

Onemocnéni se projevuje

nepravidelnymi chlorotickymi  Obrazek 7: Septoriovd skvrnitost pieice

skvrnami, zpocatku Sedozelené,  Zdroj: ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015

pozdéji hnédé nekrozy, na kterych se tvoii tmavé hnédé az cerné pyknidy (obr. 7).
Patogen napadd odnozujici rostliny jiz na podzim a na jafe pokracuje rozvoj choroby.
V tomto obdobi je infekce nejlépe viditelnd (ROSTLINOLEKARSKY PORTAL,
2015).

Houba pfeziva na poskliznovych zbytcich, kde se tvofi pseudothecia, ze kterych
jsou na podzim a na jafe uvolilovany askospory, které se §ifi vétrem a napadaji mladé
rostliny. K siteni choroby pfispiva i $ifeni pyknospor z pyknid. Pyknospory se uvoliiuji
ve forme bélavého slizu a §ifi se destovymi kapkami z nizsich listovych pater k vy$sim
listovym patrim a na sousedni rostliny. Rozvoj choroby je podporovan vlhkym pocasim
a teplotami v rozmezi 15 — 25 °C. Silné napadeni porostu miize zpusobit az 30% ztraty
na vynosech (BITTNER, 2009).

Prevenci je likvidace poskliziiovych zbytkli, vybér odolnych odrid,
nepiehusténé porosty a vyvazené hnojeni. Chemickd ochrana se provadi podle rizika
Siteni v porostu. Za hrani¢ni hodnotu se udava kritické ¢islo 12 % plochy listl

s plodnicemi. (PROKINOVA, E., 2014).
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3.2.7 Pyrenoforova skvrnitost pSenice

(teleom. Pyrenophora tritici-repentis, anam. Drechslera tritici-repentis)

Tato choroba se v Evropé
vyskytuje zhruba od pocatku 80.
let. Jde tedy o pomérné nové
onemocnéni pSenice. K primérni
infekci dochazi v prubéhu dubna
az kvétna. Z napadenych

poskliziiovych zbytkl se uvoliuji

aspokospory z psedothecii
(BITTNER, 2009). Sekundarni

infekce konidiemi se projevuje

Obrazek 8: Pyrenoforovd skvrnitost psenice

Zdroj: ROSTLINOLEKARSKY PORTAL, 2015

malymi hnédymi ovalnymi skvrnami s vyraznym zlutym okrajem (obr. 8). Skvrny
postupné splyvaji a zplsobuji nekrézy, na nichz se opét vytvaii konidiofory
s konidiemi, kterymi se patogen §ifi bshem vegetace (ROSTLINOLEKARSKY
PORTAL, 2015). Prvni piiznaky onemocnéni jsou viditelné zhruba na konci
sloupkovéani (KAZDA et al., 2010). Siteni choroby podporuje vlhké mikroklima porostu
a vétrné pocasi. Patogenu vyhovuje teplota v rozmezi 5 — 36 °C a konidie se tvori
od 10 °C (BITTNER, 2009).

Vyskyt choroby je vyrazné ovlivnén ro¢nikem (ZIMOLKA, 2005) a ztraty na
vynosech mohou dosahovat az 30 %. Prevenci je stfidani plodin, vybér odolnych odrtd,

likvidace poskliziiovych zbytka (BITTNER, 2009).

3.3 Mikroklima porostu

Pocasi se vyznamné podili na vysledcich rostlinné produkce. Meteorologické
podminky se vyznacuji vyznamnymi vykyvy v jednotlivych ro¢nicich i ve vztahu
K viceletym praméram. Jde predev§im o teploty a celkové mnozstvi srazek a jejich

rozdéleni (PETR, 1987).

Historicky vyvoj vyzkumu mikroklimatu rostlinnych porostti se dé¢li do dvou
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etap, meznikem mezi nimi jsou 60. 1éta minulého stoleti. V této dobé zaznamendvame
pfechod od koncepce popisu rozdili mezi rezimem meteorologickych prvka nad
rostlinnym porostem a nad holou piidou bez vegetacniho krytu ke kvantifikaci interakci
mezi lesnim porostem a okolnim ovzdusim. Soucasné poznatky v oblasti mikroklimatu
rostlinnych porostl jsou charakterizovany na zaklad¢ vysledkt ziskanych v poslednich
letech pfi vyzkumu aerodynamickych vlastnosti porosti, jejich radiacni a energetické
bilance a interakci v systému pida — vegetace — atmosféra (LITSCHMANN
et ROZNOVSKY, 2003).

Mikroklima je souhrnny nézev pro malé uzemni celky uvnitf makroklimatické
oblasti, které se vyznacuji odliSnym, vyhranénym uspotadanim meteorologickych
prvkd. Rozhrani mezi volnym ovzdu$im a pfedméty na zemském povrchu se nazyva
aktivni povrch (PETR, 1987). Vegetatni pokryvka je uréitou formou vertikalné
¢lenéného aktivniho povrchu. Jde o tzv. aktivni vrstvu, kterd modifikuje fyzikalni
vlastnosti pfizemni atmosféry a jejich rezim. Timto zplsobem vznika specificky typ
mikroklimatu — mikroklima porostové (HAVLICEK, 1986). Jinymi slovy se da
mikroklima definovat jako podnebi velmi malych oblasti, kdy horizontdlni rozméry
nepiesahuji jeden kilometr a vertikalni rozsah se odviji od vySky porostu, ktery kryje
povrch zemé. Mikroklima je vétSinou tvofeno homogennim aktivnim povrchem
(STREDOVA et al., 2011). Porostni mikroklima urduji faktory, jakymi jsou teplota,
vlhkost, proudéni vétru, rosa, mraz, radiacni a tepelna bilance povrchu, vypar, stav
a stafi vegetacniho krytu, nadmotska vyska, mnozstvi srazek, rocni obdobi a také ptdni
typ (LEE et al., 2011). Pii vyméné hmoty a energie mezi aktivnim povrchem a niz$imi
vrstvami ovzdus$i se do atmosféry uvoliiuje mnozstvi tepla a vodni pary, coz vede ke
zméndm teploty a vlhkosti vzduchu v porostu a tésné nad nim. Takto si kazdy porost
vytvaii své specifické mikroklima, ¢imz mohou byt ovlivnény klimatické poméry
stanovisté (GEIGER, 1956).

Vyzkum mikroklimatu rostlinnych porostli je naplni nejednoho odvétvi
meteorologie  (agrometeorologie,  fytobioklimatologie, = mikroklimatologie a
fytoklimatologie) a dalsich geovédnich disciplin. (LITSCHMANN et ROZNOVSKY,
2003).

Struktura porostu se déli na tf1 ¢asti — pfizemni vyska, efektivni vyska a vyska
2 m nad plidnim povrchem. Pfizemni vySka je charakteristickd niZ8imi teplotami

a vyssi vlhkosti, nez v okoli. Efektivni vyska (70 % aktudlni vysky) vykazuje diky
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fotosyntéze a vyparu nizsi teploty a vyssi vlhkost. Teplota ve 2 m nad zemskym
povrchem se nijak neliSi od okolnich teplot méfenych na standardnich klimatologickych

stanicich, vlhkost je zde mirné vy$si (STREDOVA et al., 2011).

3.3.1 Mikroklima porostu ve vztahu k patogenim

Béhem vegetacni sezony dochazi k mnozstvi interakci mezi rostlinami a dal$imi
organismy, kterymi mimo jiné mohou byt patogeny rostlin. Pro vznik choroby jsou
zapotiebi nachylny hostitel, virulentni patogen a vhodné podminky prostfedi. Zaroven
se tyto tfi hlavni komponenty musi stfetnout v jeden ¢as (obr. 9) (STREDOVA et al.,
2011). Proto je nutno brat v potaz cely systém vztahi, nejenom vztahy mezi
jednotlivymi slozkami patosystému. Patogeny béhem svého infek¢éniho cyklu interaguji
s riznymi faktory prostfedi, jako jsou teplota a vlhkost hlavné ve fazi patogeneze
(pronikani patogena do hostitele, infekce, inkubacni perioda, rast 1ézi a tvorba dalsi
generace disperznich jednotek) (HENZE et al., 2007).

Vyvoj chorob je ovlivnén mnoha faktory, nebot’ patogenni organismy vyZzaduji
Vv riznych vyvojovych fazich urcitou teplotu, pfitomnost vody, svétlo ¢i naopak tmu.
Na zéklad¢ néaroki jednotlivych patogennich druhli na tyto prvky se tvofi matematicke
modely, ze kterych vznikaji prognozy (MASKOVA et ROZNOVSKY, 1999).

Vyskyt a Skodlivost jednotlivych druhti patogent jsou ovliviiovany klimatickymi
podminkami. Houbovd onemocnéni maji Siroky aredl vyskytu, diky podobnym
specifickym podminkdm mikroklimatu, které se mohou vyskytovat v rozsahlych
oblastech. Houby také Casto vyuzivaji atmosférické cirkulace k pasivnimu Sifeni na

velké vzdalenosti (PETR, 1987).

21



HOSTITEL PATOGEN

Obrazek 9: trojuhelnik choroby PROSTREDI

3.3.1.1 Teplota vzduchu

Teplota je hlavnim faktorem, na kterém jsou zavislé¢ zivotni projevy nizSich
organismi piedev$im proto, Ze u houbovych patogenti ovliviiuje piezivani v dobé
vegetacniho klidu a cely proces infekce. Teplota muze také ovliviiovat odolnost
hostitelskych rostlin a funkce gent rezistence (PETR, 1987). Jednim z hlavnich faktort
ovliviiujici rychlost vyvoje Skodlivého organismu je teplota charakteristickd pro kazdy
druh jako hodnota spodniho prahu vyvoje a hodnota kumulativniho thrnu efektivnich
teplot pro vyvoj (SET — suma efektivnich teplot) (MASKOVA et ROZNOVSKY,
1999). Epidemie chorob ¢asto propuknou v dob¢, kdy jsou teploty vyssi nebo naopak
nizsi, nez je optimum pro hostitelskou rostlinu, ale jsou idedlni pro rozvoj patogena.
Naroky patogenli na teplotu se liSi. Nekteré houby preferuji nizsi teploty nez jiné
a dokonce i mezi rasami jednoho druhu mizeme sledovat rozdilnosti. Teplota ovliviiuje
vznik urcitého poctu spor a jejich nasledné uvolnéni Vv urcité Casové periodé na urcité
plose. Vliv teploty na rozvoj ur€ité choroby zavisi také na specifickém vztahu hostitel —
patogen. (AGRIOS, 1997). Naroky jednotlivych houbovych patogeni na teplotu
vzduchu jsou zna¢né rozdilné. Naptiklad u rzi je optimum pro Sifeni v rozmezi
13 -20°C (ZACHA et al., 1970), pro padli travni (Blumeria graminis) 20 °C. Teplota
také ovliviiuje sporulaci u padli. Ta se zvySuje v teplotnim rozmezi 18 — 22 °C
a k poklesu dochazi pfti teplotach okolo 27 °C (HAU et DEVALLAVIEEILLE — POPE,

2006). U brani¢natky pSeni¢né jsou uvadény idealni teploty pro tvorbu pyknid
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18 — 22 °C ve dne a 15 °C ptes noc (CHUNGU et al. 2001). U rzi pSeni¢né trva cely
infekéni cyklus 22 dni pii teploté 5 °C, 15 dni pfi teploté 10 °C a 5 — 6 dni pfi teploté
23 °C (AGRIOS, 1997).

Pii vysokych letnich teplotach se brzdi rozvoj houbovych chorob. Rozdilné jsou
i naroky na teploty béhem zimniho obdobi. Odolnost houbovych patogent se lisi podle
zpusobu prezimovani. Houbam, které preckéavaji zimu ve formé trvalych vytrusii nebo
ve form¢ plodnicek silné mrazy tolik nevadi. Houbam, které prezimuji jako podhoubi
nebo vytrusy (napf. rzi, padli) se mize po silnych mrazech snizit pocet zdroji jarni
nakazy. U obligatnich parazitii je to Casto spojené se zmrznutim hostitelské rostliny,
protoze s rostlinou odumie i patogen, ktery je schopny vyvijet se pouze na zZivé rostling
(ZACHA et al., 1970).

V epidemiologii se pouziva teplota vzduchu, avSak opomiji se teplota rostliny
(listu), ktera také ovliviiuje rozvoj patogenti. Teplota listu se mize liSit od teploty
vzduchu jak vuzavienych tak i polnich podminkach. (BERNARD et al. 2013).
CHELLE (2005) definoval phylloklima — klima listi, které se vyznacuje Vvysokou
Casovou a prostorovou variabilitou v dusledku heterogenity mikroklimatickych
podminek (vitr, slunec¢ni zéafeni, vlhkost a teplota vzduchu) tvofenych ptredevsSim

stavbou porostu.

3.3.1.2 Globalni slunecni radiace

Vliv svétla na houbové ptivodce chorob neni tolik objasnény jako vliv teploty ¢i
vihkosti (AGRIOS, 1997). Piimy vliv svétla je znam u puvodce onemocnéni snéti
zakrslé (Tiletia controversa), kdy je ke kliceni spor nutny svételny podnét (PETR,
1987). Intenzivni slune¢ni zafeni pasobi na houbové patogeny pievazné brzdive.
Slune¢ni zafeni nejenom sniZuji Zivotaschopnost hub, ale také podporuji osychani
rostlin, ¢imZ se vyrazné znesnadnuje kliceni spor. Oblacné pocasi naopak podporuje

rozvoj mykoz (ZACHA et al., 1970).
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3.3.1.3 VIhkost vzduchu

Vlhkost stejné jako teplota ovliviiuje pocatek infekce a jeji nasledny rozvoj.
Vlhkost je nezbytnd pro kli¢eni spor hub a pro jejich nasledny prinik do hostitelské
rostliny (AGRIOS, 1997). Pro rozvoj houbovych patogent je idealni téméf 100%
relativni vlhkost vzduchu (PETR, 1987), naopak nizka vzdu$na vlhkost napomaha
odparovani vodnich kapek zpovrchu rostlin, ¢imz se snizuje schopnost spor klicit
a pronikat do rostliny (ZACHA et al., 1970). VétSina houbovych patogenti potiebuje
ptimé ovlhéeni nebo vysokou vzdusnou vlhkost pro uvolfiovani spor a jejich vyklic¢eni.
VétSina patogentt prestava byt na ovlhéeni listu a vysoké vzdus$né vlhkosti zavisla
v okamziku, kdy zacnou Cerpat Ziviny z hostitele. Ackoliv vétSina houbovych patogenti
pottebuje piimé ovlhcéeni listu pro UspéSnou infekei, spory padli klici a infikuji rostlinu
za vysoké vzdusné vlhkosti, nékterym dokonce staci rozmezi 50 — 70 % relativni

vzdusné vlhkosti. Vyznam padli se tedy snizuje v destivych obdobi (AGRIOS, 1997).

3.3.1.4 SraZky

Srazky jsou castice vzniklé kondenzaci nebo desublimaci vodni pary v atmosféfe
nebo na zemském povrchu. Srazky se d€li na vertikalni (padajici) srazky a horizontalni
(usazené) srazky. Mezi vertikalni srazky patii dést, mrholeni, snih nebo zmrzly dést.
Za horizontalni srazky jsou povazovany kondenzaty na zemském povrchu a patii mezi rosa,
jinovatka, namraza ¢&i ledovka (ZALUD et al., 2010).

VétSina houbovych chorob je pfemirou sraZzek podporovana. Voda smaci povrch
rostliny, ¢imz umoziiuje kli¢eni spor a naslednou infekci. Dest'ové srazky také pfispivaji
ke zvySovani relativni vzdusné vlhkosti (ZACHA et al., 1970). Desté, odstiikujici voda
I vodni proud mize pfispivat k $ifeni patogenti a to jak v ramci jedné rostliny, tak
i zrostliny na rostlinu (AGRIOS, 1997). Dést dale syti pudu vodou, coz vede
kK otevirani priduchti a zvySené transpiraci. Jak je zndmo, mnozstvi houbovych
patogenti vnika do rostliny pies priduchy. Rosa a mlha maji podobny vyznam (ZACHA
etal., 1970).

Vyskyt nékterych chorob v urcitych regionech uzce Kkoreluje s mnozstvim
a distribuci srazek na ur¢itém tuzemi béhem roku (AGRIOS, 1997).
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3.4 Prognozy vzniku chorob

Pokud se patogen §ifi a napadd mnozstvi jedincti v ramci populace na relativné
velké plose béhem relativné kratké doby, dochéazi k vypuknuti epidemie. Epidemie
chorob rostlin se vyskytuji kazdoro¢né na vétsin¢ plodin v mnohych ¢astech svéta.
Vétsina epidemii zplsobuje nizké az stfedni ztraty. Pribéh nékterych chorob je
korigovan pfirozené, napiiklad diky zméndm v pribéhu pocasi, jiné musi byt
regulovany pesticidy. Napiiklad epidemie rzi pSeni¢né zpusobuje vysoké ztraty na
vynosech na velkych tizemich. Nejznamé;jsi epidemii byl pravdépodobné Velky irsky
hladomor v letech 1845 — 1846 zpiisobeny plisni bramborovou (Phytophthora infestans)
(AGRIOS, 1997).

Skodlivost jednotlivych chorob je v pfimé zavislosti na priib&hu pocasi. Témito
zavislostmi se zabyvaji prognézy a signalizace, které mohou byt dlouhodobé
¢i kratkodobé. Prognézy maji za kol v pifedstihu upozornit zemédé€lskou praxi na
vyskyt hospodarsky vyznamného Skodlivého ¢initele. Dlouhodoba progndza umoziuje
sestavit predpovéd zpravidla v predstihu nékolika mésict. Kratkodoba prognoza se
zabyva vyvojem Skodlivého Cinitele v krat§im c¢asovém obdobi (n€kolik dnli) na
mensim Gzemi. Signalizace uréuji nejvhodnéjsi termin oSetieni i frekvenci postiiki proti
uréitému $kodlivému &initeli na uréitém misté (MASKOVA et ROZNOVSKY, 1999).
Pti tvorbé téchto progndz je kli€ova znalost narokii jednotlivych patogent na jejich rist
a vyvoj (STREDOVA et al., 2011). Na zékladé agroklimatickych predpokladt je mozné
do urcité miry predpovédét podminky vzniku infekce patogenti a pribéh epidemii.
Obilniny jsou k napadeni chorobami nejnachylnéjsi ve fazich odnozovani a pozdéji od
pocatku metani do konce kveteni (PETR, 1987).

V soucasné dobé jsou k dispozici progndzy nékterych chorob na obilninich
(brani¢natka pSeni¢nd, brani¢natka plevova nebo padli travni). Tyto prognostické
modely vychazi z dat ziskanych z klimatologickych stanic (teplota, vlhkost vzduchu,
srazky a rychlost vétru). Epidemiologické modely vychazi zveli¢in métenych
v pravidelnych intervalech, nebo z dennich primérti. Bézné metody ovSem zpravidla
nepoéitaji s mikroklimatem porostu (STREDOVA et al., 2011). Takto méfené ukazatelé

nejsou vhodné pro prognostické modely. Pro lepsi pochopeni vztahli mezi rostlinou,
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patogenem a mikroklimatem je nutné meéfit meteorologické prvky piimo v porostu

(HALLAIRE et al., 1969).

4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Lokality

4.1.1 BraniSovice

BraniSovice se nachazi v geomorfologickém celku Dyjsko—svrateckého tvalu,
Vv podcelku Drnholecké pahorkatiny, v okrsku Olbramovické pahorkatiny, se sklonem
k jihovychodu. Pro lokalitu jsou typické neogenni a ¢tvrtohorni usazeniny. Vegetacni
stupeii je bukovo — dubovy, délka vegetaéni doby 165 dni (CESKY STATISTICKY
URAD, 2013). Obec se nachazi v nadmoiské vysce 190 m, dlouhodoby primérny Ghrn
srazek je 460 mm a pramérna roéni teplota je 8,8 °C (HORAKOVA et al., 2015).

Me¢fteni meteorologickych prvkll bylo provadéno na Slechtitelskych porostech

firmy RAGT a monitoring listovych patogent na 39 genotypech ozimé psenice.

4.1.2 Zabgice

Obec Zabdice se nachazi 25 km jizné od mésta Brna v okrese Brno — venkov.
Pokus byl provadén na pozemcich Skolniho zemé&délského podniku Zabéice. Lokalita
se nachazi v Dyjsko — svrateckém uvalu, tvofenym pievazné neogennimi sedimenty.
Pozemky, kde byl pokus lokalizovan, jsou typické ctvrtohornimi Stérky a ¢astené
aluvidlnimi naplaveninami. Pidy jsou neutrdlni aZ slabé kyselé s nizkym obsahem
humusu. Nejcastéji zastoupené pudni typy jsou ¢ernozemé, mirn¢ podzolované drnové
pidy anivni pidy glejové (SKOLNI ZEMEDELSKY PODNIK ZABCICE, 2015).
Obec se nachazi v nadmoiské vysce 187 m, dlouhodoby primérny thrn srazek je
480 mm a pramérna roéni teplota je 9,2 °C (HORAKOVA et al., 2015).
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4.2 Odridy

Monitoring listovych patogend byl proveden u 5 odrid ozimé pSenice (Balitus, Fakir,

Matchball, Pankratz a Seladon).

4.2.1 Balitus

Balitus je polorana bezosinna pekaiska odruda pSenice. Rostliny jsou nizké
az stfedné vysoké, odolné proti poléhdni a vymrzéani. Odrida je stfedné odolnd proti
napadeni padlim travnim na listu i v klasu, stfedné odolna proti napadeni listovymi
skvrnitostmi, brani¢natkou plevovou v klasu, rzi pSeni¢né a plevové. Méné odolna
je proti napadeni fuzariézami klasti. Ma stiedné velké zrno, dosahuje pekaiské jakosti

kategorie A. (UKZUZ, 2015).

4.2.2 Fakir

Fakir je polopozdni odrtida pekaiské psenice (kategorie A). Rostliny jsou stfedné
vysoké a maji dobrou odnoZovaci schopnost. Odriida je odolnd k vymrzani, poléhéani
I suchu. Zrno je stfedné velké a HTZ se pohybuje okolo 45 g. Fakir je stfedné odolny
vici padli travnimu na listu 1 Vv klasu, listovym skvrnitostem, brani¢natce plevové, rzi

pseniéné, plisni snézné a fuzariézam v klasu (HORAKOVA et al., 2015).

4.2.3 Matchball

Matchball je polopozdni aZz pozdni odrida pekaiské pSenice (kategorie A).
Rostliny jsou stfedné vysoké az kratsi (80 cm) s velmi dobrou odnoZovaci schopnosti.
Zrno je sklovité a HTZ se pohybuje okolo 41 g. Odrida je odolna proti vymrzani, plisni
snézné a stéblolamu (HORAKOVA et al., 2015).
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4.2.4 Pankratz

Pankratz je polopozdni az pozdni odriida pekaiské pSenice (kategorie A).
Rostliny jsou stfedné vysoké, stfedné odolné proti vymrzani a poléhani a vykazuji
vysoké vynosy. Stfedné¢ odolna proti napadeni padlim travnim na listu i v klasu,
listovymi skvrnitostmi, brani¢natkou plevovou v klasu, rzi pSeni¢nou i plevovou

(UKZUZ, 2015).

4.2.5 Seladon

Seladon je polorana odrida pSenice S potravinaiskou jakosti B. Rostliny jsou
sttedné vysoké, stfedné odolné proti poléhani, maji vybornou odnozovaci schopnost
a jsou mrazuvzdorné. Odriida neni citliva k zddné hospodaisky vyznamné chorob¢€, ma

vyvazeny zdravotni stav (HORAKOVA et al., 2015).

4.3 Monitoring listovych patogenii

Monitoring vyskytu listovych patogenti byl provadén podle metodik UKZUZ
(23. 9. 2005) a to na dvou lokalitich — BraniSovice a Zab¢ice. Pozorovani bylo
provedeno ve tfech terminech a to 20. kvétna 2015, kdy byla pSenice ve fazi 51 — 61
(pocatek metani — pocatek kveteni), kdy byl monitorovan vyskyt padli travniho
(Blumeria graminis) a rzi plevové (Puccinia striiformis). Dale 12. ¢ervna 2015, kdy
zrna dosahla zhruba poloviny své kone¢né velikosti (BBCH 71 — 75), byl pozorovan
komplex listovych skvrnitosti a rez plevova (Puccinia striiformis). A 20. ¢ervna 2015,
kdy byla pSenice ve fazi mlééné zralosti, se hodnotilo napadeni rostlin rzi pSenice
(Puccinia recondita) a rzi travni (Puccinia graminis).

V Zabgicich bylo pozorovano 5 odriid, kazda ve tfech fungicidné neosetienych
opakovanich. V BraniSovicich se hodnotilo 39 genotypi se Slechtitelskym materidlem.
V ramci jednoho genotypu bylo vybrano 10 rostlin, u kterych byl uréen stupen napadeni
listové plochy podle metodiky. Stupenn 9 odpovida zdravé rostling a stupeni 1 odpovida
napadenti celé listové plochy.

Nameétené hodnoty byly pieneseny do sloupcovych grafii. Sloupce znazornuji
primémou hodnotu napadeni genotypu, chybovymi useckami jsou vyznaceny
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minimélni a maximalni pozorované stupné napadeni.

Ke kazdému patogenu byly dale vypracovany grafy pribéhu teplot a vlhkosti
vzduchu pfed vypuknutim choroby a spoc¢itany vybrané teplotni charakteristiky (sumy
efektivnich teplot, primérné teploty, minimalni a maximalni teploty a primérné teploty

vzduchu).

4.4 Méreni meteorologickych prvki

V roce 2015 byly na lokalitich Branidovice a Zabéice méfeny meteorologické
prvky pomoci mobilni stanice s digitalnimi senzory Dallas semiconductor typu
DS18B20 pro méfeni teploty a analogovy senzor Honeywell HIH 400 pro méfeni
vlhkosti. Senzory byly v porostu umistény ve tfech vyskach kvuli pfesnosti méteni
a byly umistény ve stinitku, aby nedochéazelo ke zkreslovani dat. Hodnoty namétené
V porostu byly porovndvany s hodnotami naméfenymi na standartnich klimatologickych
stanicich v BraniSovicich a Pohotelicich.

Jak na mobilni tak i na klasické klimatologické stanici probihalo méteni teplot
vzduchu, teplot piidy a vlhkosti vzduchu kazdych 10 minut po celou vegetacni sezéonu
ve stiedoevropském &ase (SEC). Tyto hodnoty byly stazeny do poéitade a piepoéitany
na hodinové priméry. Teploty vzduchu a plidy byly zpracovany linearni regresni
analyzou, vlhkost vzduchu byla vyhodnocena polynomickou regresni analyzou. Diky
tomuto vztahu dokdzeme na zédkladé meteorologickych prvkt naméfenych na klimatické
stanici predpovédet hodnotu stejného meteorologického prvku v porostu. Na  zakladé
rozdili hodnot mezi klimatologickou stanici a mobilni stanici byly déle vypracovany
grafy rozdill teplot a vlhkosti.

Hodnoty byly méteny od zapojeni porostu na jate az do sklizn€. V BraniSovicich
jde o obdobi od 25. 3. 2015 do 13. 7. 2015 a v Zabéicich od 27. 3. 2015 do 16. 6. 2015.
Vegetaéni sezona byla rozdélena do tii hlavnich obdobi podle MEIERA (1997). Prvni
obdobi zaznamenava dobu od poc¢atku zapojeni porostu na jate do pocatku sloupkovani
(25. 3. 2015 v BraniSovicich a 27. 3. 2015 v Zabgicich do 19. 4. 2015). Druhé obdobi
zachycuje rozmezi od sloupkovani do pocatku zrani zrna (20. 4. — 15. 6. 2015 na obou
lokalitach). Tteti obdobi pokryva dobu od mlécéné zralosti do konce vegetacni doby
(16. 6. — 13. 7. 2015 v BraniSovicich a 16. 6. — 15. 7. 2015 v Zabgicich).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyskyt listovych patogeni

V nésledujicich grafech jsou zaznamendny vyskyty vybranych listovych
patogeni na Slechtitelskych genotypech v BraniSovicich a u vybranych odriad
v Zabéicich. Priméma4 intenzita vyskytu je znazornéna sloupcovym grafem, kde jsou

dale vyznacené minimalni a maximalni stupné napadeni v rdmci genotypu.

5.1.1 BraniSovice

5.1.1.1 Rez plevova (Puccinia striiformis)

Podle metodiky byl vyskyt rzi plevové hodnocen ve dvou terminech.
V BraniSovicich byl vyskyt tohoto patogena pomérné vyznamny. Intenzitu vyskytu
znazoriuji grafy 1 a 2. U genotypu ¢. 503, 514 byly b&hem obou pozorovani
zaznamenany pomérné vysoké stupné napadeni. Béhem prvniho monitoringu napadeni
odpovidalo stupni 5 (napadeni listové plochy do 5 %), béhem dalsiho se intenzita
vyskytu zvysila a stupen napadeni klesl az na hodnotu 3 (napadeni listové plochy do
25 %). Dale u genotypti 516 a 526 doslo opakované k vyznamnému vyskytu rzi
plevové. Tyto Slechtitelské materidly jsou tedy pravdépodobné oproti jinym nachylné;si
vaci tomuto patogenu. Naopak genotypy 506, 518 a 519 zistaly v relativné dobrém
zdravotnim stavu béhem obou prohlidek porostu, kdy nebyl vyskyt pozorovan. Tyto

genotypy maji pravdépodobné zvysenou odolnost vuci rzi plevové a rostliny je vhodné

je dale selektovat.
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Rez travni (Puccinia graminis)
BraniSovice 20.6.2015

BBCH 77
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Graf 1: Intenzita vyskytu rzi plevové, BraniSovice, 20. 5. 2015

Rez plevova (Puccinia striiformis)
BraniSovice 12.6. 2015
BBCH 71

deni
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&islo genotypu

Graf 2: Intenzita vyskytu rzi plevové, BraniSovice, 12. 6. 2015

5.1.1.2 Padli travni (Blumeria graminis)

Vyskyt padli travniho nebyl v BraniSovicich v terminu 20. 5. 2015 nijak
zavazny, coz znazoriuje graf 3. Nejvice napadena byla parcela ¢. 511, ktera dosahla
stupné napadeni 6 (mycelium pokryva do 10 % listové plochy). Stupenn 7 (mycelium
pokryva 5 % listové plochy) byl potom naméien u genotypti 503, 504, 513, 526 a 532.
U téméf poloviny genotypu bylo napadeni zanedbatelné a vyskytovalo se jen ohniskové
a vV minimalnim mnoZstvi. Praimérné hodnoty za tyto genotypy dosahovaly hodnoty 9,
tedy bez napadeni.
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Padli travni (Blumeria graminis)
Branisovice 20. 5. 2015
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Graf 3: Intenzita vyskytu padli travniho, BraniSovice, 20. 5. 2015

5.1.1.3 Komplex listovych skvrnitosti

Komplex listovych skvrnitosti pSenice zahrnuje brani¢natku plevovou
(Stagnospora nodorum), brani¢natku pSenice (Septoria tritici), helmintosporiozu
pSenice (Helmintosporium tritici — repentis) a askochytu pSenice (Ascochyta hordei
var. Triticina). Listové choroby nebyly vroce 2015 na lokalit¢ BraniSovice nijak
zavaznym problémem. Nejvyssi napadeni bylo na stupni 7 u genotypli 520, 523, 526.
U vétSiny Slechtitelského materidlu vSak byly pozorovany stupné 8 a 9, coz znaci

minimalni napadeni. Vyskyt choroby na jednolivych genotypech znazoriuje graf 4.

Komplex listovych skvrnitosti
BraniSovice 12.6.2015
BBCH 71

stupen napadeni
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¢&islo genotypu

Graf 4: Intenzita vyskytu komplexu listovych skvrnitosti, BraniSovice, 12. 6. 2015
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5.1.1.4 Rez pSenic¢na (Puccinia recondita)

Rez pSenicna se vyskytovala pomérné hojné€, coz dokumentuje graf 5. Nejvice
napadeny byl genotyp ¢. 504 a to stupném 5. Tato hodnota odpovida 25 % pokryté
plochy listi kupkami rzi. Nejcastéji byly genotypy ohodnoceny stupném 7, ktery
odpovida pouze 5 % listové plochy pokryté kupkami. Nejméné byly napadené
genotypyy 511, 518, 531, 532, 534 a 539. Kupky rzi se vradmci téchto genotypl
vyskytovaly na 5 % listové plochy rostlin.

Rez psenice (Puccinia recondita)
BraniSovice 20.6.2015
BBCH 77

stupen napadeni
P N W Rk U N 0 W
|

o
I

Graf 5: Intenzita vyskytu rzi pSenicné, Branisovice, 20. 6. 2015

5.1.1.5 Rez travni (Puccinia graminis)

Rez travni se vyskytovala jen ohniskové a ve velmi malé mife. Rozsifeni této
choroby zndzornuje graf 6. Téméf u poloviny parcel bylo vysledné hodnoceni 9, coz
odpovida zdravym rostlinam. Jen u osmi genotypti byl zaznamenam stupen napadeni 7,

tedy pokryti listd kupkami do 5 %.
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Rez travni (Puccinia graminis)
BraniSovice 20.6.2015
BBCH 77
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Graf 6. Intenzita vyskytu rzi travni, Branisovice, 20. 6. 2015

5.1.2 Zab¢ice

V Zabéicich mély rostliny vyrazné lepsi zdravotni stav nez v Branigovicich. Na
zadné odriidé nebyla zaznamendna ani jedna z pozorovanych rzi. Nejvyssi stupen
napadeni byl u padli travniho 6, coZz odpovida napadeni listové plochy do 15 %. Vsech
5 odrid vykazovalo pomérné dobry zdravotni stav. Nejlépe skoncily odriidy Balitus
a Pankratz, které vykazovaly nejlepsi zdravotni stav. Intenzitu vyskytu listovych chorob

v Zabéicich znazorfiuje graf 7.

Intenzita vyskytu listovych chorob
Zabéice 2015
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9 &b < @

stupef napadeni
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M Balitus m Fakir = Matchball © Pankratz Seladon
Graf 7: Intenzita vyskytu listovych chorob, Zabcice, 20. 5. — 20. 6. 2015
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5.2 Pribéhy teploty a vlhkosti vzduchu pred vypuknutim choroby

5.2.1 Prvni pozorovani

Prvni monitoring v porostu byl zaméfen na padli travni a rez plevovou. Padli
travni se rozviji pfi teplotach od 5 °C, optimum se pak pohybuje mezi 18 — 22 °C a rist
houby brzdi teploty vyssi 25 °C. Teplota ovliviiuje rychlost inkubac¢ni doby. Vyskyt
choroby dale podporuje vysoka vzdusna vlhkost, ale ne piimé ovlhCeni. Jak je patrné
z tabulky 1 a grafi 8 a 9 teploty na obou lokalitach klesaly pod 5 °C. Nizsi teploty byly
méfeny v no¢nich hodinach, zatimco denni teploty ptesahovaly 20 °C a v BraniSovicich
se blizily dokonce 30 °C. Zna¢né kolisala relativni vzdusna vlhkost (grafy 10 a 11),
kterad v noc¢nich hodinéch dosahovala 100 %, avSak ptes den vyrazn¢ klesala, predevS§im
Vv BraniSovicich. Na obou lokalitach byly namétené hodnoty, pii kterych se zastavuje
vyvoj choroby. Tomu odpovidalo i napadeni rostlin (grafy 3 a 7).

Druhou pozorovanou chorobou byla rez plevova. Teplotni optimum pro vznik
choroby je 10 — 15 °C a vysoka vzdusna vlhkost. Ov§em uredospory se na jafe tvoii uz
od 2 °C. Kupky odumiraji pfi teplotach nad 20 °C. Pro rozvoj choroby byly idealni
podminky v Zabgicich, kde ovsem vyskyt nebyl vibec monitorovan (graf 7).
V BraniSovicich teploty vyrazné¢ ptesahovaly optimalni teploty pro vznik choroby
a vlhkost vzduchu klesala az k 30 %. Tyto parametry by mély inhibovat vznik choroby.
Jak je ovSem patrné z grafu 1, napadeni rzi plevovou bylo v BraniSovicich pomérmné
vyznamné.

Primémé hodnoty teploty i vlhkosti vzduchu na obou lokalitach spliovaly

podminky pro rozvoj obou pozorovanych chorob.

Tabulka 1: Vybrané meteorologické prvky za obdobi 20. 4. — 20. 5. 2015

BraniSovice Zabgice

SET 5 ( °C/hod) 9900,7 9441,1
priumérna teplota ( °C) 13,6 12,9
minimalni teplota ( °C) -0,9 0,2
maximalni teplota ( °C) 30,0 22,1
primérna vlhkost vzduchu (%) 76,3 86,2
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Graf 8: Priibéh teplot vzduchu v porostu, Branisovice, 20. 4. — 20. 5. 2015
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Graf 9: Priibéh teplot vzduchu v porostu, Zabcice, 20. 4. — 20. 5. 2015
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Graf 10: Pribéh vihkosti vzduchu v porostu, Branisovice, 20. 4. — 20. 5. 2015



Priibéh vlhkosti vzduchu v porostu
Zabéice, 20.4,-20,5.2015
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Graf 11: Pribéh vihkosti vzduchu v porostu, Zabcice, 20. 4. — 20. 5. 2015

5.2.2 Druhé pozorovani

Druhy monitoring prob¢hl 12. 6. 2015 a sledovany byly rez plevova a komplex
listovych skvrnitosti. Pribéh teplot a vlhkosti vzduchu znazornuji grafy 12,13,14 a 15
a vybrané meteorologické prvky jsou znazornény v tabulce 2. V Zabéicich nebyla rez
sledovana avSak v BraniSovicich se intenzita vyskytu rzi plevové Vtomto obdobi
zvysila (graf 2), i kdyZ maximalni denni teploty vzduchu piesahovaly 35 °C. Tyto
hodnoty jsou vysoko nad optimem pro rozvoj rzi plevové. Denni sledovand vlhkost
vzduchu vyrazné klesala a to az k 35 %. OvSem primérna teplota i vlhkost vzduchu
za toto mésicni obdobi se pohybovala mirné nad optimem pro vznik choroby, které je
10 -15°C.

Jako dalsi byl v tomto obdobi hodnocen komplex listovych skvrnitosti. Kazda
Z chorob, ktera do komplexu listovych skvrnitosti patfi ma jiné teplotni i1 vlhkostni
naroky na sviij vyvoj. Pro vSechny choroby je spole¢néd hodnota 15 — 20 °C s tim, Ze se
lisi intervaly, ve kterych jsou jednotlivé patogeny schopny se vyvijet. Ikdyz maximalni
denni teploty v porostu vyrazné piesahovaly tohle optimum, primérna teplota za toto
obdobi byla 16,6 °C v BraniSovicich a 15,3 °C v Zabgicich. Byl tedy splnén teplotni
I vlhkostni pfedpoklad pro rozvoj téchto chorob.
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Tabulka 2: Vybrané meteorologické prvky za obdobi 12. 5. —12. 6. 2015

BraniSovice Zabgice

SET 5°C 12261,3 11311,6
prumérna teplota ( °C) 16,6 15,2
minimalni teplota ( °C) 1,9 2,6
maximalni teplota ( °C) 36,4 27,1
primérna vlhkost vzduchu (%) 77,0 89,0
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Graf 13: Pribéh teplot vzduchu v porostu, Zabcice, 12. 5. —12. 6. 2015
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Priibéh vlhkosti vzduchu v porostu
BraniSovice, 12.5-12.6.2015
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Graf 14: Pribéh vihkosti vzduchu v porostu, Branisovice, 12. 5. —12. 6. 2015
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Graf 15: Pribéh vihkosti vzduchu v porostu, Zabcice, 12. 5. —12. 6. 2015

5.2.3 Treti pozorovani

Béhem tfetiho monitoringu byla hodnocena rez travni a pSeni¢na. Vyvoj obou
téchto rzi je vazan na vysoké teploty dosahujici az 30 °C, vysokou vzdu$nou vlhkost
¢i ovlhéeni listu. Pribéh teplot a vlhkosti vzduchu zndzoriiuji grafy 16, 17, 18 a 19
a vybrané meteorologické prvky jsou znazornény v tabulce 3. Ani jedna rez nebyla
pozorovana v Zabgicich (graf 7), i kdyz teploty i vlhkosti vzduchu odpovidaly optimu
pro vznik choroby. Naopak v BraniSovicich byly obé tyto rzi zaznamenany a napadeni

bylo pomérné vyznamné (grafy 5 a 6).

39



Tabulka 3: Vybrané meteorologické prvky za obdobi 20. 5. — 20. 6. 2015
BraniSovice Zabgice
SET5°C 13006,4 12023,5
primérna teplota ( °C) 17,5 16,1
minimalni teplota ( °C) 4,0 5,6
maximalni teplota ( °C) 36,4 29,9
priimérna vlhkost vzduchu (%) 78,1 89,9
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Graf 17: Pribéh teplot vzduchu v porostu, Zabcice, 20. 5. — 20. 6. 2015
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Priibéh vlhkosti vzduchu v porostu
BraniSovice, 20.5.—20.6.2015
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Graf 18: Priibéh vihkosti vzduchu v porostu, BraniSovice, 20. 5 — 20. 6. 2015
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Graf 19: Pribéh vihkosti vzduchu v porostu, Zabcice, 20. 5 — 20. 6. 2015
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5.3 Rozdily mikroklimatickych prvki

5.3.1 Rozdily teplot vzduchu

5.3.1.1 Zabcice x Pohovelice

Grafy 20, 21 a 22 znazoriuji rozdily teplot mezi klimatologickou stanici
v Pohotelicich a mobilni stanici umisténou v porostu v Zabéicich.

Graf 20 potom znazoriiuje vykyvy teplot béhem prvniho vegeta¢niho obdobi.
Z pocatku prvniho obdobi zhruba do 10. 4. byly vykyvy teplot vyvazené a rozdily se
pohybovaly do 5 °C v zavislosti na denni dobé a intenzité slune¢niho svitu. Vyssi
teploty byly méfeny béhem dne Vv pfizemi v porostu. To je dano pravdépodobné tim, ze
puda byla béhem dne ohfivana slunecnim zafenim a teplo vyzafovala zpét, ¢imz
dochazelo k ohtivani vzduchu. Koeficient determinace byl v tomto obdobi pomérné
vysoky R? = 0,9165 (graf 35). Rozdily teplot mezi stanici a porostem se tedy daji
pomérné s vysokou piesnosti dopocitat.

V druhém obdobi se mirné snizuje koeficient determinace (R? = 0,904) jak je
patrné z grafu 36. V druhém obdobi byly v porostu méfeny vyssi teploty v odpolednich
ano¢nich hodinach az do vychodu Slunce. Od 1 — 7. kvétna a dale od 22. — 27. kvétna
byly vykyvy teplot minimalni. Tato obdobi byla destiva a dny nebyly velmi slunecné.
Proto byly teploty jak v porostu, tak i na stanici relativné vyrovnané a vykyvy teplot
se pohybovaly do 2 °C. Jak se vegetace vyvijela, zaCala fungovat jako izolant.
V porostu, ktery transpiroval, bylo béhem dne chladnéji a v noci nedochazelo k tak
vyraznému ochlazeni oproti okolnimu vzduchu, jelikoz porost drzel teplo. Na stanici
bylo béhem dne az 0 7 °C tepleji nez v porostu.

Stejny trend pokracuje 1 z pocatku tietiho obdobi. Béhem dne jsou teploty nizsi
V porostu nez na stanici a v noci naopak. Zmena ptichazi zacatkem cervence, kdy porost
zaind prosychat, netranspiruje a teplotni rozdily jsou vyraznéjsi. Vyssi teploty
na stanici jsou méfeny v dopolednich hodinach, kdy teplotni rozdily pfesahuji 5 °C.

Koeficient determinace je v tomto obdobi pofad relativné vysoky (R? = 0,9098), coz
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znamena, ze piesnost modelu pro vypocet teplot v porostu je porad pomérné vysoka
(graf 37).
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Graf 20: Rozdily teplot vzduchu, I. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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Graf 21: Rozdily teplot vzduchu, II. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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Graf 22: Rozdily teplot vzduchu, III. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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5.3.1.2 BranisSovice x BraniSovice

Rozdily teplot vzduchu v BraniSovicich v porostu a na meteorologické stanici
dokladaji grafy 23, 24 a 25. V prvnim obdobi (graf 23) teploty kolisaly v zavislosti na
denni dobé a nepiekrodily rozdil 7 °C. Z grafu 38 lze vycist, Ze naméfené hodnoty byly
VvV tésné zavislosti, da se tedy na zaklad¢ teplot naméfenych na stanici predpovidat
priibéh teplot v porostu (R? = 0,9439). Dokud nebyl porost zapojen byly vyssi teploty
V porostu méfeny V dobé slunecniho svitu, tedy zhruba od 10:00 — 17:00. Slune¢ni
zateni nahfivalo pudu, ktera vyzatovala teplo, ¢imz bylo ovlivnéno mikroklima
vegetace. Ve zbytku dne byly vyssi teploty zaznamenany na stanici.

Z pocatku druhého obdobi byly teploty v porostu vyssi v dobé slune¢niho zareni
a vyssi teploty vzduchu porostu byly méfeny az do no¢nich hodin (cca 10:00 — 23:00)
Vv zéavislosti na priibéhu pocasi v jednotlivé dny. Od poloviny druhého obdobi jsou
teploty v porostu vyssi pouze ve dne (cca 11:00 — 16:00) a teplotni rozdily
se prohlubuji, ptedev§im v no¢nich hodinach, kdy je na stanici vyrazné tepleji
(az o 6,5°C). Graf 39 znazoriiuje regresni vztah mezi teplotami a koeficient
determinace je vtomto obdobi potfad vysoky, diky coZz umoziiuje na zaklad¢é teplot
naméfenych na stanici dopodet teplot v porostu (R? = 0,9241).

Do poloviny tietiho obdobi muZeme pozorovat stejny trend jako v druhém
obdobi. Teploty jsou v porostu vyssi pouze v dob¢ intenzivniho slune¢niho svitu a to az
0 5 °C. V nocnich hodinach je naopak tepleji na stanici, ale rozdily se pohybuji pouze
okolo 2 °C. Jak porost dozrava a schne, prohlubuji se teplotni rozdily. Ve dne byly
teploty v porostu vyssi v priméru o 10 °C, avSak 7. 7. 2015 byl naméfen extrémni
kratkodoby rozdil a to 20,3 °C. Tyto hodnoty ovlivnily 1 vysledny koeficient
determinace, ktery oproti jinym obdobim vyrazné klesl (R? = 0,7882), coz je patrné
z grafu 40.

Pribéhy teplot vzduchu se v BraniSovicich chovaly pon€kud netradicng. Tento
fakt je dan pravdépodobné malo zapojenym, proschlym porostem, ktery nedrzel teplo

ani vlahu.
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Graf 23 Rozdily teplot vzduchu, 1. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice (porost)
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Graf 24: Rozdily teplot vzduchu, I1. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x BraniSovice (porost)
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Graf 25 Rozdily teplot vzduchu, III. Obdobi 2015, Branisovice (stanice) * BraniSovice (porost)
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5.3.2 Rozdily vlhkosti vzduchu

5.3.2.1 Zabdice x Pohoielice

Rozdily vlhkosti vzduchu mezi meteorologickou stanici Vv Pohotelicich a
porostem v Zabéicich jsou znazornény v grafech 26, 27 a 28. Bhem téméi celého
prvniho obdobi (graf 26) byly vyssi vlhkosti vzduchu méfeny v porostu. Nejveétsi
rozdily byly zaznamenany pies den, kdy porost transpiroval a uvoliioval vodni paru do
prostiedi. Po zapadu slunce se hodnoty zacaly vyrovnavat a podobné hodnoty byly
meéfeny kolem piilnoci. Do vychodu Slunce se pak rozdily ve vlhkosti pohybovaly okolo
20 % a se slunecni aktivitou a ohfivanim vzduchu rozdily opét stoupaly. Koeficient
determinace za toto obdobi neni vysoky (R?= 0,8106), jak vidno z grafu 41.

Cim vice se vegetace zapojovala a rostla, tim vice transpirovala a tak stoupaly
i rozdily ve vlhkosti vzduchu. Jak lze vycist z grafu 27, rozdily ve vlhkosti vzduchu se
prohlubovaly a ¢asto se blizily 60 %. Dne 4. 6. 2015 ve 20:00 byla na stanici namétena
vlhkost vzduchu 35 %, zatimco v porostu byla 95% vlhkost vzduchu. Dale 15. 6. 2015
v 17:00 byla na stanici vihkost vzduchu rovna 43 % v porostu pak 96 %. Na zakladé
t&chto vysokych rozdilt klesa vyznamné i koeficient determinace az na R?=0,5637 (graf
42).

Ve tietim obdobi vykyvy vlhkosti déle kolisaji do 50 %. Stim jak porost
dozréaval a prosychal, se snizovala transpiracni schopnost rostlin. To mélo za nasledek
snizovani vlhkosti vzduchu a rozdily mezi hodnotami naméfenymi na stanici a
Vv porostu se snizovaly. U konce obdobi byly rozdily okolo 20 %. V tomto obdobi op¢t
stoupl koeficient determinace (R?=0,801), coz je patrné z grafu 43.
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Graf 26: Rozdily vihkosti vzduchu, I. Obdobi 2015, Pohovelice (stanice) x Zabcice (porost)
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Il. obdobi 2015
Pohoielice (stanice) x Zabtice (porost)

A A TR A

=TE s srSE ST < SESE <T LWL L LWL LD LD LU LD LNILN LOLNLILNLOALNIWD WOADD WD WOWDD WD WOWDLD DWW

OHNmﬂ'LﬂLQF\OOO\OHNM'Q‘U]LDI‘-OOG\OHNMTI'l-nl.Dr‘h(X)mOHNmﬂ'LnLDr‘ﬁWmOHNmﬂ'LﬂLQI\OOO‘IOHNmﬂ'Lﬂ
[ (e [ (at o ot [oi fa o (o] Lmbabalelebelebe bl (ol ol (ol ol (ol ol ol [N [l [ol] i

Graf 27: Rozdily vihkosti vzduchu, II. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabéice (porost)
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Graf rozdili vihkosti vzduchu
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Graf 28: Rozdily vihkosti vzduchu, III. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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5.3.2.2 BraniSovice x BraniSovice

Rozdily ve vlhkostech vzduchu zndzoriuji grafy 29, 30 a 31. V prvnim obdobi
byla po celou dobu vzdusna vlhkost vySs$i v porostu, nez na meteorologické stanici.
Zpocatku vegetaéniho obdobi se rozdily pohybovaly do 15 % a se zapojovanim
aristem porostu se postupné zvySovaly az na 25 %. V tomto obdobi byl vysoky
koeficient determinace (R? = 0,9204), jsme tedy na zakladé regresni rovnice vlhkosti
vzduchu na stanici vlhkosti piedpovédét vlhkosti vzduchu v porostu s vysokou
pravdépodobnosti (graf 44).

Béhem druhého obdobi miizeme pozorovat vyraznéjsi rozdily ve vlhkosti
vzduchu. Dne 4. 6. 2015 byla vlhkost vzduchu v porostu az o 39 % vyssi neZ na stanici.
V tomto obdobi miiZzeme také sledovat, Ze v n€kterych dnech byly mirn¢ vyssi hodnoty
naméfeny na meteorologické stanici. Ve dnech 24. 4., 29. 4. a 1. 5. byly v no¢nich
hodinach vlhkosti jen zanedbateln¢ vyssi na stanici, jednalo se o rozdily neptesahujici
2 %. V druhé poloving tohoto obdobi se vyssi vlhkosti vzduchu na stanici vyskytovaly
pfedevs§im v polednich hodinach, v dobé& nejvyssi slunecni aktivity. Tyto rozdily byly
pomérné vyrazné a blizily se 20 %. To bylo vysledkem dlouhotrvajiciho sucha, porost
prosychal, fidnul a snizovala se transpira¢ni schopnost rostlin. Vyssi vlhkosti vzduchu
porostu byly méfeny v no¢nich hodinach, kdy vodni péara kondenzovala a v pfizemni
vrstvé porostu zvySovala vlhkost vzduchu. Tyto rozdily dosahovaly az 30 %. Z grafu
45 1ze vycist, ze klesa koeficient determinace (R?= 0,8447) a s nim i pravdépodobnost
predikce vlhkosti vzduchu v porostu.

Z pocatku trettho obdobi byly nejvétsi rozdily ve vlhkostech vzduchu méfeny
vV no¢nich hodinéach a dale po vychodu slunce, kdy uzZ je vzduch ve 2m prohiaty, ¢imz
klesa relativni vlhkost vzduchu. Prohtati vzduchu v pfizemni vrstvé porostu trvalo déle,
tim padem se zde déle udrzovala vzdusna vlhkost. Zhruba od 2. 7. se zacaly rozdily ve
vlhkostech vzduchu zvySovat. V dobé, kdy se tvotila rosa, byly vyssi hodnoty méieny
Vv porostu, ve dne naopak na stanici. V tomto obdobi uz byl porost Gpln¢ proschly

a netranspiroval. Koeficient determinace za toto obdobi je R? = 0,8844 (graf 46).
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Graf 29: Rozdily vihkosti vzduchu, I. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x BraniSovice (porost)
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Graf 30: Rozdily vihkosti vzduchu, II. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x BraniSovice (porost)
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Graf 31: Rozdily vihkosti vzduchu, Ill. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice (porost)
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5.3.3 Rozdily teplot pidy

5.3.3.1 Branisovice x BraniSovice

Teplotni rozdily pudy byly vypracovany pouze pro lokalitu BraniSovice a jejich
priabéh znazornuji grafy 32, 33 a 34. V prvnim obdobi plati, Ze vyssi teploty pudy
V porostu byly zaznamendny v dennich hodinach, naopak niz$i hodnoty byly méfeny
v no¢nich hodinach. To je dano vyzafovanim holého povrchu. Ten se rychle nahieje
slunecnim (kratkovinnym) zafenim. Povrch potom rychle v podobé dlouhovinné radiace
teplo vyzaii svét. V disledku silného sucha byl porost protidly, proto se béhem dne
puda nahfivala vice, nez na meteorologické stanici pod travnikem. Amplitudy se méni
Vv zé&vislosti na slune¢nim zareni a teploté¢ vzduchu. Také regresni analyzy nejsou velmi
presné a koeficient determinace je pomérné nizky, jak je patrné z grafu 47 (R?=0,7754).

Béhem druhého obdobi se rozdily v teplotdich plidy vyznamné prohlubuyji.
Teploty v porostu jsou v dennich hodinach az 13 °C vys$$i neZ na stanici. V grafu lze
vidét 1 dny, kdy byly teplotni rozdily minimalni. Tyto dny byly destivé s nizkou
intenzitou slunecniho zéfeni. Tyto parametry pravdépodobné také ovlivnily teplotu
pudy. Jak vidno z grafu 48, béhem tohoto obdobi vyznamné kles koeficient determinace
na hodnotu, kdy uz nejsme schopni data modelovat (R?=0,6131).

Tteti obdobi je na rozdily pomérné vyrovnané a pohybuji se okolo 5 °C. Ve dne
byly opét vyssi teploty méfeny v porostu, v noci na stanici. V tomto obdobi bylo sucho
tak intenzivni, ze rozdily mezi travnikem a porostem nebyly nijak vysoké. Z grafu 49
lze vycist, Ze se zvedl i1 koeficient determinace, ovSem pro modelovani neni dostacujici

(R?=0,7772)
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Graf rozdila teplot pidy
l. obdobi 2015
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Graf 32: Rozdily teplot piidy, I. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) * BraniSovice (porost)
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Graf 33: Rozdily teplot piidy, 1. Obdobi 2015, Branisovice (stanice) * BraniSovice (porost)
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Graf 34: Rozdily teplot piidy, I1l. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x BraniSovice (porost)
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6 DISKUSE

Mikroklimatem porostu a jeho vztahem na rozvoj patogent se zabyvali jiz
nektefi autofi. PANGGA et al. (2011) uvadi, ze spojeni mezi dynamikou patogena,
rustem plodiny a klimatickymi modely je zasadni pii prognézach vzniku chorob. Dale
CAUBEL et al., (2012) poukazuji na fakt, Ze proménlivost klimatu ovliviiuje rozvoj
chorob, a proto je dulezité zaméfit se na strukturu porostu a jeho mikroklima. Klicova je
schopnost porozumét, predpovédét a vycislit dopady klimatické variability a zmény
klimatu na pocetné vztahy mezi hostitelem a patogenem. To ndm umoznuje rozpoznat
kdy interakce mezi rostlinou, Klimatem a patogenem vedou K nastupu a rozvoji
patogena. CHELLE et al., 2009. zjistili, ze vznik epidemie je fizeny klimatickymi
faktory, ptedevsim teplotou. Pro prognozy vzniku chorob a epidemii jsou bézné uzivana
data z klimatickych stanic. Av§ak vztah mezi klimatem méfenym na klimatické stanici
a klimatem méfenym v porostu (mikroklimatem) je ovliviiovan ptedevsim strukturou
porostu. Na obou sledovanych lokalitadch byly naméteny rozdilné hodnoty sledovanych
parametri. Tim mohl byt ovlivnén i rozdilny vyskyt a intenzita napadeni rostlin
listovymi patogeny. V BraniSovicich byly jednotlivé genotypy méné zapojené
a protidlejsi. Béhem celého obdobi zde byly méfeny vyssi teploty a nizSi vlhkosti
vzduchu. Naopak v Zabéicich byla méfena nizi teplota a vyssi vzdusna vlhkost, kterd je
nutnd pro rozvoj padli travniho. V BraniSovicich dosahoval pouze jeden genotyp
z celkovych 39 stupné napadeni 6 a 17 genotypi dosahovalo stupné 9, tedy bez
napadeni. V Zabéicich byla intenzita napadeni stupném 6 pozorovana hned u dvou
odrud ze ¢tyf. CHAKRABORTY et al. (2011) uvadi, ze vlivem méniciho se klimatu
Zemé& a zvySovanim teploty se rychleji vyviji nové patotypy rzi pSenicné a sniZuje
se efektivita rezistence proti tomuto patogenu, tim padem se zvysuji ztraty na vynosech
zpusobené touto chorobou. V BraniSovicich byla béhem vegetacniho obdobi métena
vyssi teplota vzduchu, nez v Zabéicich kde tato choroba nebyla viibec zaznamenana.
Obecné byla v BraniSovicich méfena nizka vlhkost vzduchu, kterd nepodporuje vyskyt
tohoto patogena. Je tedy mozné, ze se jednalo o vyskyt nového patotypu CALONNEC
et al. (2013) zjistili, Ze struktura porostu ovlivituje své mikroklima, které tvori vhodné ¢i
nevhodné podminky pro vyskyt patogent. Rozdilnosti mezi hostitelskymi populacemi

mohou byt zptisobeny mnoha faktory, jako jsou odrida, termin seti, ptidni typ a dalsi.
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Tyto odlisnosti hostitelskych populaci maji vliv na vyskyt, rozSifeni a zavaznost
onemocnéni. Na obou lokalitdich byly naméfeny odlisné hodnoty mikroklimatu, vyskyt
a intenzita chorob se tedy liSily v zavislosti na lokalit¢ a odradé nebo Slechtitelském
materialu.

KREDL in STREDOVA (2011) srovnaval hodnoty teplot z monitoringu v
porostech psenice a fepky s hodnotami teplot z klimatologické stanice. Zjistil, Ze béhem
slune¢nich dni mize mit na teplotu vzduchu vliv nahiivani tmavého povrchu ornice.
Stejné se chovaly teploty vzduchu méfené v Braniovicich i Zabgicich v ptizemni vrstvé
porostu béhem prvniho vegetacniho obdobi, kdy nebyl porost zcela zapojen. Po
zapojeni vegetace povazuje KREDL teplotu 10 °C za prelomovou. Zjistil, Ze pokud
teploty okolniho prostiedi stoupaji nad 10 °C, jsou teploty v piizemni vrstvé porostu
niz8i vlivem tzv. zeleného stinu. Teplota vegetace klesa s tim, jak se zapojuje porost.
Ten spotiebovava teplo na odpafovani vlhkosti vzniklé vyparem. Cim vys§i je teplota
okoli, tim vice roste efekt tlumeni teploty uvnitf porostu. Stejné€ se chovaly porosty na
obou lokalitach. Mens$i rozdily v teplotach vzduchu byly zaznamenany béhem dni bez
slune¢ni radiace. ROZNOVSKY et al. in LITSCHMANN (2003) analyzovali, Ze béhem
jasnych dni se po zapojeni porostu vytvari samostatné mikroklima. Maximalni
a minimalni hodnoty teplot vzduchu klesaji v patrech pod efektivni vySkou porostu.
Naopak béhem dnl svysokou oblacnosti klesaji rozdily mezi hodnotami
meteorologickych prvki.

Teplota porostu souvisi se suchem. Suchem stresovany porost vykazuje vyssi
teploty, nez porost s dostatkem vlahy. Porosty trpici kontinualnim suchem také
vykazovaly vyssi teploty, neZ porosty vystavené suchu jen narazové (SIDDIQUE et al.,
2000). Pokus v Branisovicich byl situovan na lehkych, propustnych pidach. Porost
vroce 2015 byl na této lokalit€ zna¢né stresovan suchem, prosychal a fidnul. Oproti
Zabgicim byly v Brani$ovicich naméfeny vyssi teploty. EHRLER et al. (1978) dale
poukazuje na to, ze teplota porostu muze byt ukazatelem vodniho potencidlu rostlin

psenice, ktery charakterizuje stav vody V rostling.
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7 ZAVER

Rok 2015 byl extrémné suchy. Porosty v BraniSovicich i Zabéicich byly
vyznamné stresovany nedostatkem vody. Ackoliv jsou lokality od sebe vzdaleny asi
15 km, lii se pidnim typem. V Zabgicich jsou pidy t&zké, tedy lépe drzi vodu, na
rozdil od BraniSovic, kde ptevazuji pudy lehké, piscité. Propustnost pid, tim padem
I vétsi sucho v BraniSovicich ovlivnilo zapojeni porostu. Ten prosychal, fidl a tento fakt
ovlivnil jeho vysledné mikroklima. Teploty vzduchu byly vyssi, naopak vlhkosti
vzduchu niz§i nez v Zabéicich. Tyto parametry dale ovlivnily vyskyt patogenti a jejich
Vyvoj.

Napadeni pSenice listovymi patogeny se zna¢né liSilo v zavislosti na odradé, ¢i
Slechtitelském materialu a také na lokalit€¢. Obecné lze konstatovat, ze v BraniSovicich
prevladal vyskyt rzi, které se v Zab&icich v terminech pozorovani viibec nevyskytovaly.
Vyskyt rzi podporuje suché, teplé pocasi, ¢imz byl rok 2015 typicky, aviak v Zabgicich
byly porosty oproti BraniSovicim vice zapojené a jejich mikroklima se tedy pomérné
lisilo. Naopak v Zabgicich byl pozorovan vyssi vyskyt padli travniho, ktery je vazan na
vy$§i vzdu$nou vlhkost. Dal$im faktorem, ktery pravdépodobné ovlivnil intenzitu
vyskytu jednotlivych patogentl byl fakt, ze v Zabgicich byly pozorovany registrované
Slo o Slechtitelsky material, ne tedy o kone¢né odrtdy.

Toto hodnoceni chorob tedy miZe byt pouzito pro dalsi vybér Slechtitelského
materialu. Regresni analyzy teplot vzduchu, vlhkosti vzduchu a teplot ptidy mohou byt
pouzity pro zptesnéni prognostickych modeld, které vychdzeji z dat naméfenych na
klasickych meteorologickych stanicich.

Pro dalsi zptesnéni prognostickych modeli navrhuji umistit mobilni
meteorologické stanice pfimo do vegetace a pro prognostické modely pouzivat data
naméfena piimo v porostu. Dale pouziti infracervené termografie. LENTHE et al. (2007
Zkoumali porost a jeho mikroklima pomoci infraervené termografie. Pro zpfesnéni
progndz vyskytu listovych patogent pak povazuje 2 snimky IR termografie pro ptimou

detekci infikované oblasti v rdmci porostu.
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Graf 35: Regresni analyza teplot vzduchu, 1. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) * Zabcice
(porost)
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Graf 36: Regresni analyza teplot vzduchu, IT. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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Graf 37: Regresni analyza teplot vzduchu, III. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) % Zabcice
(porost)
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Graf 38: Regresni analyza teplot vzduchu, 1. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice
(porost)
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Graf 39: Regresni analyza teplot vzduchu, II. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x Branisovice
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Graf 40. Regresni analyza teplot vzduchu, IIl. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) * BraniSovice (porost)
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Graf 41: Regresni analyza vihkosti vzduchu, I. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice (porost)
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Graf 42: Regresni analyza vihkosti vzduchu, II. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) * Zabcice
(porost)
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Graf 43: Regresni analyza vihkosti vzduchu, III. Obdobi 2015, Pohorelice (stanice) x Zabcice
(porost)
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Graf 44: Regresni analyza vihkosti vzduchu, 1. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice

(porost)



Graf regresni analyzy vlhkosti vzduchu
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Graf 45: Regresni analyza vihkosti vzduchu, II. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) x BraniSovice
(porost)

Graf regresni analyzy vlhkosti vzduchu
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Graf 46: Regresni analyza vihkosti vzduchu, III. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice
(porost)
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Graf regresni analyzy teplot pady :
l. obdobi 2015
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Graf 47: Regresni analyza teplot pudy, 1. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) * BranisSovice

(porost)
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Graf 48: Regresni analyza teplot pudy, II. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) % BraniSovice (porost)
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Graf regresni analyzy teplot pady:
11l. obdobi 2015
BraniSovice (stanice) x BraniSovice (porost)
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Graf 49: Regresni analyza teplot pudy, IIl. Obdobi 2015, BraniSovice (stanice) * BranisSovice (porost)
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PRILOHA 2: FOTOGRAFIE Z MONITORINGU CHOROB
V POROSTU
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Obrazek 10: Rez plevova, 20. 5. 2015, BraniSovic

e

Obrazek 11: Rez plevova, 20. 5. 2015, Branisovice



Obrdazek 12: Rez plevovd - teliospory, 20. 5. 2015, Branisovice
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Obrdzek 13: Padli travni, 20. 5. 2015, Zabcice




Obrdzek 14: Padli travni, 20. 5. 2015, Zabéice
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Obrazek 15: Branicnatka pSenicna, 12. 6. 2015, Zabdice
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Obrazek 16: Rez psenicnd, 20. 6. 2015, Branisovice

Obrazek 17: Rez pSenicna, 20. 6. 2015, Branisovice
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Obrazek 18: Rez psenicnd, 20. 6. 2015, Branisovice

Obrazek 19: Rez psenicna, 20. 6. 2015, Branisovice
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