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Anotace

CERNA N. Skoini zralost a pfipravenost ?aka jako predpoklad pro vstup
do 1. ro¢niku. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Krélové, 2021. 110 s.

Diplomova prace je zaméfena na Skolni zralost a pfipravenost zaku ve
vybrané materské Skole. V teoretické Casti se zminuji o predskolnim
obdobi, dale o Skolni zralosti, pfipravenosti a $kolni nezralosti, s ¢imz jsou
nasledné spojeny slozky Skolni zralosti. DalSi kapitola je vénovana uloze
materské Skoly, rodiny a jejich vzajemné spolupraci. Nasleduje
charakteristika zapist do 1. ro¢niku, odkladu povinné $kolni dochazky a
pred€asného nastupu do Skoly. V zavéru praktické Casti je popsana

pedagogicka diagnostika a jeji metody.

Prakticka Cast zahrnuje popis instituce, ve které probihalo pozorovani.
Dale sadu 24 ukolu, tvofenych na zakladé struktury zapist do 1. roénikd,
které jsou vyhodnoceny v diagnostikach vybranych déti. Kazda
z diagnostik obsahuje popis oblasti Skolni zralosti, tabulku
s vyhodnocenim ukoll a diléi zavér. U dvou déti je pfepracovana zprava
z PPP a prilozen IVP.

Kli¢ova slova: predskolni vzdélavani, Skolni zralost, $kolni pfipravenost,

pedagogicka diagnostika, materska skola



Annotation

CERNA, N. Maturity and readiness of pupil as qualification for the first

class. [Diploma Dissertation] Hradec Kralové: Faculty of Education,

University of Hradec Kralové, 2021. 110 pp.

This diploma thesis is centered around school maturity and readiness of
children in a chosen kinderkarten. In the theoretical part | mention the
preschool period, school maturity, preparedness and school immaturity
which are constituted part of the school maturity. The next chapter is
centered around the function of a kinderkarten, child’s family and their
mutal cooperation. Next up is a characterization of enrolment of the first
year, the postponement compulsory school attendance and premature,
start of school. In the conculsion of the practical part of the thesis is the
description of pedagogical diagnosis and it's methods. The practical part
includes the description of the institution where the observation took place.
It also includes set of 24 tasks which were created based on the scructure
of the enrollment of the first year, which are evaluated in diagnoses of
selecter children. Every one of the diagnosis includes the description of
school knowledge, chart with appraisal of assignment and a conclusion.

There is a remade report about two children from PPP and attached IVP.

Key words: preschool education, school maturity, school readiness,

pedagogical diagnosess, kindergarten
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Uvod

Téma skolni zralosti a pfipravenosti jsem si zvolila z nékolika davodi. Prvnim diivodem
je obor, ktery jsem vystudovala na Gymnaziu a SOSPg v Nové Pace — predskolni
a mimoskolni pedagogika. Dalsim divodem je mé souCasné zameéstnani. Pracuji jako
ucitelka v jednotfidni, vesnické matefské Skole, ve které probihalo samotné pozorovani.

Tato prace, predevsim ta s predskolaky, me velmi obohacuje.

Nastup ditéte do skoly byva velkou zivotni zkouskou v zivoté ditéte i jeho rodi¢u. Aby
bylo dité schopno zvladnout veskera tskali béhem nastupu do skoly, je velmi dilezité,
dosahnout urcité urovné Skolni zralosti a pfipravenosti. Ve své praci jsem se zaméfila na
konkrétni predskolni déti, které jsem v prubehu celého roku pozorovala, zaznamenavala

jejich pokroky a snazila se je co nejlépe pfipravit na nastup do 1. ro¢niku.

V soucasné dob¢ je skolni zralost a pfipravenost velmi diskutované téma. Rodice nejsou
dostatecné informovani o stupni vyvoje jejich ditéte, Casto proto zadaji odklad Skolni
dochazky, mnohdy z banalnich divodu. V letosnim Skolnim roce predevs§im z davodu
pandemické situace a obav z toho, ze nejsou jejich déti schopny zvladnout pfipadnou

distan¢ni vyuku.

Cilem mé diplomové prace je na zaklade prubézného pozorovani, vypracovanych ukola
a porovnani dvou diagnostickych obdobi zjistit, zda jsou déti dostatecné pripraveny na
nastup do zakladni Skoly, pribézné zaznamenavat a pripadné odstranit nedostatky
v jednotlivych oblastech posuzovanych béhem zapisu do Skol. Cilem je také k napravé

zvolit vhodné metody prace a uplatiiovat individualni ptistup.

Teoreticka Cast zacina kapitolou, kterd je vénovana struéné charakteristice predSkolniho
obdobi. Jako dalsi se zmiriuji o Skolni zralosti, pfipravenosti a Skolni nezralosti. Nasleduji
jednotlivé oblasti posuzovani Skolni zralosti, které jsou soucasti diagnostik v praktické
¢asti. V zivoté ditéte hraje velkou roli rodina a prostedi, ve kterém se Casto pohybuje.
Jako dalsi jsem proto zaradila kapitolu, ktera vysvétluje, jakou tlohu ma v zivot ditéte
rodina a Skola. Vzhledem k tomu, Ze je pro rodiCe velmi dilezité znat stav vyvoje jejich
ditéte, podilet se na jeho rozvoji a piipadné napravé nedostatkii, jsem se zminila
o spolupraci mateiské Skoly a rodiny. Dalsi kapitola je vénovana zapisu do 1. ro¢niku,
jehoz ulohou je provérit si uroven zralosti predSkolnich déti. V pfipadé, ze jsou

zaznamenany obtize, které ditéti neumoziuji zvladnout nastup do Skoly, doporucuje se
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odklad skolni dochazky na jeden rok, o kterém je zminka v nasledujici kapitole.
V zavislosti na udéleni odkladu Skolni dochazky je ucitelem vypracovan individualni
vzdélavaci plan, ktery navazuje na predchozi kapitolu. S odkladem §kolni dochazky
okrajové souvisi predcasny nastup do skoly. Jedna z nejdilezitéjSich kapitol, na které je

postavena vétsSina praktické Casti, je vénovana pedagogické diagnostice a jejim metodam.

Prakticka ¢ast je vénovana diagnostikdm konkrétnich déti. V prvni kapitole jsou popsany
jednotlivé slozky Skolni zralosti a aspekty, které byly sledovany. Druhd kapitola je
vénovana zapisu na necisto, ktery jsem se rozhodla zrealizovat z divodu pandemické
situace, ktera neumoznila konani zapist za pritomnosti déti. Obsahuje sadu ukola, které
se nejCastéji vyskytuji u zapisu. Dale jsem se zaméfila na diagnostiku vybranych déti,
ktera je strukturovana do Ctyt Casti — strucna charakteristika ditéte, popis pozorovanych
oblasti, tabulka vysledki ukolt a dil¢i zavér. Posledni kapitola obsahuje soubor

vybranych pracovnich listd, kterymi 1ze rozvijet jednotlivé oblasti Skolni zralosti
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1 Predskolni obdobi

Za predskolni obdobi lze povazovat v §ir§im slova smyslu dobu od narozeni az po vstup
do prvni tfidy. V uzsim slova smyslu se jedna o takzvany , vék matetské skoly*, ktery je
stanoven od tii do Sesti let véku ditéte. V tomto obdobi hraje nejdilezitéjsi roli rodina
a jeji vychovné pusobeni. I pies to, ze nékteré déti matefskou Skolu nenavstévuji, je
povazovana za dulezitého Cinitele, ktery napomaha dalS§imu rozvoji ditéte. Vék matetské
Skoly je Casto srovnavan s obdobim pfed nim. Mnozi se domnivaji, ze v jeslich se dité
dokaze adaptovat stejné jako v materské Skole. Je proto dulezité veédét, ¢im se od sebe

tyto dvé etapy lisi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Predskolni v€k uzce souvisi s vékem dit€te, nemusi se vSak shodovat v oblasti
psychického a fyzického vyvoje. Predskolni obdobi se da také nazvat jako obdobi
iniciativy. Dité ma potiebu poukazovat na svoje schopnosti, angazovat se v ¢innostech
a predvést tak svoje kvality. Dilezita je pfiprava na spoleCensky zivot, ktera probiha
formou kontaktu s rodinou a vrstevniky, coz tzce souvisi s respektovanim urcitych
pravidel, dodrzovanim daného tadu a spolupraci predevsim mezi vrstevniky. VSechny
tyto aspekty se nejcastéji projevuji ve hie, kde ma dité moznost ukazat svoje kvality,
prosadit se, prizpusobit se kolektivu a pfipadnym zménam. Je fe¢ o takzvaném

prosocidlnim chovéni (Végnerova, 2012).

Podle Thorové (2015) je pro piedskolni obdobi charakteristickd napodoba. Déti
napodobuji chovani rodi¢t a vrstevnikil v situacich bézného zivota. Vyzkousi si tak rizné
socidlni role, setkaji se s problémy kazdodenniho byti a nauci se je fesSit. Maji zdjem
pomahat, angazovat se, &imz dochazi k osvojovani spoletenskych pravidel. Casto
zaménuji vyznam predméti na zakladé toho, jakou Cinnost praveé provadé€ji. Dvé kostky
mohou mit podobu letadla nebo dokonce néceho, co viibec neodpovida vyznamove ani
tvaroveé. Pro obdobi predskolniho véku je charakteristicka nestalost zajmt. Dité chce

vyzkousSet co nejvice véci, u niceho obvykle nevydrzi pfili§ dlouho (Thorova, 2015).

Pokud dité bez vétsich obtizi projde veSkerymi potfebnymi etapami predskolniho vyvoje
a dokaze je zvladnout, je pfipraveno absolvovat nastup do prvniho ro¢niku. Mluvime tedy

o Skolni zralosti a pfipravenosti.
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1.1 Skolni zralost

Skolni zralost chapeme jako obdobi kolem $estého roku, kdy dité spliiuje dostate¢nou
urovenl v oblasti fyzické, mentdlni a emocionalné socialni. Po dosazeni téchto
predpokladi mizeme fici, Ze je dité schopno zvladnout nastup do prvni tfidy. Jan Amos
Komensky ve svém dile Informatorium Skoly materské stanovuje Sesty rok ditéte jako

idealni pro nastup do $kolni dochazky (Komensky, 1979).

Podle Bednafové, Smardové (2015) vnimame $kolni zralost jako ,,dosazeni takového
stupné vyvoje, aby se dité bylo schopno bez obtizi ucasmit vychovné — vzdélavaciho
procesu, nebo alespori bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti” (Bednatova,

Smardova 2015, s. 2).

Skolni zralost podle Vagnerové (2000) zavisi na celkovém zrani organismu ditdte, a to
hlavné jeho centralni nervové soustavy. Projevuje se: ,,Zménou celkové reaktivity,
zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi* v opaCném pfipade: ,, Nezralost
se projevuje vétsi drdazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti* (Vagnerova,

2000, s. 136).

Podle Zelinkové (2007) skolni zralost: ,, Znamend zralost centralni nervové soustavy,

ktera se projevuje odolnosti viici zdtézi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou

(Zelinkova, 2007, s. 110).

Matéjcek (1994) definuje Skolni zralost jako: ,, schopnost ditéte dostat narokiim Skolniho
vzdéldavaciho procesu, a to ndrokim kladenym na jeho organismus, ndrokiim

intelektovym, citovym i spolecenskym “ (Matgjcek, 1994, str. 94).

Matéjcek (2011) se domniva, ze je biologicka zralost podmitiujici soustiedéni, schopnost
koncentrace, pracovni vytrvalost, sebekontrolu, miru pohyblivosti a vyspélosti jemné

motoriky v soucasné dobé dilezitéjsi, nez mira nabytych védomosti a dovednosti.

Vagnerova (2001) uvadi nékolik boda, které by mél zak spliovat, aby uspésné zvladl

nastup do Skoly:

1. Dité musi byt dostatecné zralé, aby bylo schopno zvladnout Skolni zatéz.
Délka prace by méla byt dostatecné dlouha a intenzivni. Nemélo by dochazet ke
snadné unavitelnosti, dilezita je schopnost koncentrace. Podminkou je adekvatni

zralost nervového systému k uplatnéni rozumovych schopnosti. Dostatecna
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zralost umoziiuje zvladnuti uceni na odpovidajici urovni ditéte a schopnost snadné
adaptace na Skolni prostredi.

2. Dité musi dosahovat urcitych predpokladu potiebnych k uceni. Zrani CNS
ovliviiyje rozvoj jemné motoriky a rozvoj zrakového a sluchového vniméni.
Dostatecna zralost v téchto oblastech podmitiuje kvalitu zvladani urcitych
Skolnich Cinnosti.

3. Dité musi dosahnout dostatecné urovné rozvoje poznavacich procesu, aby
bylo schopno pochopit ucivo. Podminkou je dostateCny vyvoj rozumovych
schopnosti, ktery umoziiuje prechod do stadia konkrétnich logickych operaci pred
nastupem do Skoly. Dochazi k uvédomovani si promeénlivosti reality a chapani
danych pravidel.

4. Dité musi dosahovat dostatecné turovné rozvoje reci. Velmi dilezity
predpoklad pro porozuméni vykladu a pokynt ucitele a pro schopnost
komunikace.

5. Ditéti se musi dostavat dostatecna motivace k uceni. Dulezita je aktivizace
v ¢innostech a kladny pfistup rodiny ke skole.

6. Dité musi zvladnout roli §kolika a prevzit jeho adekvatni chovani. Musi mit
dostateCné rozvinuté dané pracovni a spoleCenské navyky, které jsou velkou

mérou ovlivnény vychovnym pasobenim.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 106—107) je skolni zralost ,,stav somato —

psycho — socidlniho vyvoje ditéte, ktery:

o je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého
a predskolniho deétstvi,

e je vyznacen primérenymi psychickymi a fyzickymi dispozicemi pro pozZadovany
vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte,

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu

¢

a socialniho zarazeni.

Znaky skolni zralosti zistavaji stale stejné. Oblasti, které jsou dilezité pro aspé€sny vstup
ditéte do Skoly se stale rozviji. Nyni je Skolni zralost posuzovana podle funkci, které se
tykaji zrani. Na Skolni pfipravenosti se podili spiSe uceni jako takové a vliv vnéjsiho

prostiedi (Zelinkova 2007).
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1.2 Skolni pfipravenost

Podle Kotatkové (2008, str. 114) se jedna o: ,,zpusobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umoznuji ditéti pokracovat ve svém
vyvoji prostirednictvim Skolniho vzdélavani (na urovni kurikula/programu dané Skoly,
které miizeme ve vztahu kditéti vybirat).” K posuzovani této zpusobilosti jsou

kompetentni pedagogové a pedagogicko-psychologicka poradna.

Kropackova (2008) chape skolni piipravenost jako soucasny stav osobnostniho rozvoje,
ktery zahrnuje vSechny oblasti a zavisi na vnitfnich predpokladech i1 vychovném
pusobeni. Jedna se konkrétn€ o psychickou vyspélost, ktera je podminéna biologickym

zranim a vlivy prostiedi.

,Jde zaroveri o charakteristiku komplexni, kterd zahrnuje stupen biologického
a psychického vyvoje ditéte, socidlni vychovy a viivy i pozadavky Skoly“ (Valentovd in

Kollarikovd, Pupala, 2001).
Kolldrikova a Pupala (2001, str. 221) uvadéji nasledujici slozky Skolni pfipravenosti:

o kognitivni (rozvoj vaimani, predstavivosti, pozornosti, paméti, mysleni),

e emociondlné-socidalni (prijeti nové role Skoldka, schopnost respektovat Skolni
normy chovanti, zpiisob komunikace s ucitelem a spoluzdaky aj);

e pracovni (dité by mélo prevzit nejen pracovni ukoly, ale také u nich urcitou dobu
setrvat)

e somatické, jez by mél posoudit pediatr s ohledem na zdravy vyvoj ditéte.

Zelinkova (2001) uvadi tzv. pozorovaci schéma pro posouzeni skolni zptsobilosti:

o 7ec: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadrovaci schopnosti;
e Cinnost a hra: vztah k nim a zdjem o né, osvojovdni nové cinnosti;

e motorika: ovladani pohybové aktivity, zrucnost, obramost;

e grafomotorika;

o zviddnuti prvkit sebeobsluhy;

e emocionalita;

e chovdadni: samostamost, aktivita, hravost, disciplinovanost, prizpiisobivost. “

Kot'atkova (2008, str. 116) zminuje nékolik doporuceni, kterym Ize vénovat pozornost

v oblasti zralosti a pfipravenosti naseho ditéte:
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e Nespoléhat se na druhé, ze pripravi nase dité misto nas samotnych a nasledné
odkladat nastup do zékladni Skoly.

e Uveédomit si blizici se nastup ditéte do Skoly a brat jeho rozvoj jako pfirozenost,
ne jako zatéz. Nékolikrat prehodnocovat, co pro dit€ v tomto ohledu udélame.

e Aktivovat se do spolecnych Cinnosti prostiednictvim potteb ditéte.

e Visimat si energie a zajmu ditéte, které nas aktivizuji a slouzi tak jako prevence

depresi a unavy.

1.3 Skolni nezralost

Od matetské Skoly se oCekéava dostatecna piiprava ditéte na vstup do zakladni skoly. Dité
by pred nastupem do prvniho ro¢niku mélo spliiovat predpoklady pro tspésné zvladnuti
Skolnich pozadavka. Nedochazi-li vak ke splnéni pozadavka kladenych na predskolaka
a pokrok vramci predskolniho vzdé€lavani je nedostateCny, muze se jednat o Skolni

nezralost (Kropackova 2008).

Nezralé déti byvaji Casto podrazdéné, projevuji znamky emocni lability, hafe se
koncentruji a jsou vice unavitelné, coz ma vliv na celkovou adaptaci na $kolu a plnéni

Skolnich pozadavkt (Vagnerova, 2012).
Podle Jiraska (1971) pri¢iny skolni nezralosti 1ze utiidit podle te€chto péti bodi:

e Nedostatky ve vychovném prostiedi a piisobeni.

e Nedostatky v somatickém vyvoji.

e Neuroticky povahovy vyvoj.

e Rané poSkozeni CNS.

o yrazné podprumérny intelekt az oligofrenie “ (Jirdsek, 1971, s. 228).

Je feC o nedostate¢né zpusobilosti pro nastup do skoly, kdy byl rozvoj procesu zrani
z n€jakého diavodu zpomalen ¢i doCasné zastaven. Nedosahl tedy kvalit, které jsou
typické pro Sestileté déti pripravené na nastup do skoly. Za pficiny Skolni nezralosti 1ze
povazovat nepodnétny a zanedbavajici vliv prostiedi, ve kterém se dit€ nachazi,
psychické aspekty, jako je napriklad traumatizace a citové nedostatky. Velky vliv maji

také somaticka onemocnéni (Jirasek, 1971, s. 228).

Skolni nezralost podle Cagky (2000) , podmiruje celd Fada cinitelii od zdédénych

a vrozenych individudlnich dispozic, pres zdravi a organické vady, ¢i osobni vyvojové
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tempo az po dosavadni formy uspokojovani zakladnich psychickych potreb a celkovou
kulturni siroveii rodiny“ (Cagka 2000, s. 98). Jedna se o piiblizné 7 % déti, které jsou
v Sesti letech nezralé pro Skolu. Vliv na jejich nezralost ma predevSim Spatné

a zanedbdvajici rodinné prostiedi (Cacka, 2000).
2 Oblast posuzovani skolni zralosti

Bednatrova, Smardova (2015) uvadgji &tyii konkrétni slozky $kolni zralosti, které je nutno

posoudit pred nastupem do prvniho ro¢niku:

e Télesna zralost.
e Psychickd zralost.

e Emocionalné socidlni zralost.

2.1 Télesna zralost

Kompetenci k posouzeni télesného vyvoje a zdravotniho stavu ma prakticky ¢i odborny

1ékar.

Muze dochazet k podceniovani a méné Casto k precenovani vyznamnych faktort, které
ovliviiuji celkovy vyvoj ditéte. Mezi tyto faktory fadime predevS§im motoriku a fec.
Existuji pfipady, kdy je vhodné, aby dal 1ékar pfi posuzovani Skolni zralosti podnét
k dalsim, podrobnéj§im vySetienim (psychologické, psychiatrické, neurologické aj.).
Télesna stavba a vyspélost by neméla byt vzdy hlavnim ukazatelem Skolni zralosti, méla
by se vSak brat v uvahu. Ke zvazeni Skolni dochazky by mélo dojit také u déti, jejichz
matky mély zvySena rizika v obdobi gravidity ¢i u predCasné narozenych (Bednarova,

Smardova, 2015).

., Prvnim kritériem zdpisu do Skoly je tedy chronmicky vék 6 let dovrSeny do 31. srpna*“
(Cagka, 2000, s. 98). S timto nazorem se ztotoznil jiz J. A. Komensky ve svém dile
Informatorium Skoly materské. Obecné plati, ze jsou chlapci oproti divkam pfiblizné

o &tvrt roku opozdéni (Cacka, 2000).

Pro dité v predskolnim véku je typicky rychlejsi rast, ktery je okolo 5—6 cm za rok
a pribytek na vaze, ktery ¢ini okolo 2-3 kg b&hem roku. Neni to vSak pfesné dané.

U nékterych déti mohou byt v téchto oblastech velké nesrovnalosti (Stefanovi, 1982).
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Podle Matgjcka je posuzovani télesné zralosti v Sesti letech ditéte zcela individualni.
K dozrani ditéte dochazi priblizné okolo Sestého roku a ¢tyfech mésicich. V pfipadé, ze
je divka narozena déle nez v srpnu a chlapec déle nez v lednu, mélo by se uvazovat nad

odkladem skolni dochazky (Matéjcek, 1994).

Langmeier (2006) je v oblasti posuzovani hmotnosti a vysky téhoz nazoru jako Matéjcek.
Tvrdi, ze ,,posuzovani vysky a hmotnosti je nejcastéjsim, nejjednodussim, ale soucasné
nejméné pritkaznym ukazatelem vyspélosti ditéte “ (Langmeier a KrejCifova, 2006, s. 111).
Stejné tak tvrdi, ze tato dveé kritéria jisté souvisi se Skolni zralosti, ale nejsou az tak

vyznamnd v jejim posuzovani.

Pti posuzovani Skolni zralosti by se mélo hodnotit vice ukazatell. Jeden télesny ukazatel
je pro posuzovani Skolni zralosti zcela nedostatecny. Dulezité je, zaméfit se na dalsi
oblasti, jako jsou naptiklad jemnéa motorika, hruba motorika, grafomotorika ¢i lateralita.
Dité¢ by mélo byt schopno koordinované a piiméfené ovladat své télo. Pohyb hraje
v zivoteé ¢lovéka vyznamnou roli. Mél by pozitivné ovliviiovat jeho psychickou i fyzickou

stranku.
Hruba motorika

Hruba motorika: ,,je vSe, co souvisi s obratnosti a pohybem “ (Budikova, 2004, s. 39).
Rozvoj hrubé motoriky by mél probihat v hernich situacich, které jsou pro dit€ ptirozené.
Jedna se o razné skoky, napf. panak, taneCky, hudebni Cinnosti spojené s rytmizaci
a pohybem, ¢i samotny poslech hudby. Manipulace s mici, do které fadime hazeni,
chytani, hod na cil a sbirani pfedméti ze zemé jsou dulezité pro budouci psani (Budikova

2004).
Test hrubé motoriky podle Budikové (2004, s. 39):

., Skace po jedné noze.

Kope s jistotou do mice.

Skace obéma nohama snozmo.

Hazi mic jednou rukou (alespon napodoba pohybu,).

Hazi mic obéma rukama.

AN I N

¢

Chyti mic.

Podle Michalové (2007) je hruba motorika schopnost, kdy dité koordinované pouziva télo

jako celek. Dochdzi k rozvoji pohybu celého téla, trupu, koncetin a hlavy. Dovednosti,
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které jsou sméfované k této oblasti pomahaji détem k ziskani sebedtvéry, samostatnosti
a zdokonaluji pohybovou koordinaci. Pohybové ¢innosti maji dobry vliv na télesny vyvoj
a vedou k lepS§imu rezimu v oblasti spanku a jidla. Pokud si dit¢ dostatecné neosvoji
pohybové navyky, bude pro n¢j zvladnuti dovednosti hrubé motoriky ve vyssim véku

problematictejsi (Michalova, 2007).

Télesné aktivity pomahaji ditéti zapojit se do Cinnosti s ostatnimi vrstevniky. Slouzi tedy
jako urcita forma socializace. Koordinace pohybti ma vliv na rychlost pii béhani, skocich,
prolézani a tkony s miCem. Pokud dité v nékteré Cinnosti v oblasti hrubé motoriky

zaostava, prestane ji casem vyhledavat (Bednarova, 2008).
Jemna motorika

., Vyvoj jemné motoriky vychdzi z motoriky hrubé. Pohyb ruky od ramene k prstiim “

(Zelinkova, 2007, s. 52).

,,Jemnd motorika zahrnuje celkovy pohybovy vyvoj téla, napr. chiizi, skoky, lezeni*
(Michalov, 2008, s. 88). Urovefl jemné i hrubé motoriky lze zjistit pfedev§im pomoci
zkousek senzomotorickych dovednosti, zaméfenych na kresbu lidské postavy,
obkreslovani a stavbu z kostek. Mlze byt pouzita tzv. Ozeretzkého Skala (1931). Je v ni

zahrnuto hodnoceni hornich i dolnich koncetin a obou stran téla. Je ptfimo urcena pro déti

ve véku 4-11 let (Michalova, 2008).

Pokud ma dit€¢ dobie rozvinutou jemnou motoriku, je to dobry piedpoklad pro rychlé
a Citelné psani bez velkych obtizi. V obdobi predskolniho véku je dalezité zamérit se na
procviCovani pazi, predlokti a zapésti, spolecné s jemnymi pohyby prstli, ¢imz docilime
dobré manipulace s drobné&jSimi pfedméty. Pohyb ruky by mél byt svizny a plynuly
(Budikova, 2004).
Test jemné motoriky podle Budikové (2004, s. 39—40):
a) Cinnosti bézného Zivota

o umi uchopit do Spetky,

e prebird kordlky, hrdch, drobné predmeéty,

e 7idi podle tvaru, barvy, velikosti,

o vykrajuje formickami tésto,

o zasroubuje matku,

e navlékne nit, kordlky,
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o spravné se oblékne,
e zapne si knofliky i zip,
o VvétSinou se jiz dari zavazat tkanicky u bot, pokud jesté ne, béhem prvni
tridy to zvilddne,
o stithd papir niizkami.
b) Kresleni
o fresleni pandcka,
o fresli geometrické tvary podle predlohy (kruh, ctverec, trojithelnik),
e obkresluje, napodobuje tiskaci pismeno,
e obtahuje tiskaci pismeno,
o obkresluje (napodobuje) vice pismen, napriklad svoje jméno,
e vybarvuje omalovdnky,
o dokresluje nedokoncené obrdzky,
o dokdze respektovat hranice cdry, nepretahuje, vvbarvuje celou plochu,

o dokdze jednim tahem spojit dva body.

S vyvojem motoriky Gzce souvisi i vyhranéni laterality. Existuje Mat¢jckav test laterality,

ktery se sklada ze 12 zkousSek, 4 jsou uréené pro nohy a 2 pro o¢i (Michalova, 2008).

Jemnou motoriku lze rozvijet prostfednictvim her zaméfenych na Gchop predmétid, her
s kostkami, drobnymi stavebnicemi, vytvarnych a pracovnich ¢innosti, jako je naptiklad
malovani, modelovani, navlékani koralkt, a sebeobsluha. Oblast jemné motoriky se tyka

také ocnich pohybu, artikulacnich organti a grafomotoriky (Zelinkova, 2007).
Grafomotorika

,, Grafomotorika je cizi slovo, které nema jednoslovny Cesky ekvivalent — oznacuje pohyby

numé pro psani“ (Kutdlkova, 2010, s. 121).

Je to soubor psychomotorickych Cinnosti, které jedinec vykonava pii psani (Pricha,

Walterova, Mares, 20013).

Pojem grafomotorika je termin ciziho ptivodu, ktery vznikl slozenim dvou slov grafo

(pisi) a motus (pohyb) (MIcakova 2009).

Grafomotorika jsou: ,, Psychomotorické cinnosti, které jedinec vykondva pri psani

a kresleni“ (Loose, Antje, 2007, s. 163).
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Podle Bednaiové, Smardové (2006) je grafomotorika ddleZitou slozkou jemné motoriky,
kterou potfebujeme pii kresleni a psani. Zahrnuje také psychické funkce, a to pfedevsim
rozumové predpoklady, zrakové a prostorové vnimani, senzomotoriku a pozornost.

Je nedilnou soucasti v posuzovani skolni zralosti.

Pti rozvoji grafomotoriky je dilezité podnétné vychovné prostiedi. Nemély by chybét
hracky jako jsou stavebnice, skladanky, mozaiky, koralky, kosticky a jiné predméty. Dité
by mélo mit k dispozici také pomuicky na rukodé€lné Cinnosti, mezi které patii ntzky,
plastelina, barevné papiry aj. V dobé¢, kdy dité zacina kreslit, bychom méli zacit dbat na
spravny Spetkovity uchop a na postaveni ruky. Tyto aspekty ovliviiuji uvolnény a plynuly

pohyb ruky. Dulezita je jiz vyhranéna lateralita (Bednafova, Smardova, 2015).
Z hlediska grafomotoriky by meélo predskolni dité zvladat hned nékolik bodu:

e oviddat ¢dru a smér (soucinnost zraku a ruky), vyjimku tvori déti s vaznéjsi
poruchou jemné motoriky nebo percepcné motorické koordinace,
o spravné drzeni tuzky, uvolnéné zdpésti,

o tvorive, spontanné kreslit“ (Budikova, 2004, s. 37).

Lateralita

Témer kazdy Clovek mé jednu ruku Sikovnéjsi neboli dominantnéj§i. Tu pouziva pfi
raznych Cinnostech prednostné. Stejné tak je to s ostatnimi parovymi organy, jako jsou

naptiklad o€i a nohy.

Lateralita je odvozena z latinského slova lateralis, coz znamena: leZici na strané bocni.

Jedna se o vzajemny vztah obou stran a jejich odlisnost (Bednafova, Smardova, 2006).

., Lateralitou nazyvdame vyvojové (nikoliv patologické) tichylky v organismu podle jeho
stredni roviny, a to ve smyslu nadiazenosti jedné strany proti druhé“ (Soviak, 1962, s.

10).

., Lateralitou rozumime prednostni uzivdani jednoho z pdarovych orgdmi* (Zelinkova,
2000, s. 131). Lateralitu délime na tvarovou a funk¢ni. Tvarovou lateralitou rozumime
napfiklad porovnavani obou polovin oblieje, které nikdy nebyvaji zcela stejné. Funkéni
lateralita se vyznaCuje upfednostiiovanim jednoho z parovych organd, ktery pracuje
kvalitné&ji. Muze se projevit asymetrie v oblasti motoriky hornich i dolnich koncetin, ale

1 mimického oblicejového svalstva (Zelinkova, 2000).
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V predskolnim véku ma prevazna vétSina déti jiz vyhranénou lateralitu. V§imneme si
toho tak, ze danou ruku dité uprednostiiuje v Cinnostech. Pokud dité bude ruce stridat, je

doporucena navstéva odborného pracoviste (Budikova, 2004).
Bednatova, Smardova (2006) zmifiuji nékolik druht laterality:

e genotypickd — kdy je lateralita ddna vrozenou dominanci,

e fenotypickd — lateralita mize byt zménéna vlivem okolniho prostredi, jedna se
napfiklad o preuceného levéka,

e znutnosti — muze byt disledkem né&jakého urazu, kdy dojde k poruseni, i
k celkové amputaci dominantnéjsiho parového organu, jehoz funkci musi pievzit
organ druhy, doposud mén¢ dominantni,

e patologickd — nastava pii poruSeni dominantné&j$i mozkové hemisféry, napt. pii

poskozeni pravé vedouci hemisféry dochazi k oslabeni k levé poloving téla.

Pokud se lateralita neshoduje, napt. prava ruka slevym okem, hovoifime o takzvané
prekiizené lateralité. Pokud jde o shodu, jedna se o lateralitu souhlasnou. Ani u dospélych
lidi nelze urcit, zda jsou Cisti pravaci nebo levaci. Ke zjisténi dominantnéjSiho parového

organu nam slouzi Matg&j¢kova a Zlabova zkouska laterality (Zelinkova, 2000).

Matgjckova a Zlabova zkouska laterality se sklada ze dvanacti ukold, zaméfenych na
horni koncetiny, které lze vyzkousSet jak na dospélych, tak na détech. Jednd se napf.
o sdhnuti na nos nebo odemykani zamku. Dalsi ¢tyfi tkoly jsou ur€eny pro dolni

koncetiny (Zelinkova, 2001).

2.2 Psychicka zralost

., DuSevni vyvoj je dynamicky proces, ktery se uskutecruje vzdjemnou interakci ditéte
a prostiedi. “ (Sedlagkova, Syslova, St&pankova, 2012, s. 57) Aby bylo dité schopno
zvladnuti roli Skoldka, je potfeba, aby mélo pozitivné rozvinuté poznavaci funkce

a dostate¢nou troveii inteligence (Sedladkova, Syslova, Stépankova, 2012).

Geist (1993) popisuje psychickou zralost jako odborny vyraz, ktery je vyslednym
ukazatelem psychického vyvoje Clovéka a vyznacuje se sjednocenim osobnosti jedince.
Umoziiuje mu ziskani sebejistoty a sebevédomi, uvédoméni si svého mista ve svété.

Pfichazi stadium emocni stability, jedinec je vice samostatny, lépe se vyporada
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s kladenymi naroky a obtizemi. Psychicka zralost se projevuje u kazdého individualng,

zalezi na mnoha faktorech, které ovliviiuji rychlost psychického zrani.

Podle Kropackové (2008) je psychicka zralost jakasi troven, kterou dité dosdhne v oblasti

poznavani. Ve své knize zmituje nékolik charakteristik popisujicich psychickou zralost:

e Vnimani pfechazi z globalniho na diferenciované, dité tak 1épe zachycuje detaily,
coz nasledné vede ke snadné&jSimu rozliSovani pismen.
e Rozviji se analyticko-syntetickd ¢innost, diky které je dit€ schopno rozliSovat
pocatecni i koncové hlasky ve slovech a pozdéji od téchto hlasek tvofit jina slova.
e Dochazi ke zvySovani kapacity paméti, coz ditéti umoziuje zapamatovat si delsi
basen, piseri ¢i jiné véci, které ho zaujaly.
e Dochazi k prekonani egocentrismu.
e Dochazi k prekonani magicnosti, diky cemuz dit€¢ opousti fantazijni predstavy,
jeho mysleni je vazano na pritomnost.
e Pfechod od nazorného mysleni k logickému, které ditéti umoziuje realisticky
pohled na okolni svét.
e Dostatené vyvinuta slovni zasoba, spravné vyslovovani v§ech hlasek, schopnost
pouzivat celé véty.
e Vyspélost v oblasti grafomotoriky, na kterou se vaze spravné drzeni tuzky, kresby
s detaily, prepis geometrickych tvart a pismen, znazornéni figuralni kresby a;.
Reé
Re¢ a komunikace jsou velmi diilezité slozky, na které je ve $kole bran velky zfetel. Dité
potiebuje rozumét mluvenému projevu a pochopit tak, co ucitel fika a co po ném
vyzaduje. Re¢ je uzce spjata s myslenim. Prostfednictvim fedi dité vyjadiuje svoje
mySslenky. Spravné vyvinuta fe¢ hraje velkou roli v postaveni ditéte v kolektivu.
Je dokdzdno, ze se déti s opozdénym vyvojem feci v budoucnu Ccastéji potykaji
s poruchami uceni. Predskolni obdobi je tim nejzasadnéjsim pro rozvoj feci. Je dulezité,
pestovat v ditéti bohatou slovni zasobu, povidat si s nim, vypravet a Cist pohadky, ucit
pisnicky, fikadla, klast otazky a aktivné€ se mu vénovat. V piipad€ zaostavani ve vyvoji
feci je namisté navstivit logopeda, ktery provede celkové vysetieni a doporu¢i vhodné
prostiedky na odbourani konkrétnich vad. Pii nékterych matetskych Skolach jsou zfizené
logopedické tfidy, do kterych jsou déti zafazovany na doporuceni specialné —
pedagogického centra (Bednafova, Smardova, 2015).
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Podle Vagnerové (2001) je tfeC jakysi jazyk nebo kod, ktery je zprostfedkovany
prostiednictvim znakli a symbolu. ,,Rozvoj jazykovych kompetenci i jejich uZivani je
zavisly na interakci vrozenych dispozic a na kvalitmi stimulaci“ (Vagnerova, 2001, s.

107).

Budikova (2004) uvadi hned nékolik bodi, jejichz znalost je priméfena véku

predskolniho ditéte:

e Dité srozumitelne€ vyslovuje, 1 pfes vétsi vadu motoriky mluvidel je nastup do
prvni tiidy mozny. Doporucuje se vSak vySetteni, které pomiize v rozhodovani.

e Dité¢ ma dostatecnou slovni zasobu, ktera by pred nastupem do Skoly méla
zahrnovat nékolik tisic slov. Dulezité je mluveni v rozvitych vétach se spravnym
sklofiovanim slov.

¢ Dité by mélo byt schopno vyjadfit de¢;.

Jazykové kompetence, které se projevuji v aktivni Feci a v jejim porozuméni, Ize

posuzovat z nékolika riiznych hledisek.

o Sémanticka sloZka zahrnuje predevsim rozsah a kvalitu slovni zasoby, aktivni
a pasivni slovnik, i lexikdlni diferenciace.

o Syntakticka sloZka je mluvnickou kompetenci, jde o zralost a zpiisob uZivani
gramatickych pravidel, o dodrZovani spravné vétné stavby.

o Fonologické hledisko se zaméruje na zvukovou sloZku reci, kvalitu jednotlivych
fonémii, tj. znéni jednotlivych hldasek a celkového recového projevu.

o Pragmaticka sloZka je socidlné — recovou kompetenci, jde o komunikacni vyuZziti
jazykovych kompetenci, jejich adekvdtnost a efektivitu. Rec je prostiedkem

socidlniho kontaktu i prostiedkem poznani“ (Vagnerova, 2001, s. 108).

Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je povazovano za nenahraditelné pfi poznavani svéta a okoli. Je jim
pfijimano nejvétsi mnozstvi informaci. Hraje dalezitou roli ve vyvoji feci, vizuomotoriky,
orientaci v prostoru a zékladnich matematickych predstav (Bednarova, Smardova, 2015).

,Jde o schopnost diferencované a analyticky vnimat, rozpoznavat shodu i rozdily

vaimanych podnétii nebo jejich casti“ (Vagnerova, 2005, s. 41).
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Podle Végnerové (2001) je zrakové vniméani nezbytné pro Skolni praci. Umoziiuje
komunikaci mezi zakem a ucitelem, je nezbytné pro ziskavani informaci ve vyuce. Aby

mohlo plnit tuto funkci, musi dosdhnout dostate¢né urovné a kvality.

Bednatova, Smardova (2015) uvad&ji nékolik dilezitych slozek, které je tieba ovladat,

aby bylo dité v budoucnu schopno spravné Cist:

e Rozlisit figuru a pozadi — je podstatné, zaméfit se na hlavni prvek v prostoru ¢i na
obrazku a odlisit ho od pozadi.

e Rozlisit detaily a polohu prfedméti — souvisi s konstantnim vnimanim, kdy
dochézi k rozpoznani predmétu nezavisle na jeho barve.

e Zrakové analyza a syntéza — umoziiuje vnimani véci jako celku a postupné
prechazi ke vnimani jednotlivych Casti.

e Pohyby o€i — a jejich regulace je velmi dilezita pro Cteni, psani, matematiku
a sledovani posloupnosti a navaznosti mezi fadky — Cteme zleva doprava.

e Zrakova pamét — slouzi k zapamatovani si praveé vidéného predméetu, umoziuje

spravné zapamatovani pismen a cislic.

Sluchové vnimani

vvvvvv

se rec nemuiZe vyvijet prirozenym zpusobem *“ (Klenkovd, Kolbdbkova, c2002, s. 24).

Vyvoj sluchového vnimani probiha jiz v patém mésici t€hotenstvi. Je velmi dileZzité pro
vnimani feci, v pfedSkolnim a Skolnim véku pak pro vnimani slov, slabik a jednotlivych

hlasek (Zelinkova, 2000).

Podle Vagnerové (2000) dochazi k dozravani sluchového vnimani ptiblizné¢ mezi 5-7
rokem ditéte. Rozvoj sluchového vnimani souvisi s kazdodenni zkuSenosti. Dité vnima
sluchové podnéty a zamétuje se na né. V Sesti letech je dité schopno rozliSovat veskeré

zvuky svého rodného jazyka.

Podle Bednafové, Smardové (2015) je sluch vyznamny komunika&ni prostiedek, ktery se
znacnou mérou podili na rozvoji fe€i a mysleni. Sluchové vnimani slouzi jako podklad
pro Cteni a psani, kdy se zaméfujeme piedevS§im na vyspélost fonematického

uvédomovani a na schopnosti, kterymi jsou napftiklad:
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e Schopnost naslouchdni — souvisi sfeCovym vyvojem, dit€¢ by meélo umét
vyslechnout piibéh, pohadku, vypravovani.

e Rozlisit figuru v pozadi — je dulezité pro plnou koncentraci na hlavni hlasovy
podnét, dité je schopno rozlisit zvuky podstatné, jako je tieba vyklad ucitele
a CasteCné vytésnit zvuky nepodstatné, mezi které spada napiiklad zvuk aut
a venkovniho prostiedi.

e Sluchova diferenciace — slouzi jako prostiedek pro spravny vyvoj feci,
vyslovnosti a po nastupu do Skoly pro budouci psani. Jestlize dité Spatné vyslovuje
jednotlivé hlasky, mize se stat, Ze je bude i chybné psat.

e Sluchova analyza a syntéza — umoziiuje pracovat se slovy, vyclenit je z vét,
rozlozit je na slabiky a jednotlivé hlasky (analyza). Pfi Cteni pak z jednotlivych
hlasek a slabik slozit slovo (syntéza).

e Sluchova pamét’ — je dilezita pro zachyceni a zapamatovani si mluveného slova.
Ve skole se jedna naptiklad o vyklad.

e Sluchovy rytmus — ovliviiuyje véetné hudby 1 jiné Skolni dovednosti, jako je

napfiklad matematika a Cesky jazyk.

Rozumové schopnosti

,,Hovorime-li o rozvoji rozumovych schopnosti ditéte, mdme na mysli rozvoj mysleni,

pozndvacich schopnosti a jazykovych dovednosti“ (Klenkova, Kolbdbkova, c2002, s. 46).

Podle Vygotskijho (2004) je rozvoj mysleni zavisly na genetickych vztazich. Na po¢atku
je tec u ditéte pouze socialni, nelze ji nazyvat socializovanou. Rozvoj feci a mysleni
probiha tedy oddélené€, az do druhého roku ditéte, kdy se z mySleni stava verbalni projev.
Velmi dualezita je vnitini fec, ktera je Gizce spojovana s myslenkami. Bez vnitini feci nelze

vyslovit danou mySlenku nahlas.

Podle Klenkové, Kolbabkové (2002) by mélo dité pred nastupem do Skoly zvladnout tyto
ukoly:

e Znit a pojmenovat zdkladni barvy.

e Znit a pojmenovat zakladni geometrické tvary.
e Umét napocitat alespoii do 6.

e Porovnavat pocty (vice, méng, stejné).

e Znit a pojmenovat Casti téla.
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e Orientovat se v prostoru a umét urcit polohu predmétu.

e Védét, kde je vpravo, vlevo.

e Umét pojmenovat domaci a voln¢ zijici zvifata a jejich mlad’ata.
e Znat svoje celé jméno, adresu, umét pojmenovat ¢leny rodiny.

e Umét odlisit casti dne, rocni obdobi, nazvy dni v tydnu.
Vnimani

,, Vnimani je globalni, neanalytické, orientované prevazné jen na to, co dité bezprostiedné

a subjektivné upouta * (Cagka, 2000, s. 70).

V predskolnim véku prevlada celistvé vnimani. Dit€ nedokéaze vyclenovat jednotlivé ¢asti
predméti a rozeznat jejich vzajemné vztahy. V§ima si v prvni fad€ téch, které jsou
zajimavé a upoutaji jeho pozornost nebo predmétd, které se vztahuji k Cinnostem. Dité
zaCina vnimat dopliikové barvy a sluchové analyzovat okolni zvuky, €ich a chut’ zacinaji
byt presngjsi (Simitkova — Cizkova, 2010).

Vyznamnou slozkou vnimani je hmat. Dité je schopno hmatem rozpoznat pifedmeéty,
jejich vlastnosti a dokaze je pojmenovat. Vnimani ¢asu a prostoru byva v predskolnim
obdobi velmi nepfesné. Dite si predstavi pouze ten prostor, ktery dobfe zna (svij pokoj,
dim). Pokud je ditéti feCen né&jaky Casovy usek, nedokaze si ho presné predstavit.

Problém détem délaji pojmy vpravo a vlevo (Plevova, 2000).
Pamét’ a pozornost

V predskolnim obdobi byva pamét’ spise bezdécnd, mechanicka, kratkodoba a konkrétni.
Mechanicka pamét spojena s détskou aktivitou a zvidavosti umoziuje snadnéjsi piijem
informaci. Dlouhodoba pamét’ se zacina rozvijet az na konci predSkolniho obdobi. Dité

si snadng&ji zapamatuje situace, které jsou citové zabarvené (Sulova, 2010).

Podle Tresohlavé (1990) patii pamét u déti predskolniho véku mezi psychickou funkci,
kterd dominuje. V tomto obdobi dit€ zaznamenava silné citové vzpominky a uchovava je

az do dospélosti.

., Pozornost je mentdlni proces, jehoz funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet
informaci, a tak ho chrdnit pred zahlcenim velkym mnozZstvim podnétit “ (Plhakova, 2004,
s. 77). Prostfednictvim pozornosti jsou piijimany podnéty vnéjsiho 1 vnitiniho prostredi

a jsou vyté€siovany ty podnéty, které nejsou momentalné dalezité (Plhakova, 2004).
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Pozornost je nestdld. S nabyvajicim vékem je dité schopno vétsi a vétsi soustifedénosti.
Zacina se utvaret umyslna pozornost, ktera je velmi dilezita pfi praci ve Skole (Plevova,

20006).
Plhakova (2004) déli pozornost jako mentalni proces do dvou skupin:

1. Upoutani pozornosti neboli selektivni pozornost, jejiz primarni funkci je vybér
dulezitych podnéti. Probiha ve vétsiné piipadech zcela nevédomé.
2. Vlastni védomi na urcity podnét psychického razu. Pozornost l1ze zaméfit nejen

na vnéjsi podnéty, ale 1 na psychické obsahy a prozivani.

Schopnost mysSleni

. Mysleni je komplexni pozndvaci schopnosti, kterd slouzi ke zpracovani, interpretaci
a zarazeni ziskanych informaci, k volbé urcitého reSeni problému “ (Vagnerova, 2012, s.

64).

Podle Piageta (2007) se dité okolo ctvrtého roku véku pomalu piehupuje
z ,pfedpojmového mysleni“ do faze ,,ndzorného mysleni, které vznikéa okolo 4. az 7. roku.
Piaget ho nazyva pfedoperacnim stadiem. Toto stadium je zalozeno na principu pokusu

a omylu.

Mysleni v predskolnim véku byva egocentrické. Dité je schopno vnimat problém pouze
ze svého pohledu, nedokaze ho vidét z pohledu druhé osoby. Nejsou chapana urcita
pravidla. Objekty jsou fazeny podle jedné primarni charakteristiky. Problémy a vztahy

jsou feSeny na zakladé toho, co dit€é momentaln€ vnima a proziva (Céap, Mares 2001).

Podle Matéjcka (1993) je pii diagnostice dyslexie nejprve nutné zjistit zakladni faktory,
které vylucuje uz definice samotné dyslexie. Jednim z predpokladi diagnostiky dyslexie
je, ze dité nesmi mit snizenou inteligenci. Dale také nesmi byt jeho deficit zpisoben
nevhodnym sociokulturnim prostiedim. V neposledni fad¢ je tfeba zjistit, zda bylo 1 fadné
vzdelavano. Pokud jsou vSechny tyto vlivy vylou€eny, pfichazi na fadu psychologické
vySetfeni. K diagnostice dyslexie je vSak potfeba spoluprace nékolika védnich disciplin,
jako jsou naptiklad pedagogika, psychologie, 1ékaiské a socialni odvétvi (MatéjcCek,
1993).

Zelinkova (1994) také urcila kritéria, ktera musi byt splnéna pfed tim, nez je dité

diagnostikovano jako dyslektik. Prvnim kritériem je 1Q vyssi nez 90 bodu, coz se
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viceméné shoduje s ndzorem Matéjcka (1993). Dal§im kritériem je takzvany Ctenarsky
kvocient (CQ), ktery musi byt také vyssi nez 90 bodd. Ctenaisky kvocient se méfi podle
poctu prectenych slov za minutu. Rozdil mezi obéma témito vysledky musi byt
minimalné 20 bodu. Podprimérné vysledky ve ¢teni musi byt vnimany jako trvaly stav.
Pokud by tomu tak nebylo, mohl by byt divodem selhani néjaky jiny faktor. Dale je také
dilezité, aby byl v poradku zrak, sluch, dité chodilo pravidelné do skoly a jeho podminky
pro vzdélavani byly pfimétené, coz uvadi 1 Matéjcek (1993). Posledni podminkou je, ze
problém se Ctenim pietrvavai presto, ze byla na dit€ uplatnéna bézné vzdélavaci opatreni.
Dité spliujici vSechna tato kritéria muze byt diagnostikovano jako dyslektik, pokud
nékteré z kritérii neni naplnéno, je mozné ho nahradit dvéma dalSimi. Jednou z moznosti
je, ze u ditéte byla prokazana lehka mozkova dysfunkce (LMD). Dalsi moznosti je
prokazani dyslexie u rodicu €i sourozencti, nebo také porucha psani, opozdény vyvoj feci

a snizené vysledky percepcnich zkousek (Zelinkovd, 1994).

V bézné tiidé si ucitel v§ima téchto kritérii a pokud zak tato kritéria spliiuje, napiSe mu
plan pedagogické podpory, ktery musi byt napliiovan po dobu tii mésici. O tom se
zminuje i Miiller (2001), ale doporucuje uciteliim poradit se s odbornikem. Poté jej ucitel
vyhodnoti. Jestlize jej vyhodnoti kladné, jako funkcni, pokracuje se v této podpore dale.
Pokud vSak nepomohou ani tato opatfeni, muze ucitel navrhnout rodi¢im navstévu
pedagogicko-psychologické poradny. V tomto piipadé rodi¢ napiSe zadost a ucitel zasle
poradné podklady z vychovné-vzdelavaciho procesu. Na zakladé vyhodnoceni poradny
a jiz navrzenych doporuceni ucitel sestavuje bud novy plan pedagogické podpory, ¢i

individualni vzdélavaci plan, coz zavisi na stupni podpory, do kterého byl zak zatrazen.

2.3 Oblast emoc¢ni a socialni

, Emocni zralosti rozumime véku primérenou kontrolu citu a impulzii® (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 114).

K obsahu této oblasti je obtizné konkrétni vyjadfeni. Vzhledem k odliSnostem kazdého
ditéte je tfeba prihlizet k jeho dispozicim, potfebam, moznostem a porozumét jeho
povaze. Pied nastupem do Skoly se od ditéte o¢ekava emocni stabilita, ktera je pfimefena
jeho véku, socialni vyspélost a schopnost adaptovat se na nové prostredi. Dité by mélo
byt pfipravené na casteCné odlouceni od rodiny. M¢lo by zvladnout travit €as v jiném

prostedi, nez na které bylo doposud zvyklé (Bednafov4, Smardova, 2015).
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Existuje takzvany Zweigiiv pokus, ktery zjistuje, ze predskolni déti nejsou schopny plnit
vice rozkazl, pokud pro né nemaji hlubsi citovy vyznam. Naopak je schopno splnit
neutralni prani, jestlize je neéktery z prvkt nahrazen nécim kladnym. V socidln{ oblasti je
dulezité, podridit se autorité a piijmout roli Skolaka. Dité by si mélo najit své misto
v kolektivu. Oblibeni byvaji zpravidla ti, ktefi jsou schopni se zapojit, komunikovat a jsou

empaticti (Langmeier, Krej¢ifova, 2000).
Podle Simi¢kové — Cizkové (2010) se v predskolnim obdobi za&inaji rozvijet vyssi city:

e City sociélni se ubiraji dvéma sméry, v tomto veéku dominujici vztah k dospélym
a vztah ke svym vrstevnikim.

e C(City intelektualni neboli poznavaci u ditéte vyvolavaji pocit radosti a §tésti ze
situaci, novych ¢innosti a ziskavani novych zkuSenosti.

o C(ity estetické ditéti umoziiuji vnimat okolni krasu prostfednictvim hudby, Cteni
pohédek, vytvarnych Cinnosti a dalSich situaci, které v ném vyvolavaji ptijemné
pocity.

o City etické — moralka v ditéti vyvolava schopnost chapani toho, co je dobfe nebo

$patné v urcitych situacich. Uvédomuje si, co se smi a co se nesmi.

Praceschopnost

Praceschopnost urcuje dostatecna zralost CNS, osobnost ditéte a vychovné pusobeni.
K tomu, aby bylo dité schopno ve vyuce vyuzivat svoje mentalni predpoklady, schopnosti
a dovednosti, je nutné, aby mélo chut’ a zajem poznavat a ucit se novym vécem. Dité by
mélo byt schopné dotahnout Cinnost az do konce. Velmi dilezita je koncentrace,

pozornost a v neposledni fadé samostatnost (Bednarova, Smardova, 2015).

Podle Langmeiera a Krej¢itove (2006) od déti vyzaduji vSechna §kolska zafizeni urcitou
miru praceschopnosti, vytrvalosti a soustfedénosti na zadané ukoly. Dtulezita je
spoluprace ve skuping, zaclenéni se mezi vrstevniky, uméni s nimi komunikovat
a spolecnymi silami dosahnout danych cild. Praceschopnost v urCité mife zavisi na
biologickém zrani, je tedy mozné, ze mize byt problémova pro déti nadané nebo

predCasné€ zarazené do Skolniho vzdélavani.

Vsechny tyto oblasti jsou sté€zejni pro to, aby bylo dit€ schopno bez problému zvladnout
roli Skoldka. V pfipadé, ze oblasti nejsou rovnomérné rozvinuté, hrozi ditéti Skolni

neuspeéch. Vyznam téchto slozek si uvédomuji, proto se zamétuji na jednotlivé obtize
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a snazim se najit vhodné zpusoby k jejich odstranéni. Aby bylo dit€ uspésné, je velmi
dulezité, seznamit s urovni vyvoje jejich zakonné zastupce, ktefi by meéli tzce
spolupracovat se vzdelavaci instituci a podilet se tak ur€itou mérou na rozvoji jejich

ditéte.

3 Uloha matefské $koly a rodiny

., Pobyt ditéte v materské Skole ziistdava bezkonkurencné nejprirozenéjsi cestou, jak se dité

muize s pripravou na Skolu vypordadat “ (Opravilova, 2011, s. 261).

Mateiska skola slouzi jako instituce zajiStujici vychovu, vzdélavani a vSestrannou péci
détem zpravidla od 3. do 7. roku véku. Predskolni vzdélavani napliiuje rozumovy, citovy
a télesny vyvoj déti. Pomaha si osvojovat zakladni pravidla chovani a komunikaci

s okolnim svétem (Pricha, 2013).

., Prospésnost predskolni vychovy je prokazovana nejen v intelektovych schopnostech

postojich k uceni pri zahajovani Skolni dochazky “ (Pricha, 2006, s. 68).

., Instituce poskytujici predskolni vzdélavani, resp. jejich ucitelé, sleduji pri své prdci tyto

ramcové cile (zdaméry):

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a pozndni,
2. osvojeni zdkladit hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost,
zdaklady osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost piisobici na své okoli* (Splavcova, Vatalov4, 2018, s. 10).

3.1 Spoluprace mateiské Skoly a rodiny

Pro rodice byva nastup jejich ratolesti do materské Skoly Casto t€z§i nez pro dité samotné.
Rodic¢e maji obavu z nezndma, z odlouceni, a predevsim z toho, ze jejich dité samotny
nastup do vzdélavaciho procesu nezvladne. Casto tedy dochazi k prenaseni obav z rodide
na dité, které je potom litostivé, place a hufe se odpoutava od matky nebo otce.
Aby nedochédzelo k témto situacim, je velmi dualezita komunikace matefské Skoly

a rodiny.

Rodina by méla pozitivn€ ovliviiovat vztah ditéte ke vzdélavacimu procesu. Rodinné
prostiedi by mélo byt takové, aby dochéazelo k co nejefektivné;si pripravé na nastup do

Skoly. Jakékoli problémy mohou mit negativni dopad. Duilezitou roli pro budouci Skolni
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praci hraje uroven rodiny a jejich postoj ke vzdélavani, ktery maximalné ovliviiuje

postoje ditéte. (Mertin, Ciprova, Budinska, 2008)

Aby dochédzelo k co nejefektivné€j§imu vzdélavani, je dualezita komunikace mezi
matefskou §kolou a rodinou. Vzajemné sdélovani informaci mezi rodicem a ucitelem
vede k efektivnéjSimu vzdélavacimu procesu a vhodnému planovani vzdélavaci nabidky.
Zaroven dochazi k informovanosti rodice o tom, jak si dit¢ vede v jeho nepiitomnosti

(Sedlackova, Syslova, St&pankova, 2012).

Rodi¢e by méli byt zprvu zasobovani pozitivnimi informacemi. A to pfedevSim na
zacatku Skolniho roku, kdy jim jsou sdé€lovany kazdodenni pokroky jejich ditéte, jako je
napfiklad odbourani place, samotna hra nebo hra s vrstevniky. Stejné tak by se ale nemélo
zapominat na negativni, zavazna sdé€leni, ktera by mohla ohrozit rozvoj ditéte, klima tfidy
nebo zdravi vrstevnikt. Negativni informace by mély byt podavany Setrné a s rozvahou

(Svobodova, 2010).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2008) je

spoluprace mezi MS a rodiéi dostate¢n vyhovujici, pokud:

e Mezi rodici a vSemi zameéstnanci panuje vzajemna daveéra, otevienost, vstiicnost,
porozumeéni a ochota ke spolupraci, ktera je zaloZzena na partnerském principu.

e Ucitelé se zameétuji na individualni potieby déti a jejich rodin, rozumi jim a snazi
se jim vyhoveét.

e Rodice maji moznost spolupracovat na chodu a déni v matef'ské Skole, tiCastnit se
akci a programl. Jsou dostatecné informovani o déni v matefské Skole.
Spolupracuji na organizaci projekti. Mohou se zapojit do feSeni problémd.

e Ucitel podava informace o tom, jak si dité v matefské Skole vede, popiipadé
o individudlnim pfistupu vzdelavani. Domlouvaji se na jednotném postupu
vychovy a vzdélavani.

e Veskery personal chrani soukromi vSech a zachovava diskrétnost vaci svéfenym
zalezitostem. S rodinami probihd pfiméfené, ohleduplné jednani. Zaméstnanci

nezasahuji do soukromi rodin.

4 Zapis do prvniho ro¢niku
Zapis do prvniho rocniku povazujeme za prvotni, takzvany seznamovaci kontakt

s novymi pedagogy v novém prostiedi, jez vyrazné ovliviiuje predstavy ditéte o Skole.
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Vyvoldvd v ném pocity radosti, ale také strachu a obav z neznama. Jednd se vSak
o dulezitou udalost pro rodice, pedagogy v mateiské i zakladni Skole (Bednafova,
Smardova, 2010). Soucasné jde o legislativni akt, ktery je dany Skolskym zdkonem
(2020). Ten stanovuje povinnost rodice piihlasit svoje dit€¢ k zdpisu, a to v dobé od

1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, ve kterém ma dité nastoupit do prvniho ro¢niku

Beniskova (2007) uvadi dalezité body, které jsou pfi zapisu sledovany:

e Zda dokaze fict své jméno, bydlisté a kolik je mu let.

e Zda pozna zdkladni barvy.

e Zda je schopno pojmenovat zdkladni geometrické tvary.

e Zda pozna né&jaka pismena, umi je napsat nebo se umi podepsat.

e Vyspélost v oblasti feci. Zda umi odpovidat na otazky, fici basnicku, zazpivat
pisnicku. Dulezitou slozkou je vyslovnost.

e Uroveii matematickych piedstav. Vyjmenovani &iselné fady, porovnat vice, mén.

e Orientace v ¢ase a prostoru. Zda ukaze, kde je nahote, dole, vpravo, vlevo. Vi,
kdy bylo véera, dnes a kdy bude zitra.

o Urovei détské kresby. Zda nakresli ¢lovéka se viemi znaky, obkresli tvary. Ugitel
si v prubéhu plnéni tohoto tkolu v§ima spravného uchopu tuzky.

e Vyhranéna lateralita.

e Chovani ditéte. Zda zvlada situaci v novém prostredi, umi komunikovat s cizimi

lidmi, je bojacné, stydlivé, komunikativni.

Posuzovani neboli diagnostika u zdpisu je proces, kdy ma ucitel za ukol béhem kratkého
casového useku posoudit zralost a piipravenost ditéte, které nikdy predtim nevidél. Doba
trvani zapisu neni dostatecné dlouha na celkové posouzeni viech oblasti. K pfesnéjSimu
posouzeni mé Skola k dispozici informace, poskytované matefskou skolou, kterou dité

navstévuje (Spacilova, 2009).

V desateru vydaném MSMT, uréenym pro rodice, ktefi maji doma dit& v predikolnim
véku, je uvedeno deset bodd, ve kterych jsou zminény zakladni dovednosti, které by mélo

dité zvladat pred nastupem do skoly (Desatero pro rodice déti predSkolniho veéku, 2013).

1. Dité by mélo byt fyzicky a pohybové vyspélé, mélo by umét ovladat své télo,

projevovat zndmky samostatnosti a schopnost sebeobsluhy.
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2. Dité by meélo projevovat samostatnost v citové oblasti, mélo by zvladnout
kontrolovat a fidit své emoce a chovani.
Dité by mélo byt dostatecné zralé v jazykové, fecové a komunikativni oblasti.

4. Dité by mélo byt schopno koordinace pohybu (ruka, oko), jemné motoriky
a pravolevé orientace.

5. Dité by mélo mit dostateCné rozvinuté zrakové a sluchové vnimani.

6. Dité by mélo zvladnout orientaci v jednoduchych matematickych a logickych
operacich.

7. Dit¢ by meélo byt schopnost zamérné pozornosti a schopnosti si zamérné
pamatovat a ucit se.

8. Dité by mélo projevovat socialni samostatnost, mélo by byt schopno, zaclenit se
do skupiny vrstevniku.

9. Dité by mélo byt tvofivé a vnimat podnéty v oblasti kultury.

10. Dité by se mélo umét orientovat v okolnim prostiedi, svéte i v zivote.

Rozhodovani, zda je nebo neni dité pfipravené nastoupit do prvni tfidy by mélo probihat
na zakladé objektivniho posuzovani. Rodice déti, které nespliiuji dostatek pozadavka
a nejsou teélesné nebo psychicky zralé, by neméli byt nuceni dat své dité do skoly.

V takovych ptipadech je dobrym feSenim odklad skolni dochazky (Verecka, 2002).

4.1 Odklad Skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky pomaha predchéazet Skolnimu neuspéchu détem, které nejsou
dostate¢né Skolné zralé. Aby dité bylo schopno bez problému zvladnout nastup do Skoly
a samotny ucebni proces, ocekava se od néj urcita uroven zralosti. Dostatecna zralost je
dobrym predpokladem pro dosahovani Skolnich aspéchua a utvareni kladného vztahu ke

Skole (Klégova, 2003).

V piipadé nedostatecné télesné nebo dusevni vyspélosti miize zakonny zastupce pisemné
zazadat o odklad Skolni dochéazky podle § 36 odst. 4. Odlozeni zacatku nastupu Skolni
dochazky probihd na jeden rok, a to na zakladé posouzeni Skolského poradenského
zafizeni, odborného lékate, ¢i klinického psychologa. Nastup do 1. ro¢niku je mozné
odkladat do zapoceti Skolniho roku, ve kterém dit€ dosahne osmého roku véku. Zakonny
zastupce by m¢l byt dostate¢né seznamen s moznosti zazaddat o odklad Skolni dochéazky.
Muze tak nastat i v prabéhu prvniho pololeti plnéni Skolni dochazky, a to z divodu

nedostateéné trovné zralosti ditéte (Skolsky zakon & 561/2004 Sb.).
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Podle Beniskové (2007) se v dnesni dobé odklad Skolni dochéazky tyka pfiblizné ¢tvrtiny
déti. V minulosti se rodice odkladu spise vyhybali. Dité, kterému bylo doporuceno odlozit
nastup do Skoly bylo povazovano za hloupé. V soucasnosti je odklad bran tpln¢ jinak.
Pozaduji ho ¢asto rodi¢e bezproblémovych déti, jen proto, aby bylo ditéti prodlouzeno
détstvi. Odklad Skolni dochazky by mél byt dobfe promySleny a mél by se tykat pouze

téch, ktefi ho nezbytné potrebuyji.

Skola ma pii zapisu povinnost informovat rodi¢e o moznosti odkladu $kolni dochazky
bez ohledu na dosavadni stav ditéte. Pokud nedojde k zadosti o odklad ze strany
zékonného zdstupce, dochdzi k rozhodnuti na zakladé véku ditéte. Skola nema
kompetence znemoznit nastup k povinné skolni dochazce (Informace k organizaci zapisu

k povinné skolni dochézce, 2017, s. 2).

Fesnerova (2018) zastava nazor, ze by méli rodice brat ohled na doporuceni ze Skolskych
zatizeni. Neéktefi zakonni zastupci i pfes veSkeré rady o odklad Skolni dochazky
nepozadaji.

Pficiny odkladu Skolni dochazky podle Piinosilové (2004)

e problémy s feci,

e problémy v oblasti pozornosti a soustfedénosti,
e problémy v oblasti grafomotoriky,

e problémy v rychlosti pii praci,

e problémy ve védomostni oblasti.

V piipadé odkladu by mél byt cely rok vyuzit k intenzivni pfipravé na Skolu a zaméten
na napravu obtizi. V pfipadé€, ze je ditéti udelen odklad §kolni dochazky, vypracovava
ucitel matetské Skoly na zéklade€ posudku z PPP pldn osobnostniho rozvoje neboli IVP

(individualni vzdelavaci plan).

4.2 Predcasny nastup do Skoly

., Dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé od zdri do konce cervna prislusného
Skolntho roku, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim
roce, “ (Zapisy do 1. rocniku zakladniho vzdélavani, 2017, s.1) musi vSak dosahovat

dostate€né urovné v oblasti télesné a duSevni. Je doporuCena pisemna zprava ze
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Skolského poradenského zafizeni a odborného lékare, ktera je podminkou pfijeti pro dité

narozené od ledna do konce ¢ervna. Posudky k zadosti piiklada zakonny zastupce.

O predcasném nastupu je feC v pripadé, ze dité nastupuje do skoly, a jesté nedovrsilo Sesti
let véku. Dité by mélo dosahovat takové urovné zralosti, jako jeho starsi spoluzaci.
Nejedna se tedy o zralost, ktera je pfiméfena jeho véku, ale véku nékdy az o rok starsich
spoluzakt. Je velmi dalezité, aby se dit€ adaptovalo do nového prostiedi, piijalo
spoluzédky a bylo schopno zapojit se do Skolni prace na urovni hodné veéku Skolaka.
V soucasni dobé zadaji o predCasny nastup spiSe ti rodice, jejichz dité je nadprimérné

psychicky vyspélé (Klégrova, 2003).
5 Individualni vzdélavaci program (IVP)

Kapralek, Bélicky (2004) definuji IVP neboli individualni vzdélavaci program jako
soubor podpurnych opatieni, které jsou vypracovany pro dit€ se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. V soucasné dobé je IVP chéapan jako dokument, ktery neurcuje konkrétni cile
vyuky a jeji obsah. Zaméfuje se na stanoveni metod a forem prace, organizaci procesu

vzdélavani pro zaka, ktery vyzaduje individualni pfistup ve vyuce.

IVP je tvoren pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, které maji narok na
upraveny obsah a formy vzdélavani, které jsou prizptisobené jejich moznostem. Dale pak

na pomoc Skoly a poradenského zatizeni (Jucovicova, 2009)

,Individudlni vzdélavaci plan je zdavazny pracovni material slouzici viem, kter'i se podileji
na vychové a vzdélavani integrovaného zZdka.“ (Zelinkova, 2001, s. 172) Je tvofen
ve spolupraci s ucitelem, pracovnikem podilejicim se na napravé obtizi, vedenim skoly,
zakonnymi zastupci, samotnym zédkem, vyjadienim SPC a PPP. IVP je stanoven dvéma
zakladnimi rovinami. Prvni rovina udava obsah vzdélavani, metody a postupy. Druha
rovina sleduje dané problémy, zmirnéni jejich projevl, zaméfuje se na vyzdvihnuti
silnych stranek ditéte. Zelinkova (2001) uvadi schéma jednotlivych bodi, které by mély
byt v IVP obsazeny (vybrala jsem pouze ty oblasti, které mohou byt vyuzity pfi tvorbé
IVP v matetské skole):

o Zdkladni udaje o Zdkovi — zaznamenat informace, které maji Spatny vliv na
reedukaci zéka, souCasny zdravotni stav, popifipadé narodnost zdka a jazyk,

kterym doma hovori.
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e Pedagogickd diagnéza — popsat pouze ty oblasti, které zvlada a jsou pro néj
primdrni, aby byla jasna momentalni Groven vyvoje ditéte.

o  Konkrétni iikoly v ndsledujicich oblastech — zaméfit se na vSechny dulezité oblasti
a zaznamenat u nich Cinnosti a ukoly, kterymi je budeme rozvijet.

e Pomiicky — zajistit vhodné pomucky pro napravu obtizi, patfi sem rizné smyslové
pomucky, knihy, ale i pocitaCové programy.

e Zpiisob ovéfovani védomosti — najit zpusoby, kterymi budeme ovéfovat
védomosti ditéte. V matef'ské Skole probiha ovérovani formou individudlnich
nebo skupinovych rozhovorti. Lze ovéfovat formou pracovnich listq,
didaktickych her aj.

e (Organizace péce — najit prostor a €as pro individualni péci.

Dohoda o spoluprdci s rodici — seznamit rodi¢e s néaslednymi postupy, doporuceni
mimoskolnich aktivit, pomoc pii praci s détmi, zdaraznit dilezitost spoluprace Skoly

arodiny (Zelinkové, 2001, s. 180)
6 Diagnostika skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti je zalozena na dlouhodobém pozorovani ditéte béhem celého
Skolniho roku a na pribézném zaznamenavani dosazené Urovné zralosti. VétSinou se
jednd o dvé diagnosticka obdobi. V pfipadé, ze je zaznamenan nepfiméfeny vyvoj
v jednotlivych oblastech, které jsou dulezité pro nastup do Skoly, provadi celkové

vySetfeni specialni poradenské zatizeni (PPP, SPC) (Pipekova, 2010).

VySetfeni ve specialnim poradenském zafizeni slouzi jako prevence proti Skolnimu
neuspechu. V pripadé, ze by dité nebylo dostatecné zralé, mohlo by se potykat s fadou

obtizi zpusobujicich frustraci ze Skoly a neuspéch ve vyucovani (Vagnerova, 2008).

Ve své praci jsem se rozhodla zamérit konkrétné na pedagogickou diagnostiku, kterd je
predmétem mé praktické Casti.

6.1 Pedagogicka diagnostika

Podle Prichova pedagogického slovniku (2013) je pedagogicka diagnostika ,, Védeckd
disciplina zabyvajici se otdzkami diagnostikovdni v edukacnim prostiedi (prevdazné ve

Skol. prostredi) (Priicha, 2013, s. 189).
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., Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, spirdlovité probihajici proces, ktery musi brat
v uvahu vSechny systémy, jez ovliviuji vyvoj ditéte “ (Zelinkova, 2001, s. 19). Na zakladé
diagndzy, kterd byla stanovena, volime postupy a podminky, které napomahaji ditéti
k vyvojovym zmé&nam.

Podle Malacha (2008): ,, byla zamérena na zjiStovani, rozpoznavdani a posuzovani zmén

¢

v osobnosti Zaka nebo ve skupiné Zakii vlivem pedagogického puisobent. *

Spacilova (2009) definuje pedagogickou diagnostiku jako: ,,viastni proces pozndvdani

a hodnoceni Zakut *“ (Spacilova, 2009, s. 7).

Pedagogicka diagnostika zjistuje pfiCiny a podminky pedagogického rozvoje ve
spojitosti s tvahami o odhadu dalsiho vyvoje, navrhy pedagogickych opatieni, ke kterym
pedagog pristupuje po dikladné rozvaze na zakladé minulého, ale i soucasného stavu

rozvoje ditéte (MojziSek, 1986).

Podle Kolldrikové a Pupaly (2010) je cilem diagnostikovéni zjistit aktudlni stav rozvoje
zaka za urcitych vychovnych podminek a stanovit zadvéry o postupu a piipadnych
zménach. Diagnostikovani slouzi jako prostfedek ke zjisténi nedostatkd, chyb, ale také
k nalezeni kladnych vlastnosti. Diagnostiku provadi ucitel a vychovni poradci v uzké
spoluprici s psychologem a skolskym poradenskym zafizenim. Diagnostikovani mohou
byt jedinci, dvojice, ale i skupiny. K pfesnému diagnostikovani slouzi metody

pedagogické diagnostiky.

6.2 Metody pedagogické diagnostiky

Metod diagnostiky se v literatufe vyskytuje velka spousta. Znalost rizného tridéni
a fazeni diagnostickych metod neni pro ucitele pro béznou praxi tou nejdilezité;si.
Dulezité jsou ty metody, které jsou uciteli dostupné a se kterymi dokaze efektivné

pracovat (Dvorakova, 2000).

Vyznamnym ukazatelem jsou informace z odliSnych prostfedi — rodinné prostredi,
prostiedi matefské Skoly, jak se dit€¢ stavi k jednotlivym cCinnostem, at’ uz fizenym
(vytvarné, pracovni, pohybové Cinnosti) nebo spontannim (kontakt s détmi, dospelymi,
volna hra). Mélo by dochazet ke dlouhodobému sbéru dat. Ucitelky v matetské Skole maji
moznost dlouhodobého pozorovani a pribézného zaznamenavani vysledkd. V pripadé

nedostatku informaci je na mist€ soucinnost s rodici. (Mertin, Ciprova, Budinska, 2008)
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V matefské skole provadi diagnostiku ucitelka, ktera je s détmi v pfimém kontaktu, ma

tak moznost dlouhodobé sledovat a hodnotit vyvoj ditéte (Spacilova, 2009).

Sedlackova (2012) ve své publikaci uvadi metody pedagogické diagnostiky, které
pedagogové vyuzivaji ve své praxi. Jednd se o pozorovani, rozhovor, dotaznik, test
a anamnézu. Jako prvni bych zminila dle mého nejCastéjsi a nejdalezitéjsi metodu, se

kterou se denné ve své praxi setkava kazdy pedagog. Jedna se o metodu pozorovani.
Pozorovani

Pozorovani je ,proces systematického sledovdni a zaznamenavani projevii ditéte s cilem
rozhodnout o optimdlnim vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni tiidu, probiha viude, kde
dochdzi kinterakci mezi détmi, détmi a dospélymi, kde se dité néjakym zpiisobem
projevuje “ (Zelinkovd, 2001, s. 28). Zelinkova (2001) déle uvadi pozorovani jako jednu
z nejdilezitéjSich metod pedagogické diagnostiky. Ucitel ma moznost vnimat praci ditéte
po cely den, jsou mu znamy reakce na uspéch i neuspéch, dlouhodobé sleduje vyvoj
ditéte. Pozorovani muzeme délit na kratkodobé, dlouhodobé a nahodné. Kratkodobé
pozorovani je uplatiovano v momentalné probihajici situaci, jako je napfiklad konflikt
pti hfe. Dlouhodobé pozorovani se zaméfuje na opakované konflikty, jejich pficiny

a nasledky. Nahodné pozorovani mize upozornit na vyskyt urcitého projevu.

Dvorakova (2000) zminuje dal$i zpisoby pozorovani. Prvni zptsob je pozorovani
pfirozené, které nam umoziuje sledovat dité v pfirozenych zivotnich situacich.
V pfipadé, ze se na dit€¢ zamétujeme zameérne, hovofime o pozorovani navozeném neboli
fizeném, které mé orientacni charakter. Byva uplatiiovano v piipad¢, ze se ve tfidé objevi
netradi¢ni, C¢i zvlastni situace. Za nejcenné€jSi zpusob pozorovani je povazovano
pozorovani systematické, které je predem pripravené a promyslené. Velkou roli hraji
casové moznosti pedagoga, ktery se na sledovany objekt zaméfi bud’ kratkodobé nebo

dlouhodobé.

Podle Sedlackové (2012) lze pozorovat ty projevy ditéte, které mizeme vidét, slySet Ci
méfit. Téchto projevu si pedagog v§ima a zaznamenava je. Aby byly zaznamy pfesnéjsi,
je dulezité se co nejvice pripravit, nemély by vSak obsahovat osobni hodnoceni pedagoga.
Soucasti hodnoceni pozorovani by mély byt informace o misté pozorovani a datu, kdy

probihalo a kdo ho provadél. Je proto dulezité dodrzovat tyto zasady:

e umét rozeznat skutecné pozorovani od domnének,
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e zaznamenat ty projevy, které jsou skute¢né a nijak je nehodnotit,
e pozorovat pravidelné,

e provadét formulovani vysledkt az po nékolikatém pozorovani.

Je dulezité, urCit si pfi pozorovani jasné cile. Vzhledem ke slozitosti vychovnych
fenoména si metoda pozorovani zada stanoveni Sir§iho cile pozorovani, ktery lze dale
rozlozit na mens$i, spolu navzdjem souvisejici cile. Diky stanovenému cili pedagogicky

pracovnik vi, na co se ma zaméfit (Skalkova, 1983).
Pozorovani mé byt:

o planovité (urceni cilii, meto, technik),

o systematické (pravidelné, planem urcené),

e pokud mozno dlouhodobé nebo alespori opakované,

o soustredéné (zamérené na podstatné jevy),

e presné (se zdznamem),

o diskrémi (aby osoba nevédéla, Ze je predmétem pozorovdani — dilezité hlavné

u deti) “ (Ptinosilova, 2004, s. 23).

Rozhovor

Podle Skalkové (1983) metoda rozhovoru ,,patii k tém metoddm spolecenskych véd, kdy

shromazdovani dat je zaloZeno na primém dotazovani “ (Skalkova, 1983, s. 92).

,,Rozhovor je takovou technikou shromazdovdani materidlu, kterd je zaloZena na
individualnim pristupu a bezprostredni komunikaci s ditétem “ (Spacilova, 2009, s. 43).
Byva zaméfeny na celkové poznani osobnosti ditéte a na navazani kontaktu. Rozhovor
muze byt orientacni €i konkrétné zaméreny. Vyhodou rozhovoru byva piimy kontakt
ditéte a ucitele, ktery muze piimo prizpusobovat strukturu rozhovoru momentdlnim
podminkdm. Mezi nevyhody patfi Casova a metodickd narocnost a technické

zaznamenavani udaji (Spacilova, 2009).

Zelinkova (2001) povazuje za zaklad kazdého rozhovoru kladeni otazek, které dale déli
na uzaviené, polouzaviené a oteviené. Rozhovor byva strukturovany a nestrukturovany.
Strukturovany rozhovor byva pfedem promysleny, jsou stanoveny jasné cile.

Nestrukturovany rozhovor se zaklada na volném vypraveéni déti i rodica a podnécovani
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ze strany ucitele. UcCastnikem rozhovoru muze byt samotné dit€, rodi¢ nebo dité

doprovazené rodici.

Svoboda (2001) radi rozhovor mezi jednu z nejslozitéjSich diagnostickych metod, a to
predevs§im z diivodu samotného vedeni rozhovoru, ktery vzhledem k individualnimu

ptistupu nedovoluje postupovat podle predem stanoveného postupu.
Spéacilova (2009) uvadi n€kolik zasad, jak spravné formulovat otazky:

¢ jednoduse formulovat otazky bez pouzivani cizich terminti a odbornych vyrazi,
nepouzivat slozité vétné celky,

e vyhybat se dlouhym otazkam, preceiiujici moznosti ditéte,

e nezarazovat viceznacné pojmy a neurcité formulace,

e jedna véta by neméla obsahovat vice otazek,

e nepoklddat sugestivni otdzky.

Otazky by mély byt pfizpasobeny rozumové urovni ditéte. Mély by byt srozumitelné,
jasné kladené a spiSe kratSiho razu. Ucitel by se mél zaméfit 1 na neverbalni projevy, jako
jsou naptiklad intonace, tempo, mimika, gestikulace, které mohou dopomoci

k identifikaci momentalniho psychického rozpolozeni ditéte.
Dotaznik

Dotaznik je forma psaného, fizené¢ho rozhovoru. Sklada se z otdzek, u kterych je
pozadovana pisemnd odpoveéd. Je zaméfen na zjiStovani skuteCnych informaci
o respondentovi, jeho nazorech, postojich, minéni, zalibach a chovani v dané situaci

(Spacilova, 2009).

Podle Prinosilové (2004) je dotaznik forma, kterou lze aplikovat bez pfimého kontaktu
dotazujiciho a respondenta. Vyhodou této metody byva shromazdéni informaci od vétsiho
poctu osob a zpracovani formou statistiky. Dotaznik lze vyuzit u déti Skolniho véku,

jelikoz vyzaduje schopnost Cist a psat.

Aby dotaznik spliioval sviij ucel, je velmi dulezité presné formulovat cil, ktery je vychozi
pro strukturu dotazniku a stavbu otazek. Uvodni &ast dotazniku by méla obsahovat
pokyny k vyplnéni, v druhé ¢asti se nachazeji samotné otazky. V zavéru byva podékovani

za vyplnéni (Zelinkova, 2001).

Mojzisek (1986) uvadi fadu vlastnosti, které by mél dotaznik spliiovat:
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e presné dany cil, co chceme pozorovat,

e presné¢ dany druh respondenta, kterému je dotaznik urceny,

e spravné kladené otazky,

e predikce ocekavanych odpoveédi,

e Kklast otazky pfimé 1 nepiimé,

e predlozit moznosti odpoveédi, ze kterych 1ze vybirat,

e nezafazovat piili§ mnoho otazek,

e pozadovat osobni udaje, ¢i pouzit formu anonymniho dotazniku,

e seznamit respondenty s instrukcemi.

Podle Sedlackoveé (2012) slouzi dotaznik v mateiské Skole spiSe jako sbér informaci od

rodi¢t. Otazky v dotazniku mohou byt:

e oteviené — respondent ma moznost volného vyjadieni, byvaji slozit&si pro
vyhodnocovani,

e uzaviené — respondent ma na vybér z pfedem pripravenych odpovédi, jednodussi
pro vyhodnocovani,

e polouzaviené¢ — respondent ma na vybér zpredem piipravenych odpovéedi

a moznost vlastni dopliujici odpovédi.

Test

,, 1est je druh zkouSky zamérené na zjisténi iirovné v urcité oblasti*“ (Zelinkov4, 2001, s.
35). Patfi mezi diagnostické metody. Jsou rozliSovany testy standardizované
psychologické, které méfi troven nadani, vykonu, postojii, zajml a kognitivnich funkct,
neslouzi pro pedagogické ucCely. A testy, které jsou utvafeny rtznymi pracovniky za
uCelem zjisténi znalosti specifického tematického celku, naptiklad testy ve Skole

(Zelinkova, 2001).

Podle Spacilové (2009) patii test mezi metodu zkousSeni, ktera se zametuje na kvalitu
zvladnuti ucebni latky. Je zhotoven ucitelem a hodnocen podle pfedem danych kritérii,
hodnoti aktualni kvalitu pfipravenosti, je zaméfen na fakta, obtizn&i podchycuje
dovednosti zaka. Vzhledem k vyskytu slabsich zakt je vhodné tuto metodu kombinovat
s ostatnimi metodami. Ucitel na prvnim stupni muze uplatiovat rizné druhy testd.

Uroviiové testy zjistuji, jaky vykon zak podava, rychlostni testy se zamé&fuji napiiklad na
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rychlost ¢teni. Déle pak testy kognitivni a psychomotorické, které nejsou na prvnim

stupni bézné. Do vyuky se Casto zafazuji také testy vstupni, pribézné a vystupni.

Testy slouzi jako nastroj pro zjistovani objektivnich informaci o ditéti. Lze je vyuzit pro
efektivni vzdélavani nebo jako alternativu a¢inného ptsobeni na dité. Jsou dulezité pred
nastupem do zakladni Skoly, prfedevsim v predSkolnim veéku (Sedlackova, Syslova,

St&pankova, 2012).
Anamnéza

,Anamnéza je metodou, jejiz pomoci zjistujeme takové informace z uplynulého Zivota
Jjedince, které maji diilezity vztah k poznani osobnosti “ (Spacilova, 2009, s. 61). Cilem
anamnézy je ziskat informace z minulosti, které umoziuji vysvétlit soucasny stav.
V pedagogice je anamnéza uplatiiovana formou anamnestického rozhovoru, dotazniku,
popfipad€ pozorovani ¢i rozboru produktd Cinnosti. Anamnézu lze rozd€lit na osobni,

rodinnou a S$kolni.
Osobni anamnéza

Podle Zelinkové (2001) zjistuje tidaje o celkovém vyvoji ditéte od narozeni az doposud.
Informace ziskané formou osobni anamnézy mohou napomahat pii odhalovani
pfipadnych obtizi.
Mezi oblasti, které jsou posuzované v osobni anamnéze patii: motorika, fe¢, zdravotni
stav, temperament, vyvoj osobnosti, navyky, vyvoj obtizi a zajmy (Spacilova, 2009).
Osobni anamnézu délime podle zdroju informaci na dva druhy:

e Autoanamnézu neboli subjektivni anamnézu — informace podava dit€¢ samo

v zavislosti na jeho veéku a schopnostech.
e Heteroanamnézu neboli objektivni anamnézu — informace poddvaji jini lidé, ve

vétsingé pripadech zakonni zastupci, prarodiCe, ostatni pribuzni, ucitelé,

vychovatelé, popiipadé prislusni Iékati (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Rodinna anamnéza

Dopliiuje osobni anamnézu, je zaméfena na rodinu, rodinné prostiedi, zptisob vychovy
a pusobeni ¢lend rodiny, i té §irsi. Jejim cilem je pomoci rodi¢im najit spravnou cestu

k naprave obtizi a ukazat, jak pristupovat k ditéti (Spacilova, 2009).
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Ziskani rodinnych informaci probiha nejcastéji formou rozhovoru nebo dotazniku.
Béhem téchto Setfeni probiha ziskavani informaci, které slouzi jako pomoc pii odhaleni

obtizi. Rodi¢im by mél byt pfedem znam divod navstévy (Zelinkova, 2001).
Skolni anamnéza

., Skolni anamnéza poskytuje udaje ze Zivota ditéte ve Skolnim prostredi. Je vyznamnou

oblasti diagnostiky vzhledem k reSeni obtizi ve Skole “ (Spacilova, 2009, s. 62).

Podle Zelinkové (2001) provadi hodnoceni ucitel a jedinci, ktefi pfichdzeji s ditétem ve
Skolnim prostredi do kontaktu. Jedna se o Skolni druzinu, zdjmové krouzky a ucitele, ktefi
konkrétniho zaka nevyucuji. V pfedskolnim veku fesi Skolni anamnéza otazky tykajici se
navstévy matetské Skoly, vztahu ke kolektivu a k uciteli. Po nastupu do skoly probiha

zaméteni na kvalitu adaptace na novy kolektiv, vztah ditéte ke Skole a jeho uspésnost.
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7 Uvod do praktické ¢asti

Cilem mé praktické Casti je zjistit, zda jsou jednotlivé déti dostate¢né zralé a piipravené
na zahajeni povinné Skolni dochazky. Z divodu pandemické situace jsem se rozhodla
zorganizovat zapis nanecisto. Sestavila jsem 24 ukoli, zaméfenych na ovéfeni stupné
zralosti v jednotlivych oblastech. Ukoly byly vytvoreny na zakladé publikace od
Bednatové, Smardové (2015), ktera se podrobn&ji zabyva $kolni zralosti, pfipravenosti
a jejich rozvojem. Kazdy tkol jsem hodnotila podle tfi kritérii — zvlada bez obtizi, zvlada
s obtizemi, nezvlada. Vysledky jsou zaznamenany v tabulkach.

Ddle jsem sestavila osm diagnostik, které se sklddaji z nekolika ¢asti. Prvni Cast je
vénovana strucné charakteristice ditéte, dalsi ¢ast je samotnd diagnostika, ve které jsou
zaznamendny pokroky ve srovndni s pfedchozim diagnostickym obdobim, stru¢néjsi
vysledky ukolt a uroveni zralosti v jednotlivych oblastech. Nasleduje tabulka hodnoceni
vysledkt tkolt. U déti, kterym byl udé€len odklad skolni dochazky, je prfilozena zprava
z PPP, piepracovana do pripadové studie a IVP. Kazda diagnostika obsahuje muj
zaveéreCny nazor na to, zda jsou déti na zaklad¢ ziskanych dat dostatecné zralé na nastup
do 1. ro¢niku.

V dal§i kapitole jsou uvedeny pracovni listy, kterymi byly rozvijeny a ovéfovany
jednotlivé oblasti Skolni zralosti. Nekteré pracovni listy byly z divodu pandemické
situace vypracovany doma, pod dohledem zakonnych zastupcu, kterym byly sdéleny
patfi¢né instrukce, aby byl vysledek prace co nejefektivngjsi.

Pro diagnostikovani §kolni zralosti a pfipravenosti mé motivovalo soucasné zamestnani.
Prace s détmi je pro me velmi obohacujici, rada hledam nové zptsoby, jak se podilet na
spravném rozvoji ditéte. Dal§Sim zajimavym ukazatelem byla schopnost déti pracovat
vramci distanéni vyuky v domacim prostiedi a nasledné porovnavani s pracemi,

realizovanymi v matetské Skole.
8 Casovy harmonogram pribéhu Setfeni

Vzhledem k pandemii jsem byla v pribéhu skolniho roku nucena zménit téma diplomové
préace, které mi bylo schvaleno pfed Vanoci. Jelikoz jsem zaméstnancem matefské Skoly,
probihala préace s predskolnimi détmi jiz od zacatku Skolniho roku 2020/2021. Zvolila
jsem praci se vSemi osmi predSkolnimi détmi. Po novém roce jsem se seSla s rodici

vybranych déti a podrobné je seznamila s praktickou casti. Zaroveni jsem jim dala
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nahlédnout do diagnostik, které jsem kompletovala béhem posledniho podzimniho
mésice. Béhem psani jednotlivych diagnostik jsem pribézné informovala rodice
a v piipad® zajmu jim dala nahlédnout do kapitoly o jejich ditéti. Cinnosti byly
realizovany béhem dopoledniho a odpoledniho vzdélavaciho programu, ktery stanovuje

harmonogram matetské skoly. Jedna se tedy o Setfeni dlouhodobé.
9 Pouzité metody

Vzhledem k ¢asové narocnosti vyzkumu jsem ke sbéru dat pouzivala prevazné metodu
pozorovani (viz kapitola Metody pedagogické diagnostiky), které probihalo v prabéhu
celého skolniho roku. Zamérila jsem se predev§im na uroven zralosti v jednotlivych
oblastech pozorovanych u zapisu. Pozorovani probihalo béhem organizovanych ¢innosti

a pi1 spontannich hréach.

Dalsi metodou, kterou cCasto aplikuji je rozhovor (viz kapitola Metody pedagogické
diagnostiky). NejCastéji probihd individualni formou. Podobu rozhovoru volim dle
potieby — spontanni nebo fizeny. Ve své praktické ¢asti jsem se soustiedila spiSe na fizeny
rozhovor. Pokladala jsem pfedem stanovené otazky a v piipadé, ze bylo dité nerozhodné,
jsem se ho snazila doplfiujicimi otdzkami nasmérovat k odpovédi. S rodi¢i probihaly

rozhovory téz individualné a to prubéznou konzultaci o stavu vyvoje jejich ditéte.

K dalsimu zjistovani skolni zralosti jsem vyuzila metodu pracovnich listil (viz kapitola
pracovni listy), které mi byly objektivni zpétnou vazbou. Snazila jsem se o to, aby byly
stiidany jednotlivé oblasti Skolni zralosti, popfipadé jsem se individudlné zaméfila na

nedostatky a jejich népravu.

Vsechny tyto metody jsou v matefské Skole bézné vyuzivany k tomu, aby mél ucitel
povédomi o jednotlivych détech. Je tieba zaméfit se na individualni zvlastnosti déti a na

jejich zakladée volit vhodné metody prace.
10 Charakteristika MS Verdek

Tato kapitola bude vénovana instituci, ve které probihala realizace praktické casti. Jedna
se o matefskou Skolu, ve které jsem od srpna 2020 zaméstnana jako pedagogicky

pracovnik.

Naézev instituce: MS Verdek (odlougené pracoviité MS Elisky Krasnohorské)
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Ztizovatel: mésto Dvir Kralové nad Labem

Kapacita: 24 déti, 1 tiida, celkova kapacita vSech subjektt ¢inni 244 déti

Provoz: celodenni, 6:30 — 16:00

Zameéstnanci: 2 pedagogicti pracovnici, 2 provozni zaméstnanci (kucharka, Skolnice)

Matefska skola se nachazi piiblizné 3 kilometry od meésta Dvir Kralové nad Labem
v malé vesnici Verdek, ktera dohromady scita 200 obyvatel. V prabéhu roku 2003 doslo
ke sloudeni &ty matefskych $kol. MS Elisky Krasnohorské, MS Verdek, MS Slune&na I
a MS Sluneéna II, které byly pozdgji propojeny. I pies to, e se budova nachazi pfimo u
hlavni komunikace, je dostatecné izolovana a obklopena vzrostlymi stromy. K subjektu
patii velka =zahrada vybavena pralezkami, houpaCkami, boudami s hrackami,
kolobézkami, boby a prostorné piskovisté. Nevyuzity prostor je dostateCny pro organizaci

dalsich venkovnich aktivit.

Budova matefské Skoly ma jedno patro. Prizemi je rozdéleno do nékolika casti. V prvni
asti se nachazi Satna pro zaméstnance. Satna pro déti ma uzaviratelné skiifiky, je
prostornd a nachazi se ptfimo u vstupu do tiidy, stejné tak, jako nové zrekonstruovana
umyvarna. Ttida neni nijak rozdélena, je vybavena modernim nabytkem a tfemi stoly po
osmi zidlickach, kde se realizuji ¢innosti. Jeden stul je uzptsoben piedskolnim détem.
Hracky jsou ulozeny ve skiinich a Suplicich. Ve tfidé je kuchyrika, kramek, paravan
s loutkami, volné ptistupna knihovnicka a klavir. V dalsi Casti pfizemi se nachazi mala

jidelna spolecné s kuchyni a uklidova mistnost pani §kolnice.

V prvnim patfe budovy je prostorna, dobfe vybavena télocvicna a loznice, ktera je
rozdélena na tfi Casti. Prvni dvé Casti slouzi jako odpocinkové mistnosti, ve tieti ¢asti
probihaji mimo spankové aktivity. Matetskou Skolu ¢eka v dohledné dobé rekonstrukce

zahrady, kterd je v feSeni jiz ne¢kolik let.
Charakteristika programu MS

Program s nazvem: ,Jedna, dva, tf1, Ctyfi, pét, poznavame cely svét“ je zaméfen
29 2 2 2 2 2
predev§im na pfirodu, jeji vnimani a poznavani, na harmonicky a vSestranny rozvoj

osobnosti, jeji samostatnost, sebeobsluhu a schopnost seberealizace.

47



Vzdélavaci obsah MS

SVP PV byl aktualizovan roku 2020 na zdkladé RVP ZV. Cely $kolni rok je rozdélen do
péti integrovanych bloku, které jsou vzhledem k umisténi matefské Skoly zaméfeny

prevazné na piirodu, jeji poznani a ochranu.
Nazev SVP PV:  Jedna, dva, tii, Ctyfi, pét, poznavame cely svét”
Témata:

1. ,Mezi kamarady*
podtémata:
e Vitame t¢ ve Skolce
e Kdo patii do mé rodiny
2. ,Carovani podzimni pfirody*
podtémata:
e Barvy podzimu
e Sklizime zeleninu na poli
e Kosik plny ovoce
e Zvirata na podzim
e Navstéva ZOO
e Co délame cely den a cely rok
e Piijel k nam bily ktn
e Cim cestujeme
3. ,Hrava zima“
podtémata:
e My se Certa nebojime
e Té&sime se na Vanoce™
e Jdeme z pohddky do pohadky
e My tii kralové
e Sportujeme v zimé
e Ptaci zima
e Hurd, mame karneval!
4. ,Jaro se probouzi®

podtémata:
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e Kdyzjaro tuka
e DomaAci zvifata a jejich mlad’ata
e Velikonoce
e Znate naSe mesto?
e DenZemé
e Moje télo a zdravi
e Pujdu k zapisu
e Khniha je studnice moudrosti
e Cary mary, &arod&jnice jsou tady
5. ,Létouzje tu
podtémata:
e Véci kolem nas
e NaSe maminka m4 svitek
e Hadej, ¢im budu?
e Kdo zije u vody
e Jak oslavujeme svatek déti
e Létouzje tady
e Lucime se s predskolaky

e T&Sime se na prazdniny
11 Zapis nanedisto

Napad zorganizovat a realizovat Zapis nanecisto piiSel v prubéhu tvorby prace, a to
zvlasté pod vlivem neustupujici pandemie, tudiz nemoznosti fyzické ucasti déti na
zapisech v konkrétnich zakladnich S§kolach. Pfedem jsem se domluvila s rodici
a seznamila je se sestavenymi ukoly. Cilem zapisu nanecisto bylo zjistit, zda jsou déti
dostatecné piipraveny na nastup do 1. ro¢niku v jednotlivych oblastech, odhalit pfipadné

nedostatky a vybrat vhodné metody price pro jejich népravu.

Zapisu nanecisto se ucastnilo vSech osm déti. Nasledujici podkapitola obsahuje ukoly,
které se nejCast€ji vyskytuji na zapisech do 1. ro¢niku. Testovani probihalo prabézné.

Kazdy mél k absolvovani vSech ukolt dostatek Casu, déti pracovaly jednotlive.
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11.1Ukoly organizované béhem zapisu nanegéisto

Prvni tfi tkoly jsou sestaveny na zéakladé Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti.
Uvodni tikol je zamé&fen na kresbu muzské postavy, druhy tkol je prepis véty psacim
pismem, tfetim ukolem je prepis skupiny bodd. Vzhledem k tomu, Ze je tento typ testu
vyhodnocovan ve specialnich zafizenich, sestavila jsem po konzultaci s kolegyni, kterd
mé dlouholeté zkuSenosti a vlastni kritéria hodnoceni. Zbylé ukoly jsou zaméfeny na
ostatni oblasti Skolni zralosti. Pfi jejich tvofeni jsem se inspirovala publikaci od

Bednatové, Smardové (2015).

1. kol — kresba muzské postavy (grafomotorika)

Ukol zné&l: , Predstav si tatinka nebo n&jakého kamarada a namaluj ho.“ Postava by méla
mit veSkeré znaky. Na hlavé by mély byt vlasy, o€i, nos, pusa, usi, hlava a trup jsou
spojeny krkem, obé€ horni koncetiny maji spravny pocet prsti, dolni koncetiny vybocuji

do strany. V tomto pfipadé hovotime o zralé kresb¢.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — nakresli postavu se vSemi nalezitostmi

Zvlada s obtizemi — nakresli postavu, opomene nékteré z typickych znaku
Nezvlada — kresli hlavonozce

2. kol — prepis véty

Déti mély na papife veétu napsanou psacim pismem. Jejich ukolem bylo tuto vétu co

nejpodobngéji prepsat.

Zvlada bez obtizi — totozny prepis, jsou poznat vSechna pismena
Zvlada s obtizemi — lze rozeznat alespoii néjaka pismena

Nezvlada — prepis se nepodoba predloze, jedna se spiSe o Cmaranici

3. kol — obkreslovani bodu

Déti dostaly papir, kde bylo vyznacenych 10 boda. Jejich tikolem bylo tyto body presné

prekreslit.

Zvlada bez obtizi — prepis je téméert totozny
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Zvlada s obtizemi — pocet bodi je spravny, obrys se podoba piedloze, nékteré body jsou

vychylené
Nezvlada — obrys se nepodoba predloze, body nejsou totozné, prepis nema podobu teCek

4. kol — podpis hilkovym pismem (grafomotorika)

Déti mély za ukol se podepsat hilkovym pismem
Hodnoceni zvladnuti dkolu:

Zvlada bez obtizi: spravné se podepiSe, pismenka jsou napsana tvaroveé spravng, tak, jak

jsou za sebou, nejsou zrcadloveé obracena

Zvlada s obtizemi: prohodi pismenka, piSe zrcadlové
Nezvlada: nedokaze se podepsat

(vysledky nebyly z divodu ochrany GDPR skenovany)

5. kol - znalost osobnich udaju (fec)

Hned na zacéatek jsem se déti optala na osobni udaje. Chtéla jsem, aby se dité umélo
predstavit a pojmenovat Cleny uzsi rodiny. Dale jsem chtéla znat v jaké ulici a v jakém

meste zije.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — zna svoje jméno 1 bydlisté

Zv1ada s obtizemi — obCas chybuje, nezna své celé jméno nebo adresu
Nezvlad4 — neznd své jméno ani adresu

6. kol — popis obrazku (fec)

Déti pred sebe dostaly obrazek déti, jak si hraji na plazi, mély popsat, co na ném vidi

a odhadnout, co mohou postavy na obrazku délat. (viz Ptiloha ¢. 2)
Hodnoceni zvladnuti tkolu:
Zvlada bez obtizi: popise obrazek, fekne, co postavy na obrazku délaji

Zv1ada s obtizemi: popiSe obrazek s dopomoci
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Nezvlada: nepopise obrazek

7. kol — prevypravéni jednoduchého déje (Fec)

Détem byla ve zkratce pievypravéna pohadka O cervené Karkulce. Jejich ikolem bylo,

prevypravét kratky uryvek svymi slovy.

Hodnoceni zvladnuti ukolu:

Zvlada bez obtizi: prevypravi pohadku se spravnou déjovou posloupnosti

Zv1ada s obtizemi: prevypravi s chybami, vynechava, pieskakuje d¢j

Nezvlada: nedokaze prevypravét jednoduchy dej

8. kol — vék zaka (fec)

Déti mély za ukol fici, kolik je jim let, poptipadé v jakém rocnim obdobi €1 mésici se

narodily. Vzhledem k tomu, Ze jsme se spolecné s détmi ucili, jaky mésic jsou narozené,

pouzila jsem toto jako doplikovou otazku, nebylo to vSak hlavni kritérium.
Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — dokaze fici, kolik je mu let

Zvlada s obtizemi — potiebuje dopomoci k odpovedi

Nezvlada — nevi, kolik je mu let i s dopomoci

9. kol - rym (sluchové vnimani a pamét)

Déti maji pred sebou karti¢ky s obrazky. Jejich dkolem je fici nahlas, co je na karticce
a najit dva obrdzky, které se spolu rymuji: husa — pusa, htl — stll, krava — trdva, nos —

kos, tuzka — hruska.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi: vyhleda vSechny spravné dvojice
Zvlada s obtizemi: prohodi n€jaké dvojice (maximalne 3)

Nezvlada: nechape, jak se tvoii rymy, nedokaze utvofit spravné dvojice
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10. dkol — prvni hlaska ve slové (sluchové vnimani a pamét’)

Déti mély za ukol urcit prvni hlasku svého jména a ve vybranych slovech: auto, babicka,

deska, hrabé&, kamen, kli¢, mama, nos, stul, tata.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — dokaze urcit prvni hlasku svého yména 1 ostatnich slov
Zv1ada s obtizemi — obCas chybuje

Nezvlada — nedokaze urcit prvni hlasku ve vétsiné slov (3 a vice)

11. kol — posledni hlaska ve slové (sluchové vnimani a pamét’)

Ukolem bylo uréit posledni hlasku svého jména a slov z predchoziho ukolu: auto,

babicka, deska, hrabé, kamen, kli¢, mama, nos, stul, tata.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — dokaze urcit posledni hlasku svého jména 1 ostatnich slov
Zv1ada s obtizemi — obCas chybuje

Nezvlada — nedokéze urcit posledni hlasku ve slové

12. dkol — rytmizace slov (sluchové vnimani a pamét’)

Ukolem bylo vytleskat slabiky vybranych slov: auto, boticky, dom, hromada, kupa,

lopata, mi¢, noha, opice, pes, ruka, sul, zidle

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — spravné vytleska vSechna slova

Zv14ada s obtizemi — obcas se splete

Nezvlada — nedokaze vytleskat rytmicky vice nez Ctyfi slova

13. kol — recitace basné, zpév pisné (sluchové vnimani a pamét’)
Dité dostalo za ukol vybrat si néjakou baser nebo pisen a predvést je.
Hodnoceni zvladnuti dkolu

Zvlada vez obtizi — dokaze spravné zarecitovat basein a zazpivat pisefi s rytmickymi prvky
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Zvlada s obtizemi — pfi recitaci a zpévu potiebuje dopomoc
Nezvlada — nezvladne zarecitovat ani zapivat jednoduchou bésen ani pisen

14. dkol — znalost barev (zrakové vnimani a pamét’)

Dité mélo pred sebou pastelky zakladnich barev (Cervena, modra, zluta, zelend) a barev
odvozenych (oranzova, rizova, fialova). Ukolem bylo barvy pojmenovat a Fici, ktera dalsi

véc ma takovou barvu. (viz Ptiloha €. 4)

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — zvladne urcit vSechny zakladni 1 odvozené barvy

Zvlada s drobnymi obtizemi — zvladne urcit pouze nékteré zakladni a odvozené barvy
Nezvlada — neni schopno spravné urcit zakladni ani odvozené barvy

15. ikol — zapamatovani si obrazku (zrakové vnimani a pamét)

Na stole je polozenych pét odkrytych a sedm zakrytych obrazkt. Déti dostanou instrukce,
aby se na odkryté obrazky zadivaly a zapamatovaly si, co na nich je. Ucitel obrazky
zakryje a odkryje druhou skupinu obrazkd. Ukolem je, najit ty obrazky, které déti vidély

predtim a utvofit z nich dvojice. (viz Ptiloha €. 5)

Hodnoceni zvladnuti ¢innosti:

Zvlada bez obtizi: dokaze si zapamatovat a vybrat v§echny obrazky

Zvlada s obtizemi: dokaze si zapamatovat a vybrat alesponi tfi obrazky

Nezvlada: zapamatuje si a pfifadi méné, nez tfi obrazky

16. kol — skladani obrazku z ¢asti (zrakové vnimani a pamét’)

Ukolem déti je sestavit dievénou skladacku z nékolika asti do celku. (viz Piiloha ¢&. 6)
Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi: slozi skladacku tak, jak ma byt

Zvlada s obtizemi: slozi skladacku s dopomoci, nékteré Casti jsou prehozené nebo

obracené

Nezvlada: bez dopomoci nedokaze skladacku slozit
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17. 1kol — hledani rozdilu (zrakové vnimani a pamét’)

Déti maji pred sebou pracovni list s kvétinami. Jejich tikolem je najit kvétinu, ktera se lisi

od ostatnich a popsat, ¢im se lisi. (viz Priloha €. 7)

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi: dokaze najit v§echny rozdily

Zvlada s obtizemi: zvlada najit rozdilny obrazek, obcas se splete
Nezvlada: nedokaze najit odlisnou kvétinu

18. kol — nazvy zvirat (zrakové vnimani a pamét)

Dité dokaze spravné vyjmenovat nazvy zvirat a jejich mlad’at (pes — sténé, kocka — kot¢,

kan — hiib€, krava — tele, prase — sele, koza — kiizle) (viz Priloha €. 8).
Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — dokaze vyjmenovat vSechna zvirata a jejich mlad’ata
Zvlada s obtizemi — dokaze alespon pét dvojic

Nezvlada — vyjmenuje tii dvojice a méné

19. kol — umist’ovani pastelky (vnimani prostoru)

Znalost pojmt — vpravo, vlevo, nahote dole, pod nad, pred, vzad. Déti si vybraly pastelku

a umistovaly ji dle pokynu. (viz Pfiloha €. 9)

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — bez problému umisti pastelku na spravné misto
Zvlada s obtizemi — obCas chybuje, neorientuje se ve vSech pojmech
Nezvlada — neorientuje se v pojmech

20. ukol - Fazeni obrazki prubéhu dne (vnimani ¢asu)

Déti dostaly na obrazcich rezim dne v MS. Jejich ukolem bylo, sefadit obrazky tak, jak

jdou spravné po sobé. (viz ptiloha ¢. 10)

Hodnoceni zvladnuti dkolu:
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Zvlada bez obtizi — dokaze seradit obrazky tak, jak jdou za sebou
Zv14ada s obtizemi — ptehodi dva obrazky
Nezvladad — nedokaze se orientovat v casové posloupnosti

21. 1kol — dny v tydnu (vnimani ¢asu)

Dité se dokaze orientovat ve dnech v tydnu. Vi, jaké dny chodime do skolky a jaké dny

jsme doma — vi, ze se jim fika vikend.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — umi vyjmenovat dny v tydnu

Zvlada s obtizemi — vyjmenuje dny v tydnu s dopomoci, obcas se splete
Nezvlada — nedokaze vyjmenovat dny v tydnu

22, 1kol — ¢iselna rada (zakladni matematické predstavy)

Déti mely pred sebou Sest pastelek, které mély za ukol spocitat vzestupné i1 sestupng.
Nasledné jsem jim odebrala dvé pastelky a zeptala jsem se, kolik jsem jich odebrala

a kolik jich zbylo.

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — umi napocitat do Sesti vzestupné i sestupné
Zvlada s obtizemi — obCas chybuje v Ciselné fade

Nezvlada — neorientuje se v Ciselné rade

23. tkol — znalost geometrickych tvaru (zakladni matematické predstavy)

Ukolem bylo poznat zakladni geometrické tvary (&tverec, obdélnik, trojihelnik, kruh).
(viz ptiloha ¢. 11)

Hodnoceni zvladnuti tkolu:
Zvlada bez obtizi — vyjmenuje zdkladni geometrické tvary
Zvlada s drobnymi obtizemi — vyjmenuje pouze nékteré geometrické tvary

Nezvlada — vyjmenuje pouze jeden nebo zadny geometricky tvar
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24. 1kol — razeni podle velikosti (zakladni matematické predstavy)

Déti maji pred sebou pét obrazkt zvirat: mravenec, mys, kocka, ki, nosorozec. Ucitel
zada pokyn, at’ si zvifata predstavi ve skuteCnosti. Jejich ukolem je sefadit zvifata od

nejmens$iho po nejvetsi. (viz priloha €. 12)

Hodnoceni zvladnuti tkolu:

Zvlada bez obtizi — dokaze setradit zvirata podle jejich skute¢né velikosti

Zvlada s obtizemi — prohodi maximalné dvé zvirata, nesetadi je podle skutecné velikosti

Nezvlada — sefadi spravn€ méné nez tfi zvitata

12 Oblasti posuzované pfi diagnostikovani skolni
zralosti

Pozorovani jednotlivych oblasti Skolni zralosti probihalo po cely §kolni rok. M¢la jsem
moznost kazdy den zaznamenavat pokroky i nedostatky predSkolnich déti a na jejich
zakladé planovat dalsi kroky pii jejich rozvoji. Cinnosti byly realizovany v dopolednich
i odpolednich hodinach formou pracovnich listl, didaktickych her a aktivit, zamérenych
na rozvoj oblasti §kolni zralosti. K détem bylo pfistupovano individualné, s pfihlédnutim

na jejich momentalni stupefi vyvoje.
V pedagogickych diagnostikach jsou zahrnuty tyto oblasti (Jucovicova, Zagkova, 2015):
Grafomotorika a kresba

V oblasti grafomotoriky jsem sledovala spravné drzeni tuzky, postaveni a plynulost ruky,
zda je uchop Spetkovity, tlak na podlozku optiméalni. VSechny tyto pfedpoklady jsem si
ovérila ukoly, které jsou vypracovany v kapitole: Zdpis nanecisto. Jedna se o kresbu
postavy, podpis hilkovym pismem, pracovni list ¢. 1 a pracovni list ¢. 2. B€hem celého

roku jsem pozorovala vztah ke kresb&, zameéfila se na spontanni projev déti.
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Rec

V oblasti feci jsem se zaméfila na vyslovnost vSech hlasek, dostate¢né rozvinutou, véku
pfimétenou slovni zasobu, zda je dité schopno mluvit ve vétach a gramaticky spravné.
Tyto oblasti jsem ovéfovala v prubéhu spontannich Cinnosti a individualné vedenych

rozhovort. Do zapisu nanecCisto jsem zahrnula znalost osobnich udaji (jméno, bydliste,

vek), popis obrazku a prevypravéni jednoduchého déje
Sluchové vnimani a pamét’

Pozorovani oblasti sluchového vnimani probihalo taktéz dlouhodobé. Zaméfila jsem se
na schopnost naslouchat pohadce nebo vypravéni druhych béhem organizovanych
¢innosti. Do zapisu na necisto jsem zahrnula aktivitu na rymujici se slova, ur€eni prvni

a posledni hlasky ve slové a napodobeni rytmu — rozlozeni slov na slabiky.
Zrakové vnimani a pamét’

V oblasti zrakového vnimani a paméti jsem sledovala znalosti zakladnich a odvozenych
barev, zapamatovani si sedmi obrazkd, jejich vyjmenovani a hledani stejnych dvojic,
skladani obrazku z Casti a hledani rozdilt. VSechny tyto ukoly jsou k dispozici v kapitole:

Zapis nanecisto.
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru jsem u déti zaCala rozvijet hned prvni mésic, pfi nacvicovani chize
v organizovaném utvaru. Primarni je znalost pojmut: prvni, posledni, nahote, dole, vlevo,
vpravo, uprostied. V kapitole: Zdpis na necisto je na prostorovou orientaci zamefeny ukol

s umistovanim pastelek.

Vnimani Casu

Jednou z prvnich a dalezitych polozek pfi vnimani Casu je znalost rezZimu dne v matefské
Skole. Pro déti je velmi dulezité védét, kdy je co Ceka, aby si pfiblizn€ dokazaly predstavit
Cas straveny v matefské Skole. Nahla zména rezimu mlze predchazet nejistoté
a naslednému vzdoru. Dalsi sledovanou oblasti je znalost dnii v tydnu, roc¢nich obdobi

a rezimu celého dne (od rana az do vecCera). Tento ukol je k dispozici v kapitole: Zdpis

nanecisto.
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Zakladni matematické predstavy

V oblasti zdkladnich matematickych predstav jsem se zaméfila na to, aby déti znaly
pojmy vice, méné¢, stejné. V kapitole: Zdpis nanecisto jsem pro rozvoj matematickych
predstav zvolila ukoly na vyjmenovani Ciselné fady minimalné do 6 vzestupné 1 sestupné,
poznani pocetniho rozdilu, znalost zakladnich geometrickych tvart (Ctverec, obdélnik,

trojuhelnik a kruh) a sefazeni zvirat podle velikosti.
Socialni dovednosti

Prvky socialnich dovednosti a jejich zmény jsem sledovala u kazdého individualné.
Zaméftila jsem se na celkovou adaptaci mezi vrstevniky, spoluprdci s nimi a zvladnuti
odlouceni od rodiny. Velmi dilezita je komunikace a respekt k autoritam a dodrzovani
pravidel v matetské Skole i mimo ni. Dité by mélo umét prevzit zodpovédnost za svoje

véci, jednani a chovani.
Praceschopnost

Praceschopnost byla pozorovana predevsim v dopolednich fizenych Ccinnostech
veSkerého razu. U déti jsem se zaméfila na schopnost soustredit se pfi zadané praci, na

miru samostatnosti, vytrvalosti a setrvacnosti pracovat v klidu.
Sebeobsluha, samostatnost

V oblasti sebeobsluhy jsem se zaméfila na podoblast hygieny, oblékani a stolovani.
Vsechny podoblasti byly sledovany a zaznamenavany prubézn€ po dobu celého skolniho

roku.
Motoricka oblast

V oblasti hrubé motoriky jsem pozorovala piedev§im koordinaci a plynulost pohybu,
obratnost pii ukonech, jako jsou skoky, preskoky, manipulace s micem, sladéni pohybu

s hudbou a celkovy projev béhem organizovanych ¢innosti.
13 Pedagogické diagnostiky

Do praktické casti jsem zahrnula celkem osm predSkolnich déti, které navstévuji
matefskou Skolu. Jedna se o 5 chlapct a 3 divky. Pfedem jsem se domluvila s rodici

a podrobné je seznamila s cilem mé praktické ¢asti. VSech osm zakonnych zastupcti mi
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dalo svij souhlas. Po spolecné dohodé jsme dospéli k zavéru, ze v praci nebudu zminovat

bliz§i osobni a rodinnou anamnézu déti.

Kazda pedagogicka diagnostika obsahuje stru¢ny popis ditéte a dalSich oblasti Skolni
zralosti. Dale tabulku, ve které jsou zpracovany vysledky tkol zapisu nanecisto. U déti
s odkladem Skolni dochéazky je pfilozeny IVP a zprava z PPP, ze které jsem vybrala
podstatné informace a strucné je sepsala. V zavéru kazdé diagnostiky je hodnoceni, ve
kterém je popsané, jak jsem postupovala pfi praci s jednotlivymi détmi, na co jsem se

zaméfila a jaké postupy jsem zvolila béhem napravy nedostatki v jednotlivych oblastech.

13.1 Chlapec €. 1
Vek: 6 let a 10 mésicu
Odklad skolni dochazky: po odkladu

Chlapec je vysoké, §tihlé postavy. Zije s matkou, otcem a bratrem. Je nejmladsi ze tii
sourozenctl. Sestra doma jiz nebydli. Matefskou $kolu navstévuje od tii let. Nejcastéji
stavi les z papirovych kostek a hraje si na zvifata, k ¢emuz ho vede jeho otec, ktery
pracuje jako myslivec a Casto bere chlapce s sebou. Rdd maluje abstraktni obrazce
a konstruuje domecky zlega. Volny Cas travi s otcem v lese nebo se stara spolecné
s matkou o zvifata. Je velmi ochotny, mily a empaticky. V roce 2020 byl chlapci udélen

odklad Skolni dochazky.
Motoricka oblast

Pohyby jsou koordinované, plynulé. Zvlada skoky snozmo i jednonoz, manipulace
s mi¢em pfimétrena veéku ditéte, ve srovnani s prvnim obdobim se naucil chytat. Je mrstny,
sladi pohyb s hudbou. Pohybové chvilky patfi k jeho nejoblibenéj§im aktivitam

v matetské Skole.
Grafomotorika a kresba

Drzeni tuzky spravné, Spetkovity uchop, vedeni ruky plynulé, tlak na podlozku
pfimétfeny. Postavu nakreslil témét se v§emi znaky, opomnél pouze nos a usi, usi byly po
jeho zdivodnéni schované pod vlasy. Vétu prepsal témér spravne. VSechna pismena jsou
snadno rozpoznatelna. Body pfepsal zcela spravné. Umi se podepsat, pismena piSe
graficky spravné. Maluje rad, spiSe abstraktni obrazky, hodné stiida barvy, nejradéji

pracuje na tkolech z pracovniho seSitu pro predskolaky.
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Béhem druhého obdobi se naucil spravné drzet tuzku, umi se podepsat celym jménem,
pismena piSe graficky spravné.

Reé

Umi vyslovovat vSechny hlasky. Slovni zasoba pfimérena, dokaze souvisle vypraveét
v rozvitych vétach. Obcas komoli slova a jména déti (snidané — snidafiovani, Beatka —
Bratka, Nikolka — Mikolka). Znéa své jméno 1 piijmeni, umi pojmenovat ostatni ¢leny
rodiny. Vi, kde bydli. Zna svlij v€k i mésic narozeni. Obrazek popsal bez problémd,
pritadil vlastnosti hrajicim si détem, nepoznal palmu (fekl, ze je to strom). Pohadku

O Cervené Karkulce pievypravél se spravnou d&ovou posloupnosti, pojmenoval postavy,

vysvétlil konec pohadky.

Na konci prvniho obdobi zacal pouzivat hlasku 7 i v bézné mluve, naucil se pojmenovat

Cleny své rodiny. Souvisle a bez zadrhavani prevypravi pohadku, pojmenuje postavy.
Sluchové vnimani a pamét’

Béhem poslechu pohadky je pozornéjsi, setrva déle v klidu, détem v kolektivu nasloucha.
Karticky s rymujicimi se obrazky pfitadil spravné, spletl si pouze hul — stil (hal
pojmenoval jako klacek), vymyslel 1 dal§i rymy. Prvni hlasku svého jména urcil bez
problému, spletl se ve slove stil a kamen. Urovani posledni hlasky ve slové dopadlo
stejné, jako predchozi ukol, dvakrat chyboval. Rytmizace slov probéhla bez jediné chyby.
Rekl posledni basnicku, kterou jsme se udili, zazpival skdkal pes. Projev byl plynuly,

rytmicky spravny.

Oproti prvnimu obdobi udrzi déle pozornost pii poslechu pohadky i1 béhem Cinnosti.
Zlepsil se v urcovani hlasek na zacatku i na konci slova, dokaze tvofit rymy, rozlozi slova

na slabiky.
Zrakové vhimani a pamét’

Zna vSechny zakladni i odvozené barvy, zapamatoval si Sest obrazka ze sedmi, dokazal
je vyjmenovat, naSel vSechny spravné dvojice. Obrazek z casti slozil bez dopomoci
v rychlém ¢asovém useku. Bez obtizi naSel vSechny kvétiny, které se liSily od ostatnich.
Poznal vSechna zvirata i jejich mlad’ata. Béhem prvniho obdobi nedokézal spravné sefadit

zvitata s mlad’aty a pojmenovat je.
Nyni pfifadi a pojmenuje mlad’ata. Orientuje se v Ciselné fade, ptivodné napocital do 5.
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Vnimani prostoru

Orientace v prostoru je témer bez problému, obcas si plete vpravo a vlevo, ostatni pojmy
zvlada. Nema problém chodit v organizovanych utvarech, vétSinou vede celou skupinu.

Vsechny pastelky umistil podle pokyna spravné.

Béhem druhého obdobi si vice osvojil prostorové pojmy, stile si plete pravou a levou

stranu.
Vnimani ¢asu

Rezim v matetské Skole je chlapci znam. Dny v tydnu vyjmenuje pouze s dopomoci.

Rocni obdobi si zapamatoval na zakladé rikadla: . Jaro, 1éto, podzim zima, ve Skolce je
2 2 2 bl

porad prima.“ Obrazky s rezimem dne poskladal sam, pfi sestavovani vypravél svij rezim

dne.

Béhem prvniho obdobi nedokézal vyjmenovat dny v tydnu ani s dopomoci, neznal

a nedokazal popsat rocni obdobi.
Zakladni matematické predstavy

Nyni pocita do 12 vzestupné i sestupné. Dokazal poznat rozdil po odebrani pastelek,
pozna vSechny geometrické tvary. Sefadi zvifata podle velikosti, umi je pojmenovat.

Vsechny ukoly byly zcela zvladnuty.
V prvnim obdobi napocital do 12 pouze vzestupné.
Socialni dovednosti

Adaptace probéhla bez problému, mezi détmi je oblibeny, byva vzorem pro mladsi déti
1 vrstevniky, dokaze pracovat samostatné i ve skupin€. Odlouceni od rodiny zcela zvlada.
Umi komunikovat s détmi 1 dospélymi, ma respekt k autoritim. Dodrzuje pravidla

matefské Skoly, umi nést nasledky za svoje jednani i chovani.

Na zacatku Skolniho roku byl nesvij mezi vét§im poctem déti. Ménil svoje chovani,

odmital si hrat. K uplnému odstranéni problému doslo béhem 2 az 3 mésicu.
Praceschopnost

Je schopny soustiedit se po dobu nezbytné nutnou, je peclivy, klidny, samostatny, dokaze

pracovat ve skupin€, dotahuje Cinnosti do konce.
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Zpocatku byl velmi nesoustiedény, potieboval obcasny dohled, nedokazal se zapojit do

prace ve skuping.
Sebeobsluha, samostatnost

V oblasti hygieny, oblékani i stolovani je zcela samostatny. Po WC, pred jidlem i po jidle
sl myje ruce, umi se sam obléknout, zapnout zipy, nyni trénujeme zavazovani tkanicek,
umi se postarat o své véci. Drzi spravné pribor, uklidi si po sobé nadobi, dokaze se sam
obslouzit (ptinést si jidlo, dolit si piti). U stolu se chova spotradang, jde piikladem ostatnim

détem.

Zpocatku se nedokazal postarat o své véci, zapominal, kam si odlozil jednotlivé Casti

obleceni, nechaval si ve §kolce vyrobky, nepamatoval si, kam uklidil pyzamo.
Doporuceni Skolského poradenského zarizeni

Jméno a pfijmeni ditéte: Chlapec €. 1

Datum narozeni: xxx

Vék v dobé vySetieni: 5 let a 8 mésicu

Bydlisté: xxx

Matetska Skola: E. Krasnohorské 2428, odloucené pracovisté Verdek 72, 544 01, Dvur

Krélové nad Labem
Doporuceni vyplyvajici z vySetfeni Skolni zralosti
Okolnosti vySetteni

Rodina se piiklani k ro¢nimu odkladu nastupu povinné skolni dochazky vzhledem k jeho
véku a nevyzralosti (nevydrzi sedét, nepocitd). Matetska Skola, kterou chlapec navstévuje
od tii let (1. 9. 2017) toto opatfeni doporucuje a uvadi, ze v pripadé, ze by se rodiCe

rozhodli k nastupu do skoly, doporucuje asistenta pedagoga.
Zaveér z vySetfeni a doporuceni:

Chlapec neni doposud dostatecné vyzraly k zahdjeni povinné Skolni dochazky.
Reditelstvi ZS by mélo na zakladé doporudeni PPP vyhovét zadosti rodica a udélit chlapci

ro¢ni odklad k nastupu povinné Skolni dochazky.

Zduvodnéni:
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Chlapec je nezraly v pracovni oblasti: neni motivovan ke Skolni praci, obtiznéji udrzi

pozornost pii praci, odbiha od ni ke hie ¢i sdélovani zazitkd, ukoncuje ukoly dfive.

Oblast vizuomotoriky (grafomotoriky) je vyrazné nezrald, drzeni tuzky je neobratné,

kresba neni dostatecné vyspela (pfekonavani hlavonozce).

V jazykové oblasti nebyly zaznamenany vétsi nedostatky, pouze nekorektni vyslovnost

hlasky 7.

Chlapec neméa dostatené rozvinuté zrakové vnimani ¢i smysl pro detaily, neni schopny
analyzovat optické vzory ¢i smysl pro prostorové usporadani, nedokaze tiidit predméty
(geometrické tvary), vytvaret skupiny a podskupiny, usporadat fadu podle velikosti
predméti a podle d€ové posloupnosti. Nedostatetna kognitivni zralost vede
k nedostate¢nému rozvoji pocetnich predstav (mechanicky vyjmenuje Ciselnou rfadu do

12, predstavy ¢isel ma utvoreny do 3).

Tab. €. 1 — Individualni vzdélavaci plan

Plan osobnostniho rozvoje pro déti s odkladem $kolni dochazky

Jméno ditéte: XXX

Matei‘ska $kola: Ms Verdek

Trida: Slunicka

Plan vychazi z vysledkia Setfeni v PPP, | PPP — Trutnov, 9.3. 2020
SPC ze dne:

Plan zpracovala: Natalic Cerna

Z Setfeni SPC, PPP vyplyva: doporuceni OSD z divodu nezralosti v pracovni oblasti,
grafomotoriky — vcetné nespravného drzeni tuzky, nizké kapacity paméti, nedostatecného

rozvoje predmatematickych predstav a znalosti geometrickych tvara.

U ditéte se zaméiime na (problémové oblasti): rozvoj grafomotoriky — uvolnéni ruky,
spravny uchop tuzky, cvi¢eni paméti, vyjadfovaci schopnosti, predmatematické predstavy —
tridéni, porovnavani, ¢iselna rada, posloupnost

TELESNA OBLAST CINNOSTI

Hruba motorika: Zdolavani pfirozenych prekazek, chiize, bch,

prekazkové drahy, hry a manipulace s micem

Jemna motorika: Mozaikové hry, navlékani koralku, stavebnice,

stiihani, skladani z papiru

Grafomotorika: Uvoliiovaci cviky, grafomotoricke listy

Hmatové vnimani: Poznavani predmétu podle hmatu, modelovani,

préace s pfirodnimi materialy (pisek, kira)
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Zhodnoceni vyvoje:

ROZUMOVA OBLAST

CINNOSTI

Zrakové vnimani (analyza, syntéza,

figura v pozadi)

Sestaveni obrazku z ¢asti, hledani rozdila

Zrakova pamét’ a rozliSovani (barvy)

Pexeso, zapamatovani a vybaveni si obrazku,

tfidéni vicek podle barev, vyjmenovavani
pfedméti riznych barev (,,Vyjmenuj predmety,

které maji napf. oranzovou barvu®)

Vnimani prostoru, prostorové

predstavy

Zakreslovani do sit¢ podle predlohy, umistovani
predméti (nahoru, dolti, doprava, doleva, na stal,

pod stidl, ...)

Vnimani ¢asu

Razeni obrazki podle posloupnosti (d&j pohadky.

rezim dne), dny v tydnu, ro¢ni obdobi

Verbalni projev (formalni, obsahova

stranky feci, jazykové roviny)

Vypravéni pohadek, reprodukce fikanek

Sluchové vnimani (analyza, syntéza,

diferenciace, pamét’, vnimani rytmu)

Hudebni hddanky, pozndvani melodii zndmych
pisni, rozeznat hluboky a vysoky tén, rytmickd

hra: , Na ozvénu*

Matematické predstavy (porovnavani,
pojmy, vztahy, tiidéni, tvoieni skupin,

Fazeni mnoZstvi, tvary)

Opakovani cCiselné fady vzestupné i sestupné,

porovnavani (vice, mén¢, stejn¢), tridéni

predméti podle velikosti, fazeni od nejmensiho

po nejveEtsi, poznavani geometrickych tvari

Soustiedénost, pozornost

Neodbihat od prace, dokoncit zadany ukol,

vydrzet pracovat nezbytné nutnou dobu

Zhodnoceni vyvoje:

SOCIALNI DOVEDNOSTI

CINNOSTI

Vztah k sobé samému

Vyjadfit svlij nazor (individualni rozhovory),

umét se ocenit (spolecné zhodnoceni prace)

Vztahy k vrstevnikiim

Komunikace a spolupriace s détmi, schopnost
udélat kompromis (spontanni ¢innosti, prace ve

skuping)

Vztahy k dospélym

Respekt k autoritam, reakce na pokyny dospélych
(v prab&hu celého dne v MS)

Zhodnoceni vyvoje:

SEBEOBSLUHA, SAMOSTATNOST

| CINNOSTI
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Samostatnost v oblasti sebeobsluhy (svlékant,
oblékani, starani se o své véci, ...), hygieny
(navstetva WC, myti rukou, smrkani, ...) a
stolovani (drzeni pfiboru, manipulace s nddobim,

Cistota stolovani, doliti piti, ...)

Zhodnoceni vyvoje

Tab ¢. 2 — Tabulka vysledkt (chlapec €. 1)

Chlapec ¢. 1

Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdila

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari
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Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

U chlapce doslo v porovnani s pfedchozim §kolnim rokem k velkému zlepseni. Jiz hned
po prazdninidch byly v jednotlivych oblastech zaznamenany mensi pokroky. Béhem
napravy obtizi jsem vychéazela ze zpravy PPP a na jejim zaklad¢ jsem vypracovala IVP.
Pocatecni nezajem o socialni kontakt piekonal sadm be&hem kratké chvile. V oblasti
pozornosti doslo béhem prazdninovych mésicti k mirnému zlepseni. Chlapce jsem se
snazila neustale motivovat, chvalit a vice ho zapojovat, coz mélo pozitivni vliv na jeho
celkovy zdjem o cinnosti, které si zadaji del§i setrvani v klidu a urcitou miru
soustiedénosti. Na zakladé téchto postupti doslo ke zlepSeni v oblasti pozornosti

1 soustfedénosti.

Pro napravu drzeni tuzky jsem pouzila tlusté, trojhranné pastelky a silikonovy nastavec.

Postupem c¢asu jsem piesla na obycejné pastelky.

Vétsinu nedostatkl si zautomatizoval sam béhem kazdodennich Cinnosti. Individualné
jsme procvicovali Ciselnou tadu. Chlapec dostaval pracovni listy, zaméfené na
predmatematické predstavy. Pocital déti, porovnaval, jestli je vice chlapct nebo dévcat,
na prochazce pocital kvétiny, stromy. Stadium hlavonozce piekonal pomoci fikadla, které
jsme spolu ¢asto opakovali. Nez zacal kreslit postavu, fekla jsem mu: , Podivej se na
kamarada, potadné si ho prohlédni a nakresli to, co vidis®, postupné jsme se dopracovali

k postavé, ktera ma vSechny potrebné znaky.

Vzhledem k pokroktim, které chlapec béhem skolniho roku udélal a témér
bezproblémovému zvladnuti tkold si myslim, Ze je pfipraveny na nastup do 1. ro¢niku.
Odklad skolni dochazky chlapci pomohl, naprava jednotlivych nedostatki probéhla
z velké ¢asti uspesne.

13.2 Chlapec €. 2.

Vek: 6 let a 7 mésicu

Odklad $kolni dochazky: ne

Chlapec je stiedni, §tihlé postavy. Vyrusta v uplné rodin€, ma jednoho mladsiho bratra.

Do mateiské Skoly chodi od tfi let. M4 zajem o akéni Cinnosti, jezdi po tfidé€ s auticky,
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vyhledava skakaci mice a aktivity, které nejsou realizovany v sedé. Volny Cas travi se
svou rodinou, sestfenici a s otcem, ktery s chlapcem jezdi na ¢tytkolce. Navstévuje mistni

krouzek hasicu. Je pratelsky, obCas zivéjsi.
Motoricka oblast

Pohyby jsou koordinované, plynulé. Skoky snozmo i jednonoz bez obtizi zvlada,
manipulace s mi¢em je pifiméfend veéku ditéte. Rad cvici, béhem pohybové chvilky byva

aktivni. Dokaze sladit pohyb s hudbou.
Umi 1épe manipulovat s miem, naucil se chytat a trefit cil.
Grafomotorika a kresba

Je levak. Uchop tuzky spravny, $petkovity, ruka je spise kietovita, tahy nejsou plynulé,
prilis velky tlak na podlozku. Postavu namaloval pfili§ hubenou, méla v§echny potiebné
detaily. Prepis véty mé velmi prekvapil, jedna se o jednu z nejvydafenéjSich praci.
Vsechna pismena jsou Citelnd, v porovnani s ostatnimi jsou nejvice podobna predloze.
Béhem obkreslovani bodu si nevédél rady, dodrzel stejny pocet, celek se castecné podoba
predloze, Ctyfi body jsou vychylené. Podepsat se umi, pismena piSe graficky spravné.
Chlapec nema vytvarné ¢innosti pfilis v oblibé€, nedokéze se na né plné€ soustiedit, neni si
sam sebou jisty, neustale se pta, jestli je to takhle spravné a co ma délat, potfebuje
castené vedeni.

V prvnim obdobi pfipominala postava spiSe hlavonozce, neumél se podepsat, znal pouze
prvni pismeno svého jména. Céstetna nesoustfedénost a nedostatedna sebejistota stale
pretrvavaji.

Reé

Vyslovnost vSech hlasek v normég, slovni zasoba pfiméfend. Nad nékterymi slovy obcas
premysli, hovoti ve vétach, obCas se zadrhne, navaze tam, kde skoncil. Znéa své jméno
i pfijmeni, jména Clent Uzke i §irsi rodiny, zna svou soucasnou adresu i adresu bytu, do
kterého se bude steéhovat. Vi, kolik je mu let. Obrazek popsal bez obtizi, postavy
pojmenoval a pififadil jim vlastnosti. Pohadku ptfevypravél déjoveé spravné, pojmenoval

postavy.

V prvnim obdobi se nevyjadioval v celych vétach, vyhybal se individualnim rozhovorim,

bez pomoci nedokdzal prevypravét pohadku.
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Sluchové vnimani a pamét’

Nevydrzi pii poslechu pohadky v klidu, poposedava, skace do teci, posklebuje se.
V hledani ryma dvakrat chyboval, s dopomoci chyby opravil. Dokazal ur€it prvni
i posledni hlasku svého jména, v ostatnich slovech opakované chyboval. Bez problému
zrytmizoval vSechna slova, dokazal spocitat slabiky. Na dotaz, zda umi basnicku nebo
pisni¢ku odpovédél, ze asi ne. Nakonec si vybral basnicku: ,,Podzim* a pisnicku: ,,Skakal

pes“. Projev nebyl plynuly, obcas se spletl, spéchal.

V prvnim obdobi nedokézal tvofit rymy, neumél urcit prvni a posledni hlasku ve slové.

Caste¢na nepozormnost stale pretrvava.
Zrakové vnimani a pameét’

Zna vSechny zakladni i odvozené barvy, zapamatoval si pét obrazku, pfiradil tfi dvojice.
Pti skladani obrazku se neustale ptal, jestli to ma spravné, za kazdym slozenym dilkem
pokladal otazku: ,, Takhle? Takhle to mam dat?. Dilky pokladal i pfes nejisté vyptavani
spravné. Bez dopomoci nasel vSechny rozdilné kvétiny. Nepoznal mladé koné€ a kozy.

S dopomoci chybu napravil.

Na zacatku prvniho obdobi nedokazal piifadit a pojmenovat mladata.
Vnimani prostoru

Dokaze chodit v organizovaném utvaru, vétSinou spolu s chlapcem ¢. 1 vedou celou
skupinu. Pojmy prvni, posledni, nahote, uprostfed a dole mu ned¢laji problém, plete si
vlevo a vpravo. Pastelky umistil az na drobné chyby spravné, opét pokladal otazky: ,,Sem

to mam dat? Takhle je to dobre?*

Zpocatku nedokazal chodit v organizovanych utvarech, narusoval skupinu, pfedbihal,

pletl si prostorové pojmy. Casteéna nejistota pietrvava.
Vnimani €asu
Rezim dne v matetské Skole plné chape. Dny v tydnu vyjmenuje pouze s dopomoci, vi,

jakym dnim fikame vikend. Ro¢ni obdobi si taktéz pamatuje na zakladé basnicky,

zminéné u chlapce ¢. 1. Obrazky sefadil spravn€, popsal svij rezim dne.

Postupné se naucil zvladat obCasné zmény rezimu. Neumél vyjmenovat dny v tydnu,

nedokézal vyjmenovat ani popsat roni obdobi.
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Zakladni matematické predstavy

V pojmech vice, mén¢ a stejné se orientuje. Zvlada cCiselnou fadu do 12 vzestupné
1 sestupn€. S dopomoci dokézal urcit pocetni rozdil, nejprve nechapal zadani ukolu. Pri
pojmenovavani tvard mu déla problém kruh (fika koule, krouzeni), ostatni tvary zna. Pti

fazeni zvifat nechyboval, pracoval sam.

V prvnim obdobi napocital do 5 pouze vzestupné. Umél pojmenovat vSechny tvary,

kromé obdélniku, ten nyni pozna, plete si kruh.
Socialni dovednosti

Do kolektivu se adaptoval bez obtizi, u déti je oblibeny, ¢asto je inicidtorem potyCek mezi
détmi. Dokaze casteCné pracovat sam i1 ve skupin€. Odlouceni od rodiny zvlada,
komunikace s détmi 1 autoritami je pfimérena véku, pravidla matefské skoly dodrzuje. Je

zodpovédny za svoje véci 1 jednani.

Doslo ke zhorSeni v oblasti respektovani pravidel a autorit. Béhem rozhovora

o nespravném chovani se sméje, neuposlechne opakovanému napomenuti.
Praceschopnost

Potiebuje obcasny dohled behem samostatné prace, je 1épe soustfedény, dokaze pracovat
delsi dobu, je vice pecClivy. Béhem prace ve skupiné vyrusuje, nedé€la to, co ma. Zalezi

mu na kone¢ném vysledku prace.

Jiz neni potieba staly dohled béhem samostatné prace. V prvnim obdobi byl spiSe

nesoustiedény. Doslo ke zhorSeni pfi praci ve skuping.
Sebeobsluha, samostatnost

V oblasti sebeobsluhy je zcela samostatny, dojde si na WC, umyje si ruce pied jidlem, po
jidle, dokaze se sam vysmrkat. Pfi oblékani je zcela samostatny, umi si zapnout zip,
nezavaze si sam tkaniCky. Stoluje Cisté, umi jist pfiborem, uklidi si po sobé nadobi, nalije

si piti. U stolu vyrusuje, zlobi ostatni déti.

Zhorsil se v chovani beéhem stolovani, musel byt nékolikrat presazeny na jiné misto.
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Tab. ¢. 3 — Tabulka vysledku (chlapec €. 2)

Chlapec ¢. 2

Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich dadaju

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazkua

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

U chlapce jsem se zamétila predevS§im na schopnost udrzet pozornost po dobu nezbytné
nutnou, na posileni sebejistoty a napravu nedostatka v jednotlivych oblastech. Zpoc¢atku
jsem zvolila ¢asteny dohled nad samostatnymi c¢innostmi a soustavnou motivaci.

Pracovni vykony nejsou stabilni. V kazdé oblasti se vyskytuji urCité nedostatky. Chlapec
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je schopny podavat lepsi vykony v pfipadé, ze ma po ruce nékoho, kdo mu postupné
nastifiuje pracovni postup. Ukoly zvladl z vétsi &asti s dopomoci, byl nejisty, samostatné

nezvladal dalsi kroky.

Je potieba, sledovat nedostatky v jednotlivych oblastech a najit vhodnou formu jejich
napravy. Chlapec je dle mého schopen nastupu k povinné skolni dochézce v piipad¢, ze
bude dostatecn€é motivovan k praci a bude na ném uplatiiovan individudlni pfistup

s casteCnym dohledem.

13.3 Chlapec €. 3
Vek: 6 let a 1 mésic
Odklad $kolni dochazky: ne

Chlapec je drobné, §tihlé postavy. Vyrasta s matkou, otcem a dvéma star§imi sourozenci.
Bratr navstévuje posledni rocnik zékladni Skoly, sestra sklada v leto§nim roce maturitni
zkousku. Matef'skou Skolu navstévuje od tii let. Nejradéji stavi domecky z magnetické
stavebnice a lega. Maluje mapy k pokladu a vypravi své zazitky. Volny cCas travi
s rodinou, navstévuje prarodiCe, kamarady z matefské Skoly a hraje si na zahradé. Je

energicky, ochotny, obcas netrpélivy a velmi vyfecny, mezi dospélymi obCas nesmély.
Motoricka oblast

Pohyby jsou koordinované a plynulé, béhem pohybovych Cinnosti je mrstny, rychly.
Zvlada skoky snozmo, skoky jednonoz nejsou plynulé. Dobfe hazi, kdyz chyta mi¢, boji

se, necha ho spadnout na zem. Nejradéji ma hudebni ¢innosti spojené s pohybem.
Grafomotorika a kresba

Je pravak. Uchop $petkovity, pohyby ruky nejsou zcela plynulé, vétsi tlak na podlozku.
Postavu nakreslil se vSemi znaky, na jedné ruce je 6 prstd. Vétu piepsal velmi pekné,
nejlépe napodobil tvary vSech pismen (pfedev§im pismeno t — klicka), slova se mu
nevesla na jeden tadek, jsou piili§ velka. obkreslil zcela spravné. Prvni hlasku svého
jména piSe zrcadlove€, ostatni pismena graficky spravné. Kresli rad, bavi ho ukoly ze

sesitu pro predskolaky.

V prvnim obdobi se neumél odepsat, psal zrcadlové pouze prvni hlasku svého jména.
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Reé

Vyslovuje spravné vSechny hlasky. Slovni zasoba je pfimétena veéku ditéte, mluvi plynule
v celych vétach. Zna své jméno i pfijmeni, umi pojmenovat ostatni ¢leny uzké 1 §irsi
rodiny, zna svij veék i datum narozeni, vi celou adresu vcetné Cisla popisného. Ke
kazdému obrazku naSel spravny rym. Obrazek popsal bez problémd, postavam prifadil

vlastnosti. Pohadku ptfevypravél déjove spravne€, vyjmenoval postavy.

V prubéhu prvniho obdobi se naucil samostatné vyslovovat pismenko 7, na zacatku

druhého obdobi ho zacal pouzivat ve vétach. V prvnim obdobi nedokazal tvofit rymy.
Sluchové vnimani a pamét’

Vydrzi poslouchat nezbytné nutnou dobu, dava pozor, obcas se vmésuje do hovoru. Urci
prvni 1 posledni hlasku ve svém jméné, u ostatnich slov dvakrat chyboval. Rytmizaci
zvladl bez chyby, spocital slabiky. Vybral si basni¢ku: ,,Sla Karkulka &ernym lesem*

a pisnicku: ,,Pec nam spadla‘‘. Projev byl plynuly a procitény, velmi se snazil.

V prvnim obdobi nedokézal urcCit posledni hlasku ve slovech, nyni ¢astecné zvlada. Slova
rytmizoval s chybami, nedokazal spocitat slabiky. Na zac¢atku Skolniho roku mél problém

se samostatnym projevem, nechtél vystupovat pred ostatnimi détmi.
Zrakové vnimani a pameét’

Pozna vSechny zakladni i odvozené barvy, rozliSuje svétlé a tmavé odstiny. Zapamatoval
si vSechny obrazky, pfifadil k sobé€ spravné dvojice. Obrazek z ¢asti slozil bez dopomoci
beéhem kratkého ¢asového uiseku. Nasel vSechny rozdily, popsal je. Poznal vS§echna zvirata
1jejich mladata.

Vnimani prostoru

Zvlada chodit v organizovanych utvarech. Zadny z pojm mu nedéla problém, rozezna
levou i pravou stranu. Pastelky umistil bez zavdhdni na spravné misto, ukol si z Casti

organizoval sam: ,, Ted dam pastelku pod stul, nad hlavu, pod nos.*

Béhem druhého obdobi zacal rozliSovat pravou a levou stranu.

Vnimani €asu

Rezim dne v matefské Skole zna, pfi drobnych upravach upozoriiuje na to, ze je néco

jinak. Nema rad zmény v organizaci dne. Dny v tydnu vyjmenuje bez obtizi, fekne, kdy
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jdeme do skolky a jaké dny jsme doma. Ro¢ni obdobi zvlada bez pomoci basnic¢ky, umi
je popsat. Obrazky sefadil spravn€, v prubéhu ukolu komentoval jednotlivé kroky,

vypravél, jaky rezim ma doma.
Pred prtiblizné dvéma mésici si ustalil dny v tydnu a mésice.
Zakladni matematické predstavy

V oblasti matematiky patii k nejlepsim mezi Skolédky. Zna vSechny pojmy, umi pocitat
jednodussi matematické piiklady (s&itani i odgitani do deseti). Ciselnou fadu umi
vyjmenovat do 120, zna 1 jina ¢isla (1 000, 10 000, 1 000 000), sestupné pocita od dvaceti.
Zna vSechny geometrické tvary, pozna krychli. Zvitata sefadil podle skutecné velikosti,

i podle velikosti na obrazku.
Socialni dovednosti

Adaptace probéhla bez problémd, v kolektivu je oblibeny, je ptikladem pro mladsi déti.
Pracuje samostatné i ve skupiné€. Obcas se mu styska po matce, ma strach, Ze zlstane ve
Skolce posledni. S détmi komunikuje bez obtizi, pfed dosp€lymi je obcas nesmély,
autority respektuje. Chape pravidla mateiské Skoly, v ptipadé nespravného chovani ¢i

jednani se omluvi a chybu napravi.

Zpocatku nedokazal udélat kompromis, ve skupiné si prosazoval predevsim sviij nazor,

Casto se urazel a nasledn€ odmital spolupracovat.
Praceschopnost

Pracuje samostatné i ve skupiné, kde byva vud¢i osobou. Vyslechne si napady ostatnich
a pracuje s nimi, umi udélat kompromis. Dokaze se soustredit nezbytné€ nutnou dobu, je

snazivy, chce dosahovat vybornych vysledka.

Nyni dokaze akceptovat nazory ostatnich a pracovat s nimi, co byval béhem prvniho

obdobi problém.
Sebeobsluha, samostatnost

Ve vSech trech oblastech je zcela samostatny, nepotfebuje dohled. Dojde si na zachod,
umyje si ruce pred i po jidle. Sam se oblékne, zapne si zipy, zavaze boty. Stoluje Cisté,
piibor drzi spravné, obcas si zapomene vzit niz. Uklidi si po sobé nadobi, nalije si piti.

Béhem stolovani obcCas vyrusuje, povida si s ostatnimi détmi, vykftikuje.
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Tab. ¢ 4 — Tabulka vysledku (chlapec €. 3)

Chlapec ¢. 3

Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazkua

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

Chlapcovy vykony v jednotlivych oblastech jsou stabilni. Ma zajem o ¢innosti Skolniho

charakteru, chce, abych mu davala ptiklady jako ve Skole, jeho z4jmy jsou blize véku
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skolniho ditéte. Ukoly zvladl pievazné sam, pouze jsem ho upozornila na to, aby si hlidal

spravné vedeni ruky, pro jeji uvolnéni Casto zatrazuji uvoliiovaci cviky.

Jisté nedostatky jsou v oblasti sluchového vnimani a paméti, na kterych pracujeme
individualné nebo b&hem organizovanych c¢innosti. S chlapcem opakujeme pocatecni
a koncové hlasky ve slovech, jménech déti, ukazujeme si karticky s predmeéty, hledame
rymujici se slova. Zaméfila jsem se prevazné na to, aby byl schopny akceptovat nazory
druhych, spolupracovat a zvladat své emoce. Snazim se nezasahovat do drobnéjsich
konfliktt s détmi, se sebou samym bé&hem spontanni hry nebo organizovanych cinnosti

a nasledn€ s nim probrat jeho jednani.

Chlapec jiz umi spoustu véci, které se vyucuji az na zékladni Skole. Je tedy mozné, ze
bude potieba jednotlivé tkoly pfizptsobit jeho momentalnim znalostem. Chlapec je dle

mého ndzoru zraly na nastup k povinné skolni dochézce.

13.4 Chlapec €. 4
Vek: 6 let a 3 mésice
Odklad $kolni dochazky: ne

Chlapec je vzrostlejsi postavy. Pochazi z uplné rodiny, méa dva bratry, starSiho, ktery
nav§tévuje zakladni Skolu a mladsiho, se kterym dochézi do stejné matetské skoly. Mezi
jeho nejvétsi zaliby patii konstruktivni Cinnosti, stavi prostorové objekty z kostek,
modeluje a skldda z papiru. Nejradéji pracuje na interaktivni tabuli a pocita matematické
piiklady. Ve volném cCase se vénuje svym bratrim a rodiné nebo pomaha svému star§imu
bratrovi s domacimi tkoly. Cas v matefské $kole travi rad, nej¢astdji si hraje se svym

bratrem. Je vesely, mily a ochotny.
Motoricka oblast

Pohyby nejsou zcela koordinované a plynulé. Skoky snozmo zvlada, skoky jednonoz
zvlada s obtizemi. Manipulace s mi¢em podpramérna, nedokaze trefit cil, nechyti mic.
Nema pfili§ dobrou fyzickou kondici, brzy se unavi. Z divodu obtizi s ky¢lemi Casto
pada. Castecné sladi pohyb s hudbou. Cviéi rad, do pohybovych aktivit se zapojuje, byvé

neopatrny a divoky.

V prabéhu prvniho obdobi odmital spolupracovat, nestihal ostatni déti. Pohybova oblast

pro néj byla zdroj netuspéchu, ¢asto nespolupracoval.
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Grafomotorika a kresba

Spetkovity uchop tuzky, postaveni ruky spravné, vedeni neni plynulé, tlak na podlozku
prili§ velky. Postavu nakreslil se vSemi detaily. Béhem piepisu véty nechtél
spolupracovat, jelikoz umi psat tiskaci pismena, bal se, ze nezvladne napodobit psaci
pismo (i presto ho dokazal precist). VSechna pismena jsou podobna predloze. Piekreslené
body se podobaji predloze, ve druhém a tfetim rfadku nakreslil bod navic. Umi napsat
svoje jméno1i jina slova nebo kratsi véty, pismena pise graficky spravné. Maluje rad, ¢asto
rodinu nebo diim se stromem, plotem a sluncem. Grafomotoricka cvi¢eni ho nebavi, nema

pfiliSnou snahu, je zbrkly, chce mit v§e rychle hotové.

Béhem prvniho obdobi nechtél viibec pracovat. Postavu maloval bez krku, usi, neméla

pét prsti. Nemél zajem o vytvarné ani pracovni ¢innosti.

Reé

Umi vyslovovat vSechny hlasky. Slovni zasoba je nadpriméma véku ditéte (zna cizi
slova, zatazuje anglické pojmy). Pouziva celé véty, mluvi spisovné. Zna své jméno,
i pfijmeni, pojmenuje vSechny Cleny tzké i §irsi rodiny. Zna svij vék, datum narozeni
a adresu soucasného, 1 minulého bydlisté. Obrazek popsal bez obtizi, postavy

pojmenoval, piifadil jim vlastnosti. Pohadku ptevypravél s pouzitim pfimé feci.
Béhem druhého obdobi zacal pouzivat hlasku 7 v bézné mluvé.
Sluchové vnimani a pamét’

Pti poslechu pohadky je pozorny, vydrzi v klidu nezbytné nutnou dobu, naslouchd, umi
si pohadku vybavit a svymi slovy prevypravét. Karticky seradil spravné béhem rychlého
casového useku, vymyslel 1 dalsi rymy. Vyhlaskoval celé své jméno i piijmeni, poznal
prvni 1 posledni hlasku ve vSech slovech, na dané hlasky vymyslel dalsi slova. Rytmizace
prob&hla bez chyby. Zarecitoval basnicku: ,,Sla Karkulka ¢ernym lesem®, zazpival:
,JHolka modrooké“. Projev byl rytmicky spravny, béhem recitace se usmival, chtél fict

dalsi basnicky, které se v matef'ské skole naucil.

Na zacatku skolniho roku nedokazal udrzet pozornost po dobu nezbytné nutnou,

vyruSoval, nedaval pozor.
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Zrakové vnimani a pameét’

Zné vSechny zakladni i odvozené barvy, vi, jaky odstin vznikne smichdnim dvou barev.
Zapamatoval si vSech sedm obrazka, nasel vS§echny dvojice. Obrazek z Casti slozil velmi
rychle, popsal véci, které na ném vidi. Ukol s rozdily mél hotovy b&hem par sekund.

Poznal vSechna zvifata i jejich mlad’ata, jmenoval dalsi dvojice.
Vnimani prostoru

Orientuje se ve vSech prostorovych pojmech, umi chodit v organizovanych ttvarech.
Obcas chce bézet na zachod, ale bézi do jidelny, je zbrkly. Pastelku umistil podle pokynt

spravné, komentoval to slovem: , Lehky .

Jesté na zacatku druhého obdobi si pletl pravou a levou stranu.

Vnimani €asu

Rezim matetské Skoly zna. Bez pomoci vyjmenuje dny v tydnu. Zna vSechna rocni
obdobi, umi je popsat, vyjmenuje mésice. Obrazky s rezimem dne poskladal bez obtizi,

premyslel nad tim, jak by se daly pozmeénit a co se da d¢lat jesté v jinych Castech dne.

Orientuje se na rucickovych hodinach.

V prvnim obdobi se zcela neorientoval v rezimu matefské Skoly, nedokazal vyjmenovat

dny v tydnu.
Zakladni matematické predstavy

Napocita pres 100 vzestupne 1 sestupn€. Rozdil v pastelkach poznal bez pfemysleni,
zvlada pocetni priklady na scitani i odcitani do 100 v celych cislech. Zna vSechny
geometrické tvary, pozna krychli, kvadr, kuzel. Zvirata sefadil podle skutecné velikosti
i velikosti na obrdzku. Na interaktivni tabuli pracuje v matematickém programu, pfifadi
pocet k Cislovce, jednoduché priklady pocita velmi rychle. Matematika je jeho nejsilnéjsi

strénka.
Béhem druhého obdobi se naucil prifadit pocet k Cislici.
Socialni dovednosti

V kolektivu oblibeny, pomaha détem 1 dospélym. Béhem samostatné prace se nékolikrat
zapomene, potiebuje obCasny dohled. Ve skupiné pracuje rad, méa schopnost organizace,

umi rozdélit praci. S dospélymi si rozumi vice, obcas neuposlechne pozadavkim ucitelky.
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Pravidla matetské Skoly spise respektuje. Na upozornéni, Ze neni néco v poradku reaguje

kiiu€enim nebo déla, ze neslysi.

Pocatecni adaptace probéhla s obtizemi, k détem se choval hrubé a rozkazoval jim. Zcela

nerespektoval autority a pravidla v matetské skole.
Praceschopnost

Casto byva nesoustiedény, necha se vyrusit okolnimi podnéty. Je rychly a zbrkly. Bé&hem
samostatné prace potiebuje obCasny dohled a neustdlou motivaci, ve skupiné pracuje

dobrte. Rika, Ze ho prace okrada o Cas, ktery muaze travit hrou.

Zprvu odmital pracovat ve skupin€. Tvrdil, ze vSichni vSechno fikaji Spatné

a neposlouchaji ho.
Sebeobsluha, samostatnost

Vi, jaké véci ma v oblasti hygieny, oblékani 1 stolovani délat. Casto si ulehcuje praci,
nepievléka si kalhoty na ven, nemyje si ruce, své veci si nedokaze zcela ohlidat. Oblékani
mu trva dlouho, zapomene, lezi na zemi. Pfi stolovani miva okolo sebe 1 pod sebou

neporadek, umi drzet pfibor, odnese si véci, dolije si piti. U stolu vyrusuje.

Béhem prvniho obdobi se nedokéazal bez neustalého upozoriiovani obléknout, sedl si na
lavi¢ku, nespolupracoval, neuklizel si své véci, Casto si pletl skiinky, nedaval si backory

na své misto. Béhem stolovani se houpal na zidli, neumél spravné drzet 1zici ani pfibor.

Tab ¢. 5 — Tabulka vysledu (chlapec ¢. 4)

Chlapec ¢. 4

Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka
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Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

Znatelné nedostatky jsou viditelné v oblasti pozornosti. Ukoly zaméfené na
predmatematické predstavy zvladl vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho silnou stranku
sam, nepotieboval vétsi motivaci. Je schopny udrzet delsi pozornost v pfipad¢, ze se jedna

o ¢innosti, ve kterych vynika.

Nejvice problematicka je oblast sebeobsluhy. Je potieba neustdle opakovat pokyny, co
ma v danou chvili udé€lat. Snazim se pfizptisobovat praci jeho dosavadnimu stupni vyvoje,
zafazuji obtiznéjsi pracovni listy a ukoly, individualné se vénujeme napraveé nedostatkti

v oblasti pozornosti.

Chlapec je schopny bez vétSich obtizi zvladnout roli Skoldka v pfipad€, ze bude
dostatecné€ motivovan. Vzdélavaci nabidku bych vzhledem k jeho znalostem pfizptisobila
jeho momentalnimu stupni vyvoje. Zaméfila bych se na jeho z4ymy a snazila se ho co

nejvice zapojovat.
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13.5 Chlapec €. 5
Vek: 5 let a 10 mesict
Odklad §kolni dochazky: ano

Chlapec je stfedni postavy. Vyrusta s matkou a babiCkou, nema zadné sourozence.
Soucasnou matetfskou Skolu navstévuje od Ctyf let. Zajima se o piirodu a zvifata,
predevsim o brouky a motyly, které kazdy den maluje. Rad konstruuje jezdici objekty
z dfevéné stavebnice, vyrabi z pfirodnich materialt a prohlizi si encyklopedie hmyzu.
Pozoruyje prirodu okolo sebe, Casto sklada z papiru véci, které ho na prochazce nebo na
zahradé€ zauymou. Volny Cas travi venku, zkouma brouky a motyly, které sbira. Nejradéji
si hraje se svym psem. Matka zazadala o odklad §kolni dochazky. Zadosti bylo v PPP

vyhovéno.
Motoricka oblast

Pohyby jsou koordinované a plynulé, skoky snozmo i jednonoz zcela zvlada, ma velmi
dobrou fyzickou kondici. Manipulace s mi¢em spiSe podprimérna, ma strach z chyténi.
Sladi pohyb s hudbou, cvi¢i rad, v mensi skupiné je nesmély, ma pocit, ze je ho moc vidét,

boji se posméchu.

Celé prvni obdobi se nerad ucastnil pohybovych aktivit, mél o sebe strach, nedokazal

zcela sladit pohyb s hudbou.
Grafomotorika a kresba

Je levak. Spravny Spetkovity uchop tuzky, optimalni postaveni ruky, plynulé vedeni.
Postavu namaloval se vSemi detaily. Prepis véty pfipomina spiSe ¢maranice. Body
obkreslil spravné, ve tretim fadku je jeden mirné vychyleny. Umi se podepsat, pismena
piSe graficky spravné. Maluje kazdé rano, pouze hmyz a motyly. Nejradéji vybarvuje
a pracuje na ukolech ze seSitu pro predskolaky. Je peclivy, pracuje klidné, pomalejSim

tempem.

Zpocatku nebylo vedeni tuzky zcela plynulé, béhem prace byl nejisty, potfeboval

castecny dohled.
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Reé

Vyslovnost vSech hlasek od prvniho obdobi v poradku. Slovni zasoba je pfiméfena véku
ditéte, zna spoustu nazvi broukd a motyld, své jméno i pfijmeni, pojmenuje Cleny své
rodiny. Mluvi v celych vétach. Vi, kolik je mu let a znd adresu svého bydliste. Obrazek
popsal, pojmenoval postavy, nedal jim vlastnosti, potieboval vést. Pohadku prevypravél

se spravnou déjovou posloupnosti.

Béhem druhého obdobi se naucil vyjadfovat pred ostatnimi détmi, diive byl schopny

komunikovat spiSe v soukromi.
Sluchové vnimani a pamét’

Béhem poslechu pohadky dava pozor, pusobi klidnym dojmem, umi pohadku
prevypravét. Karticky sefadil spravng, na tikol se soustredil, trval mu déle. Poznal prvni
hlasku svého jména, posledni ne. Urcil prvni hlasky vSech slov. V urovani poslednich
hlasek se spletl vice nez tiikrat. Zrytmizoval vSechna slova, spocital slabiky. Spolecné
jsme vybrali posledni basnicku, kterou jsme se ucili a pisnicku: , Skakal pes“. Projev

nebyl rytmicky, chlapec se stydél, koukal do stropu, kol mu byl nepfijemny.

Na zacatku prvniho obdobi nedokéazal samostatné vystupovat, nechtél fikat basnicky ani

zpivat.
Zrakové vnimani a pameét’

Pozna vsechny zakladni i odvozené barvy. Zapamatoval si Sest obrazkl, setadil Ctyfi
spravné dvojice. Obrazek z Casti slozil sam béhem delSiho Casového useku. Poznal
vSechny rozdily, zkoumal, o jaké kvétiny se jednd. Poznal vSechna zvifata 1 jejich

mlad’ata.
V prvnim obdobi nedokézal pojmenovat a pfifadit néktera mlad’ata.
Vnimani prostoru

Orientyje se ve vSech prostorovych pojmech, plete si pravou a levou stranu, umi chodit
v organizovanych utvarech, vétSinou vede skupinu. Pastelku umistil s dopomoci spravng.

Je nejisty, dlouho premysli.

Jesté na zacatku druhého obdobi si pletl pravou a levou stranu.
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Vnimani ¢asu
Ma rad piesné stanoveny rezim, jakakoli zména ho rozhodi. Vyjmenuje dny v tydnu, vi,

kdy je vikend. S pomoci fikanky vyjmenuje vSechny ro¢ni obdobi. Obrazky s rezimem

dne slozil spravng, jednotlivé ¢asti popsal.
Béhem druhého obdobi se naucil vyjmenovat dny v tydnu a ro¢ni obdobi.
Zakladni matematické predstavy

V prvnim obdobi napocital do 7. Nyni ovlada Ciselnou fadu do 13 vzestupné i sestupné,
z Cisla 13 preskakuje na 15, dal pocita do 20. Rozdil v pastelkdch poznal, pomdhal si na
prstech. Pozna vSechny geometrické tvary. Zvirata setfadil podle skutecné velikosti

1 velikosti na obrazku, o kazdém ze zvitat vypravél.
Socialni dovednosti

Nyni se zapojuje bez pomoci ucitelky, je pratelsky, komunikativni, napomocny,
v kolektivu oblibeny. Zvlada odlouceni od matky. Dokaze pracovat samostatné,
v soucasné dobé 1 ve skupin€. Vice si rozumi s dospélymi. Zna pravidla matetské skoly,

respektuje autority. Ke svému okoli se chova hezky.

Zpocatku neumél navazat kontakt s détmi, zlobil je, boural jim hracky. Postupem Casu se
dozadoval pomoci dospélych pii zapojeni do hry, byl nesmély, bal se odmitnuti,

nedokazal se zapojit pii praci ve skuping.

Praceschopnost

Je soustiedény, peclivy, dava si zalezet. Béhem samostatné prace nepotrebuje veétsi
dohled, plni ukoly tak, jak ma. Ve skupiné se zapojuje. Rad pracuje v seSitu pro
predskolaky.

Na zacatku skolniho roku nebyl schopny pracovat zcela samostatné. Skupinovu prace

odmital, nerad se zapojoval, s détmi nekomunikoval.
Sebeobsluha, samostatnost

Ve vSech oblastech je zcela samostatny, dojde si na WC, umyje si ruce pred 1 po jidle,

umi se vysmrkat. Sam se oblékne, zapne si zipy, postara se o své véci. V soucasné dobé
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se uc¢ime zavazovat tkani¢ky. Stoluje Cisté, umi jist pfiborem, odnese si po sobé nadobi,

nalije si piti. Nevyrusuje, je klidny.

Tab. ¢. 6 — Tabulka vysledku (chlapec €. 5)

Chlapec ¢. 5

Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti
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Zavérecné hodnoceni

Chlapec je ve vétSiné oblastech zraly. Jeho vykony zaviseji na jeho momentalnim
rozpolozeni. Vétsinu ukold zvladl samostatn€. UrcCité nedostatky jsou znatelné v oblasti
zrakového a sluchového vnimani. Jejich naprava probihd béhem cinnosti nebo

individualné. Nejlépe se koncentruje v prostiedi, kde je nejméné lidi.

Nejvice jsem se zaméfila na odbourani strachu z komunikace s détmi. Casto jsem
zatazovala skupinovou praci zaméfenou na oblasti jeho zajmu, ve kterych se nejlépe

orientuje a muze tak prevzit vedouci roli.

Matka zazadala o odklad Skolni dochazky z divodu nezajmu o Cinnosti, nestabilni
pozornosti a nedostatecného zvladani emoci. V matefské Skole se chlapec projevuje
naopak. Vzhledem k tomu, ze se jednd o nejmladsiho pfedskolaka, jsme jeho vykony
povazovali ve vétsin€ oblastech za velmi dobré a stabilni. S obdrzenou zpravou z PPP
a jejim vyjadrenim se ve vétSiné bodech neztotoziiujeme. Matka si nepieje, aby byla

zprdva zvefejnéna.

Chlapec je dle mého nazoru i nazoru mé kolegyné pfimeétené zraly na nastup k povinné
Skolni dochazce za predpokladu, ze bude dostatecné motivovan a chvalen, aby byla
posilena jeho sebejistota a dokazal tak podavat co nejlepsi vykony. M¢lo by se mu dostat

castecné pomoci v oblasti socializace.

13.6 Divka €. 1
Vek: 6 let a 9 mésica
Odklad skolni dochazky: po odkladu

Divka vyrusta v neuplné rodiné. Travi Cas s matkou i s otcem. Ma dva starsi sourozence.
Sestru a bratra. Do matefské skoly chodi od Ctyt let. Behem pandemické situace témeért
nenavstévovala matetskou Skolu. Mezi jeji nejvétsi zajmy patfi hra na rodinu, vafeni
v kuchyiice a sportovni aktivity. Casto prejima roli matky, stard se o panenky nebo
o mladsi déti. Ve volném cCase se vé€nuje krasobrusleni, baletu a sportovnim aktivitam.
Rada travi ¢as s obéma rodici a prarodici. V kolektivu je oblibend. Je velmi energicka,
usmeévava, empatickd, roztrzitd a nejistd. V roce 2020 byl divce udélen odklad Skolni

dochézky.
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Motoricka oblast

Zavodné krasobrusli a chodi na balet. Pohyby jsou plynulé, koordinované, zvlada skoky
snozmo 1 jednonoz, manipulace s micem na vyborné trovni, umi vyhodit mi¢, otoCit se
a chytit ho, vyhodit mic, tlesknout a chytit ho. Je obratna, mrstna, ovlada nékteré

gymnastické prvky. Pohyb ma rada, sportuje Ctyfikrat tydné.
Grafomotorika a kresba

Je pravacka. Spetkovity uchop, spravné postaveni ruky, plynulé vedeni, tlak na podlozku
optimalni. Postavé chybi ruce a prsty, namalovala dvé Carky. Prepis véty se ji velmi
povedl, vSechna pismena jsou Citelnd. Opis se podoba piedloze, drobné vychylenych par
boda. Umi se podepsat, pismena pise graficky spravné. Sama od sebe nemaluje, potiebuje
neustdlou motivaci, je nejista, Casto koukd k ostatnim détem. Oproti ostatnim pracuje

pomaleji.

Z predchoziho obdobi pfetrvava nejistota, kterd je diky delsi nepfitomnosti v matetské
Skole ve srovnani s prvnim obdobim stale stejna. Dokéaze pracovat vice samostatné,
nepotiebuje postupné provazeni jednotlivymi grafomotorickymi ukoly.

Reé

Vsechny hlasky vyslovuje spravné. Slovni zasoba je pfiméfena veéku ditéte, hezky vypravi
piibéhy z krasobrusleni. Znd své jméno i piijmeni, pojmenuje ostatni Cleny uzké 1 Sirsi
rodiny, Casto o nich vypravi. Vyjadiuje se v celych vétach, mluvi spisovn€. Zna svij vek
1 mésic narozeni, vi, kde bydli. Obrazek popsala, vypravéla o své dovolené, pojmenovala
postavy a pfitadila jim vlastnosti. Pohadku prevypravéla déjove spravn€, hodné pouzivala

spojku: ,,ze".
Ve srovndni s prvnim obdobim zacala vice komunikovat, je schopnd se samostatné
vyjadfovat a vypravet.

Sluchové vnimani a pamét’

Béhem poslechu pohadky byva nepozorna, povida si s ostatnimi détmi, ¢asto nevi, na co
se pani ucitelka pta. Béhem tazeni kartic¢ek dvakrat chybovala, nebyla schopna chybu
najit a napravit. Poznd prvni hldsku svého jména i ostatnich slov. V urCovani poslednich

hlasek vice jak tfikrat chybovala. Zrytmizovala viechna slova, spocitala slabiky. Ukol byl
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zvladnut. Vybrala si velikono¢ni koledu: ,,Hody, hody doprovody* a pisnicku z Ledového

kralovstvi. Projev byl rytmicky, divka ptsobila nezvykle sebejisté.

ZhorSeni v oblasti pozornosti. Ob¢as nevi, o ¢em byl déj pohadky, na co se ptam. Pokrok
v oblasti ur¢ovani prvni hlasky ve slové. Béhem celého prvniho obdobi nedokézala

samostatné vystupovat pred ostatnimi détmi.
Zrakové vnimani a pameét’

Zna vSechny zakladni i odvozené barvy. Zapamatovala si pét obrazku, nasla dvé spravné
dvojice. Obrazek z Casti slozila sama béhem kratkého ¢asového useku, popsala véci, co
vidi. Poznala vSechny rozdily. Cvi€eni se ji zdalo pfili§ lehké. Poznala v§echna zvifata
1jejich mladata.

Na zacatku prvniho obdobi méla problém s pojmenovanim a pfifazenim mladat,

nedokazala vyclenovat predméty z pozadi.
Vnimani prostoru

V prostorovych pojmech se Céastecné orientuje, plete si pravou a levou stranu. Ma
problém, chodit v organizovanych utvarech, pfedbiha ostatni, taha mladsi déti, jde pfilis

rychle nebo naopak. Pastelku umistila podle pokyni spravné, dlouho premyslela.

Oproti predchozimu obdobi je temperamentnéjsi, coZz se projevuje 1 na vychazkach,

dostatené se neorientovala v prostorovych pojmech.

Vnimani ¢asu

Zmeéna rezimu je pro ni problém, po zbytek dne byva rozhozend. S dopomoci vyjmenuje
dny v tydnu, nedokaze si je zapamatovat ani za pomoci fikadla. Ro¢ni obdobi vyjmenuje

na preskacku. Obrazky s rezimem dne slozila béhem delSiho ¢asového useku, nedokazala

je popsat.

V priabéhu druhého obdobi se naucila Castecné vyjmenovat dny v tydnu. Ostatni

nedostatky ptetrvavaji z predchoziho obdobi.
Zakladni matematické predstavy

Vyjmenuje cCiselnou tfadu do 10 pouze vzestupné. Rozdil v pastelkdch poznala

s dopomoci, dlouho premyslela, byla nejista. Poznala vSechny geometrické tvary, ze
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¢tverce a trojuhelniku slozila domecek. Zvitata sefadila podle skutecné velikosti 1 podle

velikosti na obrazku. Vypravéla, ze byla s dédou v lese a pozorovala mravenisté.

V predchozim obdobi nepoznala vSechny geometrické tvary, nedokdzala poskladat

predméty podle velikosti ani podle ptedlohy.
Socialni dovednosti

Socializace probehla v poradku, v kolektivu je oblibena, pomah4 mladsim divkam, stara
se o né, zapojuje je mezi déti. Je pratelska, hodna, komunikativni, obCas neposlusna
a temperamentni. S drobnou dopomoci pracuje samostatné i ve skupiné Obcas
nerespektuje pravidla matefské Skoly a autoritu dospélych, umi nést zodpovédnost za své

chovani.

Ve druhém obdobi zacala zvladat odlouceni od rodiny, po smrti babicky prestala na

urc¢itou dobu komunikovat, nyni je vSe v poradku.
Praceschopnost

Pti praci je spiSe soustfedeénd, vydrzi v klidu nezbytné nutnou dobu, rada dotahuje ¢innosti
az do konce, je pecliva, obCas stale trochu nejistd. Ve skupiné se ujima vedoucti role,

rozdéluje praci, zapojuje nejsmeélejsi déti.

V prvnim obdobi prevladala vétsi nejistota béhem samostatné i skupinové prace,

nedokazala se prosadit ve vétSim poctu déti.
Sebeobsluha, samostatnost

Je zcela samostatna, obCas roztrzitd. Ma osvojené vSechny hygienické navyky, neni
potieba na ni dohlizet. Umyje si ruce pred 1 po jidle, umi se vysmrkat. Oblékne se, obuje
si boty, zapne si zip, neumi si zavazat tkanicky, pohlida si své véci. Dobfe drzi pfibor,

dokaze si sama prinést i odnést jidlo, dolije si piti, stoluje Ciste, obcas vyrusuje, je hlucna.
Doporuceni Skolského poradenského zarizeni

Jméno a pfijmeni ditéte: Divka €. 1

Datum narozeni: xxx

Vék v dobé vySetfeni: 5 let a 5 mésica

Bydlisté: xxx
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Matetska Skola: E. Krasnohorské 2428, odloucené pracovisté Verdek 72, 544 01, Dvur

Krélové nad Labem
Doporuceni vyplyvajici z vySetfeni Skolni zralosti
Okolnosti vySetteni

Rodina zvazuje roc¢ni odklad nastupu do povinné skolni dochazky pro , hravost®, k jeho
realizaci se priklanéji i pani ucitelky. Matefska Skola ve sdéleni uvedla pfiméfeny vyvoj
ve vSech sledovanych oblastech, ale také, ze jsou div¢iny vykony nestabilni, n€kdy mile

prekvapi, jindy si nevi rady, chce si hrat.
Zavér z vySetieni a doporuceni

Reditelstvi ZS by mé&lo na zakladé doporudeni PPP vyhovét zadosti rodict a udélit divece
rocni odklad k nastupu povinné Skolni dochazky z davodu drobné nezralosti
v jednotlivych oblastech sledovanych k pfipravenosti na nacvik Cteni, psani a pocitani

1 nedostatecnou zralost v oblasti pracovni a emocni.
Zduvodneéni:

Divka je drobné&jsiho vzrustu, obtizn€ji se odpoutavala od matky, ktera byla u vySetieni
ptitomna. Pfi plnéni ukolu divku provazela nejistota, ktera se projevovala dlouhym
mlcenim. Ke konci vySetfeni nebyla divka na ukoly zcela zamétfena (rychle odpovidala,
nepiemyslela, Casto nevédéla). Divku bylo potieba jednotlivymi ukoly postupné provazet,

vysvétlovat ji jednotlivé kroky.

Zrakova a sluchova percepce je méné proclenénd. Divka nedokaze zachytit v fadé tvar,
ktery se li§i od ostatnich, ze slov dokaze vyclenit pouze slabiky, nerozezna prvni ani

posledni hlasku.

Jistd nezralost byla také v poCetnich a pfedpocetnich predstavach. Divka vyjmenovala
¢iselnou fadu do 5 samostatné, s dopomoci do 10, zvladla vyjmenovat i sestupnou fadu
od 5 do 1. Chybovala pfi praci se srovnavacimi pojmy. Dokazala tfidit prvky podle
urCitych kritérii, ale neumeéla je seradit. Divka zatim pln€ nedoséahla stadia konkrétnich

operaci.

Divka je pon¢kud méné zrald v oblasti grafomotoriky, nedokazala napodobit predepsané

vzory (¢ary — rovné, lomené a klicky).
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Vyslovnost vSech hlasek korektni. V oblasti feci jsou zfetelné obtize ve vybavovani

presného oznaceni, divka zaménuje nékteré barvy (napft. Zlutd/oranzova).

Tab. €. 7 — Individualni vzdélavaci plan (divka €. 1)

Plan osobnostniho rozvoje pro déti s odkladem $kolni dochazky

Jméno ditéte: Divka¢. 1
Materska $kola: MS Verdek
Trida: Slunicka

Plan vychazi z vysledka S$etieni v PPP,
SPC ze dne:

PPP — Trutnov, 2.3. 2020

Plan zpracovala:

Natalie Cerna

Z Setieni SPC, PPP vyplyva: doporudeni OSD z divodu nejistoty pii plnéni tkold, ménd

pro€lenén¢ zrakové a sluchové percepce, pocetnich predstav, nizsi zralosti v oblasti

grafomotoriky a pfili$né fixaci na matku

U ditéte se zamérime na (problémové oblasti): posileni sebejistoty pfi plnéni tikolu, rozvoj

zrakové a sluchové percepce — vyclenovani hlasek, pfedmatematické predstavy — vycleriovani

tvaru z fady, Ciselna fada, prostorova orientace a pojmy, rozvoj v oblasti grafomotoriky

TELESNA OBLAST

CINNOSTI

Hruba motorika:

Zdolavani prirozenych piekazek, chuze, béh,

piekazkové drahy, hry a manipulace s micem

Jemna motorika:

Stavebnice, prace s papirem, skladani, stfihani,

lepeni, navlékani koralku

Grafomotorika:

Uvolnovaci cviky, grafomotoricke listy

Hmatové vnimani:

Hmatové hry — poznavani predméti, modelovani,

prace s netradi¢nim materialem

Zhodnoceni vyvoje:

ROZUMOVA OBLAST

CINNOSTI

Zrakové vnimani (analyza, syntéza,

figura v pozadi)

Vyclenovani tvara zftady, figury v pozadi,

sestavovani obrazku z ¢asti

Zrakova pamét’ a rozliSovani (barvy)

Didaktické hry, pexeso, puzzle, tfidéni predméti

podle barev

Vnimani prostoru, prostorové piredstavy

Umistovani véci (nahoru, dolu, doprava, doleva),

zakreslovédni na papir — prostorové pojmy

Vnimani ¢asu

Razeni obrazki podle posloupnosti (d&j pohadky.

rezim dne), dny v tydnu, ro¢ni obdobi
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Verbalni projev (formalni, obsahova

stranky feci, jazykové roviny)

pohadek,
individualni rozhovor (zazitky z predchoziho

dne, ...)

Vypravéni reprodukce  fikanek,

Sluchové vniméani (analyza, syntéza,

diferenciace, pamét’, vnimani rytmu)

Hudebni hddanky, pozndvani melodii zndmych
pisni, poznavani zvukd zvifat a pfirody,

rytmizace, reprodukce fikanek a pisni

Matematické predstavy (porovnavani,

pojmy, vztahy, tfidéni, tvoreni skupin,

Fazeni mnozZstvi, tvary)

Porovnavani — vice, méné, fazeni predméti podle
velikosti, vy€lenovani pfedméti z fady (co tam
nepatii), opakovani ciselné fady vzestupné i

sestupng, poznavani geometrickych tvara

Sousti‘edénost, pozornost

Neodbihat od prace, dokonit zadany ukol,

vydrzet pracovat nezbytné¢ nutnou dobu

Zhodnoceni vyvoje:

SOCIALNI DOVEDNOSTI

CINNOSTI

Vztah k sobé samému

Umc¢t se oprostit od matky, posilit sebedavéru

Vztahy k vrstevnikim Komunikace a spoluprice s détmi, schopnost
udélat kompromis (spontanni ¢innosti, prace ve
skuping)

Vztahy k dospélym Respekt k autoritam, reakce na pokyny dospélych

(v prab&hu celého dne v MS)

Zhodnoceni vyvoje:

SEBEOBSLUHA, SAMOSTATNOST

CINNOSTI

Samostatnost v oblasti sebeobsluhy (svlékant,
oblékani, starani se o své véci, ...), hygieny
(navstéva WC, myti rukou, smrkéani, ...) a
stolovani (drzeni pfiboru, manipulace s nadobim,

Cistota stolovani, doliti piti, ...)

Zhodnoceni vyvoje

Tab. ¢. 8 — Tabulka vysledku (divka €. 1)

Divka ¢. 1
Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty
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Obkreslovani bodu

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

Divka je po odkladu §kolni dochéazky. Doslo ke znatelnému zlepSeni ve vSech oblastech.
Nyni jsou jeji vykony spise stabilni. Ukoly zvladla bez vétsich obtizi. Piestava mit zajem

o hru, zaméfuje se na Cinnosti, které tzce souvisi se §kolni praci.

Drobné nedostatky shledivdm v oblasti grafomotoriky, které udzce souvisi
s nedostateénou sebejistotou. Casto proto pracuje samostatné. M4 tendenci opisovat od
ostatnich déti. Dalsi obtize jsou viditelné v oblasti chovéni. V piipadé€, ze nesedi sama,
povida, vyruSuje a nesoustiedi se na danou praci. Zaméfujeme se také na napravu
v oblasti zrakového a sluchového vnimani, kterd probihd v organizovanych c¢innostech

nebo individualné.
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Divka je dle mého nazoru pfimétené zrala na nastup k povinné kolni dochazce. Pro lepsi
koncentraci a podavani optimalnich vykonu bych doporucila, aby méla moznost sedét

sama.

13.7 Divka €. 2
Vek: 6 let
Odklad $kolni dochazky: ne

Divka vyruasta v neuplné rodiné. Byva stiidave u matky i u otce. Ma starsiho bratra, ktery
navstévuje zakladni Skolu. Do soucasné matefské Skoly chodi od ctyt let. Mezi jeji
nejvetsi zaliby patii spoleCenské hry, stavéni farmy pro zvifatka, spolecné s chlapci stavi
domecky z kostek a magnetické stavebnice, velmi rada vypravi. Pomahéa mladsim détem
i panim ucitelkam. Ve volném Case se vé€nuje zvifatim, o ktera se stara, travi Cas
s matkou, s otcem, Casto i s prarodi¢i. Je pratelska, vesela, empaticka a usmévava. Je

zcela samostatna.
Motoricka oblast

Pohyby jsou koordinované, plynulé. Zvlada skoky snozmo i jednonoz, sama si vymysli
rizné obmeény. Manipulace s mi¢em je ve srovnani s ostatnimi nadprimérna. Je fyzicky

zdatna. Behem pohybovych aktivit byva nadSend, sméje se, skace radosti.
Grafomotorika a kresba

Je pravacka. Spetkovity uchop, postaveni ruky spravné, tlak na podlozku optimalni.
Postavu namalovala se v§emi dulezitymi znaky. Béhem prepisu véty vynechala prostfedni
slovo, néktera pismena nejsou rozeznatelna. Body prepsala zcela spravné. Umi se
podepsat, pismena pise graficky spravné. Rada pracuje s barvami. Je klidna, pecliva,

pracuje pomalejSim tempem.

V porovnéni s prvnim obdobim se pracovni tempo jesté vice zpomalilo.

Reé

Dochéazi na logopedii, §patna vyslovnost hlasky r a 7. M4 dostateCné rozvinutou slovni
zasobu, orientuje se v cizich slovech a anglickych pojmech. Vyjadiuje se celymi vétami,
je komunikativni. Zné své jméno, pojmenuje Cleny své uzké 1 Sirsi rodiny, vi, kolik ji je

let a kdy se narodila, zna ob¢ adresy svého bydlisté. Obrazek popsala, postavam pfitadila
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vlastnosti, pojmenovala je. Pohadku pfevypravéla ve dvou verzich, druhou ji vypravi
babicka.

Béhem druhého obdobi se naucila vyslovovat hlasky r a7 v samostatnych slovech, neumi
je pouzivat v bézné mluveé. Oproti prvnimu obdobi je vice komunikativni, dokaze

pohotové reagovat, vést diskuzi.
Sluchové vnimani a pamét’

Je schopna davat pozor po dobu nezbytné€ nutnou, rada poslouché pohadky a pak si o nich
povida, umi prevypravet déj. Ma rada, kdyz je ve trfidé beéhem povidani ticho a klid.
Karticky pfifadila spravné, byla soustfedénd, neustdle komunikovala. Pozna prvni
1 posledni hlasku svého jména, béhem uréovani poslednich hlasek u ostatnich slov dvakrat
chybovala. Slova zrytmizovala bez chyby, spocitala slabiky. Vybrala si basnicku: ,,Gusta
ma mi¢ gumovy®, zazpivala: ,,Pét minut v Africe”, chtéla, abych u toho hrala na klavir.

Projev byl rytmicky, az pfili§ hlasity.

V prvnim obdobf se neorientovala v urCovani poslednich hlasek, nedokazala tvofit rymy.

Béhem druhého obdobi zacala byt vice sebevédoma béhem vetejného projevu.
Zrakové vnimani a pameét’

Pozna vSechny zékladni i odvozené barvy, rozliSuje svétlé a tmavé odstiny, vi, jaké barva
vznikne smichanim dvou barev. Zapamatovala si v§echny obrazky, nasla spravné dvojice.
Obrazek z ¢asti slozila bez dopomoci, neustale navazovala konverzaci: ,,Co to asi bude
pani ucitelko, ja uz to asi vim.“ Nasla vSechny rozdily, snazila se poznat kvétiny. Poznala
vSechna zvifata i jejich mlad’ata, vypraveéla o tom, kolik novych telatek se jim narodilo a

jak se stara o ostatni zvifata.
Vnimani prostoru

Orientyje se ve vSech prostorovych pojmech vcetné pravé a levé strany. Umi chodit
v organizovaném utvaru, ujima se mladsich déti, ¢asto vede skupinu. Pastelku umistila

bez dopomoci, zvlada i t&zsi pokyny. Ukoly ji piisly podle jejich slov jednoduché.

V prvnim obdobi neméla ustalené vSechny prostorové pojmy.
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Vnimani ¢asu
Dokaze se prizpusobit jakékoli zméné. Umi vyjmenovat dny v tydnu, pfifadi k nim Cisla.

Zna vSechna ro¢ni obdobi i mésice. Obrazky slozila bez dopomoci, pfi praci si chtéla

povidat.
Na zacatku druhého obdobi se naucila vyjmenovat dny v tydnu a ro¢ni obdobi.
Zakladni matematické predstavy

Napocita do 20 vzestupné i1 sestupné. Rozdil v pastelkach poznala bez obtizi, méla
velikou radost z toho, Ze se ji to povedlo. Zna vSechny geometrické tvary, béhem ukolu
hledala po tfidé hracky, pfipominajici jednotlivé tvary. Zvifata sefadila podle skute¢né

velikosti, béhem ukolu vypravéla o zvitatech, co maji s otcem na farme.
Na zacatku skolniho roku napocitala do 10 pouze vzestupng.
Socialni dovednosti

Socializace probéhla bez obtizi. Mezi détmi je oblibena, dokaze si hrat v chlapecké
i vdivéi skuping, se vSemi si rozumi. Je pratelska, empatickd, komunikativni, mila,
pomaha détem 1 dospélym. Dokaze pracovat samostatné i ve skupiné. Respektuje autority,

chova se hezky, béhem roku nebyla potieba ji napominat.

V prabéhu prvniho obdobi byla obcas rad€ji sama, neméla rada, kdyz ji nékdo mluvi do

prace, rada si délala véci po svém.
Praceschopnost

Pii praci je soustfedénd, mnohdy pracuje déle, je pecliva. Béhem samostatné prace
potiebuje klid, nema rada, kdyz na ni nékdo dohlizi. Ve skupiné piebira védouci roli,
dokéze rozdelit praci, vyslechnout si nazor druhych a pracovat s nim. Je soustfedéna,

pecliva, rada dosahuje dobrych vysledkd.

Béhem druhého obdobi se u ni projevily organizacni schopnosti. Dfive se nechéavala spise

vést, nebrala v potaz nazory a rady druhych, vyslechla je, nijak je ale nevyuzila.
Sebeobsluha, samostatnost

Je zcela samostatnd. Dojde si na WC, vi, kdy si ma umyt ruce, sama se vysmrkd. Oblékne

se, zapne si zipy 1 knofliky, zavaze si tkanicky, skfinku si udrzuje ¢istou, umi se postarat
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o své véci. V oblasti stolovani je uvadéna jako priklad, umi drzet pfibor, ji Cisté, umi si

po sobé odnést nadobi, dolije si piti, utfe si své misto.

Tab. ¢. 9 — Tabulka vysledku (divka €. 2)

Divka ¢. 2
Zvlada bez | Zvlada s | Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu

Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti
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Zavérecné hodnoceni

Divka je pfiméfené zrala ve vSech oblastech. Jeji vykony jsou stabilni. Béhem ukola
pracovala témér samostatn¢é. Nedélalo ji problém pracovat del§i dobu a plnit nékolik
ukolti za sebou, nedochazelo k ipadku pozornosti. Ma zajem pievazné o ¢innosti skolniho

charakteru.

Problém by mohl byt s jejim pracovnim tempem béhem grafomotorickych, vytvarnych
a pracovnich ¢innosti. Vyraznéjsi obtize shleddvam v oblasti feci. Divka neumi pouzivat
hlasky r a 7 v bézné mluvé. Navstévuje logopedii, a 1 pfes veskeré snahy se nedafi vadu

odstranit.

Divka je dle mého nazoru pfiméfené zrald na nastup k povinné Skolni dochazce. Volila

bych klasicky pristup bez specifickych opatieni.

13.8 Divka €. 3
Veék: 5 let a 9 mésicu
Odklad $kolni dochazky: ne

Divka je vétsiho vzristu. Vyrusta s obéma rodi¢i a mladsim bratrem. Matetskou Skolu
navstévuje od tfi let. K jejim nejvét§im zalibam patii hra na rodinu, hra. Pfejima roli
matky, hraje si s panenkami, vafi v kuchynice a chodi nakupovat do kramku. Poméha
mladsim détem. Ve volném Case chodi na navstévu ke kamaradiim z matetské Skoly, stara
se 0 malého bratra a hraje si na mistnim hfisti. M4 rada zvifata. V kolektivu je velmi

oblibena. Je ochotna, mila, empaticka, obCas zbrkla a nepozorna.
Motoricka oblast

Pohyby nejsou zcela koordinované. Skoky snozmo i jednonoz nejsou plynulé, pfi
manipulaci s mi¢em je zbrkla. Je fyzicky méné zdatna. Pohyb ji bavi, chodi na tancovani,

s radosti se ucastni vS§ech pohybovych ¢innosti, snazi se.
Béhem prvniho obdobi se piilis nechtéla ucastnit pohybovych Cinnosti, nevéfila si.
Grafomotorika a kresba

Uchop spravny, $petkovity tGchop, vedeni ruky neni zcela plynulé, tlak na podlozku
optimalni. Postavé chybi nos, na obou rukach Spatny pocet prsti. Neéktera pismena
v pfepsané vété nejsou Citelna. Body obkreslila téméf podle predlohy, néktera jsou
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vychylend. Umi se podepsat, prvni pismeno piSe zrcadloveé. Maluje rada, neumi vyuzit
celou plochu. Béhem pracovnich tkolt byva nervozni, ma strach z netspéchu.

V prvnim obdobfi nespravné drzela tuzku, postava méla podobu hlavonozce.

Reé

Vsechny hlasky vyslovuje spravng, slovni zasoba pfiméfena veéku ditéte. Velmi dobré
vyjadfovani, umi mluvit v rozvitych vétach, rada vypravi. Pojmenuje Cleny uzsi 1 Sirsi
rodiny, znd adresu svého minulého i soucasného bydliste, kam se nové prestéhovala. Vi,
kolik je ji let a Ze se narodila v 1ét¢, mésic neznd. Obrazek popsala bez obtizi, postavy
pojmenovala, pfifadila jim vlastnosti, fekla, ze jsou déti na dovolené nejspis u more, ze
u nds palmy nejsou. Vypréavéla o prazdninach s rodinou. Pohadku ptevypravéla déjove
spravné, pouzila pfimou fe€, pojmenovala postavy, babicku pojmenovala po své babicce,

vlka po jejim psovi (dala mu zenské jméno), fekla ponauceni, vyplyvajici z pohadky.

V prvnim obdobi nemluvila plynule, Casto se zadrhavala, neuméla pouzit spravna slova,

neznala jména ¢lend své rodiny.
Sluchové vnimani a pamét’

Pohadku dokaze se zaujetim poslouchat, setrva v klidu nezbytné nutnou dobu, je pozorna.
Umi naslouchat ostatnim. Karticky s rymujicimi obrazky sefadila az na jednu chybu
spravne, spletla si hul — stal, chybu s dopomoci napravila. Prvni hlasku svého jména
urcila, ostatni hlasky s obtizemi, dvakrat se spletla, chybu nedokazala najit a opravit.
Posledni hlasku svého jména urcila na podruhé, v dalsim cviCeni se opét dvakrat spletla.
Béhem rytmizace byla zbrkla, jednou chybovala, spocitala slabiky. Zarecitovala
basnicku: ,,Sla Karkulka &ernym lesem®, zazpivala pisnicku: ,,Zaji¢ek ve své jamce®.

Projev byl rytmicky spravny, mily a radostny.

Jesté na zacatku druhého obdobi nepoznala rym, méla problém s rozkladem slov na

slabiky, nedokazala urcit prvni ani posledni hlasku ve slové.
Zrakové vnimani a pameét’

Pozna vSechny zakladni i odvozené barvy, spletla si pouze fialovou, chybu bez dopomoci
napravila, ke kazdé barvé fekla n&akou véc: ,Zluté jako slunicko.“. Rozlisuje svétlé

i tmavé odstiny. Zapamatovala si 6 obrazku, ptifadila spravné 4 dvojice. Obrazek z Casti
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slozila bez dopomoci, popsala, co na ném je. Nasla vSechny rozdily. Nevédéla, jak se

fekne mladéti od koné a kozy. Ostatni dvojice pojmenovala spravné.

V prvnim obdobi nedokazala pojmenovat néktera mlad’ata, nevycClefiovala dualezité

predméty z pozadi, nepopsala obrazek jako celek.
Vnimani prostoru

Orientaci v prostoru téméf zvlada, plete si vlevo, vpravo, kdyz feknu, at’ udéla krok
dozadu, nevi, kam m4 jit. Nemda problém chodit v organizovanych utvarech, kdyz vede
skupinu, délaji ji problémy zminéné prostorové pojmy. Pii umistovani pastelky dvakrat

chybovala. Chyby s dopomoci napravila.

Na zacatku druhého obdobi si ustalila vétSinu prostorovych pojmu.

Vnimani ¢asu

Rezimu v matefské Skole rozumi, drobné zmeény ji délaji problém. Dny v tydnu
vyjmenuje s dopomoci, stejné tak rocni obdobi. V soucasné dobé se naucila basnicku,

kterd ji ve vyjmenovani pomdhd, jednotlivd obdobi neumi popsat. Obrazky s rezimem

dne poskladala s dopomoci.
Béhem druhého obdobi se naucila astecné vyjmenovat dny v tydnu 1 ro¢ni obdobi.
Zakladni matematické predstavy

Vyjmenuje Ciselnou fadu do 13 pouze vzestupné. Rozdil mezi pastelkami poznala
s dopomoci, pozna vSechny geometrické tvary kromé obdélniku. Zvitata setadila podle

velikosti tak, jak jsou na obrazku, podle skute¢né velikosti je sefadila s dopomoci.
V prvnim obdobi napocitala do 6, pletla si obdélnik a kruh.
Socialni dovednosti

Adaptace probéhla bez problémd, v kolektivu je oblibena, pomaha mladSim détem,
zapojuje je do hry. Béhem prace ve skuping je spise v roli pozorovatele, boji se, ze fekne
néco $patné, potiebuje neustalou motivaci. Pracuje samostatné pod obasnym dohledem.
Odlouceni od rodiny zcela zvlada. Je komunikativni, rozumi si s détmi 1 dospélymi,

respektuje autority. V matefské skole se chova hezky, respektuje vSechna pravidla.

Jesté na zacatku druhého obdobi plakala, kdyz se ji néco vytklo.

99



Praceschopnost

Oproti prvnimu obdobi je vice soustfedéna. Je témef samostatna, obcas je nerozhodna,
zapomene se, po upozornéni pokracuje v praci. Pi praci ve skupiné se zapojuje, pomaha

mladsim détem. Je pecliva, klidna, rada ukazuje vysledky své prace.

Na zacatku prvniho obdobi potfebovala béhem samostatné prace dohled, do skupinové

prace se prili§ nezapojovala.

Sebeobsluha, samostatnost

V oblasti hygieny je zcela samostatnd, dojde si na WC, vi, kdy si md myt ruce, umi se
vysmrkat. Oblékne se sama, potifebuje dohled, ob¢as neposloucha a nevi, co si ma vzit na

sebe. O své véci se postara. Stoluje Cisté, umi drzet ptibor, uklidi si po sobé nadobi, dolije

si piti. U stolu se chova sporadané, obcas je upovidana.

Tab. ¢. 10 — Tabulka vysledku (divka ¢. 3)

Divka ¢. 3
Zvlada bez | Zvlada Nezvlada
obtizi obtizemi

Kresba postavy

Piepis véty

Obkreslovani bodi

Podpis hiilkovym pismem

Znalost osobnich udaji

Popis obrazku

Pievypravéni jednoduchého déje

Vék zaka

Rym

Prvni hlaska ve slové

Posledni hlaska ve slové

Rytmizace slov

Recitace basné, zpév pisné

Znalost barev

Zapamatovani si obrazka

Skladani obrazku z ¢asti

Hledani rozdilu
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Nazvy zvirat

Umistovani pastelky

Razeni obrazki pribéhu dne

Dny v tydnu

Ciselna rada

Znalost geometrickych tvari

Razeni podle velikosti

Zavérecné hodnoceni

Divka se oproti prvnimu obdobi, kdy jsme zvazovali moznost odkladu, velmi zlepsila.

Ukoly zvladla spise s obtizemi. Velmi se ale snazila, byla pozorna a soustfedéna.

Viditelné nedostatky jsou v oblasti sluchového a zrakového vnimani. Jednotlivé tkoly
jsou neustale opakovany béhem organizovanych Cinnosti nebo individualné, prevazné
v rannich hodinach a béhem mimo spankové aktivity. V oblasti prostorového vnimani se
zaméfuji na opakovani prostorovych pojmu, které se daji zaradit témér do vSech Cinnosti.

Neuspéchy v nékterych oblastech jsou dle mého zpusobeny ¢aste¢nou nerozhodnosti.

Divka je dle mého ndzoru schopna zvladnout roli Skolaka pod casteCnym dohledem pani
ucitelky a za predpokladu, ze bude dostatecné motivovana. Oproti ostatnim détem
potfebuje na napravu jednotlivych nedostatki a pochopeni zadanych ukola vice Casu.
Zaméftila bych se na aktivity, které souvisi s jejimi zajmy, aby se mohla vice prosadit

a posilila tim svou sebejistotu.
14 Pracovni listy

Dalsim zptisobem ovéfovani Skolni zralosti a pfipravenosti jsou pracovni listy zaméfené
na jednotlivé oblasti, které jsou zkoumané béhem zapisu do 1. ro€niku. U nas v mateiské
Skole obdrzi kazdé predskolni dit€ na zacatku nového Skolniho roku sviij pracovni sesit,
ktery je Clenén podle rocnich obdobi a vztahuje se ke v§em tématim, obsazenym ve
vzdélavaci oblasti. Dale pak portfolio, do kterého jsou zakldddny ostatni pracovni listy,

ukoly nebo omalovanky. Obé slozky jsou na pozadani pfistupné zakonnym zastupctim.

Realizace pracovnich listi probiha zpravidla v rannich hodindch individualni nebo

skupinovou formou. Skupinovou formu prace volim v pfipad€, ze vSichni pracuji na
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stejném pracovnim listu. Individualni prace pak v pfipadé, ze se jedna o napravu nekteré

z oblasti a je potieba nezbytny dohled pedagoga.

Pracovni listy zafazuji tfikrat az Ctyfikrat tydné. Formu prace volim dle potieby. Snazim
se dany pracovni list vysvétlit tak, aby bylo dité schopno splnit jednotlivé kroky samo.
Béhem prace kontroluji spravné sezeni, uchop tuzky, postaveni ruky, tlak na podlozku.
Dbam na pfirozeny projev ditéte. Podstatné je, aby pracovalo samo a snazilo se hledat

zpusoby, jak piekonat dany problém.

Pracovni listy slouzi jako zpétna vazba pro ucitele, ktery na zaklad€ vyhodnoceni ziskava
podstatné informace o dosazené urovni ditéte v jednotlivych oblastech a mize se tak

zamefit na napravu viditelnych nedostatk.

Nasledujici pracovni listy jsou zaméfeny na jednotlivé oblasti, pozorované béhem zapisu

k povinné skolni dochazce:

Pracovni list €. 1 — kouf (grafomotorika)

Pracovni list €. 2 — vlasy (grafomotorika)

Pracovni list €. 3 — kvétina (grafomotorika)

Pracovni list €. 4 — rytmizace slov (sluchové vnimani a pamét)

Pracovni list €. 5. — stiny zvirat (zrakové vnimani a pamét)

Pracovni list €. 6 — prostorové pojmy (vnimani prostoru)

Pracovni list ¢. 7 — prekreslovani geometrickych tvara (zakladni matematické predstavy)
Pracovni list €. 8 — pocitani zviratek (zdkladni matematické predstavy)

Pracovni list €. 9 — spojovani zvifat a jejich mlad’at (vSeobecné znalosti)

Pracovni list ¢. 10 — spojovani povolani a typického pracovniho naradi (vSeobecné

znalosti)
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15 Zaveér

Ve své praci jsem se zaméfila na Skolni zralost a pfipravenost vybranych déti pred
nastupem k povinné Skolni dochazce. Prvni kapitola teoretické cCasti se zabyva
charakteristikou predSkolniho ditéte, dale samotnou Skolni zralosti, pfipravenosti
a v souCasné dobé stale Castéji se vyskytujici skolni nezralosti. Za velmi dualezité povazuji
slozky Skolni zralosti, které byly vychodiskem pro tvorbu praktické casti. Dalsi kapitola
je veénovana uloze matefské Skoly a rodiny a jejich vzdjemné spolupriaci. V zavéru
teoretické Casti jsem se zminila o zapisu k povinné §kolni dochazce a Skolni netspésnosti,

ktera Casto vede k nutnosti odkladu §kolni dochazky.

Cilem praktické ¢asti bylo na zakladé dlouhodobého pozorovani zjistit, zda jsou vybrané
déti piipraveny na nastup k povinné $kolni dochazce. Uroveii kolni zralosti byla
zjistovana formou dlouhodobého pozorovani, porovnavani dvou diagnostickych obdobi
a organizace zapisu nanecisto, jehoz soucasti byly ukoly, inspirované Jiraskovym testem
Skolni zralosti. Dale jsem vybrala 10 pracovnich listl, zaméfenych na rozvoj jednotlivych
oblasti. K vyhodnoceni ukoli byly vyuzity tabulky, ve kterych jsou zaznamenany
vysledky jednotlivych tkolt a vlastni dil¢i zavér, sestaveny na zakladé dlouhodobé prace
déti, jejich zlepSeni v jednotlivych oblastech a dosazeny stupeni vyvoje na konci §kolniho

roku. U dvou déti bylo vychéazeno z posudku PPP a nasledné vytvoreného IVP.

Z vysledkt praktické cCasti je patrné, ze doSlo u vSech déti v porovnani s prvnim
diagnostickym obdobim k vyraznému zlepSeni. Pomoci sestavenych ukolt, zaméfenych
na oblasti posuzované béhem zéapisu do 1. rocniku, jsem si ovéfila dosazenou uroven
zralosti. Z osmi vybranych déti je dle mého ndzoru sedm schopno bez obtizi zvladnout
nastup do Skoly, vCetné chlapce, jehoz matka zazadala o odklad Skolni dochazky. Jeden
z chlapct je schopny, absolvovat 1. ro¢nik, obavam se vSak, ze bude nutna individualni
asistence. Nelze jednoznacné fici, ktera z oblasti byla pro déti nejobtiznéjsi, vysledky se

Casto odrazely na momentalni nalad¢, ktera méla vliv na chut’ k praci.

Prace s détmi je pro mé velmi obohacujici. Diky praktické Casti jsem meéla moznost
podrobnéji pozorovat vyvoj predSkolnich déti a podilet se tak na jejich rozvoji. Dospéla
jsem k zavéru, ze neni dobré, predpovidat budouci vyvoj ditéte, mnohdy muze dochazet
k neCekanym obratim a pfekvapenim. Zameéfila bych se proto na dany problém a snazila
se ho pomoci vhodnych metod odstranit, popfipadé predchazet dalSim obtizim. Za jednu
z nejcastéjSich obtizi povazuji vadu feci, k jejiz napravé dochazi ve spousté piripadech
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prili§ pozdé. Doporucila bych, aby rodice s navstévou logopeda neotaleli a zacali feSit
problémy v oblasti fe¢i co nejdfive. Dalsi doporuceni smétuje k tématu odkladu Skolni
dochazky, jehoz udé€leni mize mnohdy zabranit budouci Skolni neuspésnosti a frustraci.

Zdarnym prikladem, kdy byl odklad na miste a splnil svtj Gcel, je chlapec €. 1.

Na zavér bych si dovolila tvrdit, ze doslo ke splnéni vSech vytyCenych cild. Byla bych
velmi rada, kdyby byla moje prace pfinosem pro studenty, pedagogy, ale také rodice, kteti
zrovna prozivaji obdobi nastupu jejich ditéte do 1. rocniku. Zaroven bych chtéla apelovat
na pedagogy, aby prubézne¢ informovali zakonné zastupce o dosazené Uirovni vyvoje
jejich ditéte a snazili se je jim vysvétlit podstatu domaci pfipravy a pozitivniho postoje

ke vzdélavacimu procesu.
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