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Inventarizace dievin v ¢asti parku Kralovka v Praze a vytvoreni
digitalizované mapy této vybrané Casti
Souhrn

Bakalatskd prace se zabyva inventarizaci dievin v casti parku Kralovka na Praze 6.
Zjisténé udaje mohou byt vyuzity ke studijnim, informacnim ucelim, ale i pievazné
k odborné udrzbé tohoto parku.

Podkladem pro zpracovani literarni reSerse byly jak knizni publikace, tak i internetové zdroje.
Obsah této reserSe je rozdélen do dvou pomysinych ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvéa seznamenim
S pojmy tykajici se dfevin a zelené jako takové. Dale jsou zde rozebrany vSeobecné funkce
zelené a popisovana prisluSna legislativa. Druha cast pojednava o historickém vyvoji
zahradniho uméni spolu s vy¢tem a popisem jednotlivych zahradnich sloht. Konec reserse byl

zaméten na popis slohu méstského parku, nebot’ je podstatou inventarizované oblasti.

Inventarizace drevin v parku Kralovka byla zpracovana na zdkladé metodiky od
Prof. Ing. J. Machovce, CSc. (1982). Inventarizaci byly dfeviny zaméteny, ocislovany, dale
byly ziskany udaje, jako jsou: obvod kmene, Sitka koruny, vyska dfeviny, veék a sadovnicka
odnota. Tyto udaje spolu s vytvofenym unikatnim identifikaénim kodem pro jednotlivé
dfeviny byly zapsédny do inventarizac¢nich tabulek. Nésledné¢ byly vyhodnoceny a jejich
vystupy zpracovany ve form¢ grafii s komentaii.

Nedilnou soucasti inventarizace je i fotodokumentace jednotlivych druhd dievin, ktera je

uloZena internetové strance mapserveru.

Kompletné zinventarizované dieviny jsou zakresleny se znackou odliSujici stromy, kete
a porosty do mapy pomoci programu AutoCAD. Podkladem pro vytvofeni digitalni mapy je

prevedena katastralni mapa Prahy 6.

Ve vybrané casti parku Kralovka bylo inventarizaci zaznamenano celkem 186 dievin a 11
porostd. Z toho bylo 129 listnatych stromu s nejvét§im zastoupenym druhem Betula pendula
a Fraxinus excelsior, 43 jehli¢natych stroml s nejpocetnéjS§im taxonem Pinus sylvestris
a Pinus nigra a 14 listnatych kett. Park je tvofen ze 69% domacimi dfevinami. Nejpocetnéjsi
veékova hranice je 20 - 40 let. Na zakladé vysledki ziskanych ze sadovnické hodnoty plyne,
ze 17% drevin doséahlo 1. tfidy, 47% II. tfidy, 30% IIL. tiidy, 5% IV. tfidy a 1% V. tiidy.
Ptevazuji dfeviny, které jsou v celkovém habitu nanejvyS jen nepatrné narusené nebo
poskozené. Dieviny V. tiidy jsou likvidovany. Tyto vysledky dokazuji, Ze dieviny jsou ve
velmi dobrém stavu. Celkové dochézi k obnové parku novymi dievinami.

Klic¢ova slova: dfevina, porost, inventarizace, park Kralovka, hodnoceni, fotodokumentace



Inventory of woody plants in part area of park Kralovka in Prague and elaboration of
the digital map of this selected area
Summary
Bachelor’s thesis concentrates on stock-taking of woody species in a section of

Kralovka park in Prague 6. The findings can be used for studying and fact-finding purposes
but mostly for professional maintenance of the park.

The data used for literature search were both books and Internet sources. The search content is
divided into two imaginary sections. The first one deals with terms related to woody species
and green vegetation as such. Further there is a description of general functions of green
vegetation and related legislation. The second section focuses on historical development of
garden art as well as on the description of individual garden styles. The end of the search
describes a style of a city park because it is the subject of the area used for stock-taking.
Stock-taking of woody species in Kralovka park was processed according to method
developed by Prof. Ing. J. Machovec, CSc. (1982). All the wood species used for stock-taking
were surveyed, numbered, and other data like tree girth, treetop width, the height, age and
gardening value were acquired. These data were enlisted in stock-taking summary sheets
together with created unique identification code. Subsequently they were evaluated and the
results were processed as diagrams with commentaries.

Integral part of stock-taking is photographic documentation of individual kinds of woody
species which is placed on Internet map-server’s webpage.

Woody species whose stock-taking had been finished were plotted into a map using
AutoCAD with a mark distinguishing trees, bushes and vegetation. Source material for
creating the digital map was cadastral map of Prague 6

In total the stocktaking has recorded 186 woody plants and 11 stands in the selected section of
Kralovka park. There are 129 greenwood trees, mostly of Betula Pendula and Fraxinus
excelsior, 43 coniferous trees with most numerous Pinus sylvestris, Pinus nigra taxon and 14
broad-leaf bushes. There are 69% of domestic woody species in the park most of which is 20
- 40 years old. The results obtained from garden value indicate that 17% of woody species
achieved I. category, 47% achieved Il. category, 30% achieved Ill. category, 5% achieved
IV. category and 1% achieved V. category. The whole habitat is dominated by woody species
which are only slightly damaged. Category V. woody species are being disposed. This results
show you that woods are in very good condition The park is generally renovated with new
wooden species.

Key words: woody species, vegetation, stock-taking, Kralovka park, assessment,
photographic documentation.
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1 Uvod

Po tisicileti se vyvijel vztah ¢loveka k ptirodé spolu s vyvojem a zménami jeho
hmotnych, fyzickych i dusevnich potieb. Zprvu piiroda ovliviiovala zivot ¢lovéka a jeji
projevy je nutily k riznym opatienim, které se pozdéji odrazely v jeho schopnosti, zru¢nosti
a mysleni. V prub¢hu doby se lidé naucili pfirodu nejen uvédoméle vyuzivat, ale do jisté miry
ovladat a ovliviiovat ke svym pfedstavam a uzitku.
Zelen tvofi nezastupitelnou soucast zivotniho prostiedi a je rovnocennym partnerem ostatni

vybavenosti mést a vesnic. Nevznikd samoucelné, ale jeji zdklad je tvofen a ovliviiovan

architekty urbanistiky. (Hurych, 1984)

Podstatou zelené ve méstech jsou porosty dievin. Vyvoj dievin je obvykle velmi zdlouhavy
aneda se nahradit zadnymi jinymi postupy. Tudiz je dulezité, aby tyto porosty byly
zachovany a podporovany v jejich budoucim vyvoji. Praha je jednim znejvice
urbanizovanych mést. Je zatiZzeno rychle rostoucim poctem obyvatelstva, a proto by mélo

dochazet i k rozsifovani ploch zelené.

Park Kralovka je komplexni celek upraveného prostranstvi vetejné zelené, ve kterém
se zamérn¢ provadi Gdrzba a obnova difevin dle pravidel sadovnické tvorby. Piedstavuje
systétm zelené v urbanistické struktufe mésta. Je vyuzivan nejen Kk rekreaci, ale
i ke sportovnim a hernim aktivitam. Je mistem odpocinku, slouzi pro navazovani socialnich

kontaktli 1 mistem proZitkd jak emocionalnich, tak estetickych.

Tento park byl v minulosti ohrozen plany developerd na vystavbu bytovych jednotek. Okolni

obyvatelstvo s plany nesouhlasilo a diky tomu byla rozloha parku zachovana.



2 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je komplexni zjiSténi, zpracovani a vyhodnoceni
soucasného stavu dievin ve vybrané ¢asti sadovnické kompozice, kterou je park Kralovka
v Praze 6. Kromé bézného soupisu dievin nalézajicich se ve vybrané sadovnické tupravé, jsou
zde soucasné popsany jednotlivé hodnoty sledovanych dievin.
Na zaklad¢ predchoziho zjisténi skuteCnosti bude vytvorena digitalizovana mapa této vybrané
kompozice. Vytvofena mapa bude realizovana v programu AutoCAD.
Soucasti soupisu inventarizace a digitalizované mapy je vytvoreni podrobné fotodokumentace

rodil a druhii popsanych dievin. Veskera fotodokumentace bude vlozena na mapserver.
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3 Literarni reserse
3.1 Vysvétleni pojmii
3.1.1 Drevina
Vytrvala dievina se zdfevnatdlym kotenem a stonkem. (CSN 83 9001)
3.1.2 Taxon
Oznaceni pro jakoukoliv systematickou jednotku fylogenetického systému organismii,

v

kulturnich variet tzv. kultivart) a formy. (CSN 83 9001)

Kolafik a kol. (2010) vysvétluje, ze taxonem je minén druh, event. kultivar ¢i varieta, dieviny.
Vzhledem k absenci ¢eskych ekvivalentd pro ndzvy kultivari se pro oznacovani dfevin pii
inventarizacich bézné pouziva pouze odborné nazvoslovi. Nutné je respektovat jak aktualni

standard nazvoslovi, tak i pravidla pro jeho zapis.

3.1.3 Zelen

1. Soubor tvofeny zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zeleng,
zamérné zaloZenymi nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano
sadovnicko -krajinarskymi metodami; vyjime¢né jej mize tvofit i jen jeden
vegetacni prvek.

2. 'V Gizemnim planovani se zeleni se zpravidla rozumi funkéni napln izemi, kterd je
rovnocenna jinym funkcim, jako je napt. doprava nebo bydleni; rozliSuje se zeleni
Vv hlavni - dominantni funkeci, kdy je jedinou naplni Gzemi napft. parky a zelen

Vv dopliikové funkei, kdy je sou€asti ploch s jinou hlavni funkci napt. s bydlenim.

(CSN 83 9001)
Zeleni se rozumi plochy, které jsou v pifevazné mife pokryty vegetaci a doplnény prvky
stavebné-technickymi ¢i architekturou malych forem a vytvarnymi dily, nebo se jedna
0 prvky bodové (solitéry) ¢i liniové (aleje, zelené pasy) vegetace. (Otruba, 2002)
Marecek (1975) popisuje skutecnost, Ze ve méstech, kde je nejvétsi koncentrace obyvatelstva,
jsou 1 nejvetsi naroky na vSestrannou kvalitu Zivotniho prostfedi. Budou-li se na plochach
zelené dodrzovat a uplatnovat alesponl nejzdkladnéjsi pravidla feSeni a udrzby, muze

se vyrazné zlepsit zivotni prostiedi téchto mist.
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3.1.4 Vegeta¢ni prvek zelené
Zakladni zivy prvek zeleng, tj. rostlina a soubory rostlin (napt. solitérni dfevina, skupina
a porost dfevin, travnik, louka a zdhon kvétin). (CSN 83 9001)

3.2 Funkce zelené

Zelen ma v dneSni dobé velmi dilezitou ulohu pfedevS§im ve méstech, kde je ji

nedostatek. Pro méstského Clovéka je vyznamné praveé spojeni ptirody. (Marecek, 1975)

Hurych (2003) uvedl, ze dfeviny V systému zelené¢ sidel a krajiny plni mnoho funkci
obecnych (funkce mikroklimatické, hygienické, rekreacni, architektonicko-estetické, kulturni
apod.) i specialni (funkce ochranné a izola¢ni, melioracni, protierozni, protipozarni apod.).

Jsou zékladem vSech sadovnickych a krajinaiskych uprav.
Spravné¢ organizované plochy zelené v soustavé obytného, pracovniho a rekrea¢niho prostiedi
pusobi ptimo 1 nepiimo celym souborem ptiznivych vlivl. (Hurych, 1984)
3.2.1 Mikroklimatické funkce
Zelen ma v dneSni dobé velmi dulezitou ulohu ptedev§im ve méstech, kde je ji

nedostatek. Pro méstského ¢lovéka je vyznamné prave spojeni ptirody. (Marecek, 1975)

Hurych (2003) uvedl, ze dfeviny V systému zelen¢ sidel a krajiny plni mnoho funkci
obecnych (funkce mikroklimatické, hygienické, rekreacni, architektonicko-estetické, kulturni
apod.) 1 specialni (funkce ochranné a izolacni, melioracni, protierozni, protipozarni apod.).

Jsou zdkladem vSech sadovnickych a krajinaiskych uprav.

Spravné organizované plochy zelen€ v soustavé obytného, pracovniho a rekreac¢niho prostredi
pusobi pfimo i neptimo celym souborem ptiznivych vlivi. (Hurych, 1984)

Od vegetace je pozadovano, aby zejména v sidlech snizovala teplotu vzduchu v letnim
obdobi, kdy tepelné¢ hodnoty méstského ovzdusi dosahuji extrémné vysokych hodnot. Tuto
funkci plni vegetace tim, ze je “relativné chladnym* prvkem prosttedi. Tento pocit chladu
vznikd predevSim diky tomu, Ze vegetace znanou ¢ast slunecniho zareni odrazi.
(Marecek, 1992)

Dle Hurycha (1984) rostliny pisobi na teplotu vzduchu. Brani ptehiati pudy a mirni tepelné
vykyvy. Ve vSech porostech byva v I1été teplota v priméru az o 3,5 °C niz8i nez na volném
prostranstvi. V noci naopak zabranuje vegetace rychlému vyzatrovani a ztratdm tepla.

Dale rostliny ovlivituji kolob¢h vody tak, Ze jej zpomaluji, umoziuji dokonalejsi zasakovani
vody do pidy a ucinkem transpirace zvySuji vlhkost vzduchu. VIhéi vzduch vyvolava pfi

pobytu v zeleni pfijemny pocit.
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Marecek (1992) tvrdi, ze rostliny vypatuji predev§im srazkovou nebo zalivkovou vodu
dopadajici na povrch jejich listd. Listy osychaji nestejnomérné, v prvé fadé proto, Ze jsou
ruzné¢ oslunéné a zastinéné. Z tohoto diivodu osychaji postupné, ¢imz se délka vyparu
prodluzuje, a tim muze dochazet k ur¢itému stupni regulace vihkosti v jejich okoli. Hurych
(1984) poukazuje na vliv, ktery maji porosty na proudéni vzduchu. Vhodné umisténé pasy
dfevin zmirnuji nezadouci horizontdlni proudéni vzduchu — vétry popf. je usmériuji.
Protoze jsou polopropustné, ovliviiuji rychlost vétru az na vzdalenost rovnajici
se asi patnactinasobku jejich vySky (husté nepropustné piekazky maji ucinek véEtsi,
ale s mnohem krat§im dosahem). Utvary zelené maji vliv i na vertikalni proudéni a jim
vyvolanou vyménu vzduchu s prostory zastavby. Ve dne klesa relativné chladnéjs$i vzduch

porostti k zemi a vytlacuje okolni teplejsi vzduch do stran. V noci je pohyb obraceny.

Vegetace pulsobi bezprostiedné na klimatické Cinitele a snizuje negativni disledky

urbanizovaného prostiedi.

3.2.2 Hygienicka funkce
Zelen pomaha udrzovat a obnovovat dusevni i télesné sily pracujiciho ¢lovéka, coz €ini

zejména svym zdravotné hygienickym ptusobenim. (Novotny, 1958)

Zelen pusobi ptiznivé na jakost vzduchu. Zelené rostliny spotiebovavaji pti fotosyntéze velké
mnozstvi oxidu uhli¢itého a vraceji do ovzdus$i kyslik potifebny k Zivotu ¢lovéka i1 zvitat.
Casteéné zbavuji vzduch $kodlivych plynti (zplodin dopravy a primyslu) i riznych pachd
apod. Siln¢j$i koncentrace necistot vSak plisobi na rostliny zhoubné.

Mnoho druht rostlin vytlacuje latky, které snizuji mnozstvi mikroorganismi v ovzdusi.
Jsou to estery, silice, pryskyfice, terpeny a zvlasté fytoncidy. Mezi nejucinnéjsi rostliny patii
vétSina jehlicnant a z listna¢li napt. ofeSdky, hrusné, stfemchy, hlohy, lipy, biestovce,
balzamové topoly apod. S uvedenymi vlastnostmi souvisi i schopnost odpuzovat hmyz.

Na ¢istotu ovzdusi mé velky vliv protiprasna funkce zelen¢€. Porosty dfevin 1 travniky piisobi
doslova jako filtr. Casteky prachu se usazuji na listech, vétvich a sraZkami jsou splavovany
do pldy. Nejvétsi disimilacni ucinek maji rizné¢ vysoké porosty dievin kombinované
s travnikovymi plochami. (Hurych, 1984)

Marecek (1992) potvrzuje, ze prachové castice vnimame v zahradnim prostiedi jako negativni
faktor. Zejména pro svoji zapornou estetickou ptsobnost a zdroj nedistot, ale i tim, Ze narusuji
fyziologické procesy u rostlin. Rovnéz jsou prenaseci nezadoucich bakterii, chemickych latek
apod. Intenzita filtraéni Cinnosti listové plochy je déna absolutnim povrchem listd,

jeho charakterem, sklonem, pohyblivosti, vlhkosti, lepkavosti a také charakterem sedimentu.
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Zdravotn¢ vyznamny je také vliv zelené na snizovani hlu¢nosti. Nejucinnéjsi jsou vysadby
umisténé co nejblize zdrojim hluku nebo chranénym objektim. I kdyz dokonaly uc¢inek maji
jen dostate¢né Siroké pasy z vysSich a nizSich dievin, neni zanedbatelny ani vliv jednofadych
vysadeb stromti a ket u komunikaci. U opadavych listnact se protihlukovy tc¢inek znacné
snizuje v obdobi vegeta¢niho klidu. Pfi nedostatecném prostoru nebo vyssi urovni hluku
se musi budovat protihlukové clony, jako jsou stény, zemni valy v kombinaci s porosty
apod. (Hurych, 1984)
3.2.3 Rekreacni funkce

Dnesni pretechnizovand doba znacné¢ zatézuje nervovou soustavu Clovéka a ohrozuje
tak pfimo jeji zdravi. V zeleni nachézi ¢lovék protivahu, klid, uspokojeni. Na smysly plisobi
jak pfijemny pocit ze zdravého a mikroklimaticky zlepSené¢ho prostiedi, tak mnoho dalSich
Cinitell jako je zelené barva, svétlo a stin, barevnost a proménlivost scenérii, Suméni listi
avody, zpév ptactva apod. To vSe uklidiiuje nervovou soustavu a pisobi na regeneraci
dugevnich a fyzickych sil. Ugelné fesené a vhodn& vybavené plochy zelené poskytuji mimoto
mnoho piilezitosti nejen pro pasivni, ale i interaktivni odpoc¢inek. (Hurych, 1984)
Mareéek (1992) piSe, Ze oSemetnym znakem hlu¢nosti jsou jeji nadmérné hladiny,
které se neprojevuji na naSem zdravotnim stavu okamzité. Nezadouci intenzita hluku
zpusobuje jednak poruchy v oblasti sluchu, ale téz naruSuje Cinnost nervové soustavy,
poskozuje autoregulacni procesy V téle a to véetné snizovani v§eobecné odolnosti organismu
vuci Skodlivindm. Pfesazeni limith je zplsobeno zejména dopravou a nedodrzovani kazné
pti vykondvani n€kterych praci spojenych s nadmérnou hluénosti.
3.2.4 Esteticka a kulturni funkce

Tato funkce upravenych ploch je velmi vyznamna, a to pfedev§im na tizemi sidelnich
celkli. Soucasnd architektonicka tvorba pocitd se zeleni jako s dulezitym kompozi¢nim
prvkem. Spoluvytvaii prostor a ¢leni plochu. Dopliuje a zvyraziuje stavby, zakryva rizné
nedostatky a zaclenuje technicka dila, vesnice a mésta do krajiny. Rovnéz zelen sama vytvari
bohatou Skalu projevl, diky zménam klimatickych a vegetacnich podminek. Kulturni

prostiedi vyspélé spolecnosti je nemyslitelné bez uprav zelen€. (Hurych, 1984)

Jestlize dil¢i zahradni prvky biotického a abiotického charakteru chapeme pouze izolované
a opomeneme-li nezbytnost soubéZného feSeni jejich vzajemnych vztahli, mize nam
vzniknout v nejlep$im piipadé pouze sbirka krasnych jednotlivosti, ale nikoliv krasna
zahrada. Estetickou hodnotou zahrady je tedy zapotiebi posuzovat jako obecny pozadavek

na uspofadani zahradniho prostiedi jako celku.
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Kulturné spolecensky udél zahrady spociva piedevsim v jeji obytné funkci a dale v estetické
nebo vytvarné plsobnosti. Jde tedy o dva zékladni rysy, které by mély byt v dynamickém
souladu a souvislosti. (Marecek, 1992)
Hurych (1984) tvrdi, Ze upravené prostiedi méa znaény vychovny vliv. Clovék v ndm tiibi sviij
vkus, uci se poradku, kazni a rozviji sviij vztah k ptirode¢.
3.2.5 Hospodarské — ekonomické funkce

Zelenn v sidelnich utvarech ma pfimy ekonomicky vyznam maly, nékdy témér
zanedbatelny, a naopak s udrzbou téchto objektu jsou spojeny zna¢né naklady. S ohledem na
hospodarsky vyznam se uvadi napf. ¢inek protipozarni, izola¢ni, piistinovani objektu apod.
Hodnota této zelen¢ tkvi mimo ekonomickou oblast a nelze ji podle ni métit. (Hurych, 1984)

3.3 Legislativa

Obcansky zakonik uvadi, Ze strom nalezi tomu, zjehoz pozemku vyristd kmen.
Vyristd-li  kmen na hranici pozemku riznych vlastnikii, je strom spolecny.

(Zékon €. 89/2012 Sb. §1067, Obcansky zakonik)

Vlastnik ma ze zdkona povinnost pecovat o stromy a zabrafiovat vzniku poskozeni stromii.

(Zakon ¢. 114/1992 Sb, O ochrané ptirody a krajiny)
3.4 Historicky vyvoj zahradniho uméni

Uz od pradavna zlepSoval cloveék okoli svého obydli, vysazoval stromy a uZitkové
I okrasné byliny. Se vzrlstajici kulturni Grovni zacal jednotlivé zahradni prvky kombinovat
podle urcitych hledisek. Vysadby dopliioval drobnymi stavbami, sochami, vazami apod.
Zahradni tvorba se vyvijela souhlasné€ se stavebni architekturou a dal§imi obory vytvarného
uméni — socharstvim a malifstvim. Ovliviiovaly ji pomé&ry spolecenskopolitické, hospodaiské,
nabozenské, ale také narodni tradice, vztah lidi kpfirodé a klimatické
podminky. (Hurych, 1984)
Pacakova-Hostalkova a kol. (2004) uvadi, ze ¢lovek zakladajici zahradu vyjadiuje svij vztah
k pfirodé, vyslovuje sebe sama, sméfuje k zakladim zakonitosti pfirody, orientuje se mezi
zemi a nebem a hleda svoje kosmologické misto, uréeni a poslani. Historické zahrady, parky
¢i sady tvofi jako pamatky zahradniho uméni pocetnou slohové vyznamnou vyvojovou fadu,
ktera je nedilnou soucasti hradt, zamk, klaSternich arealti, Slechtickych palacti, méstanskych
domt a vil 1 méstskych aglomeraci.
Historické zahrady jsou pamatkami zahradniho uméni, které jsou spjaty s urcitym slohovym

nazorem doby, v niz vznikly. Historické zahrady, parky a sady jsou pamatkami svého druhu
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jako umélecké dilo architektonizované pfirody, které vSak zaroven zije vedle vlastniho

pomyslného svéta hodnot i svym vlastnim konkrétnim biologickym zivotem.

Hurych (1984) tvrdi, Ze poznani historického vyvoje sadovnické tvorby je vSak nezbytnym
ptedpokladem pro spravnou orientaci v tvorbé soucasné zelené a pro uchovani kulturniho

fondu starych zahrad a parkd.
3.5 Zahradni slohy

Vlivem stejnych nebo podobnych podminek se ¢asem ustélily spole¢né kompoziéni

znaky zahrad a parkd, podle nichz je tfidime na rtizné zahradni slohy.

Zahradnim slohem rozumime zptisob uméleckého teSeni zahrad podle spolecnych zasad nebo
souhrn znakll a estetickych pravidel, charakterizujicich zahrady urcité doby nebo naroda.
Podle toho, jak jsou jednotlivé prvky uspotfadany, zda pievazuje viditelny vliv ¢lovéka nebo
ptirody, délime slohy ramcoveé do dvou skupin, a to na slohy architektonické a na slohy
piirodné krajinaiské. (Hurych, 1984)
Pokud se zahradni slohy uplatnily pouze v ramci jednotlivych oblasti, podrzely si pomérnou
jednotnost pfi piejimani jednotlivymi narody, ale obvykle vykazuji specifické odlisnosti, dané
pravé sklony narodni povahy a jejimi psychofyzickymi ptedpoklady a i geografickym
umisténim. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)
3.5.1 Slohy architektonické

Zahrady formalni (pravidelné) jsou architektonizovany podle geometrickych zasad
k Gsttednimu bodu nebo k hlavni ose svého pudorysu, proto také formalni zahrady ptisobi
vyvazené, umétené a prisné, ale uslechtile a slavnostné. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)
Wilson (2008) popisuje, ze ssymetrie a formalita byly vzdy popularni stejné jako zpisoby
uplatnovani pravidelnosti a kontroly piirodni krajiny. Jasny systém v zahrad¢ navozuji
podélné cesty, symetrické vzory, opakovani a zrcadlové obrazy. Ve formalnich zahradach
jdou ruku vruce ptesnost a symetrie. Nepiesny pokus o formalitu vytvaii pocit

mnohoznacnosti a je nepiijemny na pohled.

Plochu c¢leni pfimky nebo geometrické oblouky cest, zahontl, stén a aleji. Tvar je casto
nadfazen funkci. Terén je upraven do roviny, pravidelnych svahti nebo terasovité. S oblibou
se pouzivaji dieviny pravidelnych tvari a ve velké mife se upravuji fezem. Kvétinova

vyzdoba je bohata. ZaloZeni a udrzovani takovych zahrad je zna¢né nakladné. (Hurych, 1984)
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3.5.2 Slohy prirodné krajinarské

Zahrady krajinafské (nepravidelné) jsou architektonizovany malifskym zpiisobem
a komponovany pii vysoké variabilité svého padorysu i metodou kontrastu s cilem konec¢né
harmonie, proto pusobi emotivné, zivym, dynamickym dojmem, pfirozené a uklidiiujicim
zpusobem. (Pacakova-Hostalkova a kol., 2004)
Hurych (1984) pise, Ze tyto slohy napodobuji volnou ptirodu, a proto jim chybi jakakoliv
zjevna prisna vazanost prvki. Cesty jsou jen ucelové a vedou nejcastéji v tdhlych hadovitych
kiivkadch. Rozhodujici jsou porosty dievin, rozmisténé na travnikovych plochach
ve skupinéch i solitérné. Terén je modelovan nepravidelné. Voda se vyskytuje v pfirozenych
utvarech, jako jsou rybniky, jezirka, potoky a feky. Kvétinova vyzdoba neni podstatna a obrys

kvétinovych zahonil tvofi rovnéz volnd kiivka. Naklady na udrzbu jsou mnohem niZsi.

Jsou typické nesymetrickymi kiivkami, nepravidelnou kombinaci obdélnikli, kompozici
ruznych tvarti a forem. I kdyZ jsou mozné navrzeny na pravidelné mftizce, piisobi dojmem,
prizptisobeni béznému zivotnimu stylu. Velké jednoduché vydlazdéné plochy jsou zde
Vv rovnovaze s peclivé udrzovanymi barevnymi plochami. Ugelem této zahrady je vytvofit
vizualni rovnovahu bez opakovani stejnych prvki. Popravdé feceno je mnoho neformalnich
zahrad davtipnou smesi formalnich prvku, které jsou nepravidelné

kombinovany. (Wilson, 2008)
3.6 Zahrady oblasti nilské a maloasijské

Spoleénym znakem téchto zahrad byl pravidelny pidorys a ohraniCeni prostoru zdi.
Cesty, vodni ptikopy, zahony a Zivé ploty ze stalezelenych rostlin ¢lenily zahradu na mensi
geometrické obrazce. Uprostied zahrady byval pravidelny bazén, nékdy doplnén fontanou.
Z dtevin se vysazovali palmy, vaviiny, fikovniky, stalezelené duby, akécie, platany, cypfiSe,
cedry, citroniky, grandtovy marhanik, myrty, jasminy, rGze aj. PouZivaly se 1 rostliny
v nddobach. Zahrady byly doplnény stavebnimi prvky, jako zahradnimi pavilony, altany,
loubim, terasami se schodisti a plastikami. (Hurych, 1984)

3.6.1 Egyptska zahrada

V egyptskych pyramidach bylo nalezeno zobrazeni nejstarSich zahrad. Byly to uzitkové

zahrady. Podél vodniho kanalu byly vysazeny dfeviny s jedlymi plody, jako jsou datlovnik,

fikovnik a réva vinna. Ve vodé rostl posvatny lotos a papyrus. (Young, 2009)

Byla to zahrada formalni, pravidelné rozdélena pfimymi alejemi cedri, cyptisa, datlovnikd,
platanti a sykomor kolem tstfedni dvorni nadrze. Rada rostlin byla péstovana v pfenosnych

kbelicich, které byly symetricky usporadany podél cest. (Pacakova-Host’alkova a kol., 2004)
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3.6.2 Babylonska a syrska zahrada

Tyto zahrady byly rovnéz zahradou formalni, budovanou vétSinou na navrSich.
Sortiment zelené byl dopliovan z podrobenych zemi — cedry, zimostraz, platan. Legendarni
zahradu Eden piedcily jen visuté zahrady Semiramidiny. Zvlastnim druhem zahrady byla
lov¢i obora. O charakteru babylonskych a syrskych zahrad svédci kamenné reliéfy a zpravy
pecetitek a tabulek klinového pisma. (Pacakova-Hostalkova a kol., 2004)
3.6.3 Perska a médska zahrada

Byly velice vyvazeny a nejvétsi pohanou bylo zpustoseni sadu. Perské a médské
zahrada byly formalni, ale spojovaly Se Vv ¢asti obory s krajinaiskym a pfirodnim pojetim.
Kolem hrobek vyznamnych osobnosti se v této epose zakladaly haje. (Pacdkova-Host'alkova
a kol., 2004)
Hurych (1984) uvadi, Ze pro vefejnost byly zalozeny sady s rozlehlymi bazény, urc¢enych pro
ocistu a k ndbozenskym obtadiim. V sadech se péstovali jak uzitkové, tak i okrasné rostliny
vcetng, vonnych a lé¢ivych bylin.
3.6.4 Indicka zahrada

Patiily do narodni kultury Zivota. Ctvercové bazény byly rozsahlé a slouzily jako 1azng.
V indické zahradé byly péstovany jak uzitkové, tak i okrasné stromy a kvétiny byly urceny
jak pro potéSeni oka a dusSe, tak pro duchovni obét’ v nabozenském obtadu. Nejproslulejsi
je zahradni mauzoleum Taj Mahal v Agie. Rada kasmirskych zahrad byla budovana terasovité
a jejich vodni systém byl napajen horskymi prameny. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)

3.7 Zahrady oblasti vychodoasijské

Vychodoasijské zahrady jsou pfiblizné stejné staré jako egyptské. Vyvijely se izolované
a az do 19. stoleti i bez vlivu evropské kultury. Tradi¢ni uzky vztah Kk ptirodé, citové pojeti
asilny vliv nabozenstvi buddhismu byly pii¢inou i jiného pohledu na tvorbu zahrad.
(Hurych, 1984)
3.7.1 Cinska zahrada

Zpravy o prvnich &inskych zahradach jsou jiz z dynastie Han. Cinska zahrada
je necitelna bez znalosti ¢inského malifstvi. Byla vytvofena basniky a ucenci. Zahrady
byly krajinaiské, nepravidelné a piirodni. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)
a ploty klikatily, proto vyhlidka z riznych bodii nikdy nebyla stejna. V €inské zahradé mélo

témert vSechno symbolickou funkei. (Young, 2009)

18



Ve formé& symbolu, znaku byla do ¢inské zahrady pfenesena sama krajina. S tim souvisi
tzv. nanizace, péstovani zakrskli a vytvofeni miniaturni zahrady tfeba v keramické misce.
At uz byla ¢inské zahrada mala nebo velkd vzdy si uchovala pel intimity. Nikdy nebyla plan¢
monumentalni, nikdy nebyla stroze geometricka. (Pacakova-Host’alkova a kol., 2004)
3.7.2 Japonska zahrada

Japonské zahrady navazuji v mnohém na zahrady Cinské. Zahradnici nepouzivali Zzadné
cizokrajné rostliny a samotnou pfirodu povazovali za dokonalou. Vytvaieli zahrady,
které se co nejvice podobali pfirodé. Prvofadym pozadavkem je krasny vzhled po cely rok,
tedy i<lv dobé bez kvétu. (Young, 2009)
Pacakova-Hostalkova a kol. (2004) pisSe, ze soucasti kazdodenniho zivota bylo uméni
kvétinové kompozice — ikebana. Japonskd zahrada je opét zahradou krajinatrskou,
nepravidelnou a piirodni.
Zdiraznovala se V ni jednoduchost, intimita a krasa pfirodniho materialu. Zahrada, ktera byla
koncipovana jako pfirodni prostor, tvofila s domem jednotu. Zasadou bylo zdlraznéni
malebnosti a nepravidelnosti. Terén se uméle modeloval, vytvarela se skaliska, pahorky
a udoli. Oblibené byly nepravidelné (bizarni) tvary dievin. Vegetaci dopliovaly také mechy
a traviny, nikoliv vSak pestré kvétiny. Zvlastni postaveni v japonské zahradé mély kameny.
Dulezitou souc¢éasti kompozice japonské zahrady byla také drobna architektura, zejména
¢ajové pavilony, pagody, studny, klenuté mostky, kamenné lucerny a vazy. (Hurych, 1984)
Japonskd zahrada ma dva poly:

e tsuki-yana (umélé pahorky)

e hara-niwa (ploché zahrady)
Tyto poly se projevuji ve tfech formach:

e Shin — umélecka a formaln¢ prokomponovana zahrada

¢ S0 — nepravidelna trest, zkratka
Jsou Ctyti typy japonské zahrady:

e Kare-sansui — sucha, kamenita zahrada. Sucha krajina, v nichz jsou sestaveny kameny

pro vodopad ¢i jezero se vSemi podrobnostmi. Voda je nazna¢ena rozsypanym

piskem.
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e Sen-tei nebo rin-sen, tj. lesni voda — vodni zahrada. Je zndma v nejruznéjSich
podobach, od téch zahrad, které 1ze prehlédnout jednim pohledem z domu az

k mohutné rozloze zahrady.

e Bunjin — zukuri — Zahrada litorald — ukazuje jednotny vkus uéence v protikladu

k pfikladim ritualniho ¢ajového kultu. Zahrada tohoto typu byla prosta a mala.

e Chaniwa — ¢ajova zahrada — je nejcharakteristic¢téjsi cestou, ktera vede k ¢ajovému
domku. Je to cesta vedouci k osviceni. Nizko otevieny vchod Ize projit jen sehnuté

na znameni pokory. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)
3.8 Zahrady evropské doby antické

Z Mal¢ Asie a z Egypta se Sifila vzdélanost hlavné na zapad. Velkého rozmachu dosahla
v Recku a v Ri§i fimské. Tato anticka kultura nejvice ovlivnila kulturni vyvoj v ostatni
Evrop¢, hlavné za renesance. (Hurych, 1984)
3.8.1 Recka zahrada

Nestejné spolecenské ziizeni ve starém Recku zptisobilo i rozdilnost v ipravé zahrad
a park. Pozdé&ji vznikaly pravidelné zahrady podle perského vzoru. Vyraznym prvkem
meStanskych domt byl zahradni dvir — peristyl, zdobeny kvétinami i okrasnymi difevinami
a uprostted doplnény kasnou. Kolem silnic se vysazovala stinnd stromotadi, upravovalo
se okoli chramu, divadel, kasaren, hiist’ a §kol. (Hurych, 1984)
Pacakova-Hostalkova a kol. (2004) doplnuje, Ze fecka zahrada méla z uzitkového stromovi
nejen jabloné a hruSné, ale 1 grandtova jablka, fikovniky a révu. V zahradach byly fialky,
hyacinty, narcisy, lilie, rize, $afrany, myrta, zimostraz i vaviin. Jiz od 5. stoleti se v Aténach
vyskytovaly skleniky.
Vime, ze Rekové péstovali 1é¢ivé a kofeninové rostliny, uctivali stromy a vysazovali dokonce
posvatné haje. (Young, 2009)
3.8.2 Rimska zahrada

Znalosti podrobenych narodii dovedné vyuzivali tak, aby byli sami povazovany
zatvirce. Méstsky dim mél vnitini dvir s vodni nadrzkou, rostlinami v kvétinacéich
a kvétinami. (Young, 2009)
Patii do skupiny formalnich zahrad se svym pravidelnym rozvrzenim piidorysu a symetrickou
kazni. Zahrada byla ozivena bazénem, vodotrysky, sochami atd. V travniku ozdobeném
kvétinami, kefi a pii  veétSi zahrad¢ 1 stromy, stdvala klec s ptaky.

(Pacakova Hostalkova a kol., 2004)
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Zahrady vznikaly u paldct i u méstskych domil. Upravovala se také vefejnd prostranstvi.
Mestské domy mély dva dvory. Predni z nich — atrium, byl mensi jednoduse zafizeny.
Ve stiedu byl okrasny bazén a prostor byl dopliiovan pienosnou zeleni a plastikami. Vlastni
zahradni dvar — peristyl — byl vétsi a feSen jako obytnd okrasna zahrada. Stied
byl priichodem, okoli bylo osazeno nizkou zeleni, kvétinami a dfevinami v nadobach. Upravu
dopliioval bazén, fontany a sochatska dila. Uzitkové zahrady se zfizovaly za domem. Nékdy

se zakladaly zahrady na stfechach domi — solaria. (Hurych, 1984)
3.9 Zahrady oblasti byzantské, islamské a maurské

Po rozpadu fimské tiSe nastal na vét$iné izemi Evropy tpadek kulturni i hospodaisky.
3.9.1 Byzantska zahrada

Navazuje na predchozi typ formalni zahrady fecké. Je prosycena silnym vlivem
orientdlni nadhery a pfepychu. Byzantské zahrady se staly pokracovatelkami fimskych
zahrad. Ornamentalnost zahradni vyzdoby a zahradnich hticek ptesla do typického produktu

orientalniho svéta. (Pacakova-Host’alkova a kol., 2004)

Zahrady si zachovaly pravidelny geometricky pudorys a zvysila se jejich nadhera. Prosluly
zejména rozmanitymi vodnimi efekty. Byzantsky sloh ovlivnil nejen vyvoj pravoslavné

architektury, ale i architektury islamu. (Hurych, 1984)

3.9.2 Islamska zahrada
Vychazi z viry isldmu, Ze nebe ¢i raj jsou zahradou. Ve velké oblibé byly i rybnicky
a nelze opomenout pfimo kult rdzi. Potfeba udrzet krasu zahrady i ptes chladné zimni mésice,

vedla k vyrobé zahradnich koberct, které pokryvaly podlahy i stény interiéru. (Pacakova-
Host'alkova a kol., 2004)

Hurych (1984) tvrdi, Ze architektura arabského slohu se vyznaCovala lehkosti a bohatym
ornamentem mozaiky, Stuku a maleb. Z kompozi¢nich prvkid se v islamskych zahradach
nejvyraznéji uplatituje voda jako symbol Zivota. Bazény, kanaly, fontany, chrli¢e, vodopady

a kaskady ochlazovaly vzduch a vytvarely rozmanité efekty.

21



3.9.3 Maurska zahrada

Opét je to zahrada formalniho typu, se silnou vodni slozkou. Oblibena byla terasa
s vyhlidkou na zahradni plochu, kde v travniku s nejraznéj$imi druhy rizi byly i rostliny
v kbelicich. Vonné aromatické kefe se uplatiovaly pfed stithanymi myrtovymi sténami,
zavadéla se popinava zelen. K uslechtilym jablonim pfibyly mandloné¢ a pomerancovniky.
(Pacakova-Hostalkova a kol., 2004)
3.10 Zahrady doby stiedovéké a poté

Po pfedchozich zménach se situace v Evropé zkonsolidovala a upevnil se feudalni
hospodaisky systém. Vlivem opakujicich se drobnych valek doslo k opeviiovani mést.
Pro zahrady zde nebylo dostatek mista, tudiz okrasné zahradky byly malé. Pfednost mély
uzitkové rostliny — zelenina, ovoce, 1é¢ivé byliny. Z kvétin se téSily oblibé hlavné lilie, rize,
fialky, konvalinky aj. (Hurych, 1984)

Zahrady si zachovaly formalni uspofadani. Zahony byly uspofadany pravouhle kolem
sttedové umisténé studny ¢i kasny. Drnové lavicky byly kryty loubim s popinavymi
rostlinami. Pfibyvalo ozdobnych stinnych stromt, v oblibé byla granatova jablka, olivy,
fikovniky, vinna réva a lipy. Zahrada byla oplocena a jeji dil¢i ¢asti byly oddéleny miizovim
a plutky. Tak bylo oddéleno herbarium s 1é¢ivymi bylinami, pomerium s ovocnymi stromy,
gardinum s bylinami a rostlinami potiebnymi v kuchyni a viridarium nebo téz virgultum,

coz byla vlastni okrasna zahrada. (Pacakova-Host’alkova a kol., 2004)

3.10.1 Renesancni zahrada

Renesancni architektura se vyznaCovala lehkosti, jasnosti, ptfehlednosti a klidem
rytmického uspotadani jednotlivych ¢lankd. Zahrada byla spjata zdmi, terasami a schodisti
S kamennym zabradlim a bohatymi vodnimi stavbami. Dopliovaly ji plastiky, altany
apod. Terén se vyrovnaval terasami nebo pravidelnymi svahy. Nizky travnik dopliioval
jednoduchy geometricky ornament, nejcastéji ze stithanych Zzivych plitkti zimostrazl
a kvétin. Oblibené byly dieviny pravidelnych tvarid nebo stfihané. Sortiment rostlin nebyl

pocetny. Pouzivaly se také rostliny v nadobach. (Hurych, 1984)

Pacakova-Hostalkova a kol. (2004) pisSe o obnové vystavbového principu, pievzatého
z antiky, respektujici hmotnost materialu a kone¢nost prostoru, z jehoZ jednotek se sklada.
Pravidelnost, osobitost, vyvaZenost tvofi klasickou formalni zahradu renesance.
Architektonickd vazanost je také nejslavnéjSim rysem renesancni zahrady, protkané siti
pravouhlych cest, lemovanych stithanymi plitky a sténami ze stilezelenych materild.

Pii domu se rozkladal plochy kvétinovy parter, ptisobici jako barevny koberec. Péstovalo
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se obrovské mnozstvi riznych rostlin a jesté byly dovazeny cizokrajné vypéestky. Zvlastni cast
zahrady tvofil bosket, husté vysazeny lesik stromt, poskytujici stin. Oblibené bylo i loubi,
kde se uplatnily bfe¢tan a vinna réva. Neodmyslitelnou casti renesancni zahrady byl vodni
prvek, vyuzivajici ¢asto moznosti terasového uspoiddani — bazén, kaSna, fontana, kaskada,
vodotrysk.

Vrané renesanci se italskd zahrada skladala téméf vzdy zteras a rozdé€lovala
se na ctyiuhelniky. Kazdy ctyftihelnik mél vlastni téma: okrasna zahrada, zeleninova zahrada,
sad nebo vinice a voda. Uprostied ¢tyiuhelniku byl vzdy okrasny prvek — socha nebo skupina
soch ¢i fontana. Zahony byly lemovany Zivymi ploty nebo loubim. Na povahu terénu a na
okoli nebyl bran zadny ohled. Ctytthelniky byly vzajemné propojeny uz§imi nebo $irokymi
cestami, které mély zvlastni ndvaznost na dam. Celek byl obklopen boskety, coz byly lesiky

ze stromu vysazenych v uréitém vzoru. (Young, 2009)

3.10.2 Barokni zahrada

Je typickou zahradou formalniho typu. Barokni zahrada spojuje své ¢asti v jednotici
dynamicky ucin. Vyuziva klidnych velkych vodnich ploch pro zrcadleni. Pfedstava barokni
zahrady sméfuje k predstavé nekonecného a neomezeného prostoru. Zahrada usiluje
0 vyraznost pouzitim kontrastu v detailech — zvétSuje sva métitka na ukor jemnosti detailu.
V rozlehlych kompozicich nahrazuje pocet stinnych stromti stinem dlouhych pergol a cesty

lemuje tvarovanym stromovim. (Pacakova-Host'alkova a kol., 2004)

Barokni zahrada byla reprezentatnim prostorem zna¢ného ucinku a dotvarela stavebni
prostiedi. Parter pred budovou byl bohaté zdoben kvétinami nebo nizkou tvarovanou zeleni.
Pestré ornamenty kiivek — broderie — pfipominaly vySivky na koberci. Protivahu plosnym
parterim a prihledim tvofily boskety — oddélené casti zahrady Zivymi sténami. Pozdéji
se zahrady prepliovaly riznymi raritami a rostlinstvem, stithanym az do fantastickych tvarg.

(Hurych, 1984)

Young (2009) uvadi, ze mensi spoleCenstvi, které bylo typické pro renesanci, se v baroku
rozSifilo do vétSich. Vyraznéd stfedni osa zahrady navazovala na reprezentativni mistnost
budovy, &¢imz se vytvaiela jednota budovy a zahrady. Ctyithelniky se oteviely a dostaly
stranovy pomér 3:5. Dekorativni prvky jiZ nebyly umistovany ve stfedoparteru, ale staly
Vv mistech, kde se osy kfizily. Dlouhy prithled byl vytvaren stfidanim vétSich a mensich ploch
podél hlavni osy. Na pocatku barokni epochy byly plochy mezi zimostrazem vypliiovany

rizné barevnymi kaminky, pozd&ji kvétinami.
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3.10.3 Anglicky prirodné krajinarsky park

Je produktem reakce na formalni vazanost barokni zahrady. Jako revoluce proti barokni
tvrd¢ architektonizované zahrady zejména francouzského typu, jehoz formalné rigidni,
geometrické formy jak v terénu, tak ve vegetaci byly nyni nahlizeny jako nepfirozené.
Krajinatsky park ale jen zdéanlivé respektuje reliéf krajiny, jeji vodni plochy, lesni porosty
atd., ponévadz pritom tyto ¢asti ndkladn€ a pracné upravuje a zfizuje do zamyslené predstavy.
Také architektonizuje krajinu, ale se zavrzenim soumérnosti a geometrizace. Podtrhuje
a vytvari malebnost a puvabnost, komponuje barevné skupiny ketfti a stromu, pocita s jejich
jarni a podzimni barevnou zménou. Rostlinny material rozsazuje do nepravidelnych skupin,
pracuje s volnymi, rozlehlymi plochami travniki. (Pacakova-Host’alkova a kol., 2004)
Hurych (1984) dopliiuje, Ze hlavni zasadu ptirodné krajinaiského slohu bylo dokonalé
uplatnéni ptirodnich kréas. Zduraznoval malebnost a vyuzival nepravidelnosti terénu, jejichz
ucinek zvySoval vysadbami. Travnikové plochy vyvazovaly porosty stromu, které Clenily
a modelovaly prostor a vyvolavaly hru svétla a stinu. Cesty ztracely sviij dekorativni smysl.
Vinuly se v mirnych zakrutech parkem, spojovaly jeho nejdulezitéjsi Casti a provazely
navstévnika jednotlivymi pfirodnimi scenériemi. Nékdy chybély upln€. Voda byla rozvadéna
vV podobé pfirozenych toku, zakladala se jezirka a rybniky. Hranice parku byly mistrné

maskovany, oploceni se nékdy nahrazovalo ptikopy nebo maskovalo valy.

3.10.4 Méstské sady

V nasich zemich lze historicky ptedjimat v rozhodnuti cisafe Josefa II., ktery ne¢kde;jsi
jezuitskou zahradu v Brné po zruSeni fadu daroval vroce 1786 brnénskému obcanstvu.
Vseobecné zruSeni hradeb bylo jist¢ podnétem velmi mocnym, ale vyZadovalo iniciativni
muze, jako byl tieba v Prostéjové méstsky syndik Jan Spanie, ktery dal
roku 1823 na méstskych valech vysazet akatovou alej, zaklad dne$nich Smetanovych sadu.
V Praze tuto iniciativu pievzal nejvyssi purkrabi Chotek v roce 1833, kdy vznikl z jeho
rozhodnuti prvni prazsky vetejny park, zvany lidova zahrada. Pozdé€ji na jeho pocest

byl ptezvany na Chotkovy sady.

Lze fici, Ze celé 19. stoleti pracovalo podle vzorii zahrani¢nich, zejména patizskych. Na formée
meéstského parku se podileli néktefi vynikajici tvirci, napt. FrantiSek Tomayer. DilezZitou
ulohu hraly v této ¢innosti spolky. Zalesnovaci a okraslovaci spolek pro Prahu a okoli,
zalozeny roku 1858, dal za necelych ctyficet let svého trvani vysazet témét jeden milion
stromll a kefd. Podle jeho vzoru byly zakladany obdobné spolecnosti v ¢eskych zemich.

(Pacakova-Hostalkova a kol., 2004)
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3.11 Vymezeni pojmu park

Uceleny utvar zelené, je nedilnou soucasti urbanni struktury sidla nebo jeho casti.
Je zpravidla vefejné piistupny a neni rozhodujici jeho ploSny rozsah. Dulezity je jeho obsah
a funkce. Park je zdmérné ztvarnény kus ptirody a jejich prvki. Ma slouzit clovéku k vnitini
pohodé. Ma jej uspokojit i poucit a pobidnout k zamysleni. Ve méstech, v sidlech a sidlistich.
Jsou nejvyznamnéjsi kompozi¢nimi celky zahradni architektury. (Otruba, 2002)
Hurych (1973) popisuje, Ze parkem se nazyva sadovnicky nebo krajinaisky upravena souvisla
plocha s rozlohou vétsi nez 2 ha o Sifce nejméné 50 m. Podle vybaveni a ucelu Ize parky délit

na okrasné, rekreacéni, osvétové, lesni a historické.

3.11.1 Méstsky park

Je zakladnim druhem vefejné zelené ve méstech. Slouzi predevsim ke kratkodobé
rekreaci. Ve stfedu parku byvaji vétsi travnaté plochy, kdezto na okrajich je vysoka zelen,
ktera oddé€luje park od okolni zastavby a komunikaci. (Ruzi¢kova a kol., 1996)
Vetejné ptistupné prostory, na kterych se lidé schazeli a které pouzivali k prochdzkam,
slavnostem, hrdm a jinym aktivitdm vypliujici volny ¢as, maji prastarou historii. Jeji pocatky
sahaji az do antiky, kterd se stala inspiranim zdrojem pozdé¢jsi evropské civilizace.
(Pacakova-Hostalkova a kol., 2000)
Hurych (1973) uvedl, Ze v druhé poloviné 19. stoleti doslo k dalsimu vyvoji zahradni tvorby,
zvlasté pak u méstskych parkti. Byly protivahou zhorSujicich se Zzivotnich podminek
V houstnouci zastavbé mést a zne€isténém ovzdusi primyslovych stiedisek. Zelen se stala
dilezitym méstotvornym prvkem. Krajinu kladn€ ovlivnil také rozvoj turistiky, budovani
p&Sich tras a péfi o dominantni body a paméatky. Rozvoj zelenych ploch vSak piesto
nedostacoval tempu koncentrace bydleni a industrializace.
Pacakova-Host'alkova a kol. (2000) uvedla, Zze méstsky park v nasich podminkach piedurcilo
polohu fady budoucich méstskych parkli opevnéni stiedovékych mést a pozdéjsi vyvoj
urbanistické struktury meést v renesanci a baroku. Krystalizace méstského parku jakozto
prototypu, do né&jz vyustila éra anglického krajindfského parku, se nasledné odehravala
Vv ¢asové shod¢ s primyslovym rozvojem mést v 19. stoleti.
V Praze se méstsky park tvofil v dob¢ klasicismu a romantismu. K prvnim formacim patfily
promenddni aleje s vyhlidkami na ruSné opevnéni. Po nich nasledovalo zakladani méstskych
parkil nejen na mistech byvalého opevnéni, ale 1 na dalSich plochach, které¢ mésto a okolni

predméstské obce zachranily pted stavebni exploataci. Specifickym fenoménem se staly parky
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vybudované na naméstich. Na méstské parky byla pfeménovana néktera starSi zahradni
teritoria nebo lesnaté plochy, pficemz je nutno zduraznit, ze samotnym aktem zvefejnéni

se starsi Slechtické nebo jiné zahrady nezménily v méstské parky ve smyslu typovém.
3.12 Inventariza¢ni metody

Nejveétsim bohatstvim, které v sadovnické a krajinaiské praxi v soucasné dobé mame,
jsou vzrostlé porosty dievin. Jak bylo jiz n€kolikrat zdiraznéno, vyvoj dfevin, zvlasté
stromovitych, je vzdy otazkou dlouhé tady let a neda se diisledné nahradit Zadnymi, sebe
slozitéjSimi opatienimi
Z toho vyplyva, Ze nejen sadovnicky a krajinaisky obhospodafované plochy zelené,
ale jakakoliv vzrostla zelen, potencionalné vyuzitelna pro sadovnické a krajinarské ucely,
je prakticky nenahraditelnd, resp. je nahraditelna pouze ve velkém casovém odstupu,
rovnajicim se fddové nékolika desitkdm let. Proto je velmi dilezité, aby existujici vzrostla
zelen, a pfedevs$im na plochach vyhledove uréenych k sadovnickému a krajinarskému vyuziti,
byla v maximalni mozné mife zachovana.

Ochrana spocivajici v naprostych zdkazech jakéhokoliv kaceni, neni ochranou, ale zcela
bezpecnou cestou ke znieni i téch nejkvalitnéjSich porosti sadovnické a krajinaiské zelené.

Aby bylo mozno do porosti kvalifikovan¢ zasahovat, je nezbytné tyto porosty dokonale znat.

(Machovec, 1982)

3.12.1 Inventarizace dievin

Je soupis jednotlivych dfevin rostouci na hodnocené lokalit¢ s uvedenim botanického
nazvu, aktudlnich hodnot dendrometrickych 1daji a sadovnické hodnoty, popiipade
zdravotniho stavu, stafi, charakteristiky rastu, zda kvete, plodi apod., jeji soucasti je plan

(schéma) se situaénim (orientaénim) zakreslenim jednotlivych dfevin. (CSN 83 9001)

Kolafik a kol. (2010) popisuje inventarizaci dfevin jako hodnoceni stavu dievin v ramci
arboristické praxe, jenz méa za ucel ziskat popis stromu, zhodnoceni jeho "biologického"
stavu, zhodnoceni jeho "mechanického" stavu, zhodnoceni rizik, spojenych s pfitomnosti
stromu na jeho stanovisti a v neposledni fad¢ i odhad dynamiky budoucich zmén. To jsou
zakladni informace, které musi metoda hodnoceni stavu stromt poskytnout pro odborné

rozhodovani v péci o zelen.
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3.12.2 Inventarizace porosti
Je soupis plosné vymezenych porostli s uddnim jejich aktudlnich hodnot: vymeéry,
druhového slozeni, zpravidla udaného v procentech (se zdliraznénim hlavnich taxoni),

hustoty porostu, zdravotniho stavu a dalSich udaji; u dfevin se obvykle uvadéji i primérné

hodnoty dendrometrickych tdaji. (CSN 83 9001)

U vétsich souborii stromt informuje Kolafik a kol. (2010) o vyuzivani rtiznych metodik,
zaloZzenych na sbéru dat o pfitomnosti a rozsahu zjiSténych defektii pomoci kddového
oznaceni. Vyhodou je moznost statistického zpracovani ziskanych dat a efektivni a rychly
sbér, ktery je mozné automatizovat. Nevyhodou miize byt omezeni ziskanych informaci

vyhradné na predepsany rozsah evidovanych problémd.

3.12.3 Dendrometrické udaje

Zahrnuji zékladni rozméry dfeviny; zpravidla vysku dieviny, vysku a primér koruny,
obvod nebo primér kmene méteny ve vysce 1,30 m (1,00 m) nad zemi; n€kdy obsahuje vysku
kmene, podjezdovou nebo podchozi vysku koruny, primér kmene na bazi aj. (CSN 83 9001)
3.12.4 Metodiky inventarizace stromi

Prestoze v ramci nasi republiky vznikaly metodiky hodnoceni stavu stromu spise
V ndvaznosti na potfeby zahradni architektury, celosvétové jsou orientovany spiSe
pragmaticky na potifeby hodnoceni provozni bezpecnosti stromi. V rdmci nasi praxe prudce

vzrista potfeba vyuziti metod tohoto typu. (Kolafik a kol., 2010)

Celkové funkéni poslani inventarizace a klasifikace dievin a jejich porosti Ize shrnout do

téchto bodi:

1. stanoveni zékladnich smérnic pro tdrzbu a vychovu takovych porosti, jejichz
ucelove poslani se neméni,

2. vytvoreni podkladl u takovych sadovnickych a krajinatskych uprav, které maji
byt adaptovany pro jiné ucely, nez kterym az posud slouzily,

3. vytvoteni podkladi pro rekonstrukce prestarlych parkovych porosti,

4. u porostl, které az dosud slouZily jinym nez sadovnickym, resp. krajinaiskym
ucellim ziskat informace o moznostech jejich c¢elové piestavby,

5. vytvoreni podkladi pro objektivni ekonomické ohodnoceni takovych porosti,
které jsou z riznych, celospolecensky odiivodnitelnych pficin uréeny k likvidaci,

6. vytvoreni pfedpokladl pro ekonomické hodnoceni porosti pro ucely finan¢niho

planovani, pro planovani nékladl na tidrzbu, rekonstrukce apod.
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Pro spravné zarazeni dfevin a jejich porostll i posouzeni uplatnitelnosti podle jednotlivych

bodu funkéniho poslani je tfeba zjistovat tyto hodnoty:
e Zaméieni hodnocenych dievin a porosti a jejich zakresleni do inventariza¢niho planu.
e Pfesné druhové (a podle potfeby i odriidové) urceni vSech, do inventarizace pojatych
dievin.
pruméru kmene a priméru koruny.
e Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porostt a stanoveni
procentudlniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, v€kovych 6

kategorii 1 sadovnické kvality.
e Urceni vekové kategorie.

¢ Sadovnické hodnoceni jednotlivych dfevin i jejich porostd, tj. pfedevsim komplexni

posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti.

e Zachyceni v8ech dulezitych, v pfedchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak,
aby bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového
poslani co nejuplngji. (Machovec, 1982)
Kolafik a kol. (2010) popisuje metodu vizualnim Setfenim, kterym posuzuje aktudlni stav
stromu na zékladé porovnani s urCitym "idedlem", nejcastéji mySlenym. V ramci tohoto
Setfeni se kromé obecnych charakteristik hodnoti i parametr fyziologické vitality, zdravotniho
stavu a provozni bezpecnosti. Jedna se pouze o evidenci symptomi s ramcovym odhadem

jejich rozsahu.

Pro zakladni inventarizaci je moZné pouZit n€kolik metodickych pfistupt sbéru dat. Zakladem
je slovni popis stavu. Jedna se o prosté popsani jedince s vyjmenovanim rizikovych mist
a dopadi, vétSinou doprovazené nadvrhem oSetfeni. Vhodné pro individudlni posudky stromti.

Nevyhodou je nemoZnost jakéhokoliv statistického zpracovani.

Pfi hodnoceni stavu dfevin se vzdy eviduji zékladni charakteristiky, které popisuji
a identifikuji jedince, k némuz se nasledn¢ vztahuji data z jeho hodnoceni. Mezi tyto
charakteristiky fadime predev§im: lokalizaci dfeviny, urCeni taxonu, dendrometrické
parametry, v piipad¢ stromt 1 odhad jejich stafi. VétSinu téchto parametrl 1ze nasledné vyuzit
pro dalsi ucely (pocitacové zpracovani inventarizace, analyza stability stromil, ocenovani

dfevin apod.).
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Pejchal (2008) uvadi ¢lenéni dfevinnych vegetacnich prvkd:
Z:akladni ¢lenéni primarnich direvinnych vegeta¢nich prvku

A. jednoduché vegetacni prvky:

solitéra

e - samostatné stojici jedinec, predstavujici samostatny/zakladni kompozicni prvek,

e - bez zietelného konkurencniho nebo 1 podptrného biologického vztahu k jinym

dievinam v okoli;
B. sloZené vegetacni prvky (nize uvedené charakteristiky mohou byt v nékterych
ptipadech zfetelné, az kdyz dfeviny dosdhnou stadia dospélosti):

skupina

e - struktura ze dvou a vice jedinct dfevin (sekundarnich prvkil), které spolecné tvoii

samostatné chdpany kompozi¢ni prvek/kompozi¢ni jednotku
e - existuje mezi nimi zfetelny konkurencni nebo i podpiirny biologicky vztah
e - jedinci stojici na okraji vegeta¢niho prvku tvoii vétsi ¢ast jeho prostoru nez jedinci

uvnitf

porost

e - vE&tSi ¢ast prostoru tohoto vegetacniho prvku vsak tvoii jedinci bez ptfimého kontaktu
s okrajem vegetacniho prvku
Vlastnosti sloZenych a kombinovanych di‘evinnych vegeta¢nich prvki jsou dany:
A. vlastnostmi sekundarnich prvku:
e taxon,
e vyvojove stadium,
e péstebni stav,
e rozméry,
e vitalita,
e postaveni v DVP,
e architektura,
evyznam v DVP;
o vek,
e stupen poskozeni

e zdravotni stav a/nebo
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B. kompozici (uspoiadanim) sekundarnich dievinnych vegetac¢nich prvki;
formalni:

3. prostorova struktura:

¢ pudorysnou dispozici

e patrovitosti

e stupniovitosti
4. taxonomicka struktura:

e poctem taxond a jejich pomérnym zastoupenim

e specifickymi kombinacemi taxoni

e seskupovanim jedinct urcitého taxonu

e specifickym uplatiiovanim jednotlivych taxont
5. vékova struktura;

obsahovou:
¢ myslenkovy obsah mohou jednotlivé dievinné vegetacni prvky ¢asto nést jen v Sir§im,

je presahujicim kontextu

e pfi vlastni inventarizaci a klasifikaci dfevinnych vegetacnich prvki vSak tento aspekt

neni obvykle realné zachytit
Zpiusob vyjadrovani ziskavanych udaji
Inventarizaci a klasifikaci dfevinnych vegetacnich prvki tvofi:
1. Mapova ¢ast:
e |okalizace
e identifikace - potadovym ¢islem, poptipadé kombinaci pismen a potadovych Cisel

e méné Casto jsou jednotlivé exemplare oznaCovany zkracenym nebo i plnym nazvem
dfeviny / dfevin, nebo jejich grafickym symbolem

e Sitka koruny - jednotlivé hodnocenych dfevin, vyjadfend vétSinou schematicky
kruznici, jen vyjime¢né skute¢nym ptadorysem

e ptudorys slozenych

e celkova / sadovnicka hodnota
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Jen vyjimecné v mapové Casti vyjadieny i jiné vlastnosti dfevinnych vegetacnich prvka: vek,
vyvojové stadium, historicka hodnota atd.
2. Textova Cast:

e identifikacni udaje totozné s mapovou casti

e v§echny méiené a hodnocené charakteristiky
Zasadni roli pro volbu zpiisobu vyjadfovani ziskavanych udaji hraje piredpokladany zptisob
jejich zpracovani, uchovavani a vyuzivani.
Typy inventarizovanych a klasifikovanych jednotek

e jednotlivé hodnocené stromy (zkratka obvykle neuvadéna)

¢ jednotlivé hodnocené kete (K)

e skupiny stromi (SS)

e skupiny a porosty ketti (SK)

e porosty stromtl (P)

e stromotadi (ST)

endlety a narosty (N)

3.124.1 Zaméreni direvin

Aby bylo mozno pfistoupit k hodnoceni dievin a jejich porosti, je tfeba je v terénu
fixovat, tj. zaméfit a prenést do piislusné mapy nebo planu.
Pii zaméfovani je nezbytné stanovit nejdfive miru piesnosti, se kterou je tieba pracovat. Cast
nepiesnosti je kromé toho nutno pficist jeSt€ na vrub biologické povaze a ristu méfeného
materialu. Sadovnické, resp. krajindiské volné feSené upravy, a také zamérovani porostl
dosud slouzicich jinym uéeliim nevyzaduje tak vysokou miru pfesnosti. Pfi zamérovani okraj
porostil je zase tfeba pocitat s tim, Ze tu Zadné presné rozmezi prakticky neexistuje
avzhledem k ristu a vyvoji dfevin je tato hranice znacn€ promeénliva. Proto postaci,

kdyz volné& rostouci porosty jsou zachycovany s presnosti + 1 m.

Pted vlastnim zaméfenim je nutné zkonfrontovat mapové podklady se skutecnosti a potidit
si pracovni mapu (plan), nejlépe v méfitku 1 : 500. U méné komplikovanych situaci vyhovuje
1 mefitko 1 : 1000. Do mapy se zanesou piesné¢ vSechny vyznacné body a linie,
jako napt. okraje parcely (tam, kde je fixni zed’ nebo plot), rohy a okraje budov, resp. i jinych

pevnych stavebnich prvku (zidky, bazény apod.), cesty a jejich okraje.
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Soucasné je tfeba stanovit smér postupu pii zaméfovani a vyhodnocovani dfevin a jejich
porostil i hranice jednotlivych méfenych zabéri. V terénu namétfené hodnoty se piimo
ptenaseji do planu (pracovniho). (Machovec, 1982)

Vzhledem ke skutecnosti Kolatik a kol. (2010) uvadi, ze dfeviny zadsadnim zpisobem neméni
SVou pozici, je mozné jejich pouhou lokalizaci vyuzit pro jednoznac¢nou identifikaci. Poloha
stromu je vzdy vazana k paté¢ kmene (svislici, probihajici sttedem paty kmene). U vicekment
se poloha vztahuje k bodu, umisténému uprostted rozvétveni kment. V ptipadé€ ristu stromu
na svahu se pouzivd zaméfeni po vrstevnici. Tento zplsob jednoznacného urceni dievin
se vyuziva predevSim u solitérn¢ rostoucich jedinct, event. u jedinct rostoucich v alejich
a Vv rozvolnénych skupinach, kde je i nasledné dohledani na zéklad¢ jednou urcené lokalizace
relativné snadné. V piipad¢ hustSich porosti, event. vétSich ploch, je vhodnéjsim zpisobem
(doprovodnym) vyuziti nékterého ze zpiisobi tagovani.

Pti ureni polohy dfeviny zakreslenim do mapového podkladu pouze s orientaci podle
okolnich prvki Ize pocitat s piesnosti od = 1 do 1,5 m. Pfesnost zavisi na kvalit¢ mapového
podkladu a disponibilnich orienta¢nich bodech. I v ptipadé, ze se jedna o vizualni lokalizaci,
je v soucasné dobé jiz standardem pievadét vysledna data do digitalni podoby a pro vyuZiti

je poskytovat v nékterém ze systému GIS.

Typy map:
1. rastrové mapy Cernobilé
- oskenované katastralni mapy, pfipojené na soutadny systém. V disledku
nepiesnosti zapisovaciho ¢i snimaciho zatfizeni a objemovych zmén papiru dochazi
pfti tisku 1 skenovani map ke vzniku neptesnosti.
2. rastrové mapy barevné
- fotogrammetricky zpracované letecké snimky. Jejich vyuziti je vhodné pii
lokalizaci skupin stromi a kefd, event. pfi vyhledavani jednotlivych stromi v
rozsahlych plochach.
3. vektorové mapy
- digitalizované mapy, kde jsou veskeré prvky prevedeny na urcity typ entit (text,
body, linie, polygony).
Tyto tfi typy map lze pii praktickém vyuZziti kombinovat. Pro Gcely vazeb na databidzové
prvky je ovSem nutné vektorizovat v minimalni varianté alespont body oznacujici evidované

dreviny.
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3.12.4.2 Poradové Cislo inventarizacni Casti
Rozlehlejsi objekty je ucelné z praktickych divodii rozdélit na vice inventarizac¢nich
Casti (usek, oddéleni, atd.). Trojmistna a vys$§i poradova Cisla prvki jiz mohou vyrazné

snizovat piehlednost map. (Pejchal, 2008)

3.12.4.3 Druhové urceni

Nomenklatura rostlin se zabyva védeckym nazvoslovim vcetné hierarchickych trovni
(t . kategorii neboli rankll) taxonomickych (resp. ptibuzenskych) skupin, tj . obecné taxont
rostlin, primarné druht. Jména rostlin jsou plné zavisla na akceptovaném taxonomickém
pojeti. Nomenklatura rostlin je soucasti celosvétové vyuzivaného a historicky dlouhym

vyvojem vzniklého taxonomicko-nomenklatorického systému. (Kolatik a kol., 2010)

Pejchal (2008) poukazuje, ze je vhodné piebirat ndzvy z jedné ,standardni” publikace,
aby se nemusely psat jména autorti. V mapach je vyjadfovan jen vyjimeéné (plny nazev,
standardizovana zkratka ¢i graficka znacka).

Machovec (1982) vysvétluje, ze kazda zaméfovana dievina musi byt rodové a druhové
spravné urcena. Pokud by se ve vyjimecnych ptipadech stalo, Ze druh neni mozno urcit (je
bud’ unikatni, nebo inventarizace probihd v obdobi, kdy jej neni mozno bezpecné rozlisit),
oznaci se alesponl rodove s privlastkem sp. (species), napt. Prunus sp. apod. Tam, kde se jedna
o kultivary, oznaci se 1 pfesnym ndzvem kultivaru. Protoze ptesné urceni n€kterych kultivart,
zvIasté u starSich exemplaii byva znacné obtizné, staci, kdyZ se uvede, Ze se jedna o kultivar
urcitého typu, napft. sloupovity, ptevisly atd. Piesné druhové urceni je dilezité predevSim
proto, ze na jeho zakladé se fesi jakékoliv, hlavné prestavbové zdsahy zamétrovanych porosta.
Pokud se dfeviny neurcuji jednotlivé, je tfeba, aby byly zachyceny vSechny druhy, které tvori

pfislusny inventovany porost.

3.12.4.4 Zaméreni velikostnich hodnot

Kazda jednotlivé inventovand dfevina musi byt samostatné zméfena a zachycena pod
samostatnou poloZkou v inventariza¢ni tabulce. Dé&je se tak i v pfipadé€, Ze se jedna o dieviny
téhoZz druhu. Pouze tam, kde nékolik za sebou jdoucich dfevin podle potfadovych cisel
je stejného druhu i stejné kvality, tj. patii do stejné kategorie velikostnich hodnot i ostatnich
posuzovanych kriterii, je mozno je shrnout pod jednu polozku, avSak s uvedenim rozmezi
pofadovych ¢isel. U kazdého stromu se zachycuji tyto hodnoty: primér kmene, pramér

koruny, vyska dfeviny. (Machovec, 1982)
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Pejchal, (2008) zdiaraznuje, ze neni dulezité stanovit potfebnou/vyuzitelnou piesnost jejich
stanovovani. Vyjadfovany bud konkrétni zjisténé hodnoty, popfipad¢ tyto zatfazovany
do vhodné¢ =zvolenych velikostnich kategorii. V mapovych podkladech vyjadfovana
(az na velmi vzacné vyjimky) jen Sitka koruny. Standardné zjistovany: vyska, sitka a tloustka

kmenu.

3.12.45 Prumér kmene

Jako zakladni charakteristika se parametry kmene stromi méfi podle lesnickych
standardtl v tzv. prsni neboli vycetni vySce, tedy v trovni 1,30 m nad zemi. Vyhodou méieni
obvodu kmene je, ze se tak eliminuje pfipadnd nerovnomérnost kmene v misté meéteni
(elipticky kmen, boulovitost apod.). Nevyhodou, kterd znaéné omezuje moznost pouziti
tohoto postupu méfenti, je vyssi Casova ndrocnost na méteni obvodu.
Pfi mé&feni priméru kmene je tfeba dbat nasledujicich pravidel:

o pramér se meti vzdy v kolmém sméru k ose kmene (pozor u naklonénych stromit),

e v piipad¢ eliptického kmene se méti ve dvou smérech na sebe kolmych, pficemz jedna
z os sméfuje ve smeéru nejvetsiho primeéru; jako dimenze kmene se pak uvadi
aritmeticky prumér obou zméfenych hodnot,

e v piipad¢ nerovnosti na kmeni v misté¢ méfeni se primér zjist'uje té€sné nad nebo tésné
pod touto nerovnosti,

v

e u dvou nebo vice kment, vétvicich se nize nez ve vysce 1,30 m, se méti vSechny

kmeny;

e u vétSiny metodik se z divodu moznosti uvedeni pouze jedné hodnoty dale uvazuje
jen nejsilngj$i kmen; u nékterych metodik inventarizace se u vicekment standardné
eviduji Ctyfi nejsilngjsi kmeny, ostatni se opomijeji.

e pokud se strom vétvi pravé ve vysce 1,30 m, primér méfime nize, v miste, kde jesté
neni patrné zesileni vétevni vidlice.

Primér kmene do jisté miry odrazi v€k stromu a jeho Uspé&$nost v kompetici s okolnimi
jedinci. Je silné zavisly na druhu stromu (viz napf. rocni tloustkovy pfirtst Ailanthus
altissima a Quercus robur) a na typu stanovisté. Tloustkovy piirust Ize ovlivnit uvolnénim

stromu z porostu, pravou stanovistnich pomért a do jisté miry i upravou koruny.

Protoze se na dynamice tloustnuti kmene podili vice vlivll (nejen pocet let rlstu), neni mozné

prostym méfenim praméru usuzovat na piesné stati stromu. (Kolatik a kol., 2010)
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Machovec (1982) upozornuje, ze pokud se ve vysi 1,30 m méfit nedd (strom
je napft. rozvétven nize), zméfi se tam, kde je to mozné, ale tento fakt se v tabulce uvede.
Nejjednodussim zptisobem je méieni obvodu pomoci krej¢ovského metru (kde jsou stromy
vetsich tloustek pouziji se dva spojené).

M¢éii se a vyjadiuje se budto jako primeér, nebo jako obvod. Zvoleny zpusob nutno

vzdy jednoznacné¢ a zietelné uvést, aby nedoslo k zaméné! (Pejchal, 2008)

3.12.4.6 Primér koruny

Méii se zpravidla jako pudorysny primét koruny na terén. Dilezité je, aby zvlaste
Vv zapojenych porostech byl méten podle vétvi, které¢ zasahuji nejdale. Zasadou je, Ze se méii
ve dvou na sob¢ kolmych smérech. Jejich aritmeticky primér pak dava hodnotu primeéru
kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Tento udaj je dulezity pro zakreslovani
do inventariza¢nich planu.
Rozmezi velikostnich skupin:
0-2 m; 2-4 m; 4-6 m; 6-8 m; 8-10 m; 10-15 m; 15-20 m; 20-25 m; 25 m a vice
Do inventariza¢nich pland se zakresluji krouzky vyjadiujici v ptislusném meéfitku stiedni
hodnoty uvadéného rozmezi. (Machovec, 1982)
Kolafik a kol. (2010) uvedl, Ze pfesnost méfeni se udava v rozmezi + 1 m. Je ovSem nutné
si uvédomit, ze skute¢nd piesnost (pfedev$im u rozlozitych korun) je mnohem mensi.
Problémy pfi méfeni mohou zpiisobit piekryvajici se vétve ze sousednich stromd, silné
asymetrické koruny, jednotlivé vétve, vy€nivajici z celkového obrysu, apod.
Velikost primétu koruny je opét ovliviiovdna predevS§im druhem stromu a stavem okolniho
prostiedi - tedy okolnim porostem nebo zastavbou. Postupnou vychovou od mladi jedince
je mozné prumét koruny siln€ ovliviiovat bez vyrazngjsiho poskozeni jedince.
Hodnota primétu koruny se vyuziva pro nékolik uceli. Z prostého znazornéni situace
v digitadlni mapé lze nésledné hodnotit hustotu porostu a zjiStovat umisténi pro ptfipadné
vysadby. Dal§im vyuzitim je vypocet objemu koruny napt. kvili ocefiovani stromd. V normé
"Ochrana stromt, porostli a ploch pro vegetaci pii stavebnich ¢innostech" probiha vypocet
ochranného kotfenového prostoru praveé podle priméetu koruny dané dieviny. Primét koruny
se vyuziva i pro vypodet objemu koruny v ramci metodiky ocefiovani dfevin dle AOPK CR

a pro vypocet idealni plochy koruny pfi stanovovani cenikové ceny oSetfeni - fezu - sStromu.
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Hodnota vyjadfovana standardné jak v textové, tak mapové casti prace (jako kruhovy
primét). Redlny ptdorys/primét obvykle nepravidelné koruny stanovovan a vyjadiovan jen

zcela vyjimecné. (Pejchal, 2008)

3.12.4.7 Vyska dieviny

Vyska stromu je druhou zdkladni meétfenou charakteristikou. VySka je definovana
jako vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny. Na rozdil od méfeni priméru kmene
je zjistovani vysky mnohem problemati¢téjsi a v naprosté vétsing piipadi je nutné vyuzivani
nepiimych metod méfeni. Casto se proto jen odhaduje.
Pro kvalifikovany odhad vysky solitér je mozné pouzit jednoduchy postup. Utiznéte kus
rovné vétve, ktery je stejn¢ dlouhy jako vzdalenost mezi vasim okem a pésti. Drzte ho svisle
na délku paze a jdéte smérem od stromu tak dlouho, az budete mit v jedné lince vrchol vétve
s vrcholem stromu a jeji konec s bazi stromu. Vyska stromu se pak rovna vzdalenosti mezi
bazi kmene a vasim stanovistém.
Pro nékteré ucely (napf. hodnoceni statickych poméri stromu) je co nejptesnéjsi zjiSténi
vysky stromu zcela nezbytné. Proto se pouzivaji ruzné konstrukce vySkomeéru.

(Kolatika kol., 2010)

Pejchal, (2008) doporucuje, pti vyskach nad 10 — 15 m je jiz nutné (i pro bézné potieby
presnosti) vyuzivat vysSkomer.

Machovec (1982) popisuje vyuziti Blume-Leissova vySkoméru s piesnosti 0,5 m.
Pro praktické pouziti je vSak takova piesnost zbyteCna, protoze zvlasté mladsi dieviny
se kazdorocné vyskove znaén€ méni.

Rozmezi vySkovych stupiii po 5 m:

0do5m, 5-10 m, 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m, 25-30 m, 30-35 m, 35-40m.

Kolafik a kol. (2010) poukazuje, Ze pii méfeni vySek mohou vznikat dosti velké chyby.
NejcastéjSim zdrojem chyb je Spatné zmétfend odstupova vzdalenost. Proto je nutné
odstupovou vzdalenost nikoli krokovat, ale méfit (at’ uz pasmem nebo ultrazvukovym
¢1 laserovym dalkomérem). Druhym zdrojem chyb je Spatny odhad nejvyssiho mista u stromt
naklonénych, pfip. u stroml s rozlozitou korunou. Je tfeba si uvédomit, Ze méfime vysku
od mista, od néhoz jsme urcili odstupovou vzdalenost. Pokud je strom naklonény
nebo asymetricky rostly, je nutné stanovit odstupovou vzdalenost od kolmice od vrcholu.
V piipadé€, ze méfime odstupovou vzdalenost od kmene stromu, ale vySku métime v jiné ¢asti

koruny, mize vznikajici chyba dosahovat n¢kolika metra.
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3.12.4.8 Vymezeni hodnot porostu

Tam, kde by bylo méfeni a vyhodnocovani jednotlivych dfevin pfili§ pracné a bez
zadouciho efektu, hodnotime soubory téchto dievin jako porosty. V podstaté se porosty
hodnoti stejnym zplsobem jako jednotlivé dfeviny, ale uvadi se podilové zastoupeni

jednotlivych naméfenych nebo zjisténych kategorii. Zastoupeni se uvadi v procentech.

(Machovec1982)

3.12.4.9 Urceni vékové kategorie

Nejjednodussi je mame-li k disposici udaje o dob¢ zalozeni porostu. V tom piipad¢ staci
jen rozlisit, co bylo dosazovano dodatecné, resp. to co se v prubéhu doby objevilo jako nalet.
Ve vétsin€ pripadu vSak takové tdaje nejsou k disposici.
Jako neptimé, ale pomérné presné metody lze vyuzit skutecnosti, Ze n¢které dieviny z porostu
byly vykdceny a zlstaly po nich pafezy (musi to vSak byt pafezy Cerstvé). na nichz se da
pomoci letokruhti vék piimo odecist.
Jako pomocnou a dopliujici metodu je mozno pouzit od¢itdvani ro¢nich ptirtstkd u vSech
drevin, které maji jedinou vyraznou dobu ristu v kazdém vegetacnim roce.
Nejobvyklejsi zarazeni do veékovych kategorii:
0-20 let 20-40 let 40-60 let 60-100 let 100 let
Vyjimecéné se uptesiiuji vékové kategorie tam, kde se jednd o velké zastoupeni dlouhovékych
dfevin, o mimotadn¢ cenné druhy nebo i jednotlivé exemplaie. (Machovec, 1982)
Kolatik a kol. (2010) uvadi, ze pro potieby hodnoceni stromil je ovSem mozné uvazovat
0 veéku dfevin z pon€kud jiného pohledu. Z hlediska potieby zjisténi miry poskozeni - a tedy
pfedpokladané perspektivity jedince - neni pro hodnoceni pfili§ dilezity skutecny vék stromu,
ale spiSe vyvojové stadium, v némz se nachazi. Namisto "véku" pak tuto charakteristiku
oznacujeme jako "fyziologické staii" dreviny.

Stupnice pro hodnoceni pak miZe vypadat nasledovné:
1. nové vysazeny jedinec, neaklimatizovany,

mlady aklimatizovany strom ve f4zi dynamického ristu,
dospivajici jedinec, dortstajici do velikosti dosp€lého stromu,
dospély jedinec - za€ind se projevovat stagnace rustu,

stary jedinec - projevuje se ustup koruny,

o o ~ w N

senescentni jedinec - strom s postupné odumirajici primarni korunou.
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Pejchal (2008) publikoval, Ze stafi se stanovuje nejcastéji odhadem a exemplafe jSou fazeny

do vékovych kategorii, stanovenych bud'to:

e schématicky (napt. 0 — 10, 11 — 20, 21 — 40, 41 — 60, 61 — 100, 101 a vice let), nebo

e vychazejicich z jednotlivych etap vyvoje (vysadeb) v objektu.

Vyvojové stadium Napft. nasledujici klasifikator:

1.

nové vysazeny (kli¢ici) jedinec - pfevladaji znaky a projevy ujiméani/uchycovani
na stanovisti; bez odpovidajici péce mohou snadno uhynout;

ujaty/uchyceny jedinec - k zabezpeceni jeho optimalniho ristu a vyvoje je nutna
jesté pomérné intenzivni péce - napft. odstranovani bufené, udrzovani stromové
misy v zatravnéné plose, vychovny fez, ochranu proti poskozeni zvéri, pripadna
zalivka v obdobi mimofadného sucha, absence péce v tomto obdobi, nenastane-li
extrémni situace, jiz bezprostiedné jeho existenci neohrozi;

stabilizovany dospivajici jedinec - v obdobi intenzivniho ristu, kdy jiz
nepotiebuje intenzivni péci, protoze napt. neni vyznamnéji ovlivitovan bylinnym
pokryvem pidy atd.;

dospély jedinec - piekrocil jiz obdobi kulminace ro¢niho pfirastku, dospél do
stadia generativni reprodukce, bez zfetelnych ptiznakl chatrani;

stary jedinec - zékladni dendrometrické veli¢iny (alespon nékteré) se blizi
maximu dosazitelnému v danych podminkach, zietelné pfiznaky chatrani - jejich
nastup muze byt vyrazné uspiSen nepifiznivym stanovistém;

dozivajici jedinec - velmi silné chatrani, bezprosttedni ohrozeni existence.

3.12.4.10 Sadovnické hodnoceni

Je to v podstaté klasifikator, ktery definuje kvality dfevin podle stupné jejich Gi¢innosti

jako ucelové a funkéni slozky pfirodni €asti zivotniho prostiedi. Proto také néktefi autofi

jednotlivé stupné piimo "zndmkuji". Tento systém zavedl Ing. arch. O. Kuca CSc

ze SURPMO Praha. Podle ngho jsou nejkvalitngjsi dfeviny ocenény jednitkou, kdeZto

nejhorsi jsou ohodnoceny pétkou.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz koncem Sedesatych let vypracovan bodovaci

systém, ktery v podstat¢ koresponduje se systémem Kucovym, pouze s tim rozdilem,

ze jednotlivé kvalitativni stupné nejsou zndmkovany, ale bodovany. Stupnice je rovnéz

petimistna, rozdil je pouze v tom, Ze nejkvalitngjsi dieviny obdrzi pét a nejméné hodnotné

jeden bod. Vyhodou tohoto systému je to, ze jakykoliv soubor dfevin na hodnocené plose
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Ize zprimérovat a touto hodnotou jej také souborné vyjadrit.

I. klasifika¢ni tfidy (5 boda), az po dfeviny V. klasifika¢ni tiidy (1 bod). Takovy systém
je pouzitelny pro oba zptsoby vyjadiovani a hodnoceni.

Zarazeni do jednotlivych klasifikacnich tfid je nasledujici:

5 bodi — nejhodnotnéjsi dieviny (I. Klasifikacni tFida)

Dieviny absolutné¢ zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny
odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné
rozvinuté, avsak jesté v plném rastu a vyvoji.

Do této kategorie patii dieviny, u nichz je vzhledem k ptedpokladané délce dosahovaného
staii predpoklad, ze mohou svou sadovnicko-krajinatrskou funkei plnit jest¢ po fadu desetileti.
4 body - velmi hodnotné dieviny (II. klasifika¢ni tFida)

Zdravé dieviny, typického tvaru, odpovidajici pfisluSnému druhu nebo kultivaru,
v celkovém habitu nanejvy$ jen nepatrné narusené¢ nebo poSkozené. (Napiiklad bez vétvi
nejspodnéj$iho patra, mirné zahnité nebo s mensimi volnymi prostory v koruné apod.).
Velikostné rozvinuté¢ alesponn tak, aby dosahovaly piiblizné polovinu téch rozméra,
které jsou na daném stanovisti schopny maximalné vytvofit.

3 body - diteviny primérné hodnoty (III. klasifika¢ni tiida)

Dteviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a skudci, ktefi by se mohli
rozSifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové lisit 1 velmi po statné podle ptivodniho
typu. Patii sem napf. dfeviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichz je ptfedpoklad
obristani po osvétleni kmene, pfipadné takoveé, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty

i pti silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod.

Bud’ jsou to dfeviny, u nichZ je moZno ptfedpokladat, Ze si svoje sadovnické zatfazeni
dlouhodobé¢ udrzi, nebo takové které se mohou dale rozvijet a dosdhnou i1 vyssiho poctu bodi.
Dteviny se podle potifeby bud’ ponechaji k dalsimu vyvoji a tam, kde to zamér vyzaduje,
se odstrani.

2 body - di‘eviny podpriimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni tiida)

Patii sem dreviny znacné poSkozené, dieviny velmi vysoko vyvétvené, bez predpokladu
obristani po prosvétlovacich probirkach, dfeviny staré a malo vitalni, vyrazné prosychajici,
vydoutnalé, pfipadné 1 jinak silné poskozené. Ptredpoklady dal§iho vyvoje jsou znacné
omezené, jak v cCase, tak v kvalité. Patfi sem hlavné takové difeviny, u nichz nelze

predpokladat zlepSeni jejich kvality.
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Nesmi to byt vSak dieviny ohrozujici bezpecnost lidi nebo porostti, pii vyhledovych upravach
porostll se pocita s jejich postupnym odstranénim. Vyjimky tvoii pouze dieviny mimoradné
dendrologické hodnoty (unikéaty), dieviny, k nimz se vazi n¢jaké pamatné udalosti, chranéné
stromy, resp. torza velmi malebn¢ ptisobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod - diteviny nevyhovujici (V. Kklasifikaé¢ni tiida)

Dieviny velmi silné poskozené, nemocné, silné napadené sktdci, zvlasté takovymi,
kde hrozi jejich nebezpeci Sifeni na ostatni porosty, dieviny odumirajici a odumielé dieviny,
které ohrozuji bezpecnost navstévnikl (napt. nebezpeci ziiceni na cestu), dieviny, které svou
existenci vyrazn¢ poskozuji kvalitu cennéjSich exemplait (napt. dieviny vristajici do korun
kvalitnich a zvlast¢ svétlomilnych stromll) a dfeviny jinak bezprostfedné ohrozujici dany
prostor a jeho vyvoj.

V této kategorii jsou dieviny bez jakychkoliv pfedpokladu dal§iho vyvoje. Pfi feSeni ploch
a vyhledu sadovnickych tprav je nezbytné tyto dieviny okamzit¢ nebo v co nejkratsi mozné
dob¢ odstranit. (Machovec, 1982)

Pejchal (2008) ukazuje, Ze hodnoceni vitality je mnohdy obtizné, protoze v sobé zahrnuje
I vyvojové tendence jedince. Stanovuje se nepiimo, interpretaci prislusnych projevu,
respektive ukazatelll vitality, které vyjadiuji soucasnou odchylku struktury nebo funkce

exemplare od "optimalnich poméri". Mizeme k nim proto zaradit i zdravotni stav a poranéni

Pouzivana stupnice:
1 - optimalni, 2 - mirn¢ sniZena, 3 - stifedné snizena, 4 - siln¢€ snizena, 5 - zadna, resp. velmi
siln€¢ sniZzend (zdvérecné stadium odumirani); casto uplatiovano obdobné pétibodové
hodnoceni, zacinajici v§ak od 0.
Fyziologickou slozku vitality, charakterizuji predevsim nasledujici ukazatele:
e Olisténi:
posuzovan piedevs§im rozsah ztraty olisténi oproti optimalnimu stavu, ale 1 barevné
zmeény, nekrozy, pred¢asny opad atd.
e Architektura:

struktura koruny: vyuzivan tzv. fazovy model rastu vyhont
¢ Proschnuti koruny:

v horni, zdpojem neovlivnéné ¢asti koruny
e Zdravotni stav:

jeho piiznaky se z¢asti prekryvaji s vyse uvedenymi ukazateli (podrobnéji viz déle).
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Doplitkovymi ukazateli ke stanoveni (pFevazné) fyziologické slozky vitality:
- intenzita tvorby kalusu
- vyskyt vymladkd.
Biomechanickou sloZzku vitality charakterizuji predev§im nasledujici hodnocené
ukazatele:
e poranéni,
¢ hniloby a dutiny,
e nepiizniva geometrie kmenu (,,piestihleni*)
e chybné vétveni
e nepiiznivé umisténi t&ziste,
Celkové hodnoceni jedince

Obvykle oznaCované jako sadovnicka hodnota, piipadné celkova hodnota. Vyjadiuje
celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a krajinaiské tvorby (soucasny stav a potencial),
vyplyvajici z jeho biologické podstaty - shrnuje tak vSechny vyse uvedené udaje. Nezahrnovat
do ni subjektivni nebo Uzce vymezené aspekty (vyznam v kompozici, sbirkovy vyznam,
vyznam pro ochranu piirody)

Vyjadrovana nasledujici stupnici:

1. Exemplare velmi hodnotné - Typicky habitus (neovlivnény zapojem ani jinak),
Jiz vzrostlé, zcela zdravé a nepoSkozené, plné€ vitalni a dlouhodobé perspektivni.

2. Exemplare nadprimérné hodnotné - Oproti predchozi kategorii urcité
nedostatky, které vSak vyznamnéji nesnizuji jejich hodnotu, alespoil polovi€nich
rozméru, dosazitelnych na stanovisti, dlouhodobé perspektivni.

3. Exemplafie primérné hodnotné - Habitus se mize i vyznamné odchylovat od
normalu (v dasledku zapoje atd.), ptipadné poskozeni nebo vyskyt chorob
a sktidct podstatné neovlivituje jejich vitalitu, stfednédobé aZ dlouhodobé
perspektivni. Do této kategorie jsou fazeny i mladé pln¢ vitalni dfeviny s typickym
habitem, které zatim nedosahly pfiblizné polovi¢nich rozméri dosazitelnych na

stanovisti.

4. Exemplaie podprimérné hodnotné - V dusledku stari, chorob a sktidcti nebo
poskozeni podstatné sniZend vitalita, pravdépodobna jen kratkodobd existence

(ptiblizné do 20 az 25 let) v pfijatelném stavu.
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5. Exemplare velmi malo hodnotné - V disledku stafi, chorob a Skidcii nebo
poranéni natolik sniZzena vitalita, Ze chybi pifedpoklady byt jen kratkodobé
existence. Do této kategorie jsou fazeny i exemplafe, které je ticba okamzité.

Kolafik a kol. (2010) se domniva, ze na rozdil od fyziologické vitality odrazi parametr
zdravotniho stavu stupen mechanického oslabeni a poskozeni jedince. Strom je z tohoto
pohledu hodnocen podle urovné svého mechanického naruseni, stupné kolonizace
dfevokaznymi houbami, existence dutin, deformaci ristu (nepfiznivé umisténi tézisté, rastové
defekty) apod.

Hledisko zdravotniho stavu je diilezité pfedevsim proto, ze z vyznamné ¢asti charakterizuje
provozni bezpecnost jedince. Proto je vzdy soucasti i elementarnich metodik hodnoceni stavu
stroml. V nasledujicim textu budou podrobné popsdny hlavni symptomy, které jsou jako
soucast zdravotniho stavu stromli hodnocené v rdmci vizuédlniho Setfeni. Oblast hodnoceni

provozni bezpecnosti bude komplexné probrana dale v textu.
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4 Material a metody
4.1 Park Kralovka

4.1.1 Lokalizace parku

Park se nachazi na uzemi méstské Céasti Prahy 6 — StfeSovice, nedaleko Velkého
strahovského stadioni. Park protina pod povrchem zemé Strahovsky tunel. Cela oblast
se vyznacuje vyssi koncentraci zelené. Na obrazku ¢islo 1 je ukazka umisténi parku v Praze.
Obrézek ¢islo 2 a 3 vyznacuje vybranou ¢ast parku Kralovka urcenou pro inventarizaci dfevin

této bakalarské prace.

Obrazek 1 Mapa Prahy

zdroj:<https://www.google.cz/maps/

4 OREA HotelFmt
Pyramidai=s++
'%El. =0 :

Obrazek 2 Detailni oznaceni parku v mapé Obrazek 3 Podkladova mapa
zdroj:/www.google.cz/maps zdroj:www.czuk.cz
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4.1.2 Charakteristika parku

Kralovka je jiz pouhym zbytkem ptivodni zelené na Strahovského masivu. Park protina
historickd Poutni cesta vyklenkovych kapli z Lorety do Hajku. Park je ulici Diskatskou
rozdélen na dvé nestejné velké €asti. Vychodni, mensi ¢ast lemuje klidnd ulice Chodecka,
ktera vede podél historického uzemi Na Skalach
4.1.3 Geologické podminky

Park se nachazi v soustavé Ceského masivu v oblasti stfedodeské (bohemikum)

na rozmezi dvou regiont Barrandien a Ceské kiidové panve s obsahem zpevnénych hornin.

Kralovkou prochazi ¢tyfi typy horninovych soustav:

1. droba, piskovec, prachovce, btidlice jilovita

2. bridlice jilovita

3. jilovec, jilovec uhelny, uhli, prachovce, piskovec, slepenec
4. piskovec kifemenny, jilovity, glaukoniticky

Inventarizovana oblast parku se nachazi ve ¢tvrté horninové soustave

_-——-l”

Obrazek 4 Geologlcka mapa
zdroj:http://mapy.geology.cz/geocr_50/
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4.1.4 Pedologické podminky

Hloubka ptidy vyjadiuje mocnost ptidniho profilu, kterou omezuje v urcité hloubce bud’
pevna skala nebo silna skeletovitost. V parku se nachazi stfedné hluboka puda se slabou
skeletovitosti az bezskeletovitosti. Patfi do hydrologické skupiny B pld se stfedni rychlosti
filtrace vody (0,10 — 0,2 mm/min) i pfi plném nasyceni, zahrnujici pfevazné pudy stiedné

hluboké az hluboké, stfedé odvodnéné.

Obrazek 5 Skupiny ptidnich typt
zdroj:<http://www.vumop.cz/sites/File/Katalog_Map/20130529 katalogMap_BPEJ.pdf>
4.1.5 Hydrologické podminky

Dalsi mapa znazornuje primérny ro¢ni Gthrn srazek za ¢asové obdobi 1961 — 1990. Park

Kralovka se vyznacuje thrnem srazek 500 — 600 mm za rok.

Obrézek 6 Prmémy rocni Ghrn srazek 1961 — 1990 (mm)

zdroj:<http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/sra6190.gif >
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4.1.6 Klimatické podminky
Na mapé od Ceského hydrometeorologického tstavu se primérné roéni teplota vzduchu
za obdobi 1961 — 1990 v mist¢ lokalizace parku pohybovala v teplotnim rozmezi 8 — 9 °C.

Jedna se o teply, suchy klimaticky region v CR

PEVTTTCY
Loblobis

(1 { [ n{m{m{n{m

Zpracovani @ Eva Holtanova, Petr Skalék Data © CHMU

Obrazek 7 Primérna ro¢ni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990(°C)
zdroj:<http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t6190.gif>

4.1.7 Mapa vegetacnich stupni
Park se nachdzi v bukodubovym vegetacnim stupni sraZkové podnormadlni oblasti.
Dominujicimi dfevinami tohoto stupné jsou duby (Quercus robur), ptimés tvoii habr

(Carpinus betulus), javor (Acer campestre) a jasan (Fraxinus excelsior).

Vegetaéni stupné

I Dubovy vegetaéni stuper

I Bukodubovy vegetaéni stuperi
Bukodubovy &ni stupef
Dubobukovy vegetaéni stupef

Dubobukovy vegetaéni stupen srazkové podnormalni
I Bukovy vegetaéni stuperi
[ Bukovy vegetaéni stupef srazkové podnormalni
Il Jediobukovy vegetaéni stupe
Il smrkojediobukovy vegetaéni stupef
Il smrkovy vegetadni stuped
I Kiedovy vegetaéni stupefi

Obrazek 8 Vegetacni stupné
zdroj:http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_VS.html
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4.1.8 Mapa potencionalni pFirozené vegetace

Stuktura druhového slozeni ve vybrané Casti parku ptedstavuje lipové doubravy. Ty\to
doubravy charakterizuji pfedev§im dub zimni (Quercus petraea), fid¢eji dub letni (Q. robur).
Vyrazné je zastoupeni lipy srd¢ité (Tilia cordata) méné pak habru lesniho (Carpinus betulus)
a biizy bélokoré (Betula pendula)

Obrazek 9 Potencionalni pfirozené vegetace

Zdroj:http://geoportal.gov.cz

4.2 Inventarizace dle Machovce (1982)

Pro inventarizaci dievin v praku Kralovka, byla pouZita metodika podle Pro. Ing. Jaroslava

Machovce z publikace Sadovnické dendrologie (1982)

4.2.1 Metodiky inventarizace stromii

K zasahim do porostii slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikace dievin a jejich
porostti. Podle mista, vyhledového i soucasného poslani porostti, podle jejich stavu i dalsich
kriterii, je mozno shrnout do klasifikace dfevin a jejich porosti do nékolika bodd. Pro
uplatnéni bodu se zjist'uji zakladni hodnoty. Tyto body a jejich hodnoty jsou rozebrany

v kapitole: 3.12.4 Metodiky inventarizace stromul.

4211 Zaméreni drevin

Pti zamé&fovani je nezbytné stanovit nejdiive miru piesnosti, se kterou je tfeba pracovat.
Cast nepresnosti je kromé toho nutno piicist jesté na vrub biologické povaze a ristu méfeného
materialu. Sadovnické, resp. krajinaiské voln¢ feSené Upravy, a také zaméfovani porosti
dosud slouzicich jinym tceliim nevyzaduje tak vysokou miru pfesnosti. Pfi zaméfovani okraj
porostli je zase tfeba pocitat s tim, ze tu z4dné pfesné rozmezi prakticky neexistuje
avzhledem k ristu a vyvoji dfevin je tato hranice zna¢né promeénliva. Proto postaci,

kdyz volné rostouci porosty jsou zachycovany s ptesnosti £ 1 m.
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Pted vlastnim zamé&fenim je nutné zkonfrontovat mapové podklady se skute¢nosti a pofidit
si pracovni mapu (plan), nejlépe v méfitku 1 : 500. U méné komplikovanych situaci vyhovuje
1 mefitko 1 : 1000. Do mapy se zanesou piesné vSechny vyznacné body a linie,
jako napt. okraje parcely (tam, kde je fixni zed’ nebo plot), rohy a okraje budov, resp. i jinych
pevnych stavebnich prvki (zidky, bazény apod.), cesty a jejich okraje.

Soucasné je tfeba stanovit smér postupu pii zaméfovani a vyhodnocovani dfevin a jejich
porostil i hranice jednotlivych méfenych zabérii. V terénu namétfené hodnoty se piimo

ptrenaseji do planu (pracovniho).

4.2.1.2 Druhové urceni

Kazda zamétovana dievina musi byt rodové a druhové spravné urcena. Pokud by se ve
vyjimecnych piipadech stalo, ze druh neni mozno urcit (je bud’ unikétni, nebo inventarizace
probihd v obdobi, kdy jej neni mozno bezpecné rozlisit), oznaci se alespoii rodové s
ptivlastkem sp. (species), napt. Prunus sp. apod. Tam, kde se jedné o kultivary, oznaci se i
pfesnym nazvem kultivaru. Protoze pfesné ureni nékterych kultivard, zvlasteé u starSich
exemplari byva znacné obtizné, staci, kdyz se uvede, Ze se jedna o kultivar urc¢itého typu,
napft. sloupovity, pievisly atd. Pfesné druhové urceni je dilezité predevS§im proto, Ze na jeho
zaklad¢ se tesi jakékoliv, hlavn¢é pfestavbové zisahy zamétovanych porostl. Pokud se
dreviny neurcuji jednotlivé, je tieba, aby byly zachyceny vSechny druhy, které tvofti prislusny

inventovany porost.

4.2.1.3 Zaméreni velikostnich hodnot

Kazda jednotlivé inventovand dfevina musi byt samostatné zmétena a zachycena pod
samostatnou poloZkou v inventariza¢ni tabulce. D&je se tak i v pfipadég, Ze se jedna o dieviny
té¢hoz druhu. Pouze tam, kde nékolik za sebou jdoucich dievin podle potfadovych Ccisel
je stejn¢ho druhu i stejné kvality, tj. patii do stejné kategorie velikostnich hodnot i ostatnich
posuzovanych kriterii, je mozno je shrnout pod jednu polozku, avSak s uvedenim rozmezi
pofadovych ¢isel. U kazdého stromu se zachycuji tyto hodnoty: primér kmene, primér

koruny, vyska dieviny.

4214 Primér kmene
Pokud se ve vysi 1,30 m méfit neda (strom je napi. rozvétven nize), zméti se tam, kde je
to mozné, ale tento fakt se v tabulce uvede. Nejjednodussim zpiisobem je méteni obvodu

pomoci krejc¢ovského metru (kde jsou stromy vétsich tlousStek pouziji se dva spojené).
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4.2.1.5 Priamér koruny

Méii se zpravidla jako pudorysny primét koruny na terén. Dilezité je, aby zvlasté
Vv zapojenych porostech byl méten podle vétvi, které¢ zasahuji nejdale. Zasadou je, Ze se méii
ve dvou na sob& kolmych smérech. Jejich aritmeticky primér pak dava hodnotu priméru
kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Tento udaj je dulezity pro zakreslovani

do inventariza¢nich plant.

Rozmezi velikostnich skupin:

0-2 m; 2-4 m; 4-6 m; 6-8 m; 8-10 m; 10-15 m; 15-20 m; 20-25 m; 25 m a vice

Do inventarizacnich pldnd se zakresluji krouzky vyjadfujici v piislusSném méfitku stfedni

hodnoty uvadéného rozmezi.

4.2.1.6 Vyska dreviny

Vyuziti Blume-Leissova vySkoméru s piesnosti 0,5 m. Pro praktické pouziti je vSak
takova presnost zbyteCna, protoze zvlasté mladsi dieviny se kazdorocné vyskové znaéné
meéni.
Rozmezi vySkovych stupiiii po 5 m:

0 do 5m, 5-10 m, 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m, 25-30 m, 30-35 m, 35-40m.

Kolatik a kol. (2010) poukazuje, ze pii méfeni vySek mohou vznikat dosti velké chyby.
NejcastéjSim zdrojem chyb je Spatné zméfena odstupovd vzdalenost. Proto je nutné
odstupovou vzdalenost nikoli krokovat, ale méfit (at’ uz padsmem nebo ultrazvukovym
¢1 laserovym dalkomérem). Druhym zdrojem chyb je Spatny odhad nejvyssiho mista u stromi
naklonénych, pfip. u stromill s rozlozitou korunou. Je tfeba si uvédomit, Ze méfime vysku
od mista, od n¢hoz jsme urcili odstupovou vzdalenost. Pokud je strom naklonény
nebo asymetricky rostly, je nutné stanovit odstupovou vzdalenost od kolmice od vrcholu.
V ptipadé€, ze metime odstupovou vzdalenost od kmene stromu, ale vySku méfime v jiné Casti

koruny, mtze vznikajici chyba dosahovat n¢kolika metra.

4.2.1.7 Vymezeni hodnot porostu

Tam, kde by bylo méfeni a vyhodnocovani jednotlivych dievin pfili§ pracné a bez
zadouciho efektu, hodnotime soubory téchto dievin jako porosty. V podstaté se porosty
hodnoti stejnym zpiisobem jako jednotlivé dfeviny, ale uvadi se podilové zastoupeni

jednotlivych namétenych nebo zjisténych kategorii. Zastoupeni se uvadi v procentech.
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4.2.1.8 Urceni vékové kategorie

Nejjednodussi je mame-li k disposici udaje o dob¢ zalozeni porostu. V tom piipad¢ staci
jen rozlisit, co bylo dosazovano dodatecné, resp. to co se v pribéhu doby objevilo jako nélet.
Ve vétsin€ pripadu vSak takové tidaje nejsou k disposici.
Jako neptimé, ale pomérné presné metody lze vyuzit skutecnosti, ze nékteré dieviny z porostu
byly vykdceny a zlstaly po nich pafezy (musi to vSak byt pafezy Cerstvé). na nichz se da
pomoci letokruhti vék piimo odecist.
Jako pomocnou a dopliujici metodu je mozno pouzit od¢itdvani rocnich ptirtstkd u vSech
drevin, které maji jedinou vyraznou dobu rtstu v kazdém vegeta¢nim roce.
Nejobvyklejsi zarazeni do vékovych kategorii:
0-20 let 20-40 let 40-60 let 60-100 let 100 let
Vyjimecéné se uptesiiuji vékové kategorie tam, kde se jedna o velké zastoupeni dlouhovékych

dfevin, o mimofadn¢ cenné druhy nebo i jednotlivé exemplaie.

4219 Sadovnické hodnoceni

Je to v podstaté klasifikator, ktery definuje kvality dfevin podle stupné jejich Gi¢innosti
jako ucelové a funkéni slozky ptirodni Casti zivotniho prostiedi. Proto také néktefi autofi
jednotlivé stupné pfimo "znamkuji". Tento systém zavedl Ing. arch. O. Kuca CSc
ze SURPMO Praha. Podle ného jsou nejkvalitn&j$i dieviny ocenény jednickou, kdezto

nejhorsi jsou ohodnoceny pétkou.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz koncem $edesatych let vypracovan bodovaci
systém, ktery v podstaté¢ koresponduje se systémem Kucovym, pouze s tim rozdilem,
ze jednotlivé kvalitativni stupné nejsou znamkovany, ale bodovéany. Stupnice je rovnéz
pétimistna, rozdil je pouze v tom, ze nejkvalitnéjsi dfeviny obdrzi pét a nejméné hodnotné
jeden bod. Vyhodou tohoto systému je to, Ze jakykoliv soubor dfevin na hodnocené plose
Ize zprumérovat a touto hodnotou jej také souborné vyjadiit.

I. klasifika¢ni t¥idy (5 bodu), az po dieviny V. klasifika¢ni tfidy (1 bod). Takovy systém
je pouzitelny pro oba zptisoby vyjadiovani a hodnoceni.

Zatazeni do jednotlivych klasifika¢nich tiid je detailné popsano

v kapitole: 3.12.4.10 Sadovnické hodnoceni.
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4.3 Metodika vlastni inventarizace

Na zéklad¢ vybraného tématu bakalafské prace byla shromazdéna veskera dostupna

odborn4 literatura k danému tématu.

Pted inventarizaci dievin v parku Kralovka bylo nutno stanovit metodiku, se kterou se bude
postupovat pii vlastni inventarizaci. Mezi  nejpouzivanéj$i  patii metodika
od Prof. Ing. Machovce, CSc., Doc. Ing. Pejchala, CSc., nebo Ing. Kolafika, Ph.D..
V této bakalatské praci byla pouzita metodika a klasifikace dle Prof. Ing. Machovce, Csc.,
S minimalnimi upravami.
4.3.1 Zaméreni dievin

Podkladovym materidlem pro zaméfeni dfevin na stanovisti a jejich nasledné hodnoceni
slouzila rastrova (katastralni) mapa v méfiku 1:1000. Tato mapa byla poskytnuta
pani Bc. Janou Capkovou z Utadu méstské &asti Prahy 6. Pro orientaci v mapé slouzily jednak
diive zaméfené dieviny, hranice parku, cesty. Nejdfive byly zaméfeny jednotlivé dieviny
a porosty pomoci dvou 30 metrovych pasem. Z pasem se vytvarela kolmice z orientacnich
bodi k zaméfovanym dievinam, které byly nésledné zaneseny do tisténych podkladovych
map s ptesnosti £ 100 mm. Nasledné se mapy s vyznaCenymi dievinami a porosty prenesly
do digitalizované podoby v programu AutoCAD.
4.3.2 Poradové ¢islo

Potadové Cislo pfi inventarizaci slouzilo k rozdéleni parku na vice inventariza¢nich ¢asti
(usekt, oddéleni), tak aby se zjednodusila samotna inventarizace a zptehlednily lokalizované
dfeviny. Toto Cislo dale ve vyslednych tabulkdch neni uvedeno, misto né¢ho se pro lepsi
orientaci v rostlinnych druzich pouZzivaji kody.
4.3.3 Druhové urceni

Soucasti zaméfeni jednotlivych dievin je jejich taxonomické ur¢eni. Obsahem urceni
jerod, druh, popiipadé i kultivar dievin. Bylo zapotiebi odborné literatury zaméfené
na ur¢ovani drevin. Ze zahranic¢nich publikacich, byly pouzity G. Kriissmanna Handbuch der
Laubgeholze 1 Verlag z roku 1976, 1l a Il Verlag z 1977, Handbuch der Nadelgeholze
| Verlag zroku 1983, dale Phillips, R. et Rix, M.. Shrubs. Macmillan general books
z roku 1991 a Rehder A. Manual of Cultivated Trees and Shrubs Hardy in North America,
2001. Mezi pouzité tuzemské publikace patii V. Hurych, Okrasné dieviny pro zahrady
a parky, 2003 a jehli¢naté a listnaté dieviny nasich zahrad a parkt od J. Koblizka, 2000.
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4.3.4 Obvod kmene

Obvod kmene se méfi v prsni vysce 130 cm od paty stromu. Pokud je strom rozvétven
nize zméfi se tam, kde je to mozné. U vicekmennych stromt se zméii vSechny kmeny
ve stejné vysce a do tabulky se zapiSe aritmeticky primér zméfenych kment. Ob¢€ zminéné
skutecnosti se uvedou do poznamky v inventarizacni tabulce. Méfeni se provadi pomoci
krejéovského metru. Pti vysSich hodnotéach se spoji dva metry dohromady.

4.3.5 Pramér koruny

Pidorysny primét koruny se vypocitava aritmetickym primérem z métenych hodnot
vetvi, které zasahuji nejdale. MéEfi se pomoci pasma ve dvou na sebe kolmych smérech
S presnosti + 1 m. Vysledné hodnoty se zaradi do rozmezi velikostnich skupin dle zvolené
metodiky.

4.3.6 VySka dreviny

K méteni vySky dfevin se pouzil princip s pravitkem, které je stejné dlouhé
jako vzdalenost mezi okem a pésti. Pravitko je svisle na délku paze. Odstupuje se od stromu
do doby, kdy bude v jedné linii vrchol pravitka s vrcholem stromu a konec s bazi stromu.
Vyska stromu je vzdalenost mezi méfitelem a bazi kmene. V momenté uréeni vysky stromu
se ostatni dfeviny na zéklad¢ této vysky odhaduji. Hodnoty se zatadi do vySkovych stupiii
dle zvolené metodiky
4.3.7 Vymezeni hodnot porostu

Husté rostouci dieviny se hodnoti jako porosty. Porosty se vyhodnocuji stejnym
zpusobem jako jednotlivé dfeviny. Obvod kmene je nahrazen procentudlnim zastoupenim
jednotlivych taxonll. VEk porostli se neurcoval.

4.3.8 Urceni vékové kategorie

Zpisob urceni veéku spoc¢iva v odhadu celkového vzhledu difevin a podle predesle
zpracované inventarizace od Ing. arch. Magdaleny Dandové. Zjisténa data jsou zafazena
do vékovych kategorii dle zvolené metodiky.

4.3.9 Sadovnické hodnoceni

Sadovnickou hodnotou je myslen celkovy uzitny a bezpe¢nostni stav dfevin. Dfeviny
jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii. Kazda kategorie je ohodnocena body.
Dle Prof. Ing. J. Machovce CSc. pét bodi maji nejhodnotnéjsi dieviny, zdravym, vhodné
rostoucim a s potencialem do budoucna. Ctyfi body patii dievindm zdravym, ale s drobnou
vadou na vzhledu. Dfeviny se tfemi body jsou zdrav, ale jsou misty proschlé a maji vysokeé

nebo silné vétveni. Dva body maji dieviny s podprimérnou hodnotou. Jsou umistény
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na nevhodnych stanovistich, znacné poskozené ¢i ptili§ staré. Dieviny s jednim bodem jsou
siln€¢ poskozené, napadené sktidci, odumirajici nebo ohrozujici ostatni dfeviny.

4.4 Tvorba fotodokumentace

Soucasti inventarizace dievin je pofizeni fotodokumentace druht dievin. Fotografie
jsou posléze zpracovany a umistény na mapovy Server, ktery je zpfistupnén vefejnosti
a studentim zahradnickych obord.

4.5 Vytvoreni inventariza¢nich tabulek

Veskera zjisténa a zaméfena data (druh, obvod kmene, Sitka koruny, vyska dieviny, vék
a sadovnicka hodnota) jsou evidovana v inventariza¢nich tabulkdch vytvofenych
Vv poc¢itadovém programu Microsoft Office Excel® 2007. Se zapisem dat je kazdé dieviné
¢i porostu pfifazen unikatni evidenc¢ni kod neboli atribut, ktery se sklada z latinského nazvu
dfeviny a to z prvnich tfech pismen rodového a prvnich tfech pismen druhového a potadového
¢isla v ramci stejného taxonu. Vzhledem k rozdéleni parku na tfi ¢asti, jsou dieviny ¢islovany
od 101 z divodu zamezeni zamény jednotlivych taxont. Kazdy jedinec ¢i porost je pod timto
kédem umistén v digitdlni mape. Do poznamek se zapisuji informace, které charakterizuji
daného jedince ¢i zdravotni nedostatky. Tabulky byly rozdélené na jednotlivé kategorie:

listnaté a jehli¢naté stromy, listnaté kefe a porosty

4.6 Vytvoreni digitalizované mapy

Digitalizovand mapa je vytvofena pomoci programu AutoCAD® 2010 a ulozena
ve formatu dwg. Podkladem pro praci s programem byla digitalizovana rastrova (katastralni)
mapa poskytnuta pani Bc. Janou Capkovou z Utadu méstské &asti Prahy 6. Pro umisténi
jednotlivych stromd, keii a porosti do mapy slouzi specifické symboly v ptislusné barvé
akodem oznacujici dfevinu neboli atributem. Symboly rozdé€luji dreviny do kategorii
rozliSujici listnaté a jehli¢naté stromy, listnaté kefe a porosty. Kategorie jsou uloZzeny ve tfech
hladinach, které se promitaji. Hladiny slouzi k ndhledu jednotlivych kategorii zvlast.
U porostil, je zachovana barva vyznacujici kategorii dfevin, misto symbolli se pouziva

tzv. revizni oblacek.
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Ptiklady pouzitych symboli:

Atributy:
stromy kefe porosty
querubli] Lorxyl 101 Forost ALOI
Symboly:

Listnaté stromy Jehli¢naté stromy

Listnaté kefe Porosty
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5 Vysledky

5.1 Inventarizacni tabulky

Tabulka 1 Listnaté stromy

Obvod Sirka Vyska
Kaéd dreviny kmene koruny dreviny Sadov.

Nazev dreviny (101 -...) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Acer campestre acecaml101 61 11,4 10-15 40 - 60 3 Km - &tyfkmen
Acer campestre acecaml102 65 12,3 10-15 | 40-60 3 Sestikmen
Acer platanoides aceplal0l 81 8 5-10 20 - 40 4
Acer platanoides aceplal02 112 8,9 10-15 | 20-40 4 V porostu
Acer platanoides aceplal03 48 4 5-10 20 - 40 4
Acer platanoides aceplal04 46 45 5-10 20 - 40 3
Acer platanoides aceplal05 81 5,6 5-10 20 - 40 4
Acer platanoides aceplal06 37 52 5-10 20 - 40 3
Acer platanoides aceplal07 38 25 5-10 20 - 40 3
Acer platanoides aceplal08 34 45 5-10 20 -40 4
Acer platanoides aceplal09 38 3.8 5-10 20 - 40 4
Acer
pseudoplatanus acepsel01l 148 11,5 5-10 20 - 40 5
Acer acepsel02 | 485 6 5-10 | 20-40 4 Km - dvojkmen
pseudoplatanus
Acer acepse103 64 5 5-10 | 20-40 4
pseudoplatanus P
Acer
pseudoplatanus acepsel04 110 7,4 5-10 20 -40 4
Acer

acepsel05 92 7,7 5-10 40 - 60 3
pseudoplatanus
Acer saccharinum acesacl101 68 8,7 5-10 20 - 40
Acer saccharinum acesacl102 27 3,8 5-10 20-40
Aesculus _ Km - rozvétven v
hippocastanum aeship101 171 9,3 10-15 | 20-40 4 0,60 m, méfen v
0,30 m
Km - rozvétven v
ﬁ.escu'us aeship102 128 9,5 10-15 | 20-40 3 60 cm, méfen v
ippocastanum
40 cm
Aesculus Km - rozvétven v
hi aeship103 127 9,4 10-15 20 -40 3 100 cm, méfen v
ippocastanum
50 cm
Betula pendula betpen101 113 9,5 10-15 | 40-60 3 vd - suchy
terminal
Betula pendula betpen102 110 10,2 10-15 | 40-60 4
Betula pendula betpen103 100 6,5 10-15 | 40-60 3
Betula pendula betpen104 129 11,4 10-15 | 40-60 4 u paty semenac
Acer a Prunus
Betula pendula betpen105 124 9,3 10-15 | 40-60 4
Betula pendula betpen106 120 8,4 5-10 | 40-60 4 Km - srostly
dvojkmen
Betula pendula betpen107 73 6,7 10-15 | 40-60 4
Betula pendula betpen108 98 9,4 0-5 40 - 60 4
Betula pendula betpen109 68 5 0-5 40 - 60 3
Betula pendula betpen110 49 5,8 5-10 40 - 60 2
Betula pendula betpen111l 117 9,8 5-10 40 - 60 2
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Obvod Sirka Vyska
Kéd dreviny kmene koruny dreviny Sadov.
Nazev dieviny (101 -..) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Betula pendula betpen112 77 6 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpen113 139 11,3 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpenl114 51 3,7 5-10 40 - 60 3
Betula pendula betpenl115 61 5 10-15 40 - 60 2
Betula pendula betpen116 129 10,8 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpenl117 133 10 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpen118 62 52 5-10 40 - 60 2
Betula pendula betpen119 116 10 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen120 148 10,9 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen121 79 7,3 5-10 40 - 60 3 Ko - boéni vétev
Betula pendula betpen122 148 10,2 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen123 124 9,9 5-10 40 - 60 3 Tracheomykdza
Betula pendula betpen124 161 12,6 15-20 40 - 60 4
Betula pendula betpen125 97 6,9 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen126 141 10 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpen127 115 9,9 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen128 75 57 10-15 40 - 60 3 Tracheomykdza
Betula pendula betpen129 69 5,8 5-10 40 - 60 3
Betula pendula betpen130 116 5.9 10-15 | 40-60 2 Km;"ezr‘éit‘\’/eg g00£0
Betula pendula betpen131 88,5 6,5 5-10 40 - 60 2 Km - dvojkmen
Betula pendula betpen132 83 7,1 10-15 40 - 60 3 Km - dvojkmen
Betula pendula betpen133 131 10,7 10-15 40 - 60 3
Betula pendula betpen134 100 6 10-15 40 - 60 2
Betula pendula betpen135 113 9,8 10-15 40 - 60 2
Betula pendula betpen136 113 10,1 10-15 40 - 60 4
Betula pendula betpenl137 88 0 0 40 - 60 1 polomrtva
Betula pendula betpen138 102 6 5-10 40 - 60 1 polomrtva
Betula pendula betpen139 107 9,8 5-10 40 - 60 3
Betula pendula betpen140 134 7,5 5-10 40 - 60 4
Betula pendula betpenl141 50 2,9 5-10 40 - 60 3
Betula pendula betpen142 160 11,3 10-15 40 - 60 4
Carpinus betulus carbet101 186 12,7 5-10 40 - 60 5 Km - u zemé
Fagus sylvatica fagsyl101 205 12,1 5-10 40 - 60 4 Km - rozvrérz;[ven V2.2
Fagus sylvatica fagsyl102 384 21,6 15-20 60 - 100 5 mohutné kofeny
Fagus sylvatica fagsyl103 37 52 5-10 40 - 60 5
Fagus sylvatica fagsyl104 130 12,3 15-20 60 - 100 5
Fraxinus exelsior fraexe101 43 5 5-10 20-40 3 Ko - fidka v zapoji
Fraxinus exelsior fraexel02 105 11,6 10-15 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexel03 109 9,2 10-15 20 - 40 4
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Obvod Sirka Vyska
Kéd dreviny kmene koruny dreviny Sadov.

Nazev dieviny (101 -..) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Fraxinus exelsior fraexe104 132 95 15-20 | 20-40 4 KnT n:gfé’:%”g‘é 1’13
Fraxinus exelsior fraexe105 86 54 15-20 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexel106 78 34 15-20 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexel107 81 53 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexe108 98 8,8 15-20 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexe109 67 6,9 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexell10 109 8,2 15-20 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexelll 72 4,9 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexell2 95 8,8 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexell3 77 5 15-20 20 - 40 4
Fraxinus exelsior fraexell4q 110 7,4 15-20 20-40 4 Km - dvojkmen
Fraxinus exelsior fraexell5 190 18,3 5-10 20-40 5
Fraxinus exelsior fraexell6 111 9 5-10 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexell7 86 7,3 10-15 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexel18 101 9,3 10-15 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexell9 77 8,9 10-15 20 - 40 4 Km - trojkmen
Fraxinus exelsior fraexel20 68 8,9 15-20 20-40 3 Km - dvojkmen
Fraxinus exelsior fraexel21 141 12,1 15-20 20-40 5
Fraxinus exelsior fraexel22 107 9 15-20 20-40 3
Fraxinus exelsior fraexel23 96 8 15-20 20-40 3
Fraxinus exelsior fraexel24 114 9,9 15-20 20-40 3
Fraxinus exelsior fraexel25 129 4,5 15-20 20-40 3 Km - rozy?tven v 1,30

m, méfenv 1 m
Fraxinus exelsior fraexel26 204 14,2 15-20 20-40 3 Km’-r;oézf\éit\\lle(; ;’Jﬁo
Fraxinus exelsior fraexel27 105 7.8 15-20 20-40 3
Fraxinus exelsior fraexel28 99 7 15-20 20-40 3
Fraxinus exelsior fraexel29 102 6,6 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexe130 88 7,9 15-20 20 -40 4
Fraxinus exelsior fraexel31 121 11,7 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexel32 102 6,3 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexel33 119 13 15-20 20-40 4
Fraxinus exelsior fraexel34 45 4,5 10-15 20-40 4
Juglans regia jugreg101 81 6,9 10-15 20-40 3
Juglans species jugspel01 93 9 5-10 20-40 5
Malus species malspel01 93 5,8 5-10 20 - 40 3
Platanus acerifolia plaace101 29 4,1 5-10 20-40 5
Prunus avium pruavil0l 36 9,5 5-10 20 -40 3
Prunus cerasifera prucer101 18 1,9 5-10 20-40 3
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Obvod | Sitka | Vyska
Kéd dieviny | kmene | koruny | dfeviny Sadov.

Nazev dreviny (101-..) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Prunus mahaleb prumah101 66 8,5 5-10 | 20-40 4 Ké)v;)ﬁ(fneemni’
Prunus mahaleb prumah102 | 111 9,9 5-10 | 20-40 4 Ko 'é‘fglz?%’;dne'”é’
Prunus mahaleb prumah103 118 13,5 5-10 20-40 4
Prunus mahaleb prumah104 129 11,4 5-10 20 -40 4 V porostu
Prunus mahaleb prumah105 60 6 5-10 20 - 40 4
Prunus species pruspel01 23 3 5-10 20 - 40 3
Prunus species pruspel02 108 9,3 5-10 20 - 40 3
Prunus spinosa pruspil01 43 59 5-10 20-40 3 Km - trojkmen
Pyrus communis pyrcom101 108 8 5-10 20 - 40 3
Pyrus communis pyrcom102 61 8,3 5-10 20 -40 4 Km - trojkmen
Quercus robur querob101 207 17,8 15-20 | 20-40 5
Quercus rubra querub101 118 13,8 10-15 | 60-100 5
Quercus rubra querub102 105 13,6 5-10 |60-100 5
Quercus rubra querub103 172 14,9 10-15 | 60-100 5
Quercus rubra querubl104 142 12,9 10-15 | 60-100 5
Quercus rubra querub105 149 14,9 10-15 | 60-100 5
Quercus rubra querub106 151 15,3 10-15 | 60-100 4
Quercus rubra querub107 161 15,4 10-15 | 60 - 100 5 Km - dvojkmen
Quercus rubra querub108 162 14,3 10-15 | 60-100 4
Rhus glabra rhuglal01 36 5 5-10 20 - 40 4 Ko - jednostrana
Tilia tomentosa tiltom101 43 47 5-10 20 - 40 5
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Tabulka 2 Jehli¢naté stromy

Obvod | Sitka Vyska
Koéd dreviny | kmene | koruny | dreviny Sadov.

Nazev dreviny (101-..) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Pinus nigra pinnig101 125 7,8 10-15 40 - 60 5 Ko - jednostrana
Pinus nigra pinnig102 161 9 10-15 | 60-100 5
Pinus nigra pinnig103 151 10,4 10-15 60 - 100 5
Pinus nigra pinnig104 111 8,8 10-15 | 60-100 4 Km - dvojkmen
Pinus nigra pinnig105 11 1,6 10-15 60 - 100 3
Pinus nigra pinnig106 118 6,3 10-15 | 60-100 4 Ok-v0,55m
Pinus nigra pinnig107 129 10,4 10-15 | 60-100 4
Pinus nigra pinnig108 8 15 10-15 60 - 100 4
Pinus nigra pinnig109 15 2,4 0-5 0-20 3 Vd - poskoz. terminal
Pinus nigra pinnig110 8 1,2 0-5 0-20 2 Vd - poSkoz. termindl
Pinus nigra pinnig111 19 1,8 0-5 0-20 4
Pinus nigra pinnig112 15 2 0-5 0-20 4
Pinus nigra pinnig113 12 1,8 0-5 0-20 4
Pinus nigra pinnig114 8 1,6 0-5 0-20 3 Vd - poSkoz. terminél
Pinus nigra pinnig115 62 4 5-10 60 - 100 3
Pinus nigra pinnig116 122 55 10-15 | 60-100 4 Km - rozvétven 1,60 m
Pinus nigra pinnig117 165 9,8 10-15 | 60-100 5 podrost prumah
Pinus nigra pinnig118 145 9,1 10-15 | 60-100 4 podrost - cot
Pinus sylvestris pinsyl101 95 5,2 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl102 146 11 10-15 | 60-100 5
Pinus sylvestris pinsyl103 118 9,7 10-15 | 60-100 5
Pinus sylvestris pinsyl104 112 7,1 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl105 132 9,3 10-15 | 60-100 5
Pinus sylvestris pinsyl106 130 9,5 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl107 115 8,4 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl108 197 14,5 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl109 126 9,6 10-15 | 60-100 3
Pinus sylvestris pinsyl110 106 5,8 10-15 | 60-100 3 Km - srostly dvojkmen
Pinus sylvestris pinsyl111 155 8,8 10-15 | 60-100 5
Pinus sylvestris pinsyl112 146 10,2 10-15 | 60-100 5 Vd - bez terminalu
Pinus sylvestris | pinsyl113 | 153 | 10,7 | 10-15 [ 60-100 | 5 kontrola od ﬁ"q";‘f z
Pinus sylvestris pinsyl114 121 7,6 10-15 | 60-100 4
Pinus sylvestris | pinsyl115 | 123 82 | 10-15 |60-100 | 4 pof‘:;(e’ite b
Pinus sylvestris pinsyl116 186 12 10-15 60 - 100 4
Pinus sylvestris pinsyl117 124 10,4 10-15 | 60-100 3
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Obvod | Sitka Vyska
Koéd dreviny | kmene | koruny | dreviny Sadov.
Nazev dreviny (101-..) (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Pinus sylvestris pinsyl118 147 8,2 10-15 60 - 100 4
Pinus sylvestris pinsyl119 103 6,5 15-20 | 60-100 4
Pinus sylvestris pinsyl120 96 5,6 10-15 60 - 100 3
Pinus sylvestris pinsyl121 100 5,3 10-15 | 60-100 3
Pinus sylvestris pinsyl122 137 10 10-15 | 60-100 5
Km — srostly
Pinus sylvestris pinsyl123 92 12 5-10 | 60-100 3 nalet - 2x - acepla,
prumah
Pinus sylvestris pinsyl124 93 5,6 15-20 | 60-100
Taxus baccata taxbac 101 87 40 - 60
Tabulka 3 Listnaté kefe
Kéd Sitka Vyska
dreviny koruny dreviny Sadovnicka
Nazev dreviny (201-..) (m) (m) Vék hodnota |Poznamky
Fagus sylvatica fagsyl 105 12,9 0-5 20 - 40 5
Forsythia intermedia forint 101 3,2 0-5 20 - 40 4
Forsythia intermedia forint 102 2,4 0-5 20 - 40 3
Forsythia intermedia forint 103 7,15 0-5 20-40 4
Lonicera nitida lonnit 101 6,3 0-5 20 - 40 4
Lonicera nitida lonnit 102 2,8 0-5 20 - 40 4
Lonicera nitida lonnit 103 2,7 0-5 20 - 40 4
Lonicera xylosteum lonxyl101 4 0-5 20 - 40 4 3 ks
Philadelphus phicor 101 6.5 0-5 | 20-40 4 nalet
coronarius prumah
Philadelphus phicor 102 4.1 0-5 | 20-40 4 nalet forint
coronarius
Sambucus nigra samnig 101 1,8 0- 20 - 40 4
Sambucus nigra samnig 102 1,6 0-5 20 - 40 3
nalet
Spiraea japonica spijap 101 53 0-5 20 - 40 4 corsan,
prumah
Weigelia floribunda weiflo 101 12 0-5 20 - 40 4
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Tabulka 4 Porosty

. % SiE \{ﬁka Sadovnicka .
Porost Zastoupené druhy zastoupeni ko(lr#;y dr((en\gl)ny hodnota Poznamky
coronars o |18 |21 3
Cornus sangvinea 2% 1 2,0 4
Porost Ligustrum vulgare 6% 2,3 1,9 3
A101 Lonicera xylosteum 3% 2 25 3
Sambucus nigra 1% 2 2,8 4 nalet
Acer palnatum 1% 3 3,0 4 nalet
e R G O E
Porost Cornus sangvinea 1% 0,5 1,5 4
B101 Ligustrum vulgare 5% 1 2,1 3
Lonicera xylosteum 2% 15 2,3 4
Porost | coronarive. 95% 30 L7 8
clo1 Ligustrum vulgare 5% 4 15 3
Ligustrum vulgare 3% 0,8 1,8 4
Porost Lonicera xylosteum 87% 1,2 2,4 3 nalet acecam
D101 | Rosa canina 1% 1 1,8 4
Spiraea x vanhouttei 9% 4.8 1,7 3
Cornus sangvinea 89% 2,7 2,6 2
PEolrgit Cotoneaster dielsianus | 8% 1 2,1 3
Sambucus nigra 3% 1,8 3,2 3
Rhus typhina 59% 1,8 2,4 3
PFolrgit Prunus mahaleb 2% 1,5 2,0 4 nalet
Lonicera xylosteum 39% 1,2 1,7 3
Lonicera xylosteum 5% 0,9 1,7 3
Porost Sambucus nigra 92% 5 3,6 2
G101  [Rhus typhina 2% 1,3 2,1 3
Rosa canina 1% 0,5 1,4 4
Cornus sangvinea 89% 12 1,8 3
Porost | Sambucus nigra 5% 5 2,5 3
H101 |Rosa canina 3% 2,5 1,6 4
Lonicera xylosteum 3% 3 1,9 4
Plcig’lst Cornus sangvinea 98% 13,6 2,3 3 nalet - ﬁ‘celp'a.' fraexe,
prumah, clevit, lonxyl
Ligustrum vulgare 50% 1,8 1,5 3
Porost Lonicera xylosteum 40% 2 1,9 2
J101 Rosa canina 10% 2,1 1,6 4
Cornus sangvinea 40% 4,5 2,4 2
Philadel_phus 550 13 21 3
Porost cor(?narlus
K101 [ Lonicera xylosteum 45% 5 18 3
Forsythia intermedia 5% 1 1,6 4
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5.2 Zhodnoceni vysledku

Vysledky byly zhodnoceny a vyjadieny ve formé prehlednych grafi. Ke grafim byly

piifazeny komentare vysvétlujici jejich obsah.

i Listnaté stromy
M Jehli¢naté stromy
W Listnaté kere

LI Porosty

Graf 1 Kategorie dievin

Graf ¢islo 1 vyjadiuje procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii dfevin. V parku
Kralovka ptevladaji listnaté stromy S 65%, coz odpovida 129 jedinci. 22% jehli¢natych je
v zastoupeni 43 dievin. Déale 7% listnatych kefd, kterych je 14 a porosti je 6% Vv poctu 11

skupin.

M Acer pseudoplatanus
i Betula pendula

M Fraxinus exelsior

Graf 2 Procentudlni zastoupeni tfech nejpocetnéjsich listnatych stromi

Nejvice zastoupenym druhem listnatych stromu je Betula pendula s 33% a Fraxinus exelsior
s 26%.
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M Pinusnigra
i Pinus sylvestris

4 Taxus baccata

Graf 3 Procentualni zastoupeni druha jehli¢natych stromu

U jehlicnatych stromt se vyskytuji pouze tii zastupci. NejrozSifenéj$im je Pinus sylvestris

s 56%, dale Pinus nigra se 42% a zbyla 2% patii Taxus baccata.

100

80 -

60

M Listnaté stromy

40 - M Jehlicnaté stromy

20

0_

domacidreviny introdukované dreviny

Graf 4 Pomér domacich a introdukovanych dievin

Tento graf znazoriuje pocet dievin doméacich a introdukovanych. V parku je celkem 118
domacich dfevin a 54 introdukovanych. To znaci, ze domaci druhy pievazuji ze 69% oproti

31% nepiivodnich druht.
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Graf 5 Vyska dfevin

Nejcastéji dieviny dosahuji vysky v rozmezi 10 — 15 metrd. V hodnotach 0 — 5 metrt jsou

prevazné dfeviny noveé dosazované.
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Graf 6 Vé&kova struktura dievin

Vékova struktura dievin se pohybuje mezi 20 — 40 lety. Za pozornost stoji i rozmezi 60 — 100

let, které znaci o stafi parku a tim 1 jeho nizké regeneraci.
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Graf 7 Sadovnicka hodnota

Dieviny jsou hodnoceny vétSinou ¢tyfmi body. Jedna se o zdravé, maximalné s drobnou
vadou na vzhledu. Pouhé minimum maé 2 a 1 bod. Toto sv&d¢i o kvalitnich, Zivotaschopnych

drevinach. Park je tedy pomérné¢ zdravy.
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Graf 8 Zavislost sadovnické hodnoty na véku

Graf ¢. 8 znazornuje zavislost sadovnické hodnoty na stafi dievin v parku Kralovka. Nejvyse
dosahuje ¢ty bodového hodnoceni s vékovym rozmezim 20 — 40 let. Graf poukazuje, Ze starsi
vekové hranice vykazuji pomérmné dobrou sadovnickou hodnotu. Coz ukazuje na dobry

zdravotni stav dfevin v parku.
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Obrazek 10 Digitalni mapa inventarizovaného parku Kralovka

V inventarizované ¢asti parku se vyskytuje nejvice listnatych stromt, ve kterych pievladaji ze
33% Betula pendula, méné pak Fraxinus exelsior. Jehli¢naté stromy jsou nejvice zastoupeny
druhy Pinus sylvestris a Pinus nigra. Z obou zminénych skupin dfevin pievazuji ze 69%
domaéci druhy. Dieviny dosahuji nejcastéji vysky v rozmezi 10 — 15 m. Primérné stafi se
pohybuje mezi 20 — 40 lety se zavislosti na sadovnické ¢tyf bodové hodnoté. Park je tudiz

vitalni a relativné odpovida stanovené potenciondlni pfirozené vegetaci.
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6 Diskuze

Podstatou kazdé inventarizace je metodika postupu pro hodnoceni dievin. Cilem
metodiky je ziskat popis vSech vegetacnich prvki, zhodnotit jejich soucasny zivotni a funkéni
stav, posoudit mozna rizika spojena s vyskytem jedince na stanovisti. Soucasi metodiky
muze byt i odhad vyvoje budoucich zmén. Ve zvolené metodice se odrazi rozsah
a podrobnost vyslednych vystupd. V tuzemsku existuje nékolik zpracovanych metodik,
které se v nékterych pfipadech mohou 1 vyrazné¢ liSit. Mezi autory patii
Prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc. (1982), Doc. Ing. Milo§ Pejchal (2008), CSc., nebo
Ing. Jaroslav Kolaftik, Ph.D. (2010).

Prof. Ing. Jaroslav Machovce, CSc. ve své metodice zjistuje hodnoty pro zatazeni drevin
a zhodnocendi jejich uplatnitelnosti tyto parametry: zaméteni dievin popiipad¢ porostl, jejich
zakresleni do inventarizacnich plant, druhové ur€eni a stanoveni procentudlniho zastoupeni
skladby prorostu. Zméfeni vysky, priméru kmene a koruny, urfeni vékové kategorie,

sadovnické zhodnoceni jednotlivych dfevin a dalSich informaci uvedenych v poznamce.

Metodika dle Doc. Ing. Milo§ Pejchala v publikaci Arboristika I odkazuje na metodiku
(Pejchal a Simek, 1996) oproti Prof. Ing. Jaroslavu Machovci, CSc. dle mého nazoru detailng
rozebira cely postup inventarizace. Machovcovy hodnoty fadi mezi standardni veli¢iny
hodnocenych dfevin. Jako nadstandardni veli¢iny uvadi dopliitkové dendrometrické tdaje
(vyska baze koruny nad zemi, popiipadé délka koruny, redukce koruny), vyvojové stadium,
vitalita, zdravotni stav, a nebo stupen poSkozeni, péstebni stav, provozni bezpecnost,
charakteristika stanovisté, vhodnost taxonu na dané stanovisté, postaveni a vyznam stromul
v dievinnych vegetacnich prvcich a nakonec historickd hodnota. Klasifikuji se pouze
negativni hodnoty, které jsou uvedeny v pozndmce (napf. zdravotni stav, stupent poranéni,

charakteristika stanovisté, vhodnost taxonu na dané stanoviste.

Doc. Ing. Milos Pejchal (2008) ve své publikaci hodnoti postaveni vegetacnich prvki
v kompozici. Vegetacni prvky rozdéluje na jednoduché (solitéry) a slozené (skupina a porost).
Dale popisuje typy inventarizovanych a klasifikovanych jednotek jednotlivé hodnocené
stromy, jednotlivé hodnocené ketfe (K), skupiny stromt (SS), skupiny a porosty ketii (SK),
porosty stromi (P), stromotadi (ST), nalety a narosty (N). Prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc.

tyto skute¢nosti ve své metodice neuvadi.

Myslim si, Ze Ing. Jaroslav Kolafik, Ph.D. hodnoti v€k dievin z jiného pohledu. Pro zjisténi
miry perspektivy jedince neni dilezity skutecny vék dieviny, ale jeho vyvojové stadium.

Misto véku dreviny tuto charakteristiku oznacuje jako fyziologické staii dfeviny. Stupnice
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pro hodnoceni vypadd nasledovné: 1. nové vysazeny jedinec, 2. mlady aklimatizovany,
3. dospivajici jedinec, 4. dospély jedinec, 5. stary jedinec, 6. senescentni jedinec.
Dale hodnoti fyziologickou vitalitu jako schopnost dieviny reagovat na podnéty z vnéjSiho
prostiedi 1 vnitfnich vlivi. V pfipadech pouziti inventarizace vyhradné na sbér
dat se hodnoceni vitality neprovadi. Prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc. vitalitu a zdravotni

stav dievin zahrnuje do sadovnického hodnoceni.

Domnivam se, ze uvedenych metodik je velmi rozsdhld a detailni metodika od Doc. Ing.
Milose Pejchala. Casova naro¢nost pro realizaci inventarizace touto metodikou je znaéna.
Vyzaduje vysokou miru znalosti dané problematiky. Inventarizace podle metodiky Ing.
Jaroslava Kolaiika, Ph.D. je Gcelnd a vyzaduje dlouholeté zkuSenosti a praxi. Casova
naro¢nost pro hodnoceni je téz vysoké. Metodika dle Prof. Ing. Jaroslava Machovce, CSc. je
ze viech nejméné rozsahla a tim velmi piehledna. Casova naroénost je piijatelnd mnozstvi
obsazenych dat.

Pro inventarizaci dfevin jsem si zvolila metodiku podle Prof. Ing. Jaroslava Machovce, CSc.,
nejen z divodu jejiho rozsahu, ptehlednosti a ¢asové naro¢nosti, ale také pro kompatibilitu
mezi jinymi jiz provedenymi nebo budoucimi inventarizacemi. Na zaklad¢ stejné metodiky je

mozno vyuziti statistického vyhodnoceni v ramci jednoho ¢i riznych parki.
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[ Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zaznamenani a vyhodnoceni soucasného stavu dfevin
ve vybrané ¢asti parku Kralovka. Zjisténé udaje pfi inventarizaci byly zapsany do ptisluSnych
tabulek. Tabulky s pofizenou fotodokumentaci a vytvofenou digitalizovanou mapou

v programu AutoCad byly umistény na mapovy server a tim byl cil prace splnén.

Inventarizaci bylo zjisténo 129 listnatych stromt, 43 jehlicnatych stromi, 14 listnatych ket
all vicedruhovych porosti. Listnaté stromy jSOUu nejvice zastoupeny Betula pendula,
Fraxinus excesior a jehlicnatych stromt u Pinus sylvestris a Pinus nigra. V sadovnické
kompozici ptevazuji druhy doméaci nad neptivodnimi. Nejcastéj$i primérna vyska dievin
je vrozmezi 10 — 15 m. Vékova struktura se pohybuje okolo 20 — 40 lety. Kvalitni zdravotni
stav vykazuji star$i porosty. Vzhledem Kk nizkému poctu jedincti s 1 bodovym sadovnickym
hodnoceni, lze usuzovat o pravidelné udrzbé parku, kdy jsou dfeviny v této kategorii
odstranovany. Celkem 48% jedinci je hodnoceno 4 body. To znamend, ze dfeviny
jsou zdravé, maximalné s drobnou vadou na vzhledu.

Park je intenzivné vyuzivan zejména k rekreacnim ucelim a odpocinkovym prochézkam.
Nejvétsi koncentrace obyvatelstva se vyskytuje na détském hfisti. Cesty jsou udrzované,
travnik je pravidelné kosen. Na dievinach a porostu jsou prubézné provadény udrzbové prace.
Parku se v poslednich letech vénuje vice pozornosti, jak ze strany mésta, tak i obyvatelstva.
Postupné probihd rekonstrukce ptirodnich prvkl. Jedinci s nevhodnymi parametry
jsou likvidovani a nahrazovany novymi. Tato péce se projevuje V celkovém zdravotnim stavu
a estetickém vzhledu parku. Park Kralovka hodnotim jako kvalitni park s pozitivnim

budoucim vyvojem.
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Priloha fotodokumentace
Pfi inventarizace dfevin byla pofizovana fotodokumentace. Tyto fotografie

byly umistény na mapovy server. Zde jsou pfiloZzeny nejzajimavéjsi fotografie.

Foto 1 Pinus sylvestris — habitus

Foto 2 Fagus sylvatica — kofenovy systém
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Foto 4 Srostlé kmeny — Pinus sylvestris, Acer platanoides, Prunus mahaleb
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