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ABSTRAKT:

Bakaldrska prace zpracovava téma chovu trvale hendikepovanych volné Zijicich zivocich( v zajeti.
Zaméruje se na druhy vyskytujici se v stfedoevropské pfirodé a na zkoumani tohoto fenoménu
predevsim v zdchrannych stanicich pro Zivocichy. Prace ptinasi souhrn védeckych pfistup( k chovu
zvifat v zajeti a jejich vyuZiti pro environmentalni vychovu a reintrodukci. Zaroven prezentuje
moznosti, jak o tuto skupinou Zivocichl pecovat, aby nedochazelo k jejich tyrani, omezil se skodlivy
stres a stereotypie, a zvifata mohla naplfiovat své nezbytné biologické potreby. Prace shrnuje
stavajici stav chovu trvale hendikepovanych Zivocichl v expozicich zachrannych stanic, podminky
zvifat a metody ndasledné péce. Na prikladu konkrétniho jedince — imprintovaného krkavce velkého
CorvusCorax) — predstavuje vliv téchto metod jako je systematicky pozitivni trénink a enrichment

na jeho chovani, predevsim na Zivocichovu aktivitu a omezeni agresivity v(ci oSetfovateliim.

Klicova slova: trvale hendikepovany Zivocich, Zivocichové v zajeti, zachranna stanice pro Zivocichy,
welfare, pozitivni trénink, enrichment, krkavec velky, Corvuscorax, sterotypie, environmnetalni

vychova, ochrana biologické rozmanitosti, tyrani zvirat.



ABSTRACT

Subject of bachelors paper you are about to read is problematics of permanently handicapped
animals held in captivity. Focusing on species of Central Europe habitat and research of this
phenomena in animal rescue stations. Paper aggregates scientific aproaches towards breeding of
captured animals and utilisation for environmental education and reintroduction. It also proposes
options for how to treat these animals while avoiding abuse, limit harmful stress and stereotype
and allowing animals to fulfil their natural biological needs. Summarising current state of breeding
permanently handicapped animals in animal rescue stations, conditions of their environment and
methods of aftercare. On example of imprinted Common Raven (CorvusCorax) shows influence of
methods like systematic positive training and enrichment on its behaviour, activity and restraint of

aggressiveness towards caretakers.

Key words: live handicapped animal, captive animals, animal rescue station, welfare, positive
training, enrichment, CorvusCorax, stereotype, ecological environment, protection of biological

diversity, animal cruelty.
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1 UvoD

Chov trvale hendikepovanych volné Zijicich ZivocichG je vzachrannych stanicich casto
diskutované téma. Samotna volba, zda zvolit eutanazii nebo se pfiklonit k rozhodnuti drzet
zvife do konce Zivota v zajeti, neni snadna a napfi¢ zachrannymi stanicemi neexistuje zcela
jednotny pfistup. Expozice zdchrannych stanic jsou preplnéné dravci jako kdné lesni nebo
poStolka obecnd. Tyto, u nas v pfirodé béiné se vyskytujici druhy, nema z pohledu
ekovychovy smysl drZzet ve vysokych poctech. Vzhledem k tomu, Ze Zivot v zajeti mize byt
pro zivodicha naplnén stresem, obzvlast ve verejnosti pFistupnych expozicich, je na misté
uvazovat, zda by eutanazie nebyla lepSim feSenim. Na tuto otdzku sice prace odpovéd

nehleda, ale pro pfistup k trvale hendikepovanych Zivoc¢ichlm je tfeba si ji klast.

Podle aktudlnich dat z Narodni sité zachrannych stanic je v drieni téchto zafizeni v Ceské
republice pres 1500 trvale hendikepovanych ZivoCich(l (Nezmeskalova in verb.). Nasledkem
zranéni, Urazll nebo ochoceni nelze tato zvifata vypustit do volné prirody. Néktera jsou
vyuzivana k environmentalnimu vzdélavani a osvété, jina jako chovné pary pro reintrodukéni
programy a dalsi zGstavaji v lidské péci tzv. ,na doziti“. Jde tedy o stovky jedincl, ktefi jsou

zavisli na péci ¢lovéka a jsou s nim v pravidelném bezprostfednim kontaktu.

Je prokazatelné, Ze zvifata chovand v zajeti dosahuji vyrazné vyssiho véku neZ v pfirodé
(Veselovsky 2000). NapfF. vydra Ficni, ktera je ¢astym pacientem zachrannych stanic, — v roce
2019 bylo do zachrannych stanic pfijato 40 jedincl (Nezmeskalovd in verb.) - je velice
nachylna k imprintingu na ¢lovéka a v chovu mUze Zit az 22 let. V pfirodé se vyssiho véku nez

tfi roky doziva pouhych 15% (Veselovsky 2000).

Délka Zivota zvitat v zajeti byla podrobena radé vyzkumU (Tempirova 2009). Miiller et al.
porovnavali primérnou délku jelenovitych a zjistili, Ze délka Zivota sobU a jelen( Zijicich v zoo
je vyrazné vy$di nei ve volné piirodé (Tempirova 2009). Umrtnosti druhu v zajeti se
systematicky lisSi od umrtnosti ve volné ptirodé. Courteneyet al. (1989) poznamenavaji, ze
zvitata v zajeti maji vyhody veterinarni péce, nedostatek predator( a pravidelné zasobovani
potravinami (Courteney et al. 1989). Na druhé strané mohou zvifata v zajeti trpét vyssi drovni
obezity (Taylor a Poole 1998), zranéni o exponaty ve voliéfe (Leong a kol., 2004), mohou se
hire adaptovat na zajeti jako takové nebo napf. na klima zoo (Gozalo a Montoya, 1991).

Kromé toho mensi prostor mizZe usnadnit Sifeni infekci véetné téch ziskanych od jinych druh(



(Ward a kol., 2003). Tato relativni rizika se vSak lisi u jednotlivych druhi a vék od véku, ackoli
samotny proces starnuti mlze byt ve volné pfirodé podobny jako u populace stejného druhu

v zajeti (Hill et al., 2001).

Péce o trvale hendikepované Zivocichy je tedy dlouhodoba a néktefi z nich maji pred sebou
jesté desitky let Zivota po boku ¢lovéka, a to s nejvétsi pravdépodobnosti v péci nékolika
rdznych lidi s riznymi zkuSenostmi i pfistupy k chovu zvifat v zajeti. Ochranarské aktivity a
hnuti za prava zvirat v poslednich desetiletich pomohly zménit zplsob, jakym lidé o zvifatech
premysleji. Jejich usili vedlo k blizSimu zkoumadni pécée o né a také etiky drzeni divokych zvirat

v zajeti (Waples 1997).

Vzhledem k zaméreni pozornosti verejnosti na podminky chovu v jednotlivych zafizenich
doslo k podrobnému zkoumani fenoménu zvifat v zajeti na akademické pidé a do praxe
vstoupila celd fada vysoce kvalifikovanych odbornikd. Jednim z disledkd této nedavné
migrace nového vysoce vyskoleného personalu je rostouci profesionalita, ktera také vede k
mnozstvi kritického mysleni a evaluace, véetné uzitecné debaty o etickém zakladu péce o

volné Zijici zvifata v zajeti a tim k praktickym zménam v jejich chovu (Hutchins 2003).
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1.1 ZVIRATA V LIDSKE PECI A ETIKA JEJICH CHOVU

Postizeni u ¢lovéka i u zvifete vyvoldva fadu emoci na strané postizeného i jeho okoli.
V pfipadé zvifat je navic rozhodnuti o trvalém postiZeni zvifete a jeho pfipadna nasledna
imobilita na strané clovéka. Z toho divodu neni mozné se v této praci nedotknout vlivu
postiZzeni na jedince a nezbytnych zmén Zivotnich podminek, které hendikep nutné prinese.
Jak prokazala studie Marie Papadakaki (2017), v pfipadé soustavné psychologické prace
s postizenym a holistického porozuméni se posttraumatické reakce postupné vytraceji a
klesa i riziko deprese (Papadakaki 2017). Pokud vezmeme v Uvahu, Ze ma Zivocich védomi, da
se predpokladat, Ze na néj Ize i pUsobit. Griffin (2016) predklada Sestnact ,,novych” dlikazli o
tom, Ze mnoho zvifat ma minimalné jednoduchou urovern védomi. Podle néj je napfiklad
kreativni tvorba ndstroji vranami, schopnost papouskld napodobovat lidska slova a klast
otazky nebo gesta lidoopl pravé témito dikazy. Ackoliv Griffin zd(irazfiuje, Ze absolutni dikaz
zvireciho védomi neexistuje, jsou pravé obdobné projevy vyzvou pro védce pro vyzkum

védomi a podvédomi zvirat a jejich dusevniho Zivota (Griffin 2016).

Jak je popsano v knize Psychologie hendikepu: ,UZ u zvifat pozorujeme odmitdni jedincu
téhoZ druhu, kteri nevykazuji fyzické znaky druhu —nejsou rozpozndvdni jako pfislusnici druhu
(napr. albini). U socidlné Zijicich primdtu pozorujeme, Ze socidlni status prislusnika skupiny
nebo se dostdvaji na okraj socidlni skupiny. “(Vagnerova et al. 2000). Socidlni chovani primat(,
jako lidem nejblizSiho druhu, je prozkoumano asi nejvice. Mame bohaté etologické zaznamy
Zivota primatd v ptirozeném prostredi i zajeti (Vancatova 2009). Predstava lidoopu jako
védomych tvorl je pro nas celkem prijatelna, protoze maji podobny mozek jako my, byt
mensi (Ingram2010). Jak ale funguje socialni dynamika u méné prozkoumanych druh, ktefi

jsou navic od ¢lovéka zcela odlisni — naptiklad dravcd, nevime.

UZ v pripadé savcl, zvlasté téch, se kterymi Clovék spoluZije, se chovatelé dopousti
antropomorfnich hodnoceni, kdyz se domnivaji, Ze zvifeti rozumi a umi se do néj vcitit. Podle
toho pak posuzuiji, co zvife proZiva a tyto ddle predavaji jako tvrzeni (tzv. ,,obecné pravdy”),
ackoli ¢asto nejsou podloZzeny odbornymi vysledky. Podle Ingrama (2010) pak ¢lovék mUze
naptiklad tvrdit, Ze ma jeho kocka radsi kureci odfezky nez mleté hovézi, coz pozna podle

toho, Ze ho sni rychleji. Ve skutecnosti mozind kureci obsahuje néjakou chemickou
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slouceninu, ktera podnécuje k rychlejsi konzumaci, aniz by o tom kocka védéla (Ingram 2010)

Rozbor chovani zvitat pfirozené svadi k jeho vysvétlovani z lidského pohledu (Lund 2012).

Ke zkoumani dusevniho svéta zvitat potfebujeme zvlastni metody. Zvirata nejsou schopna
introspekce. Jediné, na co se mlZeme spoléhat, jsou vnéjsi projevy vnitinich procest. To
ostatné praktikujeme zcela pfirozené v mezilidské komunikaci. Radu velmi daleZitych
informaci o duSevnim svété druhého dokdZeme ziskat pozorovanim jeho neverbalni
komunikace (Hucin 2003). To pravé vede k tomu, Ze dochazi k tzv. ,mickovstvi“, tedy ,vzivani
se do jeji kize”. Kocka Clovéku nemlze fict, co ji kjednani vede. Jak tedy mlzeme
prohlasovat, Ze ma védomi? (Ingram 2010). Pfi zkoumani nékterych slozitych typ{ chovani,
kterd zvifata projevuji jak vlaboratornich, tak v pfirozenych podminkdach, je obtizné je
nevysvétlovat jako mysleni. Emoce, mysleni a védomi jsou lidské znaky, které Ize sdilet
s ostatnimi lidmi prostfednictvim jazyka. Zda i zvifata sdileji obdobné zazitky, vsak tvrdit

nemlzeme (Lund 2012).

Jedna z prvnich studii zvifeci inteligence se tykala koné Hanse, ktery udajné umél pocitat.
Pozdéji se ukazalo, Ze kin reaguje na mimiku svého chovatele a v pfipadé, Ze ma zakrytou
tvar, Hans podava ndhodné odpovédi—v jeho podani kopal do zemé (Pfungst 1965). Podobné
priklady vedly jednoho z prvnich srovnavacich psychologl, Lloyda Morgana, k presvédceni,
Ze chovani zvirat by se mélo vykladat pomoci jednodussich proces(i napf. jako podminéni
reakce a nevyuzivat k vysvétleni slozitéjsi mechanismy jako mysleni. Tato zdsada se zapsala
jako kanon Lloyda Morgana (Lund 2012). Dle kdnonu Morgan Zada, aby se lidé vénovali vice
provadénym pokuslm, nez aby zvifatiim pfisuzovali chovani myslenkové (Ingram 2010).
Morgan (1894) ve své knize Anintroduction to Comparative Psychology uvadi, Ze nelze zviteci
pocinani interpretovat jako projev uplatnéni vysSich duSevnich schopnosti, pokud ho
soucasné jde vylozit jako uplatnéni téch v psychologii postavenych na nizsich prickach. Podle
Ingrama (2010) ,,morgan(iv kdnon“ zchladil nadseni pro Uvahy pro zviteci inteligenci a védomi
aZ do Sedesatych let a od té doby ochota védcu zabyvat se moZnosti védomi u zvifat nar(ista

(Ingram 2010).

To, jaké zvite je a co proziva, je posuzovano pouze lidskou optikou. | kdyby byla shromazdéna
vSechna etologicka data a prozkoumany veskeré dostupné poznatky, vidy je vyklad , clovéci®.
Podle Veselovského (2000) je polidstovani nejvétsi prekazka v pochopeni chovani a potieb

zvitat a nepochopeni biologie zvifete muze vést az k tyrani (Veselovsky 2000).
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Antropomorfismus jako jedinou cestu k pochopeni ,zvifeci duse” naopak doporucuje Carl
Safina (2005). Nas mozek jsme zdédili, neurony pochdazi od meduz a evoluce je nezménila.
Podle Safiny se od zvifat pfili§ neli$ime a bariéra mezi lidmi a zvitaty je uméla. Clovék se od
prirody odcizil a ztratil tak dlleZitou perspektivu, a to je smysl pro ,spolecenstvi Zivota“.
Projikovani lidskych pocitl do pocitli zvifat mlze vést k nepochopeni jejich motivace, ale ne
k popreni jejich védomi jako takového. Projevy lidskych emoci jako radost, bolest, sexudlni
vzrus$eni, hlad, frustrace, sebezachova, obrana, rodicovstvi—to vSe vidime i u Zivocicha. Jejich
mozek je podobny nasemu, jejich téla vytvari stejné hormony, které pak spoustéji
mechanismy vedouci ke konkrétnimu chovani. Zvifata jsou schopna empatie a jednim z jejich
priklad( je ,nakazlivy strach”, kdyZ se celé stddo nebo hejno da do pohybu. Safina (2005)
tvrdi, Ze potvrzenim samotné existence védomi je, kdyz zvife proziva ,,néco” —tedy vidi, slysi,

citi (Safina 2005).

Nékteri odbornici dokonce zpochybniuji, Ze existuje absolutni dikaz o tom, Ze védomi ma
Clovék. Jen diky spolecnému jazyku jsme schopni si rozumét a své pochody vzajemné
analyzovat. Podle biologa a filosofa Stanislava Komarka (v Millerova et al. 2016), neexistuje
experiment, ktery by s posledni jistotou potvrdil, Ze vnitini svét jinych osob (nerku-li dokonce
zvitfat) je néjak podobny nasemu a nejednd se o rafinovany mechanismus predstavujici pro

nds ,,cernou skfiriku.”

Clovék diky Feci maze své pocity vice & méné srozumitelné popsat. U zvifete viak usuzujeme
v kratkém c¢asovém horizontu pouze z jeho reakci a projevd chovani, vtom dlouhodobéjsim
pak napt. se zlepSenim kondice, zvySenim apetitu, nebo potlaéenim negativnich projevd,
napf. stereotypniho chovani. Nevime vsak, zda mlizeme z chovani zvifat vérohodné usoudit,
Ze zvirata — podobné jako ¢lovék — mysli na to, co délaji (Dawkins 1993). Pouze ,popis” se stal
védou o chovani zvifat a pro pochopeni a prdaci se zvifaty je tedy €asto nutné se uchylit
k praktikam nevédeckym, tedy vysvétlovani jejich motivaci lidskou optikou, jiny ndstroj

v soucasnosti nemame (Safina 2005).

Do zajeti nejsou vhodna vsechna zvirata volné Zijicich druhd Zivocicht, ackoliv mohou byt
vynikajicimi vzdéldvacimi nastroji nebo maji vysokou chovnou hodnotu. Zaroven byla
v pfirodé vidéna a odchycena zvifata s rlznymi druhy hendikepu. Uz jen fakt, Ze se dala

odchytit nebo snadno pozorovat, je podle Halla (2005) znakem, Ze zvife v pfirodé
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neprosperuje dobre. To je také zasadni argument, proc se tito Zivocichové do volné pfirody
obvykle nevypousti a zUstavaji v zajeti. Pfedpoklad, Ze bude zvife v pfirodé stradat, je znacny
(Hall 2005). Téma vypousténi trvale hendikepovanych Zivocichll neni tématem bakalarské
prace, ale jako moznd varianta ndsledné péce o trvalé hendikepy pro zachranné stanice si
jisté zaslouzi podrobné zkoumani. Tématu se napfiklad vénuje Garcia-Pereav své praci
Survivalofinjuredlberianlynx  (Lynxpardinus) and non-natural mortality in central-
southernSpain (Garcia-Perea 2000) nebo Hutchins et al. v:In defense of zoos and aquariums:

the ethical basis fo rkeeping wild animals in captivity (Hutchins et al. 2003).

Pro empirické studium dobrych Zivotnich podminek zvifat potfebujeme objektivni zaklad pro
rozhodnuti, kdy zvife trpi. ,Cena“, kterou je zvife pfipraveno zaplatit, aby dosahlo nebo
uniklo situaci, je ukazatelem toho, jak se zvite citi v této situaci. V pripadé zvyseného nezdjmu
Ize usuzovat, Ze zvire trpi. (Dawkins 1990). Blaho zvitat zahrnuje subjektivni pocity zvifat.
Rostouci zajem o zvifata v laboratofich, farmach a zoologickych zahradach neni jen starosti o
jejich fyzické zdravi, i kdyZ je to dllezité. Nejde jen o to zajistit, aby zvifata fungovala spravné,
jako dobre udrzované stroje, ackoliv to mlze byt Zadouci (Dawkins 1990). To vede nékteré
védce k dilematu, zda ma toto studium ve védé misto, kdyZ je nelze objektivné empiricky

studovat (Dawkins 1980).

Z rozhodnuti, Ze bude zvife chovano v zajeti, vyplyva odpovédnost za jeho Zivot bez utrpeni
a zaroven zajisténi jeho co nejvétsiho pfinosu pro environmentalni vzdélavani, pokud ma
k témto ucelim slouZit. Podle Peciny (1998) si v expozicich zachrannych stanic mohou
navstévnici uvédomit, Ze osudy lidi a zvifat se v mnohém nelisi a vést verejnost k vétsSimu
respektu ke zvifatlim a prirodé nejen v téchto zafizenich (Pecina in PeSout et al. 1998).
Odpovidajici podminky pro chov zvifat v zajeti by mély vychazet z terénniho pozorovani
v pfirozenych podminkach (Novak et al. 2015). Velké zoologické zahrady mohou diky
dostatku prostoru ¢aste¢né suplovat prirozené podminky zvifat a umistovat je do prostorové
velkorysych expozic. To vSak s sebou muze nést navstévnicky nevyhodny jev, tedy Ze ¢im vice
z pohledu chovatele pfiznivé, ale navstévnikim je potfeba tento jev vysvétlit tak, aby
neodchazeli ze ZOO zbytecné zklamani. V ZOO Peking se zkoumal efekt premény expozice
mandril(l z klasické expozice na pfirodné vybavenou a doslo u ni naopak k prodlouzeni délky
pobytu navstévnik( u ni. Navstévniky bud zaujalo samotné vybaveni expozice, nebo zde

stravili vice ¢asu, nebot zvife hledali (Davey 2006).
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Podle Veselovského (2000) vsak expozice nemusi nutné imitovat volnou prirodu, ale méla by
suplovat podminky, které prirozeny biotop kazdého druhu poskytuje. Zvifata neohrozuji
predatofi, Selmy nemusi lovit, a tudiz klesaji jejich naroky na prostor, nebot nemaji vnitfni
potfebu vénovat ¢ast svého ¢asu pohybu (vyjma napft. vik(). Maji tedy dostatek ¢asu vénovat
se hram, Splhdani, koupani, popeleni atd. a na to je potfeba pfi vybavé expozic myslet

(Veselovsky 2000).

Po celou dobu, kdy prezentujeme néjaké zvite, pracujeme s lidskymi emocemi, které jsou
kromé zvifete samotného a podminkami, ve kterych Zije, vyvolavany také informacemi, které
navstévnikim poskytneme.Napfiklad vyzkum navstévniki ZOO Edinburg ukazal, Ze
navstévnici maji pocit, Ze je o zvifata dobfe pecovano a bylo prokdzano, Ze ndvstéva zoo méla

vliv na oblast postojl k ochranarskym aktivitdm (Reade and Waran 1996).

0Od 70. let 20. stoleti se zintenzivnil vyzkum vlivu navstévnikd zoologickych zahrad na dobré
fivotni podminky zvifat v zajeti. Cetné studie ukazaly, e vlastnosti, jako je pFitomnost
navstévnika, hustota, aktivita, velikost a poloha, jsou spojeny se zménami chovani zvirat a
fyziologickymi zménami. Studie obvykle interpretuji tyto zmény jako negativni (nezadouci)
nebo pozitivni (obohacujici), zlstdva vSak nejasné, zda vyznamné ovlivriuji dobré Zivotni
podminky zvifat (Dawey 2007). Studie primatl v ZOO Chester doloZila, Ze aktivita skupiny
navstévnikd zplsobila zmény v chovani smérovaném k navstévnikliim, v lokomocéni aktivité a
v prostorovém rozmisténi. Nutno podotknout, Ze i mald aktivni skupina méla na zvifata vétsi
vliv nez velka pasivni skupina (Hosey; Druck, 1987). Hance (2008) tvrdi, Ze expozice mohou
nabidnout daleko vice informaci. Podle néj predstavuiji zvifata, jako by Zila ve vakuu, a jen
vzacné se dozvidame o jejich roli v pfirodnich ekosystémech. Nicméné pravé takové
informace jsou dulezZité k tomu, aby lidé pochopili, pro¢ je kazda slozka prirody dllezita a
jakou roli hraje v systému pfirody. Treba by si pak Zivé pfirody zacali i sami vice vazit (Hance,

2008).

Vybalancovat ndvstévnickou spokojenost s welfare zvifat a environmentalni osvétou neni
jednoduché a v zafizenich, kterd chovaji zvifata v zajeti, je ¢asto na prvni pohled znat, ktera

z téchto rovin vitézi (Susta in verb.)

Zachranné stanice pro ZivoCichy — druha Sance pro zvirata

Obdobné jako ,,zachranka” v humanni oblasti poskytuji zdchranné stanice pro Zivocichy prvni
pomoc volné Zijicim Zivocichim. Jejich poslanim je pomadhat ndlezclim zranénych zvirat,

poskytovat prvni pomoc hendikepovanym zvifatim a tyto Zivocichy navracet zpét do volné
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prirody. V Ceské republice tato zafizeni sdruzuje N&rodni sit zachrannych stanic, kterou
vroce 1998 zaloZil Cesky svaz ochrancd ptirody (CSOP 2018). Povoleni k provozovani
zachranné stanice pro hendikepované ZivoCichy udéluje Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky a v souc¢asné dobé je ¢leny Narodni sité 34 zachrannych stanic. Kazda ze

sdruZenych stanic spravuje urcité Gzemi, kde poskytuje komplexni péci (MZP 2020).

V roce 2018 bylo pfijato pres 23 tisic hendikepovanych Zivocicht a vice jak 14 tisic se vratilo
do volné prirody. Okolo 35 % zvirat uhynulo nebo muselo byt utraceno a cast Zivocichl
zGstalo nadale v péci stanic (CSOP 2018). Posledni skupinu tvofi zivocichové v dlouhodobéjsi
|éCbé, zvirata, ktera cekala na obdobi vhodné pro vypusténi, a trvale hendikepovani
ZivoCichové. Podle informaci z dispeéinku Ndarodni sité zachrannych stanic bylo do konce

Unora 2020 evidovano témér 1500 téchto jedinci (Nezmeskalova in verb.).

Podle Vyhlasky 316/2009 Sb. je hendikepovany zZivocich takovy Zivodich, ktery je v disledku
zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti neschopny docasné nebo trvale prezit ve volné prirodé

(MZP 2010).

Zachranné stanice mohou byt v Ceské republice provozovany dle § 5 odst. 9 zakona ¢&.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani pouze na zékladé rozhodnuti MZP o povoleni
k jejich provozovani. Oznaceni ,zachranna stanice” muiZe pouZivat pouze ten, kdo je
drzitelem platného povoleni k provozovani stanice. Zachranné stanice zabezpecuji mimo jiné
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 8 téhoz zakona, tedy zajistuji handicapovanému

jedinci volné Zijiciho Zivocicha patfi¢nou péci (MZP 2018).

Podminky péce o tuto skupinu zvitat jsou zakotveny ve vyhlasce ¢. 316/2009 Sb. k zakonu
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Tento predpis také definuje podminky vyuZiti
trvale hendikepovanych ZivocichG vramci ekologické vychovy (Ministerstvo Zivotniho

prostfedi 2010).

Vyuziti trvale hendikepovanych Zivocichl pro odchovy mladat v reintrodukénich programech
povoluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR na zakladé vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych ZivodichG nebo odchylného postupu pfi ochrané ptakd (MZP

2020).

Povinnost aktivné zachranovat zvifata vSak zadny legislativni pfedpis zachrannym stanicim

nezaklada (MZP 2018).
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Zivot v lidské péci v historickém kontextu

Vztah lidi a zvifat se postupem doby vyvijel. Jiz na konci doby kamenné zapocal chov zvifat
v zajeti, kdy volné Zijici ZivoCichové byli chovani v potravnich jamach jako ,Zivé konzervy”
(Samkova 1992). Priblizné pred 16 tisici lety byly domestikovany prvni druhy a z 5. stoleti pf.
n.l. mame doklady o prvnim vystavovani divokych zvifat (Dobroruka a kol. 1989). Zvitata byla
povazovdana za symbol moci a bohatstvi a postupem doby se zacala dovazet z ciziny (Samkova
1992). Neslouzila vSak pouze k vystavovani, ale ¢asto vystupovala v arénach ve vzajemnych
soubojich. Pfi arénach vznikaly velké zvéfince, kde se predvadéla verejnosti. Ve zvérinci Gaia
Octavia Augusta bylo chovano 3 500 zvirat, z toho 1000 velkych Selem. Ve zvéfinci Marca

UlpiaTraiana pak 11 tisic zvifat. Po padu Rimské FiSe tato zafizeni postupné zanikla

(Dobroruka a kol. 1989).

Na pocatku stfedovéku byly v Evropé oblibené ohrady a prikopy pro divoka zvifata. Vznikaly
pfi Slechtitelskych dvorech a slouZily jako vyraz moci, proto zde byly chovdny predevsim
mistni druhy kockovitych a psovitych Selem, medvédi a jeleni. Tato zvifata slouZila i pro
prilezitostny hon (Samkova 1992). Na konci 12. stoleti se znovu objevila i zafizeni pro
cizokrajna zvirata a do 18. stoleti vznikly desitky zvifecich park({. Prvni zoo dnesniho typu

vznikla ve Vidni roku 1752 a funguje dodnes (Dobroruka a kol. 1989).

Na prelomu 18. a 19. stoleti vznikaly zoo po celém svété. Zvifata Zila v nevyhovuijicich
podminkach, které nesplfiovaly zakladni poZadavky na welfare, tak jak ho posuzujeme dnes.

Casto dochézelo ke zbyte¢nym a predéasnym Ghynéim (Dobroruka a kol. 1989).

Az myslenky obchodnika se zvifaty a drezéra Carla Hagenbecka vedly k novému pojeti zoo a
pristupu ke zvifatlim a jejich chovu v zajeti. Chovné podminky by mély co nejvice odpovidat
tém pro zvire pfirozenym a sloZeni skupin zvifat ve vybézich by se mélo sestavovat podle
socialni skupiny v misté pfirozeného vyskytu zvére. Hagenbeck ve své knize uvadi, Ze laskou,
dobrotou a vytrvalosti spojenou s prisnosti lze u zvifete dosahnout vice nez surovym
zachazenim (Hagenbeck 1928). Tento pfistup ke zvifatiim se dale rozvijel a rozviji dodnes a
diky etologickym vyzkumim, zkuSenostem z pozorovani zvifat v terénu a znalostem
z praktické péce o zvirata chovana v zajeti se dale rozviji i welfare zvifat a poZzadavky na néj.
Bez o hledu na to, v jakém zafizeni jsou zvifata chovana, by mély byt reflektovany jejich
potreby a jejich chov by mél byt prizplsoben tak, aby co nejvice odpovidal pozadavkim na
welfare konkrétniho druhu i jedince. V nasem pfipadé je pak jeSté nutné zohlednit také druh

a rozsah handicapu jedince.
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Zakladem zvireciho chovani jsou tak zvané instinktivni automatismy. Ty mohou byt bud’
jednoduché jako hrabdani nebo slozitd instinktivni jednani jako stavba hnizda nebo vychova
potomk( (Veselovsky 2005). Kazdému Zivocichovi je vlastni pud sebezachovy a jeho projevy
jako jsou lov, socidlni interakce, hnizdéni, namlouvaci techniky atd. a pobyt vlidmi

zbudovanych zafizenich tyto projevy rliznou mérou ovliviiuje (Kleiman 1989).

Vv

nedostatkem podnétl k uskutecriovani prirozeného chovani. Nedostatek pohybovych
podnétd pak mlZe vést k abnormalnim projevim a k prohlubovani téchto sklon(, stejné jako
fyzicky hendikep, ktery zvifeti brani v plnohodnotném pohybu. Jednou z mnohych chyb pfi
oSetfovani zvirat je také podceniovani nebo ruseni biorytmu zvifat. Vnitfni denni rytmus je
synchronizovan s vnéjSimi podminkami a zvifata maji vrozenou také rocni periodicitu.
Zasadni omyl, Ze se zvife podfidi zplsobu prace, mize mit fatalni vliv na jeho zdravi

(Veselovsky 2005).

Trvale hendikepovany Zivocich v lidské péci a jeho pfinos

Ackoliv péce o trvale hendikepované Zivocichy nepatfi k povinnostem ani zakladnimu poslani
zachrannych stanic, pecuji i o tuto skupinu zviFat. Zivocichové trvale odkazéni na Zivot v zajeti
vyZzaduji specidlni péci. | na zcela zdravé zvife ma Zivot v zajeti vliv, zvlasté pokud se jedna o
navstévnicky pristupnou expozici. Jiz Hagenbeck dokazal, Ze pfiméreny pohyb a zabaveni
zvifat pfi vycviku pomaha pfi upevnéni jejich zdravi a souc€asné jim poskytuje pfimérené

rozptyleni (Novak et al. 2005).

Zvitata, kterd se z dldvodu svého hendikepu nemohou vratit do pfirody, nejsou zviraty
ochocenymi v pravém smyslu slova. | jedinci odchovani v zajeti od malicka, stale vykazuji
stejné predpoklady pro chovani specifické pro svij druh, nebot jsou geneticky totozni s druhy
ve volné prirodé (Price 1984). Nelze tedy vyloucit, Ze se za stresovych okolnosti budou chovat

agresivné (Balayev 1979).

Jak bylo uvedeno vyse, trvale hendikepovani jedinci jsou ¢asto vyuZivani k odchovu mladat
pro reintrodukci druhu. ,Takto odchovand mlddata maji vétsi Sanci zapojeni se do divoké
populace nez jedinci odchovani uméle.” (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely 1998). Zde je
Zadouci, aby si rodice zachovali své pfirozené chovani v co nejvétsi mife, aby alespon ¢ast
mohli prenést na své potomky. Pravé hendikepovani jedinci jsou vedle chovnych populaci a
zdravych jedincl odchytavanych v prirodé jednim ze zdroj(, ze kterych se zvitata vybiraji pro

reintrodukci (Kleiman 1989). Jednim z hlavnich rizik Uspésného vyuZiti takto odchovanych
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jedincl je adaptace na chovné prostredi (Frankham 2008). Péce o zminénou skupinu
zZivoCichll bude tedy odlisna, nez o ZivoCichy urcené do expozic pro Ucely osvéty. DuleZitym

faktorem je tedy intenzita vmésovani ¢lovéka do ptirozenych projev(, tedy lidska péce.

Trvale hendikepovany ZivocCich mize byt také predmétem vyzkumu a stanice poskytuji
moznost tato zvifata pozorovat. Studium jejich chovani mizZe poslouZit jako podklad pro
metodiky péce i ochrany jednotlivych druhd, [éCebnych i rehabilitacnich postup, pfipravy na
vypusténi atd. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely 1998). Trvale hendikepovani jedinci pak jako
pfedmét pozitivniho tréninku slouzi k rozvoji a popularizaci této metody ndsledné péce o

hendikepovana zvitata (Susta in verb.)

Hendikepovani Zivocichové jako pfedmét EVVO

Expozice zachrannych stanic predstavuji druhy z volné pfirody Ceské republiky. Na rozdil od
200, je prezentace druhu az na druhém misté. Cilem téchto expozic je seznamovat vefejnost
s dlsledky lidské ¢innosti na volné Zijici druhy. Na pribézich trvale hendikepovanych Zivocich(
Ize jasné ukazat, jak ¢lovék na prirodu plUsobi (Zieglerova 2010). Navstévnikim jsou tak cilené
preddvany praktické informace o prvcich nebezpecnych pro Zivocichy a ndvody, jak tato

nebezpedi eliminovat.

Zachranné stanice poskytuji informace, jak Zivo¢ichim pomahat a jak mohou sniZovat
negativni dopady lidského jednani na Zivot zvifat (MZP 2020). V posledni dobé je diraz kladen
na osvétu v tématu mladat, kterd jsou casto obéti neodlivodnéného sbéru zdravych jedinca.
Na témata zachrannych stanic navazuji vyukové programy, nebot ke stanicim byvaji
pridruzena ekocentra. Formy plsobeni na vefejnost se lisi podle cilovych skupin a daji se
rozclenit na pét hlavnich okruh(l: poradenstvi, osvétu verejnosti, plisobeni na skolni déti a
mladez, mimoskolni vychovu déti a mlddeze a préaci s dobrovolniky. Rocné tak oslovi
zachranné stanice Narodni sité zdchrannych stanic nap¥imo vice jak sto tisic osob (MZP 2020).
Minimalni ekologicka gramotnost Clovéka je predpokladem pro aktivizaci postoji a ¢ing,
které predchazeji negativnim disledklm c¢lovéka na pfirodu (Machal 2000). Osvéta verejnosti
ma vsak i své negativni dopady a jeji aktivita se nejvice projevila v nardstu poctu zbytecné
odebranych mladat. Velkym ukolem je tedy verejnost vtomto tématu doskolit (Hulka in

verb.).
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Environmentalni etika

Britsky antropolog Timingold ve své knize fika: ,Just as humans have a history of their
relations with animals, so also animals have a history of their relations with humans. Only

humans, however, construct narratives of this history.“(Ingold 1994).

Rada lidi zabyvajici se ochranou pfirody prosla osobnim vyvojem od potfeby ochrartiovat to
krdsné a vzacné az po uUctu k zazrakim a respektovani prirodniho déni (Machal 2000).
S pribyvajici praxi se méni také pristup pracovnikd zachrannych stanic. V pfipadé trvale
hendikepovanych Zivocichl, respektive rozhodnutim, zda zachovat zmrzacené zvite, je to
velice aktudlni. Podle Peciny (1998a) ma kazdy jedinec vlastni hodnotu a nehovofime pouze

o jeho vyznamu pro populaci a ekosystém, ale i o respektu k jeho jedine¢nosti a individualité.

Eticky rozmér zachrannych stanic je velice podstatny. OSetfovatelé v téchto zafizenich maji
podle Peciny hned troji zodpovédnost: za samotného poranéného ZivocCicha, za nalezce,
jakou zkuSenost size zachrany zvifete odnese, a ksobé samému, zda dostdl své uloze

v kontextu filozofie Zachranné sité narodnich stanic (Pecina in PeSout et al. 1998).

LJiZz pouhd existence takovychto zarizeni a fakt, Ze je spolecnost zrizuje a subvencuje, je
signdlem pro vsechny, Ze takovyto pristup a takovdto cinnost je sprdvnd a pozitivni, a Ze
naopak vlivy c¢lovéka jako druhu, které zvirata do téchto stanic privadeji, jsou Spatné. Tento
signdl, akceptovany nesobeckou, obétavou praci provozovatehi stanic, piisobi na mravni,
emotivni i rozumovou podstatu lidi daleko siln¢ji a ucinnéji nez sebelépe minéné proklamace

a sankce. “(Pecina in PeSout et al. 1998).

Pecina (in PeSout et al. 1998) dale pripomina, Ze diky stanicim si lidé uvédomuiji, Ze se svéty
zvifat a lidi v mnohém nelisi a slibuje si od tohoto poznatku, Ze za¢nou lidé vice respektovat
zvitata i mimo prostredi expozice. U ,pfirodnich narodd“ a déti neni tak ostrd hranice mezi
lidskym a ne/lidskym tak jako u dospélych, a proto maiji vice zoocentrické tendence (Ingold
1994). Psycholog Richard Humprey to nazyva ,instinktivni znalosti“, a povazuje ji za jistou
formu empatie (Papashvily 1954). Déti jsou diky této schopnosti idedlni pro poloZeni zakladl
environmentadlni etiky a pro vciténi se do osudl jednotlivych zvifat, které v expozicich uvidi a
seznami se s jejich pribéhy. Mohou pak ovliviiovat své okoli a ddle rozvijet sv(ij vztah k ptirodé

a jeji ochranu.

Lidé si vytvofili celou fadu obrannych mechanism( a psychologickych osetteni, jak sv(j vztah
ke zviratim modifikovat podle toho, v jakém vztahu k nim jsou. Maccoby (1982) je rozdéluje
na Ctyti kategorie. Ty se mohou vyskytovat samostatné nebo nastavat postupné ¢i zaroven.

Prvni fazi je odstup, kdy zvife povazujeme za bytost, ktera neciti; druhou skryti, tedy mimo
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oCi verejnosti; zkresleny vyklad, coz je zdmérné ¢i podvédomé prekrucovani faktl, aby se
napf. utrpeni nebo dopady na Zivotni prostfedi zdaly pfimérené a nevyhnutelné; a pfesunuti
viny, kdy se ¢lovék zbavuje individudlni zodpovédnosti, nebot on jako jedinec prece nemfze

ovlivnit globalni problémy (Macoby 1982).

Veskeré tyto kategorie uplatiuji lidé i ve vztahu ktrvale hendikepovanym zvifatim.
V pripadé odstupu oddéluji divoka zvirata od svych ,pet-milack(“ a neméri témto Zivocichlim
stejnym metrem. V pfipadé skryti se lidé umysiné vyhybaji zafizenim typu zachrannych
stanic, aby nevidéli na vlastni oci konkrétni dusledky lidského plsobeni na volné Zijici
ZivoCichy. Béhem prekrucovani faktl lidé casto tvrdi, jak néjaky divoky Zivocich Skodi na
majetku nebo jej ohrozuje a je tedy potfeba ho potirat nikoliv chranit. Tito lidé ¢asto nemluvi
z vlastni zkuSenosti, pouze vykladaji nepodlozené informace, které zaslechli. V pfipadé
presunuti viny se lidé casto odvolavaji na pokrok (zadouci i nezadouci), jez nelze zastavit a

prinasi ,obéti” pro blaho lidstva (Macoby 1982).

Extrémni pfistup zastavaji tak zvani speciesisté. Svij pohled na zvife modifikuji podle druhové
prislusnosti a nikoliv podle individualnich rys( jedince. , Tvrdi, Ze ¢lovék miZe zvifatiim brat
jejich prirozend prostredi a vyuZivat je pro lidské dobro, protoZze sam uZitek pro ¢lovéka to
ospravedlfiuje” (Bekoff 2009). Lidé plsobi zvifatlim stovky let utrpeni, a to vSe alespon z¢asti
kvlli tomu, co sami sobé namluvili, Ze zvifata nemaji city. Pfirodni narody alespon
prostfednictvim ritudld vzddvaly zvifatim uctu a projevovaly vdécnost a smutek, Ze jim
musely vzit Zivot. Dnesni ritudld zbaveny méstsky ¢lovék se stale vice oddéluje od utrpeni
zvirat, které se skryva za jeho jidlem, léky a kosmetikou a dalSimi vyrobky kazdodenni

spotreby (Masson 1999).

Podle Komarka (2011) lidé déli zvifata na blizka a vzdalend. Prvni skupinu ma ¢lovék v oblibé
a do druhé nevaha kopnout nebo je predmétem jeho nezdjmu. Tento pfistup se prolind
napfic¢ historii i kulturami (Komarek 2011). Trvale hendikepovani Zivocichové jsou idealnim
prostfedkem, jak ¢lovék miize prezkoumat vlastni vnitfni stanoviska a postoje a nasledné je

pretavit do udrzitelného a zodpovédného pfistupu k pfirodé jako takové a jeji ochrané.
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1.2 WELFARE ZVIiRAT

Welfare je pojem zndmy vSem chovatellm zvifat napfi¢ chovnymi zarazenimi. Kazdému
zviteti by podle Webstera (1999), nejznaméjsiho zastance a propagatora welfare, méla byt
zajisténa odpovidajici kvalita Zivota. Webster (1999) ji formuloval do zndmych péti svobod:
1. Svoboda od zizné, hladu a podvyZivy; 2. Svoboda od nepohodli; 3. Svoboda od bolesti,
zranéni a nemoci; 4. Svoboda uskutecnit normalni chovani; 5. Svoboda od strachu a uzkosti

(Webster 1999).

V praxi ale ¢asto naraZzime na problém, Ze jedna svoboda ¢aste¢né narusuje druhou a kazdy
spravny chovatel si musi stanovit své priority. Pfikladem muze byt chov v co nejpfirozenéjsich
podminkach, ktery s sebou nutné nese narlst parazitéz u zvitat, které pak ohrozuji zdravi

zvifete (Soch in verb.)

Obzvlast pti praci s trvale hendikepovanymi Zivocichy musime dbat na jejich individualitu a
prekazky, kterd péce o tuto skupinu zvitat prinasi. Welfare je prfedstavovan souhrnem faktorfi
naplfiujicich pfirozené potreby zvifat — mikroklimatické podminky, rozmérové parametry
chovného prostoru, Uroven vyzZivy (dietetické, kvalitativni i kvantitativni), mozZnosti aktivniho
vyZiti, moznosti Ukrytu, teritoria, vytvareni societ, oSetfovatelska péce atd. (Novak et al.

2015).

Expozice zachrannych stanic se zabyvaji chovem velkého mnozstvi rliznych druh zvitat, které
maji rozdilné biologické potfeby. To klade vysoké ndroky na vybaveni a prostor, ale i
odbornost osetfovatell. Hlavni potize v chovech zvifat v expozicich maji podle Webstera
(1994) chovatelé predevsim pfi naplnéni poslednich dvou svobod — moZnost projevl
prirozeného chovani a odstranéni pfi€in strachu a deprese. Psychika zvifat v zajeti byva ¢asto

ovlivnéna nudou a frustraci nebo nedostatkem ukrytd a klidu (Webster 1994).

Ackoliv je velice komplikované uzpusobit ubikaci kazdému Zivocichovi na miru, nebot jsou
moznosti jednotlivych zafizeni omezené, presto je nezbytné konkrétniho jedince posoudit.
Vysledkem pak bude rozhodnuti, zda je vhodny do expozice nebo v jaké mire je schopen
vyuzivat prostor. Obecné plati napf., Ze neni vhodné umistovat do bezprostfedni blizkosti
predatora a kofist. Podle Webstera (1999) o podminkach Zivota zvifat rozhoduje ¢lovék a ten
casto voli podle uzite¢nosti zvifete pro ¢lovéka. Proto se Clovék ¢asto stara o pohodu zvirat
podle jejich hodnoty pro clovéka. Webster (1999) upozoriiuje, Ze mame na jedné strané
v soucasnosti ,vladu nad zviraty“, ale zdroven velké moznosti, se k nim chovat odpovédné.

Taylor (1989) upozorfiuje na obtiznost stanovit obecné ,dobro Zivocichd“, a proto je treba
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vychazet z dobrych Zivotnich podminek pro jednotlivce. V Taylorové pojeti je to moznost
prozit Zivot tak, jak to odpovida jeho druhu (Taylor 1989). V pfipadé chovu ZivocCich( je tedy

nezbytné znat biologii druhu a tu konfrontovat s moznostmi péce.

Jak poznat, Ze je zvire ,v pohodé“.

ZkuSeni oSetfovatelé maji sva zvifata ,nakoukand” a jsou schopni poznat, Ze je néco
v neporadku. Ale i kdyZ jedince nezndme, lze z jeho projevll odecitat, v jakém stavu se
nachazi. Plati zasada, Ze pokud zvife projevuje své obvyklé pfirozené chovani, je s nim vse
v poradku. Je vsak tfeba se neomezit pouze na ty nejobvyklejsi pozorované projevy jako je
konzumace potravy, pravidelny spanek nebo vykazované stereotypni chovani. O psychickém
stavu chovatelim hodné napovi chovani komfortni (jde o formu chovani, jehoZ projevy
bezprostfedné souvisejici s pé¢i o povrch téla, rozvinuto je predevsim u ptakd a savcll) a

povazuje se za ukazatel dobrého welfare (Novak, Mald, Soch a Prikryl 2015).

| v méné patrnych projevech se muize skryvat skute¢nd informace. Napf. o tom, Ze jedinec
dobre spal a je zrelaxovany, mlZe napovédét intenzita protahovani nebo zivani, také
dlkladné ¢isténi pefi a srsti, ukazuje, Ze Zivocich neni ve stresu. Naopak napfiklad preskokové
chovani (misto adekvatniho chovani vyplyvajiciho z motivace objevi jiny, ¢asto zdanlivé
,nesmyslné” plsobici projev) nemusi vidy poukazovat na negativni stres, nebot se ¢asto
propisuje do chovani pfirozeného. Z preskokového ¢isténi pokryvu téla se napfiklad vyvinula
jedna z fazi toku kacer( (Veselovsky 1974). V pripadé hodnocené welfare jde o to, aby kazdé
preskokové chovani nebylo hodnoceno jako znak nepohody, nebot se mlze jednat o snahu

dorozumét se apod. Informaci tyto projevy nesou, zdlezi vSak jakou. Klicem je opét

pozorovani jedince v rliznych situacich a konfrontace s biologii druhu (Veselovsky 1974).

PFi planovani expozice pro trvale hendikepované Zivocichy je znalost prirozenych projevi
chovani a biologickych potfeb zcela zasadni. Naptiklad to, jak v pfirodé konkrétni druh
provadi toaletu, mize byt voditkem pfi planovani nezbytného vybaveni, které by mélo byt
soucasti jeho ubikace v zajeti. Dulezité jsou i dalsi prvky, které napomahaji napfiklad
komfortnimu chovani - nékteré druhy (napf. tetfev) si zobak Cisti jeho zarazenim do zemé
(Veselovsky 1974), proto voliéra s nevhodnou podestylkou zabrarnuje tomuto pfirozenému
projevu a zvife se zbyteéné dostane do stresu nebo bude hledat méné prirozené feseni
situace, coZz mlzZe vést ke zranéni. Celd rada druh( ptak( se rada sluni a umistit je do
celodenné slunci nepfistupné voliéry by jim opét mohlo nevyhovovat. Kapitolou samou o

sobé je moznost drbat se a Cistit si télo o rlizné predméty. Drbani je zvlasté u savcll jednim
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dlouho (Veselovsky 1974). Za horkych dnu vyhledava cela fada Zivocisnych druhl ochlazeni
ve vodé nebo navitévuiji bahenni, piskové nebo prachové lazné (Novék, Mala, Soch a Pikryl

2015).

Jednou z péti ,,Websterovych svobod” je svoboda uskutecériovat pfirozené chovani. Nedilnou
soucasti je chovani socialni. Nékteré druhy jsou velice spolecenské a jiné Ziji v pfirodé
samotarsky a spojeni vice jedincl je pak pfi¢inou socidlniho stresu. Socidlnim stresem trpi
také mladata oddélena od matek, novy ¢len vjiz hierarchizované skupiné nebo zvifata
vypusténa ze zajeti do pfirody. Stres je pravdépodobné zplisobeny tim, Ze se zvifata musi
vyrovnavat s mnohem slozitéjsimi situacemi (Zidon et al. 2009). Z toho dlvodu je potreba

zvifata navracet a vypoustét do volné pfirody v co nejkratSim mozném cCase. V pfipadé, Ze je

[é¢ba dlouhodob3, je navrat Zivocicha do pfirody mnohem obtiznéjsi a ¢asto zcela nemozny.

Spolecenstvi zvifat byva v zajeti Casto tvoreno rlznymi druhy Zivocichl a o to je vytvoreni
stability. Znalost vlastniho poradi snizuje konflikty mezi jednotlivymi pfislusniky society a
udrzuje jeji koordinovanost. Zvifata odchovand uméle nebo dlouho chovana v izolaci ¢asto
nerozumi vyhruzkam ¢lent skupiny (Novak, Mala, Soch a Prikryl 2015). Osetfovatel musi i
tento fakt zohlednit pFi spojovani zvifat. Také fyzicka indispozice Zivoficha ma na postaveni

v societé vliv.

U zvifat v lidské péci jsou do hierarchie zaclenény také osoby, které pfichazi do styku se
zvitaty. Prvni zvife ve smecce mlZe napadat niZe postavené jedince nebo i ¢lovéka, protoze
ho povazuje za nejvyssi ¢lanek. Za societu se nepovazuji pouze velké skupiny, ale také rodiny
nebo jednotlivé pary (Novak et al. 2015). Spojovani zvifat i do malych skupin by vsak opét
mélo odpovidat druhové biologii, nebot néktera zvirata napt. vytvari pary pouze kratkodobé

za UCelem reprodukce a po zbytek Zivota jsou samotdrska a nesnasenliva.

Zakladni podminkou pohody zvifat je kvalitni voda a krmivo a jejich dostatek. Kazdy Zivocich
ma specifické pozadavky na vyZivu, a pokud nejsou naplnény, brzy se to projevuji na
celkovém stavu zvitete. Ackoliv se pouzité krmivo u jednotlivych druhd zivocich lisi, plati
zakladni pravidla, kterymi by se mél kazdy chovatel divokych zvirat fidit. Potrava predkladana
zviratlim by méla byt predevsim vzdy Cerstva (Kofinek 2000). Pfi sestavovani krmné davky je
také treba respektovat pfirozené potravni chovani Zivocicha. Potrava by méla byt pestra, co
nejvice podobnd tomu, co by zvife pfijimalo ve volné pfirodé. Krmiva by méla byt

plnohodnotna a zdravotné nezavadnd (Novak, Mala, Soch a Prikryl 2015). Potrava nesmi byt
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studend, ale ohfatd minimalné na pokojovou teplotu (Kofinek 2000). Napriklad kockovitym

Selmam muze studend potrava zplsobit zanéty stiev a Zaludku (Veselovsky 1974).

Na mnozstvi pfijimané potravy ma vliv také socialni faktor a dalsi Zivotni projevy jako je
stradani latkovych rezerv pred zimou, u ptakd pred nastoupenim pelichani nebo pred
obdobim tahu, u savcl pred fiji apod. (Veselovsky 1974). Druhova specifika v souvislosti
s naroky na potravu je tfeba respektovat také pfi chovu zvifat v zajeti, a to nejen v souvislosti
s kvalitou krmeni, ale i zplsobech, jak zvifata potravu konzumuji. Pfi vyhleddvani potravy

vyuzivaji Zivocichové radu smysl a ty hraji velkou roli pti technice krmeni.

Veskera druhova potravni specifika je mozné vyuzit pfi planovani potravniho enrichmentu.
Zvirata odchycenad v pfirodé neumi hned pfijimat potravu predkladanou v zajeti. V pripadé,
Ze chovatel vyuZije znalosti o technice konzumace, mize se cely proces urychlit (Veselovsky

1974).

V kazdém pripadé musi zplsob krmeni odpovidat zoohygienickym zasadam, tedy krmivo
predkladat na Cisty povrch a zbytky potravy vidy odstranit (Novak, Malda, Soch a P¥ikryl 2015).
Ke krmeni se vyuZivaji rizné druhy krmitek, které by, jak bylo feceno vyse, mély odpovidat
technice krmeni v pfirodé — napf. do vydlabanych kmen(, na vyvysené krmné policky nebo
do zavésenych kleci a krmitek. Hagenbeck (1997) potravu vyuzival jako zakladni |écebnou
metodu. Spravné zvolenad potrava, jeji podavani a ddvkovani se mu osvédcily jako prostredek,
jak ziskat silu, nabudit organismus a nastartovat samolécebné procesy. PeCoval o zvifata
v duchu , Pfirodu podporovat, ale nepredbihat.“ (Hagenbeck 1997). Hagenbeck (1997) ale ctil
zasady zoohygieny a pti péci o nemocna zvifata kladl hlavni dliraz vedle spravné potravy také

na hygienicky Cisty a pravidelné dezinfikovany pelech (Hagenbeck 1997).

Mnoho druh( zvitat si také prirozené vytvari zasoby potravy. Béhem celého roku si
krkavcoviti v paraZOO ukryvaji suché plody - do vyhloubenych jamek. Pfi Uklidu voliéry muize
pravé objev ukryté potravy vyvolat u Zivocicha obrannou reakci a Utok na oSetrovatele. Je
nutné mit vypozorovana mista, kam si zvifata potravu schovavaji a tomu ptizpusobit i uklid

voliér (Hllka in verb.).

RGzné druhy zvifat maji také rizné naroky na napdjeni. Néktera maji velkou denni spotfebu
tekutin, jind piji minimalné a nékterym stadi pouze dostatek stavnaté potravy (Kofinek 2000).
Voda k napajeni musi mit kvalitu pitné vody a vyrazny vliv na spotfebu ma konzistence
krmiva. Misky i napajecky musi byt umistény tak, aby nedochdzelo k jejich znecisténi trusem

(Novak, Mald, Soch a P¥ikryl 2015). | konzumace vody md sva technicka specifika. N&ktera
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zvifata vodu saji, savci vyuzivaji zejména jazyk a ptaci a néktefi kunoviti vodu nabiraji do

zobaku a tlamy (Veselovsky 2001).

Nezbytny a Skodlivy stres

Zvitata se kaidy den vyrovnavaji scelou fadou stresovych faktord. Stresem reaguje
organismus na jakykoliv stimul, ktery ohroZzuje homeostazu jedince. Jedna se o adaptivni
mechanismus, diky kterému se organismus pfizplsobuje a zvladd méné predvidatelné
podminky prostfedi a umoznuje rychlé reakce (Wielebnowskiat al. 2003). Zakladni ¢lenéni
stresu je na eustres a distres. Eustres se hodnoti jako pozitivni, je kratkodoby a vede
organismus k rychlejsim reakcim, je to ten ,prospésny” stres, ktery Zivocichlim v zajeti ¢asto
schazi a je pficinou prebytku volného Casu (Lazarus 1974). Naopak distres je dlouhodoby

negativni stres, ktery je ¢asto priCinou stereotypii a deprese (Mason 2010).

O nékterych puavodcich stresu jsme jiz hovofili. Mezi ty nejzasadnéjsi patfi nevyhovujici
Zivotni podminky, nedostatek nebo nekvalitni potrava a voda, nevhodné socidlni uskupeni,
omezeni pfistupu k potravé nebo Ukrytu a v pfipadé zvitat v zajeti také clovék — oSetfovatel i
navstévnik. Podle Veselovského (2005) je v dlsledku dlouhodobého stresu z etologického
hlediska vyznamna ztrata zvédavosti a snizena schopnost ucit se (Veselovsky 2005), podle
McLaughlina (2007) také rychlejsi zapominani a zhorseni prostorové orientace (McLauglin et
al. 2007). Nachylnost ke stresu je rozdilnd mezi druhy i jedinci, zavisi na celkovém zdravi,
genetice i véku. Proto je tfeba mit na paméti, Ze zvifata chovana v zajeti mohou reagovat ve

srovnani s volné zijicimi pfibuznymi velmi odlisné (Wielebnowski et al. 2003).

ZhorSeni pohody zvifat casto vede k abnormalnimu chovani jako je napf. koprofagie,
neteénost, hyperagresivita, hypersexualita, nizkd socializace, sebepoSkozovani a

v neposledni fadé také stereotypie (Resende et al. 2009).

Stereotypie je mechanické a automatizované opakovani stejnych pohybl. Jednou moZnou
funkci maze byt vybijeni energie béhem stresovych situaci. Za vznikem stoji frustrace, ktera
pokud pretrvavd dlouhodobé, tak se konkrétni chovani zafixuje (Mason 2010). Jako hlavni
pric¢iny vzniku se uvadi chronicky stres, nedostatek podnétli, neménnost a predvidatelnost
prostfedi a nedostatek behavioralnich pfilezitosti (Mason 1991). Nejucinnéjsim prostiedkem
prevence a potlaceni stereotypniho chovani je vhodna nadstavbovd péce o Zivocichy,

predevsim enrichment (Harris in verb.)

Zivocichové mohou podobné jako ¢lovék trpét depresemi. Casto byvaji zplisobeny separaci

mladéte od matky, zménou fotoperiody ¢i zménou socidlniho postaveni ve skupiné (Pryce et
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al. 2005). Kromé méritelnych fyziologickych zmén se projevuji také behavioralné, a to
predevsim apatii a poruchami spanku (Deussing 2006), snizenou lokomoci, schoulenym
postojem (Shively et al. 2005), adhedonii, zménami apetitu jako je anorexie nebo hyperfagie
(Fureix et al. 2012), vyraznymi zménami vahy (Nestler et al. 2002), samotaistvim (Shively et
al. 2005) ¢i sebeublizovanim (Kalia 2005). Deprese byly Castéji pozorovany u pokusnych a
hospodarskych zvifat. U zvifat v zoo a expozicich je chronicky stres obvykle zastoupen slabsim
stresorem, ktery vede ke vzniku stereotypie, a k propuknuti deprese je potfeba mnohem
silnéjsi dlouhodobé plisobici stimul ¢asto spojeny se socidlnim odloucenim (Harlow et al.

1965).
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1.3 MOZNOSTI ENRICHINGU - OBOHACUJICi PECE O ZIVOCICHY

V prdci se zvifaty se nabizi mnoho moznosti, jak jim Zivot zpfijemnit a zlepsit jeho Uroven. Pro
vSechny metody popisované v této kapitole byl zvolen termin ,enriching” a je pouzivan ve
smyslu zastreSujiciho pojmu pro veskeré metody péce, které prindsi do Zivota zvifete

pozitivni obohaceni.

Pti posuzovani Zivotni pohody Zivocich(i chovanych v lidské péci a volby urovné kontaktu
s Clovékem je tfeba zvlasté brat zretel na pfirozenou ndklonnost daného druhu k ¢lovéku.
Néktera zvitata jsou kontaktniho typu (napt. papousci nebo nékteré selmy) a jina distanéniho
a potrebuji okolo sebe vétsi prostor, napr. rackové (Veselovsky 2005). Ne jinak je tomu u
trvale hendikepovanych jedincl. ZplUsob a metoda vycviku se zakladd na vzajemném
sociologickém vztahu ¢lovék — zvire, kde se ¢lovék stava ¢lenem skupiny. Jiz Hagenbeck
dokazal, Ze pfiméreny pohyb a zabaveni zvifete poskytuje zvifeti rozptyleni a pomaha pfi
upevnéni fyzické kondice a zdravi a slouZi jako prevence stereotypniho chovani (Novak, Mal3,

Soch a PF¥ikryl 2015).

eer

Zvifata Zijici v zafizenich jako jsou zoo nebo expozice zachrannych stanic se neustale uci
signdly. Poznaji pak, kdy se blizi jidlo, nebo Ze pfitomnost urcité osoby prinese néco
neprijemného. Brzy pfijdou na to, Ze svym chovanim mohou ovliviiovat své Zivotni podminky.
Snadno se naudi, Ze pokud své chovani budou opakovat, budou taktéz opakované dostavat
jidlo nebo pozornost oSetfovatele. Diky znalosti tohoto principu Ize snadno upravovat jejich

chovani (Young and Cipreste 2004).

Trénink zvifat pozitivhim posilovanim

Trénink je jednim ze zpUsobl(, jak efektivné pecovat o fyzickou i mentalni kondici zvifat
v zajeti. Jak uvadi renomovany trenér zvifat RNDr. Frantiek Susta v knize: ,Trénink je
rozhovor.” (Susta 2014). V praxi vyuzivd metodu pozitivniho posilovani neboli operantniho
podmiriovéni. ,Zivocich se nauédi délat to, co se mu vyplati, a prestane délat to, co se mu
nevyplatilo.” (Susta 2014). To je zakladni princip, ktery vychazi z tzv. Thorndikova efektu,
ktery dal zaklad celému védnimu odvétvi behaviorismu a zoopsychologie vibec (Susta2014).
Thorndike (1911) vysvétloval pribéh uceni u zvifat zdkony efektu a cviku. Zakon efektu
v podstaté fikd, Ze akty chovani, které v urcité situaci vedou k uspokojeni, se v ni pozdéji

vyskytnou s vétsi pravdépodobnosti nez akty chovani, jeZ k uspokojeni nevedou. Podle
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zakona cviku je sila a trvani konekce mezi podnétovou situaci a reakci pfimo Umérna tomu,

jak Casto tato reakce v dané situaci vznikne (Thorndike 1911).

Podle Melfi (2013) se trénink povaZuje za enriching pokud splfiuje pét podminek: 1) nabizi
prileZitost k uéeni (nebot uceni se za obohacujici povazuje vidy); 2) dosahuje minimalné
stejnych vysledkd jako environmentdlni enrichment; 3) zvysuje interakci ¢lovék - zvite; 4)
dynamicky méni den zvifete; 5) usnadriuje umistovani enrichmentu (Melfi 2013).

vvvvv

znalost tréninkovych technik. Vysledek zavisi také na vnitfnim nastaveni trenéra a zpUsobu,
jak se zvifetem komunikuje. Jak uvadi Harris (2015) ve své knize Dotkni se zvifeci duse: ,Pro
dosaZeni uspéchu v tréninkové lekci je zdsadni, co do ni pfinesu. Ve skutecnosti mé osobni
pocity ovlivni zplsob, jakym si teorii vyloZim. A co vic, ovlivni to i moji schopnost Cist zvife a
umoZnit mu uspét.” (Harris 2015). Byt v pfitomnosti zvifat, vstupovat do jejich Zivotniho
prostoru, v pfipadé expozic znacné omezeného, trénovat je a oSetfovat, znamena s nimi
komunikovat. RGzna zvirata vSak maji rizné zplsoby komunikace, a proto je pfi tvorbé
spolupracujiciho vztahu nutné naslouchani. Naslouchanim je mysleno sledovani zdravotnich
ukazatel(, drzeni téla, reakci ale i zpUsobd, jak zvifata komunikuji mezi sebou — v pfirozeném
prostiedi i v zajeti. Lze predpokladat, Zze s ¢clovékem budou komunikovat obdobné (Harris

2015).

Porozuméni ,feci zvifete” je nezbytné pro planovani trenérskych cili. Nelze stanovit
univerzalni tréninkovy plan. Pfi jeho feSeni je tfeba znat historii zvifete, jeho vék, aktualni
informace o jeho zdravotnim stavu, fiji atd. Jinak se pracuje s imprintovanym mladétem, jinak
s dospélym zvifetem, které stravilo vétsinu svého dosavadniho Zivota na svobodé&. Uspéchy
v tréninku jsou obtizné méfitelné pfi pohledu zvenku. Nékdy zdanlivé maly vysledek, napfr. ze
zvife dovoli oSetfovateli do voliéry vstoupit a nechat ho uklidit, za sebou skryva mnohem
titérnéjsi prdaci nez velkolepé predstaveni, kdy vydra skace do bazénu a pres sklo se dotyka
predmétu. Vétsina problém(, které zvife ma, je tréninkem fresitelnd. Plati zde, Ze ¢im

zasadnéjsi problém je, tim zkusenéjsiho trenéra potrebuje (Harris 2015).

Cely trénink je o snaze zvite bud néco naucit, nebo odnaucit. Zadkladem metodiky operantniho
podminiovani je tedy uceni a vychazi z behaviorismu a jeho hlavnim prikopnikem byl
americky psycholog Frederic Skinner. Dvéma nejprimitivnéjSimi zpUsoby uceni kazdého
Zivého organismu je ,stat se na néco citlivym” nebo ,stat se vici néCemu otupélym®.

Mluvime o procesech senzitizace (zcitlivéni) a habituace (navyknuti). Susta (2016):
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,Odehrdvaji se TED a TADY, nevyZaduji od Zivocicha védomé soustfedéni a funguji

v jakémkoliv stavu stresu.

Dalsim zplsobem, kdy uceni nevyZaduje od zvifete uvédomélou akci, je klasické
(pavlovovské) podminiovani. Na rozdil od predchozich, ale vyZzaduje jeho plné vnimani toho,

co se dé&je kolem a vytvaFi podminéné reflexy. Probihd i p¥i vysokém stresu (Susta 2016).

Jestd o kategorii vy$ v uéeni je tzv. generalizace ¢ili zobecnéni. Probiha také TADY a TED bez
ohledu na miru stresu, ale vyZaduje jiZ od zvifete vnimani nového podnétu jako celku i jeho
jednotlivych Casti, a predevsim podobnosti s dalsimi podnéty. Prakticky to znamena vyuziti
zkusenosti z pfedchozi situace v jiné situaci. V nasem pfipadé napf. reagovat na stejny

podnét od dvou riiznych trenérd (Susta2016).

Obr. €. 1: Ukazka oSetreni drap( fretky tchorovité v paraZzOO,

foto: Radka Bukova

Operantni podminovani je podle Veselovského (2005) uceni pokusem a omylem. Na rozdil od
klasického podminovani se jednd o asocia¢ni uceni vedouci k uspéchu (Veselovsky 2005).
V klasickém podminovani c¢eka ZivoCich, co mu svét nadéli, v pripadé operantniho

podmiriovani musi Zivocich nejprve néco udélat, a to si uvédomit. Neni to jen nastroj
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k nauceni trikd, ale Ize jim naucit téméf cokoliv. Operantni podmifiovéni se odehravé TED a
TADY a vyZaduje soustfedéni na vlastni akci, ale probiha jen do ur¢ité miry stresu (Susta

2016).

Na zacatek je treba si vysvétlit zakladni trenérské pojmy: Pozitivni posileni — pfidavam do
prostiedi néco, o co ma protistrana zajem, napf. oblibeny pamlsek; Pozitivni trest — pfidavam
do prostfedi néco, co je protistrané nepfijemné; Negativni posilovani —odebirame z prostredi

néco nepfijemného; Negativni trest — odebirdme z prostiedi néco pFijemného (Susta 2016).

V pozitivnim tréninku se pozitivni tresty nepouzivaji. Ne snad, Ze by byly neudcinné, ale podle
Harris (2015) jsou neetické. Nelze trestat a zaroven budovat vztah zaloZzeny na d(ivére a nase
volba trestu je vidy subjektivni a mizZe vést az k tomu, Ze bude zvife nasili tolerovat. Vyznat
se v zvifeci hlavé je obtiZné, a pravé u trestl je vysoce pravdépodobné, Ze si budeme myslet,
Ze zvife trestdme za néco (napt. skakani na kfeslo) a on to bude vnimat jako trest za to, Ze si

hleda utocisté (Harris 2015).

V modernim tréninku je velice dlileZité pochopeni terminu negativni posilovani. Je to prostor,
kdy davame zvireti kontrolu nad situaci. Negativni posileni funguje, ale jen v pfipadé, Ze tlak
(negativni jev) pomine v momenté, kdy zvife provede kyZzené chovani. Typickym pfikladem je
ovladani koné za jizdy. V negativnim posileni je tfeba nezapomenout, Ze musime odstranit
negativni jev nap¥. odstranit ruku a zvite odménit, a? kdyz se uvolni, nebot tlak zmizel (Susta

2016).

Tlak tedy zvife néco uci pouze ve chvili, kdy pomiji. Je tfeba se smifit s tim, Ze v tréninku ¢asto
v zacatcich narazime na to, Ze tlak pomine az s trenérovym odchodem. Je tfeba mit tento jev
na paméti, protoze pokud bude Zivocich po celou dobu tréninku pod tlakem, bude to znat na
vysledku. Z tohoto dlvodu je velice uzZite¢né pracovat se zvifetem v tak zvaném ,,chranéném
kontaktu“. V praxi to znamena prfes mfiz, pres sklo atd., zkratka mimo jeho vnitini ubikaci.
Pres pletivo jsou zvifata s trenérem ve velice blizkém kontaktu a necini jim to obtiZze na rozdil
od prace v ,pfimém kontaktu” tfebaze jsou od trenéra vzdaleni vice. Chranény kontakt je
nejen fyzickd, ale i psychicka bariéra. Také trenérovi, zvlasté tomu zacinajicimu, da pocit

bezpeti a bude pracovat vice uvolnéné (Susta 2016).

Pozitivni trénink se v praci se zvifaty v lidské péci pouzivd, pokud chceme ZivoCicha néco
naucit nebo odnaucit. Podle Susty je to druhé vidy sloZitéjsi (Susta 2016). V zoo se tato
metoda vyuziva pfi praktické manipulaci se zvifaty — napf. jejich ndstup do transportni bedny,
nebo pokud chceme jedince bez problémi oddélit od skupiny a podobné. Velmi uzitecny je

trénink pti veterinarnich ukonech a osetfovani jako je stfihani drap(, vakcinace, odecitani
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Cipa ¢i krouzkl, kontrola kondice, kontrola zub( &i zobaku, aplikace ocnich kapek az po

odbéry krve (Susta 2016).

Vztah trenéra a zvirete je obdobny jako u trenéra a sportovce v lidském svété. Trenér je tim,
co tlaci zajem a je prostfedkem k dosazZeni Uspéchu a cely trénink je sloZen z péti ¢asti: Zvife
fika: ,Chci praci.” Trenér vyddva podnét. Zvife provede chovani a vten moment se ozve

zvukovy signal (bridge). Nakonec pfichdzi odména (Susta 2016).

Jak zvite sdéli, Ze chce praci? Vétsinou aktivnim zajmem o oSetfovatele a zaujetim tak zvané
nulové varianty. Nulovd varianta je feSenim, kdyZz zvife nevi, co ma délat. Je to ten
v tréninku ztrati nebo chce pokracovat. Misto pro zvife je velice praktické u nebezpecnych
druh( zvifat a je tfeba ho opravdu dobre natrénovat, aby zvife ho misto projevi agrese (které
jsou pro néj nelspésné, nebot nedostane odménu) vyuZivalo jako komunikaéni bod
s trenérem. Nulova varianta neni pro zvife posledni moznost, stale ma volbu v tréninku jiz

nepokracovat (Susta in verb.).

Dalsi termin, o kterém jsme mluvili, je bridge. Nejéastéji to byva klikr, pistalka, reflektor,
pochvala nebo jiny signal, ktery da zvifeti jasnou informaci, Ze cvik vykonal spravné, cvik je u
konce a dostane za jeho provedeni odménu. Tzv. naklikani je tedy podminka Uspésného
trénovani. Zvife musi rozumét tomu, co mu zvukovy signal fika a je tfeba ho zvireti disledné
mnohocetnym opakovanim vstipit. Bridge ale nemusime pouZivat stale. Postupné muze
ztracet vyznam, ale méli bychom ho pouzivat vzdy, kdyz potifebujeme néco vysvétlit nebo

zavadime novy cvik (Susta in verb.).

Pfed vlastnim pouzivanim klikru je tfeba zjistit motivaci zvifete. Urcit, kterd odména je pro
néj opravdu zajimava. Co je a co neni odména, urcuje zvife, nikoliv trenér. Nejlépe funguji
pamlsky. Zradlo je rychlé, ma vidy stejnou hodnotu a neni tteba ho brat zpatky napf. jako
hracku. Pfi zajmu zvifete o odménu hraje roli také velikost nebo tvrdost odmény. Lépe funguji
mékké odmény na malé kousky, které zvife zkonzumuje rychle. Dlouhé kousani nebo klovani
zbytecné narusuje soustfedéni a pozornost zvifete. Pfi odmeénovani pracujeme s energii
zvirete a nékdy je lepsSi odménu odhodit, aby si pro ni zvife dobéhlo a vydalo tak trochu

energie (Susta in verb.).

PFi tréninku zvirat je také nezbytné, aby zvife védélo, kdy trénink zacina a kdy je u konce.
Zvitata obvykle snadno poznaji, Ze se trénink bliZi. Pfichazi trenér a nese tréninkové pomducky.
Néktefi trenéfi vlastnimu tréninku jesté predrazuji signal — pisknuti na hracku, umistnéni

upozornujiciho praporku apod. Poznat konec tréninku je ale pro zvifata obtiZznéjsi a mlze

32



vyvolat znacnou nevoli a nékdy i agresi. Mnozi z trenér(i pouZivaji jednoznacné gesto a slovni
povel, které si zvife postupné zafixuje a nebude nabizet daldi a dalsi chovani, které by

teoreticky mohlo byt odménéno (Susta in verb.)

Gesta se vyuZivaji ¢asto u tréninku ptakl. Maji velké zorné pole a touto cestou jsou schopni

zachytit Fadu informaci (Susta in verb.)

Pozitivni trénink je vyhodny, protoze jedno zvife mize trénovat vice lidi. U nacvi¢ovani
nového prvku se doporucuje, aby ho trénoval jen jeden trenér do doby, nez bude naucen.
Hotovy cvik pak predvede ostatnim a ti by ho méli cvicit stejnym zplsobem. Lidé jsou rizni,

ale cvik stejny, co? zvife nemate (Susta in verb.).

Enrichment — kdo si hraje, je v pohodé

Pfirozené prostredi zvifat je plné podnétl a prileZitosti ucit se novym vécem, resit slozZité
situace, a predevsim permanentnim bojem o Zivot, ziskavani potravy a partnera. V zajeti tyto
prileZitosti chybi, ale to neznamena, Ze zmizi i jejich potfeba. Zvife umisténé do vybéhu nebo
voliéry si po obdobi aklimatizace brzy zvykne na béiny denni rezim a jeho télo i pamét
prestanou byt trénovany. Jak uz bylo feceno vyse, zvife ma pak sklony k abnormdlnimu

chovani, jakou jsou stereotypie, agresivita nebo apatie.

V zajmu kazdého chovatele by mélo byt, aby témto abnormalitdm u zvifete predesel nebo je
v€as odstranil. Tou nejsnazsi a zaroven pro oSetrovatele nejzabavnéjsi formou je obohacovani
Zivota zvifat prostfednictvim enrichmentu. SniZzeni stereotypniho chovani u zajatych zvirat je
cilem zoo a expozicnich zafizeni po celém svété a obohacovani Zivotniho prostredi je jednim

z nastrojq, které se bézné pouZivaji k jeho dosazeni (McPhee 2002).

Duncan (1997) zdUrazriuje jeho vyznam jako podpirného nastroje dusevniho a fyzického

zdravi zvifat a doporucuje, aby se stal nezbytnou soucasti péce o zvirata (Duncan 1997).
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Obr. €. 2: Vydra fi¢ni v paraZ0O se ,,zmrzlinou”, foto: Radka Bukova

V poslednich letech doslo k dramatickému zlepseni, pokud jde o humanni péci o zvirata, ktera
Ziji v zoologickych zahradach a v jinych expozi¢nich zafizenich. Umistovéani enrichmentu
s cilem podnécovat jejich smysly je hlavnim trendem v této oblasti. Klicovou roli ve zméné
péce o zvirata sehrdl zoolog Heini Hediger (1908—1992). V padesatych letech a po nékolik
dalSich desetileti psal o zoologickych zahradach a divokych zvifatech v zajeti a popisoval
odpovédnost lidi za zajisténi pro né vhodného prostredi (Markowitz 2017). Jeho myslenky
doplnéné o dalsi tehdejsi poznatky z psychologie a etologie pouZil Hal Markowitz ve své knize
BehavioralEnrichment in the Zoo a je povazovan za zakladatele enrichmentu vibec (Kleiman

2010).

MuUzeme sledovat dva pfistupy kenrichmentu. Naturalisticky enrichment podporuje
navozovani prirozeného prostredi pro zvitata, co nejpodobnéjsiho jejich podminkam ve volné
prirodé (Kreger et al. 1998); behavioralné technicky enrichment obohacuje vybéhy a voliéry
riznymi pomuckami, hlavolamy, prolézackami apod., jejichz prekonani pfinasi na zavér
odmeénu v podobé krmeni. Zvife musi vyresit situaci, jak se k potravé dostat, obdobné jako

by hledalo potravu v pfirodé (Willams et al. 1996).
Dalsi mozné clenéni je na erichment pfirozeny a umély. Pfirozeny byva vytvaren Zivymi
stromy, terénnimi nerovnostmi a rliznymi typy potravy. Umély tvofi napf. vodopady, bazény,

hracky, dlabané vétve plnéné arabskou gumou, prolézacky, mostky, termitisté apod. (Young

2004, Kleiman et al. 2010).
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Enrichment nabizi zvifeti moZnost reagovat na nové podnéty a stimuluje ho k uréitému
chovani. Bloosmith popisuje pét zakladnich kategorii enrichmentu: socialni, pracovné
psychologicky, fyzicky, smyslovy a potravni. Pfi planovani enrichmentu by mél chovatel

podnécovat co nejvice smysll naraz (Bloosmith et al. 1991).

Potravni enrichment je vyuzivan nejcastéji. Podporuje hledani a prlizkumné chovani a ve
skupiné omezuje konkurenci pfi krmeni, nebot se nevyuziva pouze jedno urcené krmisté.
Nejjednodussi potravni enrichment je rozmisténi béiné krmné davky po vybéhu a jeho
ukryvani. Enrichmentem je i samotné nacasovani krmeni. Pokud nejsou zvifata krmena
v pravidelnych intervalech a nedostavaji stale stejné mnozstvi, pracuje se zde s momentem
prekvapeni. Potravu je mozné skryvat do riiznych predmétid nebo hlavolam, trubek s otvory,
Supliky apod. (Quick 1994). Enrichmentové pomducky je moziné zakoupit, ale v préci
environmentalniho vzdélavani je mozné jich celou fadu vyrobit s navstévniky, dobrovolniky
nebo Ucastniky vyukovych programd. Enrichment tedy nutné nemusi generovat dalsi naklady

a finance tedy nejsou prekazkou pro jeho zapojeni do péce o Zivocichy (Bukova in verb.)

U masozravych zvifat by mél potravni enrichment vychazet z jejich strategie lovu. Ackoliv se
v 200 a expozicnich zafizenich nekrmi Zivou navnadou, lze tuto situaci navodit i s mrtvym
zvifetem uréenym ke krmeni, napf. jeho zavésenim nebo tazenim pred zvifetem (Young

2003).

V pfipadé byloZravcl je tfeba vyresit problém, Ze se oproti Zivotu v pfirodé zkracuje doba
jejich krmeni, a také nemusi za potravou putovat. Redeni je dobu konzumace potravy
prodlouzit naptiklad jejim umisténim do siti, ze kterych musi Zivocich krmeni postupné

vytahovat (Baxter a Plowman 2001).

Potravni erichment podporuje dobré trdveni nebo poskytuje nenasilné kosmetické Upravy
drapu ¢i zobaku. Ptaci radi zbavuji svou kofist pefi a nékteré selmy ji Skubou, proto je vyhodné
krmit masem nezbavenym srsti ¢i pefi. Zaroven tento druh potravy prodlouzi dobu, nez ji
zvife zkonzumuje. Dalsim obohacujicim prvkem je voda, kterou zvifata vyuzivaji ke koupani,
oplachovani potravy nebo maceni klacikd. Nékterym je pfijemné roseni nebo pfimy proud

vody z hadice (Hulka in verb.)

O socialnim enrichmentu mluvime vzdy, kdyZ zvife interaguje s nékym dalSim — zvifetem
nebo ¢lovékem. Socidlnim enrichmentem je také trénink, o kterém je napsano vyse, dale je
to jakykoli kontakt s ¢lovékem, at uz je to navstévnik, veterindf nebo oSetfovatel. Vliv
navstévnikl na chovani zvitat mize, ale nemusi, mit negativni vliv. Podle urcitych indikator(

jsme schopni posoudit, zda navstévnik zvire ovliviiuje a pfipadné jak. Pokud si ZivocCich hraje,
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jevi zajem o lidi, zapojuje se do neagresivnich socialnich interakci ve skupiné zvirat apod. Ize

povazovat plsobeni navstévnikud jako obohacujici (Mitchell and Hosey 2005).

Velice zajimavou kapitolou je enrichment senzoricky. Patfi sem enrichment vizualni, kdy
zvifatim ukazujeme obrazky, poustime videa nebo TV, pfipadné jim umozZnime vyhled do
krajiny nebo pohled z okna. VyuzZivaji se také zrcadla nebo kukatka do vedlejsich voliér. Dalsi
moznosti jsou zvukové podnéty jako hudba, vokalizace zvifat stejného nebo jinych druhd,
mluveni se zvifaty nebo zpév. Velice u¢innym obohacenim je také enrichment pachovy. Do
voliéry se umistuji rizné parfémované predméty nebo exkrementy jinych Zivocichl stejného

nebo odlisSného druhu (Gardianova a Benesova 2015).

Enrichmentovych pfileZitosti je spousta a fantazii se meze nekladou. DilezZité je
nezapomenout na zakladni pravidla, kterd zajisti Uspéch i bezpecnost. Dobré je mit plan
enrichmentu a vést si denik. Zajisti to pfehled o tom, co bylo poutzito, jak dlouho, jak ¢asto a
jaky mél enrichment efekt. PFi aplikaci potravniho enrichmentu se krmi pouze touto formou
adenni pridél je tak rozprostfen ¢asoveé i prostorové. Zvife si musi svou potravu ,odpracovat”
obdobné jako v pfirodé. Enrichment by mél idealné stimulovat vSechny smysly a podporovat

cely repertoar chovani (Susta in verb.)

Prekondvani prekdzek, balancovani, protahovani, vyvazovani, Splhani, plazeni atd. podporuje
fyzickou kondici zvifat a je tfeba postupné zvySovat obtiznost obdobné jako v humannich
sportech. Ucelem enrichmentu je zbavit se nudy, ne zp@sobit frustraci, strach nebo Gzkost.
Pri aplikaci enrichmentu je tfeba postupovat pomalu, vsociadlnich skupinach dbat na
hierarchii. Kazdy enrichment je tfeba do detaild promyslet. Nesmi dojit k poranéni zvirat,
jejich zachyceni nebo uvéznéni. Enrichment, jehoz soucasti jsou napr. provazky, je vidy
nezbytné priibéziné kontrolovat a odstranit v pfipadé, Ze zvite nebude pod dohledem.
Enrichment neni jen denni zaleZitost. | noc¢ni tvorové oceni zpestfeni svého Zivota.
Enrichment neni zadbavou jen pro zvifata, ale i pro lidi — oSetfovatele i navstévniky

(zOOSnipes.com).
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1.4 KRKAVEC VELKY — BIOLOGIE DRUHU

Krkavec velky (Corvuscorax) je nas nejvétsi pévec (Aves: Passeriformes) a patfi do celedi
krkavcovitych (Corvidae) (dosAnjos et al. 2009). Velikosti se blizi kanéti a jeho typickym
znakem je silny dlouhy zobak ke konci vyrazné obloukovité zahnuty (Cerveny et al. 2015).
Svym mohutnym zobakem dokazZe zabit zeslablda nebo nemocna zvitata az do velikosti zajice
(Lang 2013). Od mensiho havrana se liSi opefenym kofenem zobaku, za letu ho pozndme
podle klinovitého ocasu a prakticky neustdlé hlasité komunikace. Ceské jméno krkavec je
velmi prfesné onomatopoické, ozyva se hlaskami ,kr, krr” s jasnou nepfitomnosti samohlasky

(Andreska 2017).

Obecna charakteristika druhu

Krkavec je znamy pro svou inteligenci a pomérné slozitou socialni dynamiku. V prostredi
s dostatkem zdroju potravin se jednotlivci seskupuji do vétsich skupin, ale vétsina krkavct
Zije v parech nebo samostatné (Boarman a Heinrich 1999). Pary si obhajuji své vlastni
teritorium a kazdorocné se ke svému hnizdu vraci. Hnizdi ve skaldch nebo vysokych stromech,
ve méstech pak obsazuji i budovy (Heinrich 2006) a dokonce i na stoZarech vysokého napéti
(Cerveny et al. 2015). Hnizdo si stavi asymetrické z vétvi a je vystlano mechem, trévou a
chlupy. Hnizdo stavi samice z materialu, ktery ptinasi samec (Boarman a Heinrich 1999).
V mnoha povéstech provazi krkavec bohy a stvofitele svéta nebo byva spolecnikem
Carodéjnic. Diky svému hlasu byl povaZzovan za posla Spatnych zprav (Lang 2013). Lidé neméli
krkavce v lasce jiz ve stfedoveéku. Pokladali jej za ,,necistého ptaka“, protoZe navstévoval i
popravisté, kde se pfizivoval na pozUstatcich odsouzenc(. V pozdéjsi dobé zmizel nejdfive z
oblasti, kde vzkvétalo myslivecké hospodareni — napt. z Cech a Moravy, stfedniho Némecka
a zapadniho Polska. Jen ve velkovévodstvi Schwerin (Némecko) bylo v letech 1834-75
uloveno 10 440 krkavcid. Vzhledem k domnélym velkym Skodam byli stfileni a traveni stafi
ptaci, vybirdna vejce i mladata, vystfelovana hnizda a kdceny hnizdni stromy (Stastny et al.

2008).

Krkavec ma klinovité zakonéeny ocas a jeho let je vytrvaly s pravidelnymi rozmachy kfidel.

Casto plachti a vyuZiva vzdu$nych proud? (Cerveny et al. 2015). Pfi letu vyéniva jeho hlava i
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ocas pomérné daleko mimo nosné plochy kridel a z toho divodu ma jeho silueta tvar krize

(Lang 2013).

Obé pohlavi jsou stejné zbarvena a neni zde ani zadné sezdnni zbarveni. Pouze juvenilni
jedinci maji vyrazné zbarveny vnitfek zobaku a matné ¢ernohnédé pefi.Vnitfek zobaku a jazyk
se obarvi na ¢erno po tfech nebo vice letech, zélezi na socidlnim postaveni ptaka (Heinrich
2006). Dospéli ptaci jsou celi ¢erni s kovovym modrym, purpurovym a zelenym leskem. Pefi
na hrdle je prodlouzené a zaspiCatélé. Zobak nohy i drdpy jsou cerné, duhovka oka

tmavohnéda. Dospéli jedinci vazi 1,5 kg (Cerveny et al. 2015).

Krkavci kladou tfi az sedm vajec a o0 mladata pecuji oba rodi¢e. Zelenava, namodrald nebo
cervenohnéda skvrnita vejce sndsi samice ve dvoudennich intervalech a sedi na nich sama 19
— 21 dni. Hnizdi$té obsazuji jiz v poloviné ledna (Cerveny et al. 2015) a inkubace zaéind jiz
v poloviné Unora. Po vylihnuti mladata opoustéji hnizdo po péti az sedmi tydnech (Boarman
a Heinrich 1999). Mladi krkavci okolo tydne stafi travi vétSinu ¢asu spanim, zatimco je samice
zahfiva. Jsou holi a neschopni regulovat svoji télesnou teplotu (Heinrich 2006). Rodina se drzi
pospolu az do konce zimy (Cerveny et al. 2015). Pohlavni dospélosti dosahuji ve véku t¥i let

(Bayne et al. 2010). V pfirodé se krkavci dozivaji okolo 13 let a v zajeti byl zaznamenan pfipad,

kdy se jedinec doZil 80 let (Boarman a Heinrich 1999).

Jedna se druh, ktery obyva velmi rozmanité biotopy od tundry ptes borealni lesy az po stepi
a pousté, obecné se vyhyba souvislym lesnim komplexiim a preferuje spiSe oteviené habitaty
(Boarman a Heinrich 1999). Aredl jeho rozsifeni je jeden z nejvétsich ze vSech ptacich druh
sahajicich od polarnich oblasti, po obratnik raka, a to po celé Holarktidé (Bayne et al. 2010).
Migrace u tohoto druhu neni zndma, avSak populace na okrajich aredlu se mohou kratkodobé

presouvat, aby se vyhnuly extrémnimu pocasi (Boarman a Heinrich 1999).

V Evropé se jedna o druh, ktery byl v druhé poloviné 20. stoleti na vétSiné Uzemi prakticky
vyhuben a od devadesatych let se navraci. V sou€asnosti je opét rozsifen na vétsiné uzemi
Evropy. Totéz lze fici o Ceské populaci, kterd byla v sedmdesatych letech vyhubena, nicméné
od poloviny devadesatych let opét na Uzemi CR hnizdi a v soucasnosti se jiZ vyskytuje na
celém Uzemi, v niZinach fidceji. V ¢erveném seznamu ohrozenych druhti CR z roku 2017 je

pro zvysujici se pocet jedinc(i nové zatazen do kategorie ,,malo dotéeny” (Stastny et al. 2017)

0d 70. let 20. stoleti doslo k masivnimu narGstu stav(. V Ceské republice se zahnizdil po
stoleté prestavce roku 1968 v Hukvaldské obore a od té doby pocetnost stoupala (Cerveny et
al. 2015). Od pocatku 70. let se zacal objevovat v ¢eském severnim pohranici, soucasné se z

vychodu a severovychodu Sifil i na Moravu. Tehdy se odhadovalo, Ze na nasem Uzemi hnizdi
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5-10 pard. Poté se pocetnost silné zvySovala, v letech 1985-89 méla nase populace jiz 250-
400 hnizdicich para. V soucasnosti jiz obyva mimo bezlesych nizin celou republiku, v letech
2001 - 2003 byly pocty odhadovany na 800-1200 par( a stale stoupaji. V poslednich 30 letech
minulého stoleti doslo stejné jako u nas ke zvétSovani arealu a zvySovani pocetnosti i v celé
Evropé. Druh je povaZovan za zabezpeceny a nadale pribyvajici, na Uzemi Evropy hnizdi vice

ne? 450 tisic parG (Stastny et al. 2017).

Potrava krkavce se sklada hlavné z mrsin, ale je i predatorem bezobratlych (véetné téch na
mrsinach, jako broukd a larev), obojZivelnikl, malych savcl (véetné novorozenat velkych
savcl (Chevallier et al. 2015), ptakd (jejich vajec a mladat) a plazt (Boarman a Heinrich 1999).
Vyznamnou ¢ast potravy tvori také strava rostlinnd, kterd obsahuje zrni, zaludy, ovoce a
pupeny. Casto si ukryva potravu do zasob, které pak vyuZivd po rdznou dobu (Boarman a

Heinrich 1999).

Svym pohybem nad krajinou jako kadaverivorni Zivoc¢ichové patfi spolecné se supy a lunaky
do kategorie ,,potravnich patrac(” (Andreska 2017). Vyborny zrak, sluch a orientace v terénu
umozfiuje krkavci najit i zbytky po ulovené zvéfi (Cerveny et al. 2015). V posledni dobé se
stdle Castéji objevuji zpravy, Ze krkavci na pastvinach napadaji hospodarska zvirata, zejména
skot chovany celoro¢né pod Sirou oblohou. Nejvétsi problém nastdva v obdobi
rozmnozovani. Krkavci jako potravni patraci se nejprve pfizivovali na zbytcich placent a na
uhynulych jehiatech ¢i telatech. V poslednich nékolika letech vSak zemédélci upozormuiji, ze
napadaji i ziva, nejcastéji Cerstvé narozena mladata, kterd jesté nejsou plné mobilni. V
soucasné dobé existuji doloZzené informace, Ze krkavci svou pozornost presouvaji i na jiz

odrostlé jedince (Jezkova 2013).

Krkavec a jeho inteligence

Kazdy, kdo mél prileZitost po delsi dobu pozorovat krkavce, nepochybuje o jeho inteligenci.
Dokaze se naucit mluvit, opakovat chovani ndpodobou a také pocitat, jak zjistil Otto Koehler

(Franck 1996).

U krkavcovitych bylo pozorovdno také typicky lidské spole¢enské chovani, a to je davani
dark(. Podle Marzluffa (2013) ptaci zanechavaji darky, protoZe chapou vyhodu, kterou
v podobé odmény nasledné dostanou (Marzluff 2013). Vrany a krkavcoviti se podle Marzluffa
(2013) vzpouzeji, pokud ziskaji mensi odménu neZ druzi. Tato vnimavost k nerovnosti byla

dfive prisuzovana pouze pstiim a primatiim (Marzluff 2013).
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Pokud krkavcoviti usoudi, Ze se vyplati si na odménu pockat, jsou schopni oddalit pozitek. Jde
o formu emocni inteligence, kterd kombinuje sebeovladani, vytrvalost a schopnost motivovat

sam sebe (Ackerman 2018).

Podle studie v ¢asopise Animal behavioral jsou krkavci schopni rozpoznat poctivé a nepoctivé
chovani. Ukazal to vyzkum reciprocity. BEhem experimentu vyménovali lidé s ptaky méné
hodnotné odmény za hodnotnéjsi. Ptaci preferovali ty lidi, ktefi je nepodvedli. Néktefi jim
totiZ za prinesenou klirku chleba nedali syr, nebo jej dokonce pfed jejich zraky snédli. S témi,
ktefi jim syr nedali, uz odmitali spolupracovat a jejich nabidky nadale odmitali (Mdiller et al.

2017).

Thomas Bugnyar (2013) studoval, jak krkavci zjistuji, Zze je pfi ukryvani potravy nékdo
nepozoruje, a jak se tomu brani. Vyzkum ukazal, Ze krkavec, ktery se citi sledovany, ¢eka
mnohdy u ukrytu, az bude sdm, pak svou schovanou potravu pfemisti jinam. Krkavci dokonce
buduji i faleSné prazdné ukryty. Pak se schovaji, a pokud jiny jedinec za¢ne v misté hrabat,
majitel skrySe ho napadne. Krkavec, ktery naopak sleduje svého kolegu, ktery poklad
zahrabdva, ¢asto predstira, Ze to nevidi. Krkavci si podle vSeho dokazou hrat i s perspektivou,
tj. umi si predstavit, co odkud mize nékdo jiny vidét. Ptaci se tézZ individualné rozpoznavaiji.
Jeden z pokusU byl proto usporadan tak, zZe jeden ptak ukryval potravu. Za malym okénkem
ho mohli pozorovat dalsi dva, ale tak, Ze jen jeden z nich mohl vidét (druhému stal v cesté).
Ukryvajici si uvédomil, kdo ma znalosti o jeho Ukrytech a kdo nemohl nic vidét — v pfitomnosti
,nhevidouciho” ptaka se choval klidné. Kdyz k nému pustili ,pozorovatele”, hned se naopak

pokusil svou skrys vyhrabat (Bugnyar 2013).

Zvédavost je pro krkavcovité typicka vlastnost. Predpoklada se, Ze to mize byt klic k jejich
Uspéchu a diverzité. Zvédavost krkavci se sniZuje se zvysujicim vékem. Ve stafi ¢tyf mésicl

se zacinaji spi$ obdvat novych véci nez je zkoumat (Heinrich 2006).

Mezi nejzajimavéjsi znaky krkavci inteligence patfi pouzivani nastrojd. Existuji zpravy, ve
kterych byli spatfeni krkavci, ktefi pokladaji ofech na silnici a pak opodal postavaji a ¢ekaiji,
aZ jim ofech kolemjedouci auto rozlouskne. Podobné neobvyklé chovani bylo zaznamenano
u Aljasskych krkavcu, ktefi nosili na viakové koleje stehenni kosti vysoké zvére a ¢ekali, az jim

je jedouci vlak rozdrti a oni si pochutnaji na morku (Heinrich 2006).

Kazdy krkavec Zije alesponi ¢ast Zivota ve spolecnosti jinych krkavc(, coz formuje jeho socialni
i dalsi inteligenci (Bugnyar 2013). V divociné rozpoznaji ¢leny svého druhu a vazby mezi nimi
jsou dlouhé a silné (Heinrich 2006). Ke komunikaci vyuzivaji pres tficet kategorii hlast a uméji

napodobovat celou fadu zvukd (Boarman a Heinrich 1999). Krkavcoviti se spolec¢né se
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Spackovitymi a sedmihlasky fadi mezi ty pévce, ktefi nejdokonaleji imituji cizi zvuky a hlasy.
U jednoho paru krkavcd chovanych v zajeti Stékal samec jako pes a samice hudrovala jako
krocan. Kdyz jednou samec ulétl z voliéry, Stékala tak dlouho, dokud se nevratil zpét
(Veselovsky 2001). V krkavéi komunité bylo pozorovano také utéSovani ve stresu. Po
intenzivnim zapase vykazovali krkavci v pozici divak( ke svym , prateldm* utésujici gesta jako
sezeni bok po boku, uhlazovani pefi, spojovani zobdak(i a vyluzovani utésujicich zvuki

(Ackerman 2018).

Mladi krkavci se pohybuji vtakzvané prechodné rozptylené spolecnosti. Nez se usadi
v parovém teritoridlnim Zivoté, travi Cas ve spolecenskych skupinach. Vzdjemné se déli ojidlo,

sedi vedle sebe, hraji ji a urovnavaiji pirka (Ackerman 2018).

Jeden z hlavnich dlivod(, pro¢ jsou mladi krkavci socidlni, m(ze byt spojeni do skupin kv(li
vymeéné informaci, kde se nachdzi potrava. Socializace redukuje agresi mezi jedinci, kdyz se
znaji, tak se pfi jidle toleruji. Navic pfi vytvareni skupin vznikd potencial k nalezeni partnera

(Heinrich 2006).

Spolecenska usporadani krkavcli se ale béhem let méni a jedinci si pamatuji své druhy i po
delSim odlouceni. Podle Bugnyara (2013) si krkavci své pratele pamatuji i po tfech letech

(Bugnyar 2013).

Spoluprace vice jedinci ma vliv také na efektivitu lovu, napf. pfi chytani veverek. Jednomu
krkavci dokaze veverka uniknout, ale kdyz ji vice krkavcl obsadi vSechny unikové cesty, tak
je lov Uspésny. Nejbéinéjsi pozorovani tymové prace krkavcd bylo pfi ziskavani kofisti
ukradenim vétsSimu dravci (Heinrich 2006).

Krkavcoviti nepoznavaiji pouze ¢leny svého druhu, ale i lidi, napfiklad ty, ktefi je krouzkovali.
John MarzIuff zjistil, Ze ptaci pfi rozpoznani lidskych tvari vyuZivaji stejné zrakové a neuralni

drahy jako my (Marzluff 2007).
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1 CiLE BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace je predstavit a blize popsat fenomén , trvale hendikepovany Zivocich”.
Upozornit na Uskali péce o tuto skupinu zvifat a diky vysledklim z dotaznikovych Setfeni a
etologického sledovani ukdzat pozitivni vliv metod nasledné péce na chovani jednotlivych
zivoCichli chovanych v expozicich zachrannych stanic. Prace si také klade za cil poukazat na
prekazky, které ve vyuzivani téchto metod brani a upozornit tak na pretizenost zachrannych
stanic. Zaroven se diky literarni resersi snazi zasadit do kontextu péci o zvifata v zajeti obecné.
Vzhledem k obsahlé problematice a omezenému mnoizstvi odbornych zdroja k tématu se

bakalarska prace vénuje pouze nékterym aspektim chovu trvale hendikepovanych Zivocich(.
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2 METODIKA

Z divodu neprobadanosti tématu byl zvolen smiseny vyzkum. Hlavni casti byla dvé
dotaznikova Setfeni v zachrannych stanicich. Prvni dotaznik byl zaméfen na vyuzivani
enrichmentu v zachrannych stanicich a druhy souhrn otdazek mél zmapovat, které metody
nasledné péce se v dotdzanych stanicich vyuZivaji. Osobni pohovory pak pfinesly poznatky
z praxe péce a tréninku konkrétniho Zivocicha chovaného v zajeti — krkavce velkého. Osobni
komentare jsou zapracovany ve vlastnich vysledcich. Dalsi ¢asti vyzkumu bylo etologické
pozorovani tohoto jedince s ohledem na jeho chovani béhem uklidu voliéry a predkladani

enrichmentu a tréninku.

Obr. €. 3: Nasledovani targetu vydrami v paraZOO Vlasim béhem tréninku,
foto: Filip Petrak
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2.1 DOTAZNIKOVA SETRENI

Dotaznikové Setreni v zachrannych stanicich pro zivocichy

Vypracovala jsem souhrn otdzek zamérenych na naslednou péci o trvale hendikepované
Zivocichy v zachrannych stanicich a strukturovanym dotaznikem formou google formulare
jsem obeslala pFislusna pracovisté. Pracovnici na néj odpovidali elektronicky. Otazky (Tab.1)
se tykaly pfedevsim kondice zvitat, enrichmentovych pomducek, vybaveni voliér a oSetfovani
této specifické skupiny Zivocicht. Odpovédi na otazky byly trojiho typu: otazky kvantitativni
(Tab. 2), vypisovaci a kombinované, kde dotazani uvadéli kvantitativni odpovéd doplnénou o
dalsiinformace. V pripadé kvantitativnich odpovédi bylo v osmi pfipadech moZno odpovédét
ANO, NE, JINA a v p¥ipadé tii kvantitativnich otdzek volili jednu a? sedm z nabizenych
moznosti. Obrazek ¢. 4 ukazuje podil jednotlivych typl odpovédi v dotazniku. Z celkového
poctu 30 obeslanych zachrannych stanic dotaznik zodpovédélo 11. Vzhledem k tomu, Ze byl
vyzkum anonymni, neni zde vypsan vycet konkrétnich pracovist. Pro potfeby této prace

nebylo tfeba tyto informace znat.

Tabulka ¢. 1: Otazky dotaznikového Setfeni dle typu odpovédi véetné poctu odpovédi

Cislo P typ pocet
k " «
otazky Otazka odpovédi | odpovédi
Jak casto kontrolujete kondici trvale hendikepovanych
1 Zivocich(? C 11
2 Maji vasi ptaci umisténa koupadla kazdodenné? A 11
3 Cim jsou pokryta dna voliér u ptaka? A 11
4 Cim vystyldte boudy savcG? A 11
5 Cim jsou pokryta dna vybéhd u savci? A 11
6 Jak ptedchazite otlaklim béhakl u ptaka? C 11
7 B 11
8 B 11
9 Jaké prostfedky ndsledné péce o trvalé hendikepy pouzivite. |C 11
10 B 11
11 B 10
Trpi néjaky ZivoCich projevy stereotypniho chovani? Jaky a
jakymi (vytrhdvani pefi nebo jiné sebeposkozovani, okusovani
12 ¢i ozobavani predmétd, preslapovani...) B 10
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Co povaZujete za svUj oSetfovatelsky Uspéch? (znovuzdivoceni,
ptak se naucil mluvit, nalétdvat na ruku, zbavil se néjakého

13 zlozvyku...) C 10
Co zohlednujete pfi rozhodnuti, zda vytvofit trvale
hendikepovaného jedince nebo pfistoupit k eutandzii
(vzdcnost druhu, druh hendikepu, pohlavi, Sance na umisténi v

14 jinych expozicich, moZnost pozdniho vypusténi...)? C 10
Jakd jsou podle Vas hlavni specifika chovu v zajeti pro
jednotlivé skupiny ptakd (napf. moZnost pro dravce ostfit oko

15 do dalky apod.)? C 7
Jakd jsou podle Vas hlavni specifika chovu v zajeti pro

16 jednotlivé skupiny savcl (napf. moZnost norovat pro lisky)? C 7
Mate ve svych expozicich také neplvodni druhy Selem (norek

17 americky, myval atd.)? 10

18 Kolik trvale hendikepovanych ZivoCichd mdte ve své ZS? C 9

19 Maji k trvalym hendikeptm pfistup navstévnici? 10
Jsou nékteré druhy ZivoCichG podle Vasich zkusenosti do

20 expozic nevhodné? Jaké? C 10
Jaké je typické vybaveni voliéry pro ptaky, ktefi nejsou schopni

21 létat? C 10
Lisi se néjak péce o castecné nebo Uplné slepa zvifata? Prosim

22 popiste ji. C 8
Kolik vasSich trvale hendikepovanych Zivocich bylo
imprintovano na ¢lovéka a proto nemohou byt vypusténi? Jaké

23 druhy? C 10
Zvitata s jakym druhem hendikepu nejsou do expozic podle Vas

24 vhodna? C 9
Jak probiha aklimatizace zvifat uréenych do expozice (Upravy
voliér, zatemnéni, ve kterém obdobi, jak postupujete, pokud

26 jedince umistujete do voliéry k dal$im zvifatim apod.) C 10

27 B 11

28 B 11
Dochdzi pobytem ve voliéfe k sekunddrnim poranénim? Z jaké
pficiny a jaké (sebeposkozovani nasledkem stresu, poranéni

29 amputovanych kfidel atd.)? C 10

30 Jaké ukazatele stavu kondice u Zivocichu sledujete? C 10

31 B 11
Pfichazeji navstévnici do pfimého kontaktu s trvalymi

32 hendikepy (mohou se jich dotykat, brat do ruky, krmit...)? A 11
Provadite u nékterych trvale hendikepovanych Zivocichi

33 etologicka pozorovani a vedete jejich evidenci? A 8
Pozoroval/a jste na jednotlivych jedincich zmény prirozeného
chovéni nasledkem hendikepu ptipadné samotnym chovem v

34 zajeti (na kom a jaké)? A 9
Kombinujete jednotlivé druhy ZivodichG v jednotlivych

35 voliérach? A 11
Snazite se v zajeti suplovat podminky pro pfirozené chovani

36 ZivoCichll (napf. parovat Zivocichy)?

37 Jak predchazite rozmnoZovani jednotlivych zvifat? C




38 Jaké enrichmentové pom{icky vyuzivate u savcl? C 10

39 Jaké enrichmentové pom{cky vyuZivate u ptakd? C 10

Legenda:
A — otazky kvantitativni (oznaceny Zluté); B — otazky kombinované (oznaceny zelené); C — otazky vypisovaci

= kvantitativni = kombinovana vypisovaci

Obr. ¢. 4: Podil jednotlivych typ(l otdzek v dotazniku

Dotaznikové Setfeni Ministerstva zivotniho prostredi

Pro potfeby prace bylo poskytnuto dosud nevyhodnocené dotaznikové Setfeni, kterym
obesilalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR v roce 2017 zachranné stanice pro Zivocichy.
Dotaznik byl primarné zaméren na enrichment a vybaveni ubikaci a voliér pro zvifata.
Dotaznik zodpovédélo 17 z obeslanych stanic. Tento dotaznik, ktery byl plvodné odeslan jako
priloha emailu, byl pro usnadnéni prace preveden do podoby google formuldre. Dotaznik je

k nahlédnuti zde: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe-y9aSEDCBIUNXGn-

Eomn3lrx6nTX8ugFOgbi8rY7RmCa7LQ/formResponse

Dotaznik byl sestaven z41 otazek (Tab. 2) a odpovédi na otazky byly dvojiho typu:
kvantitativni a vypisovaci. V pfipadé kvantitativnich otazek volili dotazovani odpovédi typu
ANO, NE. Celkové bylo v dotazniku 28 otazek tohoto typu. Podil jednotlivych typl odpovédi

zobrazuje Obrdazek €. 5.

Tabulka €. 2: Otazky dotaznikového Setfeni dle typu odpovédi véetné poctu odpovédi

Cislo P typ pocet
otazky SUEELE] odpovédi | odpovédi

Disponujete ve Vasi zachranné stanici ubikacemi pro zvifata, které
maji vSechny c¢tyri stény neprihledné (bez otevieného vyhledu do
1 okoli)? A 17
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Disponujete ve Vasi zachranné stanici ubikacemi pro zvifata, které

2 maji otevieny vyhled ven alespon jednou sténou? A 17
Srovnejte slovné podminky vyhledu ubikaci do okoli pro a) doc¢asné
handicapované Z. (dale jen ,DH“), b) trvale handicapované Z. (dale
3 jen ,TH“), neni-li rozdil, uvedte tuto skutecnost. B 9
Jde opravdu o vyhled do volného prostoru (tedy krajiny, zahrady
4 apod., ¢i jen na stény jinych ubikaci)? A 16
5 Mohou zvifata z ubikace pozorovat lidskou ¢innost v okoli? A 17
Mohou pozorovat déni v jinych ubikacich? Mohou se mladata ptakd
i savcl pripravovana k vypusténi pozorovanim zpovzdali sezndmit s
obvyklymi jevy v krajiné, tedy jedoucimi auty ¢i zemédélskymi
6 stroji, béhajicimi psy, cyklisty apod. (popiste)? A 16
V jaké vysce mohou ve Vasich ubikacich pfi odpocinku sedét TH
nasledujicich radt ptakd: dravcd, sov, brodivych, SplhavcQ,
7 mékkozobich, kukacek, srostloprstych a pévcli? B 13
Maji TH Selem psovitych a kunovitych kromé vyder k dispozici
8 bazének s vodou ke hie a jak velky? A 12
Maji TH Selem psovitych a kunovitych kromé vyder k dispozici
vyvySenou plosinu, kdmen ¢i silnou vétev k leZzeni a pozorovani
9 okoli atp. (konkretizujte)? A 9
Maji TH Selem psovitych a kunovitych prilezitosti k hrabdni a hrdm
10 se zeminou a kameny? A 10
11 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici vydry? B 6
12 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici Selmy psovité? B 6
13 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici Selmy kockovité? B 4
14 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici prase divoké? B 2
15 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici veverky? B 9
16 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici myvalové? B 4
17 Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici krkavcoviti? B 11
Podavate jelenovitym a muflondm cerstvé vétve a malé stromky na
18 okus, v pfipadé Ze ano jaké? A 10
19 Maji jelenoviti a prasata divoka k dispozici kalisté? A 8
Maji prasata divoka moZnost ve vybéhu ryt a nachazet pfitom (i
podstréené) kousky potravy, napr. kotinky, houby, Zaludy, hlizy
20 apod.? A 8
Podavate Selmdm a krkavcovitym pévclm potravu ukrytou v
rGznych "hlavolamech", aby se zabavili jejim hleddnim a
21 dobyvanim? A 14
Krmite Selmy, brodivé, kormorany, racky, dravce, sovy, lediacky a
22 krkavcovité v rdmci pfiprav na vypusténi Zivymi obratlovci? Jakymi? | A 14
23 Maji pévci k dispozici Zivé dreviny (ptivodni/neplvodni druhy)? A 16
Podavate drobnym ptakdm a kuratkim koroptvi a bazantd
smykany hmyz, vétvicky se msicemi, véeli plastve s trub¢im plodem,
nezrala semena divokych trav a bylin v celych kvétenstvich, bobule
24 strom( a kerd, lesni ovoce? A 15
Podavate veverkam a plchtim divoké ofechy, Zaludy, houby a ovoce
25 v pfirozeném stavu, nebo pouze v miskach? A 14
Podavate vrubozobym ptdkdm, lyskam, slipkdm zelenonohym a
bahnakdm okiehek s planktonem, Zivé niténky, zZivé larvy komarl a
pakomdrl a drobné vodni plze? Pokud ano, tak uvedte v jakém
prostiedi (v pfirodnim jezirku,umélé ndadrii s betonovym,
26 plastovym ¢i foliovym dnem, v miskach?). A 16
27 Jak velké nadrze k plavani maiji k dispozici vodni ptaci? B 11
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28

Maiji nadrze pro vydry, bobry, nutrie, norky a ptaky prirozené brehy
s porostem travy, rakosu apod. (piscité Ci Stérkové?)

11

29

Jsou nadrZze pro vydry, bobry, norky, nutrie, vrubozobé a
kormorany vybaveny ostrivkem ¢i ukotvenym dfevénym vorem k
odpocinku? Pokud ano v jaké podobé - pouze zpevnéné brehy
betonové, foliové Ci plastové?

14

30

Podavate jezkdm jiny hmyz nez brouky z ¢eledi potemnikd - moucni
cervi, potemnik brazilsky (Zophobasmorio)? Pokud ano, jaké?

17

31

Podavate jezkim Zivy hmyz pouze v miskdch, nasypany do
podestylky ze sena ¢i slamy ve vnitini ubikaci, pohazeny do travy ve
venkovnim vybéhu?

17

32

Umistujete jezky pred vypusténim do zatravnénych venkovnich
vybéhl s mozZnosti tu hledat a lovit bezobratlé?

17

33

Kterd zvifata chovéte v alespon ¢aste¢né zatravnénych vybézich?
Jde o docasné ¢i trvalé handicapy?

16

34

TH chovate v parech ¢i skupindch stejného druhu, ve dvojicich ci
skupinach rliznych druhd, jednotlivé?

17

35

Pokud drZite ochocena zvifata, kolik ¢asu denné primérné vénuji
spolupracovnici stanice hie, mazleni a vychazkdm s nimi?

17

36

Pokud chovate dravce, sovy ci krkavcovité na sokolnickych
posedech, jak casto jim umoZnujete volné létat ¢i jinak se
pohybovat dle jejich moZnosti?

17

37

Pouzivate u TH ptaku a savcl pri odchovu pfijatych mladat stejnych
(rGznych) druhG adopéni rodie (v pdaru i samostatné) jako
spolec¢niky a vzor pfi uceni?

16

38

Mohou pozorovat okoli ptaci z vypoustécich voliér? Vidi mista, kam
nasledné vylétnou?

15

39

Vyskytuje se u Vasich TH Selem stereotypni chovani? Tedy béhani
kolem stény klece Ci stile po stejné trase dokola, kyvani télem,
toceni se na misté apod.?

16

40

Maji TH ptakd, veverek, plchi a jezkl ve Vasi stanici moznost (tedy
misto a material) stavét si hnizda?

14

41

Mate v rehabilitacnich, rozletovych a vypoustécich ubikacich a v
ubikacich s TH kamery umoznujici pozorovat ¢innost zvitat ve Vasi
nepritomnosti?

16

Legenda:

A — otazky kvantitativni (oznaceny Zluté); B — otazky vypisovaci

= otazky kvantitativni = otazky vypisovaci

Obr. ¢. 5: Podil jednotlivych typ(l otazek v dotazniku
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Osobni pohovory

V ramci osobnich pohovor( byl vyzpovidan oSetfovatel Mgr. Martin Hilka a trenérka krkavce
velkého v paraZOO, Radka Bukova. Divodem bylo zjistit, jak se krkavcovo chovani méni

v souvislosti s tréninkem, sezénou a stfidanim osob, které o néj pecuiji.
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2.2 ETOLOGICKE POZOROVANI KRKAVCE VELKEHO

Obsahem této ¢asti je popis Zivotni historie konkrétniho jedince krkavce velkého umisténého
v paraZ0O Vlasim a dale zaznamendvani jeho chovani béhem udklidu voliéry. To probihalo
béhem Sestnacti mésici, konkrétné od 6. 9. 2018do 22. 12. 2019. Sledovani bylo
zaznamenavano denné vidy po skonéeni Uklidu voliéry. Uklid probihal v nepravidelnych
Casech z dlivodu prevence proti stereotypu, presny cas uklidu zapisovan nebyl. Jeho chovani
bylo kategorizovano dle miry zajmu a agresivity na dvé zakladni skupiny: agresivni nebo
s prvky agresivity Ci nervozity; aktivni chovani bez znak( nervozity a agrese (Tab. 3). Dale bylo
zaznamenavan jeho trénink a umistovani enrichmentu, zaznamy probihaly vidy po tréninku
Ci predloZeni enrichmentu. Zapisoval se trénovany cvik, kontakt (chranény, primy), krkavcovo
chovani béhem tréninku, osoba, ktera trénovala a pom/cky, které se vyuZivaly. Obdobné se
zapisoval i enrichment, tedy datum predloZeni, konkrétni druh enrichmentu a krkavcova
reakce. Dlvodem pozorovani byla snaha vysledovat vliv metod ndsledné péce na konkrétniho
trvale hendikepovaného jedince navic v navstévnicky pristupné expozici. Veskeré zapisy jsou
vedeny v chovatelském a tréninkovém deniku. Vzhledem k obsahlym podkladim pfikladam
zaznamy z jednoho vzorového meésice (Tab. 4), nebot etologické pozorovani je pouze na

doplnéni kontextu bakalarské prace.

Tabulka 3: Soupis nejéastéji se vyskytujiciho chovani u krkavce velkého béhem uklidu voliéry

Chovani krkavce velkého béhem uklidu voliéry

agresivni nebo s prvky agrese €i nervozity

utoky na naradi, klovani do néj

natahovani hlavy k oSetfovateli

nalétavani na osetfovatele

nalétavani na oSetfovatele a poklovani (ruka, hlava) pfi uklidu

vytrhavani pefi

nalétavani na pletivo

klovnuti do ruky bez nalétavani

zbésilé 1étani po voliére s pokusy zautocit i bez nich

poletovani z vétve na vétev s naCepyrenim

hopkani za oSetfovatelem s nacepyfenim

pronasledovani osetfovatele, ale po okfiknuti vylétl na vétev

pfistdvani oSetfovateli na zaddech s klovnutim nebo bez

hopkani s oSetfovatelem s obéasnym klovnutim do boty nebo s pokusem o klovnuti

v klidu s nacepyrenim
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mluveni s natepyrenim

apatie, s pridiepnutim

misto na Spalku s opakovanim slova nebo nacepyrenim

rozebéhnuti proti osetfovateli

klovani (buseni zobdkem) do vstupnich dveri

aktivni chovani bez znaki agrese a nervozity

mluveni (sdm pro sebe)

slétnuti na zem a pozorovani osetr. ze zemé

poletovani z vétve na vétev

poskakovani na vétvi

poletovani z vétve na vétev doprovazené mluvenim

slétnuti a opétné vylétnuti na vétev bez utoku

v klidu na vétvi s kukanim

zajem o kybliky a nacini (pozorovani, neagresivni ozobavani)

ocekdavani oSetfovatele na krmné police, nasledné vyleténi na vétev

prebirani kybliku na odpad

hopkani za oSetfovatelem nebo poskakovani po voliéfe bez Utoceni

hopkani za oSetfovatelem nebo poskakovani po voliéfe bez utoceni s mluvenim

sed na vétvi v klidu, a opakované jedno slovo ,,¢au”

misto na Spalku za odmény

chytani krmeni

sed na dutédku

sed na dutaku na zemi a opakované jedno slovo, ,,ahoj”

,

pouZivani enrichmentu

7

vyuZzivani hracky (zvonil na zvonecek)

Tabulka 4: Zdznam pozitivniho tréninku v obdobi od 6. do 29. 9. 2018

chovani
béhem
datum | trenér | cviky poznamka tréninku pomUcky
target v pfimém kontaktu aktivni target
nejprve seznameni s predmétema
06.09. | RB odmeény za klidné sezeni na Spalku
a odvraceny pohled od stétky,
desenzitace na  modrou | posléze imitace Uklidu Spalku, na
uklidovou $tétku kterém krkavec sedél klidné Stétka
target v pfimém kontaktu aktivni target
ukazoval zobakem na Stétku, ale
RB nekloval ji, po par odkliknutich za
desenzitacer na  modrou | pohled smérem od ni si ji prestal
uklidovou Stétku vSimat klidné Stétka
11.03. target v ptimém kontaktu aktivni target
odménovani za vydrz na Spalku
RB béhem hrabani kolem néj, dvakrat
slétl a Sel se na né podivat, pohyb
hrabek se zastavil a pokracoval
desenzitace na hrabicky teprve, kdyZ se vratil na Spalek aktivni hrabicky
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12.09.

KD target v chranéném kontaktu aktivni target
13.09. | kD target v chranéném kontaktu mensi zajem | target
14.09. | kD target v chranéném kontaktu aktivni
target v chranéném kontaktu aktivni target
20.09. | AK nasledoval target na vSechna
target v ptimém kontaktu mista ve voliéfe aktivni target
21.09 rozptylovali ho navstévnici, vylétl
"7 |RB target v chranéném kontaktu | na vétev a zacal si Skubat pefi slaby zajem target
KD target v chranéném kontaktu aktivni target
RB target v chranéném kontaktu aktivni target
22.09. _ o .
RB target v ptimém kontaktu nechtél trénovat nezajem target
target v pfimém kontaktu, | fungoval skvéle i za pfitomnosti
RB start a docviceni v chrdnéném | navstévniku aktivni target
fungoval skvéle i za pfitomnosti
28.09. target v pfimém kontaktu, | navstévnikl, nechtél na nejvyssi
RB start a docviceni v chranéném | vétev aktivni target
29.09 target v pfimém kontaktu,
"7 |RB starta docvi¢eni v chranéném aktivni target
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENi V ZACHRANNYCH
STANICICH PRO ZIVOCICHY

Otdazky dotaznikového Setreni:
Otazka €. 1: Jak ¢asto kontrolujete kondici trvale hendikepovanych Zivocichi?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 7 kontroluje kondici kazdy den, 2

prabéiné, 1 mésicné, 1 dle potreby odvislé od stavu Zivocicha.
Otazka €. 2: Maji vasi ptaci umisténa koupadla kazdodenné?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic, ANO celkem 8 zrespondentli, NE
opovédéli zbyvajici 4 (ve dvou pfipadech maji Zivocichové pouze misky s vodou nikoliv

plnohodnotna koupadla).
Otazka &. 3: Cim jsou pokryta dna voliér u ptaka?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic. Z dotdzanych vyuziva 82 % pisek, 82 %

Stépku, 9 % ma podlahy betonové a 9 % pouziva jiny material.
Otazka &. 4: Cim vystylate boudy savci?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic. Z dotazanych vyuziva 64 % seno, 82 %

sldmu, 9 % drevitou vinu, 45 % latky, 18 % pouZziva jiny material.
Otazka &. 5: Cim jsou pokryta dna vybéhi u savci?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 64 % respondentl vyuZiva pisek, 82 %

stépku, 36 % hlinu, 18 % seno, 9 % slamu, 9 % holy beton.

Otazka €. 6: Jak pfedchazite otlakiim béhaku u ptaka?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, jedna se o otdzku vypisovaci.
Respondenti odpovidali takto:

Uprava odsedavek
Podklad na dno voliéry, koberec na bidla, sedaky
Castd zména vétvi s klrou, instalaci kobereckd

Travni koberce na nékterych sedatkach

LA S

Ptaci maji ve voliérach k dispozici vétve, které jsou rizného druhu i tloustky.
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6 Dostatek bidel a dutak(, mékka podestylka

7 Vétve umistujeme Sikmo, ptripadné na odsedavkach pouzivame koberecky
8. Vhodnymi vétvemi

9 Nemeéli jsme zatim nikdy otlaky na béhdacich ptakd.

10. RGzné praméry a struktury rostlinného materialu

11. Umisténim odseddvek s drsnym povrchem - umélé koberce, bezové vétve

Otazka €. 7: Maji néktefi vasi Zivocichové problémy s koordinaci, orientaci v prostoru ¢i jiné

neurologické problémy nasledkem zranéni.

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic, 6 respondentl odpovédélo NE, 5

odpovédélo ANO.

Otazka ¢. 8: Mate zkusenosti se zdivocenim a naslednym vypusténim jedinct, ktefi byli

umisténi dlouhodobé v expozici (napf. nasledkem imprintingu)? S jakym zvifetem?
Na otdzku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic, 5 respondent(i odpovédélo NE, 5 ANO.
Otazka €. 9: Jaké prostfedky nasledné péce o trvalé hendikepy pouzivate.

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 67 % vyuZiva enrichmentové pomucky,

83 % prolety v rozlétavaci voliére, 33 % sokolnicky vycvik, 17 % pohyb v ohradé.
Otazka €. 10: PouZivate v nasledné péci trvalych hendikept doplriky stravy? Jaké?
Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 3 respondenti odpovédéli NE, 7 ANO.

vrs s

Otazka €. 11: Vyuzivate néjaké sedativni prostiedky? Jaké? (extrakty z matefského mléka,

byliny, homeopatie apod.)
Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic, 7 respondent(i odpovédélo NE, 3 ANO.

Otazka €. 12: Trpi néjaky Zivocich projevy stereotypniho chovani? Jaky a jakymi (vytrhavani

pefi nebo jiné sebeposkozovani, okusovani ¢i ozobavani predmétt, preslapovani...)
Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic, 6 respondent(i odpovédélo NE, 4 ANO.

Otazka €. 13: Co povaZujete za svij osetfovatelsky uspéch? (znovuzdivoéeni, ptak se naudil

mluvit, nalétavat na ruku, zbavil se néjakého zlozvyku...)

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych stanic. Jedna se o vypisovaci odpovédi a

respondenti odpovidali takto:

1. Uspéch je kazdé vypusténi zpét do volné piirody
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2. Ochoceni trvalych hendikepl do té miry, Ze se s nimi da délat ekovychova i ve vétsich
skupindch lidi, déti, aniz by byli stresovani

3. Spacek se naucil mluvit a vydra umi otvirat voliéru a rozumi par sloviim podobné jako
pes

Kazda podarend zachrana je Uspéch
Znovuzdivoceni
Jsme radi, kdyz se podafi prijatého zivocicha Uspésné vratit do prirody.

Pravidelny odchov mladat ¢ap0 a jejich Uspésné vypousténi

© N

KaZzdorocni hnizdéni a odchovy od trvalych handicapt - 2 pary kanat lesnich, 2 pary
postolek obecnych. Postolky vyuzivdame s Uspéchem téz jako adoptivni rodice.

9. Za Uspéch povaZuji navrat tfi mladat pustik obecnych do volné prirody. Pred
vypusténim bylo potfeba je naucit Iétat a lovit.

10. Navraceni zranéného mladéte vyra do prirody k adoptivnim rodic¢lim

Otazka €. 14: Co zohlediujete pfi rozhodnuti, zda vytvofit trvale hendikepovaného jedince
nebo pfistoupit k eutanazii (vzacnost druhu, druh hendikepu, pohlavi, Sance na umisténi v

jinych expozicich, moznost pozdniho vypusténi...)?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych stanic. Co ovliviuje toto rozhodnuti, ukazuje
Obrazek €. 6, respondenti fesSi aspekt vzacnosti druhu ve 4 pfipadech, druh a rozsah
hendikepu v 6 ptipadech, pohlavi ve dvou pfipadech, Sanci na umisténi jinde v 6 pfipadech,

Sanci na pozdéjsi vypusténi ve 3 pfipadech a 1 z respondent(l se snazi zachovavat vSechny

Zivocichy.
7
6
5
4
3
2 I
1
0 ]
Vzacnost Druh Pohlavi Sance na Pozdéjsi  Neposuzuje
druhu hendikepu, umisténi vypusténi se,
pfipadné jinde zachovava se
jeho rozsah vse

Obr. ¢. 6: Aspekty, které ovliviuji rozhodnuti o vytvoreni trvale hendikepovaného Zivocicha
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Otazka ¢. 15: Jaka jsou podle Vas hlavni specifika chovu v zajeti pro jednotlivé skupiny

ptakl (napf. moznost pro dravce ostfit oko do dalky apod.)?

Na otazku odpovédélo celkem 7 z dotdzanych stanic, pro 2 respondenty predevsim krmeni
dostatkem potravy, 2 respondenti vytvari prostfedi co nejpodobnéjsi pfirozenym

podminkdm, 1 respondent Zivot ve skupiné a 2 respondenti odpovédéli NEVIM.

Otazka €. 16: Jaka jsou podle Vas hlavni specifika chovu v zajeti pro jednotlivé skupiny savct

(nap¥. moZznost norovat pro lisky)?

Na otazku odpovédélo celkem 7 z dotazanych stanic, pro 2 respondenty je to moZnost
norovat nebo ryt, 2 respondenti vytvafi prostfedi co nejpodobnéjsi pfirozenym podminkam,
1 respondent moznost Zit v paru, 1 respondent podminky bez stereotypl a 2 respondenti

odpovédéli NEVIM.

Otazka €. 17: Mate ve svych expozicich také neptlivodni druhy Selem (norek americky, myval

atd.)?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdazanych stanic, 10 respondentl odpovédélo NE, 4

ANO.
Otazka €. 18: Kolik trvale hendikepovanych Zivo¢ichii mate ve své ZS?

Na otazku odpovédélo celkem 9 z dotdzanych stanic, 5 respondentl chova 30 — 35 trvale
hendikepovanych Zivocichl, 1150 jedincl, 1 25 jedincli, 1 12 jedincd a 1 2 trvale

hendikepované Zivocichy.

Otazka €. 19: Maiji k trvalym hendikeplim pfistup navstévnici?

Na otdzku odpovédélo celkem 10 zdotdzanych stanic, v pfipadé 7 respondentd smi

navstévnici ke vSem a 3 nemaji navstévnici k témto Zivocichlm pfistup vibec.

Otazka €. 20: Jsou nékteré druhy Zivoéichti podle Vasich zkuSenosti do expozic nevhodné?

Jaké?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic, 1 respondent odpovédél ANO, 3

uvedli, Ze zaleZi na jedinci nikoliv na druhu, 6 respondentt uvedlo ANO.
Otazka . 21: Jaké je typické vybaveni voliéry pro ptaky, ktefi nejsou schopni létat?

Na otdzku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:
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Drevéné Spalky a nizko instalované vétve
Substrat na podlaze, parkosy, zastény, ukryty...

1

2

3. Kombinace hnéda zelena

4 Vétsi pocet nizce polozenych vétvi, aby méli moznost vyskdkat na vys$si mista
5

. Misky s vodou i potrava jsou umistény na zemi. Ve voliéfe jsou umistény r(izné
Zebficky a naklonéné vétve, aby se ptdci dostali i do vrchnich ¢asti voliéry.

6 Bidla v rizné vysce pro poskakovani, mékka podestylka
7. Dostatek vétvi, aby se mohli pohybovat v celém prostoru voliéry
8

Stépka, fada vétvi, které dosahuji i do hornich &asti tak, aby byl ptak schopen dostat
alespon do néjaké vysky i bez kfidla

9. KIady, vétve naskladané tak, aby vyskakali co nejvys ke stropu maji to radi

10. Nizké Spalky, rlizné povrchy a materidly

Otazka c. 22: LiSi se néjak péce o Castecné nebo Uplné slepa zvifata? Prosim popiste ji.

Na otazku odpovédélo celkem 8 z dotazanych stanic, 4 respondenti takové jedince vibec
nechovaji, 2 uvedli NE, 1 voli umisténi v co nejklidnéjsi ¢asti a 1 praktikuje rozkrmeni, aby si
Zivocich naucil vyhledavat sdm potravu.

Otazka €. 23: Kolik vasich trvale hendikepovanych Zivocichd bylo imprintovano na ¢lovéka

a proto nemohou byt vypusténi? Jaké druhy?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic, jeden z respondent(l nechova Zadného
takového Zivocicha, 1 jednoho imprintovaného Zivocicha, 2 respondenti dva, 4 respondenti

chovaji 3 takto hendikepované jedince, 1 osm jedinc(i a 1 respondent vice nez deset.
Otazka €. 24: Zvitata s jakym druhem hendikepu nejsou do expozic podle Vas vhodna?

Na otazku odpovédélo celkem 9 z dotazanych stanic, 1 respondent uvedl, Ze jsou vhodné
vSechny druhy, 2 neumistuji do expozic Zivodichy s amputovanymi koncetinami, 2 Zivocichy
bez kfidel, 2 slepd zvifata, 2 plaché ZivocCichy, 1 zvife s velkym rozsahem hendikepu a 1

ces

respondent nechova expozi¢né druhy, které pfirozené Ziji skryté.
Otazka €. 25: Mate v ZS jedince s néjakym raritnim zranénim ¢i hendikepem? Jakym?
Na otazku odpovédeélo celkem 10 z dotazanych stanic, 7 respondent( uvedlo NE, 3 ANO.

Otazka €. 26: Jak probiha aklimatizace zvifat urenych do expozice (Upravy voliér,
zatemnéni, ve kterém obdobi, jak postupujete, pokud jedince umistujete do voliéry k

dalsim zvifatlim apod.)

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych stanic, 3 z respondent( voli zatemnéni, 1

Upravu voliéry, 2 klidné prostredi a 4 respondenti s tim nemaji zkusenost.
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Otazka €. 27: Upravujete pred nastupem zimy voliéry pro zvifata? Jak? (sokolnické komory,

zavétfi z rakosu atd.)

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 5 respondentt uvedlo NE, 5 voli zavétri

a stfisky, 2 vétsi mnozstvi podestylky.

Otazka C. 28: Presunujete nékteré Zivocichy na zimu do vnitfnich prostor ZS? Které a z

jakého dtivodu?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 5 respondent( uvedlo NE, 5 prfesunuje

¢apy a dalsi tazné druhy a 1 respondent nosala ¢erveného.

Otazka €. 29: Dochazi pobytem ve voliéfe k sekundarnim poranénim? Z jaké pficiny a jaké

(sebeposkozovani nasledkem stresu, poranéni amputovanych kfidel atd.)?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic, 3 respondenti odpovédéli NE a 7

uvedlo, Ze dochazi k odfenindm pahyl(, zobakl nebo poskozeni opereni.
Otazka €. 30: Jaké ukazatele stavu kondice u Zivocichi sledujete?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych stanic. Sledované ukazatele stavu kondice
Zivocich(l v dotdzanych stanicich znazornuje Obrazek ¢. 7. Nejcastéji respondenti sledu;ji
zmény v pfijmu potravy (v 6 pripadech), déle pak osvaleni (v 5 pfipadech), stav trusu (ve 3
pripadech), aktivitu (ve 3 pripadech), hmotnost jedince (ve 2 pfipadech), zmény chovani (ve

2 pfipadech), pohyblivost (v 1 pfipadé) a projevy komfortniho chovani (v 1 pfipadé).
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Obr. €. 7: Ukazatele kondice zivocicht
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Otazka €. 31: Pfipravujete pfed sezénou Zivoéichy na pfichod navstévnikii (zména v

jidelnicku, zastény...)
Na otazku odpovédeélo celkem 11 z dotazanych stanic, 10 respondentd uvedlo NE, a 1 ANO.

Otazka C. 32: Pfichazeji navstévnici do pfimého kontaktu s trvalymi hendikepy (mohou se

jich dotykat, brat do ruky, krmit...)?

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 6 respondentl odpovédélo NE, 4 ANO

(za dohledu osetfovatele) a 1 respondent s tim nema zkusenost.

Otazka ¢. 33: Provadite u nékterych trvale hendikepovanych Zivocichli etologicka

pozorovani a vedete jejich evidenci?
Na otazku odpovédélo celkem 8 z dotazanych stanic, 6 respondent(i odpovédélo NE a 2 ANO.

Otazka ¢. 34: Pozoroval/a jste na jednotlivych jedincich zmény pfirozeného chovani

nasledkem hendikepu pfipadné samotnym chovem v zajeti (na kom a jaké)?

Na otazku odpovédélo celkem 9 z dotdzanych stanic, 2 respondenti odpovédéli, 6 pozorovalo

ztratu plachosti a 1 respondent faleSnou brezost.
Otazka €. 35: Kombinujete jednotlivé druhy Zivo€ichi v jednotlivych voliérach?
Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 3 respondenti odpovédeéli NE a 7 ANO.

Otazka ¢. 36: Snatite se v zajeti suplovat podminky pro pfirozené chovani Zivocichli (napft.

parovat Zivocichy)?
Na otdzku odpovédeélo celkem 6 z dotdzanych stanic, 4 respondenti odpovédéli NE a 2 ANO.
Otazka €. 37: Jak predchazite rozmnoZovani jednotlivych zvifat?

Na otazku odpovédélo celkem 6 z dotdzanych stanic, 2 respondenti oddéluji samce a samice,
2 odebiraji z hnizda vejce, 2 respondenti nechovaji v paru ty, kde hrozi oplodnéni a 1

respondent rozmnozovani nebrani.
Otazka €. 38: Jaké enrichmentové pomticky vyuZivate u savci?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych stanic. VyuZivané enrichmenty v dotazanych
stanicich ukazuje Obrdazek ¢. 8. Mezi nejcastéji vyuzivany enrichment patfi ziva potrava (ve 2
pripadech), potrava poschovdvana ve vybéhu (ve 2 pfipadech), micky (ve 2 pfipadech), hracky
pro pet-zvifata (ve 2 pfipadech), déle pak drevéné hracky (v 1 pfipadé), sdileni voliéry

s dalsimi druhy (v 1 pfipadé), prolézacky a Splhadla (v 1 pfipadé), vétve k okusu (v 1 ptipadé),
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zelenina, ovoce, ofechy (v 1 pripadé), vychazky na voditku (v 1 pripadé), PET lahve (v 1

pripadé), pinaty (v 1 pripadé) a bazénky s vodou (v 1 pfipadé).

drevéné hracky
kombinace Ziv. druhl
Ziva potrava
prolézacky a Splhadla
potrava schovana ve skrysich
vétve k okusu

zelenina, ovoce, ofechy
vychazky na voditku
micky

petlahve

pinaty

hracky pro pet zvirata

bazény s vodou

o
[
N
w

Obr. €. 8: Druhy enrichmentu vyuZivané v ZS u savcl

Otazka €. 39: Jaké enrichmentové pomucky vyuZivate u ptaki?

Na otdzku odpovédélo celkem 10 z dotdzanych stanic. VyuZivané enrichmenty u ptdaki
v dotdzanych stanicich ukazuje Obrazek €. 9. Mezi nej¢astéji vyuzivany enrichment u ptaka
patfi houpacky (ve 2 pripadech) a hlavolamy (ve 2 pripadech), dale pak sdileni voliéry
s dalsimi druhy (v 1 ptipadé), zZiva potrava (v 1 pripadé), klacky a klaciky (v 1 pfipadé), zavésné
hracky (v 1 pfipadé), pinaty (v 1 pfipadé), hracky pro pet-zvifata (v 1 pripadé) a bazénky

svodou (v 1 pripadé).



kombinace Ziv. druht
Ziva potrava
houpacky

klacky a klaciky
zavésné hracky
hlavolamy

pinaty

hracky pro pet zvifata

bazény s vodou
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Obr. ¢. 9: Druhy enrichmentu vyuZivané v ZS u ptaki

VYHODNOCENiI DOTAZNiKOVEHO SETRENi V ZACHRANNYCH STANICICH PRO ZIVOCICHY

Na zacatku roku 2020 probéhlo dotaznikové Setfeni prostfednictvim elektronického
dotazniku v zachrannych stanicich pro ZivoCichy. Dotaznik vyplnilo celkem 11 z oslovenych
stanic. VSechny jsou ¢leny Narodni sité zachrannych stanic. Dotaznik byl zaméfen na péci o
trvale hendikepované Zivolichy, které maji stanice vdrzeni a jsou bud soucasti jejich
vefejnosti pristupnych expozic, nebo jsou chovani v Ié¢ebnych ¢astech , na doziti“. Zaroven
se dotaznik pokusil zmapovat celkovy pristup k takto postizené skupiné Zivocicht a jejich péci.

Dotaznik mél celkem 39 otdzek.
Otazky se tykaly predevsim téchto oblasti:

1. Trvale hendikepovani jedinci — pocty, davody pro jejich zachovani, neptvodni druhy,
imprintovani Zivocichové, vhodnost jednotlivych druhl, kontakty s navstévniky, pripadna

specifika chovu jednotlivych skupin.

2. Prostredi, ve kterém jsou Zivocichové chovani — vybaveni, Upravy pred sezénou a na
zimu.

3. Vyziva a ukazatele kondice, sekundarni poranéni

4, Psychicky stav a omezeni Skodlivého stresu — stereotypie, zmény v pfirozenim

chovani, vyuzivané prostredky enrichingu, etologickad pozorovani
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Ad 1 Trvale hendikepovani jedinci

Co do poctu zvirat, chovaji zadchranné stanice od 2 do 150 ks trvale hendikepovanych
zZivocCich(. Ve tfech zafizenich k nim nema verejnost pfistup a v téch ostatnich mize verejnost
pozorovat vsechna zvifata. V Sesti expozicich nepfichdazi navstévnici do kontaktu se zviraty a
ve Ctyrech zafizenich ano za pritomnosti oSetfovatele. Podle vyzkumu jsou nékteré druhy do
expozic vylozené nevhodné — jestrabi lesni, krahujci obecni, motaci pochopové i luzni, ostFizi
jizni, sokoli stéhovavi a zajici polni. Zachranné stanice chovaji primérné 3 Zivocichy
imprintované na ¢lovéka, nejéastéji lisky, kuny a krkavcovité. Podle druhu zranéni nejsou dle
odpovédi do expozic vhodna plachd zvifata s amputovanymi koncetinami, stresova zvifata a

Veer

expozic obvykle slepa zvirata, ptaky s jednim béhdkem nebo bez obou kfidel.

Rozhodnuti, zda ZivoCicha ponechat v péli nasledkem trvalych zranéni, v zachrannych
stanicich ovliviiuje jednak druh (at uZ zhlediska druhové vzacnosti, reprodukéniho
potencialu, citlivosti na stres), jednak druh hendikepu a posouzeni zda bude Zivocich dlistojné
Zit v zajeti. Dulezitym faktorem je také vék jedince a Sance na umisténi v jinych chovatelskych

zatizenich, pokud zdchranna stanice nema dostatek vlastniho prostoru.

Ve vétsiné dotdzanych stanic chovaji trvalé hendikepy v parech nebo skupindch a to i druhové
pestrych. Pfedpokladem bezproblémového fungovani je dostatek kvalitni potravy a vybaveni
voliéry s dostatkem moznych ukrytd. Co se tyCe kombinovani vice jedincl a druhd, tak se
nejcastéji vytvari skupiny krkavcovitych, dale pak dalsi pévci (vlastovky, vrabec, Cizek,
konipas). V jednom pFipadé chovaji pohromadé orla kralovského a pustiky obecné. Usp&sné

se kombinuji jeZci s veverkami nebo holuboviti s jezky.

Ad. 2 Prostiedi, ve kterém jsou ZivocCichové chovani

Dalsi skupina otazek se tykala vybaveni vybéhu a voliér. VétSina stanic nechava koupadla
zvifatim celoroc¢né, cca 20 % ma pouze misky s vodou. Dna voliér u ptakd jsou nejcastéji
pokryta Stépkou, dale pak piskem nebo se jedna o travnaté plochy. Pouze v jednom ptipadé
jsou pouZzity hobliny. V pripadé savcll se opét nejcastéji vyuziva stépka, pisek, dale pak hlina,
hrabanka nebo seno ¢i slama. Boudy jsou vystylany nej¢astéji senem nebo sldmou, dale se
vyuzivaji latky nebo drevitd vina. U trvale hendikepovanych ptdk( se voliéry vybavuji vétsim
poctem odseddavek, poloZzenych vétvi, dievénych Spalkd a nizko instalovanych vétvi. Co do
barev se preferuje hnéda a zelena u pouZivaného vybaveni. Dna jsou pokryta mékkou

podestylkou a voliéry byvaji vybaveny Ukryty a zasténami. Jako prevence proti otlakiim se
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vyuzivaji vétve s nerovnym povrchem a bezové vétve, v jednom pfipadé se vyuzivaji také
umélé koberce. U vSech druht se i v pripadé trvalych hendikepl dba na to, aby se prostredi
co nejvice bliZilo biologii druhu. Pfed zimou nékteré stanice premistuji tazné ptaky do

vnitfnich prostor nebo se ¢ast voliéry opatfi rakosem nebo jinym zavétfim.

Ad. 3 VyzZiva a ukazatele kondice

U zvirat obc¢as dochazi k sekundarnim poranénim zobak(, poranéni pahyll a to jednak u téch
chovanych v expozicich, ale i vnepfistupnych ¢astech. Kondice je hodnocena podle
hmotnosti, pohyblivosti, pfijmu potravy, zmén chovani, stavu trusu, stavu opereni a srsti a

podle osvaleni.

Co se vyzivy tyce, tak jsou ZivocCichlim pravidelné podavany doplnky stravy jako promotor,
roboran, rybi tuk a dalsi vitaminy (hlavné B, C, E) a mineraly. V pfipadé chovu divokych prasat

predevsim hlina, kterd obsahuje pfirozené Zelezo nezbytné pro tento Zivocisny druh.

Ad. 4 Psychicky stav a omezeni skodlivého stresu

Dalsi skupina otazek se pak zamérovala na psychicky stav zvifat a eliminaci stresu. V pfipadé
vysokého stresu se v nékterych stanicich vyuziva tfezalkovy olej nebo antistresové Bachovy
esence. Stereotypiemi zvifata ve stanicich pfilis netrpi. V jednom pripadé provozuje liska
cyklickou chizi, ve dvou pripadech se vyskubava krkavec. Pfed umisténim do expozice
probiha aklimatizace zvifat. Umistuji se v obdobi, kdy chodi malo navstévnik(, ubikace se

zatemni zcela nebo alespon ¢astec¢né a je zde snaha o co nejvétsi klid.

Pouze v jedné z oslovenych stanic se provadi etologickd pozorovani, ale vzdy teprve tehdy,
vyskytne-li se néjaky problém. Ve vSech stanicich se vS8ak béhem kontroly kondice monitoruje
také psychicky stav zvirete. Vyrazné zmény chovani nebyly evidovany, kromé imprintigu a

falesné brezosti u samice lisky.

VétsSina dotazanych zachrannych stanic wvyuZivd enrichmentové pomlcky. Nejcastéji
komercné vyrabéné hracky pro kocky a psy. Ddle se vyuzivaji petlahve, bazénky s vodou,
skryse z papirovych krabic, micky a vétve k okusu, Zivy hmyz a rlizné houpacky. Enrichment
podkladan v 67 % pripad(, v 30 % procentech se provadi prolety ptakl v rozletové voliére,
v 33 % pripad( se realizuje sokolnicky vycvik a v 17 % piipadC pohyb v ohradé. Rada stanic

kombinuje vice prostfedkl enrichingu. S tréninkem ma zkusenost pouze jedna stanice.
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4.2 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENiI MZP

Pro potfeby dotazniku byly vyuzivany zkratky: DH — do¢asny hendikep a TH — trvaly hendikep.

Otdazky dotaznikového Setreni:

Otazka ¢. 1: Disponujete ve Vasi zachranné stanici ubikacemi pro zvirata, které majivsechny

Ctyfi stény neprihledné (bez otevieného vyhledu do okoli)?

Na otdzku odpovédély vsechny ze 17 zapojenych zachrannych stanic, 29 % respondent(

odpovédélo NE, 71 % ANO.

Otazka ¢. 2: Disponujete ve Vasi zachranné stanici ubikacemi pro zvirata, které maji

otevieny vyhled ven alespon jednou sténou?

Na otazku odpovédély vsechny ze 17 zapojenych zachrannych stanic, 6 % respondentf

odpovédélo NE, 94 % ANO.

v

Otazka ¢. 3: Srovnejte slovné podminky vyhledu ubikaci do okoli pro a) docasné
handicapované z. (dale jen ,,DH“), b) trvale handicapované z. (dale jen ,,TH“), neni-li rozdil,

uvedte tuto skutecnost.

Na otdzku odpovédélo celkem 17 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

1. TH - voliéry s vyhledem, DH - rozletovka

2. TH vzdy zajistén vyhled

3. DH bez vyhledu, TH nemame

4, TH vzdy vyhled minimalné jeden

5. Z nékterych do lesa, louky na rybnik i obydlenou ¢3ast
6. Neni rozdil

7. Nemame TH

8. U obou skupin s vyhledem

9. U DH regulujeme zakryvanim, TH nemame

10. LiSi se dle druhu

11. DH - pouze jeden vyhled nebo vyhled do nebe, TH - moZnost schovat se do boudy,
ptaci jsou ve voliérach

12. DH - bez vyhledu, TH dle potfeb Zivocicha
13. DH bez, TH s vyhledem s ohledem na welfare

14. Voliéry ze tfistran oteviené
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15. DH v intenzivni péci 1/2 horni stény v rozletovce, u TH dle umisténi
16. TH ano, mladata DH ne

17. DH - jedna strana, TH do tfech stran

Otazka €. 4: Jde opravdu o vyhled do volného prostoru (tedy krajiny, zahrady apod., €i jen

na stény jinych ubikaci)?

Na otdzku odpovédélo 16 ze zapojenych zachrannych stanic, 6 % respondentd odpovédélo

NE, 94 % ANO.
Otazka €. 5: Mohou zvifata z ubikace pozorovat lidskou ¢innost v okoli?

Na otdzku odpovédély vsechny ze 17 zapojenych zdchrannych stanic, 11 % odpovédélo NE,

88 % ano.

Otazka €. 6: Mohou pozorovat déni v jinych ubikacich? Mohou se mladata ptaku i savch
pfipravovana k vypusténi pozorovanim zpovzdali seznamit s obvyklymi jevy v krajiné, tedy
jedoucimi auty ¢i zemédélskymi stroji, béhajicimi psy, cyklisty apod. (popiste)?

Na otdzku odpovédélo 16 ze zapojenych zachrannych stanic, 19 % respondent( odpovédélo

NE, 31 % odpovédélo ANO a v 50 % stanic maji tento vyhled pouze néktefi ZivoCichové.

Otazka €. 7: V jaké vySce mohou ve Vasich ubikacich pfi odpocinku sedét TH nasledujicich
fadt ptaka: dravcl, sov, brodivych, Splhavcl, mékkozobych, kukaéek, srostloprstych a

pévcia?

Na otazku odpovédélo 13 ze zapojenych zachrannych stanic, 3 ze stanic maji odsedavky ve
vySce 0,5-2,5m, 2vevysce 1,5—3 m, 2vevysce 2—-3m, 1ve vysce 2,5—-4 m, 1 ve vysce 3
—5m, 1ve vysce 1,8, vjedné, v 1 zdchranné stanici nemaji TH a v 1 umistuji odsedavky dle

potreb.

Otazka ¢. 8: Maji TH Selem psovitych a kunovitych kromé vyder k dispozici bazének s vodou

ke hie a jak velky?
Na otdzku odpovédélo 17 ze zapojenych zachrannych stanic, 53 % odpovédélo NE, 58 % ANO.

Otazka ¢. 9: Maji TH Selem psovitych a kunovitych kromé vyder k dispozici vyvysenou

plosinu, kamen ¢i silnou vétev k leZeni a pozorovani okoli atp. (konkretizujte)?

Na otazku odpovédélo 9 ze zapojenych zachrannych stanic, 33 % odpovédélo NE, 67 %

respondentt odpovédélo ANO.
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Otazka €. 10: Maji TH Selem psovitych a kunovitych prilezitosti k hrabani a hram se zeminou

a kameny?

Na otazku odpovédélo 10 ze zapojenych zachrannych stanic, 20 % odpovédélo NE, 80 %

respondentl odpovédélo ANO.
Otazka €. 11: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici vydry?

Na otdzku odpovédélo celkem 6 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

1. PlySové, gumové, plastové hracky

2. Plujici hracky, micky, zmrzlé ryby v misce

3. Spalky ve vodé

4, Micek, ovoce, vétve

5. Baldnek, interakce s kameny a vétvemi

6. Skluzavky, houpacky, mice, prolézacky, tunely

Otazka €. 12: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici Selmy psovité?
Na otazku odpovédélo celkem 6 z dotazanych stanic a respondenti uvedli tyto odpovédi:

PlySové, gumové, plastové hracky

Duty kmen, pfirodni houpacka

Velké kosti, pachovy enrichment, plysaky, ukryté krmivo
Ryby na pozorovani v rybnice, pfirodni materidly

Pneumatika, gumové, dfevéné hracky, pfirodni prolézacky

o vk W

Hracky pro psy
Otazka €. 13: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici Selmy kockovité?
Na otazku odpovédély celkem 4 z dotazanych stanic a respondenti uvedli tyto odpovédi:

Prolézacky, skrabadla, $plhadla, rozmistovani potravy riizné po vybéhu
PlySové, gumové, plastové hracky

Zavésena pneumatika, dutaky, potravni enrichment

A

Nemame TH
Otazka €. 14: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici prasata divoka?

Na otazku odpovédély celkem 2 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

1. PlySové, gumové, plastové hracky
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2. Spalky, kmeny, vétve, kastrol

Otazka €. 15: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici veverky?

Na otazku odpovédélo celkem 9 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

PlySové, gumové, plastové hracky
Hamaky, lana

Koloto¢ na béhani

Provazy, duté kmeny, prolézacky

Duté kmeny, boudicky, provazy

Sigky, ukryté krmivo, pachové podnéty
Sigky, ptirodni materialy, ové&i rouno

Plysaky pro mladata, dfevita vina

L 0 N o Uk W N

Houpacky, vétve, budky
Otazka €. 16: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici myvalové?

Na otazku odpovédély celkem 4 z dotazanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

1 PlySové, gumové, plastové hracky
2 Zavésné hracky, SisSky

3. Micek, komeréni hracky pro zvirata
4 Nemame takové TH

Otazka €. 17: Jaké hracky maji v ubikacich k dispozici krkavcoviti?

Na otdzku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

Hlavolam

PlySové, gumové, plastové hracky

Zvonecky, lana, houpacky, potrava v micku
Houpacka, dfevéna otaceci kola

Micky, kdra, hracky z provaz(, lesklé predméty
Duté dfevéné schranky, lana, duté kameny, vétve
Micek, komeréni hracky pro zvirata

Orechy, vajicka, klaciky, pampeliSky

L 0 N o Uk~ W N

Drevéné houpacky

10. Pfirozeny biotop - vétve, klaciky
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11. Vétvicky a prirodni materialy

Otazka €. 18: Podavate jelenovitym a mufloniim éerstvé vétve a malé stromky na okus, v

pfipadé Ze ano jaké?

Na otazku odpovédélo celkem 10 z dotazanych, 30 % respondentl uvedlo NE, 70 % ANO.
Otazka €. 19: Maji jelenoviti a prasata divoka k dispozici kalisté?

Na otazku odpovédélo celkem 8 z dotazanych, 75 % respondentl uvedlo NE, 25 % ANO.

Otazka €. 20: Maji prasata divoka moznost ve vybéhu ryt a nachazet pfitom (i podstréené)

kousky potravy, napft. kofinky, houby, Zaludy, hlizy apod.?
Na otazku odpovédélo celkem 8 z dotazanych, 50 % respondentl uvedlo NE, 50 % ANO.

Otazka ¢. 21: Podavate Selmam a krkavcovitym pévcim potravu ukrytou v rliznych

"hlavolamech", aby se zabauvili jejim hledanim a dobyvanim?
Na otazku odpovédélo celkem 14 z dotazanych, 14 % respondentl uvedlo NE, 86 % ANO.

v 7w

Otazka ¢. 22: Krmite Selmy, brodivé, kormorany, racky, dravce, sovy, lednacky a krkavcovité

v ramci pfiprav na vypusténi Zivymi obratlovci?

Na otazku odpovédélo celkem 14 z dotazanych, 14 % respondentli odpovédélo NE, 86 %

ANO.
Otazka €. 23: Maji pévci k dispozici Zivé dfeviny (plGvodni/neptivodni druhy)?
Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotazanych, 25 % respondentl uvedlo NE, 75 % ANO.

Otazka €. 24: Podavate drobnym ptakim a kufatkim koroptvi a bazantt smykany hmyz,
vétvicky se msicemi, vceli plastve s trub¢im plodem, nezrala semena divokych trav a bylin

v celych kvétenstvich, bobule stroml a kefd, lesni ovoce?

Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotdzanych, 13 % respondentli odpovédélo NE, 87 %

ANO.

Otazka €. 25: Podavate veverkam a plchim divoké ofechy, Zaludy, houby a ovoce v

pfirozeném stavu, nebo pouze v miskach?

Na otazku odpovédélo celkem 14 z dotazanych, 71 % respondent( krmi v pfirozeném stavu,

22 % vyuziva obé varianty a 7 % krmi pouze do misek.
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Otazka €. 26: Podavate vrubozobym ptakim, lyskam, slipkam zelenonohym a bahiakim
okiehek s planktonem, Zivé niténky, Zivé larvy komard a pakomart a drobné vodni plze?
Pokud ano, tak uvedte v jakém prostredi (v pfirodnim jezirku, umélé nadrzi s betonovym,

plastovym ci foliovym dnem, v miskach?).

Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotdazanych, 37 % respondent(l disponuje pfirodnim
jezirkem, kde se tato potrava pfirozené vyskytuje, 25 % ji dokrmuje v miskach, 12,5 % vyuziva

obé varianty a 25 % timto zplsobem nedokrmuje.
Otazka €. 27: Jak velké nadrZe k plavani maji k dispozici vodni ptaci?

Na otdzku odpovédélo celkem 11 z dotdzanych stanic a respondenti uvedli tyto vypisovaci

odpovédi:

9m2,70 m2, 200 m2

5x10m

8x8

ccalsm

do 5 m2

15 m2

Rybnik 80 x 20 m, venkovni ubikace s tGnémi 5 x5 m

12x8m

L 0 N o Uk~ W N

Rybnicek

-
o

229 m2 a 40 m2
11. 40x 15m, 50 x 35 m
Otazka ¢. 28: Maji nadrze pro vydry, bobry, nutrie, norky a ptaky pfirozené biehy s

porostem travy, rakosu apod. (piscité Ci Stérkové?)

Na otazku odpovédélo celkem 11 z dotazanych stanic, 27 % respondent( odpovédélo NE, 64

% odpovédélo ANO, 9 % nema k dispozici nadrz.

Otazka €. 29: Jsou nadrze pro vydry, bobry, norky, nutrie, vrubozobé a kormorany vybaveny
ostrtivkem ¢i ukotvenym dievénym vorem k odpocinku? Pokud ano v jaké podobé - pouze

zpevnéné biehy betonové, foliové Ci plastové?

Na otazku odpovédélo celkem 14 z dotazanych stanic, 64 % respondent( odpovédélo NE, 36

% odpovédélo ANO.

Otazka €. 30: Podavate jezkiim jiny hmyz neZ brouky z ¢éeledi potemnikti - mouéni éervi,

potemnik brazilsky (Zophobas morio)? Pokud ano, jaké?
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Na otazku odpovédeélo celkem 17 z dotazanych stanic, 53 % respondentli odpovédélo NE, 47

% odpovédélo ANO.

Otazka €. 31: Podavate jezk(im Zivy hmyz pouze v miskach, nasypany do podestylky ze sena

¢i slamy ve vnitini ubikaci, pohazeny do travy ve venkovnim vybéhu?

Na otazku odpovédélo celkem 17 z dotazanych stanic, 47 % respondentl vyuZivd obé

moznosti, 53 % krmi pouze do misek.

Otazka €. 32: Umistujete jezky pfed vypusténim do zatravnénych venkovnich vybéhu s

moznosti tu hledat a lovit bezobratlé?

Na otazku odpovédeélo celkem 17 z dotazanych stanic, 47 % respondent(l odpovédélo NE, 53

% ANO.

vz

Otazka €. 33: Chovate ZivocCichy v alespon ¢astecné zatravnénych vybézich? Jde o docasné

¢i trvalé handicapy?

Na otdzku odpovédélo celkem 16 z dotdzanych stanic, 6 % respondentli nedisponuje

travnatymi vybéhy, 69 % je ma pro TH i DH, 19 % pouze pro DH a 6 % pouze pro TH.

Otazka ¢. 34: TH chovate v parech ¢i skupinach stejného druhu, ve dvojicich ¢i skupinach

rtiznych druht, jednotlivé?

Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotdzanych stanic, 59 % chova vsemi zpUsoby, 17 % chova

ZivoCichy ve skupindch, 6 % v paru i jednotlivé, 18 % uvedlo jinou odpovéd.

Otazka ¢. 35: Pokud driite ochodena zvifata, kolik ¢asu denné primérné vénuji

spolupracovnici stanice hie, mazleni a vychazkam s nimi?

Na otdzku odpovédélo celkem 17 z dotazanych stanic, 58 % nechova ochocena zvirata, 12 %
vénuje jednotlivci 1 hodinu denné, 12 % vénuje jednotlivci ¢as dle potfeb zvifete a vlastnich
moznosti, 6 % kazdému minimalné 10 minut denné a 6 % denné rizné dlouho, zbylych 6 %

se témto zvifatlim vénuje minim casu.

Otazka ¢. 36: Pokud chovate dravce, sovy ¢i krkavcovité na sokolnickych posedech, jak

Casto jim umoznujete volné létat i jinak se pohybovat dle jejich moznosti?

Na otazku odpovédélo celkem 17 z dotdzanych stanic, 59 % respondentt toto nepraktikuje,
18 % provadi prolety denné, 18 % dle mozZnosti v rozletové voliéfe a 12 % l1éta dle ¢asovych

moznosti a sezény.
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Otazka 37: Pouzivate u TH ptakd a savcd pFi odchovu pfijatych mladat stejnych (raznych)

druh( adopéni rodiée (v paru i samostatné) jako spoleéniky a vzor pfi uéeni?

Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotdzanych stanic, 56 % respondentl tuto metodu

vyuziva, 44 % ji nevyuziva,

Otazka ¢. 38: Mohou pozorovat okoli ptaci z vypoustécich voliér? Vidi mista, kam nasledné

vylétnou?
Na otazku odpovédélo celkem 15 z dotazanych stanic, 7 % uvedlo NE, 93 % odpovédélo ANO.

Otazka €. 39: Vyskytuje se u Vasich TH Selem stereotypni chovani? Tedy béhani kolem stény

klece ¢i stale po stejné trase dokola, kyvani télem, toceni se na misté apod.?

Na otazku odpovédélo celkem 16 z dotazanych stanic, 50 % respondentl toto chovani

nepozorovalo, 31 % odpovédélo NE, 19 % respondent( tuto skupinu TH nechova.

Otazka €. 40: Maji TH ptaka, veverek, plchll a jezkl ve Vasi stanici moZnost (tedy misto a

material) stavét si hnizda?

Na otazku odpovédélo celkem 14 z dotazanych stanic, 7 % respondentl odpovédélo NE, 79
% odpovédélo ANO, 7 % respondent( tuto skupinu TH nechova, 7 % respondent( uvedlo, Ze

vyuzivaji budky.

Otazka ¢. 41: Mate v rehabilitacnich, rozletovych a vypoustécich ubikacich a v ubikacich s

TH kamery umozniujici pozorovat ¢innost zvifat ve Vasi nepfitomnosti?

Na otdzku odpovédélo celkem 16 z dotdzanych stanic, 63 % odpovédélo NE, 37 % ANO.
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VYSLEDKY A DISKUZE DOTAZNiIKOVEHO SETRENi MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Toto dotaznikové Setfeni bylo vice zaméreno na enrichment a podrobnosti o vybaveni a
situovani jednotlivych voliér. Vzhledem k tomu, Ze tento dotaznik slouZi pouze k dokresleni
kontextu, jak vyuZivaji zachranné stanice enrichment a pro predstavu, jak se liSi péce o trvale
a docasné hendikepované Zivocichy, dovolila jsem si pouze nastinit jeho hlavni vysledky.
Zaroven nejsem autorkou dotazniku, tudiz v ném figuruji i otdzky, které ne vidy zcela souvisi

s tématem mé bakalarské prace.

Z dotaznikového Setreni vyplynul jednoduchy zavér, ze pokud maji oSetfovatelé cas, tak
vyuzivaji enrichmentové pom(cky v maximalni mozné mite. Uskalim dotazniku v3ak bylo to,
Ze zachranné stanice nemaji stejné druhy zvifat nebo je nechovaji jako trvalé hendikepy.
Hodnoceni tedy nelze provézt kvantifikativné. Podminky, ve kterych zvifata Ziji, jsou navic
zavisld na umisténi vlastni stanice, nékteré stanice maji k dispozici napf. pfirozeny rybnik ¢i
les, jiné maiji svépomoci vybudované plochy o rdznych velikostech. Zaroven z dotazniku
vyplynulo, Ze nékteré zachranné stanice trvale hendikepované Zivocichy viibec nedrZi a snazi
se je umistovat do odpovidajicich chovatelskych podminek jinam. Pfistupy jednotlivych
zachrannych stanic se lisi také v péci o trvale a do¢asné hendikepovana zvifata. Zatimco u
trvale hendikepovanych Zivocichl se klade dlraz na co nejvétsi vyhled do krajiny, na okolni
déni a pohyb osob a do ostatnich ubikaci na dalsi Zivocichy. U docasné hendikepovanych
zvitat se preferuje v dobé |é¢by co nejmensi vyhled a do otevienych voliér se umistuji az pred
vypusténim do pfirody. Vyhled minimdlné pres jednu otevfenou stranu ma pro trvalé
hendikepy 94 % z dotdzanych stanic, 29 % pak dokonce disponuje vyhledem pres vSechny
Ctyfi stény. Co se tyce vysky umistovanych odsedavek a vétvi, pak byvaji ve vysce od 0,5 do 3
m, v rozlétavacich voliérach pak az do vysky 5 m. Pfi chovu vodnich ptak{ je posuzovana
dostatecné objemna vodni plocha. V menSich zafizenich byvaji vodni nadrze a jezirka od
velikosti 5 m2 az po tlné a rybnicky o velikosti az 80 x 20 m. Z hlediska welfare se posuzuje
také zakonceni vodnich ploch pfirozenymi biehy s travnimi porosty, rakosem nebo kamenité.
Vétsina dotazanych stanic ma vodni plochy zakonéené travnatymi brehy, 50 % je vybaveno

drevénym vorem k odpocinku.

Zakladem enrichmentu v zadchrannych stanicich obecné je predkladani potravy v pfirozeném
stavu. Stanice reflektuji ro¢ni obdobi a podle toho voli také druhy. Srnéi zvéfi jsou
predkladany k okusu vétve rlznych drevin, pévci mivaji k dispozici dreviny Zivé. Labuté
dostdvaji okfehek a véelojedi plastve s trubéim plodem. Dravci a sovy Zivé mysi, potkany ci
kiecky, ¢api a volavky Zivé ryby. Nékterym Zivocichlm je umozniovano, aby si svou potravu

nachdzeli sami, a to bud prfesunem zvifete na misto, kde se potrava vyskytuje, nebo jejich
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schovavanim ve vybéhu do rliznych skrysi. S tim souvisela dalsi skupina otazek a sice, jak je
potrava predklddana. VétSina stanic kombinuje servirovdni potravy v miskdch s jejim
umistovanim do podestylky nebo jiz zmifiovanym schovavanim ¢i rozkladanim po vybéhu.
V pfipadé tohoto typu otazek byl zaznamendn nazorovy nesoulad. Nékterd zafizeni serviruji
potravu z hygienickych dlvod( vyhradné v miskach k tomu urcenych, v jinych pfipadech se
zachranné stanice priklanéji k pojeti potravy jako enrichmentu a potravu ve vétsiné pfipadu
kladou volné. Vice nez 85 % stanic podava selmam a krkavcovitym potravu ukrytou v rlznych

hlavolamech, aby se zvifata zabavila pfi jejim hledani a dobyvani.

Pouze 2 % z dotdzanych stanic nevyuZiva ke krmeni Zivé obratlovce. Dlvodem je, Ze to
povaZzuji za tyrani zvifat. Ostatni stanice pouZivaji nej¢astéji mysi, potkany, kfecky a Zivé ryby.
Dvé z dotazanych stanic vyuZivaji také japonské kiepelky, jedna stanice pak holuby a kraliky.
Velice Casto se také zavésuji opereni ¢i osrsténi nevyvrhnuti obratlovci do voliér nebo se do

vybéhu umistuji ¢asti jejich tél (hlavy, koncetiny) nebo dlouhé syrové kosti.

Dalsi typ otazek byl zaméfren na velikosti voliér a moznost vyhledu jednotlivych zvifat do
krajiny, na lidskou Cinnost a v ptipadé docasnych hendikepd pak na misto, kam se budou
vypoustét. Opét nelze vysledky pfilis zobecnit. V zasadé plati, Ze ZivoCichové v l1é¢bé maji
vyhled omezen a vyhled do krajiny je jim nabizen aZ v obdobi pred vypusténim. U trvalych
hendikepU je snaha, aby naopak méli podnétl z okoli co nejvice. V jednotlivych voliérach to
resi odsedavky, vétve a spalky v rliznych vyskach, preferuje se vyhled do tfi stran a do vysky.
Dotaznik ddle posuzoval, zda maji trvale hendikepovani Zivocichové k dispozici travnaté
plochy ¢i dalsi pfirozené podminky, napf. bahnité ¢i kamenité brehy. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze druhy, které se ptirozené pasou, maji tyto plochy k dispozici vidy a ostatni druhy opét
podle moznosti a umisténi konkrétni ubikace. DalSim posuzovanym hlediskem bylo mnozstvi
travnatych ploch ve vybézich a ubikacich. Pfi chovu srnéi zvéfe jsou vybéhy zatravnéné v celé

plose a u ostatnich Zivocich( alespon ¢astecné u 53 % dotazanych stanic.

Co se tyce dalSiho vybaveni voliér tak jsou pro chov prasat a jelenovitych u 25 % k dispozici
kalisté. Pfi chovu vyder jsou vybéhy ¢asto dovybaveny plovoucimi hrackami, kameny a
vétvemi, v nékterych pripadech také skluzavkami, prolézackami a tunely. Vybéhy psovitych
Selem maiji vybéhy nejcastéji obohacené dutymi kmeny a ptirodnimi prolézackami, ¢asto se
vyuzZivaji zavésené pneumatiky. LiSky myvaji k dispozici mékkou podestylku vhodnou
k norovani. Psovité a kunovité Selmy maji také v 58 % umistén ve voliéfe bazének s vodou
urceny ke hfe a 67 % také vyvysenou plosinu k pozorovani okoli. Kockovitym Selmam se do
vybéhu umistuji obdobné doplriky jako u psovitych Selem, kockovité dostavaji navic skrabadla

a Splhadla. Veverky mivaji ve voliérach provazy, prolézacky, lana a zavésné hamaky a
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houpacky. Vybéhy se také obohacuji krkavcovitym kromé pfirodnich odsedavek a dutdku se
vyuzivaji zvonecky, lesklé predméty, drevénd otaceci kola, drevéné houpacky, balancni

bidylka apod.

Z mobilnich enrichmentovych pomtucek se zviratim davaji komercni hracky pro psy a kocky,
plySové hracky zbavené malych plastovych ¢asti, micky, zmrzliny v podobé mraZzenych ryb,
ovoce a zeleniny, dale se Casto nabizi tzv. pifaty — papirové krabicky rdznych tvar( plnéné
pamlsky. Funkénim enrichmentem jsou veskeré pfirodniny jako vétvicky k okusu, Sisky, které
mohou byt pInény seminky ¢i bobulovinami, provazové hracky na kousani, zavésné pytle se

senem a pamlsky apod.

Dalsi skupina otazek se tykala naplnéni socidlnich potfeb. V zachrannych stanicich se snazi
oSetfovatelé driet trvale hendikepované ZivoCichy socidlné vco nejpfirozenéjsich
podminkéch. Zivocichové Zijici pfirozend v parech, jsou tak ve vétsiné pripad( takto chovény
i v zajeti. Casto jsou trvale hendikepované pary ptakd vyuzivany jako adoptivni rodice pro
osifeld mladata. Tuto metodu vyuziva 56 % z dotazovanych stanic pravidelné, 44 % vibec a
zbylé stanice. V zachrannych stanicich se ¢asto vyuzZiva také drZeni zvifat ve skupindach, a to
bud druhové jednotnych, nebo i v kombinaci s jinymi druhy. V téchto pfipadech vzdy zaleZi
na jednotlivci a jeho schopnosti se do skupiny adaptovat. Obvykle se to praktikuje v ptipadé
ptakd, ale vyjimecné i u savcl, kdy napf. vjedné ZS Zila spole¢né liska s kunou. Dle
dotaznikového Setfeni to ale byl ojedinély pfipad. V expozici zachranné stanice Vlasim,

v paraZ0o, je takto spolecné chovana veverka s jezkem zdpadnim.

Pouze v nékterych stanicich jsou chovani ochoceni ZivoCichové, vétsinou pro ekovychovné
ucely. Celkem 58 % stanic takové Zivocichy nechova vibec, dalsich 9 % se ochoceni snazi
predchazet. V ostatnich pfipadech se péci o tuto skupinu Zivocichl osSetfovatelé vénuji 0,5 —
1 hodinu denné. V pfipadé, Ze maji k dispozici praktikanty nebo dobrovolniky, pak zastavaji

tuto péci oni.
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4.3 ETOLOGICKE POZOROVANi IMPRINTOVANEHO KRKAVCE
VELKEHO CHOVANEHO V PARAZOO VLASIM

Pozitivni trénink v paraZOO Vlasim

Krkavec Bob je svéfencem expozice Zachranné stanice pro ZivoCichy VIasim. Expozi¢ni ¢ast
ma sv{j vlastni aredl v centru mésta VIasim a nese nazev paraZ0O0. V roce 2012 ziskala licenci
Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky a vystupuje tedy pod znac¢kou ,zoologicka
zahrada.” Jednd se o jedinou zoologickou zahradu, kterd predstavuje vyhradné volné Zijici
Zivocichy z tuzemské pfirody a zaroven se jedna o zoo pro trvale hendikepované Zivocichy.
Jejim hlavnim poslanim je predstavovat vlivy lidské Cinnosti na volné Zijici Zivocichy.
Vzhledem ke snaze maximalné omezit stres zvifat a eliminovat stereotypie se toto pracovisté
od roku 2018 vénuje pozitivnimu tréninku chovanych Zivocichi a pravidelnému predkladani
enrichmentu. Konzultace poskytuje RNDr. Franti$ek Susta a Gabby Harris, trénink vede Radka
Bukovd, dlouholetd spolupracovnice F. Susty vZoo Praha. Jedna se o jedinou expozici
zachranné stanice v Ceské republice, ktera se systematicky a dlouhodobé vénuje této
tréninkové metodé. Vzhledem k tomu, Ze je paraZOO navstévnicky pristupnd, je to také
nastroj jak ZivoCichy privykat na pritomnost lidi a navstévnikiim blize vysvétlit problematiku
chovu trvale hendikepovanych Zivocichl v zajeti, ktefi jsou navic ve vétSiné pripadu

hendikepovani vlivem ¢innosti ¢lovéka.

Béhem komentovanych prohlidek v paraZOO, kdy je soucasti ukazka tréninku zvifat, je vidy
nejprve peclivé vysvétleno, jaké jsou jeho pfinosy pro péci o zvifata a Ze zdbava pro

navstévniky je vlastné sekundarni jev.

PFi planovani tréninku se ndavstévnici zohlednuji predevsim pfi urovani mista, kde bude
probihat, aby na néj bylo vidét. V ostatnich ohledech se trenéfi zabyvaji pouze pfinosy pro
vztah oSetfovatel — zvife. A tento vztah je pohanén motivaci. Pravé na silné motivaci zalezi
vysledky. A to nemluvim pouze o motivaci zvifete. | na motivaci ¢lovéka, ktery praci se
zvifetem vede, je zavisly Uspéch. Dle sledovani narocné prace kolegl v zachrannych stanicich,
ktera stoji mnoho usili a pfinasi celou fadu negativnich jev(, mGze byt pravé zarazeni tréninku
avyroby a instalace enrichmentu cestou jakési dusevni hygieny. Jedna se totiZ o ¢innost, ktera

ve vétsiné pripadl prindsi rychle pozitivni vysledky a radost z prace se zviraty.
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4.3.1 VLIV APLIKACE VYBRANYCH METOD NASLEDNE PECE O TRVALE
HENDIKEPOVANEHO KRKAVCE

Krkavec Bob z paraZOO Vlasim

Krkavec Bob byl vsrpnu roku 2011 pfijat do Zachranné stanice pro Zivocichy Vlasim.
Zachranafi byli pfivolani, aby ptaka odchytli, protoZze nalétaval v zahradé na lidi a doZadoval
se krmeni. Bylo konstatovano, Ze se jedna o ochoceny kus, ktery nelze vypustit zpét do volné
pfirody. V dobé pfijmu byl jiz dospély a opakoval néktera slova. Vroce 2012 byla na
plvodnim misté zachranné stanice vcentru Vlasimi zfizena zoologickd zahrada pro
hendikepované ZivoCichy potazmo expozice zdchranné stanice. Krkavec Bob patfi mezi jeji
nejstarsi obyvatele a je zde uz od samého pocatku. Podle informaci jiz v minulosti s nim bylo
rQizné trénovano, ale predevsim ho lidé ucili mluvit. Zaroven se traduje, Ze kazdy, kdo se o néj
staral, zakusil, jak ostry ma zobdk. Boban tedy ¢as od ¢asu zautocil na kazdého. Pravidelnég,
pokud nékdo vesel s konvi s vodou. Mzeme se jen domnivat, zda mél s néjakym naradim
Spatnou zkuSenost. Kazdopadné o néj po dobu, co je v paraZOO pecovala uz celd fada lidi a
dostavalo se mu v rliznych obdobich rizné pozornosti. Podobné jako projevy agrese mél
sklony k sebeposkozovani (Obr. 10), predevsim si vySkubaval pefi na prsou. Nutno

konstatovat, Ze se u néj tento zlozvyk projevuje dodnes.

Obr. ¢. 10: Krkavec Bob na za¢atku roku 2018 s vytrhanym pefim na prsou,

foto: Filip Petrak
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Vliv tréninku a enrichmentu v ¢ase

Systematicky se s Bobem zacalo trénovat na zac¢atku roku 2018, kdy byl v paraZOO zahajen
trénink pozitivni metodou. Trénink vede studentka VFU v Brné Radka Bukova a konzultace
pravidelné poskytuje RNDr. Frantiek Susta. Po téméF tfileté praci s krkavcem Ize obecné
konstatovat, Ze pravidelny trénink ma vliv na jeho projevy agrese vici oSetfovatelim. Nelze
vsak Fici, Ze zcela pozitivni. Je tfreba peclivé dbat na miru tréninku. Pokud se s nim napf. delsi
dobu trénuje kazdy den, pak nasledujici den bez tréninku se projevuje agresivné. Dllezité je

trénink prokladat enrichmentem bez asistence trenéra. Zaroven se opakuje i Skubani pefi.

Hlavnim krkavcovym problémem bylo tedy sebeposkozovani. Tato porucha chovani uz byla
v jeho pfipadé zakofenéna hodné let, a proto jeji feSeni neni snadné. Hlavnim cilem tréninku
hned od zacatku bylo Boba stimulovat jak pomoci tréninku, tak enrichmentu, aby se co
nejvice zabavil a pomoci desenzitizace a enrichmentu mu predstavovat rizné véci, kterych
by se mohl bat, aby se sebeposkozovani co nejvice eliminovalo. Dale bylo nutné s nim nastavit

komunikaci tak, aby si pracovnici paraZOO a krkavec vzajemné rozuméli.

Prace s Bobem od zacatku byla velice naro¢na, protoze je velice konzervativni. | pfesto se
trénink zacal ubirat spravnym smérem a Bob se z lidského uhlu pohledu na tréninky tésil,
tedy v momenté, kdy vidél trenérku s pamlskovnikem, zacal poskakovat po voliéfe a zaujimat
vychozi tréninkovou pozici. Nejdfive se s nim pracovalo v chranéném kontaktu, kde se naucil,
co znamena klikr, chodit na misto na rohové vétvi, kterym tika, ze chce pracovat a dotykat se
targetu. Kdyz tyto zdkladni kontrolni cviky umél, preSel trénink do kontaktu primého.
Chranény kontakt nebyl nadobro opustén, pracuje se v ném stale na zacatku kazdého
tréninku, zjistuje se tak, jestli chce trénovat a na konci pro docviceni, aby s odchodem z
voliéry neskondil pfisun odmén. Je to dilezité z bezpecnostnich divod( jako prevence agrese
a frustrace. Diky dodrZovani tohoto pravidla, respektovani jeho bezpecného mista a dalSich

zasad, nebyla pfi tréninku zatim zadna agrese zaznamenana.

V pfimém kontaktu bylo potfeba ho naucit na misto na Spalku, protoZe rohova vétev, kterou
ma jako misto v chranéném kontaktu je u pletiva a kdyby u néj trenéfi stali, byl by pod tlakem,
protoZze by mél z jedné strany pletivo a navstévniky a z druhé trenéra. Kdyzto Spalek je
uprostred voliéry a Bob ma diky tomu dostatek prostoru a mize si bez problému vyletét
nahoru na vétev, kde je jeho bezpeéné misto. Na Spalek se naucil chodit celkem rychle a praci
s targetem pochopil také velice rychle. Mohlo se tedy v tréninku pokrocit a Bob se udil target
nasledovat a presouvat se za nim po voliéfe. Zadni vétev vsak stale zlstava jako jeho

bezpecné misto, na tu jedinou se nepfivolava. Na Spalku se postupné zacala prodluzovat
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vydrz a udit ho, aby tam v klidu dokazal ¢ekat i kdyz se trenér pohybuje rlizné po voliére. |
kdyz se to mlze zdat jako jednoduchy cvik, neni a trénink zabral nékolik tydnd. Investovana
trpélivost a Cas se vyplatil, jelikoz Bob uZz mu dokonale rozumi a dokazZe v klidu vydrZet na
Spalku, mezitim co se ¢lovék pohybuje po voliéfe, pohybuje predméty atd., coz se Uspésné
vyuziva i pfi uklidu. Také si vedle néj, kdyz je na Spalku, mliZe oSetfovatel sednout do diepu,
diky ¢emuz je mozné zblizka zkontrolovat jeho zdravotni stav. V sou¢asné dobé se pracuje na
pfiblizovani ruky ktélu krkavce, coz je zakladni predpoklad pro budouci dobrovolné

osSetrovani.

Vzhledem k tomu, Ze ma Bob zvladnuté kontrolni cviky, zaéind se ucit i cviky jen tak pro
radost. U nich je vSak tfeba davat pozor na to jaké predméty pouzit, rad je totiz krade a 1étd
s nimi po voliéfe. Proto se momentalné pracuje s bambusovou rourou, na kterou zatim

reaguje dobre.

U enrichmentu je tfeba peclivé dbat na vybér predmétu, protoze se nékterych boji. Postupné
se to ale predstavovanim dalSich a dalSich predmétl zlepsuje a ¢im dal vic je i vidét, Ze si s
enrichmenty vice vyhraje. Enrichment pomadha i v tréninku. Bambusova roura, ktera je nyni
pouZivana v tréninku, mu byla nejdfive nékolikrat dana jako enrichment, kdy mél dostatek

¢asu ji prozkoumat a s jejim zafazenim do tréninku pak nemél problém.

Co se tyce sebeposkozovani, je vidét, Zze se pravidelnou praci jeho stav pomalu zlepsuje.
Obcas se ale znovu vySkube v reakci na silny podnét, napfiklad kdyz se pred jeho vybéhem
dlazdila cesta. Kvlli takovym zkuSenostem a tomu, Ze ho casto rusili navstévnici, mu byla
prvni tfetina voliéry, ktera je nejfrekventovanéjsi, zakryta rakosem a rohova vétev presunuta
na druhou stranu. Na rdkos si asi po tydnu skvéle navykl a nyni vypada, Ze se diky tomu jeho

stav zase o néco zlepsil.
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Zasadni zmény v chovani krkavce vlivem systematické aplikace metod

Trénink zcela jednoznacné usnadnil kazdodenni udrzbu voliéry. Diky naucenym cvikiim
krkavec dokaze tolerovat pfitomnost oSetfovatele uvnitt voliéry. Dokaze vydrzet na u¢eném
misté ve stfedu voliéry a jen pozorovat déni kolem sebe bez viditelného strachu
z oSetfovatele v tésné blizkosti. BEhem udrzby je krkavec odménovan na uréeném misté.
Odmény pfrichazeji v nepravidelnych intervalech, vétSinou po ukonéeni nékteré faze

z kazdodenniho uklidu voliéry, jako napftiklad odstranéni vykald a vycisténi koupatka a misky

s vodou.

Trénink, hlavné vydrZze na misté, usnadnil uklid voliéry a i urychlil praci. Pfed zavedenim
tréninku krkavec se Casto rozruSoval z pfitomnosti oSetfovatele ve voliéfe a ob¢as dochazelo

i k utoku na ¢lovéka.

Hodnoceni vysledkt trenérkou Radkou Bukovou a osetfovatelem Mgr. Martinem Hilkou

,S Bobem to neni jednoduché, ob&as se mu nechce trénovat, obéas néco provede... Cim ddl
vic je na ném ale vidét, Ze pracovat s nim md smysl, Ze mu nase pozornost prospivd a jeho
problémy se zlepsuji. Vétsinou jakmile vidi, Ze se jde trénovat, za ndmi hned nadsené sleti na
své misto a enrichmenty jsou druhy den rozhdzené po celé voliére. Divéra, kterou jsme si
vzdjemné vybudovali, ndm pomdhd spolecné prekondvat dalsi vyzvy. Doufam, Ze se jednou
dostaneme k tomu, Ze se sebeposkozovdnim prestane, budeme ho moci dobrovolné
prohlédnout a osetrit a bude spokojené Zit ve své voliéfe. Treba se i nékdy proleti venku.”

(Bukova in verb.)

Obr. ¢. 11: Krkavec béhem tréninku s osetfovatelem Mgr. Martinem Hulkou,
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foto: Filip Petrak

,V soucasné dobé krkavec dokdze zcela tolerovat osSetrovatele ve své blizkosti a nechd vycistit
celou voliéry i odstranéni zbytku potravy bez jakéhokoliv rozruseni zvirete. Ale ddle je potreba
pracovat k vytvoreni takové divéry, aby se osetrovatel mohl zvifete dotknout rukou. To je
dilezité pro rlzné veterindrni ukony. Zvife by tak nemuselo byt stresovdno odchytem.
Zavedeni pravidelnéjsiho systému poddvdni enrichmentu pomohlo eliminovat zdjem o
ndstroje pouZivané pfi uklidu, jako je kyl, hrabé, lopatka atd. Enrichment zvireti poskytuje dost
moZnosti kvybiti své aktivity. A tak kaZdodenni uklid krkavec nevnimd jako moZnost

k vytvoreni situace pro své zabaveni a zpestreni denni rutiny.” (Hllka in verb.)
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4.3.2 VYSLEDKY ETOLOGICKEHO SLEDOVANi

Vyzkum chovani krkavce velkého probihal v obdobi od 6. zafi 2018 do 22. prosince 2019,
respektive probihd nadale, ale toto obdobi bylo pouzZito jako referencni vzorek. V tomto
obdobi se kazdy den zapisovalo krkavcovo chovani béhem uklidu voliéry do chovatelského
deniku a trénink a enrichment do tréninkového deniku. Za sledované obdobi udrzovali
stfidavé krkavcovu voliéru tfi stali oSetfovatelé a dalsi Ctyfi vikendovi brigadnici. Trénink
vedla Radka Bukova a sama s krkavcem nejvice trénovala v obdobi letnich prazdnin.
Osetrovatelé s krkavcem taktéz pravidelné trénovali, ale vidy dle instrukci hlavni trenérky.
Novy trik u Boba zavaddéla vidy Radka Bukovd a teprve po zvladnuti cviku krkavce jej

upevnovali ostatni oSetfovatelé. Zaznamenané chovani ukazuji Obrazky ¢. 10 a €. 11.

Vyzkum posuzoval tyto jevy:
1. agresivni — nalétavani na oSetfovatele, poklovani, pfimé utoky na naradi;

2. chovani s prvky agrese a nervozity — natahovani hlavy k oSetfovateli, nervdzni popochazeni
za oSetfovatelem, chaotické poletovani po voliéfe, pfilis cetné mluveni, pohyb po vétvich nad

oSetfovatelem apod.

3. aktivni chovani beze stop agrese — poskakovani po voliéfe, radostné hovoreni, zdjem o
obsah kyblik(, vyskakovani na Spalek a zpét, poposedani na vétvi doprovazené drmolenim

raznych slov, chytani potravy, hrani s hrackami a enrichmenten apod.
4. Vytrhavani pefi

5. ZaloZeni enrichmentu

6. Pozitivni trénink

7. Nespoluprace béhem tréninku nebo jeho odmitnuti

Agresivni chovani

Celkové bylo pozorovano 34 vyskytd za celé sledované obdobi. V obdobi od zafi 2018 do

dubna 2019 pouze 6 vyskytt, 28 vyskytl v druhém casti sledovaného obdobi.
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Zminované projevy agresivniho chovani se objevovaly béhem celého obdobi. Nejéetnéji byly
zaznamenany na zacatku sledovaného obdobi a na jeho konci. Dlvodem zvySené agrese na
konci roku 2019 byl pravdépodobné Gpadek tréninku v zimnim obdobi. Co do intenzity bylo
toto obdobi nesrovnatelné s obdobim od ¢ervna do konce zafi 2019. Pokles tréninkovych
hodin souvisel predevsim sprfechodem do zimniho reZzimu vparaZOO a ubytkem
navstévnikd. Na konci roku 2019 se u Boba znovu objevily pfimé utoky na oSetfovatele, které
v obdobi od fijna 2018 do Cervence 2019 nebyly pozorovany vibec. Od cervence 2019 do

konce sledovaného obdobi mélo toto chovani vzestupnou tendenci.

Co do cetnosti se jednd o primérny vyskyt 2 zaznamenanych vyskytli za mésic. Na zacatku

sledovani se jednalo o 6 vyskyt(l a na konci sledovaného obdobi 10 vyskytl za mésic.

Chovani s prvky agrese a nervozity

Celkové bylo pozorovano 51 vyskytd za celé sledované obdobi. V obdobi od zafi 2018 do

dubna 2019 38 vyskytt, 13 vyskytl tohoto chovani v druhém ¢asti sledovaného obdobi.

Tento druh chovéni ve sledovaném obdobi nahrazoval chovani agresivni. Cast&ji ne? prvky
agrese se projevovala u krkavce nervozita béhem uklidu. Nejvice se toto chovani objevovalo
druhy mésic sledovani, kdy se Utoky na osSetfovatele a naradi neobjevily viibec. Toto chovani
se pak projevovalo v konstantni mife po celé sledované obdobi. Priimérné se vyskyt

objevoval 3 krat do mésice.

Aktivni chovani beze stop agrese

Celkové bylo pozorovano 75 vyskytd za celé sledované obdobi. V obdobi od zafi 2018 do

dubna 2019 54 vyskytt, 21 vyskytl tohoto chovani v druhém ¢asti sledovaného obdobi.

Vramci vyzkumu byla vysledovdna souvislost s projevy aktivniho chovani s projevy
agresivnimi. Tak jak ubyval vyskyt agresivniho chovani, byl u krkavce zaznamendan narUst
aktivity a zajmu. Primérné se aktivni chovani objevovalo 4,5 krat za mésic. Nejvétsi zajem

s malymi vykyvy projevoval krkavec v obdobi od fijna 2018 do ¢ervence 2019.

Vytrhavani pefi

Zlozvyk vytrhavani pefi pravidelny trénink minimalizoval. Za sledované obdobi se objevilo

pouze Sestkrat (3krat v obdobi od zari 2018 do dubna 2019, 3krat v druhé ¢asti sledovaného
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obdobi) a vZdy souviselo s néjakymi zménami, co se udaly v krkavcové voliéfe nebo jeho
bezprostfednim okoli. Pfed zatazenim systematického tréninku se vytrhavani pefi objevovalo
nékolikrat do meésice, Casto bylo doprovazeno také klovanim do paratl nebo jejich
uchopovanim do zobdku. Znovu se objevilo na konci sledovaného obdobi a vyvolalo jej
umisténi ochranné stény do voliéry. Vzhledem k tomu, Ze je krkavec Bob velice konzervativni,

tak se Skubal i po jejim opétovném odstranéni a chovani se pak opakovalo cca 1 x mésicné.

Enrichment a trénink

Enrichment byl predkladan krkavcovi ve sledovaném obdobi pravidelné, celkem 48krat za
sledované obdobi, vyvoj cetnosti ukazuje Obrazek ¢. 13. Nejéastéji jsou krkavcovi
predkladany papirové krabice s Cervy (zavésené i volné lozené), bambusové nebo papirové
trubky s odménami, ovci vina, makovice, kureci skelety, ovci nebo kralici hlavy, dlouhé kosti
s masem, ,zmrzliny“, hlavolamy pro kocky a psy, prouténé vénce, melouny a dyné, Sisky
s Cervy, fotbalovy mic, zapichané klaciky, papirova kolecka, golfové micky, silné klacky

s voStinami nebo bezpecéné plysové hracky.

Obr. ¢. 12: Krkavec Bob zpracovava pul ovci hlavy, kterd mu byla predloZena jako

enrichment.
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Obr. &. 13: Cetnost predklddani enrichmentu

Vyjma jiz vySe popisovanych pozitivnich projevll na krkavcovo chovani jsme zaznamenali také
dlsledek pretrénovanosti. V obdobi od cervna do zafi 2019 byl krkavec trénovan az do 20
krat mési¢né. Kdyz zacala Cetnost klesat, zacaly se u krkavce objevovat agresivni projevy.
Domnivame se, Ze mél problém zabavit se sdm a od osetfovatell se doZzadoval pozornosti pfi
kazdé prileZitosti a to i natlakem. Paradoxné ztracel zajem o trénink a prestal spolupracovat.

V prosinci 2019 byla situace nejdramatictéjsi. Krkavec byl trénovan pouze Sestkrat a celkem

10 krat se projevil agresivné.
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1X. 2018 X. 2018 XI.2018  XIl. 2018 I.2019 II. 2019 11l. 2019 V. 2019
M agresivni chovani M chovani s prvky agrese nebo nervozity
aktivni chovdni beze stop agrese trénink
M nespoluprace pfi tréninku H enrichment

M vytrhavani pefi

Obr. €. 14: Evidence chovani krkavce velkého v obdobi 09/2018 — 04//2019
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Obr. €. 15: Evidence chovani krkavce velkého v obdobi 05/2019 — 12/2019

Aplikace vysledku a diskuze

Hlavni poznatek zvyzkumu je zjisténi, jak dUlezité je trénink planovat a rovnomérné
rozprostfit, aby nedoslo k pretrénovanosti, jehoz negativnim projevem je agresivni chovani
v pfipadé, Ze se trénink nekona. Dalsi tréninkovy plan se na zakladé vysledkd vyzkumu
prizplGsobil faktu, Ze krkavec potfebuje trénovat pravidelné a stejnou mérou. Krkavcovi bylo
pridano vice enrichmentu, aby se zabavoval sdm, a jsou dodrZovany stejné pocty tréninki
mésicné a s obdobnou délkou trvani. Kazda zména musi probihat pozvolna, na neo¢ekavané

udalosti reaguje apatii, agresivitou nebo v tom nejzazsim pripadé skubanim pefi.

Vyzkum bohuzel nedal do souvislosti krkavcovo chovani s poétem komentovanych prohlidek,
Uprav v zoo nebo jeho biologii jako je naptiklad tok. Nepfihlizelo se ani k jeho zdravotnimu
stavu, ktery by také mél na krkavcovo chovani vliv. V lorfiském roce se u néj vyskytla vapenka
a nez se zevné projevila, mél uz ¢ast pefi vytrhanu. Lze predpokladat, zZe se tedy nejednalo o
stereotypni trhdni pefi, ale o Skubani pravdépodobné nasledkem svédéni. Kazdopadné lze
konstatovat, Ze se Bobovo chovani relativné stabilizovalo a pokud se projevi néjaké negativni
projevy, je jeho pficina obvykle rozklicovdna. Celé fadé uddlosti se dafi i predchazet pravé

diky etologickému sledovani a jeho zaznamendvani, které trva nadale.
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5 ZAVER

Zivot zvitat v lidské péci je neodmyslitelné spjat s dlouhodobou péci ¢lovéka. S tim souvisi
povinnost kazdého oSetfovatele, trenéra i veterinare si tuto zodpovédnost uvédomit. Kazdy
oSetrovatel ma svlij pfistup k Zivocichlim, ale vidy by mél brat v potaz konkrétni historii
ZivoCicha v zajeti, podminky, z jakych se do zajeti dostal, jeho specifika jako je hendikep nebo
specifika druhova i individudlni. Za zvite v zajeti chovatel prebira plnou odpovédnost a je jeho

povinnosti zarucit, Ze b€hem chovu nebude dochazet k jeho tyrani.

Ve své praci jsem ukdazala na hlavni problematicka mista ve vztahu ¢lovék — zvife v zajeti a
zaméfila jsem se na specifickou skupinu, kterou jsou trvale hendikepovani Zivocéichové.
Problematika chovu trvale hendikepovanych Zivocichll neni zatim odborné zpracovana a
védecké prace se ji dotykaji pouze okrajové. Ma bakalarskd prace se navic zaméfila na
Fivotichy vyskytujici se v ptirodé Ceské republiky a tim se téma je$té vice zUZilo stejné jako
mnozstvi odbornych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje odborna shoda, zda maji
zvitata védomi, nebot neni dostatek empirickych dikazd, nelze z védeckého pohledu tedy
analyzovat, jak plsobi trvaly hendikep na psychiku zvifete. Osobné se pfiklanim k nazoru
Carla Safiny, drzitele titulu Ph.D. v oboru ekologie, patficiho mezi ,100 pozoruhodnych
ochrancli 20. stoleti”, které vyhlasuje Casopis Audubon, a nositele nékolika Cestnych
doktoratl prestiznich univerzit. Safina potvrzuje, Ze neexistuje zadny védecky podlozeny
absolutni dikaz, ze Zivocichové maji védomi, a proto je nutné vyuzivat k interpretaci jejich
pocitd mnoha védeckymi kapacitami zavrhovany antropomorfismus, nebot je to jediny
nastroj, ktery mame k dispozici (Safina 2005). Pokud bych odmitala, Ze zvifata maji védomi,
byla by ma studie vlastné bezpredmétna, nebot jeji jadro tkvi v tom, Ze se da s psychickym

stavem zvifat pracovat a systematicky jejich pocity upravovat tak, aby byli ve vétsi pohodé.

V poslednich letech zaznamenal welfare jako obor vyrazny progres. Na jeho nejnovéjsi trendy
ale nelze v chovatelskych zafizenich vidy pruzné zareagovat, nebot chybi finanéni prostredky
nebo prostor, nebo by zména prostrfedi pfinesla pro zvife neimérnou miru stresu. Kromé
celkového pristupu chovatelll ke zvifatiim se zménil také navstévnik, ktery zvirata pozoruje.
Drive bylo stfedobodem ndvstévy predevsim ZivoCicha vidét, bez ohledu na jeho biorytmus
nebo plachost, v sou€asnosti se ndvstévnik vic zajima o to, v jakych podminkdch zvite Zije,
v jaké je kondici, zda se podle navstévnikova nazoru nudi, hodnoti jeho potravu nebo
dostatek hracek. Verejnost je informovanéjsi, a to je pozitivni jev, zaroven je v nékterych

pfipadech az ,pfremoudrela” a vzhledem k tomu, Ze nema veskeré indicie nezbytné pro

86



posouzeni vhodnosti takového ¢i jiného zplsobu chovu, mlzZe se ve svém usudku mylit. A
proto je velice dlleZité s navétévniky komunikovat a do problematiky je vice zasvétit. Casto
v paraZOO slychdme, Ze ma nas krkavec malou voliéru s nedostatkem hraéek a my
navstévnikim sdélujeme nase zkusenosti s jeho konzervatismem. Vétsi zména prostredi by

mu mohla spisSe uskodit.

Celkové se pomalymi kracky méni ptistup spolecnosti ke zvifatim jako majetku ¢lovéka. Pod
drobnohled aktivistickych hnuti i médii se dostavaji velkochovy, cirkusy, zoologické zahrady i
soukromi chovatelé. Vyraznymi zménami prochazi také legislativa, pfedevsim novela zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, kterd by méla zpfisnit zplsoby chovu (pet i divokych zvifat). Je
vysoce pravdépodobné, Ze bude verejnost zkoumat také péci o trvale hendikepované

Zivocichy v zachrannych stanicich.

Stdle se ale mezi ndvstévniky najdou taci, ktefi vyzaduji kontakt s divokymi zviraty. Jesté
v minulém stoleti byl pfistup k vystavovanym zvifatlim vyrazné zaméren pravé na kontakt
s navstévniky. Vznikla tak cela fada mazlicich koutkd a navstévnikim pak pripadalo, Ze je
kontakt s divokym zvifetem normalni. Nelze se jim divit, sama zafizeni si takto navstévniky
vychovala a v soucasnosti se jim nékdy obtizné vysvétluje, ze se jedna o tyrani zvirat, nebot
jesté pred par lety bylo mazleni s kotaty divokych Selem bézné a navstévnici si za néj radi
priplatili.

Podstatnym dlivodem, proc se zviraty systematicky pracovat je také omezeni stresu, které
s sebou navstévnicky pfistupné expozice nesou. Nejedna se o ochodovani zvirat, ale o jejich
adaptaci na tento jev. Diky pravidelnému kontaktu s rlznymi trenéry a oSetrovateli tak
dochazi k vyznamnému omezeni stresu a doklada to vyzkum krkavcova chovani. V pfipadé
komentovanych prohlidek, kde je trenér pfitomen, plsobi zvife relaxovanéjsim dojmem a
pritomnost navstévnikl akceptuje bez probléma, nékdy ji dokonce kvituje. Bakalarska prace
by méla dovést pracovniky zdchrannych stanic a expozic k rozhodnuti, Ze by se predkladané
metody nasledné péce mély stat nedilnou soucdsti chovu zvifat v zajeti. Vysledky takové
soustavné prace povedou k lepsi pohodé zvirat, osvété a spokojenosti navstévnikd s péci o
zvirata a také prispéji k dusevni pohodé samotnych osetfovateld, nebot trénink pfinasi rychlé
vysledky a radost z prace, coz mlze poslouzit jako dusevni hygiena v této vysoce narocné

profesi.
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