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Uvod

Divodem volby tematické orientace prace se staly praktické zkuSenosti
z diagnostického procesu a rovnéz konzultace problematiky diagnostiky morfologicko-
syntaktické jazykové roviny se zkuSenymi kolegy z oboru klinické logopedie.

Diagnostika ve vSech oborech predstavuje bazalni proces, od n¢hoz se odviji nasledné
kroky terapeutické, prognostické a béhem n¢hoz dochazi k navdzani inicidlniho kontaktu, jsou
polozeny zéklady tak dutlezitého terapeutického vztahu. Vzhledem k interdisciplindrnim
trendiim nejen v logopedii jsou na odborniky kladeny vys$si pozadavky. Aby byli schopni
navazat validni spolupraci s dalSimi uc¢astniky interven¢niho procesu (v $ir§im slova smyslu),
museji se dobfe orientovat i v fad¢ dalSich komplementarnich disciplin.

Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina ptedstavuje v komunika¢nim procesu
relevantni element, jehoz pfipadny deficit mize negativné ovliviiovat percepci informace,
muze vést k vytvoreni mylného dojmu, ze produktor informace je osoba s nizkym intelektem.

Cilem rigorozni prace je zmapovani prub¢hu diagnostického procesu morfologicko-
syntaktické jazykové roviny, realizovaného logopedy v ambulancich klinické logopedie, a to
se zam&fenim na klienty s naruSenou komunikacni schopnosti v prvnim az patém ro¢niku
zékladniho vzd€lavani. Déle jsou prezentovany a analyzovany nazory logopedl na
diagnostiku uvedené jazykové roviny. Price obsahuje analyzu vysledkt Zlabovy zkousky
jazykového citu, a to u jedinct s intaktni morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinou i
u klientl s deficity v této oblasti. Vzdy se jednd o probandy v prvnim az patém rocniku
zékladniho vzdélavani (vzhledem k vékovému omezeni zkousky). Vykony probandii jsou dale
komparovany s vysledky, jichz dosahli v diagnostickém materialu, ktery jsme zkonstruovali
pro hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny (Test 1).

Teoreticka ¢ast pojednava o morfologii a syntaxi z aspektu terminologie,
fyziologického vyvoje 1 patologickych rysi u osob s vybranymi typy diagnoz. Dale definuje
diagnosticky proces, zprvu obecné, poté specifikuje logopedickou diagnostiku i1 konkrétni
moznosti logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny v Ceské
republice i v zahranici.

Prakticka ¢ast prace je délena do dvou vyzkumnych Setieni. Pro ziskani informaci od
logopedt byl sestaven dotaznik, jehoz rozbor je obsahem prvniho vyzkumného Setfeni. Druhé
Setfeni zahrnuje kvantitativni analyzu dat, sebranych uzitim Zkousky jazykového citu dle

Zlaba a Testu 1 u vyse uvedenych kategorii jedincii.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Prvni kapitola je pojata jako terminologicky vstup do problematiky logopedické
diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Jsou zde definovany zékladni pojmy,

které predstavuji bazi rigor6zni prace.

1.1 Diagnostika

Jednim ze zékladnich pojmi, o némZ prace frekventované pojednava, je diagnostika.
Obecné Ize dle Piinosilové (2007, s. 10) diagnostiku vymezit jako poznavaci proces s cilem
co nejdokonalejsiho poznani daného predmeétu ¢i objektu naSeho zajmu, a to vSech jeho
diilezitych znaku a charakteristik a jejich vzédjemnych vztaht a souvislosti, pficemz
vysledkem onoho poznéni je diagnza. Obdobné na diagnostiku nahlizi 1 Vasek et al. (1995).
V psychologickém pojeti jde o Cinnost smétujici ke zjisténi diagnozy, projevil a piiznaka
choroby s cilem odhalit jeji pfic¢iny, zplisob 1écby a prognoézu. (Hartl, Hartlova, 2010)

Zminénou diagnézu lze definovat jako rozeznani, ur€eni a pojmenovani chorob,
vrozenych a ziskanych poruch. Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10)
ma byt zaznamendno tolik diagndz, kolik je zapotiebi k vytvofeni klinického obrazu.
Zaznamenava-li se vice nez jedna diagnoza, je obvyklé jednu specifikovat jako hlavni a

Diagnostiku logopedickou specifikuje Lechta (2003) jako vychodisko pro spravny

vybér a aplikaci interven¢nich metod, pfi¢emz koncipovani jeji strategie a stanoveni prognozy
vnima jako relevantni z hlediska kvality logopedické péce. V ramci komplexni diagnostiky
klienta ¢i pacienta logoped zajistuje diagnostiku komunikacnich schopnosti, kterd je rovnéz
komplexni. Nejde o pouhou deskripci artikulacnich schopnosti (vy€et vyvozenych hlasek),
nybrz o dikladné zhodnoceni vSech jazykovych rovin komunika¢ni schopnosti. Mnohdy
logoped identifikuje i pfesahy narusené komunikaéni schopnosti (NKS) do oblasti osobnosti, i
kdyz jejich diagnostika je primarné v kompetencich jinych odborniki, nelze je opomijet.

Zékladnim pramenem v oblasti diagnostiky se pro logopedy stala publikace



Diagnostika narusené komunikacni schopnosti, v niz Lechta (2003) velmi podrobné a
systematicky analyzuje cile, metody, techniky, principy a v neposledni fadé specifika a prtibéh

diagnostiky NKS.

1.2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Pfi charakteristice ontogeneze fe€i jsou uzivany poznatky o jazykovych rovinach,
které se navzajem prolinaji a jejichz vyvoj probiha v jednotlivych obdobich soucasné. Tyto
roviny jsou Ctyfi, a to morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémantickd, foneticko-fonologicka
a pragmaticka. (Klenkova, 2006)

Analyzujeme-li realnou te¢, pak vychozi jednotkou je komplexni komunikat, tedy
produkt nasi komunika¢ni schopnosti a zarovenl mediator naplnéni naSeho komunikaéniho
zaméru. V komunikdtu se selektuji promluvy slozené z vypovédi, jez jsou tvofeny
uspoiadanymi posloupnostmi slov, resp. slovnich tvart. (Sticha et al., 2013).

Slovo neboli lexém je zakladni jednotkou slovni zasoby, kterou lze z formalniho
hlediska definovat jako skupinu hlasek, ojedin€le jako hlasku izolovanou. Po strance
obsahové jde o oznaceni jisté skutecnosti zpracované naSim védomim. Vyznam slova je
celospolecensky platny, osobity, pevny, ureny. Pocet vyznamii prevysSuje pocet slovnich
forem. (srov. napt. Dvotdk, 2003; Hauser, 2003) Slova pojmenovavaji jevy skutec¢nosti,
vyjadiuji vnéjsi i vnitini konsekvence, vztahy mezi pojmenovdvanymi fakty a téz zdmér, s
jakym ma byt sdélovany obsah percipovan. (Hoflerova, 2007)

Morfologii neboli tvaroslovi lze terminologicky vymezit jako soustavu pravidel
tykajicich se tvart slov a jejich fungovéni ve slovnich spojenich, vétach a v textu. (Sticha et
al., 2013) Dle Grepla et al. (1995) jde o ¢ast gramatiky pojednavajici o druzich slov z aspektu
jejich forem a zdkladnich vyznami téchto forem, pficemz formou slova rozumime veskeré
jeho podoby — tvary, uzivané ve vétach. Zminéné formy jsou tvoieny tvarotvornym zakladem,
spoleCnym pro vSechny tvary slova, a flektivnim morfem. Morf chapeme jako nejmensi
element v textu, jenZ ma ustalenou formu i vyznam, mize byt soucasti slova (napi. koncovka)
¢i samostatnou jednotkou (napt. bych). Morfy slouZzici k vyjadieni jednoho druhu vyznamu
oznacujeme jako morfémy. Pricha (2011) diferencuje morfémy gramatické (flektivni),
vytvarejici sklonovani substantiv, adjektiv, zdjmen a ¢asovani sloves, a morfémy derivacni,
jimiz se konstruuji nova slova pomoci pfedpon a ptipon, skladdnim slov aj.

Po morfologii specifikujme druhou hlavni slozku gramatiky, a to syntax neboli

skladbu. Predstavuje soustavu pravidel spojovani slov do slovnich skupin a vét a slu¢ovani



vét v souvéti. (Sticha et al, 2013) Dle Grepla et al. (1995) je vhodné terminologicky
diferencovat vétu a vypovéd’. Prvni uvedend predstavuje abstraktné minénou (v komunikacni
situaci neukotvenou) jazykovou jednotku, v niz dominuje piisudek (predikat). Je zékladni
skladebni jednotkou, tvofi ji slova se samostatnym vyznamem, vétné €leny, které navzajem
propojuji vztahy vyznamové i formalni a timto utvari vétnou strukturu. (Styblik et al., 2004)
Véta disponuje strankou obsahovou (co véta vypovida), mluvnickou (souborem gramatickych
jazykovych prostfedkt, jez vedou k vyjadieni obsahu), modalni (vyjadiujici postoj mluvciho
ke skutecnosti) a zvukovou ¢i grafickou. (Kamis, 2012) Vypovédi pak rozumime vétu (véty)
pronesenou ¢i napsanou v rdmci konkrétni komunikacni situace (Grepl et al., 1995), vypoved’
ma dle Stichy et al. (2013) své funkce (kontaktovou, sd&lovaci, zji§tovaci, apelovou a
expresivni).

Zakladni skladebni dvojici tvoii podmét a ptisudek, jejichZ vyznam je bliZze uréovan a
zptesiiovan rozvijejicimi vétnymi ¢leny, které jsou na ¢lenech zdkladnich zavislé. (Styblik et
al., 2004) Usporadani slov a vét neni v ¢estin€ nahodilé, nybrz podtizené jistym pravidlim. Je
ovlivnéno vyznamovou strankou, mluvnickou stavbou, ¢lenskou sounalezitosti, zvukovou

stavbou a rytmickymi prvky. (Kamis, 2012)

1.3 Komunikace, jazyk, re¢

Lidska fe¢ a jazyk pfedstavuji jedny z nejdokonalejSich prostfedkti komunikace,
slouzici k daleko vyS$im ucelim, nez je zachovani rodu ¢i vyhledani potravy. Podle
zooantropologii se u ¢lovéka objevila v naznaku zvukova komunikace pted 800 tisici lety u
druhu Homo errectus. Bereme-li v potaz i ¢lovéka neandrtalského, pak vyvoj lidské feci
probihal do soucasnosti 25 tisic let. Védci soudi, Zze pravé neandrtalci byli schopni mluvit ¢i k
tomuto byli alespont disponovani stejné jako my, tento zavér je podepfen vyzkumem genu
FOXP2, jenz byl u neandrtalcti shodny s nasim genem, jenz ovliviiuje tvorbu feci, tudiz i
dorozumivani. (Dlouha, 2012)

Komunikace (latinsky communacatio = sdéleni, ozndmeni) je obecné pojiména jako
spojeni, druh, pfipadné technicky prostiedek spojeni, nebo jako proces sdélovani, pfenosu
vyznamu. Nejedna se o specificky lidsky jev, narozdil od jazyka existuje té€z u zvitat, jelikoz
potfeba vysilat a pfijimat informace je vrozend vSem Zivym tvorim, at’ jde o zvuky, barvu,
gesta, mimiku ¢i pachy. Lze diferencovat komunikaci hromadnou, mimojazykovou,

nepiimou, neverbalni, paralingvalni, paralingvistickou, ptfimou ¢i socidlni. (srov. napt. Geist,
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2000; Hartl, Hartlov4, 2010) O komunikacnich dovednostech hovoii Patrick (2011) jako
o souboru schopnosti, které¢ jsou vyuzivany k jasné a pfesné¢ vymeéné informaci, myslenek,
stanovisek, napadi a pocitt.

NaruS$ena komunikacni schopnost (NKS) predstavuje odchylku od vzité (pfip.
kodifikované) jazykové normy v uréitém jazykovém prostiedi. Déale 1ze o NKS hovotit
v ptipad¢, kdy néktera jazykova rovina (pfip. n€kolik rovin soucasné) ptlisobi interferenné
vzhledem ke komunikacnimu zaméru. (Lechta, 2003) Rigorézni prace pojednava
o diagnostice déti s NKS, jako dit€ pak oznacujeme lidského jedince v obdobi od narozeni do
15 let. (Hartl, Hartlova, 2010)

Re¢ je obecna lidskd biologicka vlastnost, predstavuje transfer smysluplnych
informaci pomoci zvukového, pisemného ¢i jiného koédu, pficemz pravidla kodovani a
dekddovani jsou obecného charakteru. V anglicky mluvicich zemich je fe¢ v kontrastu
s pojetim jazyka definovana predevS§im z aspektu motorického a akustického. Lze
diferencovat zékladni slozky feci, a to segmentalni (struktura jazyka), suprasegmentalni
(melodie, ptizvuk, dynamika) a extralingvalni (mimika, gesta). (Dlouhd, 2012)

Podle Geista (2000) fe¢ predstavuje mluvenou podobu jazyka, pficemz diferenciace
téchto dvou pojmu vychézi ze tii analytickych rovin, s nimiz ve své popisu jazyka pracoval F.
de Saussure. Jde o lidskou mluvu, tedy schopnost mluvit jako zaklad, dale o jazyk jako
sociokulturni fenomén a o fe¢ jako konkrétni lidskou ¢innost, a to v diachronnim (vyvojovém)
a synchronnim (souc¢asném) aspektu.

Diferencovat lze téz zevni tec€, jako schopnost ¢lovéka uzivat sdélovacich prostredkil
vytvafenych mluvidly, a vnitini fe¢, jako chapani, uchovavani a vyjadfovadni myslenek
pomoci slov, a nejen verbalné, ale 1 graficky. Ma slozku motorickou (expresivni, vyrazovou) a
symbolickou (percepéni). (Klenkova, 2006) Vnitini fe¢ umoznuje ¢lovéku uvazovat, usuzovat
a pamatovat si informace, zcela zdsadné podmiiuje kognitivni vyvoj. (Buckley, Bird, 2006)

Hartl, Hartlovd (2010) vnimaji ostfejSi hranici mezi terminy fe¢ a jazyk, prvni
zminény definuji jako schopnost ¢loveka vyjadrit ¢lenénymi zvuky obsah védomi a pouzivat
slovni i mimoslovni prostiedky (gesta, mimika, posunky). Reé je povazovana za relevantni
determinant lidského mysleni a chapani svéta. Jazyk pak predstavuje systém vyjadiovacich a
dorozumivacich prostredkii znakové povahy uzivany k Gstnimu a pisemnému sdélovani. Jedna
se o socialn¢ strukturovany systém zvukovych vzorcl se standardizovanym vyznamem.

Re¢ lze tedy chapat jako vykon individualni a jazyk jako proces a jev spoledensky.
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Ovsem i fe¢ je spoleCensky podminéna, Cerpa podnéty ze socialniho prostiedi, v ném se téz
realizuje. (Klenkova, 2006) Jazyk se vzdy vyskytuje v ur€ité mistni varianté€, spojuje uzivatele
s tradici, jez trva tisice let. Funkce jazyka je zasadnim faktorem lidského mysleni. (Dlouha,
2012)

Dolnik (2010 in Zezulkova, 2013) diferencuje pojmy jazykova kompetence a
jazykova performance. Prvni uvedeny popisuje jako znalost jazyka ve smyslu ovladani
systétmu pravidel (schopnosti rozlisit gramaticky spravnou vétu od nespravné, disponovat
dostatecnym rozsahem slovni zasoby, chéapat vyznamy slov apod.). Narlst senzitivity
centralniho nervového systému (CNS) je z aspektu osvojovani jazykové kompetence nejvetsi
a nejrychlejsi v prvnich dvou letech Zivota. Zaroven je vSak po tuto dobu CNS nejlépe
ovlivnitelny, jelikoz procesy diferenciace dendritl, tvorba synapsi a myelinizace dosahuji
vrcholu a konci. (Lejska, 2003; Koukolik, 2012) Jazykova performance poté predstavuje
realn¢ uplatiiovanou jazykovou kompetenci. (Dolnik, 2010 in Zezulkova, 2013)

Porucha reci se odviji od Ctyf oblasti, na jejichz podkladé je fe¢ charakterizovana,
jedna se o artikulaci, fonaci, rezonanci, fluenci (prozédii). Pfedmétem zkoumani rigorozni
prace jsou vSak poruchy jazyka, tedy deficity v kddovani a dekddovani jazyka, naruSeni
kodovaciho nebo symbolického systému, insuficientni je poznavani slov (vét), jejich selekce
pro oralni komunikaci a formulace sdélovani, zahrnuji téz obtize se ¢tenim, psanim ¢i feSenim
problémti. (Dvotak, 2003)

Poruchy jazyka lze klasifikovat dle toho, zda jde o specifické poruchy jazyka, nebo
o souCast obecnéjsi kognitivni poruchy (symptomatické poruchy jazyka). Druhym
klasifika¢nim kritériem je existence deficitu na Grovni exprese, recepce €1 obou oblasti. Mezi
poruchy jazyka se fadi vyvojova fonologickd porucha, vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj
jazyka, deviantni (odchylny) vyvoj jazyka, poruchy uceni, afazie, kognitivné-lingvistické
poruchy, sémanticko-pragmatickd jazykova porucha a porucha centralniho sluchového
zpracovani (CAPD). (Dvorék, 2003)

V nasledujicich kapitolach bude frekventované operovano s pojmy jako vyvoj Ci
poruchy fec€i, vyvoj €i poruchy jazyka apod. Jak jiz bylo uvedeno, autoii se v nahledu na
problematiku a nasledné i v aplikované terminologii neshoduji, tudiz bude v textu pracovano

s takovymi pojmy, které pouziva konkrétni citovany zdroj.
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2 Fyziologicky vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Terminologicky byla morfologicko-syntaktickd jazykova rovina vymezena v prvni
kapitole, nyni bude podana deskripce jeji ontogeneze, jiz nelze diferencovat od vyvoje
ostatnich jazykovych rovin. Gramaticky kontext napf. relevantné¢ ovliviluje pochopeni
vyznamu slova, coZ oznacuje termin ,,syntakticky bootstrapping* (Landau, Gleitman, 1985 in
Smolik, Seidlovda Malkova, 2014). Jeho ptlisobeni demonstrovala u dvouletych déti
Naiglesova (1990 in Smolik, Seidlova Malkova, 2014), kterd détem prezentovala dvé
videonahravky s herci namaskovanymi jako kralik a kachna. V prvni nahravce kachna tlaci na
kralika a donuti jej se zkroutit, zatimco ve druhé nahravce se oba Ucinkujici drzi, provadi
stejné gesto a nepusobi na sebe silou. V experimentu déti slySely vétu se smysSlenym slovesem
gorp a mé¢ly uréit, ke kterému z videi se véta vztahuje. Prvni skupiné déti byla prezentovana
véta, v niz ma sloveso gorp tranzitivni funkci (The duck is gorping the bunny. - Kachna
gorpuje kralika.). Druha kategorie déti slySela vétu s intranzitivnim slovesem gorp (The duck
and the bunny are gorping. - Kachna a kralik gorpuji.). Sloveso bylo prvni skupinou déti
interpretovano jako kauzativni, tito jedinci sledovali spiSe ukazky, kde kachna tlacila kralika.
Druha skupina preferovala video se stejné se pohybujici kachnou a kralikem.

V kazdém jazyce si dit¢ osvojuje gramatickd pravidla v ur€itém potadi. (Buckley,
Bird, 2006) Ve vyvoji morfologicko-syntakticky jazykové roviny dochédzi k postupnému
konstruovani gramatické kompetence, jakozto souboru dovednosti tykajicich se gramatického
syst¢tmu urcit¢tho jazyka, a to pfedevSim syntaxe a tvaroslovi. Tato neuvédomovana
kompetence zahrnuje osvojeni samotnych gramatickych prostiedkl a zaroven i pravidel jejich
uzivani v fe€i. Pii osvojovani gramatiky jazyka v raném véku se formuje fonologické
povédomi a morfologické povédomi, resp. morfologicka znalost. Jedna se o schopnost ditéte
analyzovat zvukovou stranku slov takovym zplisobem, ze dokdze rozpoznat jednotlivé
fonémy, ale i morfémy, nesouci gramaticky a/nebo sémanticky vyznam. Bohuzel lingvisticky
ani psychologicky vyzkum se nezabyva konstruovanim gramatické kompetence soucasnych
Seskych déti. Ceska literatura poskytuje jen ojedinélé doklady & struénd objasnéni této
problematiky. (Priicha, 2011) Z tohoto diivodu jsou v rigordzni praci vyuzity i zdroje starsi.

V této souvislosti 1ze vSak uvést etapizaci détského vyvoje feci (Tab. 1) od Ptihody

(1967), jez zahrnuje i stadia gramatického vyvoje.
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Tab. 1 Etapizace vyvoje détské teci (Ptihoda, 1967)

Stadia vyvoje Vékové obdobi

Izola¢ni typ feci (bez skloniovani, Casovani) | 1;5-1;8 72

Rozsiteni izolacni véty (od dvou do sedmi do 2;1

slov)

Flektivni typ fe¢i (skloniovani a casovani|2;1-2;5
nekterych slov)

Zdokonalovani tvaroslovné a syntaktické 2;7-2;9
Vytvareni podiadnych souvéti 2;9 a pozdé;ji

Teorii a modelll osvojovani jazykovych schopnosti je mnoho. Zasadni otazkou je, zda
si jedinec osvojuje jazyk na zékladé¢ vrozenych dispozic, nebo zda je ontogeneze jazyka
podminéna jeho interakci s okolim. (Szagun, 2007) Lze uvést napt. teorii biologického zrani
(osvojovani jazyka v raném veku je velmi rychlé, zalozené na vrozenych mechanismech, jde
o makrostruktury mozku, jez jsou pro jazykové uceni senzitivnéjSi), behavioralni teorii
(Jazyk je chapan jako verbalni chovani, nau¢ené na béazi opera¢niho podmiinovani, je
modifikovan vné&j§im prostfedim), sémanticko-kognitivni model (jazyk neni vrozeny, jeho
vyvoji predchazi vSeobecné vzorce kognitivniho vyvoje, v némz je zakotven jesté pred
produkci prvniho slova), sociolingvistickou teorii (jazyk se vyviji v interakeci s jinymi lidmi,
klicovym faktorem se stava vliv socialniho prosttedi, relevantni je zde kontext a komunikacni
funkce). (Kapalkova, 2009) Dalsi hypotézy osvojovani jazyka uvadi napi. Lachout (2012).

Casto citovanou psycholingvistickou hypotézou o pribshu osvojovani jazyka je
Chomského teorie generativni transformaéni gramatiky, ktera poklada jazyk za produkt
vznikajici z vrozenych lidskych dispozic pro osvojovani a uzivani jazyka. Chomsky hovofii
o univerzalni gramatice, jeZ je vlastni lidskému mysleni a mozku, je typicka pouze pro lidsky
druh, predstavuje vrozenou dispozici kazdého Cloveka. Osvojovani jazyka tudiz probiha na
bazi zdkladni gramatiky, kterd se adaptuje na gramatiku konkrétniho jazyka. (Prtcha, 2011)

Aktivita mozku se 1i§i pfi zpracovani fonologické, ortografické, lexikalni C¢i
sémantické informace. Cerebralni ¢innost se téZ odliSuje pfi vstupu a pii vystupu téchto
informaci. (Koukolik, 2012) Szagun (2007) zminuje vyzkum autorti Neville, Mills (1997),
ktery se zabyval vyvojem specializace mozkovych neuront z aspektu zpracovani lexikalni a
gramatické informace. M¢fili aktivitu téchto neurontt u déti ve véku 20 mésict, 28 az 30

mésict a 36 az 42 mésicil, jimZ byla prezentovana slova nesouci vyznam (napf. podstatna
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jména) a slova plnici gramatickou funkci (napft. predlozky). U nejmladsi zkoumané kategorie
déti se mozkova aktivita pii zpracovani obou uvedenych skupin slov nelisila, u déti ve véku
28 az 30 mésicu jiz byla zaznamenana urcCitd diferenciace mozkové aktivity, avSak ne
preference levé hemisféry pro zpracovani slov nesoucich gramatickou funkci. U nejstarsi
zkoumané kategorie jiz bylo zpracovani téchto slov lateralizovano ptednostné do levé
hemisféry.

Nekteti odbornici z oblasti psychologie a lingvistiky piedpokladaji, ze lidsky mozek je
konstruovan k osvojeni konkrétniho jazyka, pficemZ relevantnim determinantem osvojeni je
socialni prostfedi. Mezi lingvisty tak vyvstdvaji nasledujici otdzky: Je tento specificky
kognitivni ,,orgdn®, jehoz specializaci je zpracovavani feci, ptitomen pouze u ¢lovéka? Jsou
neuralné determinovana jazykova pravidla ur¢ena vyhradné ke zpracovani jazyka, ¢i se jedna
spiSe o generalizovand kognitivni pravidla? Jsou neurdlni mechanismy uréené pro feCovou
reprezentaci zcela diferencovany od ostatnich kognitivnich procesti? (Lachout, 2012)

Nezralost ¢1 dokonce poskozeni funkce CNS zpiisobené organickymi zménami mozku
ma negativni dopad na kvalitu vzajemnych proménnych v détské psychice. V tomto piipadé
jsou vzdy popisovany symptomy charakteru insuficienci jazykové a komunikaéni
kompetence. Mluvni vzorce jsou konstruovany obtizn€ a je poSkozena rovnéz schopnost si je

zapamatovat. (Zezulkova, 2013)

2.1 Fyziologicky vyvoj morfologické slozky

Vyvoj morfologické slozky komunikacnich schopnosti jedince lze pozorovat od
okamziku produkce prvniho slova, coz byva kolem dvanactého mésice a ¢emuz ptredchdzi
mentélni proces pochopeni vztahu dané¢ho zvuku (slova) a konkrétniho predmétu. (Kapalkova,
2009) Jako prvni slovo byva oznacovan jeden zvuk opakované pouzivany ve stejné situaci,
pro stejnou véc. (Kutalkova, 2010)

V prvnich dvou letech Zivota se jazykovy vyvoj koncentruje na osvojovani
fonologického aparatu matefského jazyka, avSak ve tfetim roce a v nasledujicich letech
nastdva zména v zaméfenosti osvojovani jazyka, u ditéte se intenzivné rozviji gramaticka
slozka jazyka (morfologie a syntax). (Pracha, 2011) Podobné specifikuje onotogenezi teci
Kapalkovad (2009), podle niz se mezi druhym a tfetim rokem lexikaln&-sémantické
porozuméni transformuje v porozuméni gramatické, dité tak zac¢ind chéapat a vice si vSimat

schopnosti gramatickych pfedpon a pfipon ménit vyznam slov.
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Porozuméni mluvené feci samoziejmé predchazi jeji produkci, pfi¢emz porozumeéni
prvnimu slovu a jeho verbalni expresi déli ¢asova diference zhruba tii mésict. U déti riiznych
narodnosti se produkce prvnich slov vztahuje k dosazeni prvniho roku véku. Tato slova jsou
vétSinou monosylabickd, obsahujici vokal a a bilabilalni explozivy. (Lejska, 2003) Pozdé&ji
zacina konstruovat dvouslabi¢né vyrazy duplikovanim slabik, jejichz vyznam je kontextove
vazan. (Braun, 2006) Individudlni rozdily fecového vyvoje vSak akcentuje napt. psycholozka
Bacus-Lindroth (2003). Specifikuje je na vékovém obdobi 15-17 mésict, kdy nékteré¢ déti

Mezi prvnimi slovy se objevuji podstatna jména, citoslovce, slovesa, piidavna jména,
tedy slovni druhy nesouci vétny vyznam. (Buckley, Bird, 2006) Perani et al. (1999 in
Koukolik, 2012) pomoci zobrazovaci metody pozitronové emisni tomografie lokalizovali
cerebralni oblasti, aktivované pii zpracovani podstatnych jmen a sloves. V piipadé sloves se
jednd o dorzolateralni frontdlni a laterdlni temporalni oblasti, zpracovani abstraktnich
podstatnych jmen vede k aktivaci pravého temporalniho polu a amygdaly, bilateralné¢ pod
spodni frontalni kiirou. AvSak zpracovani konkrétnich podstatnych jmen neaktivuje relevantné
zadnou oblast mozku.

Jakmile dit¢ uziva piiblizné¢ 300 slov (mezi 24. — 30. mésicem), zafinad uzivat
jednoduchou gramatiku, jako je napt. tvorba mnozného cisla, minulého a budouciho casu.
(Buckley, Bird, 2006) Pacesova (1979) uvadi potfadi osvojovani gramatickych kategorii
substantiv ¢eskymi détmi: nejdiive lze evidovat kategorie rodu, poté Cisla, nasledné¢ padu
(nejprve nominativ, poté akusativ, dale genitiv a lokal). Pricha (2011) se vSak zamysli nad
validitou uvedenych poznatkii vzhledem k jejich stafi a pokladd otdzku, zda je rana
ontogeneze détské feCi ovlivilovana stdvajicimi podminkami do t€ miry, ze by poznatky
Pacesové (1979) jiz nebylo mozné vztdhnout k dne$ni generaci déti.

Mezi 18. — 24. mésicem je funkce sloves alternovana citoslovci (Lejska, 2003), dité
dosahne vyss§i urovné exprese svych potieb, tudiz ubyva frekvence i intenzity afektivnich
projevil. (Bacus-Lindroth, 2003). Dle Holmanové (2003) po ¢tvrtém roce uziva slovesa moci,
chtit, muset, mélo by se, kauzalitu vyjadiuje vyrazy protoze, tak, konstruuje vlastni rymujici se
slova ¢i slova s podobnou zvukovou strankou.

Osvojovanim slovesnych tvart se zabyva Smolik (2002 in Pricha, 2011), jenZ svymi
vyzkumy dolozil shodu v sekvenci osvojovani tvarti sloves. Prvnim uzivanym a zaroven

nejfrekventovanéjSim tvarem ve véku 1;11 az 2;02 je sloveso ve tieti osobé singularu, a to
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1 kdyz dit€¢ hovoti samo o sob¢. Postupné lze detekovat verba v pritomném Case, predev§im
v prvni osob& singuldru a plurdlu a soub&ézné téz infinitivy sloves. Vysoka frekvence
pritomnych tvarii tfeti osoby singularu je dolozena v riznych jazycich, v nichz Ize v détském
véku zaznamenat podobné jevy. Napf. v polsting, Spanélsting a katalanStiné déti zpocatku
preferuji tvary tfeti osoby singularu.

Dle Priichy (2011) zac¢ina dité€ nejpozdéji uZivat spojky, jelikoZ pti tvorbé souvéti plni
funkci syntaktickou a tyto konstrukce l1ze v fe¢i predSkolnich déti identifikovat az pomérné
pozdé¢ a zfidka, coz je v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy. Po ¢tvrtém roce véku bychom ve
spontannim projevu méli zaznamenat produkci vsech slovnich druht.

V tfeCovém projevu lze diferencovat autosémanticka a synsémanticka slova, pfi¢emz
prvni kategorie zahrnuje slova se samostatnym vyznamem, tedy substantiva, adjektiva, verba
a adverbia. Synsémantickd slova maji pfevazné jen gramatickou funkci (napf. spojky,
predlozky ¢i nékterd zajmena) a v mluvenych projevech dospélych vykazuji vyssi frekvenci
vyskytu nez autosémanticka slova. (Cermak et al., 2007) Buckley, Bird (2006) hovoii o
funk¢nich slovech, jejichz osvojeni povazuji za posledni stupen zvladnuti gramatiky. Funk¢ni
slova definuji jako spojovaci elementy, jeZ v nékterych ptipadech méni vétny vyznam, jindy
jsou pouze formalni vétnou soucasti. Jedna se napt. o ptiklonky si, se. Vyzkumy potvrzuji, Ze

Zpocatku déti vztahy nevyjadiuji sklonovanim, casovanim. Ohybani slov, nejprve
podstatnych jmen, poté sloves, 1ze evidovat mezi druhym a tfetim rokem véku. Mezi prvnimi
gramatickymi formami v obdobi 18. — 24. mésice se objevuji vyjadieni tfeti osoby singularu,
imperativni tvary a v ptfipadé podstatnych jmen jde nejCetnéji o akuzativ singularu. Je-li tvar
spjat s predlozkovou vazbou, miize byt zpocatku alternovéana gestem. Chapani minulého Casu,
pochopeni vztahii budoucich dé€ji a jejich vyjadfovani v feci se objevuje po druhém roce véku
ditéte, kdy zacina aplikovat gramatické ptipony -/, -la, -lo, avSak kognitivné proziva Cas jesté
dlouho subjektivné, délku trvani casovych jednotek percipuje odlisSné od dospélych.
(Kapalkova, 2009) Mezi tietim a c¢tvrtym rokem dité uziva jiz vSechny slovesné casy,
nejpozdéji ¢as budouci. (Lejska, 2003)

ISmolik (2014) uvadi vysledky zkoumani Kempeové a jejich spolupracovnic (2003,
2004) v oblasti uzivani zdrobnélin v rustiné. Zavérem analyzy jazyka, jimZ hovoii dospéli
k détem, je zjiSténi, Ze zdrobnéliny usnadnuji osvojeni rodu podstatnych jmen a jejich

sklonovani. V €estiné 1 v rustiné disponuji podstatnd jména v zakladnim tvaru celou fadou
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ohybacich typt a vzorl, ov§em zdrobnéliny jednoho rodu se sklonuji stejné. Pro dité je snazsi
identifikovat rod slova, sly$i-1i jeho zdrobnély tvar. Je-li ditéti nové slovo prezentovano nékdy
jako zdrobnélina a jindy v zédkladnim tvaru, nauci se snaze jeho spravnému skloniovani.

Obtizné byva pro déti stupiiovani piidavnych jmen ¢i pfechylovani rodi podstatnych
jmen, jimz se u¢i dle principu analogického transferu. Do ¢ty let vSak hovotfime
o fyziologickém dysgramatismu, nikoli o patologii. Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem jiz dité
dokaze dle Lejsky (2003) dodrzovat gramatické pravidla jazyka, poznd dysgramatismy. Déti
se gramatickym pravidlim u¢i na bdzi imitace, pficemz u mladSich ptedskolaki lze
zaznamenat jejich rigidni a t€Z mnohdy chybnou aplikaci, coz svéd¢i pro relativné pomaly
rozvoj jazykového citu. (Vagnerova, 2000) Tomuto tvrzeni v§ak oponuje Priicha (2011), podle
néhoz je rozvoj jazykového citu déti obdivuhodné rychly a v komparaci se ziskavanim
jazykového citu (gramati¢nosti, akceptability) dospélych v cizim jazyce je téZ velmi efektivni.
Potize spatfuje v nejasném definovani jazykového citu, ktery Cermak (1994) popisuje jako
schopnost uplatnovanou pii posuzovani piijatelnosti vét, uziti slov apod., kterd je zalozena na
analogické jazykové zkuSenosti.

V obdobi Skolni dochazky jiz déti pouzivaji zdrobnéliny jen okrajové, a to predevSim
jako imitaci ,,feci orientované na dité“. V tomto vékovém rozmezi vykazuji nejvyssi frekvenci
vyskytu zdjmena. V komparaci s vyvojové mlad$im obdobim, jemuz dominovalo zdjmeno to,
u deéti ve véku Sest az deset let Ize zachytit nejcetnéji zdjmeno jd. Vyrazné jsou uzivany
singularové formy (jd, ty, on, ona, ono) oproti plurdlovym (my, vy, oni, ony, ona). Relevantni
zastoupeni v feci nesou slovesa (19,5 %), méné pak pridavnd jména. (Kesselova, 2003 in
Kapalkova, 2009)

V zahrani¢ni literatuie se objevuje hypotéza, podle niz se dit€¢ pii osvojovani rodu
substantiv fidi formalnimi gramatickymi (fonematickymi) pravidly, napf. v cestin€ jsou
podstatnd jména zakoncend konsonantem obvykle rodu muzského, rod Zensky byva spjat
s koncovkou -a, substantiva s koncovkou -o €i -e jsou zpravidla rodu stiedniho. A¢ se k této

hypotéze vztahuje n¢kolik vyzkumti, nebyla zatim spolehlivé prokazana. (Prucha, 2011)

2.2 Fyziologicky vyvoj syntaktické slozky
Syntaktické uvaZovani je spjato s aktivizaci rozsahlé oblasti mozku na rozhrani
temporalniho, parietdlniho a okcipitdlniho laloku obou hemisfér. Nezavisi tedy pouze na

funkci fecovych oblasti levé hemisféry, a¢ se jednd o aktivitu verbalniho charakteru. Pro
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syntax je relevantni Wernickeovo centrum, jez je v této oblasti lokalizovéano. (Vagnerova,
2012) V anatomické specifikaci cerebralnich oblasti, jeZ jsou aktivovany pii zpracovani
syntaktické informace, je konkrétnéjsi Koukolik (2012). Podle né&j reprezentuje syntax
rozsédhly neurondlni systém v okoli Sylviovy ryhy, a to bilaterdln¢, a béhem zpracovani
syntaktické informace vykazuji vyssi aktivitu dolni okraje levostranného frontalniho opercula
a kortexu na hranici levého frontalniho opercula a dolni ¢asti sulcus precentralis.

Co se vétné skladby a jejiho fyziologického vyvoje tyCe, prvni jevy osvojované
syntaxe lze detekovat v okamziku, kdy dité k prvnim produkovanym sloviim pfipojuje dalsi
sémiotické znaky, jde o spojeni slova a gesta, slova a vokalizace, spojeni dvou gest.
(Kapalkova, 2009) Tuto schopnost 1ze evidovat od 18 mésict (de Langen-Miiller et al., 2011),
avSak vékova vymezeni se v riznych zdrojich 1i8i. Vznikaji tak slovni kombinace, jez nejsou
ndhodné, nybrz vyjadiuji urcité syntaktické vztahy. Podle nékterych psycholingvistl je
osvojovani syntaxe zapocato jiz v kojeneckém obdobi. Existuji experimentaln¢ podlozené
projevy Sestimési¢nich déti, které dokazaly rozpoznavat urcité rytmické celky mluvené teci
dospélych. (Priicha, 2011)

Nektefi autofi vSak detekci prvnich slovnich kombinaci nevymezuji vékové, ale
v navaznosti na vyvoj lexikalné-sémantické jazykové roviny. Hovoii o tom, Ze déti zacinaji
aktivné kombinovat slova na té ontogenetické urovni, na niz dosahuji slovni zasoby v rozsahu
alespon dvé sté slov. (napi. Nelson, 1973 in 'Smolik, 2014) Buckley, Bird (2006) uvadéji, ze
jakmile si dité osvoji ptiblizné 50 slov (okolo 19. mésice), zacind je spojovat a rozSifovat tak
jejich vyznamové uziti. Autoti dale vychézeji z vyzkumi déti s Downovym syndromem, které
prokazaly existenci spodni kritické hranice 300 slov pro tvorbu gramaticky adekvatnich vét.

Jedna z teorii, jez objasiiuji mechanismus rozpoznavani a osvojovani syntaxe, je
zalozena na prozodickych vlastnostech jazykového inputu poskytovaného v fe¢i matek. Jedna
se pouze o hypotetické tvrzeni, a¢ bylo ovéfovano vyzkumy. Vysledkem jednoho z vyzkumu
(Kemler Nelson, Hirsh-Pasek, Jusczyk, Cassidy, 1989) byly vyznamné reakce déti ve veku
0,7 az 0;9 na ptirozené pauzy jakozto markery segmentace feci, déti vSak nereagovaly na
nepiirozené segmentovanou fe€. Relevantni reakce byly evidovany pouze pfi exponovani feci
matky zaméfené na jeji dite, nikoli v feci s dospelymi. (Priicha, 2011)

Vyvoji syntaxe se vénovali 1 Piaget a Inhelderovéa (2014), zminuji vysledky studia
vétné skladby déti ve véku od dvou do cCtyf let, kterych doséhli Brown, Berko a spol.

z Harvardu a Erwin a Miller z Berkeley. Podle nich neprobiha osvojovani syntaktickych
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pravidel na bazi pasivni imitace, nybrz se zaklada na zobecnujici asimilaci a kromé toho i na
pivodnich konstrukcich, jeZ se Brown pokusil modelovat. Timto autofi potvrdili hypotézu
Chomského o tvorbé mluvnickych pravidel.

Psycholingvistické komparace détské feci v riznych jazycich dokladaji, ze syntakticky
vyvoj podléhd obdobnym etapam, rovnéz komunikacni funkce v jednotlivych vyvojovych
obdobich jsou shodné v rozdilnych jazycich. Prvni dvouslovné kombinace jsou vyjadienim
zéadosti, vlastnictvi véci, popisem lokalizace osob ¢i pfedmétt. Jsou téz vydatné doprovazeny
gestikulaci, jez se postupné, s rozvojem schopnosti konstruovat viceslovné kombinace, tlumi.
(Pricha, 2011) Kapalkova (2009) uvadi nejcastéjsi syntaktické vazby v rdmci prvnich
dvouslovnych vypovédi, jez l1ze identifikovat v obdobi 18. — 24. mésice:

* predikat doplnény gestem (napft. pojd’ + dité ukéaze na dvere),
* subjekt a predikat (napt. mama pojd),

» predikat a objekt (napt. pojd’ auto),

» predikat a adverbium (napt. tam pojd).

Mikulajova (2003) se odkazuje na Vygotského (in Achutina, 1989), jenz vyvoj syntaxe
ditéte de€li do tii stadii. Prvni stadium nazyva psychologicka syntax, kdy dit¢ verbalizuje ten
sémantickd syntax, kdy dit¢ spojuje dvé slova a verbalizuje objektivné existujici vyznamoveé
kategorie a vztahy mezi nimi. V poslednim stadiu uplatiiuje jedinec pfi tvorbé vét povrchovou
gramatiku. Analyza naslednosti riiznych typli syntaxe nese diagnostickou relevanci.

Podle Prichy (2011) se jediné doklady o vyvoji syntaxe Ceskych déti vztahuji az ke
Skolnimu véku a pochazeji z vyzkumu lingvistii Kaly a BeneSové (1989). Jedna se o rozsahlou
analyzu pisemnych a mluvenych projevl zaka Sestych az devatych ro¢nikli zdkladni Skoly,
jejimz zavérem byl nartst frekvence uzivani souvéti s vékem zaku, pricemz ve véku 12 let
neni osvojovani souvétné syntaxe ukonceno. Rovnéz Mikulajova (2003) ¢i Vagnerova (2000)
akcentuji, ze pochopeni slozitych kauzalnich a ¢asovych struktur, k némuz dochazi az po
Sestém roce veéku jedince, vyzaduje urcity stupen jeho kognitivni zralosti. Dle Mikulajové
(2003) si spravnou produkcei vazeb vyzadujicich shodu vétsiho poctu vétnych clenti osvoji déti
také az ve Skolnim véku.

Déti zacinaji s produkci jednoslovnych vét, jejichz vyznam se méni v zévislosti na
prozodickych faktorech a doprovodnych neverbdlnich projevech. Kolem 18. mésice

konstruuji dvou- az tfislovné kombinace, ve dvou letech produkuji véty o tfech az Ctyfech
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slovech a od tii let tvoii souvéti. (?Krejéitova, 2009) S rozvojem slovni zasoby a vétné stavby
je stimulovdno mysleni ditdte a jeho schopnost o problémech pfemyslet. Re¢ rozviji
inteligenci a ta zpétné zefektivituje vyuziti fecového potencialu. (Bacus-Lindroth, 2003)

Na prvni misto véty kladou déti slovo se subjektivné nejsilnéjSim emocionalnim
podkladem. Re¢ déti je kontextové vazana, zprvu hovoii o tom, co aktualng vidi &i prozivaji, a
ve svych prvnich slovnich kombinacich vynechavaji kontextovy prvek, ktery je percepcné
pritomen, tudiz jsou tyto pocatecni syntaktické celky formalné nedokonalé. (Kapalkova,
2009) V literatute se hovoii o telegrafické teci, kterou vSak nelze interpretovat jako pouhou
eliminaci materidlu, jenz neni percipovan jako soucast hlavni vypovédi ¢i jako
plnovyznamové slovo. Jedna se naopak o aktivni proces, béhem n¢hoz je vyjadifovani urcitych
jednotek cilené omezeno. V telegrafické teci anglicky mluvicich déti Ize pozorovat
vypousténi gramatickych morfém, o jejichZ existenci védi, ale jelikoZ neznaji piesné jejich
funkci a podminky jejich spravné aplikace, vynechavaji je. Tento jev vSak neni univerzalni,
lze jej povazovat spiSe za vyjimecny. V Cestiné a ji podobnych jazycich déti neeliminuji
koncovky uzivané pfi sklonovéani ¢i Casovani, ponévadz se v téchto jazycich slova bez
ohybaciho morfému viibec nevyskytuji. (*Smolik, 2014)

Kolem ttetitho roku dit¢ zacina produkovat vedlejsi véty (de Langen-Miiller et al.,
2011), spojuje vypoveédi do souvéti, jejichz geneze je spjata s aplikaci riznych spojovacich
vyrazii (Tab. 2). (Kapalkova, 2009) Mezi tfetim a Ctvrtym rokem se dle Lejsky (2003)

objevuji prvni podminovaci souvéti.

Tab. 2 Vyvoj spojovacich vyrazl (Feckova-Kapalkova, 2002 in Kapalkovéa, 2009)

Sémantické vztahy Spojovaci vyrazy

aditivnost, pfifazovani vét a; 1; X (spojeni bez obligatorni spojky)
vyjadieni Casovych souvislosti a potom; kdyz — tak; a ted’

vyjadieni pfi¢innych vztaht nebo; tak

vyjadieni poznéani ze; kde

vyjadreni specifikace ktery; ze; co

vyjadieni opozice a; ale; anebo

vyjadieni komunikace ze

vyjadieni vnimani ze; jestli; kde; x (bez obligatorni spojky)
vyjadieni zdméru a vlastni ville (az za hranici  aby

tohoto obdobi)
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Buckley, Bird (2006) vztahuji pocatek produkce tdzacich vét k rozsahu slovni zasoby.
Podle nich dit¢ zac¢ina tvofit otazky v obdobi, kdy je jeho aktivni slovni zisoba tvotfena
piiblizn¢ 300 slov. Braun (2006) popisuje prvni vék otazek v obdobi od 18. do 24. mésice a
druhy vék otazek od 30. do 36. mésice v€ku. Dité vyjadii otazku intonaci slova ¢i skupiny
slov, avsak s absenci gramatickych forem tdzaci véty. Po druhém roce zacind uzivat prvni
tazaci zajmena kdo, co, ktery, jaky a tazaci ptislovce kde, kdy, kolik apod. V obdobi od 33. do
36. mésice Ize pozorovat nastup otazek uvozenych ptislovcem proc. Nejprve si dité osvoji
konstrukce zjiStovacich otazek, pozdé¢ji otazek doplilovacich, a to zpoc€atku s neadekvatnim
slovosledem. Crystal (1986 in Priicha, 2011) zastava teorii, ze se dit¢ spoléhd na pfitomnost a
funkci samotného tdzaciho z4jmena ¢i pfislovce jakozto dostacujiciho prostiedku k vyjadieni
otazky. Teprve v nasledujicich vyvojovych etapach dochézi k uvédoméni nutnosti uziti
druhého prostiedku, jimz je slovosled. Otdzkami dochéazi ke stimulaci paméti a obohaceni

slovni zasoby jedince. (Bacus-Lindroth, 2003; Prtcha, 2011)
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3 Vyvoj morfologicko—syntaktické jazykové roviny osob

s vybranymi typy diagnoz

Nasledujici podkapitoly budou pojednavat o kategoriich osob s NKS, jez byly vybrany
s ohledem na specifika ve vyvojyi morfologicko-syntaktick¢ jazykové roviny. Jsou zde
zafazeny 1 poruchy a onemocnéni, u nichz je NKS sekundarnim symptomem. Mnohé z nize
uvedenych diagnéz nesou i klienti, u nichz byla provedena Zkouska jazykového citu dle Zlaba
v praktické Ccasti rigorézni prace. S ohledem na zacileni prace je v podkapitolach
prezentovana specifikace diagndz z aspektu terminologie a vyvoje morfologicko-syntaktické

jazykové roviny, a to vzdy se zaméfenim na détsky vek.

3.1 Opozdény vyvoj reci

Opozd’uje-li se vyvoj fe€i jedince, je mozné jej charakterizovat bud’ jako specificky
naruseny vyvoj fe€i (v naSem prostiedi se uziva termin vyvojova dysfazie), ¢i jako opozdény
vyvoj fe¢i (OVR). Je-li OVR samostatnou diagnostickou kategorii, pak nespada do skupiny
narusen¢ho vyvoje feci, resp. jazyka, jelikoz fecC ditéte neni strukturné deficitni, jednad se
pouze o asové opozdéni ontogeneze fedi v jedné i vice jazykovych rovinch. Pravé OVR
vsak byva inicidlnim symptomem specificky narusen¢ho vyvoje feci. (Mikulajova, 2003)

Lejska (2003) déli OVR na vyvojovou dysfazii, OVR pii naruseni somatickych ¢i
stimulaénich podminek vyvoje (sluch, mluvidla, intelekt, prostfedi) a na OVR prosty, pii
némz jsou splnény veskeré podminky pro vyvoj fe€i a uroven ostatnich vyvojovych oblasti
odpovida véku. Novak (1999) diferencuje OVR pfi malém nadéni pro fe¢, pfi poruchach
intelektu, pii sluchovych vadach, pii poruchach zpracovani feCového (zvukového) signalu, pti
nedostate¢né stimulujicim okoli, pfi vrozenych syndromech poruch komunikac¢niho procesu.
Dlouha (2012) rozlisuje OVR prosty, OVR u vyvojovych poruch fe¢i, OVR pii sluchovych
vadach, pii vadach zraku, u morfologickych vad mluvidel, u prevazivnich poruch feci, u
zavaznych neurologickych onemocnéni, u postizeni vyvoje rozumovych schopnosti a OVR
pii nedostateCné stimulujicim okoli. Dle MKN-10 (2006) se jedna o kategorii Zpozdené
dosazeni predpokladaného fyziologického vyvojového stadia.

Je-li dle Skodové (2007) OVR hlavnim piiznakem, jde o samostatnou nozologickou
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jednotku, etiologicky podminénou nestimulujicim prostiedim, hereditou, predcasnym
narozenim ditéte, prematuritou nebo t€z nevyzralosti centralni nervové soustavy. (Klenkova,
2006). K poslednimu bodu vyctu se vyjadiuji i Love, Webb (2009), podle nichz mlze byt
OVR etiologicky podminén nedostateénym vyzravanim myelinu ve vldknech asocia¢nich
oblasti a jazykovych center.

Dité s prostym OVR pozd&ji dosahuje vyvojovych mezniktl (prvni slova, prvni véty)
pozdéji, rozumi a hovoii jako mladsi déti. Nejsou u néj diagnostikovany kvalitativni
odchylky, patologické vzorce komunikaéniho chovani. O OVR lze uvazovat do konce raného
veku, jen ziidka za touto vékovou hranici. (Mikulajova, 2003) Dité produkuje vlastni slova ¢i
zvukové jednotky. (Lejska, 2003) Jednoslovné véty variuje melodii, poté produkuje kratké
veéty skladanim slov vedle sebe. (Kutalkova, 2002) Ve tfech letech konstruuje kratké tiislovné

véty, jez vSak nejsou agramatické. (Novak, 1999)

3.2 Specificky naruseny vyvoj reci

Slozitosti a narocnosti problematiky narusené¢ho vyvoje feci ve smyslu diagnostiky,
diferencialni diagnostiky, terapie, progndzy je pfimo umérna i uzivana terminologie. K vyse
uvedenym diagnézam OVR a specificky naruSeny vyvoj fedi totiz pfistupuji i nové
definované jednotky jako vyvojovd verbalni dyspraxie, receptivni agnozie, lexikdlné-
sémantickd porucha aj., které zastieSuje kategorie SLI (specific language impairment,
specifické naruSeni jazyka) ¢i CAPD (central auditory processing disorders, poruchy
centralniho zpracovani feci). (*Vitaskova, 2005) Centralni auditivni zpracovani piedstavuje
proces cerebralniho piijmu, analyzy a vyhodnoceni fecovych 1 nefecovych stimuld,
pfijimanych sluchovym orgadnem v podob& periferniho akustického vzruchu. (Lauer et al.,
2006)

Mikulajova (2009) uvadi klasifikaci syndromt naruSené¢ho vyvoje fe¢i Rapinové a
Allenové (Rapin, 1996):

* Verbalni sluchova agnézie — insuficientni rozuméni mluvené feci, neporusené
chapani vyznamu gest, mluvend fe¢ neni vybudovéana, popf. je velmi omezend s
neadekvatni artikulaci.

* Verbalni dyspraxie — deficit motorického planovani feci, adekvatni porozuméni feci,

kratké vypovédi produkované s namahou, komolenim slov, narusenou produkci
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hlasek. 'Dvorak (2003) operuje s vzajemné zaménitelnymi terminy vyvojova verbalni
dyspraxie a vyvojova apraxie fe€i, u nichz dominuji deficity na rovni transmise
feCovych signali z mozku k artikulacnim organtim, Ize pozorovat obtize s volnimi
pohyby pii produkci feci a potiZze s produkci hlasek a jejich sestavovanim do sekvenci.
Syndrom deficitniho fonologického programovani — porozuméni v normeé, fe¢ je
obtizn¢ srozumitelnd, avSak s absenci ndmahy, dité hovoti plynule v dlouhych vétach.
Fonologicko-syntakticky syndrom — neadekvatni vyslovnost, nonfluentni fe¢, kratké
a gramaticky nekorektni vypovédi (zejm. koncovky pii sklofovani, casovani,
a abstraktnim pojmim. Dle 2Krejc¢ifové (2009) je tento deficit organizace feci
nejcastejsi, jelikoz ,,Cista* forma expresivni €i receptivni vyvojové dysfazie je méné
frekventovana.

Lexikalné-syntakticky syndrom - insuficientni aktualizace slov a formulovani
souvislé feCi, nezrald vétna produkce (kratké véty, jednoducha gramatika), slabsi
porozuméni abstraktnéj$im obsahtm.

Sémanticko-pragmaticky syndrom — bizarni vyznam vypovédi, echolalie,
porozuméni naruseno ¢i zkresleno neadekvatni generalizaci nebo zaloZzeno na
postrehnuti jen nékolika slov, nejvyrazngjsi deficity pii vymené roli a udrzeni tématu
behem konverzace. Dle ?Krejcifové (2009) jde o narusenou schopnost adekvatniho
uziti feci a neverbalnich komunikacnich signald, hovoti o posunech a nepiesnostech v
pritazovani vyznamu slov. Dvotak (2003) hovofi o sémanticko-pragmatické jazykové
poruse, pro niz je specifické memorovani frazi mimo kontext namisto spontanniho
konstruovani vét ze slov a obtize pfi porozuméni otazkdm, zejm. obsahuji-li vyrazy
jak a proc. Podle Kirby (2000) je rovnéz naruseno porozuméni pojmim, které urcuji
Cas a prostor (napt. na, pod, pres, ted, pozdéji). Autorka popisuje i oblast Cteni, jez je
plynulé, avSak s naruSenym porozumeénim textu.

K uvedenému vyctu lze piidat kategorii sémanticko-lexikalni syndrom, ktery

specifikuje *Krej¢itova (2009) jako vaznouci vybavovani slov (dysnomii) a agramatickou fec¢

pfi zcela normalnim ¢i lehce insuficientnim porozuméni.

Insuficientni centralni zpracovani auditivniho signdlu ptedstavuje deficit piijmu,

zhodnoceni a vyuziti sluchovych podnéti pfi intaktnim perifernim sluchu. (Lauer et al., 2006)

Vitaskova (2005) s odkazem na Dlouhou (2003), Dlouhou, Nevsimalovou (1997) a Lejsku
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zahrnuje opozdéné a aberantni zpracovani akustickych signall, coZ je podminéno ranymi
senzomotorickymi deficity, s disledkem v podobé binauralniho integracniho deficitu. SLI
oznacuje zavazny deficit expresivni a/nebo receptivni jazykové slozky s normalnim vykonem
v jinych dovednostech, pfedevsim v neverbalni inteligenci. Jednou ze zdkladnich podminek
pro diagnozu SLI je, ze NKS neni sekundarnim rysem ve vztahu k zdkladni diagnéze (détska
schizofrenie, periferni porucha sluchu aj.) (Love, Webb, 2009)

Nekteti odbornici dle Lauer et al. (2006) hovoii o CAPD jako o symptomech poruch
vyvoje jazyka, jini je povazuji za jejich etiologickou bazi. V této souvislosti autofi uvadéji
poznatky Scholera a Schakib-Ekbatana (2001), Ze poruchy vyvoje jazyka nevykazuji
zpravidla specifické symptomy v mluveném projevu, nybrz se promitaji do oblasti deficiti v
uceni a zpracovani informaci, cozZ miZze zp&tné€ ovlivnit i fe¢ jedince.

CAPD neni oznacenim specifického problému ¢i nozologické jednotky, spiSe kategorii
ur¢itych insuficienci na bazi receptivni jazykové poruchy, jez se vyskytuji s riznym druhem
naruSeni procesti naslouchani (dekodovani a ukladani sluchové informace, lokalizace a
lateralizace zvukl, sluchova diskriminace, pamét, pozornost ¢i soudrznost, sluchové
sekvencni zpracovani, sluchova figura a pozadi, ¢asové aspekty naslouchani, sluchova
vykonnost pfi zménénych/zhor§enych akustickych podminkach). Dominuji zde potiZze na
urovni porozuméni mluvenému jazyku a schopnosti uzivat auditivni informace ke komunikaci
a k uceni pfi neporuseném sluchu a normalnim intelektu. (Dvotdk, 2003) Model centralné
auditivniho zpracovani informaci a jeho ontogenezi, tudiz i mozné deficitni trovné tohoto
procesu, nabizi napt. Lauer et al. (2006). Podava i navrh na priab¢h screeningu zacileného na
posouzeni stavu centralniho zpracovani auditivniho signalu, a to pro déti ve véku 5;0-6;11 a
7;0-8;11 let.

SLI je nékterymi autory hodnocen jako projev obecného omezeni kognitivnich
schopnosti. Tato teorie, zalozend na genetickych vyzkumech, pokladd za relevantni tzv. g-
faktor, jenz lze vysvétlit jako obecnou inteligenci, dimenzi schopnosti, jez ovliviiuje vykon ve
vSech kognitivnich aktivitach. (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014)

Dysfazie (tfecky fatizein = tikati, mluviti) je v psychologickém pojeti vnimana jako
porucha v mluvé, ztizena tfe€. (Geist, 2000) Vyvojovou dysfazii neboli specificky naruseny
vyvoj feci definuje Klenkova (2006) jako neschopnost ¢i snizenou schopnost jedince verbalné

komunikovat, a¢ podminky pro rozvoj této schopnosti jsou vyhovujici (negativni
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neurologické ¢i psychiatrické nalezy, pfiméfend inteligence, sluch bez zavazného postizeni,
stimulujici socialni prostfedi s dostatkem podnétit). *Krejcitova (2009) operuje pouze s
terminem vyvojova dysfazie, jiz definuje jako poruchu osvojovani feci jako
nejfrekventovangjs$i vyvojovou poruchu vyssich psychickych funkei v casném obdobi, u niz
zpravidla nejde o Uplné chybéni feci, avSak jeji vyvoj je zadvazné opozdén a v nekterych
aspektech teci lze pozorovat kvalitativni aberace. Opozdéni feci pfitom neni v kauzalnim
vztahu s poruchou sluchu, mentalni retardaci, pohybovym postizenim ani s depriva¢nimi ¢i
Jjinymi nepiiznivymi vlivy prostiedi.

SLI je diagnostikovan u jedinct, jejichz nonverbalni IQ se pohybuje minimalné¢ v
pasmu praméru, aby se vyloucila mentdlni retardace jako pfi¢ina opozdéni jazykového
vyvoje. AvSak mnozi odbornici se shoduji, Ze jazykové deficity pii specificky naruseném
vyvoji jazyka a napf. pii Downové syndromu zptsobuji obdobné mechanismy. V piipadé
mentalni retardace se vSak jazykové poruchy nediagnostikuji jako SLI, ale interpretuji se jako
soucast SirSiho profilu poruchy kognitivnich funkei. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

MKN-10 diferencuje expresivni a receptivni poruchu reci, jez tadi do kategorie
Specifické poruchy reci a jazyka, ktera je soucasti Poruch psychického vyvoje. Diagnosticky a
statisticky manudal mentalnich poruch (DSM-IV), coz je americka narodni klasifikace, navic
uvadi fonologickou poruchu reci, tedy poruchu rozliSovani zvukl a vnimani jejich sekvenci,
piredevsim pfi rychlych pfechodech fe¢i. Dominuji zde obtize na urovni fonologického
zpracovani pii jinak relativné normalnim porozuméni i neporuSené schopnosti produkce
motorického aktu feci. Na pocatku vyvoje fei lze identifikovat vyznamné opozdéni, dale
specifické artikulaéni odchylky a ve Skolnim vé&ku prakticky vzdy rozvoj specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. (srov. napt. Dvotak, 2003; Krej¢itova, 2009)

Receptivni porucha tfe¢i byva nékdy diferencovana na poruchu zpracovani verbalni
informace, kdy jedinec neni schopen rozliSit elementy rychle se méniciho akustického
stimulu, a na poruchu sémantickou, pro niz je specifick¢é dobré opakovani slov, avSak bez
porozumeéni jejich vyznamu. (*Krejcifova, 2009) O receptivni vyvojové dysfazii hovoii i
Sobotkova, Dittrichova (2013) a uvadéji typickou nepozornost k verbdlnim stimulim v
kontrastu s pfimétenou pozornosti smérem k neverbalnim podnétim.

Z aspektu morfologicko-syntaktické jazykové roviny se jedinci se SLI vyznaluji
opozdénim ve vyvoji fe¢i, ve 24 mésicich produkuji méné nez 50 slov a netvofi jejich

kombinace. (de Langen-Miiller et al., 2011) Typické jsou aberace ve frekvenci vyskytu
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jednotlivych slovnich druht, uzivani neadekvatnich koncovek pii ohybéni slov, vynechavani
ur¢itych slov (predlozky, ¢astice). (Skodova, Jedlicka, 2007). Vazne u nich syntaktické
spojovani slov do vétnych celkl, uzivaji obsahové chudé, sterecotypni a neadekvatné
stylizované véty. Ve starSich pracich se jako SLI oznaCoval téZ jako dysgramatismus
(Kutalkova, 2002; Lejska, 2003; Mikulajova, 2009), tedy vyvojova neschopnost adekvatné
uzivat gramatické slovni tvary a vétnou stavbu na rizném stupni. (Krahulcova, 1996) Mnohé
deéti se SLI jesté okolo patého roku stagnuji na urovni jednoslovné véty. Uzivaji totiz velmi
malo sloves, na nichZ je zalozena ptisudkova cast véty, nedokazi tudiz vyjadiit d&j a jeho
konsekvence, coz svéd¢i o deficitu syntaktického programovani. Véty jsou linearné spojovany
spojkou a, pticemz jednotlivé vétné ¢leny jsou ndhodné fazeny za sebou, coz lze piipodobnit
k syntaktické produkci cizinct. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

Zapor je mnohdy lokalizovan za slovesem, napadnd byva dlouhotrvajici absence
zvratnych zajmen, pomocnych tvarG slovesa byti, nespravné uziti padd po predlozkach,
zamény slovesnych vida. (Kutdlkova, 2002) Etiologii narusené slovesné morfologie Ize
objasnit dvéma pohledy. Autorem prvniho z nich je Leonard (1989 in Smolik, Seidlova
Malkova, 2014), podle néhoz si déti se SLI osvoji systém ¢asovani sloves nedokonale, jelikoz
morfémy uzivané pii Casovani nesou ,,malou fonetickou substanci“, jsou tedy relativné
obtizn¢ diferencovatelné v feci. Tyto déti vykazuji deficitni vnimani feci, coz vede k
neadekvatnimu osvojovani morfologie a nasledné ke konstruovéani atypické reprezentace
jazykového systému. Druhy nahled povaZzuje gramatické symptomy SLI za pfimy dusledek
naruseni cerebralnich mechanismii zodpovédnych za reprezentaci a osvojovani gramatickych
kategorii a pravidel. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

V souvislosti s opakovanim vét maji déti se SLI nejveétsi potize se zapamatovanim
celych vét, uzitim podmifiovaciho zplsobu, adekvatnim ohybdnim slov (aplikace padové
koncovky) a pouzivanim spravného rodu. Nedokazi spravné uzivat ptivlastnovaci zajmena,
piislovce ¢asu, predlozkové vazby, pfidavna jména ¢i zvratnd zajmena. Nedodrzi slovosled a
vétné Cleny fadi jinak, nez jak lze detekovat u vékoveé mladsich intaktnich déti. Tvar minulého
Casu alternuji pfitomnym, eliminuji ptfivlastky ve vétach. Pociti-li, Ze slovo zapomnély,
mnohdy ho nahrazuji jinym, zvukové ¢i sémanticky blizkym. Do reprodukce vét déti se SLI
se projikuje naruseny vyvoj morfologicko-lexikdlni a sémanticko-syntaktické jazykové
roviny, na nichz se pravdépodobné podileji deficity akustické verbalni paméti. Vykony déti se

SLI v téchto tiloh4ch jasné dokazuji, Ze se u nich nejedna o OVR, nybrz o strukturalni aberace
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jazykového vyvoje. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

Deficity morfologicko-syntaktické jazykové roviny jsou patrné nejen v produkci, ale
rovnéz v percepci feCi. (de Langen-Miiller et al., 2011) Jedinci se SLI vykazuji obtize pfi
porozuméni delSim vE€tam, instrukcim, gramaticky vyjadfenym vztahim (pfedlozkovou
vazbou, sklonovanim), pojmim vztahujicim se k ¢asové ¢i prostorové orientaci apod. Avsak,
jak konstatuje Mikulajova (2009), deficity v porozuméni nejsou tolik evidentni v komparaci
sobtizemi v feCové produkci, navic muze dochazet ke kompenzaci intelektovymi
schopnostmi (pochopeni obsahu s oporou o kontext situace ¢i o né€kolik znamych slov, nikoli
na bazi porozumeéni gramatické strance slySené véty).

V nésledujici kapitole bude pojednéno o souvislostech SLI a specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti. Obecné¢ lze ve cCteném projevu déti se SLI identifikovat
specifické rysy, a sice ignoraci ¢arek i tecek ve veétach, mechanické Cteni s absenci hlasové
modulace a s deficitni prozodii. Cteni zni monoténng, jednotlivé vyznamové celky nejsou
odd¢€lovany, pauza ptrichazi az pii inavé, a to 1 uprostied véty. Multisylabicka slova jedinci se
SLI obvykle hlaskuji. Bez ohledu na rychlost a kvalitu ¢teni vykazuji osoby se SLI potize pii
reprodukci textu. Byva nespolehlivd, obsahové chudd, s nedostatkem detaill a s vySe
popsanymi specifiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Zakladni d& vSak byva

zpravidla vystihnut. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

3.3 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

U mnohych jedinct se SLI dochazi ve skolnim véku k projekci symptomd, jez dosud
dominovaly ve sféfe mluveného jazyka, do grafické stranky fe¢i. Byvaji jim proto
stanovovany diagnozy z kategorie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. I tato
oblast disponuje slozitou a heterogenni terminologii.

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti predstavuji podle Svétoveé
zdravotnické organizace (1999) poruchy, pii nichz jsou od ranych stadii vyvoje naruseny
zpiisoby normalniho osvojovani si dovednosti ¢teni, psani, aritmetiky. Nejednd se o prosty
disledek nedostatku prilezitosti k uceni, mentdlni retardace, rovnéz nesouvisi s zadnou
formou urazii ¢i ziskanych onemocnéni mozku. Specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti ndlezi do kategorie Specifické vyvojové poruchy 7eci a jazyka, kterd je
podskupinou Poruch psychického vyvoje, a zahrnuji kategorie jako specificka porucha cteni,

specifickd porucha psani, specifickda porucha pocitani, smisena porucha Skolnich dovednosti,
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jiné poruchy skolnich dovednosti, vyvojové poruchy skolnich dovednosti nespecifikované.
Déle Ize zminit diagnozu Nedostatky v Ceském jazyce (matematice) zpiisobené nedostacujici
vyukou. (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci, 1999)

Legislativa operuje s terminem Zici se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Nejfrekventovanéj§im pojmem v literatufe jsou specifické poruchy uceni, jez podle
Vitaskové (2005) zahrnuji typy vyvojove 1 ziskané. Selikowitz (2000, s. 11) je definuje jako
,heocekavany a nevysveétlitelny stav, ktery muze postihnout dité s prumernou nebo
nadprumérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdenim v jedné nebo vice
oblastech uceni.“ Mezi diagnostické kategorie fadi téz specifické vyvojové poruchy uceni s
pfidruZzenymi poruchami pozornosti, a to s pfitomnosti, nebo nepfitomnosti hyperaktivity.
Vitaskova (2005) zde pfipominé autorovo opomenuti hypoaktivniho syndromu.

A¢ se véda neustale rozviji, jsou publikovany vysledky aktualnich vyzkumi, fada
Ceskych autorti se ve svych pracich vraci k poznatklim vyznamné osobnosti této problematiky,
profesora Matéjcka, ktery hovoti o specifickych vyvojovych poruchach uéeni. Vymezuje je
jako neschopnost ¢i snizenou schopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych
vyukovych metod za pfiméfené inteligence a sociokulturnich pfilezitosti. (Matéjcek, 1995)
Casto citovanou definici poruch uceni podava téz Zelinkova (2003, s. 10): ,, termin oznacujici
heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani,
naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podklade
dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s
Jjinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchy
chovani) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumérné vedeni),
nejsou poruchy uceni primym dusledkem téchto podminek nebo viivii.

V americkych zdrojich je uzivan pojem learning disability, ve Velké Britanii specific
learninig difficulties, ve Francii dyslexie, némecka literatura operuje s terminy Legasthenie a
Kalkulasthenie. (Zelinkova, 2003)

Zajimavou komparaci evropského a amerického pojeti specifickych vyvojovych
poruch skolnich dovednosti podava 'Pokorna (2010). Na pozadi rozdilnych ndhled na danou
problematiku stoji vyvoj americké psychologie, jenz probihal nezavisle na evropské. Americti
autofi vychazeji pfi konstruovani definic z Public Law (Zékonik). Kritika jejich pojeti se tyka
napt. podminovani uréeni diagndzy vysi 1Q, tedy Ze diagnoza je stanovena v piipade€, ze

vykony ve ¢teni jsou nizsi nez intelektové vykony vyjadiené hodnotou 1Q. OvSem dovednost
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Cist nesouvisi s intelektem, nybrz s twrovni kognitivnich funkci. VSeobecna verbalni
inteligence se bezprostfedné vztahuje k porozuméni textu, nikoli k dovednosti Cist. Proto
osoby s vyS§imi vykony v inteligen¢nim testu pii téze urovni dovednosti Cist zacinaji diive
chapat smysl ¢teného.

Dle Neubauera (1997) se specifické poruchy uceni fadi mezi poruchy vzniklé na bazi
deficit fatickych a kognitivnich funkci. V dospé€losti je vniméd jako pfetrvavajici a
akcelerované poruchy komunikace ¢tenim a psanim. Specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti se netykaji pouze skolniho vzdélavani, ale maji i relevantni dopad na komunikac¢ni
kompetence zaki a tudiz i dopad socidlni, coz dokazuje ve svém vyzkumu Kocurova (2003).
Projekci dyslexie do socialni oblasti zivota zaki zkoumala 1 Vagnerova (2006 in Jost, 2011).

Zéakladnimi typy specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti jsou dyslexie
(porucha osvojovani ctendiskych dovednosti, kdy je troven c¢teni nepomérné nizsi v
komparaci s jinymi schopnostmi a vykony ditéte), dysgrafie (porucha osvojovani psani,
postihujici grafickou stranku pisemného projevu, jeho Citelnost a upravu), dysortografie
(porucha osvojovani pravopisu, projevujici se zejm. specifickymi dysortografickymi jevy,
sekundarné je postizeno osvojovani a aplikace gramatickych pravidel), dyskalkulie (porucha
osvojovani matematickych dovednosti, projevujici se obtiznym chapanim ciselnych pojmu,
chapanim a provadénim matematickych operaci) a dyspraxie (porucha osvojovani, planovani
a realizace volnich pohybl). Zminéna dysortografie chybi v kategorizaci Svétové
zdravotnické organizace. (Zelinkova, 2003)

Vyse uvedené poruchy jsou autory rtizné diferencovany, napi. Zlab (1998 in
Michalova, 2001) rozliSuje auditivni, vizualni a motorickou dysgrafii. Kos¢ (1989)
diferencuje praktognostickou, verbalni, lexickou, grafickou, operacionalni ¢i ideognostickou
dyskalkulii.

Mezi dal$i poruchy, projikujici do obtizi v osvojovani si uciva, patfi dle Michalové
(2001) dyspinxie (specificka porucha kresleni, charakteristicka nizkou urovni kresby,
neschopnosti zobrazit ur€ité¢ predméty a jevy adekvatné v zavislosti na véku), dysmuzie
(specificka porucha hudebnich schopnosti, projevujici se deficity ve vnimani a v produkci
rytmu a hudby) a vyse zminéna dyspraxie, jez je dle MKN-10 (1999) specifickou vyvojovou
poruchou motorické funkce, jejimz dominantnim symptomem je postizeni vyvoje pohybové
koordinace, které nelze vysvétlit celkovou retardaci intelektu ani specifickou vrozenou ¢i

ziskanou nervovou poruchou. Pohybova koordinace ditéte by méla byt pii jemnych ¢i hrubych
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motorickych vykonech signifikantn€ pod urovni ocekavanou u ditéte dané¢ho véku a
inteligence. Potize s koordinaci by mély byt pfitomny od raného vyvoje a nemély by byt
diasledkem piimého pisobeni jakychkoli deficith zraku, sluchu ani Zadnych
diagnostikovatelnych sluchovych poruch.

Pojmem specificky je vyjadien fakt, Ze poruchy nejsou primarné spjaty se smyslovym
postizenim, snizenym nebo opozdénym rozumovym vyvojem. V Kkontrastu nespecifické
poruchy jsou etiologicky podlozeny senzorickym handicapem ¢i celkovym opozdénim vyvoje
intelektovych schopnosti, Castou absenci ve Skole z divodu nemoci, zaSkolactvi apod.
(Michalova, 2001) Matgjcek (1995) v tomto piipadé hovoii o pseudodyslexii a nepravé
dyslexii. Pfedpona dys- symbolizuje insuficientni ¢i nespravny vyvoj. (Zelinkové, 2003)

"Pokorna (2010) uvadi Rourkiiv a Del Dottiv teoreticky koncept klasifikace
specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti na zakladé nékolika dimenzi, kterymi
jsou neuropsychologickd pozitiva a negativa, Skolni vykony a schopnost socidlné¢ emocni
adaptace. Koncept diferencuje tfi typy, z nichZz prvni je primarné¢ zavisly na poruchéach
feCovych funkci a zahrnuje subkategorie obtizi na podkladé fonologického zpracovani, obtizi
na podkladé¢ intermodalniho kédovani (spojovani fonému a grafému) a obtiZi pii vyhledavani
slov. Druhy typ je primarné zavisly na deficitech neverbalnich funkci a tieti typ na deficitech
vlastniho vykonu.

Vyse zminéné poruchy se mnohdy vyskytuji v riznych kombinacich. Napt. dyslexii
nelze vnimat jako jasné specifikovanou diagnostickou kategorii, nybrz jako kontinuum
symptomti v oblasti fonologického povédomi, fonologické paméti a fonologického
zpracovani. Obecné byva tato diagndéza pojimana jako porucha cteni, avSak je tfeba si
uveédomit, Ze procesy Cteni a psani jsou uzce spjaty, sdileji napt. kognitivni predpoklady, tudiz
se dyslexie projikuje i do oblasti psani, kde mnohdy potize ptetrvavaji déle nez v samotném
¢teni. (Smolik, Seidlovd Malkova, 2014) Kombinovat se mohou samoziejmé i s jinymi
poruchami ¢i onemocnénimi, napft. v epileptologii je popisovan vztah benigni formy epilepsie
a dyslektickych obtizi. (Papavasiliou et al., 2005 in Horak, Oslejskova, 2014)

V piipadé dyskalkulie se primarné narusené jazykové dovednosti negativné projevi
v pochopeni matematické terminologie, symboliky, v zaznamenani slovni ulohy pomoci
matematickych symboli. (Kirby, 2000)

Zvlastni skupinu piedstavuji neverbalni poruchy uceni, na néz v sedmdesatych

letech upozornil Myklebust, ovSem k jejich detailnéjSimu vymezeni doslo pozdé&ji. Jedna se o
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syndrom vznikly pravdépodobné na bazi 1éze spoju v bilé hmoté pravé hemisféry mozku,
které zajiStuji intermodalni integraci. Charakteristické jsou tfi symptomy, a to v oblasti
motorické, vizuospacialné organizacni a socialni. (Vitaskova, 2005) Takové osoby maji obtize
v analyze, syntéze a organizaci neverbdlnich informaci, konkrétn€ v prostorové orientaci
(napt. mi¢ové hry, ¢teni mapy, sledovani sméri) a socialni orientaci (interpretace vyznamui
aktivit druhych, vyrazl tvafe, gest, afektivniho piizvuku v hlase). Ctou primérné rychle se
slabsim porozuménim, vykazuji insuficientni smysl pro rytmus, vyvoj feci a slovni zasobu
bez relevantnich odchylek, avSak uziti feci je necitlivé (nerozuméji vtipu, metaforam).
Charakteristicka je ,,upovidanost®, ovSem nikoli ve smyslu jazykové pohotovosti, jelikoz je
zapotiebi vnimat frekvenci uZiti a obsah slov. Re¢ je nedostatedné ¢lenéna. (Zelinkova, 2003;
'Pokorna, 2010) U nékterych jedinct v raném véku byly dle Vitaskové (2005), jez Cerpa ze
zdroje Rourke (1995), zaznamenéany obtiZe v imitaci oralné-motorickych izolovanych pohybl
a jejich sekvenci v oblasti jazyka, rti a dolni Celisti, pfiCemz pozd¢ji dochézi ke kompenzaci
vybornymi receptivnimi verbalnimi schopnostmi.

U jedinct se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti se casto
paralelné vyskytuje OVR. (Mat&jéek, 1995) Absentuje u nich cit pro jazyk a jeho uiti,
disponuji omezenym slovnikem a insuficientni percepci mnohych vyraz. Obtizn¢ se
vyjadiuji a obtizné¢ téz chapou strukturu jazyka, tudiz si problematicky osvojuji jazykovou
gramatiku. Deficitné vnimaji syntax, maji napt. potize v Casové orientaci, jelikoz rozvoj
vnimani Casové posloupnosti je uzce spjat s rozvojem feci a s védomym vnimanim jeji
jazykové struktury. (Pokorna, 2010; 'Pokorna, 2010) Vykazuji rovnéz problémy s pfislovci
mista, napt. nahore, dole, uvnitr, venku. (Kirby, 2000)

U jedinct s dyslexii je Casto diagnostikovano celkové oslabeni jazykovych schopnosti.
Ve ZJC dle Zlaba dosahuji tito probandi v komparaci s intaktni populaci relevantné horsich
vysledkd, a to jak celkovych, tak i v jednotlivych subtestech. Skoruji jako jedinci o dva roky
mladsi. Vysledky testu vyznamné koreluji s anamnestickymi udaji o OVR, se stupném
dyslexie ¢i dysortografie a se Skolnim prospéchem. (Pokorna, 2012)

U zaku s dyslexii byva popisovana deficitni kratkodoba pamét, zrakova i sluchova
percepce, mluveny jazyk 1 motorické dovednosti. Uvedené symptomy piedstavuji
etiologickou bazi pro navenek pozorované obtize, jako je potfeba mnohocetného opakovani
instrukce, planovani a rozvrzeni prace, neporozuméni ctenému textu, zamény grafémii (napf.

b-d), nezapamatovani si abecedy a nasobilky, problematickd orientace dle hodin a data,
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prevracené psani Cislic a grafému. (Kirby, 2000)

Pokorna (2010) hovoti o cizojazy¢né dyslexii u zaki, kteti se pod kvalitnim vedenim
vyporadali se ¢tenafskymi obtizemi, nabyli z Cetby informace, ale i1 praktické zkuSenosti
s fungovanim jazyka, a pfislusné obtiZe se projevily aZ pfi uceni se cizimu jazyku.

Jednim z aktudlnich trendi ve specialni pedagogice je vétsi diraz na prevenci, coz lze
zaznamenat 1 v oblasti specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, jez byvaly bézné
diagnostikovany ve druhém ¢i vyS$im rocniku zakladni Skoly, avSak nyni se preventivni snahy
soustiedi jiz na pfedSkolni veék. Privodni deficity specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti zasahuji oblast feci, sluchovou a zrakovou percepci, kratkodobou a pracovni
pamét, rychlost pribéhu psychickych funkei ¢i sekvenéni analyzu. Jsou-li detekovany
piipadné poruchy ve zminénych oblastech, vytvari se prostor k vcasnému zachyceni
rizikovych déti. (Zelinkova, 2008) VySe zminéné rozdilné americké pojeti problematiky
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti vSak hovoti pouze o détech Skolniho
véku a o dospélych, tudiz je v USA obtizné zadéavat a realizovat projekty na screening déti
piedskolniho véku. ('Pokorna, 2010)

Pro tento ucel byly zkonstruovany diagnostické materialy, napt. Skdla rizika dyslexie
od Marty Bogdanowitz (zachycuje déti rizikové nejen z aspektu dyslexie, ale umoziuje i
stanovit progndzu uspesnosti ve vyuce Cteni a psani a piipravenosti pro nastup Skolni
dochazky), Test rizika poruch cteni a psani pro rané Skolaky od Anny Kucharské a Dany
Svancarové (uréeny détem na konci dochazky do matetské Skoly &i na pocatku dochazky do
zakladni skoly), Scheffieldsky screeningovy test dyslexie, za nimz stoji britsti autoti Nicolson a
Fawcett (je ur¢en jedincim od piedskolniho véku do dospélosti, pficemZ verzi pro
piedskolédky adaptovala na Cesky jazyk Zelinkova). V této souvislosti Ize zminit vysledky
vyzkumu kolektivu finskych autorGt z roku 2004, ktefi u rizikové skupiny déti popsali
atypické sluchové procesy (nerozliSovaly fecové zvuky lisici se délkou vokalit) a podle nichz
rychlost a pfesnost reakce na auditivni podnéty u novorozenct predikuje rychlost osvojovani
feCi 1 rychlost a spravnost pocatecniho ¢teni. (Zelinkovéa, 2008)

A¢ zakladni definice specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti striktné
vylucuji senzorické postizeni jako jejich etiologickou bazi, mohou byt tyto poruchy
diagnostikovany 1 u z4kl se sluchovym postizenim. Ti poté vykazuji deficity na urovni
zrakové percepce, paméti, koncentrace pozornosti, organizac¢nich schopnosti, osvojovani nové

slovni z&soby ¢i gramatickych struktur narodniho jazyka, 1ze téZ detekovat ,,atypické* uzivani
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znakového jazyka. (Motejzikova, 2008)

3.4 NaruSena komunikacni schopnost jako symptom primarniho
postizeni se zamérenim na morfologicko-syntaktickou jazykovou
rovinu

NKS provazi fadu dalSich onemocnéni ¢i postizeni (mentdlni retardace, poruchy
sluchu, zraku ¢i somaticka postizeni, poruchy autistického spektra, anatomické odchylky
artikulacnich organti). V takovém pripadé¢ jde dle Mikulajové (2003) o symptomatické

poruchy feci.

3.4.1 Osoby se sluchovym postiZenim

relevantnim pfedpokladem rozvoje mluvené fe¢i a tim i celé osobnosti jedince.
Neidentifikovand vrozend ¢i ziskand sluchovd vada, vzniklda na béazi pre-, peri- ¢i
postnatalnich rizik, je vyraznym negativnim determinantem ontogeneze jedince. (Myska,
2013)

Klasifikaci osob se sluchovym postizenim uvadéji Hricovd, Mikotova, Padélkova
(2013) nésledovné: osoby prelingvalné nedoslychavé, prelingvalné neslySici, postlingvalné
nedoslychavé, ohluchlé a osoby s kochlearnim implantatem. Svarcova (2012) & Horakova
(2012) uvadéji jednodussi kategorizaci, a to na osoby neslySici, nedoslychavé a ohluchlé.
Pojmy uvedené v klasifikaci specifikuje Potmésil (2003) nésledovné:

*  Ohluchlost — ztrata sluchu vznikla v obdobi dokoncovani vyvoje mluvené feci €i
zasdhla pfimo do jiz vytvofené mluvené fe¢i jako komunika¢niho nastroje. Reé
nemizi, avSak postupné ztraci na formalni arovni.

* Hluchota — vrozena nebo v ¢asném veku ziskana sluchova ztrata.

* Zbytky sluchu — osoba s netplnou ztratou sluchu at’” vrozenou, ¢i ziskanou, avsak
vétSinou spjatou s absenci mluvené feci ¢i retardaci ve vyvoji mluvené feci.

* Nedoslychavost — vrozena ¢i ziskand casteCna ztrata sluchu, jiz Sovak (1978)

diferencuje na lehkou, stfedni, tézkou a velmi t€zkou.

O prelingvalni postizeni sluchu se jedna v piipad¢ vrozené vady sluchu ¢i ziskaného

postizeni, které se vSak projevi jesté pred ukoncenim vyvoje feci. Jako postlingvalni se
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oznacuje vada vznikajici az po dostatecném upevnéni fe¢ové komunikace, pticemz vek, kdy
si dit€ osvoji fe¢ jako komunikacni prostiedek, je individualni, vétSinou se v literatufe uvadi
rozmezi péti az sedmi let. (Muknsnablova, 2014)

Poruchy a vady sluchu lze diferencovat dle lokalizace postizeni na centralni a
periferni. Pti centrdlni vad¢ je priCina lokalizovana v kortikdlni ¢i subkortikalni oblasti
sttedni ucho, percep¢ni (senzorineuralni), kdy je deficit na urovni vlaskovych bun¢k Cortiho
organu (kochledrni vady sluchu), nebo na tUrovni sluchové dradhy (suprakochlearni c¢i
retrokochlearni vady sluchu). Etiologické faktory se mohou téz kombinovat, pak je
diagnostikovano smiSené postizeni sluchu. (Muknsnablova, 2014) Castéji se viak uvadi

klasifikace z aspektu velikosti sluchové ztraty (Tab. 3, Tab. 4).

Tab. 3 Klasifikace sluchovych vad a poruch z hlediska velikosti sluchové ztraty (Hruby, 1998)

Velikost sluchové ztraty v dB
0-25 normalni sluch
26-40 lehka nedoslychavost
41-55 stfedni nedoslychavost
56-70 sttedné tézké postizeni sluchu
71-90 tézké postizeni sluchu
91 a vice velmi zdvazné postizeni sluchu

Tab. 4 Klasifikace sluchovych vad a poruch z hlediska velikosti sluchové ztraty dle MKN-10
(Mukn$nablova, 2014)

Velikost sluchové ztraty v dB
0-15 normalni sluch
16-25 mald ztrata sluchu
26-40 lehka nedoslychavost
41-55 mirna ¢i sttedni nedoslychavost
56-70 sttedné t¢zka nedoslychavost
71-90 tézka nedoslychavost
91 a vice velmi tézké postizeni sluchu

U osob s postizenim sluchu je urovei jejich komunika¢nich schopnosti determinovéana
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veékem rozvoje postizeni, stupném a typem sluchového postizeni, dobou, kdy byla zapocata
diagnostika a specialni péce, pfidruzenymi postizenimi ¢i naruSenimi, socidlnimi faktory
stimulujiciho prostiedi, efektem sluchadel ¢i kochlearniho implantatu, schopnosti ditéte vyuzit
svého sluchového potencidlu, jeho naddnim pro fec. (srov. napt. Krahulcové, 2003; Lechta,
2011; Horakova, 2012; Mukns$nablova, 2014)

Pro neslysici, popt. osoby se zbytky sluchu je orélni fe¢ nevyhovujicim komunika¢nim
prostiedkem, ktery se uc¢i za ticelem zmirnéni izolace v majoritni spole¢nosti. Mira motivace
pak vyplyva ze zkuSenosti a schopnosti jedince. Dle Zboretkové (2000 in Véagnerova, 2012)
disponuje vétsi snahou o dorozuméni dité¢ s dobrou inteligenci, jez pochazi ze stimulujiciho
rodinného prosttedi a jez absolvovalo béZznou zékladni Skolu. (Vagnerova, 2012)

U osob s lehkou nedoslychavosti 1ze detekovat vady vyslovnosti, diskrétni jazykové
deficity, ovSem mnohdy nemusi byt fe¢ sluchovou vadou nijak ovlivnéna. Osoby se stfedni
nedoslychavosti jiz maji naruSenou obsahovou a gramatickou stranku fe¢i, vcasnou
diagnostikou a zahajenim uZivani sluchadel 1ze vSak vadu pln€ kompenzovat. U stiedné té¢zké
a tézké nedoslychavosti je vyvoj fe€i opozdén vzdy, pficemz i zde je relevantnim faktorem
vCasna diagnostika a rehabilitace. (Pulda, 1994; Houdkova, 2005)

Aspekt lokalizace sluchové vady akceptuje v deskripci komunikacnich specifik
Tarcsiova (2005), podle niZ jedinci s pfevodni nedoslychavosti neslysi adekvatné predlozkoveé
vazby, hlasky ve findlni pozici slov, pfipony a ostatni flexibilni elementy feci, jelikoz nenesou
pfizvuk. Osoby s percepéni nedoslychavosti vykazuji obtiZze v ohybéni, ¢asovani slov, v
aplikaci adekvéatnich pfedlozek. Jedna se o projevy dysgramatismu az agramatismu.

Z hlediska frekvence uziti slovnich druhiit dominuji dle Krahulcové (2003) v oralni
fe€i osob s t¢Zzkym sluchovym postizenim podstatnd jména (zhruba 50 %), podil 25-30 %
zaujimaji slovesa, mezi 10-15 % se pohybuje frekvence uziti predlozkovych vazeb, nejmensi
je zastoupeni pfislovei. Lechta (2011) v komparaci s uvedenymi hodnotami pfipomina
vyzkum Gaziho, podle n¢hoz frekvence sloves odpovidd normé slySicich jedinci. Krahulcova
(1996) uvadi zjisténi Solovjeva (1977), ze neslySici déti zaCinaji diferencovat slovni druhy
diive nez rozdily v gramatickych tvarech (padech, Cislech, slovesnych casech), a Arnolda
(1970), ze pro dysgramatismus neslysicich osob je typické uzivani redundantnich slov.

Mluvena te¢ osob se sluchovym postizenim je malo srozumitelna, agramatickd a
obsahové chuda. (Nadvornikova, 2009; Vagnerova, 2009) Tito jedinci obtizné diferencuji

vztahy na zakladé gramatickych koncovek slov. Neuvédomuji si vibec ¢i pouze nejasné
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vyznam morfologické slozky, tudiz nedokazou odlisit slovni druhy, coz se promitad do chépani
a tvoreni vét. (Krahulcova, 2003) Je vSak dilezité, aby si dité tvart slov vSimalo, aby je
poznavalo v dostatecném mnozstvi a postupné si uvédomovalo jejich analogie a jejich funkeci.
Nositelem vyznamu totiZ neni pouze samotné slovo, ale i jeho gramaticky tvar, jimz jsou
vyjadifeny vzajemné vztahy casové, prostorové a obecné logické. Funk¢ni osvojeni
(Korsunskaja, 1978; Pulda, 1994)

Syntax osob s tézkym sluchovym postiZzenim je charakteristickd pouhym hromadénim
slov. (Krahulcova, 2003) Obtizné si fixuji znalost gramatickych pravidel a senzitivitu k jejich
aplikaci. (Vagnerova, 2012) Mnohdy je syntax ovlivnéna odliSnosti znakového jazyka, ktery
je témto jedincim bliz$i. (Tarcsiova, 2005) Komunikacni kompetence déti s tézkym
sluchovym postizenim jsou omezeny, z ¢ehoz plyne problematicka exprese vlastnich potieb a
emoci, obtize v porozuméni socidlnim situacim, vyznamim chovani jinych lidi. Osoby se
sluchovym postizenim jsou vSak schopny velmi dobie zvladnout znakovy jazyk, v¢etné jeho
morfologicko-syntaktické slozky, coz jim umoziuje dosazeni vyssiho stupné rozvoje mysleni.
(Vagnerova, 2009) Bez vnitini feci je majorita neslySicich déti zbavena mozZnosti rozvijet
mysleni, zvédavost, socializaci a kreativitu v obdobi, kdy je to pro jejich mozek nezbytné.
(Carbin, Boese, Freeman, 1992)

Retovy vyvoj ve znakovém jazyce neslysiciho ditéte, jehoZ neslysici rodice
komunikuji znakovym jazykem, probiha v podstaté¢ obdobné jako rozvoj mluveného jazyka u
déti slysicich. (Houdkova, 2005) Nékteré neslysici déti, jez doséhly srozumitelné mluvy, mély
neslysici rodice a uzivaly znakovy jazyk jako prvni jazyk. Rozvoj mluvené feci neslySicich
déti slysSicich rodic¢a byl detailné studovan se zavéry, podle nichz uzivani znakového jazyka
zlepSuje urovenn mluvy. (Carbin, Boese, Freeman, 1992) Kontrastné¢ je vsSak uZzivani
znakového jazyka spjato s urcitou socialni izolaci. (Vagnerova, 2009)

Relevanci komunikace prostiednictvim mluvené feci v aspektu spolecenském
akcentuje Pulda (2000), podle néhoz je predpokladem pro uspéSné zaSkoleni ditéte se
sluchovym postizenim v béZné Skole mimo jiné pravé srozumitelna fe¢ a dobré vnimani a
rozuméni fe¢i druhych (at’ s pomoci sluchadla, kochlearniho implantatu, pouze sluchem bez
kompenzace, odeziranim), schopnost uzivat jazyk slovem 1 pismem ptiblizné na stejné tirovni
jako pramérni slySici spoluzaci a schopnost adekvatné aplikovat bézné fecové obraty a vétné

struktury.
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Ptic¢inou specifik komunikace mluvenou feci jedinct s té¢zkou nedoslychavosti je téz
jejich typické mysleni, v jehoz disledku kladou slova vedle sebe s absenci spravného ohybani
a sklonovani. Déti s nedoslychavosti obtizné vnimaji nepiizvucné slabiky (konce slov,
nepiizvuéné fecové takty), coz ovlivni gramatickou stavbu feci. Dysgramatismus mluvené
fe¢i je zvyraznén, presahne-li aktudlni vyvojova troven stadium dvou-, tfi- a viceslovnych
vet, napadnéjsi se stava pii dialogu, avSak jeSté vice pii monologu jedince. Je etiologicky
podminén nejen absenci auditivnich stimulli, ale téz odliSnosti gramatického systému
znakového a mluveného jazyka. (Lechta, 2011) Dle Puldy (1994) pochazi cetné
dysgramatismy z ,,otrockého* ptevadéni znakového jazyka do mluvené feci. Dysgramatismus
osob se sluchovym postizenim lze rozliSit do tfi stupiii, pficemZ v prvnim chybuji v
gramatickych slovnich tvarech, ve druhém stupni ve vétné skladbé a ve tietim stupni nejsou

schopni se souvisle vyjadfit. (Krahulcova, 2003)

3.4.2 Osoby se zrakovym postiZenim

Zrak predstavuje dominantni smysl pro pfijem informaci z vnéjsiho svéta. Moznost
percipovat kvalitni informace v détstvi a ve Skolnim véku je relevantnim determinantem
procesu uceni, ktery je ptipadnou neidentifikovanou, nerehabilitovanou ¢i nekompenzovanou
poruchou zrakovych funkci komplikovan. (Moravcova, 2012)

Osoby se zrakovym postizenim lze dle Hamadové, Kvétonové-Svecové a Novakové
(2007) klasifikovat do péti kategorii:

* osoby slabozraké — nevratny pokles zrakové ostrosti na lepsSim oku pod 6/18 az 3/60
véetné nebo je zorné pole zuzeno na 20 stupiiti bilateralné bez ohledu na centralni
zrakovou ostrost.

* osoby se zbytky zraku — vizus je sniZzen v rozsahu 3/60 az 1/60 nebo je zorné pole
omezeno na 5 az 10 stupiiti kolem centralni fixace.

* osoby nevidomé — nevidomost piedstavuje ireverzibilni pokles centrdlni zrakové
ostrosti pod 1/60 az po ztratu svétlocitu.

* osoby s poruchami binokularniho vidéni — jedna se o funk¢ni poruchy, jez se déli na
strabismus (Silhavost) a amblyopii (tupozrakost).

* osoby se zrakovym a kombinovanym postiZenim — zrakové postizeni v kombinaci

s mentalni retardaci, t€lesnym postizenim, sluchovym postizenim, NKS apod.
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U jedinci se zrakovym postizenim, a to ani nevidomych déti mladsiho Skolniho véku,
neni fe¢ z gramatického hlediska nijak népadné deficitni. (Lechta, 2011) Vagnerova (2009)
piidava podminku zajisténého stimulujiciho prostiedi.

Jisté opozdéni v morfologii a syntaxi pozorujeme kolem osmnactého mésice (netvori
viceslovné véty, méné frekventovana jsou kvalitativni oznaceni), postupné se vSak dostavaji
na uroven vrstevniki, a to pfedevsim diky myslenkovym procesiim analogizace, abstrahovani,
generalizace, na nichz je zalozeno osvojovani si morfologicko-syntaktické jazykové roviny
vice nez v ptipad¢ ostatnich rovin. (Lechta, 2011)

Analyza mluveného projevu déti se zrakovym postizenim prokazuje Cetnéjsi vyskyt
perseveraci a echoldlii, coz je disledek zaliby v imitaci slySeného. Na velmi dobrou troven
tak rozvine sluchovou pamét’ a nasledné i1 schopnost mechanicky reprodukovat delsi verbalni
celky. (Vagnerova, 2009)

Déti se zrakovym postizenim disponuji tendencemi experimentovat s komunikacnimi
aktivitami, coZ je popisovdno jako projev autostimulace. Rozvoj pozndvacich procest je
ovlivnén skutecnosti, ze u senzomotorickych poznavacich aktivit v prvnich letech Zivota
absentuje obvykld stimulacni hodnota. Dulezité je tudiz komentovani, vysvétlovani, coz
stimuluje pozndvaci procesy, jejichz rozvoj je vazan na rozvoj komunikacnich schopnosti.
(Vagnerova, 2009) Reé¢ a jazyk maji tedy kompenza¢ni vyznam (Hamadovéa, Kvétonova-
Svecova, Novakova, 2007), jsou dulezité pro zisk védomosti, samostatnosti, sobéstacnosti.
AvSak mnohdy témto détem chybi zkuSenost, kterou by jim zprostfedkoval zrak, tudiz

absentuje souvislost mezi slovem a jemu odpovidajicim vyznamem. (Keblova, 1996)

3.4.3 Osoby s mentalni retardaci

Etymologicky je pojem mentalni retardace, jak uvadi Vasek et al. (1994), odvozen
z latinského mens, 2. pad mentis-mysl, retardare-zdrzet, retardatio-zdrzeni, omeSkani. Dle
MKN-10 (2006) jde o: , stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan predevsim narusenim schopnosti projevujicich se v prubehu vyvoje a
podilejicich se na celkové urovni inteligence. Jednd se predevsim o poznavaci, recové,
motorické a socialni dovednosti. Mentalni retardace se miize vyskytnout s jakoukoliv jinou
dusevni, télesnou c¢i smyslovou poruchou anebo bez nich. “ Na aktuélni terminologicky trend
apeluje Kastelovd (2013), jez podava deskripci nového diagnostického nastroje

zkonstruovaného Americkou asociaci intelektovych a vyvojovych poruch (American
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Association of Intellectual and Developmental Disabilities, AAIDD). Ta termin mentalni
jejichz podkladé by méla byt mentélni retardace posuzovana.

MKN-10 (2006) klasifikuje mentdlni retardaci z aspektu vySe naméfeného
inteligenéniho kvocientu (IQ). Radi ji do kategorie Poruchy dusevni a poruchy chovani, v niz
je diferencovéna na lehkou (IQ 50-69), stredne tézkou (1Q 49-35), tézkou (1Q 35-20),
hlubokou mentalni retardaci (1Q nizsi nez 20), jinou mentalni retardaci a mentalni retardaci
nespecifikovanou.

Uvedena klasifikace je uzivana zpravidla az od tii let v€ku, nebot’ vyvoj déti raného
véku je spjat s vyvojem motorickym, tudiz jsou ob¢ tyto sféry hodnoceny v ramci
psychomotorického vyvoje. K jeho posouzeni slouzi vyvojové Skaly, jejichz vysledkem je
vyvojovy v€k nebo vyvojovy kvocient ¢i vyvojovy index. (*Sobotkova, Dittrichova, 2013)
Dalsi k terminologii a klasifikaci uvadi diplomova prace Evjakové s nazvem Moznosti
logopedické intervence u dospélych klientii s lehkou mentalni retardaci (2013).

U osob s mentalni retardaci se NKS rozviji na bazi snizené mentalni irovné, opozdéni
ve vyvoji motorickém, nedostatecné motorické koordinace, cetnych poruch sluchu,
nestimulujiciho a zanedbavajiciho prostfedi, anomalii artikulacnich orgénd. (Klenkova, 2006)
Podle Zezulkové (2013) se etiologické faktory specifickych projevii odliSnosti v oblasti
vyzravani dil€ich zpisobilosti jazykové a komunikacni kompetence osob s lehkou mentélni
retardaci vyskytuji v roviné primarni a sekundarni. Primarni pficinou je organicky deficit
centralni nervové soustavy, jez se projevuje insuficientni dynamikou nervovych procesu,
psychomotorickym opozdénim, OVR, naruenym vyvojem intelektovych schopnosti &i
omezenym vyvojem vysSich kognitivnich procesti. Mezi sekundarni pfi¢iny autorka tadi
prostiedi komunikacn€ chudé ¢i naopak hyperstimulaci podnéty a informacemi s absenci
moznosti jejich zpracovani, nedostatek pfilezitosti k samostatnému feCovému projevu,
neadekvatni jazykovy vzor, nepfiméfené naroky na jedince, nizkou motivaci aj.

Osoby s mentalni retardaci disponuji naruSenim rliznych neurotransmiterovych
syst¢tmli a redukovanym objemem né&kterych cerebralnich struktur, napf. bilé hmoty,
temporélniho laloku, amygdaly, dorzolateralniho prefrontalniho kortexu. (Ceskova, 2012)

Uroveii vyvoje gramatické stranky fe¢i dle Lechty (2011) pomé&mé piesné odrazi
stupen intelektového vyvoje jedince. Gramatické formy jazyka si je schopen osvojit pouze

jedinec s lehé¢im stupném mentélni retardace. AvSak 1 u n¢j je Casto patrny dysgramatismus, a
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to vlivem selhani pfenosu, ¢i v disledku insuficientniho usudku. (Sovak, 1978) Navic jen
velmi malo osob s mentalni retardaci je schopno osvojeni gramatickych pravidel pouze
sluchovou cestou, coz muze byt podminéno opozdénym vyvojem kratkodobé paméti.
(Buckley, Bird, 2006) U déti s lehkou mentalni retardaci akcentuje Mikulajova (2009) v
oblasti jazykovych deficiti zejm. neadekvatni pojmotvorbu a porozuméni feci. Etiologickou
podstatou dysgramatismu jsou specifika mysleni osob s mentdlni retardaci, jez uvadi
Svarcova (2011), jedné se napf. o omezenou schopnost abstrakce a generalizace, my$lenkové
pochody omezené na konkrétni situa¢ni souvislosti, nesoustavnost mysSleni a absence
sekven¢niho mysleni.

Obdobi jednoslovnych vét trva u nékterych déti s mentalni retardaci do Sest¢ho az
osmého roku véku. Konstruuji-li ve tfetim az ctvrtém roce veéku kratké véty, jsou tyto
syntaktické struktury casto agramatické. Na prvni misto kladou slovo subjektivné
nejvyznamngj$i. Vedlej§i vety zacinaji produkovat nejdiive po patém roce. Vlivem
insuficientniho chapéani kauzality jen vzacné uzivaji pri¢inné-disledkové spojky (napt.
protoze). (Seeman, 1955; Kuliskova, 2012)

I v této kategorii osob zaznamendvdne dominanci podstatnych jmen a jen vzacny
vyskyt sloves, zajmen a pfislovci. (Lechta, 2011) Omezené uzivani sloves u téchto jedinct
akcentuje 1 Kysucan (1990), hovoti o rigidnim setrvavani u pouzivani n€kolika sloves. Napf.
alternovéana slovesem délat. Zv1ast problematické je pro tyto osoby osvojeni si a nésledna
aplikace sloves s predponami (napf. misto zasel, vysel, usel apod. dominuje sloveso se/).

Ptidavna jména jsou v feci osob s mentalni retardaci detekovana jen sporadicky, coz
uvadi 1 Lechta (2011) zjisténim Subositse (1972), ktery v feci zakl ,,zvlastnich Skol“
zaznamenal vyskyt 5,14-6,64 % ptidavnych jmen v komparaci s 34,23 % podstatnych jmen.
Znacéné limitovana je téz slovni zasoba piislovci. (Kysucan, 1990)

U osob s mentalni retardaci dochazi k opozd’ovani v feCovém vyvoji a v této souvislosti
zminuje Dolejsi (1973) uzivani zajmen nikoli v prvni, ale ve tieti osobé. Déle hovoii o
moznosti absence obdobi otazek v pribéhu vyvoje jedince.

V situacich vyzadujicich logické mysleni a usuzovani jedinci s lehéim stupném
mentalni retardace obvykle selhdvaji. Odrazem této skute¢nosti jsou také potize s uenim se
pravidlim a vyjimkam jejich mateiského jazyka. (Lechta, 2011)

Zezulkovd (2013) realizovala kvantitativni vyzkum zaméfeny na Zzaky s lehkou
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mentalni retardaci ve véku Sest az dvandct let. Vysledkem bylo, Ze Zaci v primarnim
vzdélavani nedosahuji v komparaci s o€ekavanymi vystupy pro piedskolni vzdélavani v zadné
ze sledovanych oblasti vysoké trovné. Stiedni rovné dosahuji napf. v oblastech ovladani
feci, formulace myslenek, komunikace s dospélymi, domluva pomoci gest a slov. Nizkou

uroven vykazuji predpoklady k uceni se cizimu jazyku.

3.4.4 Osoby s détskou mozkovou obrnou

Z kategorie jedinct se somatickym postizenim se mnohdy v literatute vyclenuji osoby
s détskou mozkovou obrnou (DMO), jez se fadi mezi nejfrekventovangj$i neurovyvojova
onemocnéni. Jednd se o neprogresivni, le¢ ve svych symptomech nikoli neménné postizeni
vyvijejictho se mozku. Zasahuje motoricky systém, descendentni nervovd vlakna
z motorického kortexu a casto se poji s neurokognitivnimi, senzorickymi a senzitivnimi
1ézemi. (Kraus, 2005, s. 21) Jedna se o poSkozeni nezralého mozku v rané vyvojové éfe, k
némuz muze dojit pre-, peri- i ran¢ postnatalné. (Krej¢i, Janura, Svoboda, 2014)

DMO byva casto spojena s mentalni retardaci a pravé v téchto piipadech dochazi
k prohloubeni deficitu gramatické stranky feci. (Lechta, 2011) Morfologicko-syntakticka
jazykova rovina muze byt narusena i u osob s DMO bez pfidruzené mentalni retardace, avSak
tyto deficity nemaji svij etiologicky podklad ve wvyvoji jazykovych procesti, nybrz
v motorickém postizeni. U osob se spastickou formou DMO pozorujeme dlouho stadium
jednoslovnych vét (Klenkova, 2006), jelikoz artikulace hlasek a nasledné jejich spojovani do
slov a vét je pro né¢ namahava. Piekazkou jsou zde poruchy motoriky artikula¢nich organd,
spasticita, mimovolni pohyby orofacialniho svalstva, hypotonie, hypersalivace, dysfagie.
(Sachova, 2005)

Rada studii se zabyva pozitivnim u¢inkem hipoterapie na motorické i psychické
funkce jedincti s DMO. Pf1 mnohocetném hipoterapeutickém ovlivnéni systému senzorického,
svalového, kosterniho, limbického, vestibularniho a zrakového lze detekovat pozitivni efekt
psychologicky, socidlni a ve sféfe uceni. Konkrétnimi ovlivnénymi oblastmi jsou napf.

dlouhodobé pamét, pozornost ¢i komunikace. (Krej¢i, Janura, Svoboda, 2014)

3.4.5 Osoby s poruchou autistického spektra

V nazvu podkapitoly je uzit termin porucha autistického spektra (PAS), jenz je v
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Ceské republice preferovan jako zastfeSujici, aviak v literatufe se vyskytuji i terminy
pervazivni vyvojové poruchy a autismus. Star$i odborna literatura operovala s pojmy casny
détsky autismus, infantilni autismus, autisticka psychdza, autistické rysy aj. (Rihova, 2011)
Autismus, pojem zavedeny Svycarskym psychiatrem Bleulerem v roce 1911, je
sloZeninou feckych slov aufos (sdm) a ismus (orientace, stav) a byl jim pojmenovan jeden ze
symptomu schizofrennich pacienti. AC¢ je pivodné oznacenim dil¢iho projevu, je dodnes
uzivan v odborné i laické literatuie jako pojem zastfeSujici. Specifickou triadu symptomu
tvofi kvalitativni deficit komunikace, recipro¢nich socialnich interakci a naruSeni
predstavivosti. (Thorova, 2006; Buntova, Ticha, 2009; Rihova, 2011) V psychologickém
kontextu je pojem autismus vykladan jako staZeni se do svéta fantazie, socidlni izolace,

porucha vztahu k realité. (Hartl, Hartlova, 2010)

Pervazivni vyvojové poruchy jsou dle Jelinkové (1999) terminologicky preferovany
kvalitativné odlisny od normalniho vyvoje. Zasahuji n€kolik psychickych funkci, jejich
projevy byvaji trvalé, i kdyz stupenn postizeni mtze byt rtizny. Symptomy lze detekovat
zpravidla jiz v détstvi, pfiCemz piesné veékové vymezeni se odviji od konkrétniho typu
poruchy. Pervazivni vyvojové poruchy v soucasnosti terminologicky odpovidaji oznafeni
PAS. (Buntova, Ticha, 2009)
jelikoz za primarni projev nepovazuji pervazivni, pronikajici pfiznaky, nybrz rGznorodost,
spektralnost symptomu. Poukazuji tedy na existenci celého spektra dalSich poruch, jez maji
mnohé spole¢né charakteristiky s détskym autismem, avSak nesplituji veskera diagnosticka
kritéria. (Buntova, Ticha, 2009) Do kategorie PAS tadi MKN-10 (2006) detsky autismus,
atypicky autismus, Rettiiv syndrom, jinou dezintegracni poruchu v detstvi, hyperaktivni
poruchu sdruzenou s mentadlni retardaci a stereotypnimi pohyby, Aspergeriiv syndrom, jiné
pervazivni vyvojové poruchy a pervazivni vyvojovou poruchu nespecifikovanou. Existuji i
jedinci v tzv. Sedé zoné, jejichz symptomatika je hrani¢ni. Zde sehrava vyznamnou roli
geneticky komponent, ac¢ etiologie PAS neni stale zcela objasnéna. Stale probihd odborna
debata, zda je PAS jednou poruchou, ¢i se jedna o kontinuum deficitll, jejichz symptomy se
prekryvaji. (Thorova, Sporclova, 2012)

Diagnostické klasifikac¢ni systémy se shoduji, Ze pro stanoveni diagnézy PAS je pred

tretim rokem zivota ditéte zapotiebi zietelny nastup psychopatologie alesponl v jedné ze tii
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oblasti, mezi néz patfi naruSend socialni interakce, deficit verbalni i neverbalni komunikace a
omezeny, opakujici se a stereotypni vzorec chovani, zajmu a aktivit. Deskripce zminénych tii
oblasti je shodné obsazena ve vSech definicich PAS. Abnormality ve vyvoji jsou vS§ak mnohdy
identifikovany pied dosazenim prvniho roku zivota ditéte. Mezi prvni znepokojujici faktory
pro rodice i odborniky patii relevantni opozdéni v fecovém vyvoji déti mezi prvnim a tietim
rokem, pficemZ nasledujici vyvoj neni pouze opozdén, ale od normalniho vyvoje se
odchyluje. Zahrnuje potlaCenou, az vymizelou gestikulaci véetné ukazovani, oplostélou
mimiku nereagujici na okolni déni a nevyjadiujici potfeby ditéte. Patrnd je 1 absence ismévu
v socidlni interakci, pozd&ji vyrazna idiosynkrazie, echolalie & perseverace frazi. Casty je
rovnéz totalni mutismus. (Schopler, Mesibov, 1997; Dudova, Beranova, Hrdlicka, 2013)

V literatufe, pojednavajici o problematice osob s PAS, byva z aspektu komunikace
akcentovdna a analyzovana piedev§im pragmatickd jazykova rovina, vetné neadekvatni
produkce i percepce prozodickych faktorti feci. OvSem i zde lze pozorovat propojeni s
rovinou morfologicko-syntaktickou, jelikoz napt. intonace podtrhuje urcité gramatické prvky
v komunikaci (pokles hlasu na konci oznamovaci véty, stoupajici hlas pii otdzce apod.).
(Patrick, 2011)

Na bazi vySe popsanych komunikac¢nich specifik a mnohych dalSich, nejen v oblasti
komunikace, je riznymi diagnostickymi nastroji diagndza PAS stanovena ¢i vyvracena. Jejich
piehled uvadi napt. Dudova, Beranova, Hrdlicka (2013). Dospéli 1idé s PAS, jejichz rodice
jsou jiz ptili§ stafi ¢i rezignovani na hledani pfi¢in nestandardniho vyvoje svych dospélych
potomki, nesou zpravidla diagnézu mentalni retardace ¢i poruchy chovani. Nemaji-li
mentalni retardaci, pak u nich byva nespravné diagnostikovana schizofrenie ¢i porucha
osobnosti. Z aspektu pohlavi je PAS cCastéji diagnostikovana u chlapct a muz, u nichz byva
1 symptomatika vyraznéji vyjadirena. Divky a Zeny jsou socialn€ zdatnéjsi, méné hyperaktivni
a agresivni. Zeny s PAS vykazuji vys$si kvalitu socialni interakce, avsak ve sféfe reciproéni
komunikace ¢i sebeobsluhy nebyly v zavislosti na pohlavi prokdzany rozdily. (Thorova,
Sporclova, 2012)

Specifika morfologicko-syntaktické jazykové roviny u osob s PAS jsou odrazem
charakteristik jejich osobnosti, mySleni, vniméani a téz pragmatické jazykové roviny jejich
komunikacnich schopnosti. Vyvoj fe€i déti s PAS je abnormni, jejich feCovy projev je
mechanicky, Sroubovity, kopirujici vyrazy dospélych. Typické je doslovné chapani

humornych a ironickych vyrokt. (Thorova 2006) Tento jev popisuji i Carina a Christopher
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Gilbergovi (1989 in Attwood, 2005), hovofi o nedostatecném porozuméni az mylném chapani
obraznych vyznamii ¢i sdéleni, jejichz pochopeni je piedpokladdno s naprostou
samoziejmosti. Dale uvadéji pedantsky pristup k feci, jazykovy projev pisobici na prvni
dojem hyperkorektng. Jelinkova (2004) pfiblizuje vySe popsané na piikladu z praxe, kdy byla
osob¢ s PAS polozena otazka: ,, Vis, kolik je hodin? “, av§ak misto odpovédi obsahujici Casovy
udaj tazajici dostal odpovéd’: ,, Ano, vim.

U osob s PAS, predevsim s Aspergerovym syndromem lze pozorovat napadné pauzy
ptfi formulaci odpovédi na otdzku. Jedinec se snazi o korektni odpovéd’, zahrnujici ptfesné
¢emuz potiebuje vice Casu, jejz ziskava pauzou. (Boyd, 2011)

Popsana komunikac¢ni specifika jsou odrazem trovné psychickych procesi. Mnohé
osoby s PAS zlstavaji na urovni konkrétnich a doslovnych (témé&f fotografickych) zazitkl po
cely zivot. (Beyer, Gammeltoft, 2006) Forma komunikace musi byt adaptovana na uroven
abstraktniho mysleni dané osoby. Casto nerozumi tuéelu komunikace, nechapou vyznam
predméti. Slova mnohdy vnimaji pouze jako slova, pfedméty pouze jako predmeéty, obrazky
pouze jako obrazky. Musi se tedy ucit, Ze vSechny tyto symboly maji slouZit ke komunikaci.
(Gillberg, Peeters, 2008) Zde vSak mohou dle De Clercq (2011) nastat obtize, jelikoz pro
komunikaci prostfednictvim obrdzka ¢i symboll (jedna se o tzv. vizualni klice) je dulezity
proces kategorizace, jehoz osoby s PAS vétSinou nejsou schopny a jejz Klinger a Dawson
(1995 in De Clercq, 2011) definuji jako mentalni proces, ktery dovoluje jedinci integraci nové
informace s ptredeslou zkusenosti. Tento proces nevznikd memorovanim pravidel, je pro néj
typicka abstrakce informaci béhem uceni.

V fteci osob s PAS lze dle Howlinové (2005) v kontextu morfologicko-syntaktické
jazykové roviny identifikovat neologismy, které vykazuji vyssi frekvenci vyskytu v détstvi
nez v dospélosti a které Dvotak (2007) vyklada jako zamérné, uméle zkonstruovana nebo
pievzata slova, jeZ nejsou v jazyce uzivana, nenesou zadny vyznam. Thorova (2006) popisuje
téz logoreu, jakozto volné, smysl postradajici fazeni slov nerespektujici jazykova pravidla, a
echoldlii, jiz Dvotak (2007) definuje jako ozvénovité opakovani slySenych slabik, slov a vét
po druhych osobach, obvykle bez pochopeni obsahu feci. Echoldlie byva vnimana jako
nepatficny nekomunikativni projev, ve skuteCnosti vSak signalizuje, Ze clov€k dobie
nerozumi, mize byt projevem snahy o zvladnuti komunikacni situace. (Howlin, 2005)

Lidé s PAS maji potiZze zkoncentrovat pozornost na hlas jednoho ¢loveka. Je-1i v okoli
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vice hovofticich, mohou projev svého komunika¢niho partnera vnimat chybné. Hovofi se az
o verbalni agnozii, kdy jedinec fe¢ viibec nechape, ¢i rozumi jen jednoduchym pokynim,
dvoustupiiovy pokyn jiz nezvlada. Napadna je dlouhd latencni doba reakce na verbalni
instrukci. Selhani v reakci na pokyny mohou byt interpretovana jako negativismus, hrubost,
nezdvortilost ¢i neochota spolupracovat, coz se s vékem stuptniuje, jelikoz nase ocekavani
rostou a deficit této oblasti se neméni, €1 jen malo. (Attwood, 2005; Howlin, 2005; Thorova,

2006).

3.4.6 Osoby s poruchami pozornosti a hyperaktivitou

V obdobi od druhé poloviny gravidity do dvou let se vytvaii relevantni zaklad
neuronového propojeni prostfednictvim synapsi a dendritii. Jednad se o proces myelinizace,
jenz je podporovan vnéjsi stimulaci. Aktivni vnimani a jednédni iniciuje spojovani neurontl, jez
se upeviiuje do t€ miry, nakolik dit¢ vnima a opakuje jednani ¢i mySlenkovy usudek. Poruchy
v této f4zi mohou snizit pocet synapsi a zpomalit nutné biochemické procesy zrani. Flexibilita
energetického zasobovani urcitych cest medidtory umoznuje aktivizaci spojeni, ktera slouZzi
zamérné pozornosti, a potlateni spojeni pro to, co neni podstatné. (Prekopova, Schweizer,
2013) Mezi zminéné mediatory patii dopamin, serotonin ¢i norepinefrin, jeZ ovliviiuji zpisob
mysleni ¢loveéka, jeho emoce a mj. i koncentraci pozornosti. Nasledn¢ indikovana farmaka
dokazi posilit funkci neurotransmiterti a tim ovlivnit chovani jedince. (Train, 1997)

Porucha pozornosti s hyperaktivitou se oznacuje zkratkou ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder) a piedstavuje kombinaci postiZzeni funkéniho systému pozornosti a
funkéniho systému hybnosti. (Koukolik, 2012) Jednd se o vyvojovou poruchu
charakteristickou véku ditéte nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivitou,
impulzivitou. Potize jsou chronického charakteru a nelze je vysvétlit neurologickym,
senzorickym ¢i motorickym postizenim, mentalni retardaci nebo emoc¢nim problémem.
(Zelinkova, 2000) ADHD patii do heterogenni kategorie neurovyvojovych poruch, jejichz
spolecnou bazi je Casné postizeni nezralého mozku s néslednym abnormnim vyvojem
neurondlnich siti, deficitem neurotransmise a postizenim dal$iho vyvoje. (Drtilkova, 2013)

Kromé¢ ADHD existuji v této oblasti diagnozy jako ADD (Atention Deficit Disorder,
porucha pozornosti bez hyperaktivity), ODD (Oppositional Defiant Disorders, opozi¢ni
chovani) ¢i ADHD s agresivitou nebo bez agresivity. (Zelinkova, 2000) Ve starSich
odbornych publikacich se dle Sobotkové, Dittrichové (2013) vySe zminéné syndromy
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oznacovaly jako lehka détska encefalopatie (LDE), minimalni mozkové dysfunkce (MMD) ¢i
lehka mozkova dysfunkce (LMD), proto se dale budou v zavislosti na stafi zdroje informace o
NKS jako symptomu ADHD/LMD prolinat.

V etiopatogenezi ADHD je relevantné zastoupen geneticky podklad, mnohdy spole¢né
s rliznymi pre-, peri- ¢i postnatalnimi inzulty. (Drtilkova, 2013) Casto byva pozitivni rodinna
anamnéza specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, ADHD, antisocialnich
poruch osobnosti ¢i napt. uzkostnych poruch v piibuzenstvu prvniho stupné, riziko rozvoje
ADHD se zvySuje koufenim v dobé gravidity. Jedinci s ADHD disponuji funk&nimi
aberacemi anatomie mozku, jedna se o patologickou symetrii nucleus caudatus, mensi pravou
frontalni kortikalni oblast, mensi mozecek 1 cely mozek (o pfiblizné 5 %). (Koukolik, 2012)

U 50 % osob s ADHD je popisovan zacatek abnormalniho neklidu ve stejném mésici
jako pocatek bipedalni lokomoce (12. mésic), u 32 % jedinch se ADHD zacalo projevovat
v tomtéz mesici jako kvadrupedalni lokomoce a u 18 % osob n¢kolik mésicti po pocatku
chiize. U 20 % osob s ADHD jsou v komparaci s ontogenezi sourozencii podavany deskripce
vysokého pre- a perinatalniho neklidu. (Prekopova, Schweizer, 2013)

Vice nez 50 % osob s ADHD splituje téz diagnostické kritéria pro alespon jednu dalsi
dusevni poruchu ¢i specifickou vyvojovou poruchu skolnich dovednosti. Tito jedinci mohou
vykazovat chovani, jez lze povazovat za symptom ADHD, ovSem skute¢nou pfi¢inou je napt.
dyspraxie, sluchovd vada, NKS, dyslexie ¢i Aspergeriv syndrom. ADHD vSak muze byt
diagnostikovéano 1 ve spojeni s n€kterou z uvedenych diagnéz. (Kirby, 2000) Praveé vysoka
komorbidita patii k typickym rysim neurovyvojovych poruch. (Drtilkova, 2013) V praxi jsou
relativné Casto popisovany ptipady kombinace syndromu ADHD a rolandickych vyboji nebo
piimo benigni détské epilepsie s centrotemporalnimi hroty. Vzajemny pfi¢inny vztah vSak
zatim nebyl objasnén. (Horak, Oslejskova, 2014) Casta je téz kombinace s poruchami v
oblasti emotivity, piedev§im s uzkostnymi poruchami, coz je dano pravdépodobné genetickou
dispozici a deficitni emoc¢ni regulaci. Komorbidni vyskyt Gizkostnych poruch u déti s ADHD
vSak muze prohloubit jejich kognitivni deficit, mize negativné ovlivnit jejich dysfunkcni
chovani, zejména v socidlni, interpersondlni oblasti, tedy i v komunikaci. Pfipadné
komorbodity je tfeba brat na védomi i v oblasti terapie jelikoz byly prokdzany rozdilné reakce
na stimulancia u déti s ADHD a u déti s kombinaci anxiety a ADHD. (Drtilkova, 2013)

ADHD byla piivodné povazovana za détskou diagnézu, avSak tfada studii a klinicka

praxe dokazuji, ze symptomy pretrvavaji do dospé&losti. VéEtSina pacientli ovSem neni déle
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adekvatné diagnostikovana a 1é¢ena, coz je dano i nendvaznosti zdravotni péce pii prechodu
z adolescence do dospélosti. Jsou nespravné diagnostikovani a 1éCeni pro uzkost, depresi ¢i
poruchy osobnosti. Diagnosticka kritéria ADHD byla zkonstruovana pro déti a pro dospélé
jsou uzivana pouze v modifikované forme¢. Do dospélosti nejCastéji prechazi subtyp s
dominujici nepozornosti. Dospéli s ADHD si vytvareji rizné kompenzacni mechanismy, at’ uz
funkéni (napt. sport, meditacni techniky, volba aktivniho zaméstnani) ¢i dysfunkéni (napf.
opakovan¢ odkladani nepiijemnych ukol, uzivani marihuany pro tlumeni symptomu
ADHD). Modelovy ptiklad dospélého jedince s ADHD méni zaméstnéni, vztahy, nedosahuje
subjektivné pozadované socioekonomické urovné, je castéji aktérem dopravnich nehod,
Castéji byva zranén, nepecuje o své zdravi, vykazuje rizikové sexudlni chovani ¢i chronickeé
obtize se spankem. Symptomy ADHD vSak nelze zaméiovat s antisocialnimi ¢i kriminalnimi
projevy. (Theiner, 2012; Masopust et al., 2014)

Jedinci s ADHD vykazuji neobvykle pomalé inhibiéni mechanismy, které dle Paclta,
Uhlika, Florianové (1999 in Sobotkova, Dittrichova, 2013) nejvice narusuji pracovni pamét,
sebeovladani afektivné-motivacniho ,,nabuzeni®, internalizaci feCi a reorganizaci aktivity a
jeji planovani, coz je uzce spjato se seberegulaci a adaptaci.

Typickymi symptomy ADHD jsou hyperaktivita, impulzivita a potize se soustfedénim
a udrzenim pozornosti, jez se projikuji nejen do chovani, ale 1 do zplisobu komunikace
clovéka. Tito jedinci mnohdy skacou do fec¢i komunikacniho partnera, bez rozmysleni uziva;ji
situaci neadekvatni komentare, nedokazi vyckat. Obtize s pozornosti se projevuji deficity na
urovni osvojovani uciva, praktickych dovednosti ¢i motorickych schopnosti, uceni se
komunika¢nim strategiim, zapojeni se do konverzace. (Munden, Arcelus, 2008)

Mezi faktory, jez ovlivituji komunikacni schopnosti jedinci s ADHD, patii deficity
smyslového vnimani, koncentrace pozornosti, kratkodobé paméti, snizend schopnost empatie,
impulzivita, zvySena afektivita ¢i nizka frustraéni tolerance. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2007)

Bochme (1965 in Vagnerova, 1986) uvadi, ze 82,9 % déti s LMD vykazuje urcitou
poruchu feéi, napt. OVR &i agramatismy. Podle Zlaba (1960 in Cerna et al., 1999) jde o 52 %
déti s LMD, hovoii o artikulacni neobratnosti a specifické asimilaci. Pfi artikulaéni
neobratnosti dit¢ spravné tvoii hlasky i slova, artikulace je vSak namdhava, t¢Zkopadna a
neobratna. Re¢ miZe byt obtizng srozumitelnd. Jde o postizeni feové motoriky,
zakomponované do komplexni motorické neobratnosti. Sovak (1978) hovoii o mluvné

motorické dysgnozii, charakteristické komolenim slov ve vétdch nebo slov slozenych ci
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multisylabickych, a¢ izolovana slova ¢i segmenty slozenin vyslovi snadno a spravn¢. Zminéné
deficity mohou byt kompenzovany synkinézami hlavy, rukou 1 celého téla. (Jucovicova,
Z4kova, 2007) Specifické asimilace predstavuji zvlastni variantu artikulani neobratnosti
nebo se mohou kombinovat s insuficientni sluchovou diskriminaci. Nejcastéjsi jsou dva typy,
a to asimilace sykavek ¢&i asimilace tvrdych a mékkych slabik. (Cerna et al., 1999)

VySe zminéna diagnéza ADD je charakteristickd opozdénim ve vyvoji feci. Béhem
prvniho roku zivota se feCové schopnosti rozvijeji normalné, poté nastava opozdéni rozvoje
schopnosti konstruovat véty a verbalni exprese. Dvou- az ttislovné véty zacinaji tito jedinci
produkovat az kolem tfetiho roku, disponuji primitivni gramatickou stavbou v syntaktické
feCoveé oblasti. V prabehu skolni dochazky Ize detekovat obtize se zvlddanim matetského
jazyka, mnohdy jsou diagnostikovany specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti.
Jedinec s ADD problematicky vyjadiuje mySlenku, a to i na grafické urovni. Slohové prace
téchto zakd byvaji vécné, prosté, obsahové chudé. Nevypotada-li se jedinec s obtizemi
v Casovani, diferenciaci slovnich druhi ¢i s vétnou skladbou béhem Skolni dochézky, mohou
pretrvavat az do dospélosti. (Vagnerova, 1986; Serfontein, 1999; Munden, Arcelus, 2008)

V souvislosti s LMD uziva Lesny (1986) specifickou klasifikaci vyvojové dysfazie, z
vét €1 produkei vét holych. Autor hovoii o telegramatické feci. Déti s ADHD frekventované
uZivaji ukazovaci zajmena tamto, tamten apod. (Jucovidova, Zackova, 2007)

Anamnestické udaje mnohdy odkryvaji pocatecni déletrvajici deficity porozuméni
smyslu jednoduchych slovnich instrukei, navodd, kli¢ovych informaci sdéleni. (Cerna et al,
1999; Jucovitova, Zackova, 2007) Zadani pokyni by mélo by struéné, konkrétni, se
zékladnimi vyrazy, jelikoz dit€ snadno rozptyli okolni stimuly a poté instrukci nevnima ¢i
zapomind. Majorita déti s ADHD adekvatné zrealizuje jen jeden verbdlni pokyn, popf.
vicekrokovy piikaz, obsahujici tfi jednoduché, na sebe navazujici instrukce. (Carter, 2014)

Mohou se objevovat téz obtize pii porozuméni ¢tenému textu, a¢ u jedince neni
diagnostikovana dyslexie. (Cerna et al., 1999; Jucovidova, Zatkova, 2007) U déti s ADHD ¢&i
ADD lze pozorovat tiché ¢teni pro udrZeni pozornosti a pro lepsi porozumeéni textu, ztratu
toku myslenek a neschopnost soustiedit se na obsah textu, potize s jazykem a slovni zasobou
knih, problematické udrzeni pozornosti pii praci celé ttidy, potiebu vétsi individualni pomoci,
potize s vizualnim soustfedénim na grafémy. (Rief, 2010)

Dysgramatismus byl detekovan u 6,9 % déti s LMD (Botzler, 1975 in Lechta, 2011).
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U jedince s LMD absentuje ,,cit pro gramatiku®, coz mnohdy kompenzuje vyptjcenymi ¢i
samostatné zkonstruovanymi, avSak neadekvatné aplikovanymi slovnimi symboly. Vliv zde
maji 1 skoky v logickém mysleni a undhlené mysleni. (Glose, 1969 in Lechta, 2011).
Vzhledem k omezenému ¢i snizenému jazykovému citu lze pozorovat obtiZze pii aplikaci
gramatickych pravidel, ¢asto byva u jedinci s ADHD diagnostikovana dysortografie. Snizeny
jazykovy cit mize vést k problematickému osvojovani ciziho jazyka, avSak jsou zndmy i

piipady, kdy naopak vyuka angliGtiny probihala bez komplikaci. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2007)

3.4.7 Osoby s demenci v détském véku

Demence je organicky podminény syndrom, jehoZz nejrelevantnéj$im symptomem je
ubytek kognitivnich funkci, pfedevsSim inteligence a paméti. V détském véku je mnohem
vzéacnéj$i nez v dospélosti, rovnéz klinicky obraz se li$i. Zalezi na v€ku jedince, tedy na
stupni maturity centralniho nervového systému. K poskozeni rozumovych schopnosti mize
dojit na riznych vyvojovych trovnich a s variabilni zavaznosti. Lze detekovat zastavu
ontogeneze, jeji stagnaci, zpomaleni ¢i regresi na zaklad¢ pficin. (Baranikova, 2005;
Vagnerova, 2012)

Proces demence lze detekovat rovnéz u déti se silnymi a opakovanymi epileptickymi
zachvaty, hovoii se o epileptické demenci. (Véagnerova, 2012), avSak jeji rozvoj se diky
modernim antiepiletikiim relevantné snizil, neurologové jako pfiinu demence oznacuji
drobnd mikrotraumata, vznikajici pfi status epilepticus, a rovnéz deficit kyseliny listové a
vitaminu B12 jako nezadouci ucinek nékterych antiepiletik. (Baranikova, 2005)

Epilepsie jako nemoc je charakterizovana opakovanymi epileptickymi zachvaty, které
predstavuji nahlou a pfechodnou poruchu mozkové kortikalni aktivity, nekontrolovany
elektricky vyboj v Sedé hmoté mozku o délce trvani nékolik sekund, minut, vyjime¢né hodin.
Z klinického aspektu je epilepsie intermitentni, paroxysmalni a stereotypni poruchou védomi,
chovani ¢1 motorickych nebo senzitivnich funkci. (Ambler, 2011)

Jednim z aktudlnich vyzkumnych trendi epileptologie je oblast benigni fokalni
epilepsie, pfedstavujici nejfrekventovanéjsi typ epilepsie v détském veéku. V této sféfe jsou
stale diagnostikovany nové syndromy, rovnéz je zkoumana mozna genetickd etiologie a
psychologicko-psychiatrické komorbidity, jejichz vyskyt je v rozporu s oznacenim benigni.
Mezi uvedené komorbidity lze zatradit poruchy chovani, jazykové deficity ¢i specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Studie poukazuji i na zmény v oblasti kratkodobé

paméti, vizualni percepce ¢i v 1Q. (Horak, Oslejskova, 2014)
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Riziko naruSeni psychickych funkci je vy$s$i u symptomatickych epilepsii, které
vznikaji jako nésledek jiného neurologického onemocnéni €1 poskozeni mozku. Psychické
procesy jsou naruSeny zejm. pii lézich frontalniho, parietdlniho ¢i temporalniho laloku.
(Krejcifova, 2009) NKS zde vznikd jako disledek lokalizované 1éze pro fe¢ relevantni
cerebralni oblasti, dochazi k rozvoji expresivni ¢i receptivni vyvojové dysfazie. (Vagnerova,
2012) U déti s epilepsii popisuje Sovak (1981) nesrozumitelnou artikulaci, deformovanou
modulaci feci, Casté dyslogie a poruchy syntaxe.

Pti demenci v détském véku dochédzi k naruseni emocniho prozivani, zhorSuje se
celkova adaptabilita, ubyva empatie, dit¢ se stava zlomyslné, sobecké, zpomaluji se jeho
psychické procesy. ZhorSuje se pozornost, pamét, uceni, typickd je zvySend unavitelnost,
nevykonnost, postupny ubytek intelektovych funkci a rozpad feci. Mysleni byva nevybavné,
ulpivavé a stereotypni. Motivace je zuzZena, dité ztraci zajem o cokoli. (Vagnerova, 2012)

Uroveti  komunika¢nich schopnosti je ovlivnéna vySe popsanym celkovym
zpomalenim, deficity paméti i mySleni. Aktivni verbalni projev je zjednoduSeny, zpomaleny,
objevuji se syntaktické i sémantické neptfesnosti, vynechavani slov ¢i perseverace. Deficity se
projikuji 1 na Groven porozuméni. Jedinec nechipe pozadavky okoli, coz je i disledkem
poruch paméti. Komunikace miize byt zachovana pouze formaln€, kdy c¢lovek podava
vzhledem ke kontextu nesmyslné odpovédi. Pozdéji 1ze zaznamenat regres na jednoslovné
odpovédi, v pokrocilejSich stadiich vSak fe¢ zcela ztraci, nerozumi a produkuje bezvyznamné

zvuky. (Vagnerova, 2012)
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4 Logopedicka diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové

roviny

Tato kapitola bude pojedndvat o moznostech logopeda v procesu diagnostiky urovné
komunikacnich schopnosti, a to se zaméfenim na morfologicko-syntaktickou jazykovou
rovinu. Nasledujici podkapitoly budou diferencovany s ohledem na lokalitu. Ptjde tedy o
vyéet diagnostickych néstrojii, jez ma k dispozici logoped v Ceské republice, pro moznost
komparace jsou uvedeny nékteré diagnostické materidly, jimiz v oblasti morfologicko-

syntaktické jazykové roviny disponuji logopedi v zahranici.

4.1 MozZnosti logopedické diagnostiky v Ceské republice

Deskripci moznych diagnostickych postupti orientovanych na morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinu lze nalézt v publikacich zaméfenych predevSsim na
problematiku naru$eného vyvoje feéi. Casto odkazuji spise ke klinickému vysetieni. (napf.
Skodova, 2003; Klenkova, 2006) Podobny smér uvadi i Novak (1999), jenz viak podrobngji
informuje 0 mozném diagnostickém postupu (analyza feCového vzorku) v podobé tabulek,
udavajicich ptehled frekvence uzivani jednotlivych slovnich druhii a tvar, normu ¢eského
jazyka a normu jednotlivych vékovych skupin. Do tabulky lze doplnit zjiSténou hodnotu
klienta a feCovou odchylku na zakladé udaji vyhodnotit jako abnormni, avSak stile v rdmci
normy, ¢i jako patologickou.

Nejsenzitivnéj§im kvantitativnim indikatorem vyvoje détské gramatiky je meéfeni
primérné délky vypovédi (PDV) pocitané v morfémech ¢i slovech, v zahrani¢nich zdrojich
oznacované MLU (mean length of utterance). V morfémech se MLU méfi Castéji u anglicky
prakticky vSechny tvary sloves a podstatnych jmen, se ¢astéji uplatiuje MLU méfeny ve
slovech. Oponenti tohoto diagnostického postupu by mohli argumentovat tim, ze 1 vzdélani
dospéli se mnohdy vyjadiuji v jedno- ¢i dvouslovnych vétach, ovsem v piipadé MLU je tieba
akcentovat, Ze se jednd o primérnou délku vypovédi v ramci del§iho konverza¢niho useku.
Pti jeho urceni je tfeba zajistit uréité standardni podminky, konverzaéni partner by mél klast

co nejméné otazek a spiSe by mél dit€¢ pobizet ke spontannimu projevu. ReCové vzorky se
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potizuji bud’ z rozhovoru s rodi€i, nebo se Skolenym examinatorem. S vékem ditéte hodnota
MLU nartsta, avSak ne do nekone¢na. Kauzalni vztah délky vypovédi a gramatického vyvoje
mySlenku niz§im poctem slov ve vété. Tomuto obdobi odpovidd hodnota MLU asi 4,5, coz
plati spiSe pro konverzaci ditéte a rodiCe. V piipadé¢ konverzace vedené Skolenym
examinatorem se uvadi hodnota MLU zhruba Sest. (Kapalkova, 2009; Smolik, 2014)

Detailni popis diagnostickych metod u déti s naruSenym vyvojem jazyka podava
Mikulajova a Rafajdusova v monografii Vyvojovd dysfazie — specificky naruseny vyvoj reci
(1993). Aktudlni trendy v diagnostice narusen¢ho vyvoje komunikacnich schopnosti
prezentuje Mikulajova (2003) v Diagnostice narusené komunikacni schopnosti. Autorka se pti
vytyCeni oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti inspirovala schématem Bernsteinové a
Tiegermanové (1989), jez ¢astené upravila a v némz pochopitelné nechybi ¢asti morfologie a
syntax. V ramci diagnostickych strategii uvadi testovani, kriteridlné orientovand vySetteni,
procesové orientovanou diagnostiku a jazykovy pfistup, ktery zahrnuje zaznamenavani a
naslednou analyzu vzorki spontanni feci. Gramaticka analyza vzorku obsahuje uziti jazykoveé
specificky podminéného indexu MLU (mean length of utterance, tj. primérnd délka
promluvy), vyjadiujiciho celkovy pocet morfémul déleny poctem promluv ve vzorku. Miller
(1981) v monografii Hodnoceni recové produkce u deéti polozil zdklady analyzovani vzorka, z
nichz se dodnes vychazi. (Mikulajova, 2003)

Diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny zahrnuje hodnoceni jedince
z hlediska porozuméni slovnim spojenim, vétam, otazkam, instrukcim, vyuziva se opakovani,
avSak nejcennéjsi je analyza souvislého mluvniho projevu (vypraveéni, popis obrazku, zazitku,
dialog). Diferencuje se porozuméni gramatickym strukturam a uplatiovani gramatickych
pravidel v mluvené expresivni feci, pfi jejichz hodnoceni lze aplikovat zminované schéma
Bernsteinové a Tiegermanové (1989), konkrétné na ¢ast Gramatika, jez je rozdélena do dvou

oblasti:

1. Morfologie
* pouzité slovni druhy — podstatnd jména, pfidavna jména, zdjmena; rod, ¢islo,
pad,
* Casovani a slovesny zpusob,

* stupnovani piidavnych jmen a piislovci.

53



2. Syntax
* ¢lenéni véty na syntagmata,
* struktura podmétové casti véty,
* struktura ptisudkové Casti véty,
* slovosled,
» otazka a zapor,
* typ soufadného souvéti,

* typ podfadného souvéti. (Mikulajova, 2003)

Z testovych materialii 1ze uzit Opakovani vet podle Grimmové, formu Détského Token
testu na vySetreni porozumeni gramatické strance reci, Heidelbersky test vyvoje reci,
Diagnostiku jazykového vyvoje: diagnostickou baterii pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti deti predskolniho veéku i Zkousku jazykového citu (ZJC, blize viz
podkapitola 4.1.1). V souvislosti s aplikaci testovych diagnostickych materialii 1ze zminit apel
Rethfeldta (2014), tykajici se stale vice se rozmahajiciho trendu moderni logopedie, jimz je
péce orientovand na klienty z bilingvalniho prostfedi. Problémem je zde monolingvalni a

monokulturni zéklad, z néhoz testy vychazeji.

* Détsky Token test na vySetieni porozuméni gramatické strance reci

Token test zkonstruovali autofi De Renzi a Vignolo roku 1962 (Vasek, 2006), existuje
vSak v fad€ variant, napt. v USA se détskym klientim podavéa druhé vydani Token Test for
Childern (TTFC-2; McGhee, Ehrler, DiSimoni, 2007). Je standardizovéan pro déti od tii do 12
let. Zaklad tvoti 20 ctvercti a kruhli ve dvou velikostech a v péti barvach. Test tvoti 46
polozek se zvysujici se naroCnosti, pticemz slozitost roste s poctem Zetonil a poctem zadanych
charakteristik, které je tfeba brat v uvahu pro adekvatni splnéni instrukce. (Smolik, 2014)

Obtize v testu vykazuji osoby s deficitem v oblasti dekodovani verbalni informace (od
urovné analyzy slov az po vyhledavani v sémantickém systému) ¢i v oblasti porozuméni
jednotlivym gramatickym segmentim instrukce. Hodnoceni testu neumoziuje jednoznacné
identifikovat mechanismus selhdni, jelikoZz potize v testu mize mit jedinec s poruchou
pozornosti, pracovni paméti ¢i exekutivnich funkci. (Cséfalvay et al., 2007) Vzhledem k
tomu, ze zacvicné polozky testuji znalost jednotlivych slov, nemél by byt vysledek béhem

administrace testu pfili§ ovlivnén znalosti izolovanych slov, nybrz pravé schopnosti
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interpretovat celé véty. Jednou z nevyhod materidlu je omezend moznost diagnostiky
porozumeéni gramatice sloves, jelikoz v instrukci k manipulaci se Zetony Ize aplikovat pouze

pomérne omezené mnozstvi slovesnych tvart. (Smolik, 2014)

* Opakovani vét podle Grimmové

Tento test je zkonstruovala Grimmova v roce 1973 (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) a
tvofi jej soubor deseti vét s narlistajici gramatickou naro¢nosti. Kvalitn€ a pfesné jej vykonaji
déti od v€kové hranice Sest az sedm let. Grimmova ptedpoklada, Ze imitace neni zaloZena na
mechanické reprodukei slySeného, nybrz pti opakovani vét dochazi k ,,pfetaveni pres vlastni
gramaticky systém. (Mikulajova, 2003) Autorkami Mikulajovou, Rafajdusovou modifikovana
ukéazka zkouSky Opakovani vét dle Grimmové je patou piilohou jejich publikace Vyvinova
dysfazia — Specificky naruseny vyvin reci (1993). Zde uvadéji poradi vzristajici obtiznosti pii

opakovani vét. Typy vét:

zvolaci véta: Pichnes se do prstu!
rozkazovaci zplisob + zapor: Neslap do kaluze!
tazaci véta: Je to kotatko hezké?

ptitomny Cas + podmét+ pitedmét: Jirka nabizi détem mlécnou cokoladu.

1

2

3

4

5. pasiv + minuly Cas: Pes byl privazany na retézu.

6. prisloveéné urceni Casu + negace: Dnes neni hezké pocasi.

7. minuly Cas + ptfivlastiovaci zajmeno: Martin byl véera u své tety.

8. nevyjadfeny podmét + piivlastiiovaci pfidavné jméno + 7. pad: Hraje si s Markétinou
panenkou.

9. slovesné tvary podstatnych jmen ve 2. padu: Mama ma mnoho prani, Zehleni a vareni.

10. podminovaci zptisob + minuly ¢as: Byl bych radeji mel velké auto.

Opakovani vét patii k senzitivnim diagnostickym markerim SLI, coz dokladaji
Conti- Ramsden, Botting a Faragher (2001 in Smolik, Seidlova Mélkova, 2014). Podle jejich
studie je prave imitace vét u osob se zminénou diagnézou nejcitlivéjsi, a¢ vysledky ostatnich
markerd (imitace pseudoslov, aplikace morfologického znaceni minulého €asu a tieti osoby

pritomného ¢asu) byly podobné.
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* Heidelbersky test vyvoje reci (H-S-E-T)

K logopedické diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny Ize uzit vybrané
subtesty Heidelberského testu vyvoje reci, ktery vSak neni standardizovan na ¢eskou populaci,
nybrz na némecky mluvici déti ve v€ku ctyf az deviti let. Jeho autory jsou Grimmova a
Scholer, ti vydali v roce 1978 prvni a v roce 1991 druhou, pfepracovanou verzi. Z némeckého
origindlu byl test pro slovenské a ceské prostiedi pielozen Grimmovou, Scholerem a
Mikulajovou v roce 1997. (MIcakova, 2012) Test diferencuje dva relevantni fecové aspekty, a
to feCove-lingvisticky a fecové-pragmaticky, pficemz vysledkem je vyvojovy jazykovy profil
ditéte. (Mikulajova, 2003)

Subtesty jsou orientovany napi. na vétnou strukturu, konkrétné porozumeéni
gramatickym strukturam (zde se predikuje urcitd mira osvojeni gramatickych pravidel) a
napodobovani gramatickych struktur (vétnd reprodukce odhaluje tendenci k aplikaci
syntaktickych pravidel). Morfologicka struktura ptedstavuje tvoreni cCisla jednotného a
mnozného, odvozovani morfémi (zjisStuje se schopnost odvozovat slova dle gramatickych
pravidel, uzivana jsou i pseudoslova) ¢i odvozovani pfidavnych jmen. Vétny vyznam zahrnuje
konstruovani vét ze dvou az tii slov a korekci vyznamové neadekvatnich vét. (Vagnerova,
2009)

Nejednd se o inteligencni test ani o nastroj k diagnostice foneticko-fonologické
jazykové roviny, rovnéz neni alternaci analyzy spontanni fecové produkce. Urcuje, jaka je
aktualni uroven fecového a jazykového vyvoje jedince, jaké jsou jeho strategie zpracovani
verbalni informace ¢i jaké pokroky lze ve vyvoji jeho komunikaénich schopnosti oc¢ekavat.
(Mikulajova, 2003)

H-S-E-T uzila ve své praci Profil deti s kochledarnim implantatem v Heidelberském
testu vyvoje reci Noskova (2008), ¢imZ potvrdila a vyjadfila pfinos kochlearniho implantatu
(CI) z aspektu rozvoje jejich komunikacnich dovednosti. Realizovala diferenciaci vysledki
testu vZdy u jedince s CI, u uZivatele sluchadla a u intaktniho vrstevnika. Vysledky byly
kvalitativné analyzovany i z hlediska jednotlivych jazykovych rovin, pfi¢emz pro vSechny tfi
suvedenym lze zminit nejlepsi vysledky v ulohach lexikalné-sémantickych. Autorka se
domniva, Ze testovy profil nékterych probandii neodpovida skute¢né urovni jejich jazykovych
schopnosti, jelikoz se do néj relevantnim zptisobem negativné promitaji i charakterové rysy ve

smyslu neochoty ke spolupraci a plnéni zadanych tkold.
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V lednu az v kvétnu 2014 aplikoval tym $kolniho poradenského pracovisté ZS a MS
v Brn€ u 80 probandl mirné¢ modifikovanou verzi H-S-E-T, jako dil¢i prostfedek k realizaci
projektu orientované¢ho na speciadlni vzdélavaci potteby zaki. Prvni kategorii probandt byli
Zaci piipravnych tiid, druhou kategorii Zaci prvniho roéniku ZS, pfi¢emz majoritni &ast
predstavovali pfislusnici romského etnika. Cilem bylo zhodnoceni urovné jejich znalosti
ceského jazyka. Z hlediska morfologického poukazovaly vysledky na artikulaéni neobratnost
zakl pfi pojmenovavani konkrétnich véci, pfi tvorbé mnozného Cisla méli navic priradit
¢islovky v adekvatnim tvaru, zde vSak probandi selhavali v urovani roda podstatnych jmen.
Nejméné uspeésni byli zaci v ulohach orientovanych na vétny vyznam, napt. v Oprave

vyznamoveé nespravnych vet ¢i v Tvoreni vet.

* Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni
vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku

Nejnovejsim diagnostickym materidlem, jimz l1ze hodnotit morfologicko-syntaktickou
jazykovou rovinu, je u nas Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickda baterie pro
posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku. Vznikla primarné
za ucelem zmapovani ranych prekurzorti fonologického povédomi, tedy schopnosti, jez
relevantné ovliviiuje GspeSné zvladnuti pocatkli osvojovani ¢teni a psani. Testova baterie je
spiSe screeningového charakteru s orientacnimi normami pro veék 3,5-5,5 let. Nekteré ze
subtestll jsou déleny na bloky, prvni blok je ur€en mlad$im détem ve veku tii az Ctyfi roky,
druhy blok tuloh plni star$i probandi, avSak vzdy v navaznosti na blok prvni. V praxi mohou
baterii uloh uzivat psychologové, logopedi, specidlni pedagogové, ucitelé i dalsi odbornici,
kteti pracuji s détmi predskolniho véku. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014)

Testova baterie obsahuje testy pro hodnoceni zpracovani fonologické informace a testy
pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatice. Prvni kategorie je tvofena péti
subtesty, a to Rozpoznavanim slabik, Skladanim slabik, Rozpoznavanim hlasek
v pseudoslovech, Opakovanim pseudoslov a Rychlym pojmenovanim obrdzkii. Druhou skupinu
tvoti subtesty Slovnik, Morfologie, Porozuméni gramatice, Posuzovani gramaticnosti a

Opravovani vet. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014)

Dalsi testové materialy, zamétené na diagnostiku morfologicko-syntaktické jazykové

roviny, uvadi VaSek (2006), napi. PredloZzkovy test, ktery v roce 1988 zkonstruoval
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Tarkowski. Je zacilen na déti pfedSkolniho v€ku a zjiStuje u nich miru porozumeéni
piedlozkovym vazbdm, napt. pod, na, do. Skladé se z 23 uloh, uspotadanych dle slozitosti.
Autor dale hovoii o Testu zakladnich pojmu, jenz byl vytvoien opét Tarkowskym v témze
roce. Ve 30 aZ 40 minutach diagnostikuje Groven porozumeéni prostorovym vztahlim, zaméiuje
se na vzdalenost, velikost, ¢asti a celek, jednotné a mnozné Cislo apod. Prvni ¢ast testu
obsahuje tfi pokusné otazky a 23 uloh k textu (napt. oznac hracku, ktera je nejbliz u voziku).
Do druhé casti jsou zakomponovany narocnéjsi ulohy, v nichZ ma proband ukézat jeden z

obrazk, jenz dle jeho Gsudku vyjadiuje obsah instrukce.

Mnoho instituci, poskytujicich péci osobam s NKS, si konstruuje vlastni diagnostické
materidly. AC se muze jednat o kvalitni néstroje, nezarucuji vzhledem k interni aplikaci v
ramci instituce shodu v deskripci stavu a findlni diagnoze klienta ¢i pacienta, coz se tyka
predevsim posouzeni tirovné morfologicko-syntaktické jazykové roviny. (Keilmann, Schéler,
2007)

Deskripci  morfologicko-syntaktické jazykové roviny a na ni orientovanych
diagnostickych nastroji uvadi Mlcakova (2012) v Katalogu posuzovani miry specialnich
vzdelavacich potreb. Autorka detailné specifikuje vyjadieni miry ubytku funkce v oblastech
opakovani vét, dodrzeni slovosledu ve vété, tvorby minulého ¢i budouciho ¢asu, jednotného ¢i
mnozného ¢isla, uzivani zvratnych sloves aj., a to vzdy na stupnici od nuly do Ctyf.

Elektrotechnicka fakulta Ceského vysokého uéeni technického se v ramci svych
vyzkuml zaméfuje mimo jiné i na diagnostiku NKS. Pracuje napf. na vytvoieni
automatického klasifikatoru - aplikace, jez by byla pouzita k objektivni diagnostice SLI.

(Dostupné z: http://www.fel.cvut.cz/cz/vv/tymy/sami)

V souvislosti s diagnostikou morfologicko-syntaktické jazykové roviny lze zminit
1 hodnoceni urovné opakovani vét a feSeni slovnich tloh u zaki tfetich ro¢nik zékladnich
Skol logopedického typu, jez realizovala Ml¢akova (2014) prostfednictvim didaktického testu,
obsahujiciho osm matematickych uloh, a subtestu Opakovani vét z Heidelberského testu
vyvoje fe¢i. V komparaci se zaky ze zakladnich $kol béZného typu dosahlo 12 sledovanych
74k praimérné horsich vysledkii v obou diagnostikovanych oblastech. Zadnou ze Sesti vét
uréenych pro pétileté a starSi déti nedokézalo zopakovat 33 % zaka. VSech osm

matematickych uloh nevyftesil zadny zak ze zakladni Skoly logopedického typu, dva zéci

R4
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nizsich vysledki didaktického testu bylo nerespektovani potadi uloh, nesplnéni druhé otazky
sloZené slovni Ulohy, neporozuméni akénimu souslovi ctyrikrdat mladsi, zaménovani pocetnich
operaci (nasobeni misto délent).

V ramci konzilidrniho vySetfeni klienta psychologem miize logoped rovnéz ziskat
informace o urovni morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Psycholog disponuje vlastnimi
diagnostickymi nastroji, které nejsou primarné¢ uréeny k hodnoceni komunikacnich
schopnosti, avSak velmi dobie umoziuji jejich, alesponl orientacni, posouzeni. Jedna se napf.
o nekteré subtesty lllinoiského testu psycholingvistickych schopnosti (Kirk, McCarthy, 1968),
zachycujici komunikaéni obtize a obecnou Uroven rozvoje feci. Obsahuji tkoly, jez zjist'uji
uroven porozumeéni feci, porozumeéni sloviim a situacim, vyrazovou schopnost, gramati¢nost,
zvukovou syntézu ¢i neverbalni vyrazovou schopnost. (Vagnerova, 1986)

Dle 'Vitaskové (2005) je pii diagnostice specificky narusené¢ho vyvoje fe¢i v zahranici
i v Ceské republice stile frekventovandji uzivana Kaufmanova hodnotici baterie pro déti
(2000).

Skala Reynellové zahrnuje sérii instrukci s narGstajici morfologicko-syntaktickou
narocnosti. UZivaji se pfedméty denni potieby a hracky. Nejdiive vysetiovany jedinec pouze
ukazuje pojmenované objekty, poté ukazuje na jednoduSe charakterizovany piedmét a
nasledné jednoduchym zpiisobem manipuluje s objekty dle instrukce. (Cerna et al., 1999)

V klinické a poradenské psychologické praxi se pro diagnostiku kognitivnich
schopnosti uzivé nejcastcji Wechslerova inteligen¢ni Skala (WISC-I11), ktera je jiz neaktudlni
z hlediska modernich diagnostickych trendii i obsahu jednotlivych polozek. V zahrani¢i se
navic jiz fadu let pracuje s verzi WISC-1V. (Krej¢ova, 2014) Pro morfologicko-syntaktickou
jazykovou rovinu jsou relevantni subtesty Porozuméni (Gstné podavané otazky vyzaduji feSeni
kazdodennich problémil, zde selhavaji déti s SLI), Védomosti (série ustn¢ predkladanych
otazek, provéiujicich znalosti ditéte o béznych udalostech, pfedmétech, mistech i osobach),
Slovnik ¢1 Podobnosti (soubor verbalné¢ ptedkladanych dvojic slov, ukolem probanda je
identifikovat a vysvétlit podobnosti). (Krejcitova, 2009)

V Testu schopnosti predSkolnich déti dle McCarthyové Ize diagnostikovat
morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu subtesty, v nichz jedinec definuje slova nebo
subtesty zaméefenymi na verbalni pamét’ (dit€é ma po vyslechnuti kratké povidky reprodukovat

dgj, piicemz se hodnoti poéet djovych segmentit). (Cern4 et al., 1999)
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4.1.1. Zkouska jazykového citu dle Zlaba

ZJC je soucasti komplexniho posouzeni urovné feci, a to spolecn€¢ s hodnocenim
verbalnich intelektovych schopnosti a jejich dil¢ich oblasti, jako je napt. verbalni pamét’ ¢i
fluence, vyjadiovaci schopnosti nebo fonematické povédomi. (Pokorna, 2012) Je
standardizovanym diagnostickym nastrojem pro cesky hovofici zédky prvniho az patého
roc¢niku, tedy ve veéku Sest az deset let. (Mikulajova, 2003) Slouzi k ovéfeni schopnosti uzivat
v mluvené fe¢i adekvatni gramatické tvary a struktury, ur€uje jejich troven vzhledem k véku.
ZJC ma ptispét k diagnostikovani piipadného dysgramatismu a stupné jeho zévaznosti. (Zlab,
1986) Zamétuje se predevsim na morfologické jazykové struktury, k jejichz osvojeni dochazi
v prub¢hu predskolniho a zacatkem Skolniho véku. Ovsem pro déti s SLI v mlad$im Skolnim
véku jsou naro¢né jiz samotné instrukce. Pro pochopeni principu je tudiz zapotiebi uvést vice
zacviénych tloh. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

ZkousSka je rozdélena do péti subtestl, z nichZ prvni je zaméfen na urceni rodu
podstatnych jmen. Druhy subtest tvoti dvé Casti, v prvni z nich je diagnostikovana schopnost
pfechylovani podstatnych jmen a ve druhé tvorba pfidavnych jmen. Rovnéz tfeti subtest ma
dvé casti, nejdiive jde o sklonovani podstatnych jmen, poté o tvorbu minulého Casu. Ve
ctvrtém subtestu je zjiStovana uroven schopnosti skloiiovat podstatnd jména, piidavna jména,
z4jmena a Cislovky. V poslednim ze subtestti ZJC urcuje proband spolecny zaklad slov. ZJC je
Ptilohou 2.

Zkouska byla standardizovana v roce 1984 na 100 jedincich bézné populace (50
chlapct a 50 divek) a v roce 1985 na 60 Zacich dyslektickych tfid, pficemz pro jeji aktualni
aplikaci by byla vhodna restandardizace. (Pokorna, 2012)

ZJC aplikovala Kopecka (2014) u 17 Zakt prvnich a druhych ro¢nikfi, u nichz byl
diagnostikovan specificky naruseny vyvoj feci. Mladsi kategorie zakii dosdhla v priméru
29,25 bodu, tedy patého stenu. Zaci druhych roéniki se s primérnou vyslednou hodnotou 34
bodi zaradili do stejného stenu.

Z aspektu hodnoceni vzdélavacich predpokladi a diferencidlni diagnostiky
specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti aplikuji ZJC 1 pedagogicko-
psychologické poradny. Z dotaznikového Setieni, jehoz vysledky poskytuje E-learningova
podpora mezioborové integrace vyuky téematu védomi na UP (2012), plyne, ze ze 42 poraden

uzivaji ZJC pouze tii (7,14 %). Dva respondenti navrhuji apravu ZJC.
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4.2 Moznosti logopedické diagnostiky v zahranici

Vyse uvedend metoda analyzy MLU je vhodna zejm. pro anglicky jazyk, Kapalkova
et al. (2011) ji vSak adaptovaly na slovensky jazyk a vytvofily soubor zdsad pro
specifikovanou morfematickou analyzu primérné détské vypoveédi v morfémech. Podaftilo se
jim prokézat, ze uvedena specifikovand morfematickd analyza, realizovand podle jimi
konstruovanych zasad, vysoce koreluje s komplexni morfematickou analyzou, provedenou
podle Morfematického slovniku slovenstiny.

Slovensko disponuje vybornym diagnostickym nastrojem Test komunika¢ného
spravania TEKOS I a TEKOS 1I. Jedna se o adaptaci amerického inventaie MCDI (Mac
Arthur Communicative Development Inventories: Words and Gestures, Fenson et al., 1993,
2007), o niz se zaslouzil tym pod vedenim prof. Slan¢ové z Filozofické fakulty Univerzity v
Presové. ('Prucha, 2011) TEKOS I a II Ize detailnéji prostudovat napft. na strankach Virtudlne

laboratorium detskej reci (dostupné z: http://laboratorium.detskarec.sk).

TEKOS I (Slova a gesta) je urCen pro déti ve véku od osmého do 16. mésice. Rodice
v ném zaznamenavaji zptsob rozumeéni feci dospélych, avsak predevsim se detekuje rozsah
aktivni a pasivni slovni zdsoby. Je zde k dispozici seznam 331 slov a slovnich spojeni
rozdélenych do 17 tematickych oblasti (slova vyjadfujici zvuky zvirat, hracky, casti téla
apod.). Pozorovatel u kazdého slova ze seznamu zaznamena, zda jej jiz dit¢ aktivné produkuje
nebo pokud ho jesté nevyslovuje, zda mu rozumi, ptip. zda dané slovo neni v slovniku ditéte
zatim obsazeno. Druha cast testu hodnoti neverbalni komunikaci déti a ontogenezi jejich
aktivit spojenych s komunikacnim zdmérem. Jednotlivé subtesty zjistuji vyskyt gest déti a
rozliénych pohybovych ¢innosti. (*Priicha, 2011)

TEKOS 1I (Slova a véty) je orientovan na déti ve véku od 17 do 30 mésict veku.
Prvni ¢ast opét, na zdkladé seznamu 610 slov, hodnoti primarné rozsah aktivni a slovni
zasoby, druha cast je koncentrovdna na detailni hodnoceni gramatickych jevi v feci déti

(tvary slov, predlozkové vazby, délka aktivné uzivanych vét apod.). (*Priicha, 2011)

Analyza spontanni Fecové produkce je mnohem frekventovangji uzivana odborniky,
ptedevsim logopedy, v zahrani¢i. Na pocatku 90. let asi 80 % americkych logopedi v praxi
aplikovalo urcitou podobu jazykového vzorku jako standardni soucast vysetieni, pfi¢emz od
té doby lze zaznamenat nartst této hodnoty. (Eisenberg, Fersko, Lundgren, 2001 in Smolik,

2014) MLU neni jedinym kritériem, jez lze analyzou spontanni feCové produkce ziskat. V
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inicialni fazi analyzy jde o sbér materidlu, druha faze predstavuje prepis a finalni etapou je
jeho zpracovani. Ptepis se fidi specifickymi formalnimi pozadavky programi, jeZ nasledné
provadéji vyhodnoceni projevu. Uzit 1ze napt. konvenci systému CHILDES (MacWhinney,
2000), oznacovanou jako CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts). Kromé MLU lze
hodnotit pocet riznych slov nebo pomér riiznych slov vii¢i celkovému poctu slov. Bez ohledu
na pocet vyskytl ve vzorku se dané slovo zapocita pouze jednou, ¢im examinator ziska tdaj
o lexikalni diverzité. Hodnotit Ize i Index produktivni syntaxe (IPSyn; Scarborough, 1990),
jenz je nezavisly na celkové velikosti vzorku. Hodnoti 56 jevi a dle miry vyskytu jim pfic¢ita
nula, jeden ¢i dva body. Hodnotici schéma vSak bylo konstruovano pouze pro anglictinu.
Dal$im sledovanym kritériem, opét plvodné vyvinutym pro anglicky jazyk, miize byt
vyvojové skorovani vet (DSS,; Developmental Sentence Scoring; Lee, Canter, 1971), posuzujici
osm kategorii jazykovych jevi (neurcitd a osobni zdjmena, fidici a vedlejsi slovesa, negatory,
spojky, doplniovaci otdzky a inverze v otdzkach zjistovacich). (Smolik, 2014)

Analyzu spontanni fe€ové produkce jakozto postup pfi diagnostice némeckého jazyka
popisuje napt. autorka Schrey-Dern et al. (2006). Hodnoti oblast fonetiky/fonologie, slovni

zasoby, morfologie (flexe), typl vét a struktury frazi.

Prvnim komprehenzivnim testem k diagnostice SLI mezi tfetim a osmym rokem véku
je Test of Early Grammatical Impairment (TEGI; Rice, Wexler, 2001). (Redmond, 2004 in
'Vitaskova, 2005) Je zalozen na teorii tzv. volitelnych infinitivii, pivodné formulované pro
déti, jejichz matetskym jazykem je anglictina. Tato teorie chape SLI jako prodlouzené obdobi
volitelnych infinitivl,, tudiz déti s touto diagnézou povazuji gramatickou morfologii
slovesnych tvarti (napt. pomocna slovesa ¢i koncovky) za nepovinnou. TEGI je diferencovan
do tfi subtestl, hodnoticich produkci minulého €asu, tfeti osoby piitomného Casu a senzitivitu
vaci gramatické adekvatnosti slySenych vét prostfednictvim ulohy posuzovani gramati¢nosti.
(Smolik, 2014)

Oliphantova (1970) zatadila pro vcasnou detekci dyslexie mimo jiné 1 hodnoceni
slovniho projevu, jedna se o Oral Language Evaluation. Dit¢ mé podle obrazkii vypravét
historku, nasledn¢ se z nahravky hodnoti jeho slovni zasoba, gramatickd stranka feci ¢i
zachazeni s jazykovymi strukturami. (Cerna et al., 1999)

V souvislosti s opozdénim ve vyvoji feci nabizi de Langen-Miiller et al. (2011, s. 49-

52) diagnosticky algoritmus. Jednd se o obecny plan diagnostiky jedince s opozd’ujicim se
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feCovym vyvojem, ktery zahrnuje konzilidrni vySetfeni, aspekty diferencialni diagnostiky,

avSak nedisponuje doporucenim konkrétnich testovych materiali. Obdobny plan nabizi napf.

1 Schrey-Dern et al. (2006, s. 22-24).

V némecky mluvicich zemich nebyl dle Brauna (2006) zkonstruovan Zadny specificky

test, ktery by diagnostikoval dosazenou trovenn vyvoje morfologicko-syntaktické jazykové

slozky. V praxi se uzivaji subtesty komplexnich materidlii, orientovanych na vyvoj feci, jimiz

lze zhodnotit gramaticky element jazykového vyvoje. Autor déale podava vycet v praxi

osvédcenych zkousek, jez mohou byt aplikovany pii diagnostice morfologicko-syntaktické

roviny némeckého jazyka, napt.:

Zkouska agramaticky mluvicich déti dle Stapse (1961) analyzuje spontanni projev a
vykon pii opakovani jednoduchych i nékolikaclennych vét.

Test gramatické kompetence (7GK) dle Tewese a Thurnera (1976) je ur¢en détem od
10 do 12 let a hodnoti schopnost ¢teni s porozuménim, syntaktickou flexibilitu na
urovni vét, slovni plynulost a znalosti tykajici se slovnich tvart. Normy jsou urceny z
aspektu véku i pohlavi.

Hodnotici systém mluvniho projevu ,,Anni a Toni“ dle Meixnera (1977) vyuziva
diagnosticky rozhovor, opakovani a spontanni projev.

Testovy material pro dysgramatiky dle Franka a Grziwoka (1978) je urCen détem
od tfi do sedmi let véku. UZiva spontanni projev, opakovani, reprodukci vypravéni,
porozuméni teci, popis obrazkl, znalosti barev i pocetni piedstavy. Vysledkem je
diagnostické schéma, integrujici expresivni a integrativni procesy.

Test gramatického porozuméni (TROG-D) dle Foxe je adaptaci materialu 7est for
Reception of Grammar autorky Bishop (1983). Hodnoti urovein porozuméni

morfologickym a syntaktickym strukturdm u déti ve véku od tii do 11 let.

V Némecku muze logoped ve své praxi vyuzit pii diagnostice morfologicko-

syntaktické jazykové roviny i nasledujici materidly. (Dostupné z: http://www.testzentrale.de)

Screening rozvoje reci ditéte od autorky Wagner (2014) je standardizovana zkouska
pro némecky mluvici déti ve v€ku 4;0-7;11 let a téZ pro déti z bilingvalniho prostredi.
Je koncipovana do pocitacové hry a zaméfuje se mj. i na dosaZenou uroven
morfologicko-syntaktické  jazykové roviny. Vystupem je detailni rozbor

komunikacnich schopnosti jedince, ktery je automaticky a rychle generovan
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pocitacem, obsahuje statisticky propocitané hodnoty normy a nabizi téZ analyzu
problematickych oblasti, napomahajici konstrukei terapeutického planu. Zkouska trva
20-25 minut. Normy jsou stanoveny zvlast pro déti mono- a bilingvalni, jsou
rozdéleny 1 podle véku pro déti Ctyi- az pétileté a Sesti- aZ sedmileté.

Lingvisticky prizkum stavu feci — némé¢ina jako druhy jazyk, ktery vytvofily
autorky Tracy, Schulz (2011) ve spolupraci s Baden-Wiirttemberskou nadaci, je
diferencovan do sedmi subtestll, orientovanych mj. i na morfologii a syntax. Cilovou
skupinou jsou déti, u nichz némcina piedstavuje druhy jazyk, ve véku 3;0-7;11 let a
déti, pro které je némcina matefskym jazykem, ve v€ku 3;0-6;11 let. Materidl je
zamé&fen na produkci feci, konkrétn€ na syntaktickou stavbu riznych typt vét, véetné
uzitych slovnich druhti, pada ¢i shody podmétu s ptisudkem. Hodnoti i porozuméni
feci, a to vybranym slovesnym kategoriim, jednoduchym otazkam i vétam s negaci.
Normy zkousky, jejiz aplikace trva 30 minut, jsou diferencovany z hlediska véku a
délky trvani kontaktu s némcinou.

Komplexni véty — poruchy vétné stvaby: material pro diagnostiku, terapii i
evaluaci od autort Schorder, Lorenz, Burchert, Stadie (2009) jsou zacileny na
kategorii mladistvych 1 dospélych se ziskanou poruchou produkce syntakticky
komplexnich vét. Béazi materidlu jsou znalosti neurololingvistickych vyzkumi u
afatickych pacientii s agramatismem. Pracuje se zde s déjovymi obrazky a reakce
respondentll jsou zanaSeny do ptislusnych zaznamovych protokolt.

Leipzigska testova baterie k méreni vyvojového stupné formalniho projevu
mladistvych, vypracovana odborniky Ludwigovy-Maximilianovy Univerzity v
Mnichové a Profesnim a vzdélavacim spolkem pro osoby s NKS a osoby se
sluchovym postizenim v Leipzigu (2008), je urcena pro diagnostiku a diferencialni
diagnostiku 15-17letych jedinct s vyvojovymi poruchami feci. Obsahuje Sest subtest,
hodnoticich produkei 1 percepci feci, napft. test automatického rychlého pojmenovani,
porozuméni veétam, opakovani vét, rozpoznavani a korekce neadekvatniho ohybani
slov, prace s pseudoslovy. Aplikace testové baterie trva 45-70 minut, normy jsou
diferencovany podle typu skoly.

Redovy screening pro piedikolni vék autord Grimm, Aktas, KieBig (2003) je uréen
pro déti ve veku 3;0-5;11 let. Trileté¢ déti jsou diagnostikovdny zkrdcenou formou

testu, pfi¢emz screening umoziuje identifikovat téz rizikové déti, u nichz se deficity
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manifestuji az v pozd¢jsim predSkolnim veéku. Jednotlivé subtesty jsou orientovany na
oblast fonologickou a morfologickou. Aplikace materialu trvd deset minut. Pfi

hodnoceni se testujici opird o stanovené kritické hodnoty pro jednotlivé subtesty.

Ve spolupraci s Klinikou pro poruchy komunikace Univerzity v Mohuci vytvofili
autofi Keilmann a Scholer Inventai diagnostickych informaci pri poruchich vyvoje reci
IDIS, ktery ve stacionafi kliniky uzivali od roku 1998 k diagnostice a diferencialni
diagnostice poruch vyvoje feci. Vzhledem k omezenym ¢asovym moznostem klinickych
logopedu pfi praci s klientem zkonstruovali autofi ambulantni verzi inventare, jejiz validizace
probéhla roku 2004 a kterd hodnoti mluveny projev i1 porozuméni fe€i prostfednictvim
Reynellovych skal. Zahrnuje napt. opakovani vét, produkci predlozkovych vazeb s urenim
mista ¢i reprodukci ¢iselného potadi. (Keilmann, Scholer, 2007)

Jednim z nejrozsifenéjSich zahrani¢nich screeningovych postupi k monitorovani
vyvoje ditéte je Denversky vyvojovy screeningovy test II (DDS7-1I; Frankenburg, Dodse,
1967), uréeny odbornikiim disponujicim dobrymi pracovnimi zkuSenostmi s détmi. Test je
zaméten na Ctyfi oblasti, a to osobné-socialni (komunikace s lidmi, péce o osobni potieby),
rec¢ (sluch, porozuméni, komunikace), hrubou motoriku (sezeni, chize, skakani, celkové
pohyby velkych svall), jemnou motoriku (koordinace oko-ruka, manipulace malych
predmétil). Je urcen pro déti od narozeni do Sesti let. Ve vySetfované oblasti 7eci 1ze z aspektu
morfologicko-syntaktického uvést definovani zadanych slov, formulace odpovédi na otazku,
manipulace s kostkami dle verbalni instrukce (porozuméni piedlozkovym vazbadm na, pod,
nad), produkci ptidavnych jmen. (Sikorova, BeneSova, 2013)

Vycet a popis zahranic¢nich diagnostickych materidld urcenych k hodnoceni
fonologického povédomi, které Ize z€asti aplikovat i pro zhodnoceni oblasti morfologické,
nabizi ve své publikaci Smolik a Seidlova Malkova (2014) v kapitole Diagnostika vyvoje
fonologickych schopnosti (Seidlovda Malkova, 2014, s. 190-193). Fonologické povédomi
piedstavuje schopnost rozpoznavat a manipulovat dil¢i zvuky, jez utvaieji slova, a to na
urovni rizné velkych lingvistickych elementl (napt. fonéma ¢i slabik). (Goswami, 2010 in
Seidlova Malkova, 2014) Autorka vybrala a blize specifikovala nésledujici testové baterie:

*  CTOPP - Comprehensive Test of Phonological Processing (Wagner et al., 1999),
* PAT - Phonological Abilities Test (Muter, Snowling, Hulme, 1997),

* PIPA — Preschool and Primary Inventory of Phonological Awareness (Dodd,
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Crosbie, Mclntosh, Teitzel, Ozanne, 2000),
*  TOPAS - Test of Phonological Awareness Skills (Newcomer, Barenbaum, 2003).

Do téze kategorie diagnostickych materialti 1ze zatradit napf-.:

* Patolingvistickou diagnostiku poruch vyvoje re¢i (Kauschke, Siegmiiller, 2002) —
disponuje normami pro pét vékovych kategorii a hodnoti gramatické kompetence
z aspektu produkce 1 recepce. Porozuméni je diagnostikovano prostiednictvim
zodpovézeni otazek vztahujicich se k piibéhu, syntakticka produkce poté pomoci
d&jovych obrazki. Vysledky jsou shrnuty v ptehledném profilu. (Schrey-Dern, 2007)

*  WWA (Whole-Word-Analysis) - Kompletni analyzu slov (Ingram, Ingram, 2001) —
hodnoti napt. podil adekvétnich slov v celkovém vzorku, komplexnost uzivanych slov

¢i jejich variabilitu. (Romonath, 2007)

Smolik (2014) dale popisuje velké testové baterie, hodnotici uroven gramatickych a
dalsich schopnosti (s. 202-208):
* CELF - Clinical Evaluation of Language Fundamentals (Semel, Wiig, Secord,
2003),
*  TOLD - Test of Language Development (Newcomer, Hammill, 2008),
* TELD - Tes of Language Development (Hresko, Reid, Hammill, 1999).

Autor uvadi dalsi specializované metody (s. 208-212), aplikovatelné v této oblasti
diagnostiky:
* TROG - Test for Receptionn of Grammar (Bishop, 2003),
* TTFC-2 - Token Test for Childern (McGhee, Ehrler, DiSimoni, 2007),

* DELV - Diagnostic Evaluation of Language Variation (Seymour, Roeper, de

Villiers, 2003).

Vycet diagnostickych materidlit pro zhodnoceni gramatickych kompetenci podava i
autorka Schrey-Dern (2007), napt. ESGRAF (Evozierte Sprachdiagnose grammatischer
Fihigkeiten — Evokovana diagnostika gramatickych schopnosti, Motsch, 1999), uzivajici
hru a pfipravené strukturované herni sekvence, jimiz vysetiuje morfologicko-syntaktické

kompetence (vedlejsi ¢i tazaci véty, shoda podmétu s prisudkem, uziti predlozek apod.).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast rigordzni prace bude pro prehlednost tidaji rozdélena do dvou oblasti, a
to z hlediska realizovanych vyzkumnych Setieni. Prvni je dotaznikové Setfeni (vyzkumné
Setfeni €. 1), orientované na cilovou skupinu logopedd. Ve vyzkumném Setieni ¢. 2 byla
aplikovana Zkouska jazykového citu dle Zlaba u dvou kategorii probandii, a to s intaktni a s
deficitni morfologicko-syntaktickou (M-S) jazykovou rovinou. Nasledné je u téze cilové

skupiny probandt uzit vlastni diagnosticky material zaméteny na M- S jazykovou rovinu.

5 Vyzkumné Setreni ¢. 1

5.1 Vymezeni cile vyzkumného Setreni ¢. 1

Cilem vyzkumného Setfeni €. 1 je zmapovat aktualni podobu procesu diagnostiky M-S
jazykové roviny u klientd s NKS, realizované¢ho v ambulancich klinické logopedie. V centru
zajmu jsou rovnéz nazory logopedli na diagnostické materidly, jez maji v této oblasti k
dispozici, s bliz§im zaméfenim na Zlabovu ZJC. Rigordzni prace zjistuje frekvenci jejiho
uziti a minéni logopedl vztahujici se k tomuto diagnostickému materialu.

Pro naplnéni stanovenych cilii byla zkonstruovana hypotéza H a vyzkumné otazky.

H: Logopedi hodnoti morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu déti s NKS cetnéji

klinicky nez aplikaci testovych materiali.

Vyzkumné otazky:
* Jaké postupy vyuzivaji logopedi nejcastéji pti diagnostice morfologicko-syntaktické
jazykové roviny?
« Jak logopedi hodnoti ZJC dle Zlaba?

+  Jaké zkusenosti maji logopedi s aplikaci ZJC dle Zlaba?
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5.2 Uzita metoda vyzkumného Setreni €. 1

Vyzkumné Setfeni €. 1 bylo realizovano prostfednictvim dotazniku (Ptiloha 1), jenz
byl rozeslan logopedim v elektronické podobé v unoru 2015. Dotaznik ptedstavuje soubor
pisemnych, zdmérnych otazek, sledujici poznani zcela urcitych jevl (spolecenskych,
dusevnich apod.) v urcitém souboru osob nebo u urcité osoby. (Geist, 2000) Obdobné¢ jej
definuji Hartl, Hartlova (2010).

Konstrukce dotazniku bude dale popsana dle Chrasky (2007). Je tvoien deseti
vybérovymi polozkami, prvni tfi jsou kontaktni, zjiStuji pracovni zatfazeni a délku praxe
respondentii. Ctvrta, sedmd a osma jsou polozky polouzaviené, mapujici vyuZzivané
diagnostické nastroje v oblasti M-S jazykové roviny u détskych klienth a téz ndzory
respondentli na ZJC. Patou a Sestou polozkou skalového typu respondenti vyjadifovali uroven
(ne)spokojenosti s kvantitou a kvalitou diagnostickych nastrojl, jeZ maji ve zminéné oblasti k
dispozici. Posledni dvé polozky dotazniku shrnuji zkuSenosti respondenti s aplikaci ZJC. Z
aspektu obsahu, ktery jednotlivé polozky dotazniku zjiStuji, jsou prvni Ctyii zaméfené na

fakta, zbyvajicich Sest polozek detekuje minéni, postoje a motivy respondentd.

5.3 Organizace vyzkumného Setieni ¢. 1

Vyse popsany dotaznik byl v elektronické verzi rozeslan logopediim, jejichz emailové
adresy byly ziskavany z webovych stranek Asociace klinickych logopedti (dostupné z:
http://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=clenove—vypis). V pravodnim emailu byl
respondent sezndmen s tématem rigordézni prace a byl pozddan o spolupraci vyplnénim
dotazniku (viz Pfiloha 1).

V obdobi od 21. 1. 2015 do 23. 3. 2015 bylo odeslano 672 dotaznikli, nejvyssi
frekvence vypliiovani probihala ve dnech 16. 2. 2015 az 23. 2. 2015. Dotaznik vyplnilo a
odeslalo 121 respondentd, 16 respondentll zaddvani udaji nedokoncilo a 283 logopedl
dotaznik pouze zobrazilo. Navratnost dotazniku je tudiz 18 %. Primérnd délka vyplnéni

dotazniku se pohybovala v intervalu dvou az péti minut.
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Tab. 5 Zapojeni respondentii do vyzkumného Setieni €. 1

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Odeslané dotazniky 672 100 %
Dokoncené dotazniky 121 18 %
Nedokoncené dotazniky 16 2,4 %
Zobrazené dotazniky 283 42,1 %
Neodpovedeli 551 82 %

Graf 1: Zapojeni respondenttl do vyzkumného Setfeni €. 1

18%

B Neodpovedél
B Odpovedéli

82%

Graf 1: Zapojeni respondentli do vyzkumného Setieni €. 1

5.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku €. 1

Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 analyzuji Gvodni tfi polozky dotazniku. Prvni je
orientovana na resort, v némz dotdzani pracuji. VétsSina, konkrétné 118 respondenti (97,5 %),
pusobi v resortu zdravotnictvi, dva (1,7 %) v resortu Skolstvi a jeden respondent (0,8 %)

v resortu prace a socialnich véci.

Tab. 6 Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 dle resortu ptsobeni

Resort Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zdravotnictvi 118 97,5 %
Skolstvi 2 1,7 %
Prace a socialnich véci 1 0,8 %
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Graf 2: Slozeni vyzkumného vzorku dle resortu ptisobeni

1% 2%

W Zdravotnictvi
m Skolstvi
Prace a socialni v&ci

98%

Graf 2: Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 dle resortu ptisobeni
Dale dotaznik zjistoval, zda respondent sloZzil atestaci v oboru klinickd logopedie.
Tyto podminky spliiovalo 81 respondentti (66,9 %), v ptedatestacni ptipraveé v oboru klinicka

logopedie bylo 37 dotazanych (30,6 %) a atestaci neméli tfi respondenti (2,5 %).

Tab. 7: Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 z hlediska sloZeni atestacni zkousky v oboru klinicka

logopedie
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
S atestaci 81 66,9 %
V ptedatestacni ptiprave 37 30,6 %
Bez atestace 3 2,5 %

Graf 3: SloZeni vyzkumného vzorku z hlediska sloZeni atestani zkousky v oboru klinicka logopedie
2%

B S atestaci
W V predatestacni pfipravé
Bez atestace

Graf 3: SloZeni vyzkumného vzorku €. 1 z hlediska sloZeni atesta¢ni zkousky v oboru klinicka

logopedie
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Tteti dotaznikova polozka, orientovana na slozeni vyzkumného vzorku, zjiStovala
délku praxe respondentti v oboru klinicka logopedie. Méné nez pét let piisobi v oboru 36
dotazanych (29,8 %), pét a az deset let 34 respondentli (28,1 %). Deset az 15 let pracuje v
oboru klinické logopedie 21 dotazanych (17,4 %) a vice nez 15 let 30 respondentti (24,8 %).

Tab. 8 Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 z hlediska délky praxe v oboru klinickd logopedie

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Méné nez 5 let 36 29,8 %
5-10 let 34 28,1 %
10-15 let 21 17,4 %
Vice nez 15 let 30 24,8 %

Graf 4: Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska délky praxe v oboru klinicka logopedie

B Méné nez 5 let
B 5-10 let

10-15 let
B Vice nez 15 let

Graf 4: Slozeni vyzkumného vzorku €. 1 z hlediska délky praxe v oboru klinicka logopedie

5.4 Vysledky vyzkumného Setreni €. 1

jazykové roviny déti v prvnim aZ patém roéniku zékladniho vzdélavani. Ctvrta dotaznikova
polozka mapovala materialy a postupy, které respondenti béhem hodnoceni urovné této
oblasti aplikuji. Majoritni ¢ast dotazanych kombinuje vice postupt, diagnostickych materiala.
Nejvice logopedi, konkrétné¢ 108 dotazanych (89,3 %), hodnoti M-S jazykovou rovinu
klinicky, tedy prostiednictvim volného rozhovoru, popisu obrazku, porozuméni instrukci

apod. Vzorek spontanni fedové produkce analyzuje 55 logopedi (45,5 %). ZJC dle Zlaba
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aplikuje 54 dotazanych (44,6 %). Heidelbersky test feCového vyvoje (H-S-E-T) uziva pfi

diagnostice 35 respondentt (28,9 %), Opakovani vét dle Grimmové uvedlo devét logopeda

(7,4 %). Rovnéz devét respondentl (7,4 %) uvedlo, Ze nepracuje s cilovou skupinou této

veékové kategorie. Sedm dotazanych (5,8 %) se pii diagnostice nezaméiuje zvlast€¢ na M-S

jazykovou rovinu. Odpovéd’ Jiné zvolilo devét respondentti (7,4 %), z nichz pét (4,1 % z

celkového poctu respondenti) si vytvaii vlastni diagnostické materialy, jeden (0,8 % z

celkového poctu respondentil) modifikuje jiz existujici testy, jeden respondent (0,8 % z

celkového poctu respondentll) kombinuje oba tyto zplsoby tvorby hodnoticich néstroji a

rovnéz jeden dotdzany logoped (0,8 % z celkového poctu respondentil) aplikuje Skaly (bez

blizsi specifikace).

Tab. 9 Aplikované hodnotici néstroje a postupy pii diagnostice M-S jazykové roviny

Diagnosticka metoda Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Klinicky postup 108 89,3 %
Analyza vzorku spontanni fe¢. produkce 55 45,5 %
ZJC dle Zlaba 54 44,6 %
H-S-E-T 35 28,9 %
Opakovani vét dle Grimmové 9 7,4 %
Nepracuje s klienty tohoto véku 9 7,4 %
Nehodnoti M-S jazyk. rovinu 7 5,8%
Jiné 9 7,4 %

Graf 5: Aplikované hodnotici nastroje a postupy pfi diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny
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Graf 5: Aplikované hodnotici nastroje a postupy pii diagnostice M-S jazykové roviny
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V dalsi casti dotazniku byla mapovana spokojenost respondenti s kvalitou
diagnostickych materiald, jez jsou v soucasné dobé k dispozici, a to prostiednictvim
Skalovych polozek. Respondenti méli k dispozici pét hvézd a miru spokojenosti vyjadiovali
oznacenim jistého poctu hvézd. Pro pifehlednéjsi kvantifikaci je kazdé z hvézd pfifazena
hodnota 20 %. K této polozce se vyjadiilo 118 dotazanych (97,5 %), pticemz 46 z nich (39 %)
vyjadfilo svou spokojenost 60 %, 39 respondenti (33,1 %) je s kvalitou diagnostickych
prostfedkii spokojeno ze 40 %, 20 dotazanych (16,9 %) ze 20 %, devét logopedi (7,6 %) z 80
% a plnou spokojenost, tedy 100 %, vyjadiili Ctyfi respondenti (3,4 %).

Tab. 10 Mira spokojenosti respondenti s kvalitou material k diagnostice M-S jazykové

roviny

Mira spokojenosti 20% | 40% 60 % | 80 % | 100 %
Absolutni ¢etnost responzi 20 39 46 9 4
Relativni ¢etnost responzi 16,9 % | 33,1% |39% | 7,6 % | 3,4 %

Graf 6: Mira spokojenosti respondentt s kvalitou material(i k diagnostice M-S jazykové roviny
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Graf 6: Mira spokojenosti respondentll s kvalitou materidll k diagnostice M-S jazykové

roviny

Po zmapovani miry spokojenosti respondentli s kvalitou diagnostickych materiali
orientovanych na hodnoceni M-S jazykové roviny nasledovala obdobné Skalova polozka, jez
mapovala miru spokojenosti dotizanych logopedi s kvantitou téchto materiali a k niz se

vyjadfilo 115 respondent (95 %). I zde je za ucelem piehledné kvantifikace dat kazdé z
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hvézd Skaly ptidélena hodnota 20 %. Nejvétsi ¢ast dotdzanych, a to 41 z nich (35,7 %),
vyjadfila miru spokojenosti 40 %. Z 20 % je spokojeno s mnozstvim diagnostickych nastroja
k hodnoceni M-S jazykové roviny 36 logopedi (31,3 %), 29 dotazanych (25,2 %) vyjadiilo
miru spokojenosti hodnotou 60 %, pét respondentii (4,3 %) je zcela spokojeno s kvantitou

téchto materialii a ¢tyfi dotazani (3,5 %) jsou spokojeni z 80 %.

Tab. 11 Mira spokojenosti respondentii s kvantitou material k diagnostice M-S jazykové

roviny

Mira spokojenosti 20% | 40% | 60 % | 80 % | 100 %
Absolutni ¢etnost responzi 36 41 29 4 5
Relativni ¢etnost responzi 31,3%1(35,7% 1 252% | 3,5% | 43%

Graf 7: Mira spokojenosti respondentt s kvanitou materialdl k diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny
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Graf 7: Mira spokojenosti respondenti s kvantitou materialli k diagnostice M-S jazykové

roviny

Nasledné se dotaznik vztahoval jiz k samotné ZJC dle Zlaba. K dotaznikové poloZce,
hodnotici pozitiva ZJC, se vyjadiilo vSech 121 respondentd. Zkousku neznalo 20 dotdzanych
(16,5 %) a Ctyii respondenti (3,3 %) neshledavali Zadna jeji pozitiva. Dotazani nejvice ocenuji
jeji nenaro¢nou aplikaci, pfi niZ neni zapotfebi velké mnozstvi pomiicek. Jedna se o 79
respondenttl (65,3 %). Existence norem pro ¢eskou populaci si vazi 46 dotdzanych (38 %). Na

ZJC dle Zlaba je vysoce hodnocena té7 jeji komplexnost, coz doklada 45 odpovédi (37,2 %)
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vztahujicich se k pozitivnimu hodnoceni skute¢nosti, ze ZJC diagnostikuje uroven ne jedné,
ale vice gramatickych jevi. Jako dal§i v potfadi byla ocenéna systematickd konstrukce
zkousky ve smyslu fazeni polozek s nartstajici narocnosti, coz pozitivné hodnoti 24 logopedu
(19,8 %). Odpoved Jiné zvolilo pét dotazanych (4,1 %), z nichz ¢tyti (3,3 % z celkového

vzorku) povazuji ZJC dle Zlaba za inspiraci pro napli terapie.

Tab. 12 Pozitiva ZJC dle Zlaba

Odpovédi Absolutni ¢etnost responzi Relativni ¢etnost responzi
Nezna ZIC dle Zlaba 20 16,5 %

Z4dna pozitiva 4 3,3%

Snadna aplikace 79 65,3 %
Existence norem 46 38 %

Vice gramatickych jeva 45 37,2 %
Nartstajici naro¢nost 24 19.8 %

Jiné 5 4,1 %

Graf 8: Pozitiva ZJC dle Zaba
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Graf 8: Pozitiva ZJC dle Zlaba

Dotaznik se orientoval rovnéz na zmapovani ptipadnych negativnich hodnoceni ZJC
dle Zlaba logopedy. K této polozce se vyjadiilo 120 respondentd (99,2 %), z nichz nejvétsi
cast kritizovala neaktudlnost zkouSky, konkrétné 63 respondentl (52,5 %). Jako druhd
v poradi byla zkouSce vytykéna ¢asovad naro€nost, tuto odpoveéd’ volilo 26 dotazanych (21,7

%). Negativni hodnoceni se dale tykalo vysoké obtiznosti materidlu, a to ve 23 piipadech
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(19,2 %). Zadnéa negativa na ZJC dle Zlaba neshledalo 20 dotazanych (16,7 %). Stejné jako u
piedchozi polozky podalo 20 logopeda (16,7 %) odpovéd, Ze uvedeny material nezna.
Odpovéd’ Jiné zvolilo osm dotazanych (6,7 %), z nichz ¢tyfi (3,3 % z celkového vzorku) by
uvitali aktualizaci norem, tfi (2,5 % z celkového vzorku) doporucuji kompletni modernizaci
zkousky, vytykaji tenden¢ni tematiku a zastaralé znéni zadani. Jeden respondent (0,8 %

z celkového vzorku) pozadoval vice prostoru pro zacvik.

Tab. 13 Negativa ZJC dle Zlaba

Odpovédi Absolutni ¢etnost responzi Relativni ¢etnost responzi
Nezna ZJC 20 16,7 %
Z4dna negativa 20 16,7 %
Neaktualnost 63 52,5 %
Casova naro¢nost 26 21,7 %
Vysoka obtiznost 23 19,2 %
Jiné 8 6,7 %

Graf 9: Negativa ZJC dle Zlaba
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Graf 9: Negativa ZJC dle Zlaba

Konkrétni zkuSenosti respondentd s aplikaci ZJC dle Zlaba v praxi mapuje nasledujici
polozka dotazniku. Jedna se o urceni subtestu zkousky, ktery ¢ini probandiim nejvétsi obtize
pri pochopeni jeho zadani. Zde odpovidalo 73 respondentti (60,3 %), pticemz i1 zde bylo
mozné uvést vice neZ jednu odpoveéd’. Dle zkuSenosti dotazanych maji probandi nejvice obtizi
pii pochopeni zadani posledniho subtestu zkousky, v némz urcuji spole¢ny zaklad slov. Tuto

odpovéd’ podalo 49 dotazanych (67,1 %). Jako druhy problematicky v potadi se dle ziskanych
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dat jevi Ctvrty subtest, v némz proband sklofiuje podstatna i pfidavnd jména, zdjmena a
¢islovky. Takto odpovédélo 28 respondentd (38,4 %). Prvni ¢ast druhého subtestu, kterd
zahrnuje pfechylovani, oznacilo 16 logopedt (21,9 %). V prvnim subtestu, ve kterém se urcuji
rody podstatnych jmen, maji probandi nejvétsi obtiZze pii pochopeni zadéani dle 14 respondentt
(19,2 %). Druhé cast druhého subtestu obsahuje tvorbu pfidavnych jmen a oznacilo ji 13
dotazanych (17,8 %). Ve druhé ¢asti tfetiho subtestu je ukolem tvorba minulého ¢asu sloves a
tuto odpovéd’ zvolilo devét respondentil (12,3 %). Nejméné odpovedi se vztahovalo k prvni
casti tretitho subtestu,v némz probad sklofiuje podstatnd jména. Takto odpovédélo sedm

dotazanych (9,6 %).

Tab. 14 Ve kterém ze subtesti ZJC dle Zlaba maji probandi nejvétsi obtize z hlediska

pochopeni zadani?

Subtest 1. 2.a) | 2.b) | 3.a) | 3.b) 4. 5.
Absolutni ¢etnost responzi 14 16 13 7 9 28 49
Relativni ¢etnost responzi | 19,2 % 21,9 % (17,8 %| 9,6 % | 12,3 % | 38,4 % | 67,1 %

Graf 10: Ve kterém ze subtest(i ZJC dle Zlaba maji probandi nejvétsi obtiZe z hlediska pochopeni zadani?
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Graf 10: Ve kterém ze subtesti ZJC dle Zlaba maji probandi nejvétsi obtize z hlediska

pochopeni zadani?
Posledni polozka rovnéZ mapovala zkusenosti respondenti s uzitim ZJC dle Zlaba.

Jednalo se o analyzu vysledkli probandl ve smyslu uréeni subtestu, v némz zpravilda klienti

nejvice chybuji. Tuto polozku zodpovédélo 70 dotdzanych (57,9 %), i zde méli moznost
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oznacit vice variant odpovédi. Nejvice responzi bylo zaznamendno u c¢tvrtého a patého
subtestu, a to vzdy po 43 (61,4 %). Prvni ¢ast druhého subtestu uvedlo 15 logopedt (21,4 %),
druhou ¢ast tetiho subtestu oznacilo deset respondentii (14,3 %) a po deviti responzich (12,9

%) bylo zaznamenéano u prvniho subtestu, druhé ¢asti druhého a prvni ¢asti tfetiho subtestu.

Tab. 15 Ve kterém ze subtestii ZJC dle Zlaba probandi nejvice chybuji?

Subtest 1. 2.a) | 2.b) 3.a) 3.b) 4. 5.
Absolutni ¢etnost responzi 9 15 9 9 10 43 43
Relativni ¢etnost responzi | 12,9% 21,4%| 12,9% | 12,9 % | 14,3% | 61,4 % | 61,4 %

Graf 11: Ve kterém ze subtestl ZJC dle Zaba probandi nejvice chybuiji?

45 43 43
40 B 1. subtest
35 B 2. subtest a)
30 2. subtest b)
25 M 3. subtest a)
2 M 3. subtest b)
5 4. subtest

B 5. subtest

10
5
0

Graf 11: Ve kterém ze subtesti ZJC dle Zlaba probandi nejvice chybuji?

5.5 Zavéry, diskuse vyzkumného Setreni ¢. 1
Na pocatku dotaznikového Setfeni byly vytyCeny cile, vyzkumné otazky a hypotéza,
jez budou v této Casti prace zodpovezeny, a to na bazi analyzy ziskanych dat.

Odpovédi na zkonstruované vyzkumné otdzky jsou nasledujici.

e Jaké postupy vyuzivaji logopedi nejcastéji pri diagnostice morfologicko-

syntaktické jazykové roviny?

Hodnoceni M-S jazykové roviny je realizovano kombinaci rozli¢nych postupti, metod
a materiald, avSak s nejvyssi frekvenci je aplikovan postup klinicky, ktery uziva 108
respondentt (89,3 %). Ti tedy Cerpaji informace o jazykovych kompetencich z rozhovoru,

z popisu obrazku, z vypravéni ptibehii apod. Jako druhy nejcetnéjsi byl zaznamenan postup,
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jenz se rovnéz opird o spontanni feCovy projev klienta, avSak jeho hodnoceni jiz neni pouze
orientani, zaloZené na zkuSenostech, nybrz je systematicky analyzovéan. Uziva jej 55
respondentll (45,5 %). Rigor6zni prace je zamétena blize na konkrétni materidl, a to ZJC dle

Zlaba, jiz v praxi aplikuje 54 dotazanych (44,6 %).

« Jak logopedi hodnoti ZJC dle Zlaba?

Nézor na ZJC dle Zlaba mohli respondenti vyjadfit ve dvou dotaznikovych polozkach,
zamétenych na jeji pozitiva i negativa. Tento diagnosticky materidl neznalo 20 z nich
(16,5 %). Nejvice dotazani ocetiuji jeji snadnou realizaci, a to v 79 piipadech (65,3 %).
Vysoce hodnocena byla rovnéz existence norem pro ¢eskou populaci, tuto odpovéd’ podalo 46
respondentl (38 %). Témér na srovnatelné urovni (45 dotazanych, tedy 37,2 %) je hodnocena
komplexnost a rozmanitost zkousky, kterd se zamétuje na diagnostiku vice gramatickych jevii.
Jako inspiraci pro nasmérovani logopedické terapie aplikuji a vnimaji ZJC dle Zlaba Gtyii
respondenti (3,3 %).

Negativni hodnoceni ZJC se nejcastéji tykalo jejiho zastaralého obsahu. Neaktualnost
vyzdvihlo 63 respondentd (52,5 %). Za ¢asové narocnou ji povazuje 26 dotazanych (21,7 %),
za piili§ obtiznou pak 23 logopedi (19,2 %). Zadna negativa na materialu neshledalo 20
respondentll (16,7 %), Zadna pozitiva pouze Ctyfi z dotdzanych (3,3 %).

V souvislosti s nejéastéji uvadénou neaktualnosti ZJC dle Zlaba doplnili &tyii
respondenti (3,3 %) pozadavek na aktualizaci norem. Kompletni modernizaci, tedy obnovu

znéni zadéni, zacviku 1 napln€ samotnych subtestli zkousky, navrhuji tfi dotdzani (2,5 %).

« Jaké zkuSenosti maji logopedi s aplikaci ZJC dle Zlaba?

Tuto vyzkumnou otdzku se pokusily zodpovédét dvé dotaznikové polozky, z nichz
prvni mapovala zkusenosti dotizanych logopedt s aplikaci ZJC dle Zlaba z aspektu obtizi, jez
nejcastéji ¢ini respondentim pochopeni zadani jednotlivych subtestii. K této polozce se
vyjadfilo 73 dotazanych (60,3 %), nebyli omezeni volbou pouze jednoho subtestu. Analyzou
odpovédi bylo zjisténo, ze logopedi zaznamenavaji nejcastéji problém s pochopenim zadani

patého subtestu, tedy ulohy zaméfené na urCovani zdkladi slov. Takto odpovédélo 49

vvvvvv
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respondenty shledan ¢tvrty subtest, hodnotici schopnost sklofiovani podstatnych a ptidavnych
jmen, zajmen a Cislovek. Tuto zkuSenost vyjadiilo 28 dotazanych (38,4 %).

Druh4 polozka, zacilena na zkugenosti logopedt s aplikaci ZJC dle Zlaba, zjistovala,
ve kterém ze subtestii probandi nejcastéji chybuji. Tuto dotaznikovou polozku zodpovédelo
70 respondentl (57,9 %) a i zde mohli volit vice odpovédi. Stejny pocet responzi, konkrétné
43 (61,4 %), byl zaznamenan u ctvrt¢ho a patého subtestu. ZkuSenosti téchto logopeda tedy
ukazuji, ze jejich klienti nejcastéji chybuji pfi sklonovani podstatnych a ptidavnych jmen,
zajmen a Cislovek a dale pfi urovani spolecnych zékladl slov. V pfechylovani podstatnych
jmen, tedy v prvni ¢asti druhého subtestu, chybuji probandi nejvice podle zkuSenosti 15

respondentt (21,4 %).

K vyzkumnému Setfeni €. 1 byla vyty¢ena rovnéz hypotéza H:

H: Logopedi hodnoti morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu déti s NKS ¢etnéji

klinicky nez aplikaci testovych materiald.

Analyza responzi, jez se vztahuji ke ¢tvrté dotaznikové polozce mapujici materialy, jez
logopedi aplikuji béhem diagnostiky M-S jazykové roviny déti Skolniho véku, vytyCenou
hypotézu potvrdila. Z celkového vzorku 121 respondentl se totiz 108 dotazanych (89,3 %)
vyjadiilo, Ze M-S kompetence svych klienti hodnoti pravé klinicky.

Jelikoz hypotéza obsahuje komparaci klinického pojeti diagnostiky M-S jazykové
roviny s uzitim testovych materiald, lze v této souvislosti uvést analyzu responzi, v nichZ byla
vyjadfovana mira spokojenosti s kvalitou a kvantitou diagnostickych materiali, jez jsou v této
oblasti aktualné k dispozici. Miru své spokojenosti s kvalitou diagnostickych nastrojii v této
oblasti vyjadfilo 118 dotazanych (97,5 %), z nichz nejvétsi ¢ast (46 respondentd, tedy 39 %) ji
vyjadfila na arovni 60 %. Ze 40 % je spokojeno 39 dotazanych (33,1 %) a pouze Ctyfi
logopedi (3,4 %) jsou s kvalitou diagnostickych materiald M-S jazykové roviny spokojeni
zcela, tedy ze 100 %.

Ke kvalité¢ diagnostickych nastrojii se vyjadiilo 115 respondentt (95 %), z nichz 41
(35,7 %) je spokojeno ze 40 % a 36 dotazanych (39,3 %) vyjadfilo miru své spokojenosti
20 %. Zcela spokojeno s mnozstvim materiali k diagnostice M-S jazykové roviny je pét

respondenttl (4,3 %).
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6 Vyzkumné Setreni ¢. 2

6.1 Vymezeni cile vyzkumného Setfeni €. 2

Cilem vyzkumného Setfeni €. 2 je diagnostikovat dosazenou uroven ve vyvoji M-S
jazykové roviny probandu s deficity v této oblasti a realizovat komparaci s vykony probandi,
které 1ze z aspektu vyvoje M-S jazykové roviny nazyvat intaktnimi. Diagnostickym nastrojem
a zaroveh uZitou metodou je zde ZJC dle Zlaba a nasledné vlastni diagnosticky nastroj, ktery
je nazvan Test 1 a je aplikovan u tychz probandi.

Pro naplnéni vyty€enych cili jsou stanoveny hypotézy H a H1 a vyzkumné otazky.

H: Probandi s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roviné dosahuji ve Zkousce

jazykového citu dle Zlaba horsich vysledkii neZ intaktni probandi.

H1: Probandi obou kategorii dosihli ve Zkousce jazykového citu dle Zlaba horsich

vysledkii nez v Testu 1.

Vyzkumné otazky:
* Jakého stenu dosahuji primémé probandi s deficity v morfologicko-syntaktické
jazykové roving ve ZJC dle Zlaba?
*  Jakého stenu dosahuji primérné intaktni probandi ve ZJC dle Zlaba?
Ve kterém ze subtestii ZJC dle Zlaba chybovali probandi s deficity v morfologicko-
syntaktické jazykové rovin€ nejcasteji?
* Ve kterém ze subtestii ZJC dle Zlaba chybovali intaktni probandi nejéastéji?

* Lze pozorovat podobnost vysledkli v subtestech ZJC a Testu 1, které jsou zaméteny na

stejné gramatické jevy?

6.2 Uzité metody vyzkumného Setieni €. 2

V ramci vyzkumného Setteni €. 2 byly aplikovany metody dve, a to metody testu. Test
1ze dle Michalicky (1969 in Chréaska, 2007, s. 184) definovat jako ,,zkousku, ukol, identicky
pro viechny zkoumané osoby s presné vymezenymi zpiisoby hodnoceni vysledkii a jejich

Ciselného vyjadiovani.“ Konkrétnd se jedna o ZJC dle Zlaba a o vlastni zkonstruovany test
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zaméteny na hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny, ktery bude dale znacen
jako Test 1 (viz Ptiloha 3). Oba nastroje patii do kategorie testli vykonu, méficich vykonnost

probanda v urcitych oblastech. (Chraska, 2007)

* ZJC dle Zlaba
ZJC dle Zlaba je detailng popsana v podkapitole 4.1.1 a v Piiloze 2.

* Testl

Finalni verzi Testu 1 predchéazely dvé verze pilotni (Pfiloha 4, Ptiloha 5), jez byly
rozsahlejsi, jelikoz pfi jejich konstruovani bylo snahou zatradit podstatnd jména reprezentujici
vSechny rody a vzory ¢i slovesa vSech tfid. Kazdd z téchto verzi byla aplikovana u 20
intaktnich probandi a 20 probandii s deficity v M-S jazykové roving. Naslednou analyzou
ziskanych dat byla pro sestaveni dalsi verze Testu 1 vytazena slova ¢i spojeni, jez byla pro
probandy nejméné ndro¢nd. Vzhledem k rozsahu prace a jejim cilim, mezi nimiz neni
konstrukce nového diagnostického materidlu k hodnoceni M-S jazykové roviny, nebude
detailn€ popsan postup konstruovani Testu 1.

Test 1, jehoz maximalnim skére je 65 bodu, je ¢lenén do sedmi oblasti, ivodni ¢ast
kazdé z nich zahrnuje zacvik pro pochopeni principu tlohy. Prvni subtest je zaméfen na
tvorbu mnozZného a nasledné jednotného ¢&isla podstatnych jmen. Kazdy spravné odvozeny
tvar je hodnocen jednim bodem, pét bodu Ize ziskat pii tvorbé mnozného cisla a pét boda pti
tvorb¢ jednotného ¢isla. Maximum dosazenych boda v prvnim subtestu je tedy deset.

Ve druhé oblasti odvozuje proband zdrobnéliny péti podstatnych jmen a poté prevadi
rovnéz pét zdrobnélin do zdkladniho tvaru. Zde lze dosahnout nejvyse deseti bodu. Treti Cast,
v niz lze dosdhnout maxima 10 bodd, je orientovdna na prechylovani, a to nejprve péti
podstatnych jmen rodu muzského, nasledné péti podstatnych jmen rodu zenského.

Ve ¢tvrtém subtestu je hodnocena troven uziti predlozkovych vazeb a skloniovani
podstatnych jmen. Zahrnuje pét jednoduchych otazek. Jeden bod je ptidélen odpovédi, ktera
obsahuje adekvatn¢ aplikovanou piedlozku a vysklonované substantivum. Nula bodd je
ptidéleno i v pfipade, ze je nespravné pouzit €i schézi jeden z atributl (napf. absence
predlozkové vazby, neadekvatné vysklonované podstatné jméno, aplikace nevhodné
ptedlozky). Maximum bodt je zde pét.

Pata oblast Testu 1 se koncentruje na tvorbu pfidavnych jmen. Jedna se o pét tloh na
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odvozeni pfidavného jména ze zadaného jména podstatného s moznym maximem péti bodi.
Ptedposledni Sesta oblast hodnoti troven sklofiovani podstatnych jmen, pridavnych jmen a
zajmen. Je zadano pét kombinaci pfidavného a podstatného jména ¢i zajmena a podstatného
jména, a to vzdy v zékladnim tvaru. Ukolem probanda je doplnit zadani v adekvatnim tvaru
do nedokoncené véty, za coz ziska dva body, nejvice tedy mize dosahnout deseti bodu. Jeden
bod je ptfidélen za uziti hovorového tvaru (napt. Nesmim si hrat s jejima hrackama.) ¢i za
nespravné vysklonované pridavné jméno €i zajmeno pii soucasné adekvatné vyskloniovaném
podstatném jménu (napt. Hrajeme si s roztomilém morcetem.).

V poslednim, sedmém subtestu proband €asuje pét sloves, zadavanych v zakladnim

13

tvaru. Je instruovan spojenim: ,,On ted...”, ,,On vcera ..“, ,,On zitra ... V uloze lze
dosahnout nejvyse 15 bodt. Uzije-li proband pfi tvorbé minulého ¢asu hovorovy tvar slovesa
(vypusti koncovku -/, napt. krast — on krad, téct — on tek), je hodnocen nula body. V pfipadé,
ze proband pfi odvozovani budouciho ¢asu zméni vid slovesa (napfi. psat — on napise, krast —
on ukradne), je hodnocen jednim bodem stejné jako v ptipad¢€, Ze uzije pomocny tvar slovesa

byt (napt. psat — bude psat, krast — bude krast).

6.3 Organizace vyzkumného Setieni ¢. 2

ZJC dle Zlaba i Test 1 byly aplikovany v obdobi ledna 2015 az &ervna 2015
u probandli, ktefi dochédzeji do ambulance klinické logopedie Mgr. Veroniky Malechové
v Tabote a v Sobéslavi. U vSech probandl provadél zkousky tyz vySetiujici, a to Mgr.
Barbora Evjakova. Ani jedna ze zkousek nebyla uzita pfi vstupnim vysSetfeni. Nejdiive byli
probandi diagnostikovani ZJC dle Zlaba, jejiz instrukce byly ptesné dodrzeny. U Zadného
z probandll nebyla ZJC rozdé€lena do dvou sezeni. Pii dalSim setkéni, jez bylo u jednotlivych
probandi realizovano s ohledem na zdvaznost diagndzy, nemocnost, svédomitost klient
apod. v rizném Casovém intervalu, ktery se pohyboval v rozmezi dvou az deseti tydnt, byl

uzit Test 1.

6.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku ¢. 2

Vybér probandi vyzkumného vzorku €. 2 byl podroben vékovému omezeni ZJC dle
Zlaba, tudiz $lo o jedince 3kolniho véku nav§tévujici prvni az paty ro¢nik zakladniho
vzdélavani. Kategorii intaktnich probandii piedstavuji vyhradné klienti s diagnézou dyslalia

levis, tedy s poruchou artikulace bez jazykovych deficitd. Je jich 53 (52 %). Do druhé
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kategorie bylo zatfazeno 49 jedinct s pozorovanymi deficity v oblasti M-S jazykové roviny
(48 %). Tyto symptomy byly diagnostikovany klinicky, napf. béhem spontanniho hovoru,
reprodukce piib¢hu, popisu obrazku ¢i pii  aktivitich zaloZzenych na porozuméni
receptivni ¢i expresivni vyvojova dysfazie, ptip. jde o klienty s aktudlni diagnézou dyslalia
gravis, ktefi viak byli piebrani do logopedické péce pro OVR, a jazykové deficity, predevim
naruseni M-S jazykové roviny, u nich pietrvava. Déle se jedna o probandy se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti, které navazuji na primarni diagnézu vyvojova

dysfazie, o probandy s ADHD, s PAS a s mentalni retardaci.

Tab. 16 Slozeni vyzkumného vzorku €. 2 z aspektu urovné M-S jazykové roviny

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Intaktni M-S jaz. rovina 53 52 %
Deficity v M-S jaz. roviné 49 48 %

Graf 12: Slozeni vyzkumného vzorku €. 2 z aspektu urovné M-S jazykove roviny

B Intaktni M-S jazykova rovina
B Deficitni M-S jazykova rovina

48%

Graf 12: SloZeni vyzkumného vzorku €. 2 z aspektu urovné M-S jazykové roviny

Z aspektu pohlavi je vyzkumny vzorek €. 2 tvofen 64 chlapci (63 %) a 38 divkami
(37 %). Intaktnich probandi je 53 (52 %), z ¢ehoz je 31 chlapct (58 % a 30 % vyzkumného
vzorku €. 2) a 22 divek (42 % a 22 % vyzkumného vzorku €. 2). Druh4 kategorie zahrnuje 49
jedincii (48 %), z nichz 33 je chlapct (67 % a 32 % vyzkumného vzorku €. 2) a 16 divek
(33 % a 16 % vyzkumného vzorku €. 2).
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Tab. 17 Slozeni vyzkumného vzorku €. 2 z hlediska pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Chlapci 64 63 %
Divky 38 37 %

Graf 13: Slozeni vyzkumného vzorku €. 2 z hlediska pohlavi

M Chlapci
B Divky

Graf 13: SloZeni vyzkumného vzorku €. 2 z hlediska pohlavi

Tab. 18 SloZeni ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 z hlediska pohlavi — intaktni probandi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Chlapci 31 58 %
Divky 22 42 %

Tab. 19 Slozeni ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 z hlediska pohlavi — probandi s deficity v M-S

jazykové roviné

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Chlapci 33 67 %
Divky 16 33 %

Relevantnim faktorem rozdéleni vyzkumného vzorku ¢. 2 je rovnéz roénik, ktery
probandi praveé navstévuji. Majoritu predstavuji zastupci prvnich ro¢niki, jichz je 74 (73 %).
Do intaktni kategorie jich spada 37 (70 % ze vSech intaktnich probandil), do druh¢ skupiny 36
(73 % probandi s deficity v M-S jazykové roving). Dominance zastupcii prvniho ro¢niku ve
vyzkumném vzorku €. 2 je dana prostfedim, z n€hoZz byl vyzkumny vzorek €. 2 ziskan. Timto

prostfedim je jiz vySe zminovana ambulance klinické logopedie, v jejiz klientele jsou
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majoritou déti pfedSkolniho véku a Zéaci prvnich ro¢nika.

Druhy ro¢nik navstévuje 14 vySetfenych jedinct (14 %), z nichz devét (17 %
intaktnich probandi) vykazuje intaktni M-S jazykovou rovinu a pét (10 % probandt s deficity
v M-S jazykové roving) vykazuje obtize v této oblasti. Sest probandii (6 %) navitévuje tieti
ro¢nik, dva z prvni kategorie (4 % ze vSech intaktnich probandd) a Ctyfi z kategorie druhé
(8 % probandu s deficity v M-S jazykové roving). Ctvrty ro¢nik navitdvuje Sest vySetfenych
osob (6 %), ctyfi intaktni (8 % ze vSech intaktnich probandil) a dva s obtizemi v M-S
jazykové rovin€ (4 % probandt s deficity v M-S jazykové rovin¢). Paty ro¢nik navstévuji dva
probandi (2 %), jeden pfislusi kategorii s deficity v M-S jazykové rovin€ (2 % z probandi této

skupiny) a jeden intaktni kategorii (2 % této kategorie).

Graf 14: SlozZeni vyzkumného vzorku €. 2 z aspektu navitévovaného ro¢niku probandu
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Graf 14: SloZeni vyzkumného vzorku €. 2 z aspektu navs§tévovaného ro¢niku probanda

Poslednim hlediskem analyzy vyzkumného vzorku €. 2 je diagnéza, kterou nesou
probandi s deficity v M-S jazykové rovin€. Majoritu vzorku ptedstavuji jedinci s aktudlni
diagnézou dyslalia gravis, které viak piedchéazela diagnéza OVR. Podminkou zafazeni téchto
probandii do vyzkumného vzorku €. 2 bylo pietrvavani deficiti v M-S jazykové roviné. Jedna
se 0 26 jedinct (25 % z celého vyzkumného vzorku €. 2 a 53 % probandi s deficitni M-S
jazykovou rovinou). Jako druhé nejpocetnéjsi kategorie se jevi skupina probandt se SLI, tedy

s expresivni vyvojovou dysfazii. Tuto diagnézu nese 16 jedinct (16 % a 33 % z proband
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sobtizemi v M-S jazykvé rovin€¢). Druhy typ vyvojové dysfazie, tedy receptivni, je
diagnostikovan u jednoho probanda (1 % celého vyzkumného vzorku €. 2 a 2 % z kategorie
nesouci deficity v M-S jazykové roving). Diagndza lehkého stupné mentalni retardace ma ve
vyzkumném vzorku €. 2 zastoupeni u tii klientd (3 % a 6 % probandl s deficitni M-S
jazykovou rovinou). Rovnéz tfi probandi (3 % a 6 % probandt s deficitni M-S jazykovou
rovinou) maji diagnostikovan Aspergeriiv syndrom.

U osmi probandil (8 % a 16 % z kategorie s obtizemi v M-S jazykové roving€) byla
primarni diagn6za kombinovéana s ADHD a u Ctyt probandll (4 % a 8 % z kategorie probandii
s deficitni M-S jazykovou rovinou) s primarni diagn6zou expresivni vyvojova dysfazie byly

diagnostikovany rovnéz specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti (SPVSD).

Tab. 20 SloZeni vzorku probandl s deficity v M-S jazykové roviné z aspektu stanovené

diagnozy

Diagnédza Absolut. ¢etnost probandi | Relativni ¢etnost probandi
OVR — dyslalia gravis 26 25 %

Expres. vyv. dysfazie (EVD) 16 16 %

Rec. vyv. dysfazie (RVD) 1 1 %

Lehka mentalni retardace 3 3%

Aspergertv syndrom (AS) 3 3%

Kombinace zakl. dg. s ADHD 8 8 %

Kombinace EVD s SVPSD 4 4 %

Graf 15. : SloZeni vyzkumného vzorku proband( s deficity v M-S jazykové roviné z aspektu pridélené diagnézy
7%

13% B OVR — dyslalia
®mEVD
RvVD
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Graf 15: Slozeni vyzkumného vzorku probandu s deficity v M-S jazykové roviné z aspektu

stanoven¢ diagnozy
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6.4 Vysledky probandii ve ZJC dle Zlaba

Pro lepsi prehlednost budou vysledky diferencovany nejprve do dvou kategorii, a to
z aspektu uzitého materialu, tedy ZJC a Testu 1. Pti kazdé z téchto analyz bude realizovana
dalsi diferenciace vysledk, tentokrat z hlediska urovné M-S jazykové roviny probandi. Pijde
tedy o kategorii intaktnich probandt, tedy bez deficiti v M-S jazykové roving, a kategorie
probandii s obtizemi v této oblasti. V dal§i casti prace budou vykony obou kategorii

komparovany.

6.4.1 Vysledky intaktnich probandi

V prvnich ro¢nicich dosdhlo nejvice probandi ¢tvrtého stenu, konkrétné 11 (21 %
intaktnich probandii a 30 % intaktnich zastupct této vékové kategorie). Devét zastupcii
prvnich ro¢niki spada do Sest¢ho stenu (17 % intaktnich probandd a 24 % intaktnich
probandl prvnich ro¢nikit). V ptipadé druhych ro¢nikti byl nejcastéji zaznamenan paty a Sesty
sten, a to vzdy po tfech probandech (6 % intaktnich probandi a 33 % intaktnich probandi
druhych ro¢nikt). Oba zastupci tietich ro¢nikt se svymi vysledky ve ZJC zaradili do osmého
stenu (4 % intaktnich probandf). Patého stenu nejcastéji dosahovali probandi ze Etvrtych
ro¢niki, §lo o dva predstavitele (4 % intaktnich probandd a 50 % inatktnich probandi ¢tvrtych

roc¢nikil). Nejstarsi zastupce se svym vykonem zatadil do Sestého stenu.
Graf 16: Dosazeny sten ve ZJC u intaktnich probandu
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Graf 16: Dosazeny sten ZJC u intaktnich probanda

Vzhledem k nizkému poctu probandii ve druhém, tfetim, ¢tvrtém a patém rocniku
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budou vysledky ZJC analyzovany z aspektu pohlavi pouze u probandd z prvniho roéniku.
Vysettenych intaktnich jedincii, kteti navstévuji prvni rocnik, je ve vzorku 37 (70 %), z ¢ehoz
je 15 divek (41 %) a 22 chlapci (59 %). Divky dosahly nejcastéji tfetitho a ctvrtého stenu,
vzdy ve Ctyfech ptipadech (27 % intaktnich divek z prvnich ro¢nikli). Vysledky chlapct této
kategorie se nejcastéji pohybovaly na trovni ¢tvrtého stenu (sedm probandi, tedy 32 %
intaktnich chlapcii z prvnich ro¢niki), Sestého stenu pak dosahlo Sest probandi muzského

pohlavi (27 % intaktnich hocht z prvnich ro¢niki ).

Graf 17: Analyza vysledku ZJC intaktnich probandt prvniho ro&niku z aspektu pohlavi
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Graf 17: Analyza vysledkt ZJC intaktnich probandii prvniho ro¢niku z aspektu pohlavi

Kvantitativni analyza vysledkti ZJC intaktich probandi bude dale zrealizovana
z aspektu jednotlivych subtestt.

Predstavitelé prvniho ro¢niku dosahli v prvnim subtestu primémé hodnoty devét
bodii. V obou castech druhého a tietiho subtestu byla zjisténa primérna hodnota tfi bodu, ve
ctvrtém subtestu Ctyt bodil a v patém subtestu péti bodi. Celkovy vykon ve ZJC byl nasledné
stanoven na pramérnou hodnotu 30 bodt, coz odpovida patému stenu. Nejvyssi hodnota byla

Probandi ze druhého rocniku dosahli v tuvodnim subtestu ZJC v priaméru
maximalniho poc¢tu bodu, v prvni ¢asti druhého subtestu pak tfi bodd. Primérna hodnota ctyti
body byla zaznamendna u druhé casti druhého subtestu 1 u obou ¢asti tietiho subtestu. Ve
ctvrtém subtestu dosahovala tato kategorie probandii primémé Sesti bodl, v poslednim

subtestu sedmi bodl. Celkovy pocet bodl odpovidal primérné hodnoté 37 bodi, tedy Sestému

vvvvvv
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Zastupci tretiho roéniku dosahli v prvnim subtestu v praméru deseti bodu, ve druhé
¢asti druhého subtestu bodii Ctyf. Primérnd hodnota péti bodl byla zjisténa u druhé Casti
druhého subtestu a u obou ¢asti tfetiho subtestu. Ve ¢tvrtém subtestu dosahovali vySetieni zaci
tietiho rocniku primérné osmi bodi, v poslednim subtestu deseti bodl. Za celkovy vykon ve
ZJC byla intaktnim probandiim ze tfetiho ro¢niku pfid€lena primérnd hodnota 46 bodu, jez
odpovida sedmému stenu a jiz ziskali oba piedstavitelé této kategorie.

V prvnim subtestu byla zjisténa pramérna hodnota deseti bodii probanda ze ¢tvrtého
ro¢niku. V prvni ¢asti druhého i tetiho subtestu §lo o primérnou hodnotu Ctyt bodu, ve
druhych castech druhého a tietiho subtestu o primérnou hodnotu pét bodi. Ve ctvrtém
subtestu dosahovali probandi v priméru osmi bodii a v poslednim subtestli bodii deviti.
Primérny celkovy pocet bodii této vékové kategorie je 44, coz je hodnota odpovidajici
patému stenu. Nejvyssi zaznamenand hodnota zde byla 46 bod{, v kontrastu nejnizsi 43 bodu.

Intaktni zastupce nejstarsi kategorie probandi byl pouze jeden v celém vyzkumném
vzorku ¢. 2. V tvodnim subtestu dosahl deviti bodii, v obou ¢astech druhého a tietiho subtestu
bodii péti. Predposledni subtest byl ohodnocen sedmi body, posledni maximem bodi, tedy

deseti. Za celou ZJC mu bylo udéleno 46 bodt, coz odpovida Sestému stenu.

Tab. 21 Primérny pocet bodu v jednotlivych subtestech ZJC intaktnich probanda

Roé. | 1. 2. 2. 3. 3. 4. 5. Celkem | Piislusny
subtest |subtest subtest subtest subtest subtest |subtest sten
a) b) a) b)
1. |9bodi 3 body |3 body |3body |3 body |4body |5bodi |30 bodi |5. sten
2. 10 bodti |3 body |4 body |4 body |4 body |6 bodi |7 bodi |37 bodi |6. sten
3. | 10bodl 4 body |5body |5body |5bodid |8 bodi |10 bodii |46 bodil |7. sten
4. | 10bodl |4 body |5body |4body |5bodid |8 bodi |9 bodi |44 bodi |5. sten
5. |9bodl |5bodd |5bodd |5bodi |5bodi |7bodi |10 bodd |46 bodl 6. sten
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Graf 18: Primérny pocet bodu v jednotlivych subtestech ZJC intaktnich probandu
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Graf 18: Primérny pocet bodl v jednotlivych subtestech ZJC intaktnich probanda

Graf 19: Priumérny dosaZeny sten intaktnich probandt
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Graf 19: Primérny dosazeny sten intaktnich probandii

Graf 20: Pramérny pocet bodl ze ZJC intaktnich probandu
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Graf 20: Primérny pocet bodt ze ZJC intaktnich probandt
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Prvni subtest je orientovan na urCeni rodu podstatnych jmen, a to pfifazenim
adekvatniho ukazovaciho zdjmena. Maximum bodi je deset. Tato uloha nebyla pro majoritu
probandil naro¢nd, maxima doséhli vSichni probandi ze tfetiho i ¢tvrtého ro¢niku, rovnéz osm
z deviti vySetfovanych zastupcli druhych rocnikti (89 %). Vé&tsi variabilitu vysledki 1ze
detekovat u prvnich ro¢nikti, avSak i zde nejvice probandii dosahlo deseti bodt (21 osob, tedy

57 % vSech intaktnich probandl z prvnich ro¢nik).

Graf 21: PoCet bodu intaktnich zastupcu jednotlivych ro€nikd v prvnim subtestu ZJC
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Graf 21: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotlivych ro¢nikli v prvnim subtestu ZJC

V prvni ¢asti druhého subtestu ma proband prechylovat podstatna jména, muize
ziskat nejvyse pét bodl. Zastupci prvniho ro¢niku dosahovali nejcastéji tii bodi, a to v 11
piipadech (30 % intaktnich probandii z prvnich ro¢nikii). Pouze v této kategorii byla ptidélena
nula bodl, konkrétné¢ dvéma probandim (5 % intaktnich probandG z prvnich ro¢niki).
I predstavitelé¢ druhych roénikd dosahovali nejcastéji tii bodii (pét probandl, tedy 56 %
intaknich jedinct ze druhych ro¢nikl). Oba zéastupci tfetich ro¢nikti dosahli ¢tyf bodd,
v ptipadé ctvrtych rocnikd byly vysledky rovnomérné rozlozeny, a to po jednom zastupci

u kategrie péti, Ctyt, tii a dvou bodti. Nejstarsi reprezentant ziskal v této Casti ZJC pét bodu.
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Graf 22: PoCet bodu intaktnich zastupcu jednotlivych ro¢nikd v prvni ¢asti druhého subtestu ZJC
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Graf 22: Pocet bodl intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikd v prvni ¢asti druhého subtestu
VAL®

Druha ¢ast druhého subtestu je zamétena na tvorbu pridavnych jmen. Zde je mozné
ziskat maximalné¢ pét boda, coz se podafilo vSem Ctyfem zastupctim Ctvrtého rocniku a
jedinému piedstaviteli ro¢niku patého. Jeden proband ze tfetiho ro¢niku dosahl péti a druhy
Ctyt bodi, Ctyfi predstavitelé druhého ro¢niku dosahli bodového maxima (44 % intaktnich
probandil ze druhého ro¢niku). Majorita probandl z prvniho ro¢niku ziskala dva body, Slo o

12 jedinct (32 % intaktnich probandi z prvniho ro€niku).

Graf 23: Pocet bodU intaktnich zastupcu jednotlivych ro¢nikl ve druhé ¢asti druhého subtestu ZJC
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Graf 23: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotl. ro¢nikt ve druhé ¢asti druhého subtestu ZJC

V prvni ¢asti tiretiho subtestu méa proband sklonovat podstatnd jména. Probandi z
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prvnich ro¢nikii dosahovali nejcetnéji tii boda (14 jedinci, tedy 38 % probanda s z prvniho
rocniku). V pfipad¢ druhych roc¢nikii byl s nejvyssi frekvenci zaznamenéan pocet péti bodi,
tedy maxima, a to u péti jedinct (56 % intaktnich probandii ze druhého ro¢niku). Pfedstavitelé
tietich ro¢nikli dosahli v jednom ptipadé maxima, ve druhém ptipadé Ctyt boda. Vysledky
probandu ¢tvrtych ro¢nika se nejcastéji pohybovaly na Grovni maxima (dva zastupci, tedy 50
% intaktnich probandi ze ¢tvrtého ro¢niku), stejné jako u probanda z patého roc¢niku.

Graf 24: Pocet bodU intaktnich zastupcu jednotlivych ronikd v prvni ¢asti tfetiho subtestu ZJC

14

M 1. roc.

H 2. roc.
o .
(ga 3. roc.
g M 4. rod.
by 3 W 5. roc.
[0
0

[ ]
1 o

Pocet bodu

Graf 24: Pocet bodi intaktnich zastupct jednotl. ro¢nikil v prvni ¢asti tietiho subtestu ZJC

Ve druhé c¢asti tietiho subtestu je ukolem probanda pievést zadané véty v cCase
pritomném do Casu minulého. Relativné rovnomérné rozlozeni vysledkti lze detekovat
u kategorie probandii z prvniho ro¢niku u &tyf, ti a dvou bodi. Ctyf bodii dosahlo devét
jedincii (24 % intaktnich probandl z prvniho ro¢niku), tfi i dvou bodii vzdy deset probanda
této kategorie (27 %). U druhych ro¢nikii bylo nejéastéji pridélovano skore ¢tyt boda (Sest
probandd, tedy 67 % intaktnich zastupcl druhych ro¢nikll). Oba ptedstavitelé tfetiho rocniku
doséhli bodového maxima, stejné tak majorita probandl ze ¢tvrtého ro¢niku (tf1 jedinci, coz je

75 % intaktnich zastupcti ¢tvrtych rocnikd) a jediny proband z patého ro¢niku.
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Graf 25: PocCet bodu intaktnich zastupcl jednotlivych ro€nikl ve druhé ¢asti tretiho subtestu ZJC
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Pocet probandu

Graf 25: Pocet bodi intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikti ve druhé ¢asti tietiho subtestu
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z4jmen. Kazda z péti vét miize byt ohodnocena maximélné dvéma body, tudiz 1ze maximalné
ziskat bodl deset. Maxima vSak nedosahl zadny z probandii. Zastupci prvnich ro¢nika
ziskavali nejcastéji Sest bodli (osm probandil, tedy 22 % intaktnich ptedstavitel prvnich
ro¢nikil). OvSem vysoké zastoupeni Ize detekovat 1 u péti, Ctyt a tii bodu, jez ziskalo vzdy
sedm probandi této kategorie (19 %). Probandim ze druhého rocniku bylo nejcetnéji
udélovano skore Sesti bodi, a to v péti ptipadech (56 % intaktnich ptedstavitel druhych
ro¢nikil). Jeden proband ze tfetiho ro¢niku dosahl deviti a druhy sedmi bodi. U &tvrtého
ro¢niku bylo bodové hodnoceni rozlozeno na hodnoty deviti, osmi, sedmi a Sesti bodi.

Zastupce nejstarsi vékové skupiny probandu ziskal sedm bodii.
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Principem étvrtého subtestu bylo sklonovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen a
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Tab. 22 Pocet bodt intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikii ve ¢tvrtém subtestu ZJC

Pocet bodi 9 8 7 6 5 4 3 0
1. ro¢. 2 8 7 7 7

2. ro¢. 1 5 1 2

3. roc¢. 1 1

4. roc. 1 1 1 1

5. roc. 1

nejveétsi potize probandi z prvniho ro¢niku, u nichz bylo v deviti ptipadech piidéleno nula

Posledni subtest ZJC spocival v uréovani spoleéného zakladu slov. Zde m¢li viditelné
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bodl (24 % intaktnich probandi z prvniho ro¢niku). Kontrastné vSak stejny pocet zastupcti
této kategorie dosahl osmi bodd. V pfipadé druhého ro¢niku bylo nejvice probanda
ohodnoceno deviti body (tfi jedinci, tedy 33 % intaktnich probandii ze druhého ro¢niku). Oba
ptredstavitelé tfetiho ro¢niku a jediny proband z patého ro¢niku dosdhli bodového maxima.
Probandiim ze ¢tvrtého ro¢niku byla nejcastéji pridélovana maximalni hodnota bodt (dvéma

zastupciim, tedy 50 % intaktnich probandi ze ¢tvrtého ro¢niku).

Graf 26: PocCet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro€nikd v patém subtestu ZJC
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Graf 26: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotlivych ro¢nikli v patém subtestu ZJC

6.4.2 Vysledky probandii s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roviné

Nejprve bude realizovana analyza vysledkii z aspektu dosazeného stenu. Probandi
z prvnich ro¢nikll se svymi dosazenymi body fadili nejcastéji do tfetiho stenu (20 jedinct,
tedy 41 % z kategorie probandu s deficity v M-S jazykové roving€ a 54 % probandl z prvnich
ro¢nikl této skupiny). V ptipad¢ druhych ro¢nikl byl nejcastéji zaznamenan druhy a Sesty
sten (vzdy u dvou jedinct, tedy 4 % z kategorie probandu s deficity v M-S jazykové roviné a
40 % vySettenych zéastupci druhych rocnikl této skupiny). Nejvice piedstavitell ttetich
ro¢nikll dosahovalo Etvrtého stenu (tfi probandi, coZ jsou 2 % z kategorie s obtizemi v M-S
jazykové roving a 75 % zéstupcu tfetich ro¢nikil této skupiny). V ptipadé ¢tvrtého ro¢niku se
jeden reprezentant zafadil do tfetiho a druhy do patého stenu. Prvni sten odpovidal vykonu

zastupce nejstarsi kategorie probandi.
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Graf 27: Dosazeny sten ZJC u probandu s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 27: Dosazeny sten ZJC u probandi s deficity v M-S jazykové roviné

Pro nizké zastoupeni ostatnich ro¢nikd realizovana analyza vysledkii z hlediska
pohlavi opét pouze u reprezentantl prvniho ro¢niku. Ze 37 zastupct je 24 chlapct (65 %) a 13
divek (35 %). Ttetiho stenu dosdhlo 15 chlapct (41 % probandl z prvniho ro¢niku s deficitni
M-S jazykovou rovinou a 63 % vSech chlapct této kategorie) a majorita divek (pét divek, tedy
14 % z kategorie probandli z prvniho roc¢niku s deficity v M-S jazykové rovin€ a 39 % ze

vSech divek této kategorie).

Graf 28: Analyza vysledkd ZJC probandl z prvniho ro€niku s deficity v M-S jazykové roviné z aspektu pohlavi

16 — 15
S 14
el
C
g 12
o - .
S 10 Chlapci
-— - i
3 g | Divky
g

6

4

2

0

1 2 3 4 5 6 7
Sten

Graf 28: Analyza vysledki ZJC probandt z prvniho roéniku s deficity v M-S jazykové roviné
z aspektu pohlavi
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Kvantitativni analyza vysledkli ZJC probandi s deficity v M-S jazykové roviné bude
dale zrealizovéna z aspektu jednotlivych subtestt.

Probandi z prvniho ro¢niku dosahli v prvnim subtestu v priméru osmi bodt, v prvni
¢asti druhého i tfetiho subtestu ziskali jeden bod, ve druhych c¢astech druhého a tfetiho
subtestu body dva. Rovnéz ve ¢tvrtém subtestu byla zjisténa primérnd hodnota dvou bodu.
V patém subtestu dosahovala tato kategorie probandii primérné tifi bodi. Primérna bodova
uroven za celou ZJC byla 19 bodl, coz odpovida tfetimu stenu. Nejvyssi zaznamenana
hodnota byla 37 bodi, nejnizsi ¢tyti body.

Vysetieni zaci ze druhych ro¢niki dosahovali v ivodnim subtestu v priméru deviti
bodii, v prvni ¢asti druhého subtestu tii bodil a ve druhé ¢asti ctyt bodl. Tteti subtest byl ve
své prvni Casti ohodnocen primérné jednim bodem a ve druhé casti tiemi body. Ve Ctvrtém
subtestu byla zjiSténa primérnéd hodnota Ctyt bodi, v patém subtestu pak péti bodu. Celkovy
vykon zastupcti druhych ro¢niktive ZJC pak odpovidd v priméru 30 bodim, tedy ¢tvrtému
s 19 body.

Probnadi ze tfetiho rocniku dosahovali primérné v prvnim subtestu deseti boda,
v obou ¢astech druhého subtestu ¢tyf bodul, v prvni ¢asti tfetiho subtestu tfi bodi a ve druhé
Gasti opét Gtyf bodi. Ctvrty subtest byl ohodnocen priimérnou hodnotou 3esti bodii a posledni
subtest sedmi body. Celkovy pocet boda byl stanoven na primérnou hodnotu 37 bodt, coz
odpovida ¢tvrtému stenu. Nejvyssi dosazenou hodnotou této kategorie bylo 39 bodi, nejnizsi
pak 32 bodu.

Predstavitelé ¢tvrtého ro¢niku dosahli v prvnim subtestu primérné hodnoty deseti
bodii, v prvni 1 druhé ¢asti druhého subtestu péti bodli a v prvni 1 druhé cCasti tietiho subtestu
Ctyt bodl. Ve ¢tvrtém substestu byla stanovena primérna hodnota Sesti bodi, v poslednim ze
subtesti maximum bodl. Priimérny pocet bodl za celou ZJC byl u této kategorie 42 bodu,
coz odpovida ¢tvrtému stenu. NejvySsi pocet bodil byl zaznamenan u probanda s 44 body,

Nejstarsi proband dosahl v Gvodnim subtestu deseti bodl, v prvni ¢asti druhého
subtestu dvou bodl a ve druhé casti Ctyt bodi. Obé ¢asti tfetiho subtestu byly ohodnoceny
dvéma body, ¢tvrty subtest hodnotou tii body a posledni subtest hodnotou dva body. Celkovy

pocet bodu byl 25, tim se proband fadi do prvniho stenu.
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Tab. 23 Primérny pocet bodli v jednotlivych subtestech ZJC probanda s deficity v M-S

jazykové roviné

Roé. | 1. 2. 2. 3. 3. 4. 5. Celkem |Piislusny
subtest |subtest |subtest subtest subtest subtest |subtest sten
a) b) a) b)
1. 8bodli |1 bod |2body |1bod |2body 2body |3body |19bodd |3.sten
2. 9bodi |3body 4body 1bod 3body 4body |5bodid |30bodi |[4.sten
3. 10 bodii |4 body |4 body |3 body |4 body |6 bodi |7 bodd |37 bodli |4. sten
4. 10 bodii |5 bodit |5 bodl |4 body |4 body |6 bodl |10 bodl |42 bodli |4. sten
5. 10 bodt |2 body |4 body |2 body |2 body |3 body [2body [25bodli |I.sten

Graf 29: Pramérny pocet bodu v jednotlivych subtestech ZJC probandi s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 29: Primérny pocet bodi v jednotlivych subtestech ZJC probandu s deficity v M-S

jazykové roviné

Graf 30: Primérny dosazeny sten probandu s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 30: Primérny dosazeny sten probandii s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 31: Primérny pocet bodu ze ZJC probandu s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 31: Primérny pocet boda ze ZJC probandt s deficity v M-S jazykové roviné

V prvnim subtestu doséhlo nejvice probandi z prvniho ro¢niku deviti boda (12 osob,
tedy 24 % predstavitelli kategorie s deficity v M-S jazykové rovin€ a 32 % zéstupci této
kategorie z prvniho ro¢niku). Stejného bodového hodnoceni dosahovalo i nejvice probanda
z druhého rocniku (tfi zastupci, coz je 6 % predstavitelt kategorie s deficity v M-S jazykoveé
roving€ a 60 % zastupci této skupiny ze druhého ro¢niku). Ze tietiho ro¢niku ziskalo nejvice
probandi deset bodu (tfi osoby, tedy 6 % predstavitelli kategorie s obtizemi v M-S jazykové
rovin€ a 75 % zastupci s t€émito deficity ze tietiho rocniku). Jeden z predstavitela Ctvrtych
rocnikli ziskal v prvnim subtestu deset bodii a druhy bodt devét. Maximalniho poctu bodt

dosahl 1 zastupce patého ro¢niku.

Graf 32: Pocet bodll zastupcu jednotlivych roénikl s deficity v M-S jazykové roviné v prvnim subtestu ZJC
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Graf 32: Pocet bodl zastupcii jednotlivych ro¢niki s deficity v M-S jazykové roviné€ v prvnim

subtestu ZJC
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Prvni ¢ast druhého subtestu byla ohodnocena maximalné péti body, jimiz byl
ohodnocen jeden ze zastupcu ¢tvrtého rocniku, druhy ziskal o bod méné. Vykony zéastupcii
tretich ro¢nikl byly rozloZzeny mezi hodnoty pét, Ctyii, tii a dva body, a to vzdy po jednom
probandovi. V ptipad¢ druhych ro¢nikli byla nejcastéjsi bodova hodnota tii a dvou bodi, ta
byla zaznamenana vzdy u dvou reprezentantt této kategorie (4 % probandi s obtizemi v M-S
jazykové roving a 40 % téchto probandii ze druhych ro¢niki). Viditeln€ nejveEtsi obtize s touto
ulohou méli zastupci prvnich ro¢nikli, u nichz dominovala hodnota jednoho bodu, a to v 16
ptipadech (33 % probandt s deficity v M-S jazykové roviné a 43 % probandl této kategorie
z prvnich ro¢nikit). Dvou bodi dosahl zastupce patého ro¢niku.

Graf 33: Pocet bodu zastupctll jednotiivych roénikud s deficity v M-S jazykové roviné v prvni ¢asti druhého subtestu ZJC
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Graf 33: Pocet bodu zastupct jednotlivych ro¢nikt s deficity v M-S jazykové roviné v prvni

¢asti druhého subtestu ZJC
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z prvniho ro¢nikt, jimz byla nejcCastéji pridélovana hodnota jednoho bodu (16 jedinct, tedy
33 % probandi s deficity v M-S jazykové roviné a 43 % zastupct této kategorie z prvniho
ro¢niku). Probandi ze druhého roc¢niku ziskali vzdy ve dvou piipadech ctyfi a tfi body (4 %
probandil s obtizemi v M-S jazykové roviné a 40 % zastupct této kategorie ze druhého
rocniku). Predstavitel¢é tietich rocnikit zde dosahovali nejcastéji ¢tyi bodu, Slo o tfi probandy
(6 % probandt s deficity v M-S jazykové rovin€ a 75 % zastupci této kategorie ze tfetiho
ro¢niku). Maximalniho poctu bodli dosdhl jeden reprezentant ctvrtého roc¢niku, druhy byl

ohodnocen body deviti. Ctyi bodti dosahl proband z patého ro¢niku.
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Graf 34: Pocet bod(l zastupcl jednotlivych ro¢nikl s deficity v M-S jazykové roviné ve druhé ¢asti druhého subtestu ZJC
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Graf 34: Pocet bodu zastupcii jednotlivych ro¢nikl s deficity v M-S jazykové roviné ve druhé

¢asti druhého subtestu ZJC

V prvni ¢asti tietiho subtestu bylo stejné bodové maximum jako v predchozi. Zde
této hodnoty nedosahl zadny z probandi s deficity v M-S jazykové roving. Zastupci prvniho
ro¢niku ziskavali nej€astéji dva body (11 probandi, tedy 22 % ze skupiny s obtizemi v M-S
jazykové roviné a 30 % zastupci této kategorie z prvnich ro¢nikid). OvSem deset jich
neziskalo zadny bod (20 % z kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou a 54 %
predstavitelll prvnich ro¢nikl této skupiny). Dvou bodl dosahovala téz majorita ze druhych
ro¢nikill (tf1 probandi, tedy 6 % ze skupiny s deficity v M-S jazykové rovin€ a 60 % zastupcii
této kategorie ze druhych rocnikt). Ve tretich ro¢nicich byla udélovana hodnota dvou bodu, a
to vZzdy u dvou jedincii (4 % ze skupiny s obtizemi v M-S jazykové roving a 50 % zéstupct
této kategorie ze tretich roc¢nikll). Oba predstavitelé skupiny probandi ze ctvrtého ro¢niku

dosahli ¢tyt bodt, jeden zastupce patého rocniku byl ohodnocen dvéma body.
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Graf 35: Poc¢et bodl zastupcll jednotlivych ro¢nikl s deficity v M-S jazykové roviné v prwni ¢asti tretiho subtestu ZJC
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Graf 35: Pocet bodu zastupct jednotlivych ro¢nikt s deficity v M-S jazykové roviné v prvni

¢asti trettho subtestu ZJC

Ve druhé casti tfetiho subtestu byla nejcastéji dosahovanou hodnotou u zastupcii
druhych, tfetich i1 ¢tvrtych ro¢nikl uroven Ctyi bodi. U nejmlads$i jmenované kategorie Slo o
Ctyfi zéastupce (8 % probandl z kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou a 80 %
ptedstavitelti druhého ro¢niku této kategorie), v piipadé tretich ro¢niki Slo o tfi reprezentanty
(6 % probandu z kategorie s deficity v M-S jazykové roviné a 75 % predstaviteli tetiho
roéniku této skupiny probandi). Ctyf bodt dosahli téZ oba zastupci &tvrtych roénikd. V
prvnich ro¢nicich byla s nejvyssi frekvenci zaznamenavana hodnota dvou bodu (12 osob, tedy
24 % probandi z kategorie s deficity v M-S jazykové rovin€ a 32 % piedstavitelii tietiho

ro¢niku této skupiny probandtl). V patém ro¢niku byla udélena hodnota dvou bodu.

Graf 36: Pocet bodu zastupcll jednotlivych roéniku s deficity v M-S jazykové roviné ve druhé ¢asti tretiho subtestu ZJC
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Graf 36: Pocet bodii zastupct jednotlivych roc¢nikt s deficity v M-S jazykové roviné ve druhé

¢asti tietiho subtestu ZJC
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Ve ¢tvrtém subtestu bylo mozné ziskat maximalné deset bodi, avSak nejvyssi
udé€lena hodnota byla sedm bodt. V kategorii probanda s obtizemi v M-S jazykové roving,
ktefi navstévuji prvni rocnik, vSak byla nejcastéjsi hodnotou nula, jiz ziskalo 18 zastupcii (37
% probandi s deficity v M-S jazykové roviné a 49 % predstavitel této kategorie z prvnich
ro¢nikil). U zastupctl druhych ro¢nikl byl nejéetnéji zaznamenan pocet dvou bodi (u dvou
osob, tedy u 4 % probandt s deficitni M-S jazykovou rovinou a u 40 % piedstavitelli této
skupiny ze druhych ro¢nikil). Predstavitelé tfetich ro¢nika si svymi vykony v pfedposlednim
subtestu ZJC nejcast&ji ptipsali Sest bodl (dvé osoby, tedy 4 % probandl s deficity v M-S
jazykové rovin€ a 50 % predstavitelil uvedené kategorie ze tietich ro¢nikil). Zastupci ctvrtych
ro¢nikili byli v jednom ptipad¢ ohodnoceni sedmi body, ve druhém piipadé peti body. Proband
z patého ro¢niku dosahl tii bodt.

Graf 37: Pocet bodu zastupcll jednotiivych roéniku s deficity v M-S jazykové roviné ve ¢twrtém subtestu ZJC
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Graf 37: Pocet bodi zastupcl jednotlivych ro¢nikl s deficity v M-S jazykové roving ve

étvrtém subtestu ZJC

Posledni subtest ZJC disponuje bodovym maximem deseti bodi, jehoZ dosahl jeden
zastupce ctvrtého rocniku, druhy ziskal devét bodl. V kontrastu nula bodi bylo s nejvyssi
frekvenci zaznamenano u piedstavitelli prvnich roénikd (16 jedinci, tedy 33 % probandi s
deficitni M-S jazykovou rovinou a 43 % zastupct prvnich ro¢nikd uvedené kategorie). U
probandl ze druhych ro¢nikil byla nejcetnéjsi hodnotou uroven osmi bodd, ale téz nula bodi.
U obou hodnot byli zaznamenéani vzdy dva reprezentanti této kategorie (4 % probandi s
deficity v M- jazykové roviné a 40 % zastupcti druhych ro¢nikii této skupiny). Probandi ze

tretiho ro¢niku ziskdvali nej€asteji osm bodl (u dvou osob, tedy u 16 % probandii s obtizemi
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v M-S jazykové rovin€ a u 50 % zéstupcu tretich ro¢nikd zminéné kategorie). Deseti a deviti
bodii dosahli probandi ze ¢tvrtého ro¢niku. Zastupce patého ro¢niku ziskal dva body.

Graf 38: Pocet bodu zastupcu jednotlivych rocnikl s deficity v M-S jazykové roviné v patém subtestu ZJC
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Graf 38: Pocet bodi zastupcii jednotlivych roéniki s deficity v M-S jazykové rovin€ v patém

subtestu ZJC

6.4.3 Analyza obsahu odpovédi obou kategorii probandu

V nasledujici podkapitole budou vysledky obou kategorii probandl analyzovany z
hlediska podoby podané odpovédi. Podkapitola bude strukturovana dle jednotlivych subtestii
ZJC dle Zlaba. Mezi zaznamenanymi chybnymi variantami odpovédi budou uvedeny rovnéz
ty, jez byly ohodnoceny jednim bodem (dle Zlabovych instrukci k hodnoceni ZJC).

V prvnim subtestu byly nespravné rody podstatnych jmen nejéetnéji pfifazovany ke
slovim lez, Zizen, Vanoce, medvéd, pondéli, pticemz u prvniho jmenovaného substantiva
chybovalo nejvice probandi, a to 37 (36 % vyzkumného vzorku €. 2). V 15 ptipadech mu
bylo pfifazeno ukazovaci zajmeno #y (15 % probandii vyzkumného vzorku ¢. 2). Zajimava
diference nastala u ukazovaciho zdjmena fen, jelikoz jej uzilo 12 probandid (12 %
vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz 11 nalezi do kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou
(22 % této kategorie). V poctu sedmi probandi byla zaznamenana odpovéd’ ten pondéli (7%

celkového poctu probandi), fen Zizerni uvedlo osm probandu (8 % vyzkumného vzorku €. 2) .
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Graf 39: Nespravné odpovedi probandd u prvniho subtestu ZJC
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Graf 39: Nespravné odpovédi probandi u prvniho subtestu ZJC

Zde je podan vycet chybnych odpovédi, tedy piechylenych substantiv, jez byly
zaznamenany v prvni ¢asti druhého subtestu u zadaného slova délnik (spravné feSeni:
déelnice): delnikova, delnarka, délova, délnicka, délka, délnicova, délarka, delnika, délnika,
délkova. Prvni jmenovany tvar uvedlo 31 probandt z celého vyzkumného vzorku €. 2 (30 %).

V ptipad¢ slova bezkyne byl spravnym feSenim tvar muzského rodu béZec. Mezi
chybnymi odpovéd’'mi se objevovaly tvary: béznik, béhac, bézkyn, bézkynar, behal, bézka,
béhar, béznice, bezkar, bézek, behyc, bezkytel, bezen, bézkan, bez, behd. Nejcetnéjsi byl tvar
bezkyn, ktery uvedlo 14 probandi (14 % vyzkumného vzorku €. 2).

Pti pfechylovani slova vesnican podavali probandi misto adekvatniho tvaru zenského
rodu vesnicanka nasledujici odpovédi: vesnicovd, vesnicova, vesnicana, vesnikarka,
vesnicanovd, vesnicana, vesnice, vesnickova, vesnicena, vesnicka, vestovd, vesninovd. Tvar
vesnicana se objevil u 15 probandu (15 % celkového poctu), z Eehoz devét zastupuje kategorii
s deficity v M-S jazykové roviné (18 % z této skupiny probandi).

Z probandi, kteti ziskali nula bodl pfi pfechylovani substantiva krmicka, §lo nejCastéji
o ptipady, kdy nedokazali zadané slovo piechylit (devét pripadd, tedy 9 % vyzkumného
vzorku €. 2). Ostatni podané odpovéd byly: krmicé, krmicka, krmicer, krmickej, krmelec,
krmovej, krmar, krmi, krmec, krmickii, krmickova, krmicek, krmitel, krmican, krmak, krmik.V

tomto ptipadé bylo spravnou odpovédi krmic.
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V prvni ¢asti druhého subtestu byly nespravné odpovédi (namisto spravné plavkyné)
nejfrekventovanéji zaznamenavany u slova plavec, §lo o tvary: plavacka, plavecka, plavecine,
plavacky, plavicka, plavecova, plavcovd, plavcéine, plavecka, plavota, plavice, plavickova,
plaveckova, plavcikova, plavcice, plavecova, plavce, plavcice, plavecka, plavecnice. Odpoved
plavecka byla nejcastéjSim chybnym tvarem, ktery uzilo 17 probanda (17 % vyzkumného

vzorku €. 2), z ¢ehoz 12 pochazi z kategorie intaktnich (23 % této kategorie).

Graf 40: Nespravné odpovédi probandd u prvni ¢asti druhého subtestu ZJC
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Graf 40: Nespravné odpoveédi probandl u prvni ¢asti druhého subtestu ZJC

Ve druhé ¢asti druhého subtestu byla hodnocena uroven schopnosti tvorit adejktiva
ze substantiv. Prvni tvar motorovy, vytvoteny ze zadéani clun s motorem, se objevoval v
nasledujicich variantach: motovy, motorsky, motorova, motory, motor, motorka, motorni,
motorici, motordckej, elektricky, motorista. NejCast€ji vSak byla nula bodi udélovana za
odpovéd’ ,, Nevim “ (16 probandt, coz je 16 % vyzkumného vzorku €. 2).

Neadekvatni alternativy tvaru kopaci, spravné odpovédi utvofené ze zadani mic, se
kterym se kope, byly tyto: fotbalovy, kulaty, kopavy, koply, kopani, kopajici, kopaty, kopovy,
kopany, kopovany. Prvni uvedend varianta byla mezi nespravnymi odpovéd’'mi nejcetnéjsi (12
proband, tedy 12 % z celkového poctu).

Ptidavné jméno divéi bylo adekvéatnim feSenim zadani Saty pro divky a bylo
nahrazovano nespravnymi tvary: divky, ruzove, divky, divciny, deévecky, krasné, divske,

divkové, dily, holcici, sukné, dilovy. Odpovéd’ ,,Nevim“ byla opét nejcastéjsi, podalo ji 19
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probandl (19 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz 11 patii do kategorie s deficity v M-S
jazykové roviné (22 % této kategorie). Tvar divky uvedlo sedm probandi (7 %).

Probandi, kteii nebyli schopni zkonstruovat adekvatni tvar nedeélni jakozto odpovéd’ k
zadani obéd, ktery mame v nedeli, odpovidali nasledovné: nedelovy, nedélsky, nedele, dobry,
nedeli, svatecni, chleba, vyborny. Nejvice probandl, kteti v této ¢asti subtestu ziskali nula
bodii, odpovéd’ neznalo. Slo o devét zastupci obou kategorii, tedy 18 probandi (18 %). Tvar
nedeéle uvedlo 17 probandii (17 %) a napf. tvar nedéli se objevuje pouze u kategorie s deficitni
M-S jazykovou rovinou (Sest probandd, tedy 6 % z vyzkumného vzorku €. 2).

Poslednim pfidavnym jménem tohoto subtestu je neviditelny. Takoto znéla spravna
odpovéd’ k zadani ten, kdo neni vidét. Zde se objevovaly chybné odpovédi jako nepriihledny,
viditelny, duch, tma, slepej, schovany. Deset probandli podalo odpovéd ,, Nevim“ (10 % z
celkového poctu), pficemz osm patii do kategorie s obtizemi v M-S jazykové rovin€ (16 %
této kategorie). Tvar viditelny se obejvuje pouze u predstavitelll této kategorie (pét probandi,

tedy 5 % vyzkumného vzorku €. 2 a 10 % uvedené skupiny probandi).

Graf 41: Nespravné odpovédi probandl u druhé &asti druhého subtestu ZJC
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Graf 41: Nespravné odpoveédi probandl u druhé ¢asti druhého subtestu ZJC

Prvni &ast tietiho subtestu zahrnovala sklofiovani podstatnych jmen. Uvodni tvar
Stené mél byt preveden do sedmého padu ve vét¢ Rddi si hrajeme se Stenétem. NejCastéji byl
v8ak chybné ohyban do podoby sténém, a to v 35 piipadech (34 %), pfi¢emz 28 respondentli

pochazi z kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (57 % této kategorie). Dalsi
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U slova Al bylo tkolem probanda prevést jej do Sest¢ho padu ve véte Musi chodit o
holi. Nejcetn€jsi chybnou variantou byl tyz tvar, tedy Musi chodit o hiil. Takto odpovédélo 22
probandt (22 % vyzkumného vzorku €. 2). Ve 14 ptipadech se objevil tvar hili (14 %), mezi
ostatnimi chybnymi odpovéd'mi §lo o tvary opatrne, holi, pomalu, s hili, opacnym smérem,
opreny, okolo, s hulkou, hole, holich.

S jednoznacné nejvyssi frekvenci vyskytu dominuje nespravné vyskloniovana podoba
slova vitr (spravna varianta: Pujdeme proti vétru.), a to proti vitru, jiz uvedlo 55 probanda (54
%). Dalsimi chybnymi odpovéd’'mi byly vétrem, vitr.

Dalsim v potadi bylo slovo pantofle, jez mélo byt pfevedeno do druhého padu:
Prezouvame se do pantofli. U n¢j byla nejCastéji chybné podavanou odpovédi varianta
pantoflich (26 probandd, tedy 25 % vyzkumného vzorku €. 2). Ostatni podoby byly pantoflii,
pantofle, pantoflen ¢i backorama.

Poslednim pojmem tohoto subtestu byli vojaci, kteti byli do ¢tvrtého padu ve vété
Videli jsme pochodovat vojaky. ptevadéni pouze v jedné chybné podobg, a to nezménéné, tedy
vojaci. Tuto odpovéd podalo 17 probandii (17 % z celkového poctu), pficemZ pouze dva

pochézeli z kategorie intaktnich jedinct (4 % této skupiny probandi).

Graf 42: Nespravné odpovédi probandu u prvni ¢asti tfetiho subtestu ZJC
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Graf 42: Nespravné odpovédi probandli u prvni Casti tretiho subtestu ZJC

Podstatou druhé casti tietiho subtestu byl pfevod véty v pfitomném cCase do
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minulého. Prvnim zadanym verbem byl tvar tluce ve véte Bubenik tluce na buben., u né¢hoz
byly zaznamenany ndsledujici chybné varianty: floukal, tluk, tluce, tlouk, tlucel, tlucal,
bouchal, tlukl, bubnoval, bubal, tluci, tlukal, tukal, hral. Nezménénd varinata f/uce byla
obsahem 31 odpovédi (30 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz 20 ptedstavuji odpovédi

probandu z kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou (41 % z této kategorie).

Dalsim zadanym verbem byl piitomny tvar mnoZného &isla cteme (Cteme hezkou
pohddku.), ktery zlstal v 11 (11 %) ptipadech nezménén (Vciera cteme hezkou pohadku.).
Dal8imi dysgramatickymi ¢i neadekvatnimi variantami byly jsme cteli, jsme délali, cetli (bez
pomocného tvaru slovesa byt — jsme), jste Cetli, jsme se koukali, jsme Cetali, cetla.

V piipad¢ zadani Pekari pecou chleba. byla nejfrekventovanéjs§i opét nezménéna
varianta (Vcera pekari pecou chleba.), ktera se objevila v odpovédich deviti probandii (9 %

vyzkumného vzorku €. 2). Ostatni chybné tvary jsou varili, pecili, pekou, peceli.

Znéni Chci jit do kina. zustalo ve 22 ptipadech nezménéno, tedy Vcera chci jit do
kina. (22 % vyzkumného vzorku €. 2). Do kategorie s deficity v M-S jazykové rovin€ nalezi
15 takto odpovidajicich probandi (31 % této kategorie). DalSimi nespravnymi odpovédmi
byly jsem Sel do kina, jsem byl v kiné, jsem byl do kina, chceme jit do kina, jsme sli do kina,

ja byl do kina, jsem Seli do kina. Deset probanda ulohu nevyftesilo (10 % vyzkumného vzorku
¢. 2), z ¢ehoz pouze tii pochazi z kategorie intaktnich probandii (6 % této skupiny).

Poslednim zadanim tohoto subtestu byl ptitomny tvar slovesa /hat ve druhé osobg, a to
tvar Jirko, ty mi IZes. Ten zistal v odpovédich 26 probandi nezménén, tedy Jirko, véera ty mi
Izes. (25 % vyzkumného vzorku €. 2). Odpovéd’ ,, Nevim “ byla zaznamenana u 13 probandl
(13 %). Zde jedinou dysgramatickou variantou uvedeného verba bylo ty jsi mi IZel.

Graf 43: Nespravné odpoveédi probandd u druhé casti tretiho subtestu ZJC
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Graf 43: Nespravné odpovédi probandi u druhé ¢asti tietiho subtestu ZJC
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Sklonovani podstatnych jmen, ptidavnych jmen, Cislovek a zajmen, tedy cEtvrty
subtest, zahrnoval v prvnim zadani spojeni rozbité pero, kter¢ mélo byt pfevedeno do
sedmého padu ve spojeni Nemohl psat s rozbitym perem. V chybnych odpovédich probanda
bylo vyskloflovano do nasledujicich podob: parem, perem (chybi zadané ptidavné jméno),
rozbitém perem, rozbitym pérem, rozbitym perem. Dysgramaticky tvar rozbitém perem uzilo
19 probandt (19 % vyzkumného vzorku €. 2), zde dominuje kategorie intaktnich zastupcu, a
to v poctu 11 (21 % této kategorie).

Nejvice neadekvatnich variant bylo zaznamenéano u spojeni miij cviceny pes, jez mélo
byt pievedeno do padu Sestého (Povidali jsme si o mém cviceném psovi.). Jedna se o tvary
cvicenych psa, miij cvicenymu pesovi, pejskovi, mym cvicenym psovi, mojem cviceném psovi,
mym cvicenym psi, cvicenym pesovi, psovi, psa, miij cviceny pes, cvicenym pejskovi, pesovi,
cvicenym psu, cvicenym psem, mojim cvicenym psem, cvicenych psii, mojemu cvicenym psu,
mojim cvicenym psovi, mij cvicenym psovi, mym cvicenym psem, cvicenym psovi, mojem
cviceném psu, mojem cvicenym psu, mym cvicenym psech, mojem cvicenym psovi, mojim
cvicenym psovi, mojeho cvicenym psovci, mym cvicenym psu, mojich cvicenych psii, mojim
cvicenym pse, mém psovi, mom cvicenom psovi, cvicenych psech, myho psa, cviceiniovym
psovi, mojimu psovi, mym cvicenym psem, mojim cvicenym psu, psu, mym cviCenym psu,
cviceny pes, cviceném psovi. V tomto velkém mnozstvi typti odpovédi nastala shoda nejcastéji
u tvaru mojim cvicenym psovi, a to u 13 probanda (13 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz
deset nalezi do kategorie intaktnich jedinct (19 % této skupiny probandi).

Dva mali chlapci, takto znéla ¢ast dal§iho zadani predposledniho subtestu, ktera méla
byt zakomponovana do véty ve tietim padu: Sli jsme proti dvéma chlapciim.. V chybnych
odpovédich byly uzity varianty dvoum malym chlapciim, chlapcim, dva malym chlapcum,
dvoum malym chlapci, dva mali chlapci, chlapcim, malych chlapcii, dvouch malych
chlapcuch, dvoum chlapcum, dva chlapciim, dvouch malych chlapcii, dvoum malych
chlapciim, my chlapci, dvam chlapciim, dvém chlapci, kvili malym chlapciim, dvou chlapcii,
dva mali chlapcum. Prvni uvedeny tvar byl zachycen s nejvyssi Cetnosti 37 ptipadd (36 %
vyzkumného vzorku €. 2), pfiCemz 31 probandli pochazi z intaktni kategorie (58 % této
skupiny probandit).

Nasledovalo zadani mraziva zimni noc, jez méli probandi vyskloniovat ve druhém padu
v ramci véty Musime jit do mrazivé zimni noci. Zde se vyskytovaly tyto typy odpovédi:

mrazivy zimni noci, domu, mrazu, zimni noci, mrazivy noci, mrazivy moc, mrazivd zimni noc,
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mrazivyho noc, noci, mrazivy noc, mrazivé noci, mrazivy zimy. Vysklonovat zadani nedovedlo
28 probandit (27 % vyzkumného vzorku €. ), z ¢ehoz 22 probandi pochdzi z kategorie s
deficity v M-S jazykové roviné (45 % této kategorie).

Poslednim zadanym spojenim byla fato velka mésta, v jejichz sklofiovani chybovalo ¢i
nedokazalo tvar utvotit 99 probandi (97 % vyzkumného vzorku €. 2). Spravnym fesenim bylo
Obdivujeme se temto velkym méstiim. Chybné varianty odpovedi jsou nasledujici: ve velkém
meste, velka mésta, nase velka mésta, ta velka mésta, tato velka mésta, tato novych méstech, v
tato velkda meésta, velkymi mésty, ty velka mésta, ta s tema velkéma mésta, méstama, v tato

velkych méstech, mésta, tyto velka mésty, tyto velka mésta, s velkymi mésty, v téchto velkych
méstech, velkyma méstama, takovymu velkému méstama, velkéma méstma, takova velkyma
méstama, s tato velkyma mésta, ve velkych méstach, za tato velka mésta, v takovych velkych
meéstech, na ty velkda mésta, tato velkéch méstech, velkymi mésty, u velkého mésta, velké

mésta, takova velka mésta, v méste, takovy mésto, tema velkejma méstama. Nejvice probandii

si se zaddnim nevédélo rady a neudalo Zadny tvar, §lo 0 49 jedinct (48 % ).

Graf 44: Nespravné odpovedi probandd u &tvrtého subtestu ZJC
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Graf 44: Nespravné odpoveédi probandl u ctvrtého subtestu ZJC
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V patém subtestu probandi urcovali spole¢ny zaklad zadané skupiny slov. Jako prvni
po zacviku méli urcit koten slov pristroj, strojnik, nastroj, strojovna, kterym je stroj. Zde byly
zaznamenany tyto chybné odpovédi: stro-, s-, pristroj, strojnik, nastroj, nastrojnik, strojovna,
r-, pri-, str-, nds-, pristro-, pticemz nejvice probandii nedokazalo kofen slov ur€it. Jednalo se
0 22 jedincii (22 % vyzkumného vzorku €. 2).

Vyhra, hracky, prohra, hrackarstvi, hrac, takto znéla dal$i zadana kategorie, jejimZz
kofenem je Ara a u niz netspésni probandi jako zaklad slov oznacovali hracky, hr-, hrac-, h-,
ra-, vwhra, hraci, hrac, hrackarstvi, hracek, r-, hracka, hrad. Rovnéz zde nejvice probandil
nepodalo zadnou odpovéd’, Slo 0 21 osob (21 % vyzkumného vzorku €. 2).

Tteti skupinou byla slova hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi se
spolecnym zékladem #host, u nichz neadekvatni feseni byla ho-, pohostinstvi, hos-, h-, po-,
hostit, hostitel, hosti, poh-, hostina, si-, pohos-, hostinstvi, hostitelka. Se zaddnim si
neporadilo 31 probanda (30 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz 22 pochdzelo z kategorie s
deficity v M-S jazykové roviné (45 % této kategorie). Odpovidajci zastoupeni poctu probanda
vcetné rozlozeni v obou kategoriich bylo zaznamenano u odpovédi hos- a ho-. Jedna se vzdy
o devét probandl (9 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichZ Sest spada do intaktni kategorie (11
% této skupiny) a tfi do zbyvajici (6 % z kategorie osob s deficity v M-S jazykové roving).

Koften /es je feSenim u skupiny slov lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty. Nespravna feSeni
této Casti subtestu jsou le-, si-, lesnit, [-, lesnik, lesnaty, la-, s-, li-, pficemZ zadny koien slov
nedokézalo urcit 24 probandu (24 % vyzkumného vzorku €. 2).

Posledni kategorii byla slova hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna se
spolenym zakladem /las, u nichz byly zaznamenany nasledujici chybné varianty: hlasity, h-,
hla-, rozhlas, hlasatelna, hlasatel, hlasa-, hlasit, [-, la-. Stejné jako v pfedchozich zadanich i
zde nejcCastéji probandi odpovidali ,, Nevim “. Jedna se o 30 osob (29 % vyzkumného vzorku
¢. 2), 22 probandu spada do kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (45 % této kategorie).
Odvéd’ hla- podalo sedm zastupct z obou kategorii (14 probandu, tedy 14 % vyzkumného

vzorku €. 2).
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Graf 45: Nespravné odpoveédi probandd u patého subtestu ZJC
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Graf 45: Nespravné odpovédi probandi u patého subtestu ZJC

6.4.4 Komparace vysledki obou kategorii probandu

Budou-li komparovany vysledky z aspektu dosaZeného stenu probandii jednotlivych
ro¢nikd, pak nejvétsi rozdily Ize zaznamenat u zastupct tietich rocnikti (v patém roéniku jsou
totiz obé kategorie zastoupeny vzdy jen jednim probandem). Intaktni doséhli sedmého stenu,

probandi druhé skupiny stenu ¢tvrtého.

Graf 46: Komparace pramérného dosazeného stenu ve ZJC obou kategori probandu jednotlivych ro¢nika
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Graf 46: Komparace primérného dosazeného stenu ve ZJC obou kategorii probandi

jednotlivych ro¢nikt
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Z hlediska primérného poctu dosazenych boda byly nejviditeln€jsi diference u
zastupcl patého ro¢niku, avSak pro zastoupeni kazdé kategorie pouze jednim probandem
ztraci vysledek na hodnoté. Intaktni probandi prvniho ro¢niku doséhli primérné hodnoty 30
bodi, zatimco jedinci druhé kategorie 19 bodu. V ptipadé druhého ro¢niku se jednalo o pomér
30 a 37 bodl ve prospéch intaktnich probandi. I mezi zastupci tfetiho rocniku byly patrny
znatelné bodové rozdily, jelikoZz intaktni probandi dosahli primérné hodnoty 46 bodl a

probandi s deficity v M-S jazykové roviné 37 bodu.

Graf 47: Komparace priimérného poctu bodu ze ZJC u obou kategorii proband( jednotlivych ro¢nikd
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Graf 47: Komparace prumér. poctu bodii ze ZJC u obou kategorii probandi jednotl. ro¢nik

Nasledné byla u kazdého z ro¢nikii zrealizovana komparace vysledkii z jednotlivych
subtestl ZJC z hlediska dosazeného poctu bodd.

V prvnim ro¢niku Ize zpozorovat, ze probandi s deficity v M-S jazykové roviné
zaostavaji v pruméru za druhou kategorii o jeden bod v prvnim subtestu, ve druhé c¢asti
druhého subtestu a ve druhé caasti tfetiho subtestu. V prvnich ¢astech druhého a tietiho

subtestu, v subtestu ¢tvrtém a patém je rozdil roven dvéma bodim.
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Graf 48: Komparace vysledkl jednotlivych subtestt ZJC obou kategorii probandl 1. ro¢niku
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Graf 48: Komparace vysledkt jednotl. subtestti ZJC obou kategorii probanda prvniho ro¢niku

V piipad¢ druhého ro¢niku lze pozorovat shodu dosazené primérné hodnoty boda
u obou ¢asti druhého subtestu. V prvni ¢asti se jedna o tii body, ve druhé o ¢tyfi body. Naopak
nejvetsi bodovy rozdil nastal u prvni Casti tfetiho subtestu, kdy skupina intaktnich probandi

doséhla v priméru ¢ty bodi, zatimco druhd kategorie probandi pouze jednoho bodu.

Graf 49: Komparace vysledku jednotlivych subtestil ZJC obou kategorii probandl 2. roéniku
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Graf 49: Komparace vysledka jednotlivych subtestii ZJC obou kategorii probandii druhého
ro¢niku

Probnadi obou kategorii ze tFetiho roéniku vykazuji vyrovnané vykony v prvnim
subtestu a v prvni ¢asti druhého subtestu. Jednobodovy rozdil byl zaznamenan ve druhé ¢asti
druhého a tfetiho subtestu. Rozdil dvou bodu Ize pozorovat u prvni Casti tietiho subtestu a u

subtestu ¢tvrtého. Nejvetsi diference v rozsahu tii bodl byla identifikovana u patého subtestu,
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kdy zastupci inatktni kategorie dosahli deseti bodu a predstavitelé druhé skupiny sedmi bodii

Graf 50: Komparace vysledku jednotlivych subtestll ZJC obou kategorii probandd 3. roéniku
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Graf 50: Komparace vysledkl jednotlivych subtestd ZJC obou kategorii probandl tietiho

ro¢niku

U probandu ze ¢tvrtého ro¢niku 1ze poprvé pozorovat situaci, kdy probandi s deficity
v M-S jazykové rovin¢ dosahli v priméru vyssi bodové hodnoty nez probandi intaktni. Jedna
bodl Ctyf. Stejné tak v poslednim subtestu probandi s deficitni M-S jazykovou rovinou
doséhli primérné hodnoty deset bodli a zastupci druhé kategorie devét bodli. Shody ve

vysledcich nastaly u druhé ¢asti druhého subtestu a u tvodni ¢asti tietiho subtestu.
Graf 51: Komparace vysledku jednotlivych subtestt ZJC obou kategorii probandu 4. roéniku
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Graf 51: Komparace vysledkt jednotlivych subtesti ZJC obou kategorii probandii ¢tvrtého

ro¢niku
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Nejstarsi kategorii intaktnich probandii intaktnich i s deficity v M-S jazykové roviné
zastupuje vzdy pouze jedna osoba. Z komparace jejich vysledka plyne, ze v prvnim subtestu
intaktni, jenZ byl ohodnocen body deviti. V ostatnich subtestech byly jiZ vy$§i hodnoty na
stran¢ intaktniho probanda. Nejvyraznéjsi diference nastala v poslednim subtestu, v némz
ziskal intaktni proband deset bodl, ptedstavitel druhé kategorie vSak pouze dva body.

Vyrazny ¢tytbodovy rozdil je patrny téz u Ctvrtého subtestu.

Graf 52: Komparace vysledki jednotlivych subtestd ZJC obou kategorii proband(i 5. ro¢niku
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Graf 52: Komparace vysledka jednotlivych subtestii ZJC obou kategorii probandti patého

ro¢niku

Pro porovnani vysledkti ZJC obou kategorii probandi byl zvolen statisticky nastroj, a
to U-test Manna a Whitneyho. Tento neparametricky test lze dle Chrasky (2007) uzit
v ptipadech, kdy je tfeba rozhodnout, zda dva vybéry maji stejné rozdéleni Cetnosti. Cilem
jeho aplikace je zodpovédét otazku, zda mezi vysledky intaktnich probandi a probanda
s deficity v M-S jazykové rovin¢ lze shledat statisticky vyznamné rozdily. Vzhledem
k nizkému poctu probandl ve vysSich ro¢nicich bude tento test aplikovan pouze na vysledky
probandii z prvniho ro¢niku.

Ob¢ kategorie probandii z prvniho roéniku zahrnuji po 37 jedincich, dohromady tedy
74 probandii. U vzorkd takového rozsahu doporucuje Chraska (2007) aplikaci U-testu pfi
velkych cetnostech. Dale upozoriiuje, Ze opakuji-li se v komparovanych skupinach namétené
hodnoty, pak je vhodnéjsi pocitat normovanou normalni veli¢inu dle upravené¢ho vzorce.

V piipadé€ probandl z prvniho ro¢niku budou vypocitany oba vzorce.
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Nejprve je tieba stanovit nulovou a alternativni hypotézu.
H, Mezi vysledky probandu obou kategorii nejsou rozdily.
H4 Mezi vysledky probandii obou kategorii jsou rozdily.

V pripadé velkych cetnosti se nulova hypotéza testuje pomoci normované normalni

veli¢iny. Je tieba vypocitat normovanou ndhodnou veli¢inu u, a to dle vztahu:

n,Xn,
U—
2
|| =
\/rz1><n2><(n1—l—n_,—l—1)
12

Zde n; ptedstavuje cCetnost intaktnich probandi a n» Cetnost probandu s deficity v M-S

jazykové rovin€. U je vypocitand hodnota testového kritéria, a to dle vztahu:

> +7
U=n,Xn, In1 (;1 )—R,

Zde n; a n> opét predstavuji Cetnost probandl, R; je souctem potradi probandi v prvni

kategorii, tedy v kategorii intaktnich probandt. TyZ vzorec je aplikovan na druhou kategorii:

X +17
U'=n1><n2+%—R2

Poradi vysledki ZJC probandli obou kategorii R; a R je pfifazeno v tabulce, jez je
ptilohou této prace (Piiloha 6). Z hodnot U a U bude vybrana mensi z nich, kterd bude

dosazena do vySe uveden¢ho vzorce pro vypocet hodnoty u.

zJ=37x37+§Z§§§—J885=187

lf=37x37+§Z§i§—8mﬁ;U82

Nadale budeme pracovat s hodnotou U, ktera bude s ostatnimi hodnotami dosazena do

vzorce pro vypocet u.

]87_37§37
| ul| = =538
¢37x37x(37+37+1)
12

Vypocitand hodnota u je dle Chrasky (2007) srovnéna s kritickou hodnotou u,05=1,96
pro hladinu vyznamnosti 0,05 nebo s hodnotou uo01=2,58 pro hladinu vyznamnosti 0,01.
Jelikoz je vypocitand hodnota u vEéts$i nez hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,01, je

tteba odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Tedy mezi vysledky obou
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kategorii probandii jsou na hladiné vyznamnosti 0,01 statisticky vyznamné rozdily.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, doporucuje Chraska (2007) u velkych skupin s opakujicimi

se honotami pocitat hodnotu u' dle upraveného vzorce:

n,xn,
U —
2
2| =
n,xn, o
n<(n—2) 77" > 7 —r
12 12

Zde jsou n; a n> op€t oznaceni pro pocet probandl intaktnich a s deficitni M-S jazykovou
rovinou, z je poté souctem téchto dvou hodnot a r je pocet hodnot, které se opakuji. Nyni je

zapotiebi jej vypocitat pro dosazeni do vzorce.

D —r 272 3°-3 2°—>2 5°—5 6°—6 2°—2 2°—>2 5°_5 44 =4

72 12 12 12 72 12 12 12 12 12 12 <
pa

+5°—-5 2°—2 2°—2 3°—3 2°—2 3'—3 2°—2 3-3

=695
12 12 12 12 12 12 12 12

Nyni jiZ Ize vypocitat hodnotu u":

_ 37x37

187
2

| 2 | = =5,43

\/37><37
7473
72

< 74°— 74

— 69,5

Ptedchozi vysledek 5,38 je velmi blizky, tudiz 1 u tohoto vzorce je zavér totozny

s pfedchozim, tedy je piijata alternativni hypotéza.

6.5 Vysledky probandu v Testu 1

Obdobné jako v ptedchozi podkapitole budou i zde vysledky Testu 1 diferencovany
z aspektu kategorii probandii intaktnich a probandl s deficitni M-S jazykovou rovinou.
Rovnéz struktura podkapitoly bude odpovidat uspotfaddani piedchézejici Casti, tedy nejprve
budou analyzovany vysledky Testu 1 intaktnich probandl, nasledné¢ probandii s deficity
v M- S jazykové roviné. Poté bude zafazena podkapitola pojednavajici o konkrétnich znénich
odpovédi probandi v Testu 1. Posledni ¢asti bude vzajemna komparace vysledki, jichz

dosahli zastupci intaktni kategorie a kategorie probandu s obtizemi v M-S jazykové roving.

6.5.1 Vysledky intaktnich probandu

Probandi z prvniho ro¢niku dosahli v Testu 1 pramérné hodnoty 48 bodi, pficemz
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nejvyssi dosazeny pocet bodii byl 60. Takto byli ohodnoceni dva probandi této kategorie (5 %
byla zjisténa primérnd hodnota osm bodu stejné jako ve druhém subtestu. Ve tietim 1 ¢tvrtém
subtestu byl stanovena primérna hodnota péti bodl. Piedstavitelé prvniho ro¢niku doséahli
v paté Casti primérné hodnoty tfi bodu, v Sesté ¢asti sedmi bodl a posledni oblast Testu 1 byla
ohodnocena primérnou hodnotou 13 bodd.

Probandi z druhého roéniku doséahli primérné hodnoty 58 bodl a nejvyssi dosazené
byla stanovena primérna hodnota deviti bodu stejné jako ve druhém subtestu, ve tfetim osm
bodil a ve ¢tvrtém subtestu pét bodii. Pata cast Testu 1 byla ohodnocena primérnou hodnotou
Ctyt bodii, Sesta ¢ast deviti body a posledni subtest 15 body.

Predstavitelé tfetich ro¢niku ziskali v Testu 1 primérné téz 58 bodii. Maximem této
veékové skupiny bylo pravé 58 bodl. Druhému probandovi bylo udé€leno 57 bodd, coz je zde
hodnoty deseti bodd, ve druhém i tfetim subtestu deviti bodi. Ve Ctvrtém subtestu byla
zjisténa pramérnd dosazend hodnota pét bodl, v patém subtestu Ctyfi body, v piedposledni
¢asti osm bodl a v sedmém subtestu 15 bodu.

Primérna dosazena hodnota zastupct ¢tvrtych ro¢nika byla 62 bodd, nejvyssi
pramérné deseti body, tieti a Sesty subtest deviti body. Ve ¢tvrtém a patém oddilu Testu 1 byla
stanovena primérnd hodnota pét bodl, v sedmém subtestu 15 boda.

Zastupce nejstarsi vékove kategorie dosahl 61 boda. Prvni, druhy, tieti a Sesty subtest
byl ohodnocen poctem deviti bodu, ¢tvrty a paty poctem péti bodl. V sedmém subtestu dosahl

proband z patého ro¢niku 15 bodi.

Tab. 24 Primérny pocet bodu v jednotlivych subtestech Testu 1 intaktnich probandi

Subtest | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. | Celkem (abs. | Celkem (rel.
hodnota) hodonota)

1. roc. 8b 8b 5b 5b 3b 7b | 13b 48 b 74 %

2. ro¢. 9b 9b 8b 5b 4b 9b | 15b 58b 89 %

3. ro¢ 10b | 9b 9b 5b 4b 8b | 15Db 58Db 89 %

4. ro¢. 10b | 10b | 9b 5b 5b 9b | 15b 62 b 95 %

5. roc. 9b 9b 9b 5b 5b 9b | 15b 61b 94 %
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Graf 53: Primérny pocet bodu v jednotlivych subtestech ZJC intakinich probandu
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Graf 53: Primérny pocet bodi v jednotlivych subtestech ZJC intaktnich probandi

Graf 54: Prumérny pocet bodu intaktnich probandud z Testu 1
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Graf 54: Primérny pocet bodl intaktnich probandi z Testu 1

Nasledna analyza dat bude, obdobné jako v predchazejici kapitole, strukturovéna dle
jednotlivych subtestii Testu 1.

V prvnim subtestu bylo ukolem probandii prevadét zadané substantiva z jednotného
Cisla do ¢isla mnozného a opacné. Bodovym maximem zde bylo deset bodt. Intaktni probandi
z prvniho ro¢niku ziskavali nejcastéji devét bodi, Slo o 11 zastupci (21 % intaktnich
probandli a 30 % vSech intaktnich predstavitel prvniho ro¢niku). Pouze o dva probandy
mén¢ bylo zaznamenano u osmi bodu (17 % intaktnich probanda a 24 % intaktnich probandi
z prvniho ro¢niku). Rovnéz osmi bodti doséhlo nejvice reprezentantti druhych roénikd, a to

Ctyti jedinci (8 % intaktni ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 a 44 % probandil z druhého roéniku
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této kategorie). Jeden proband ze tfetiho ro¢niku ziskal maximum bodt, druhy proband bodt
devét. Deset a devét bodu ziskali vzdy dva zastupci ¢tvrtého ro¢niku (50 % intaktnich

predstavitelti ¢tvrtého rocniku). Proband z patého ro¢niku byl ohodnocen deviti body.

Graf 55: Pocet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro€nikd v pryvnim subtestu Testu 1
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Graf 55: Pocet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikli v prvnim subtestu Testu 1

Ve druhém subtestu probandi tvofili zdrobnéliny a nasledné pievadéli zdrobnéliny do
tvaru zdkladniho. Maximalniho poctu deseti bodli dosahovali nejcasteji predstavitelé druhého
a Ctvrtého roéniku. U prvni jmenované kategorie Slo o sedm zastupcti (13 % intaktnich
probandil a 78 % probandu této kategorie ze druhého ro¢niku), u druhé kategorie Slo o tfi
probandy (6 % intaktnich reprezentantl a 75 % intaktnich zastupcl ctvrtého rocniku).
Probandi z prvniho ro¢niku ziskdvali nejCetnéji osm bodid, a to v 11 ptipadech (21 %
intaktnich probandti a 30 % intaktnich zastupct prvniho ro¢niku). Probandi ze tfetiho ro¢niku

bodového maxima nedosahli, bylo jim udéleno devét a osm bodi.

Graf 56: Pocet bodU intaktnich zastupcu jednotlivych ro¢nikd ve druhém subtestu Testu 1
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Graf 56: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotlivych ro¢nikli ve druhém subtestu Testu 1
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Treti subtest je zaméfen na prechylovani substantiv, nejprve muzského rodu do
zenského a nasledné opacné. 1 zde bylo moZné ziskat maximalné deset bodl, coz se
nepovedlo nikomu z prvniho ro¢niku. Tito probandi ziskavali nejcastéji Ctyi1 a pét bodu, Slo
vzdy o sedm zastupcii ( 13 % intaktnich probandid a 19 % intaktnich zastupc prvniho
ro¢niku). U ostatnich ro¢nikid se hodnota deseti bodl jiz objevuje, nikoli vSak jako nejcastéjsi.
Tento status ve druhém rocniku ziskala hodnota osmi bodl, jez byla udélena ctyfem
zastupciim této kategorie (8 % intaktnich probandil a 44 % probandi ze druhého ro€niku této
kategorie). Jeden predstavitel tfetiho ro¢niku ziskal deset bodl, druhy sedm. Hodnotou
dosahovanou probandy ze ¢tvrtého ro¢niku nejcastéji bylo devét boda, takto byli ohodnoceni
tf1 zastupci této skupiny (6 % intaktni popuace vyzkumného vzorku €. 2 a 75 % intaktnich

predstavitelti ¢tvrtého rocniku). Jediny proband z patého ro¢niku ziskal devét boda.

Graf 57: PoCet bodu intaktnich zéstupcf] jednotlivych ro€niku ve tfetim subtestu Testu 1
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Graf 57: Pocet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikli ve tfetim subtestu Testu 1
Adekvatni aplikace predlozkovych vazeb a sklofiovani podstatnych jmen je
pfedmétem Etvrtého subtestu, u néhoz lze zpozorovat nejmensi rozptyl ziskanych bodd.
U této ¢asti Testu 1 ziskavaly majority probandi ze vSech ro¢nikli maximum bodd, tedy pét.
V ptipad¢ prvniho ro¢niku Slo o 28 zastupci (53 % intaktni kategorie a 76 % intaktnich
probandl z prvniho ro¢niku), v pfipadé druhého rocniku o osm probandi (15 % této skupiny
vyzkumného vzorku €. 2 a 22 % piedstaviteli druhého ro¢niku této kategorie). Rovnéz

vsichni zastupci tietiho, ¢tvrtého 1 patého rocniku ziskali ve Ctvrtém subtestu pét bodu.
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Graf 58: Pocet bodu intakinich zastupct jednotlivych ro¢nika ve ¢twrtém subtestu Testu 1
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Graf 58: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotlivych ro¢nikli ve ¢tvrtém subtestu Testu 1

V patém subtestu je ukolem probandl vytvaret ze zadanych podstatnych jmen jména
pridavna, za coz mohl proband ziskat maximalné pét bodii. To se podatilo majorité zastupcti
¢tvrtého rocniku (tii osoby, tedy 6 % intaktnich probandi a 75 % probanda ze ctvrtého
rocniku této kategorie), jednomu ze dvou reprezentantli tietiho ro¢niku a jedinému
probandovi z patého ro¢niku. Nejvice probandii z prvniho a druhého ro¢niku dosahovalo ctyt
bodl, u mladsi kategorie §lo o 14 zastupcti (26 % intaktnich jedinct a 38 % piedstaviteli
prvniho ro¢niku této kategorie) a u starSi o Sest predstaviteld (11 % intaktnich jedinct z

vyzkumného vzorku €. 2 a 67 % intaktnich probandl z druhého ro¢niku).

Graf 59: PocCet bodU intaktnich zastupcu jednotlivych ro&nikd v patém subtestu Testu 1
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Graf 59: Pocet bodt intaktnich zastupcti jednotlivych ro¢nikli v patém subtestu Testu 1

Schopnost doplnit do véty adekvatné vysklofiovana podstatnd a pifidavnad jména a

zajmena je diagnostikovana v Sestém subtestu s maximem deseti bodl. Vzdy devét probandu
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z prvniho ro¢niku dosdhlo péti a sedmi bodt (17 % intaktnich probandt a 24 % intaktnich
probandl z prvniho ro¢niku). Majorita pfedstaviteld druhého ro¢niku dosahla deviti bodi
(Sest probandd, tedy 11 % z intaktni ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 a 67 % této kategorie),
stejné¢ tak jediny proband z patého ro¢niku a dva piedstavitelé Ctvrtého ro¢niku (4 %
intaktnich probandi a 50 % této kategorie). Jeden ze zastupct tfetiho ro¢niku ziskal rovnéz

devét bodii a druhy sedm boda.
Graf 60: Pocet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikd v Sestém subtestu Testu 1
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Graf 60: Pocet bodl intaktnich zastupct jednotlivych rocnikli v Sestém subtestu Testu 1

V sedmém subtestu je ukolem probandu casovat zadana slovesa, tedy uvadét Cas
pfitomny, minuly i budouci. Tento subtest je ohodnocen nejvyssi bodovou hodnotou, a to 15
body. Jich dosahli vSichni probandi z patého i ¢tvrtého rocniku a majorita probandl ze
druhého ro¢niku, konkrétné Sest intaktnich zastupcti druhého ro¢niku (11 % intaktni kategorie
a 67 % probandi druhého roc¢niku této kategorie). Rovné€z jeden z reprezentantli tietiho
ro¢niku doséhl bodového maxima, druhy ziskal o jeden bod méné. Stejny pocet, tedy 14 bod,
byl nejcasteji udélovan probandiim z prvniho ro¢niku. Ziskalo jej devét zastupct, tedy 17 %
intaktnich probanda a 24 % piedstavitelli prvniho ro¢niku této kategorie. Relativné vysokeé je
zastoupeni 13 bodi, jichz dosdhlo osm probandi z prvniho ro€niku (15 % intaktnich

robandu a 22 % zastupcu prvniho ro¢niku této kategorie).
p pcup g
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Graf 61: PoCet bodu intaktnich zastupct jednotlivych ro€nikd v sedmém subtestu Testu 1
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Graf 61: Pocet bodul intaktnich zastupct jednotlivych ro¢nikli v sedmém subtestu Testu 1

6.5.2 Vysledky probandu s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roviné

Predstavitelé prvniho ro¢niku doséhli v Testu 1 primérné hodnoty 45 bodu, ptfi¢emz
prumérna hodnota pét bodl, ve druhém subtestu Sest bodi, ve tfetim 1 ctvrtém subtestu tii
body. Tito probandi dosahli v paté ¢asti primérné hodnoty dvou bodt, v Sesté Casti Ctyt bodu
a posledni oblast Testu 1 byla ohodnocena primérnou hodnotou 11 bodu.

U probandt z druhého rocniku byla zjisténa primérna hodnota 50 bodd, nejvyssi
primérna hodnota devét bodl, ve druhém subtestu osm bodl, ve tfetim sedm bodii a ve
ctvrtém subtestu pét bodil. Pata cast Testu 1 byla ohodnocena priimérnou hodnotou ¢tyt boda,
Sesta ¢ast sedm bodl a posledni oddil 11 bodt.

Probandi ze ttetich ro¢nikli ziskali v Testu 1 primérné 55 bodd, maximem této
skupiny bylo 58 bodd, minimem 53 bodt. V prvnim a druhém subtestu dosahovali primérné
hodnoty deviti bodl. Ve tietim subtestu byla stanovena primérnd dosazena hodnota osm
bodt, ve ¢tvrtém subtestu pét bodl, v patém subtestu Ctyfi body, v Sesté ¢asti osm bodi a v
sedmém subtestu 14 bodi.

Primérma hodnota dosahovana zastupci Ctvrtych ro¢nikd byla 58 boda, pfiCemz
maximalni dosazend hodnota byla 59 bodl, minimalni patfi druhému zéastupci této kategorie,
ktery byl ohodnocen 57 body. Prvni subtest byl ohodnocen primérnou hodnotou deset bodi,
druhy subtest osm bodu, tieti deset bodii. Ve ¢tvrté a paté ¢asti Testu 1 byla stanovena
pramérna hodnota pét bodi, v Sestém subtestu sedm bodi a v sedmém 15 bodu.

Nejstarsi proband doséahl celkové hodnoty 49 bodu. Prvni subtest byl ohodnocen deviti
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body, druhy subtest osmi body, tfeti subtest Sesti body a Ctvrta cast péti body. V patém

subtestu dosahl ¢ty boda, v Sestém oddilu péti bodi a v sedmé ¢asti 12 boda.

Tab. 25 Primérny pocet bodl v jednotlivych subtestech Testu 1 probandl s deficity v M-S

jazykové roviné

Subtest | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. Celkem (abs. Celkem (rel.
hodnota) hodonota)

l.roé. | 5b | 6b|3b | 3b|2b | 4b|11Db 45D 69 %

2.ro¢. | 9b | 8b | 7b 5b|4b|7b 11D 50b 77 %

3. ro¢ 9b  9b | 8b |5b|4b | 8b|14D 55b 85 %

4.ro¢. [10b| 8b |[10b|5b|5b | 7b|15Db 58b 89 %

5.ro€. | 9b | 8b|6b |5b|4b|5b | 12Db 49b 75 %

Graf 62: Priimérny pocet bodu v jednotlivych subtestech Testu 1 probandl s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 62: Primérny pocet bodt v jednotlivych subtestech Testu 1 probandu s deficity v M-S
jazykové roviné

Graf 63: Prumérny pocet bodu z Testu 1 probandu s deficity v M-S jazykoveé roviné
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Graf 63: Primérny pocet bodl z Testu 1 probandii s deficity v M-S jazykové roviné
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Dalsi analyza bude dle vzoru ptedchozich kapitol strukturovana dle jednotlivych
subtestt Testu 1.

V prvnim subtestu nedosahli probandi z prvniho ro¢niku ani deseti ani deviti bodt.
Devét zastupcll doséhlo péti bodl (18 % této ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 a 24 % probandt
z prvniho ro¢niku této kategorie) a osm probandu ziskalo body &tyfi (16 % probandl s
deficity v M-S jazykové rovin€ a 22 % z kategorie zastupct prvniho ro¢niku s deficitni M-S
jazykovou rovinou). Predstavitelim druhého ro¢niku bylo nejcastéji udélovano devét bodi,
ziskali je dva probandi (4 % z této casti vyzkumného vzorku €. 2 a 40 % zastupct druhého
roniku této kategorie). V pfipadé tretiho ro¢niku lze pozorovat rovnomérné rozlozeni
vysledka, kdy deviti a osmi bodl dosahli vzdy dva probandi z této kategorie (50 % probandt
s deficity v M-S jazykové rovin¢ ze tfetiho ro¢niku). Zastupci ¢tvrtého ro¢niku dosahli v
jednom piipad¢ deseti a ve druhém ptipadé deviti bodd, stejné jako nejstarsi proband.

Graf 64: PoCet bodu zastupcu jednotlivych rocnikd s deficity v M-S jazykové roviné v prvnim subtestu Testu 1
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Graf 64: Pocet bodl zastupct jednotlivych ro¢nikti s deficity v M-S jazykové roving€ v prvnim

subtestu Testu 1

Ve druhém subtestu byla obdobné jako v pfedchozi ¢asti Testu 1 probandim
z prvniho roc¢niku nejcastéji udélovana hodnota pét bodi. Takto bylo ohodnoceno osm
probandi (16 % probandt s deficity v M-S jazykové rovin€ a 22 % zastupcta prvniho roc¢niku,
u nichz jsou v M-S jazykové rovin¢ pozorovany deficity). Probandi ze druhého ro¢niku
ziskali nejcastéji, tedy ve dvou ptipadech osm bodl (4 % probandl této kategorie a 40 %
zastupcil druhého roéniku této kategorie). Rovnéz dva predstavitelé s deficity v M-S jazykové
roving ze tfetiho ro¢niku byli ohodnoceni bodovym maximem (50 % této vékové kategorie).

Probandi ze ctvrtého ro¢niku ziskali devét a sedm bodu, zastupce patého rocniku byl
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ohodnocen osmi body.

Graf 65: Pocet bodl zastupcl jednotlivych roénika s deficity v M-S jazykové roviné ve druhém subtestu Testu 1
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Graf 65: Pocet bodl zastupct jednotlivych ro¢nikll s deficity v M-S jazykové roviné ve
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druhém subtestu Testu 1

Treti subtest byl narocny zj. pro nejmladsi kategorii probandii, kterd nedosahla na
bodovou hranici deseti, deviti ani osmi bodli. Naopak nejcastéji udélovanou hodnotou zde
byly ¢tyfi body, jez ziskalo 14 probandl (29 % probandi s deficity v M-S jazykové rovin€ a
38 % probandi z prvniho ro¢niku této kategorie). Kazdy z ptedstavitelli druhého ro¢niku byl
ohodnocen jinou bodovou hodnotou, a to deseti, osmi, sedmi, Sesti a ¢tyfmi body. Hodnota
osm bodi byla udélena dvéma probandiim ze tfetiho ro¢niku (4 % probandt této kategorie a
50 % zastupct tietiho ro¢niku s deficity v M-S jazykvé roving). Probandi ze ¢tvrtého rocniku

ziskali deset a devét bodt, zastupce patého ro¢niku pouze Sest bodu.
Graf 66: Pocet bodu zastupct jednotlivych roénika s deficity v M-S jazykové roviné ve tretim subtestu Testu 1
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Graf 66: Pocet bodli zastupct jednotlivych ro¢nikt s deficity v M-S jazykové roviné ve tietim

subtestu Testu 1
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Ctvrty subtest byl ohodnocen maximéalné péti body, jez ziskali vsichni zastupci
ctvrtého a patého ro¢niku, dva ze Ctyf predstavitela tretiho ro¢niku (50 % této kategorie) a
Ctyfi probandi ze druhého ro¢niku (8 % probandi s deficity v M-S jazykové rovin€ a 80 %
probandl z druhého rocniku této kategorie). O jeden bod méné ziskalo nejvice probandi
z prvniho ro¢niku, §lo o devét zastupct (18 % této kategorie a 24 % probandl z prvniho
rocniku s deficitni M-S jazykovou rovinou). Osm probandi nejmladsi vékové kategorie
ziskalo dva body (16 % probandt s deficity v M-S jazykové rovin€ a 22 % zastupcl prvniho
ro¢niku této kategorie).

Graf 67: Pocet bodli zastupcu jednotlivych rocnikd s deficity v M-S jazykové roviné ve ¢tvwrtém subtestu Testu 1
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Graf 67: Pocet bodl zastupct jednotlivych ro¢nika s deficity v M-S jazykové roviné ve
ctvrtém subtestu Testu 1

V patém subtestu byla u nejmladsi kategorie zaznamenana nejcetnéjsi hodnota
jednoho bodu (13 probandi, tedy 27 % probandl s deficity v M-S jazykové rovin€ a 35 %
zastupcl prvniho roéniku s deficity v M-S jazykové roving). Ctyii body byly nejéastéji
udélovany probandim ze druhého i ze tfetiho roc¢niku, a to vzdy tfem zastupcim (60 %
probandi ze druhého rocniku s deficity v M-S jazykové roviné a 75 % probandu ze tietiho
ro¢niku s deficitni M-S jazykovou rovinou). Probandi ze ¢tvrtého ro¢niku dosahli péti a Ctyt

bodi, proband z patého ro¢niku ¢tyt bod.
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Graf 68: Pocet bodll zastupcu jednotlivych ro¢nikd s deficity v M-S jazykové roviné v patém subtestu Testu 1
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Graf 68: Pocet bodl zastupct jednotlivych ro¢nika s deficity v M-S jazykové rovin€ v patém

subtestu Testu 1

V Sestém subtestu nedoséhl zadny z probandi deseti bodl. Nejcastéji byly v prvnim
rocniku udélovany Ctyfi a dva body, jez ziskalo vzdy Sest probanda (12 % probandi s deficity
v M-S jazykové roviné a 16 % probandil z prvniho ro¢niku této kategorie). Dva probnadi ze
druhého ro¢niku dosahli deviti bodl a rovnéz dva probandi Sesti bodl (4 % probandl s
deficitni M-S jazykvou rovinou a 40 % této vékové kategorie). Majorita probandll ze ttetiho
roc¢niku, tedy tfi zastupci, ziskala osm bodl (6 % této ¢asti vyzkumného vzorku €. 2 a 75 %
zastupcu tretiho ro¢niku této kategorie). Predstavitelé ¢tvrtého rocniku dosahli sedmi a Sesti
bodt, proband z patého ro¢niku boda péti.

Graf 69: Pocet bodll zastupcu jednotlivych ro¢nikd s deficity v M-S jazykové roviné v Sestém subtestu
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Graf 69: Pocet bodii zastupct jednotlivych rocniki s deficity v M-S jazykové rovin€ v Sestém

subtestu Testu 1

V sedmém subtestu bylo 15 bodl udéleno pouze probandim ze tretiho a ¢tvrtého

rocniku. V prvnim rocniku bylo nejfrekventovanéjsi hodnotou 12 bodi, jez ziskalo 12
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zastupcil této kategorie (24 % probandu s deficity v M-S jazykové roving a 32 % probandi z
prvniho rocniku této kategorie) a také proband z patého ro¢niku. Kazdy z péti zastupct
druhého roc¢niku ziskal rozdilnou bodovou hodnotu, a to 14, 13, 11, 10 a 9 boda.

Graf 70: Pocet bodl zastupct jednotlivych ro¢nikud s deficity v M-S jazykové roviné v sedmém subtestu Testu 1
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Graf 70: Pocet bodii zastupci jednotlivych rocnikii s deficity v M-S jazykové roviné

v sedmém subtestu Testu 1

6.5.3 Analyza obsahu odpovédi obou kategorii probandu

Tato podkapitola bude obdobné jako v ptipadé ZJC pojednévat o jednotlivych znénich
odpoveédi v Testu 1, jez podavali probandi obou kategorii. I zde bude zachovana struktura
odpovidajici jednotlivym subtestiim Testu 1.

V prvnim subtestu bylo substantivum s/lon, namisto adekvatniho tvaru sloni, chybné
prevadéno do mnozného ¢isla ve tvarech slony, slonové, slone, ptiCemz prvni uvedeny vyraz
uvedlo 38 probandi (37 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz 31 patii do kategorie s deficity
v M-S jazykové roviné€ (63 % této kategorie).

Oko, s relevantnim piivlastkem lidské, ma v mnozném Ccisle podobu oci. Probandi,
ktefi v této Casti prvniho subtestu nebyli uspé$ni, nedokazali zkonstruovat Zzadny tvar
zadaného substantiva nebo podavali jako odpovéd’ tvar oka. Takto reagovalo 48 respondentii
(47 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoZ 20 naleZi do intaktni kategorie probandl (38 % této
skupiny). Jeden zastupce kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou utvofil tvar oky.

V ptipad¢ slova snehulak ziskal proband jeden bod, uzil-li tvar mnozného disla
snehulaci. Mezi neadekvatnimi odpovéd'mi byly zaznamenany tvary jako snehulakove,
snéhuldky €1 snéhuldny. Druhy jmenovany tvar uvedlo 21 probandi (21 % z jejich celkového
poctu), z ¢ehoz 20 spadé do kategorie probandil s deficity v M-S jazykové rovin€ (41 % této

kategorie).
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Substantivum prodavac bylo pievadéno do nasledujicich chybnych tvari mnozného
Cisla: prodavacky, prodavacte, prodavace, prodavac, prodavacové. Spravny tvar znél
prodavaci. Nejfrekventovanéjsi chybnou variantou byl tvar prodavace, ktery uvedlo devét
probandll (9 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz osm naleZelo ke kategorii s deficity v M-S
jazykové roving€ (16 % této kategorie).

Viadci ¢ viadcové, tak znély spravné odpovédi k zadani vidadce. Chybné tvary
mnozného ¢isla byly nasledujici: viadeci, viadky, viddce, pticemz posledni jmenovany, tedy
pivodni tvar, byl nejfrekventovangj$i chybnou odpovédi, jiz podalo 27 probandid (26 %
vyzkumného vzorku €. 2).

Prvnim zadanym tvarem mnoZzného Cisla byly desté, jez mély byt pievedeny do
adekvatni podoby dést. Mezi chybnymi odpovéd'mi byly zaznamenany des, destnik, dest,
deste. Tvar dest uzilo osm probandil (8 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz sedm nélezelo
do skupiny s deficitni M-S jazykovou rovinou (14 % této kategorie).

Dal$im zadanym podstatnym jménem byla sténata. Spravna podoba jednotného cisla
zni Sténe, avsak neuspéSni probandi odpovidali pejsek, Sténato, Sténatko. NejCastéji byla
zaznamenana odpovéd’ sténato, a to u Sesti probandl (6 % vyzkumného vzorku €. 2). Pouze
jeden z nich spadal do intaktni kategorie (2 % této skupiny probandit).

Poradci, tak zné€lo dal$i zadani, jez mélo byt pfevedeno do tvaru poradce. Mezi
neadekvatnimi tvary byly shledany odpovédi jako poradc, porad, poradc, plac, poradek,
porak, poradci a nejfrekventovanéjsi poradec, jenz se jako odpovéd’ objevil u 40 probanda
(39 % vyzkumného vzorku €. 2).

Spravnym feSenim predposledniho zaddni prvniho subtestu byl tvar kolega. Ke slovu
kolegové vSak probandi udavali tyto nespravné tvary jednotného Cisla: koleg, koledovy,
koleda, kolednik, kolegové. V kategorii intaktnich probandi byla v§ak zaznamenana pouze
varianta koleg, ostatni uvedené pochazeji od probandi s deficity v M-S jazykové roving.
Praveé tvar koleg byl shleddn nejcastéjSim, uvedlo jej devét probandi (9 % vyzkumného
vzorku €. 2), z nichZ pouze dva patii do intaktni kategorie (4 % uvedené skupiny probandi).

Poslednim zaddnim prvniho subtestu byly sklenice, jez mély byt pfevedeny do
jednotného ¢isla, jemuz odpovida tyz tvar jako Cislu mnoznému. Zde neuspésni probandi
podavali odpovédi jako sklena, sklenka, sklenicka. Posledni uvedeny tvar se objevil u 22
probandi (22 % z jejich celkového poctu), z nichz 15 patii do skupiny probandl s deficitni

M-S jazykovou rovinou (31 % této kategorie).
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Graf 71: Nespravné odpovédi probandd u prvniho subtestu Testu 1
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Graf 71: Nespravné odpovédi probandi u prvniho subtestu Testu 1

Ve druhém subtestu, zaméieném na zdrobnéliny, bylo tvodnim zaddnim slovo sesit,
jez mélo byt prevedeno do tvaru seSitek. Probandi, ktefi zde nebyli Uspésni, bud’ neutvoftili
zadny tvar, ¢i uzivali podobu nezménénou, tedy sesit. Takto odpovédélo 15 probandi (15 %
vyzkumného vzorku €. 2), z nichZ 11 naleZi do kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (22
% uveden¢ kategorie).

Dal§$im zadanim v zdkladnim tvaru bylo medvide, k némuz bylo pozadovanou
podobou, ohodnocenou jednim bodem, medviddtko. Mezi nespravnymi odpovéd'mi se
objevovaly tvary jako medvidato, medvidek, medvide, medvidka, medvidacko, medvidko.
Nezménény tvar medvideé uzilo 11 probandi (11 % z jejich celkového poctu) a tvar medvidek
uzilo 17 probandt (17 % vyzkumného vzorku €. 2).

V ptipadé zadané¢ho substantiva koleno bylo spravnym fesenim kolinko. Netspésni
probandi v této uloze bud’ neznali odpovéd’ a neutvoftili zaddny tvar zadané¢ho podstatného
jména, nebo jej ponechali nezménén. V prvnim pfipad€ Slo pouze o predstavitele kategorie
s deficity v M-S jazykové rovin€, konkrétné o sedm probandi (7 % vyzkumného vzorku €. 2 a
14 % této kategorie). Tvar koleno uzilo 11 probandu (11 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz
osm spadé do skupiny probandu s deficity v M-S jazykové roviné (16 % této kategorie).

Pole, tak zn€lo dalSi zadani, jez mélo byt pievedeno do tvaru policko. Mezi

neadekvatné zkonstruovanymi tvary se objevovalo poldtko, polinko, polecko. 1 zde neuspésni
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probandi bud’ nepodali zadnou odpoveéd’ (13 probandu, tedy 13 % vyzkumného vzorku €. 2),
¢1 ponechali plivodni tvar zadaného substantiva (18 probandt, coz je 18 % z jejich celkového
poctu).

Poslednim podstatnym jménem, jeZ mélo byt pfevedeno do deminutivniho tvaru, bylo
zeli. Odpovédi, hodnocenou ziskem jednoho bodu, bylo zelicko. Mezi reakcemi,
ohodnocenymi nula bod, byly tvary jako zelicatko, zelinko, zeli. Posledni nezménény tvar
udalo 15 probandi (15 vyzkumného vzorku €. 2), mezi nimi pouze dva z kategorie intaktnich
jedincii (4 % uvedené kategorie).

Prvnim zdrobnélym tvarem, jenz mél byt preveden do tvaru zakladniho, byla vesnicka
(v zakladni podobé¢ vesnice). V této tloze neziskalo bod pouze sedm probandi, kteti podavali
odpovédi jako ndves, vesnina, vesnicka. Posledni nezménény tvar udali tfi (3 % vyzkumného
vzorku €. 2).

Jediny predstavitel intaktni kategorie (2 % uvedené skupiny probandll) nedokazal
utvotit zakladni tvar slova vinka a ponechal jej v nezménéném zdrobnélém tvaru. Stejné
reagovalo 12 zastupct druh¢é kategorie (25 % uvedené kategorie). Dohromady jde tedy o 13
probandt (13 % vyzkumného vzorku €. 2). Odpovéd’ ,, Nevim“ podali tii probandi (3 %
vyzkumného vzorku €. 2) a neadekvatni tvar vinky zkonstruoval jeden proband (1 % z jejich
celkového poctu).

Dalsim zadanim byl krcek, z néhoz mél byt utvoien zakladni tvar krk. V nezménéné
podobé jej ponechalo devét probandl (9 % vyzkumného vzorku €. 2). Jedinou chybnou
variantou byl tvar krtek, ktery udalo osm probandi (8 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz
sedm patii do kategorie s deficity v M-S jazykové roving (14 % této kategorie).

Pouze dva zastupci intaktni kategorie (4 % této skupiny) chybovali u zdrobnéliny
zavojicek, ktera méla byt pifevedena do zdkladni podoby zdvoj. Jeden ponechal tvar beze
zmény a druhy utvofil variantu zdvojek, ktera se objevila téz u jednoho reprezentanta
kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou. Plvodni tvar zachovalo také dalSich pét
probandii ze skupiny s deficitni M-S jazykovou rovinou (10 % uvedené kategorie). Zadny tvar
nebyli schopni zkonstruovat pouze predstavitelé kategorie s deficity v M-S jazykové roving, a
to v poctu sedmi (14 % této skupiny probandi.)

Poslednim zadanym substantivem byla kulicka, jejimz zékladnim tvarem je koule.
Mezi nespravnymi reakcemi byly kule, kulice, kulicka. Posledni nezménénou variantu uvedlo

21 probandt (21 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz 16 spada do kategorie s deficity v M-S
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jazykové roviné€ (33 % jmenované kategorie).

Graf 72: Nespravné odpovédi probandd u druhého subtestu Testu 1
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Graf 72: Nespravné odpovédi probandi u druhého subtestu Testu 1

Tématem tretiho subtestu bylo piechylovani. Prvnim substantivem muzského rodu
bylo lovec, ptislusnou variantou rodu zenského je lovkyné. Mezi nespravnymi odpovédmi se
objevovaly tvary jako lovicka, lovecka, lovcice, lovekyné, lovecovd, lovecka, lovnice, lovecka,
lovecnice, lovicova, loveckovad, lovana, lovcova, loveci, lovacka. NejfrekventovangjSim
tvarem byla /ovecka, jiz udalo 20 probandi (20 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz 16 spada
do kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (33 % uvedené kategorie). Zadnou odpovéd’
nepodalo 18 probandii, zde je vSak zastoupeni obou kategorii vyrovnangjsi, jelikoZz osm spada
do skupiny intaktnich zastupct (15 % této kategorie) a deset do druhé skupiny probanda
(20 % této kategorie).

Cisnice, tak znélo spravné feseni dalsiho prechyleného podstatného jména, jimz bylo
substantivum ¢isnik. Mezi neadekvatné zkonstruovanymi variantami byly tvary cisnikovd,
Ciskyneé, cisnika, cisnicka, cisnova, c¢isnina, c¢isna. NejCastéji byl zaznamendn prvni uvedeny
tvar, jejz uzilo 19 probandil (19 % vyzkumného vzorku €. 2). Varianta cisnicka se objevila
u 12 probandi (12 % z jejich celkového poctu), z nichz devét nélezelo do kategorie s deficity
v M-S jazykové roviné (18 % jmenované skupiny probandit).

Herec a herecka byli dalSim zaddnim a adekvatnim feSenim v tomto subtestu. Mezi
neadekvatnimi odpovéd'mi byly zaznamendny tvary jako hercovd, herecovad, hereckova,

herecka, herecka, hereci, herkovd, herecna, herecnice, herekyne, herkyné, herenkyné, herice,
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herka. Jako nejfrekventovanéjsi byl shledan tvar herecovd, jenz uvedlo 12 probandl (12 %
vyzkumného vzorku €. 2). Osm pochézelo z kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (16 %
uvedené skupiny).

Dal$im substantivem muzského rodu byl zahradnik, jehoz gramaticky spravnou
pfechylenou podobou je zahradnice. Neuspésni probandi konstruovali tvary jako
zahradnicka, zahradkyné, zahradnikova, zahrada. NejCastéjSi shoda nastavala u slova
zahradnikova, a to v 16 ptipadech (16 % vyzkumného vzorku €. 2). Varinata zahradnicka byla
uzita deviti probandy (9 % jejich celkového poctu), z nichz pouze jeden pochazel z intaktni
kategorie (2 % jmenované skupiny probandit).

Poslednim podstatnym jménem muzského rodu byl sportovec, ktery mél byt preveden
do tvaru sportovkyne. Mezi neadekvatnimi variantami se objevovaly podoby jako sportovice,
sportovné, sportovnice, sportoveéka, sportovka, sportoéka, sportovec, Sportovniéka,
sportovina, sportovinka, sportoviné, sportovacka, sportice. Nespravnou variantu sportovnice
utvoftilo 16 probandt (16 % vyzkumného vzorku €. 2).

Uvodnim zadanim v Zenském rodé byla soudkyné, k nému adekvatnim tvarem rodu
muzského je soudce. Probandi, ktefi neziskali v této tloze bod, vSak podavali odpovédi jako
soudec, soudnik, soudnic, soudkyn, soudek, soud, soudkar, soudken, soudkyné. Variantu
soudkyn uzilo 16 probandl (16 % vyzkumného vzorku €. 2 ), a to v rovnomérném zastoupeni
osmi probandy z kazdé kategorie. Podobu soud utvotilo 17 probandd (17 % vyzkumného
vzorku €. 2), zde mirn¢ prevazovali intaktni jedinci, a to v poctu deviti (17 % této kategorie).
Nejvice probandl v§ak nedokéazalo zkonstruovat zadny tvar v muzském rodu, jednalo se o 20
probandi (20 % vyzkumného vzorku €. 2). Do skupiny s deficity v M-S jazykové roviné jich
spada 15 (31 % této kategorie).

Pouze jeden testovany z intaktni skupiny nevyfesSil spravné dal$i zadani, jimz byla
tanecnice. Spravnou odpoveédi zde byl tanecnik, ale zminény proband uvedl tanecnic. Takto
reagovali jesté dalSi Ctyfi predstavitelé druhé kategorie, dohromady tedy pét probandl (5 %
vyzkumného vzorku ¢&. 2). Dal§im neadekvatnim tvarem byl fanec. Zadny tvar zadaného
substantiva nedokazali zkonstruovat pouze zastupci kategorie s deficity v M-S jazykové
roving, bylo jich osm (16 % jmenované skupiny probandu).

Dal$im zadanym podstatnym jménem byla zpévacka, jejiz obdoba v muzském rodu zni
zpevak. Neuspésni fesitelé této ulohy vSak odpovidali zpévac, zpévacka, zpévec. Prvni

jmenovany tvar byl nejcastéjsi, uvedlo jej deset probandii (10 % vyzkumného vzorku €. 2).
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Starena, tak zni predposledni zadani tohoto subtestu. Spravnym fesenim, hodnocenym
jednim bodem, je starec. Mezi zaznamenanymi nespravnymi variantami byly staren, pan
stary, starecek, starenec, starenek, dédecek, staroch, starek, starenej, starej, stary, starik,
starecnik. Tvar uvedeny na prvnim misté byl zaznamenam u 22 probanda (22 % vyzkumného
vzorku €. 2). Zadny tvar muzského rodu nedokazalo utvoiit 19 probandi (19 % z jejich
celkového poctu), z nichz 14 patii do skupiny s deficitni M-S jazykovou rovinou (29 % této
kategorie).

Finalnim zadanim tfetiho subtestu byla radkyné, jiz odpovidd tvar muzského rodu
radce. Nespravné odpovédi zahrnovaly podoby jako rdadk, radkyn, radec, radek, radny,
radkyn, rad, radknej, radka, radkyna, ratnik, radnik, radec. Dysgramaticka varianta rddkyn
byla shledana jako nejfrekventovanéjsi, uzilo ji 24 probandii (24 % vyzkumného vzorku €. 2).

Zadny tvar nedokazalo zkonstruovat 20 probandi (20 % jejich celkového poétu)

Graf 73: Nespravné odpovédi probandu u tfetiho subtestu Testu 1
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Graf 73: Nespravné odpoveédi probandl u tietiho subtestu Testu 1

Kazda z péti uloh ¢tvrtého subtestu byla ohodnocena jednim bodem v ptipadé, ze
proband uzil spravnou ptedlozkovou vazbu a vysklonoval dané substantivum. Prvni takovou
ulohou bylo verbalizovat polohu tuzky spojenim nad stolem. Zde 19 probandi uzilo spojeni

na stolem (19 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz pouze tfi spadaji do intaktni kategorie

139



(6 % jmenované skupiny probandl). Jeden proband uzil spojeni vedle po stolem (1 %
vyzkumného vzorku €. 2).

Obdobny tkol nasledoval v podobé spojeni pod stolem, kde 18 probandu pouzilo po
stolem (18 % vyzkumného vzorku €. 2) . I zde patfila majorita, tedy 17 probandl do kategorie
s deficity v M-S jazykové roviné (35 % této kategorie).

Na otazku S kym bydli pani krdalovna na zamku? reagovali vSichni intaktni probandi
spravné, tedy s (panem) kralem. Zastupci druhé kategorie odpovidali v deviti pfipadech
kralem (9 % vyzkumného vzorku €. 2 a 18 % jmenované skupiny probandt). Jeden zastupce
této kategorie uvedl panem krdalem a rovnéz jeden proband odpovedél princem.

Odkud se kouri, kdyz zatopime? Takto zné€la dalSi otdzka, na niz Usp&Sni probandi
odpovidali z komina. Netspésni probandi podavali odpovédi jako od komina, z kamnech, od
krbu, od topeni, od kamen, komina, kominu, na oblohu, ohné. Prvni uvedend varianta byla
shledéna nejcetnéjsi, uvedlo ji 13 probandi (13 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz devét
z kategorie s deficitni M-S jazykovou rovinou (18 % této kategorie).

Posledni otazkou ctvrtého subtestu bylo Kde rostou houby? Zde reagovali spravné
vSichni zéstupci intaktni kategorie vyzkumného vzorku €. 2, podali tedy odpovéd v lese.
Predstavitelé¢ druhé skupiny uvedli v osmi ptipadech odpovéd lese (16 % této kategorie
probandil) a jeden odpoveédél z lese (2 % kategorie s deficity v M-S jazykové roving).

Graf 74: Nespravné odpovédi probandl u &tvrtého subtestu Testu 1
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Graf 74: Nespravné odpoveédi probandll u ¢tvrtého subtestu Testu 1

Tvorba ptidavnych jmen z ze zadanych substantiv byla obsahem patého subtestu.
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Spravnou odpovédi na prvni otdzku Jak se nazyva tlapa od medveda? bylo medvédi. Mezi
nespravnymi reakcemi se objevovaly tvary jako medvédova, medvéda, medvédada, medvidi,
medvédskad, medvédovy, medvéd. Prvni uvedenou variantu uzilo deset probandii (10 %
vyzkumného vzorku ¢&. 2). Zadny tvar nebylo schopno zkonstruovat 11 probandt (11 %
vyzkumného vzorku €. 2).

Jak se nazyva tabulka ze skla? Takto znéla dalsi otazka, v jejiz odpoveédi mélo byt
obsazeno adekvatné utvotrené piidavné jméno sklenénd. Neuspésni probandi vSak odpovidali:
sklenova, tabulkova, skla, sklova, sklo, sklenikova, skelni, sklavitd, skleny, od skla. Tvar
sklova byl uzit sedmi probandy (7 % vyzkumného vzorku €. 2), z ¢ehoz pouze jeden proband
nalezi do intaktni kategorie (2 % intaktni Gasti vyzkumného vzorku ¢&. 2). Zadny tvar
pfidavného jména nedokazalo vytvofit deset probandii (10 % z jejich celkového poctu),
z nichZ osm spada do skupiny s deficitni M-S jazykovou rovinou (16 % této kategorie).

Jednoznacéné nejvice probandt chybovalo pfi tvorbé adjektiva slameénd, jakozto reakce
na otazku Jak se nazyva ozdoba ze slamy? Nespravny tvar slamova uvedlo 53 probandii (52 %
vyzkumného vzorku €. 2), z nichz 35 nalezi do kategorie probandu s deficitni M-S jazykovou
rovinou (71 % uvedené skupiny probandi). Ostatni nespravné tvary byly sldména, slama,
slamovitd, slavnatd, sldmovatd, sldmej, slanina. Zadnou odpovéd nepodalo 17 probandt
(17 % z jejich celkového poctu), 12 jich patfilo do kategorie s deficity v M-S jazykové roviné
(24 % této kategorie).

Dalsim pfidavnym jménem patého subtestu bylo kocici, jakozto adekvatni odpovéd na
otazku Jak se nazyva pelisek pro kocky? Mezi nespravné utvoienymi tvary byly zaznamenany
koci, kockovy, kocky, kockova, kocci, peliskovej, pro pelisky, kotatek, kocickovy. Tti probandi
z kazdé kategorie uzili tvar kockovy, jde tedy o Sest probandii z celého vyzkumného vzorku
€. 2 (6 %). Sedm probandii nedokdzalo zkonstruovat Zadny tvar adjektiva (7 % vyzkumného
vzorku €. 2).

Poslednim zadanim bylo Jak se nazyvaji hracky pro déti? Zde bylo spravnou odpovedi
detske, ovsem neuspésni fesitelé této ulohy uvadéli deti, detici, détskovy, détech, pro déti,
hrackové, déti. Nej€astéji vSak probandi nedokézali utvofit Zadné piidavné jméno, a to ve 22
ptipadech (22 % vyzkumného vzorku €. 2). Do kategorie s deficity v M-S jazykové roviné
jich patii 19 (39 % této kategorie).

141



Graf 75: Nespravné odpovédi probandu u patého subtestu Testu 1
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Graf 75: Nespravné odpovéedi probandi u patého subtestu Testu 1

Obsahem Sestého subtestu bylo doplnéni zadani v zdkladnim tvaru do nedokoncené
véty, aviak v adekvatné vysklofiovaném tvaru. Slo o doplnéni podstatnych a ptidavnych jmen
a zajmen. Kompletni znéni spravné doplnéné prvni véty je Cepice se mi hodi k novym botdm.
Dysgramatické, hovorové, neuplné ¢i nespravné aplikované varianty byly nésledujici: noveé
boty, novém botam, s botama, novym botam, novyho boty, novama botama, novym botum,
novém botem, novym botum, novém boty, botama, botam, novém botiim, novym botou, novych
botech, novym boty. NejCastéjsi shoda nastdvala u varianty novéem botam, jiz aplikovalo 15
probandt (15 % vyzkumného vzorku €. 2).

Hrajeme si s roztomilym morcetem. Takto zné€lo spravné feseni druhé ulohy Sestého
subtestu. Neuspé$ni probandi dopliovali nasledujici tvary: roztomilé morce, roztomilym
morcem, roztomilym morcatkem, roztomilém morcem, roztomilém morcetem, roztomilym
morcem, roztomilym morcetem, morcetem, morcem, roztomilym morce, roztomilé morcetem.
Dysgramaticky tvar roztomilym morcem uzilo deset probandi (10 % vyzkumného vzorku
¢.2), z nichz osm pochazi z kategorie s deficity v M-S jazykové roviné (16 % uvedené
kategorie).

Dal$im zadanim bylo syntagma vds soused, které mélo byt pievedeno do Sestého padu
ve veteé Povidali jsme si o vasem sousedovi. Mezi nespravnymi variantami byla uvedena

spojeni vasim sousedovi, vasem sousedu, vaseho sousedu, vds soused, sousedich, vasemu
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sousedovi, vasem sousedem, vasim sousedu, sousedovi, sousedu, vasemu sousedu, naSem
sousedovi, vaseho souseda, souseda. Prvni uvedeny tvar byl shledan u deseti probandi (10 %
z jejich celkového poctu), a to s rovnomérnym rozlozenim v obou kategoriich (9 % intaktnich
probandt a 10 % probandt s deficity v M-S jazykové roving).

Ptedposlednim zadanim v zakladnim tvaru byla moje bunda, jez méla byt v adekvatni
podobé doplnéna do véty Kde mdam svou/svoji bundu? Mezi nespravnymi odpovéd’'mi se
objevoval bud’ tvar bundu (s chybéjicim pfivlastnovacim zdjmenem), nebo hovorovy tvar
moji bundu, jehoz uziti jednoznaéné¢ dominovalo, jelikoZ tuto odpovéd’ podalo 68 probandii
(67 % vyzkumného vzorku ¢. 2). Rozlozeni v obou kategoriich bylo vcelku vyrovnané, 30
probandii pochazi z intaktni kategorie (57 % této skupiny) a 38 z druhé kategorie (78 %
uvedené ¢asti vyzkumného vzorku €. 2). Dalsi nespravnou odpovédi bylo tu bundu, jiz uvedl
jeden proband s deficity v M-S jazykové roviné (2 % této kategorie).

Finalni ¢ast Sestého subtestu predstavovala véta Nesmim si hrat s jejimi hrackami.,
pficemZ mezi nespravnymi variantami se objevovaly tvary jejich hrackami, jeji hracky, jejim
hracky, jejima hrackama, jeji hrackami, mojema hrackama, jeji hracku, jejimi hracky, jeji
hrackama, jejim hrackam, hrackama, jejima hrackami. Nejfrekventovangjs$i bylo hovorové
spojeni jejima hrackama, které aplikovalo 19 probandd (19 % vyzkumného vzorku €. 2).

Nespravnou variantu jejimi hracky uzilo devét probandt (9 % vyzkumného vzorku €. 2).

Graf 76: Nespravné odpovédi probandd u Sestého subtestu Testu 1
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Graf 76: Nespravné odpovédi probandl u Sestého subtestu Testu 1
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Posledni ze subtestii Testu 1 hodnotil uroven schopnosti ¢asovat slovesa, zaddvana
v zakladnim tvaru. Prvnim verbem bylo kousat, které mélo byt pfevedeno do tvart kouse,
kousal a bude kousat/pokouse. V pritomném case se objevovaly chybné tvary kousal a bude
kousat, ktery uzilo Sest probandil (6 % vyzkumného vzorku €. 2). V minulém case byl uzit
nespravné tvar bude kousat a kouse a v case budoucim §lo o varianty kouse, kousal, kousat.
Spojeni on zitra kousal aplikovalo sedm probandu (7 % vyzkumného vzorku €. 2), pouze
jeden z probandl nalezel do kategorie intaktnich zastupcti (2 % této kategorie).

Dal$im zadanym slovesem bylo féct, jehoz vy€asované varianty, ohodnocené tfemi
body, byly tece, tekl, bude téct/potece. V ptitomném cCase se objevila chybna varianta téct a
bude téct, v minulém case neadekvatni spojeni tecla, tek, tece, tek. V Case budoucim byly
aplikovany nasledujici chybné tvary: tece, tekla, tecel. Nejfrekventovanéjsi chybné spojeni
bylo zitra tekla, a to v Sesti ptipadech (6 % vyzkumného vzorku €. 2).

Rve, fval, bude ivat/zaive, tak zn&ji spravné odpovédi pii Gasovani zadaného verba
rvat. Neuspésni probandi aplikovali v pfitomném cCase spojeni bude rvat, val, ivat, v Case
minulém spojeni #ve, bude Fvat a v budoucim Case narve, val, nerval, ve. NejCastéji se
objevovala chyba v pfitomném case, kdy 16 probandl aplikovalo tvar 7val (16 % z jejich
celkového poctu).

Dal$im zadanym verbem bylo krdst, jehoz gramaticky spravné vy€asované varianty
zni krade, kradl, bude krast/ukradne. Chyby v pfitomném case meély nasledujici charakter:
krast, bude krast, kradl, krad, krase. V minulém case §lo o chyby typu krdst, krad, kral,
krademe, kras, ukrad, bude krast a v Case budoucim o chyby charakteru krdst, krad, kradl,
krade. Mezi chybnymi variantami jednozna¢né dominoval hovorovy tvar véera krad, ktery se
objevil ve 47 odpovédich (46 % vyzkumného vzorku €. 2), z nichz 30 poskytli probandi
s deficity v M-S jazykové roving (61 % této kategorie).

Poslednim slovesem je hdzet, které uspesni probandi ¢asovali do podob hdzi, hazel,
bude hazet. V ptitomném case ziskali nula bodl ti probandi, jejichZ odpovédi obsahovaly
tvary bude hazet, hazel. V Case minulém byl aplikovan neadekvatni tvar bude hazet a v Case
budoucim tvary hdzi, hazel, hadzet, haze. Nej€astéji byl zaznamenan chybny tvar pfitomného

Casu bude hazet, ktery byl uzit deseti probandy (10 % vyzkumného vzorku €. 2).
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Graf 77: Nespravné odpovédi probandu u sedmého subtestu Testu 1
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Graf 77: Nespravné odpovéedi probandi u sedmého subtestu Testu 1

6.5.4 Komparace vysledkii obou kategorii probandi

Prvni oblasti, v niz bude kategorie intaktnich probandt a probandu s deficity v M-S
jazykové rovin¢ komprovéana, bude celkovy pocet bodii z Testu 1. V kazdé kategorii ziskala
skupina intaktnich probandii vice bodii nez kategorie probandl s deficity v M-S jazykové
roving. Nejvetsi diference byla zaznamenéana u predstavitelii patého ro¢niku, ovSem pro
zastoupeni kazdé kategorie pouze jednim probandem ztraci komparace vysledk téchto
kategorii na validité. Z toho divodu lze za nejvyraznéjsi diferenci povaZovat situaci druhého
ro¢niku, kdy obé kategorie délilo v celkovém vysledku osm bodd. V kontrastu
nejvyrovnanéj$i vykony podali zastupci tfetiho ro¢niku, mezi nimiz byl ve vysledném
hodnoceni Testu 1 rozdil pouhych dvou bod.

Graf 78: Komparace prumérného poctu bodd z Testu 1 obou kategorii probandu
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Graf 78: Komparace primérného poc¢tu bodi z Testu 1 obou kategorii probandi
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Nasledné¢ budou komparovany vysledky obou kategorii probandii v jednotlivych
subtestech Testu 1, a to vzdy z aspektu ro¢niku, ktery probandi navstévuji.

V prvnim ro¢niku opét intaktni probandi svymi vykony pted¢ili kategorii probandi
s deficity v M-S jazykové roving. Nejcastéji byl rozdil ve vykonu obou kategorii probandii
roven dvéma bodim, a to ve druhém, tfeti, Ctvrtém a sedmém subtestu. Ti1 body délily ob&
kategorie v prvnim a Sestém subtestu a pouhy jeden bod v patém subtestu.

Graf 79: Komparace vysledku jednotlivych subtestll Testu 1 obou kategorii probandd 1. roéniku
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Graf 79: Komparace vysledki jednotl. subtesti Testu 1 obou kategorii probandii prvniho

ro¢niku

Vysledky Testu 1 jsou u predstavitelli druhého roéniku vyrovnanéjsi nez u mladsich
probandi, ovsem s vyjimkou posledniho subtestu, v némz nastdva nejvyraznéjsi diference.
Zde je rozdil ve vykonu roven ¢tyfem bodiim v neprospéch kategorie probandl s deficitni
M- S jazykovou rovinou. U této vékové kategorie 1ze pozorovat totoznou prumérnou hodnotu
dosazenych bodl u prvniho, ¢tvrtého a patého subtestu. Jeden bod ve prospéch intaktnich
probandll je rozdilem mezi vykony obou kategorii ve druhém a tfetim subtestu. V Sestém

subtestu dé¢li obé skupiny dva body.
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Graf 80: Komparace vysledku jednotlivych subtestli Testu 1 obou kategorii probandu 2. roéniku
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Graf 80: Komparace vysledki jednotlivych subtesti Testu 1 obou kategorii probandi druhého

ro¢niku

Probandi obou kategorii, ktefi navstévuji tfeti ro€nik, podali v Testu 1 pomérné
vyrovnané vykony. TotoZzné primérné dosazené hodnoty byly zaznamenany ve druhém,
ctvrtém, patém a Sestém subtestu. V ostatnich subtestech byl zjistén rozdil jednoho bodu ve

prospéch intaktnich probandd, $lo tedy o prvni, tieti a sedmy subtest.

Graf 81: Komparace vysledk jednotlivych subtesttl Testu 1 obou kategorii probandl 3. ro€niku
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Graf 81: Komparace vysledkt jednotlivych subtestii Testu 1 obou kategorii probandi tfetiho

ro¢niku
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Ve vysledcich probandii navstévujicich €tvrty roénik byla poprvé doloZena situace,
situace, kdy probandi s deficity v M-S jazykové roviné podali v priméru lepsi vykon nez
probandi intaktni. Konkrétn€ se jedna o prvni a tieti subtest, v némz intaktni probandi dosahli
primémé hodnoty deviti bodl, zatimco ptedstavitelé druhé kategorie maximalniho poctu
bodt, tedy deseti. Naopak v Sestém subtestu ziskali intaktni probandi v priméru o dva body
vice nez kategorie probanda s deficity v M-S jazykové roviné. Vyrovnané vykony obou

skupin 1ze pozorovat ve ¢tvrtém, patém a sedmém subtestu.

Graf 82: Komparace vysledkl jednotlivych subtestt Testu 1 obou kategorii probandt 4. roéniku
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Graf 82: Komparace vysledkt jednotlivych subtest Testu 1 obou kategorii probandii ctvrtého

ro¢niku

JVyzkumny vzorek €. 2 zahrnuje pouze dva probandy z patého ro¢niku, kazdého z jiné
kategorie. Vyrovnané vykony lze pozorovat u prvniho a c¢tvrtého subtestu, rozdil jednoho
bodu ve prospéch intaktniho probanda u subtestu druhého a patého. Intaktni proband ziskal o

tfi body vice ve tietim a sedmém subtestu, o ¢tyii body vice v subtestu Sestém.
Graf 83: Komparace vysledku jednotlivych subtestd Testu 1 obou kategorii probandu 5. ro¢niku
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Graf 83: Komparace vysledkl jednotl. subtestii Testu 1 obou kategorii probandi patého roc.
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Rovnéz jako u vysledki ZJC, i zde bude aplikovan U-test pro komparaci vysledka
intaktnich probandli a probandi s deficity v M-S jazykové rovingé. Opét bude pro
nedostateny rozsah vzorku ve vyssich ro¢nicich uzit pouze u piedstavitelti prvniho ro¢niku.

I zde bude hodnota normované ndhodné veliiny u nejprve vypocitana dle U-testu pfi

velkych Cetnostech, pro coz je dilezité sestavit hypotézy a urcit hodnoty Ua U'".

H, Mezi vysledky probandu obou kategorii nejsou rozdily.
H4 Mezi vysledky probandit obou kategorii jsou rozdily.

n,xX(n,+1

Ui, ) 57557437238 193451575
n,x(n,+1

U'=n,<n,+—= (22 )_& _37x37¥ 840,5=1231,5

Dale bude uzita mensi z vypocitanych hodnot testového kritéria, tedy U=137,5. Bude

dosazena do vzorce pro vypocet normované nadhodné veli¢iny u.

>
U_n12n2 137’5_37>2<37
| ] = = =591
n,x<n,<(n,+n,+1) \/37><37><75
12 12

Vypocitanou hodnotu u je tfeba dle Chrasky (2007) komparovat s kritickou hodnotou
U0,05=1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05 nebo s hodnotou u,01=2,58 pro hladinu vyznamnosti
0,01. Vypocitana hodnota u vétsi nez hodnota kriticka pro hladinu vyznamnosti 0,01, tudiz je
tieba pfijmout hypotézu alternativni, z niz plyne, Ze mezi vysledky obou kategorii probandii

Jjsou na hladiné vyznamnosti 0,01 statisticky vyznamné rozdily.

I u vysledki Testu 1 bude na doporuceni Chrasky (2007) aplikovan modifikovany

vzorec pro vypocet normované normdlni veliiny u'

n,Xmn,
2
lu'|=
n,Xn,
n><(n 1) Xn'=n ZI’—V
]2 12

Oznaceni r je opét pocet hodnot, které se opakuji. Podklady pro jejich vypocet jsou
Ptilohou 7.
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Nyni jiz 1ze vypocitat hodnotu u":

137,5—737>2<37
|2 | = —6.26
ZET i
— 49,5
12

Rovnéz timto modifikovanym testem bylo dosazeno obdobného vysledku, jehoz

zéveérem je odmitnuti nulové hypotézy a prijeti hypotézy alternativni.

6.6 Zavéry a diskuse vyzkumného Setreni ¢. 2
Na pocatku realizace vyzkumného Setfeni €. 2 byly stanoveny hypotézy a vyzkumné

otazky, jejichz zodpovézenim budou naplnény cile rigordzni prace. Prvni hypotéza zni:

H: Probandi s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roviné dosahuji ve Zkousce

jazykového citu dle Zlaba hor3ich vysledkii neZ intaktni probandi.

Pted prokazovanim ¢i vyvracenim hypotézy je zapottebi zminit problematiku selekce
probandi na jedince s intaktni M-S jazykovou rovinou a na probandy s deficity v této oblasti.
Je zde brano na védomi, ze prace neuvadi konkrétni dikazy o neptitomnosti ¢i pfitomnosti
naruseni M-S jazykové roviny. Jejich zatazeni do vyzkumného vzorku ¢. 2 je podlozeno
klinicky, ktery byl ostatné ve vyzkumném Setfeni €. 1 shledan jako nejfrekventované;si
diagnosticky postup logopedt pii hodnoceni M-S jazykové roviny. Piivodné bylo zamysleno
aplikovat analyzu spontanni fe¢ové produkce, u niz by vsSak bylo zapotiebi zkonstruovat
kvantitativni méfitka, coz by bylo téma hodné samostatné rigordzni prace.

I pfes vySe zminény klinicky postup pfi selekci probandu s absenci pfimych, napf.
testovych zaznamt, svédc¢icich pro pfitomnost deficiti v M-S jazykové roviné, byla hypotéza
kategorie, coz dokazuje Graf 84. Nejvétsi diference nastdva u nejstarSich probandi, kde jsou
ovSem ob¢ kategorie reprezentovany vzdy jen jednim zastupcem. Proto mé véEtsi vyznam

rozdil v uspésnosti predstaviteli prvniho ro¢niku, ktery je roven 23 %.
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Graf 84: Usp&snost obou kategorii probandd ve ZJC
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Graf 84: Uspé&snost obou kategorii probandi ve ZJC

Pro platnost hypotézy H svéd¢i hodnoty ziskané¢ vypoctem U-testd, které vedly
k pfijeti stanovené alternativni hypotézy, tedy ze mezi vysledky ZJC intaktnich probandii a
probandi s deficity v M-S jazykové roving jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pfi stanoveni primérného poctu bodl ze ZJC lze pozorovat, Ze intaktni probandi
dosahuji vyssi primérné hodnoty v komparaci s probandy s deficity v M-S jazykové roving,
pficemz nejvyraznéjsi diference nastavd u zastupcl prvniho rocniku, jez déli 11 bodi ve
prospéch intaktni kategorie. Pfi vypoctu primérného stenu dosahuji lepsich vysledka opét
probandi intaktni. Nejvétsi rozdil je mozné detekovat u predstavitelt tfetitho ro¢niku, mezi
obéma kategoriemi je zde rozdil tfi stent.

Text prace zahrnuje detailni analyzu vysledkti probandi vSech ro¢nikl v jednotlivych
subtestech. I tyto zavéry potvrzuji platnost stanovené hypotézy. Intaktni zastupci prvniho
ro¢niku dosahli ve vSech subtestech lepsich vysledkll nez probandi s deficitni M-S jazykovou
rovinou. Tak tomu bylo u probandi z druhého ro¢niku, zde vSak v obou c¢astech druhého
subtestu, tedy pii prechylovani a tvorbé ptidavnych jmen, podali probandi obou kategorii
srovnatelné vysledky. Intaktni predstavitelé tfetiho ro¢niku rovnéz svymi vykony predcili
druhou kategorii, stejnych vysledki dosdhli v prvnim subtestu a v prvni casti druhého
subtestu, tedy pfi urcovani rodl substantiv a pfi jejich prechylovani. Ve ¢tvrtém a patém
ro¢niku jiz 1ze pozorovat, Ze v nekterych subtestech ZJC skorovali probandi s deficity v M-S
jazykové rovin¢ lépe nez intaktni jedinci. V pfipad€ Ctvrtého rocniku jde o piechylovani a

uréovani spolecného zakladu slov v poslednim subtestu, u nejstarsi kategorie probandi jde
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o prvni subtest. Tuto skutecnost 1ze pravdépodobné vysvétlit nizkym zastoupenim probanda

vys$ich ro¢nikli ve vyzkumném vzorku €. 2 a tudiz poklesem validity daja.

Dalsi hypotéza znéla:

H1: Probandi obou Kategorii dosahli ve Zkousce jazykového citu dle Zlaba horsich

vysledkii nez v Testu 1.

Pro posouzeni platnosti hypotézy H1 budou opét vyuzity grafy, zahrnujici GspéSnost

probandi ve ZJC a v Testu 1. Hypotéza plati pro intaktni probandy prvniho, druhého, ¢tvrtého

vvvvvv

v Testu 1. OvSem vzhledem k jejich nizkému zastoupeni, konkrétné v poctu dvou, ve
vyzkumném vzorku €. 2, nebude tento jev vniméan jako pfi¢ina zamitnuti stanovené hypotézy.

Graf 85: Uspé&snost intaktnich probandt ve ZJC a v Testu 1
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Graf 85: Uspé&s$nost intaktnich probandii ve ZJC a v Testu 1

Graf 86 pfedstavuje komparaci uspéSnosti probandl s deficity v M-S jazykové roviné
ve ZJC a v Testu 1. Zde je hypotéza platnd ve vSech rocnicich, jelikoz v kazdé vékové
kategorii probandt s deficitni M-S jazykvou rovinou je patrnd vétsi uspésnost v Testu 1 nez
ve ZJC. Nejzietelnéjsi rozdil v uspésSnosti je patrny u probandi ze druhého ro¢niku. Na

vysledky dvou zastupcti patého ro¢niku zde nebude bran zietel.
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Graf 86: Usp&snost probandd s deficity v M-S jazykové roviné ve ZJC a v Testu 1
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Graf 86: Uspé&snost probandi s deficity v M-S jazykové roving ve ZJC a v Testu 1
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V ramci diskuse bude vymezeno né€kolik moznych faktord, jez zapfiCituji vyse
uvedené jevy. V ndvaznosti na ptfipominky logopedii ve vyzkumném Setieni ¢. 1 lze jako
pticiny vytycit neaktualnost ZJC jako takové, tedy kompletni zadani, uzitou slovni zasobu.
Z toho plynouci obtiZe jsou dolozeny piedevSim u zastupct prvnich ro¢niki. StarSi probandi
se s mén¢ frekventovanymi vyrazy a tvary mohou setkavat napt. pii ¢etbé, flexibilnéji reaguji
ve smyslu aplikace analogie. Zastupci prvnich ro¢nikl se slabym jazykovym citem naopak
cetnéji perseveruji uzité tvary, napi. herecka, lovecka, cisnicka, zahradnicka, sportovnicka.
Dale respondenti fad logopedl upozoriiovali na zastaralé normy, které je zapottebi pfizpiisobit
souCasné generaci probandli. Poukazovali rovnéZz na pfiliSnou nérocnost zkouSky pro

nejmladsi kategorii proband.

Nasledn¢ budou zodpovézeny vyzkumné otazky.

* Jakého stenu dosahuji primérné probandi s deficity v morfologicko-syntaktické
jazykové roviné ve ZJC dle Zlaba?

« Jakého stenu dosahuji primérné intaktni probandi ve ZJC dle Zlaba?

Tyto dvé vyzkumné otazky mohou byt zodpovézeny spole¢né. Primérny dosazeny
sten byl stanoven pro ob¢ kategorie probandi, a to vzdy s ohledem na ro¢nik, ktery prave

navstévuji (viz Graf 46). Intaktni probandi z prvniho ro¢niku dosahli v priméru patého stenu,

153



druha kategorie probandl stenu tfetiho. Intaktnim zdkim druhého ro¢niku byl vypocitan
praumérné Sesty sten, v piipad¢ kategorie s deficity v M-S jazykové roving Slo o Ctvrty sten.
Do ¢tvrtého stenu byli zatazeni téz probandi s deficity v M-S jazykové roving ze tietiho a
ctvrtého rocniku. Sedmého stenu doséahli intaktni probandi ze tfetiho ro¢niku, patého stenu
pak intaktni probandi ze ctvrtého ro¢niku. V ptipadé patého rocniku neSlo o vypocet
prumérnych hodnot, jelikoz ob¢ kategorie maji vzdy pouze jednoho zéstupce. Intaktni

proband dosahl Sestého stenu, proband nalezici druhé kategorii stenu prvniho.

* Ve kterém ze subtesti ZJC dle Zlaba chybovali probandi s deficity

v morfologicko-syntaktické jazykové roviné nejcastéji?

Odpovéd na vyzkumnou otdzku je ilustrovana Grafem 87 a jeji struktura bude
nejnizsi tspésnost (16 %) u ctvrtého subtestu, v némz méli sklonovat podstatna a ptidavna
jména, zdjmena a Cislovky. Probandi z druhého ro¢niku byli nejméné uspésni v prvni ¢asti
tretiho subtestu, kde méli adekvatné vyskloflovana substantiva doplnit do véty. Jejich
uspésnost se pohybuje na hranici 28 %. Zaci tfetitho ro€niku méli nejvetsi obtize s plnénim
ctvrtého subtestu, zde je jejich Uspésnost 58 %. Obdobného vysledku dosahli i1 probandi ze

ctvrtého rocniku, jejich GspésSnost v této Casti ZJC je 60 %. Paty subtest a uréovani kotrenti

vvvvvv

Graf 87: Usp&snost proband(i s deficity v M-S jazykové roviné v jednotlivych subtestech ZJC
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Graf 87: Uspé&nost probandi s deficity v M-S jazykové roving v jednotlivych subtestech ZJC
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* Ve kterém ze subtestii ZJC dle Zlaba chybovali intaktni probandi nej¢astéji?

K zodpovézeni vyzkumné otdzky poslouZzi opét graf, zndzoriiujici tspéSnost intaktnich
probandi v jednotlivych subtestech. Vyzkumna otazka bude strukturovana dle ro¢niki, jez
probandi navstévuji. Nejmladsi kategorie probandi méla nejveétsi potize se splnénim patého
subtestu, tedy s urcenim spole¢ného zékladu slov, kde byla tispéSna pouze ze 39 %. Téz Ctvrty
subtest, obsahujici sklonovani podstatnych i pfidavnych jmen, zajmen a ¢islovek byl pro
intaktni probandy z prvniho roéniku naro¢ny. Uspé$nost je zde stanovena na 41 %. Pravé
ctvrty subtest byl nejnarocnéjsi i pro zastupce druhého ro¢niku, jejichz spéSnost se zde
pohybovala na Grvni 56 %. RovnéZ probandi ze tietiho ro¢niku méli nejvétsi obtize pii plnéni
ctvrtého subtestu (GspéSnost na trovni 80 %), ovSem na stejné hlading Gispésnosti se pohybuji
i v prvni ¢asti druhého subtestu, tedy pfi prechylovani. U probandi ze ctvrtého rocniku lze
uspésnosti 70 % je v pripad¢ jediného intaktniho probanda z patého ro¢niku zaznamenana u

étvrtého subtestu.

Graf 88: Uspé&snost intaktnich probandu v jednotlivych subtestech ZJC
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Graf 88: Uspésnost probandi s deficity v M-S jazykové roving v jednotlivych subtestech ZJC
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Pro ob¢ kategorie vyzkumného vzorku €. 2 plati (a z vyse uvedenych grafii plyne), ze
nejsnazsi byl ivodni subtest, v némz probandi pomoci ukazovacich zdjmen piifazovali rod
zadané¢ho substantiva. V kontrastu nejvetsi obtize Cinil obéma kategoriim probandii Ctvrty
subtest, v némz méli souslovi, zadané¢ v zdkladnim tvaru, doplnit do nedokonené véty. Pti
detailni analyze tohoto subtestu 1ze vyzdvihnout zadéani tato velka mésta, které nedokazalo

doplnit do véty ve vhodném tvaru 99 ze 102 probandi (97 %).

* Lze pozorovat podobnost vysledki v subtestech ZJC a Testu 1, které

jsou zaméreny na stejné gramatické jevy?

Takové subtesty, jez poji orientace na totozné gramatické jevy, existuji ve ZJC a Testu
1 celkem tfi. Jedna se o prvni Cast druhého subtestu ZJC a tieti subtest Testu 1, jez
diagnostikuji troven prechylovani. Druha ¢ast druhého subtestu ZJC a paty subtest Testu 1
jsou zaméteny na tvorbu piidavnych jmen. Posledni shodu nachizime ve ctvrtém subtestu
ZJC a Sesté casti Testu 1, kde je ukolem probanda spravné sklonovat podstatnd a ptidavna
jména, zajmena a v piipad¢ ZJC jesté ¢islovky.

V Grafu 89 jsou umistény vzdy vedle sebe sekce sloupct ilustrujicich UspéSnost
probandt s deficity v M-S jazykové roving pravé v téch subtestech ZJC a Testu 1, které maji
obdobny gramaticky obsah. Prvni dva subtesty v grafu, oznafené ZJC-2a a TEST-3 a
zaméeiené na prechylovani, poukazuji na shody ve vysledcich probandi s deficity v M-S
jazykové roving€, vyjma probanda z patého ro¢niku, u néhoz rozdil v Uspésnosti odpovida
20 %. Velmi podobné vysledky u probandii vSech ro¢niki 1ze vSak dolozit u dal§ich dvou
subtesttl, které hodnoti schopnost tvofit pfidavnd jména (v grafu pod oznacenim ZJC-2b a
TEST-5).

Posledni komparace vSak nevedla k podobnym hodnotam uspéSnosti, jelikoz probandi

vvvvvv

vvvvvv

vysledky v subtestu Testu 1 lze odiivodnit kratSim zadédnim, jez ma proband podrzet v paméti

a ve vhodném tvaru doplnit do véty, ¢i aplikaci frekventovangjSich slov.
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Graf 89: Komparace vysledk(l vybranych subtesti ZJC a Testu 1 probandu s deficity v M-S jazykové roviné
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Graf 89: Komparace vysledkll vybranych subtestli ZJC a Testu 1 probandi s deficity v M-S

jazykové roviné

O intaktnich probandech a jejich vysledcich ve vybranych subtestech pojednava Graf
90. I zde 1ze pozorovat shody ve vykonu, ovSem jiz ne tak Casté jako u ptedchzi kategorie.
Rozdil lze téZ spatfit v tom, Ze probandi s deficity v M-S jazykové roving podavali vzdy lepsi

¢i totozny vykon v subtestech Testu 1 nez ve ZJC (s vyjimkou probandd ze druhého ro¢niku,

vvvvvv

vvvvvv

v subtestu ZJC.
Graf 90: Komparace vysledk( vybranych subtestll ZJC a Testu 1 intaktnich probandu
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Graf 90: Komparace vysledkii vybranych subtestti ZJC a Testu 1 u intaktnich probandii
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Z.Aavér

Cilem vypracovani rigorézni prace bylo poukdzat na relevanci logopedické
diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Pro uspésnou logopedickou intervenci
je kvalitni a detailni diagnostika této oblasti nezbytnd. Konkrétnimi cili prace bylo zaméteni
se na prub&h procesu logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny
v praxi, tudiz orientace na logopedy a jejich postupy. V praktické ¢asti je aplikovana Zkouska
jazykového citu dle Zlaba, mezi cili prace bylo tedy zafazeno rovnéz zmapovani zkusenosti
logopedii s timto diagnostickym néstrojem. Dalsi cile rigorézni prace se vztahuji prave
k aplikaci Zkousky jazykového citu. Zde je predmétem zkoumani analyza vysledkd, jichz
dosdhnou probandi s intaktni a naopak s deficitni morfologicko-syntaktickou jazykovou
rovinou. U téchto dvou kategorii probandti byl aplikovan téz vlastni diagnosticky nastroj
Test 1, jehoz vysledky jsou rovnéz detailn¢ analyzovany.

Rigorézni prace je wuvozena teoretickou Casti, jez pojednavd =z aspektu
terminologického o diagnostice, komunikaci, jazyku, feci, dale o morfologii a syntaxi. V dalsi
kapitole je nastinén fyziologicky vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Nasleduje
kapitola vénovana deskripci vyvoje této jazykové roviny u vybranych diagnéz. Oblast
logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny je obsahem dalsi kapitoly
teoretické Gasti prace, nejprve se zaméfenim na Ceskou republiku, poté na diagnostické
postupy a materialy v zahranici.

Uvod praktické ¢asti prace je vénovan analyze dotaznikového Setieni, orientovaného
na logopedy. Do Setfeni se zapojilo 121 respondentli, z nichz 108 (89,3 %) hodnoti
morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu klinicky, tedy s absenci testovych materiald.
Logopedi nejCastéji pracuji s obrazky, ptib¢hy, se spontannim projevem klienta, pfi¢emz
vychézeji ze svych zkuSenosti. Vzorek spontanni feCové produkce systematicky analyzuje
45,5 % respondentil a Zkousku jazykového citu dle Zlaba aplikuje u d&ti $kolniho véku
44,6 % dotazanych logopedii.

Na Zlabové diagnostickém nastroji si 65,3 % respondentll ceni jeho neniro¢né
realizace, v kontrastu s uvedenym 52,5 % logopedil kritizuje neaktualnost zkousky. Své
praktické zkuSenosti s uZitim tohoto materialu sdilelo 73 dotdzanych, z nichz 49 (65,3 %)

oznacilo paty subtest, zaméfeny na urceni spole¢ného zakladu slov, za nejproblematicté;si

wewvr
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ctvrty a paty subtest (ve Ctvrtém subtestu ma proband sklonovat podstatna jména, ptidavna
jména, zajmena a ¢islovky).

Druhé vyzkumné Setieni bylo zapocato aplikaci Zkousky jazykového citu u kategorie
intaktnich probandlii a probandii s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roving.
Intaktni probandi dosahovali vys§iho priimérného stenu, napf. intaktni zastupci tfetiho rocniku
dosahli sedmého stenu, zatimco repezentanti druhé kategorie stenu ctvrtého. Rovnéz
prumérny pocet bodl byl u této skupiny vyssi, napt. intaktni probandi z prvniho roc¢niku
ziskali 30 bodi, ovSem predstavitelé kategorie s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové
roviné¢ pouze 19 bodl. Analyza vysledkl jednotlivych subtestd zkousky ukazuje, ze vykon
prvni ¢asti druhého subtestu (pfechylovani) a patého subtestu (urcovani spolecného zakladu
slov) u probandii ze ¢tvrtého ro¢niku.

U nejpocetnéjsi vékové kategorie vyzkumného vzorku €. 2, tedy u zastupcii prvniho
ro¢niku, byl aplikovan U-test Manna a Whitneyho, ktery prokazal na hladiné vyznamnosti
0,01, Ze rozdily ve vysledcich obou kategorii probandli jsou statisticky vyznamné. Pro cely
vyzkumny vzorek ¢&. 2 byl nejsnazsi ¢asti Zkousky jazykového citu dle Zlaba uvodni subtest,
v némz mé¢l proband urCovat rody zadanych substantiv pomoci ukazovacich zajmen.
v zakladnim tvaru, do véty.

Dal§im krokem bylo uziti Testu 1 u tychz kategorii probandl. I zde dosahovala
intaktni skupina vyssiho primérného poc¢tu bodli. Rovnéz v jednotlivych subtestech byly jeji
vykony lepsi ¢i srovnatelné s probandy s deficity v morfologicko-syntaktické jazykoveé
roving. I v pifipadé Testu 1 vSak toto neplati pro ¢tvrty ro¢nik, kdy kategorie probandi
s deficitni morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinou pred¢ila intaktni probandy, a to
v prvnim subtestu (tvorba mnozného a nasledné jednotného cCisla) a ve tretim subtestu
(ptechylovani). Pro nizké zastoupeni probanda ¢tvrtého ro¢niku ve vyzkumném vzorku €. 2
vSak nelze z uvedeného vyvodit validni zavér.

I u vysledki probandl prvniho ro¢niku z Testu 1 byl aplikovan U-test, jehoZ zavérem
bylo pfijeti alternativni hypotézy, podle niz jsou mezi vysledky zastupci obou kategorii
statisticky vyznamné rozdily,

Komparaci vysledkii obou testovych materiala bylo stanoveno, Ze probandi obou
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diference lze shledat u skupiny probandl s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové
roving.

Rigorézni prace poukazuje mj. na nedostatek diagnostickych testovych materiald, jez
mize logoped u ¢esky hovoticich déti Skolniho véku v této sféfe vyuzit. Snad tedy bude prace

napomocna tomu, kdo se tvorb¢ testovych materialt bude vénovat.
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Resumé rigorozni prace

Rigorézni prace je orientovana na problematiku logopedické diagnostiky
morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti Skolniho véku. Teoretickd ¢ast pojednava o
terminologii této oblasti, o fyziologickém vyvoji morfologicko-syntaktické jazykové roviny,
prezentuje specifika vyvoje uvedené jazykové roviny u vybranych diagn6z a podava deskripci
diagnostickych néstrojii, jez ma v této sféfe logoped k dispozici v Ceské republice a v
zahrani¢i. Praktickd c¢ast pomoci dotaznikového Setfeni podava vycet nejfrekventovanéji
aplikovanych materialii k logopedické diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny,
dale prezentuje nazory a zkuSenosti logopedi, vztahujici se ke Zkousce jazykového citu dle
Zlaba. Pravé tato zkouska je aplikovana na probandy s intaktni morfologicko-syntaktickou
jazykovou rovinou a na probandy s deficity v této oblasti. Po analyze a komparaci vysledki
obou kategorii je u t¢hoz vyzkumného vzorku uzit zkonstruovany diagnosticky nastroj Test 1,
a to za ucelem vlastni analyzy a komparace vysledki obou kategorii probandi, ale téz za

ucelem porovnani s vysledky Zkousky jazykového citu.

Summary

The PhD. thesis studies the problematic of the logopaedic diagnostics applied to the morpho-
syntactic language plan in school children. The theoretical framework of the thesis deals with
the variability of relevant terminology used; due attention is also paid to the physiological
development of the morpho-syntactic language plan. Characteristic features of the above
mentioned language plan development in children diagnosed with various conditions have
been listed and described. Further on, the thesis provides detailed description of diagnostic
tools available to speech therapists and has made comparisons as for the situation in the
Czech Republic and abroad. The experimentalpart of the thesis uses a questionnaire survey to
determine the most widely used diagnostic tools applied to describe the level of morpho-
syntactic plan development. The information on preferences of certain diagnostic tools over
others are were provided by speech therapists themselves. Special attention has been aid to the
results obtained from so called Zlab Test of Language Awareness. The respondents of the
survey were asked to describe both advantages and disadvantages of the test. The Zlab Test
and our own diagnostic test were administered to two groups of subjects, intact children and

children diagnosed with some kind of morpho-syntactic language impairment scores in both
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tests were mutually compared to determine the degree of scoring differences between the
intact group and the SLI children. The comparison of test results achieved by the same

subjects in two different tests also enabled us to compare the tests as such.

Kli¢ova slova

diagnostika, morfologie, syntax, logopedickéd diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové
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Priloha 1

Dotaznik pro logopedy

Obsah privodniho mailu:

Dobry den!

Jmenuji Barbora Evjakova a pusobim jako logoped (v predatestacni pripravé v oboru Klinicka
logopedie) v ambulanci klinické logopedie. Nyni zpracovavam rigorozni praci na téma Moznosti
logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny deéti Skolniho véku, blize
zamérenou na Zkousku jazykového citu dle Zlaba. Vyzkumné Setieni je zcédsti orientované na
logopedy a  jejich  postupy  pri  diagnostice  této  oblasti,  proto  si  Vas
dovoluji oslovit a pozadat o spolupraci prostiednictvim dotazniku: http://www.survio.com/survey/d/

T1H4S2COX2S7E3IMI1H

VeSkeré Vami poskytnuté informace jsou anonymni a budou pouzity pouze pro realizaci

uvedené rigorozni prdce.

Velice Vam dékuji za Vasi ochotu a cenny cas, preji pekny den!

Mgr. Barbora Evjdakova

Dotaznik pro logopedy

MoZnosti logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti
Skolniho véku

Jmenuji se Barbora Evjakova a plisobim jako logoped v ambulanci klinické logopedie.

Timto dotaznikem si Vas dovoluji zddat o spoluprici na vyzkumném Setieni zaméfeném na

logopedy a jejich postupy pii diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti

s narusenou komunikacni schopnosti §kolniho véku, které navstévuji prvni az paty ro€nik. Veskeré

Vami poskytnuté informace budou anonymni a budou vyuzity pouze v rdmci zminéného

vyzkumného Setieni. Zvolenou odpovéd’ (€1 odpovedi) oznacte.


http://www.survio.com/survey/d/T1H4S2C0X2S7E3M1H
http://www.survio.com/survey/d/T1H4S2C0X2S7E3M1H

1.V jakém resortu pracujete?

a) Resort zdravotnictvi.
b) Resort skolstvi.

c¢) Resort prace a socialnich véci.

2. Jste logoped:
a) s atestaci v oboru Klinicka logopedie.
b) v pfedatestacni piipraveé v oboru Klinicka logopedie.

¢) bez atestace v oboru Klinicka logopedie.

3. Jaka je délka Vasi praxe v oboru klinicka logopedie:
a) Méné nez 5 let.

b) 5-10 let.

c) 10-15 let.

d) Vice nez 15 let.

4. Jaké materialy ¢i postupy pri diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny

uzZivate?

a) Pti diagnostice se nezamétuji zvlast' na tuto jazykovou rovinu.

b) Nepracuji s klientelou tohoto véku.

¢) Klinické — popis obrazku, vypravéni pohadky, porozuméni instrukci apod.
d) Zkousku jazykového citu dle Zlaba.

e) Opakovani vét dle Grimmové.

f) Heidelbersky test fecového vyvoje.

g) Détskou formu Token testu.

h) Analyzu vzorku spontanni fecové produkce.

1) Jiné:



5. Do jaké miry jste spokojeni se soucasnou kvalitou diagnostickych nastroju, jez jsou

v oblasti diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny k dispozici?

k %k ok ok o3k

6. Do jaké miry jste spokojeni se soucasnou kvantitou diagnostickych nastroju, jeZ jsou

v oblasti diagnostiky morfologicko-syntaktické jazykové roviny k dispozici?

% %k ok ok sk

7. Jaka pozitiva shledavite na Zkousce jazykového citu dle Zlaba?

a) Neznam Zkousku jazykového citu dle Zlaba.

b) Neshledavam Zadna pozitiva na Zkousce jazykového citu dle Zlaba.
¢) Diagnostikuje troven ne jedné, ale vice gramatickych kategorii.

d) Jednotlivé polozky jsou fazeny dle nartstajici naro¢nosti.

e) Snadna proveditelnost — neni zapotiebi velké mnoZzstvi pomicek.

f) Existence norem pro ¢eskou populaci.

g) Jin¢:

8. Jaka negativa shledavite na Zkousce jazykového citu dle Zlaba?

a) Neznam Zkousku jazykového citu dle Zlaba.

b) Neshledavam Z4adna negativa na Zkousce jazykového citu dle Zlaba.
¢) Casova naroénost — zabere mnoho ¢asu, klient ztraci pozornost.

d) Neaktudlnost - je zastarald, déti mnohé uzité tvary neznaji.

e) Narocnost - je pftili$ slozitd, déti mnohdy neporozumi zadani.

f) Jiné:



9. VyuZivite-li ZkouSku jazykového citu dle Zlaba v praxi, ktery z jejich subtestii &ini

nejcastéji détem potiZe z hlediska pochopeni zadani?

a) 1. subtest — ur¢ovani rodu podstatnych jmen.

b) 2. subtest: prvni ¢ast — prechylovani

c) 2. subtest: druha ¢ast — tvorba ptidavnych jmen

d) 3. subtest: prvni ¢ast — sklonovani podstatnych jmen.

e) 3. subtest: druha cast — tvorba minulého ¢asu

f) 4. subtest — skloflovani z4jmen, pfidavnych jmen, ¢islovek, podstatnych jmen.

g) 5. subtest — ur€ovani spole¢ného zékladu slov.

10. VyuZivate-li Zkousku jazykového citu dle Zlaba v praxi, ktery z jejich subtestii je pro déti

nejvice naroény (ve kterém nejvice chybuji)?

a) 1. subtest — ur€ovani rodu podstatnych jmen.

b) 2. subtest: prvni ¢ast — prechylovani

c) 2. subtest: druha ¢ast — tvorba pfidavnych jmen

d) 3. subtest: prvni ¢ast — skloflovani podstatnych jmen.

e) 3. subtest: druha cast — tvorba minulého ¢asu

f) 4. subtest — skloflovani zajmen, ptidavnych jmen, ¢islovek, podstatnych jmen.

g) 5. subtest — ur€ovani spole¢ného zékladu slov.



Ptiloha 2
Zkouska jazykového citu dle Zlaba

Instrukce jsou zaddvame presné podle uvedené formulace. V zéacvicnych ulohach chyby
opravujeme, aby proband zadany tkol ptfesné pochopil. Je-li zfejmé, Ze naplni tkolu rozumi, neni
tieba probrat vSechny zacviéné ulohy. Po zadani instrukce uvedeme zacvi¢nou tlohu slovy: ,,Zkus
to.” Po absolvovani zacvi¢nych uloh se zeptame, zda svému tkolu rozumi. Pfi zaporné odpovédi
zadame celou instrukci znovu, véetné zacvicnych tloh. Pokud ani poté nepochopi pozadovany ukol,
piejdeme k dalSimu subtestu.

Béhem samotné zkousky probanda neopravujeme, s vyjimkou dale popsanych piipada.

Kazdou odpovéd’ ptijimame, jako by byla spravna.

Hodnoceni

V prvnich tfech subtestech hodnotime odpovédi ,,ano-ne®, ptfiCemz za kazdou spravnou
odpovéd’ ziska proband 1 bod. Nespravné odpovédi doslova zaznamename pro jejich néslednou
kvalitativni analyzu.

Ve Ctvrtém a patém subtestu hodnotime odpovédi 0, 1 ¢i 2 body. Za zcela spravnou odpoveéd
udélime 2 body, za zcela nespravnou 0 bodii, za ¢astecné spravnou nebo neuplnou odpovéd’ 1 bod
(viz déle, doslova je zapisujeme).

Souctem bodi z jednotlivych subtestii ziskame celkovy skor. V jednotlivych subtestech je
maximalni pocet bodl 10, z celé¢ zkousky lze ziskat nejvice 50 bodu. Ve sloupci tabulky Stenové
normy, ktery odpovidd aktudlnimu ro¢niku probanda vyhleddme naméfenou hodnotu, fadka pak

udava ptislusny sten.

1. Subtest
Zadani
Budu ti fikat slova a ty na n¢ ukéazes vzdy slovickem ten, ta, to nebo ty. Napft. feknu ,,maminka“ a ty

feknes ,,ta maminka“. Nebo feknu ,,stil* a ty feknes ,,ten stal®, ,,dvetfe* - ,,ty dvete®.

Zacvik
Zkus to: teta — ty feknes§? ... pero — ty feknes? ... prazdniny — ty feknes? ...

Vis, co mas délat? Rozumis tomu?

v

mic medvéd




kolo trest

hodiny panenka

Zizen pondéli

Vanoce lez
Hodnoceni

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

2. Subtest

2a

Zadani

Reknu ti slovo, které oznacuje, ¢im se nékdo zaméstnava, zabyva. Bude-li to muz, chlapec, bude
tvym tkolem fici, jak se nazyva Zena, divka, zabyvajici se stejnou ¢innosti. A naopak, feknu-li
oznaceni pro Zenu, ty feknes ndzev pro muze. Napt. feknu ,,ucitel”, ty feknes ,,ucitelka”, kdyz feknu

»Zzakyné®, ty feknes ,,zak".

Zacvik

lékar fidic¢ kucharka hracka

Vis, co mas délat? Rozumi$ tomu?

délnik bézkyneé vesnican krmicka plavec

Hodnoceni

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

2b

Zadani

Nyni mi feknes, jak se nazyvaji, oznacuji rizné predméty, zvitata apod. Tak napt. zvifata, ktera Ziji
v lese oznacujeme jako lesni, ktera ziji na poli, jako polni. Vejce od slepice jako slepici, od husy
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husi, od kachny kachni. Svétlo od slunce nazyvame slunecni, od mésice ...? mé&sicni.

Zacvik
Zkusime si dalsi ptiklady. Jak se fika (jak se nazyva):



bouda pro psa

polévka z ryby

papir, do kterého néco balime

Rozumis$ tomu?

Jak se nazyva:

¢lun s motorem

mic, kterym se kope

Saty pro divky

obéd, ktery mame v ned¢€li

ten, kdo neni vidét

Doplnujici instrukce

Je-li probnad v zacvicné uloze ,,bouda pro psa“ v rozpacich, otazeme se ,,koci¢i?**. V tomto subtestu
se doporucuje absolvovat vSechny zacvi¢né ulohy. Pokud ve vlastni zkouSce misto piisluSného
adjektiva uzije proband jiné oznaceni, napt. misto kopaci mi¢ — meruna, div¢i Saty — sukné€, nedélni
obéd — kufe apod., opravime je slovy: ,,Dobfe, ale ty mas utvofit slovo odvozené od slova
kopat/ned¢€le/motor apod., jako jsme napft. od slova pes utvofili slovo psi, od balit slovo balici atd.*
U ulohy obéd v nedéli, odpovi-li proband napt. ,kufe®, je dovoleno bliz§i vysvétleni: ,,Aby bylo
ziejmé, ze obéd byl v ned€li a ne tieba v sobotu nebo v pondéli.“ Neda-li proband ani poté zddouci

odpovéd’, hodnotime 0 bodu.

Hodnoceni

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

3. Subtest

3a

Zadani

Ted ti feknu vzdy dvé véty. Prvni vétu feknu celou, druhou nedokoncim a ty ji dopovis tak, ze do ni
doplnis takové vhodné slovo, které jsem pouzil v prvni vété a ve druhé jsem ho netekl. Napt. feknu:
,,Venku padal snih. Na cestach lezi hodné ...“ a ty dopovis ,,snc¢hu®.

Zacvik

U stolu je zidle. Sedni si na




Dostal jsem nové kolo. Budu jezdit na

V ttid¢€ jsou lavice. Sedim ve druhé

Vis, co mas délat? Rozumis tomu?

Mame doma §té€né. Radi si hrajeme se
Dédecek ma hil. Musi chodit o

Venku fouka vitr. Pijdeme proti

Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat

Doplnujici instrukce

Trvame na piesném splnéni tkolu, uZije-li proband jiné formulace ¢i slova, napf. misto ,,se
Sténcétem™ fekne ,,se Sténatkem™ nebo ,,s pejskem™ apod., opravime je slovy: ,,Ne, neiekl jsem
Sténatko/pejsek, ale sténé. Musi$ pouzit presné slovo, které jsem fekl ja.“ Nesplni-li ani poté lohu
piesné, hodnotime odpovéd’ 0 bodi. V tloze ,,dédecek ma hil* trvame na odpovédi s predlozkou o,

odpovéd ,,s holi* hodnotime 0 bod.

Hodnoceni

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

3b

Zadani

Dale ti budu fikat véty, ve kterych se pravi, co se pravé ted’ déje nebo co kdo d€la. Tvym ukolem
bude fici vétu tak, jak by se to feklo, kdyby se to stalo nebo d¢lo v€era. Napft. feknu: ,,Venku prsi.“ a

ty mas fici: ,,V¢era venku prselo.*

Zacvik

Rozumis tomu? Zkusime to.

Venku sviti sluni¢ko. Véera

Tondo, hrajes s kluky kopanou. Tondo, v¢era

Divame se na televizi. Véera
Vis, co mas délat? Rozumi$ tomu?

Bubenik tlué¢e na buben. Bubenik véera




Cteme hezkou pohadku. Véera

Pekati pecou chleba. Pekati vCera
Chci jit do kina. Vcera

Jirko, ty mi 1zes. Jirko, vCera ty

Doplnujict instrukce

Trvame na minulém case a osobé. Pokud napt. proband misto ,,chtél jsem jit* fekne ,,chtél jste jit*,
fekneme mu: ,,Musis to fici o sobé&. Ja ... Pii opravé uzijeme vzdy piislusné zajmeno. Pokud ani
pak nepodé uspokojivou odpovéd’, hodnotime 0 bodu. V piipade, Ze misto ,,chtél jsem jit™ uzije ,,Sel
jsem do kina“, opravime ho: ,,Netekl jsem jdu do kina, ale chci jit, musis tedy v té vété pouzit to

sltivko chtit ve spravném tvaru, tedy vcera ja ...

Hodnoceni

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

4. Subtest

Zadani

Ted’ ti feknu vice slov. Pak feknu zacatek véty a ty ji doplnis tak, Ze pouzijes vSechna ta slova, kterd
jsem fekl ja. Zadné nesmis vynechat, snaz se to fici co nejspravnéji, jak by to asi fekla pani uéitelka.
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Napft. feknu ,,stary dim®, pak feknu ,,bydlime ve ... a ty doplni§ ,,starém domé&®, ne tedy ,,ve

starym®.

Zacvik

Zkusime to:

Hluboky les. Déti zabloudily v

Nase nova Skola. TéSime se na

Vysoké skaly. Horolezci lezli

Vis, co mas délat? Rozumi$ tomu?

Rozbité pero. Nemohl psat s

Mij cviceny pes. Povidali jsme si o

Dva mali chlapci. Sli jsme proti

Mrazivé zimni noc. Musime jit do




Tato velkd mésta. Obdivujeme se

Doplnujict instrukce

N¢ékdy si proband nezapamatuje ¢i nepouzije vSechna uvedena slova, napft. fekne: ,,Povidali jsme si
o psovi.“ Upozornime jej: ,,Rekl jsem miyj cvi¢eny pes, musis tedy pouzit i slova mij cviceny.“ V
kazdé tloze je vSak povoleno jen jedno upozornéni. Nezvladne-li proband ulohu ani poté, zapiSeme
neuplnou odpovéd’. Stejnym zplsobem postupujeme, fekne-li proband napi.: ,,Povidali jsme si o

nem.

Hodnoceni
Zcela spravné odpovedi hodnotime 2 body. Neuplné nebo jen ¢astecné spravné odpovédi hodnotime
1 bodem.
Ptiklady ¢astecné spravnych a neuplnych odpovéedi:
o mém cviceném psovi/psu - 0 mojim/mym/mojem/ cvi¢enym psovi/psu
0 mojim/mym/mojem psovi
o cvicenym psovi/psu
proti dvéma malym chlapctim — proti dvoum malejm ...
proti dvoum chlapctim
proti malejm chlapcim
do mrazivé zimni noci — do mrazivy/mrazivej zimni noci
do mrazivy/mrazivej noci
do zimni noci
do noci
témto velkym méstim — témto velkejm méstim
témto méstim

velkym/velkejm méstim

5. Subtest

Zadani

Reknu vzdy n&kolik slov, ktera budou mit uréitou &ast spole¢nou. Napi. spole¢nou ¢asti slov hradni,
ohrada, hradba, ptehrada, zahradnik je hrad. Poslouchej, ze ve vSech slovech je slivko hrad

obsazeno (zdliiraznime vyslovnosti: hrad-ni, o-hrad-a, pte-hrad-a, za-hrad-nik).



Zacvik

Pokus se ted’ sam urcit, kterd ¢ast je spole¢na slovim:

(Lep), lepidlo, lepit, nalepka, polepeny, lepici

Kovat, kovovy, vykovek, podkova, (kov), kovadlina

Lovec, vylov, (lov), lovit, lovisté, lovecky
Chodec, vychod, chodnik, priachod, chodit, (chod)

Vis, co mas délat? Rozumis tomu?

Ptistroj, strojnik, néstroj, strojovna

Vyhra, hracky, prohra, hrackarstvi, hra¢

Hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi

Lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty

Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna

Doplnujici instrukce

Pii zacviku se doporuCuje koten slova zdlraznit pfehnanou vyslovnosti. Nepozna-li ani poté
proband koten slova, pak jej instruujeme nasledovné: ,,Reknu ti fadu slov je$té jednou a mezi nimi
ti feknu slivko, které je ve vSech ostatnich obsazeno.” V zacvi¢nych ulohéach jsou tato slova v
zavorkach. Slova v zavorkach ¢teme az tehdy, kdy proband nebyl schopen koten slova urcit. Pti

zacviku lze fady slov opakovat n€kolikrat — libovolng, pii vlastnim vySetfeni vSak pouze tfikrat.

Hodnoceni

Zcela spravné odpoveédi hodnotime 2 body, ¢astecné spravné 1 bodem. V tad¢ hostit, hostinec, ...
hodnotime 2 body kofen ,,host*, ale 1 ,,hosti“. V fadé vyhra, hracka, ... hodnotime 2 body ,hra* i
,,Nré®.

1 bodem hodnotime v fadé¢:
pristroj, strojnik, ... ,,stro®, ,,str
vyhra, hracky, ... ,,hra/a/¢*, ,hr*
hlasatel, rozhlas, ... ,hla*, ,hl“

lesnik, polesi, ... ,,le

hostit, hostinec, ... ,,ho®, ,,hos*



Stenové normy ZJC pro chlapce i divky

Sten 1. tF. 2. tf. 3. tf. 4. tf. 5. ti.
1 1-8 I-15 1-26 1-34 1-39
2 9-11 16-21 27-32 35-37 40-41
3 12-21 22-26 33-35 38-40 42

4 22-27 27-31 36-39 41-42 43-44
5 28-31 32-35 40-41 43-44 45

6 32-35 36-39 42-43 45 46

7 36-38 40-42 44-45 46 47

8 39-40 43-45 46 47-48 48

9 41-43 46-47 47-48 49 49

10 44-50 48-50 49-50 50 50




Priloha 3
Test 1

1. Cislo jednotné a &islo mnoZné
Ja ti ted’ povim napr. jeden pes a ty povis dva psi. Ja Feknu jeden stil a ty reknes dva stoly. Ja
povim jedno mésto a ty povis dve ... Pojd, zkusime to ddle.

Ted’ se vymenime. Ja ti tedy povim dvé tuzky a ty povis jedna tuzka. Ja reknu dva koné a ty reknes

jeden kun. Ja povim dvé kvétiny a ty povis jedna ... Pojd, zkusime to ddle.

Zacvik:
hruska louze
maslo usi
stul telefony
slon deste
oko (lidské) Sténata
sné¢huldk poradci
prodavac kolegové
vladce sklenice

2. Zdrobnéliny

Ted’ ti povim napr. velka vétev a ty reknes malinka vétvicka. Ja reknu velky talir a povis malinky
talirek. Ja reknu velky papir a ty reknes malinky ... Pojd, zkusime to dale.

Ted’ se vymenime, ja tedy povim malinka kocicka a ty povis velka kocka. Ja reknu malinky
stromecek a ty reknes velky strom. Ja povim malinké auticko a ty povis velké ... Pojd, zkusime to

dale.

Zacvik:
vana kost'atko
bricho kosticka
kohout pejsek
sesit vesnicka
medvidé vinka
koleno krcek




pole zavojicek

zeli kulicka

3. Piechylovani

Ted' ti povim, jak se nazyva pan a ty mi povis, jak se nazyva pani. Napr. ja reknu pan prodavac a ty
reknes pani prodavacka. Nebo ja reknu pan 7idic a ty reknes pani ridicka. Ja povim pan doktor a ty
povis pani ... Pojd, zkusime si to.

Ted’ se vymeénime, takzZe ja povim, jak se nazyva pani, a ty povis jak se nazyva pan. Napr. pani
Fidicka a pan 7idic. Nebo ja reknu pani starostka a ty reknes pan starosta. Ja povim pani reditelka a

ty povis pan ... Pojd, zkusime si to.

Zacvik

ucitel hasicka
kral kadetnice
Novak porotkyné
lovec soudkyné
¢isnik tanec¢nice
herec zpévacka
zahradnik stafena
sportovec radkyné

4. PredloZkové vazby a sklofiovani podstatnych jmen.

Ted' ti polozim par jednoduchych otazek.

Zacvik:

Kde nosime ¢epici?

Kde plave ryba?

Kam hazime odpadky?

Kde je tuzka? drzet tuzku pod stolem

Kde je tuzka? drzet tuzku nad stolem

S kym bydli pani krdlovna na zdmku?

Odkud se koufi, kdyz zatopime?

Kde rostou houby?




5. Tvorba pridavnych jmen

V dalsim vkolu si budeme povidat, jak se nazyva napr. budka pro ptaky. Té se rika ptaci budka.

Nebo dres, ve kterém se hraje hokej, je hokejovy dres. Dovolena, kterou mame v léte, je letni

dovolena. Jak se nazyva zvire, které Zije v lese? To je ... Pojd, zkusime to ddle.

Zacvik:

Jak se nazyva zmrzlina vyrobena z jahod?

Jak se nazyva prkno, na kterém se Zehli?

Jak se nazyvaji prazdniny o Véanocich?

Jak se nazyva tlapa od medvéda?

Jak se nazyva tabulka ze skla?

Jak se nazyva ozdoba ze slamy?

Jak se nazyva pelisek pro kocky?

Jak se nazyvaji hracky pro déti?

6. Sklonovani podstatnych jmen, pridavnych jmen a zijmen

Ted' ti Feknu takové zadani a ty ho zkusis doplnit do veéty. Zadani zni nudlova polévka. Babicka vari

- nudlovou polévku. Dalsi zadani zni détsky kocarek. Maminka polozZila miminko do - ... Pojd,

zkusime si to dale.

Zacvik:

maly rybnik

Prochazime se okolo

plySova hracka

Jana vecer usina s

nas tatinek

TéSime se na

muj sen Budu vam vypravét o
noveé boty Cepice se mi hodi k

roztomilé morcée

Hrajeme si s

vas soused

Povidali jsme si o

moje bunda

Kde mam

jeji hracky

Nesmim si hrat s

7. Casovani sloves

Ted’ ti Feknu slovo napr. videt.

On ted’ néco vidi, véera néco videél a zitra néco bude videét. Nyni to



zkus ty. Zadam ti slovo foukat. On ted ..., vcera ... a zitra

Zacvik:

... Pojd, zkusime to dale.

TED

ZITRA

psat

nosit

skladat

ZITRA

kousat

téct

fvat

krast

hazet

Hodnoceni

Subtest 1 2 3 4

Pocet bodu

Celkovy pocet bodl

Uspé$nost v procentech




Priloha 4

Test 1 - prvni pilotni verze

Jméno

Datum nar.

Datum vys.

Vek

Roénik

Vygettil

1. Cislo jednotné a ¢islo mnoZné

Zacvik:

hruska louze
maslo Sténata
chlapec telefony
hrackarstvi kola
jablko kot’ata
konec hiisté
zvite nadrazi
sttl vojéci
palice sklenice
slon deste
tuzka tacky
zidle oleje
lahev lavicky
kamen carodéjnice
sn¢hulak nité
fotbalista reci
prodavac domy
vladce poradci
skiin kolegove
vee usi

oko (lidské) ruce
vejce ploutve
2. Zdrobnéliny

Zacvik:

kocar kocourek




vana vesnicka
koleno mlad’atko
sesit pejsek
pokoj vinka
ulice krcek
Tomas chlapecek
kohout zavojicek
hruska 1zicka
pisen kulicka
medvidé kosticka
mast kost'atko
bticho tésticko
pole zabradlicko
zeli slunicko
3. Prechylovani
Zacvik

ucitel hasicka
kral Dvotakova
Novak pani

lovec soudkyné
plavec tanecnice
¢isnik kadeinice
herec zp&vacka
zahradnik radkyné
sportovec stafena

4. Predlozkové vazby a sklonovani podstatnych jmen.

Zacvik:

Kde nosime cepici?

Kde plave ryba?

Kam hazime odpadky?

Kde muzeme vidét zirafu?




Kde je tuzka?

Kde je tuzka?

Kde rostou kvétiny?

Kde rostou houby?

Kde sedis?

Kam kope fotbalista mi¢?

Kde visi hodiny?

Odkud se kouti, kdyz zatopime?

Kde rostou jablka?

S kym bydli pani kradlovna na zamku?

Kde se uci déti?

5. Tvorba pridavnych jmen
Zacvik:

Jak se nazyvé zmrzlina vyrobend z jahod?

Jak se nazyva nadrazi pro vlaky?

Jak se nazyva stil ze dieva?

Jak se nazyva salat z ovoce?

Jak se nazyva tlapa od medvéda?

Jak se nazyva tabulka ze skla?

Jak se nazyva ozdoba ze slamy?

Jak se nazyva panenka, kterd mluvi?

Jak se nazyva postava z pohadky?

Jak se nazyva prkno, na kterém se Zehli?

Jak se nazyvaji prazdniny o Vanocich?

Jak se nazyva pelisek pro kocky?

Jak se nazyvaji hracky pro déti?

6. Skloniovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen
Zacvik:

bramborovy salat Hrasek pfidame do
plySova hracka Jana vecCer usina s
nas tatinek TéSime se na

mij sen Budu vam vypravét o




bily sn¢hulak

Posloucham pohadku o

nové boty

Cepice se mi hodi k

¢ervena ruze

Mamince dam k svatku

roztomilé morce

Hrajeme si s

maly rybnik

Prochazime se okolo

tviy bratr

Na vylet nepojedeme bez

naSe babicka

Jedeme na navstévu k

jeho kamarad

Hrajeme fotbal s

vas soused

Povidali jsme si o

jejich sténé

Na zahrad¢ jsem zahlédl

moje bunda

Kde mam

jeji hracky

Nesmim si hrat s

7. Casovani sloves
Zacvik:

TED

ZITRA

psat

nosit

skladat

VCERA

ZITRA

myt

malovat

volat

hazet

sedét

topit

obléknout

kousat

téct

fvat

krast




Hodnoceni

Subtest 1 2

Pocet
bodu

Celkovy pocet bodl

Uspé$nost v procentech




Piiloha 5
Test 1 - druha pilotni verze

Jméno Datum nar.

Datum vys.

Vék Roc¢nik

Vysettil

1. Cislo jednotné a ¢islo mnozné

Zacvik:

hruska louze
maslo usi

stil telefony
slon deste
oko (lidské) Sténata
kamen domy
sn¢hulak poradci
fotbalista kolegove
prodavac ploutve
vladce sklenice
2. Zdrobnéliny

Zacvik:

vana kost’atko
bticho kosticka
kohout pejsek
sesit vesnicka
medvidé vinka
ulice kréek
koleno zavojicek
pole slunic¢ko
zeli kulicka
3. Prechylovani

Zacvik

uitel | | hasicka
‘krél ‘ ‘ ‘ kadetnice




Novak porotkyné
lovec soudkyné
¢isnik tanecnice
herec zpévacka
zahradnik stafena
sportovec radkyné

4. Predlozkové vazby a sklofiovani podstatnych jmen.

Zacvik:

Kde nosime cepici?

Kde plave ryba?

Kam hézime odpadky?

Kde je tuzka?

Kde je tuzka?

Kde se déti uci?

Kde rostou jablka?

S kym bydli pani krdlovna na zdmku?

Kam kope fotbalista mic?

Odkud se kouti, kdyz zatopime?

Kde rostou houby?

5. Tvorba pridavnych jmen
Zacvik:
Jak se nazyva zmrzlina vyrobena z jahod?

Jak se nazyva prkno, na kterém se zehli?

Jak se nazyvaji prazdniny o Vanocich?

Jak se nazyva tlapa od medvéda?

Jak se nazyva tabulka ze skla?

Jak se nazyva ozdoba ze slamy?

Jak se nazyva pelisek pro kocky?

Jak se nazyva stil ze dieva?

Jak se nazyvaji hracky pro déti?




6. Sklonovani podstatnych jmen, pridavnych jmen a zijmen

Zacvik:

maly rybnik

Prochazime se okolo

plySova hracka

Jana vecer usina s

nas tatinek

TéSime se na

muj sen Budu vam vypravét o
bily sn¢huldk Posloucham pohéadku o
noveé boty Cepice se mi hodi k

bramborovy salat

Hréasek piiddme do

roztomilé morce

Hrajeme si s

vas soused

Povidali jsme si o

moje bunda

Kde mam

jeji hracky

Nesmim si hrat s

7. Casovani sloves
Zacvik:

TED

ZITRA

psat

nosit

skladat

ZITRA

kousat

téct

fvat

krast

hazet

Hodnoceni

Subtest

12 a5

Pocet bodt ‘ ‘

Celkovy pocet bodii

Uspé&snost v procentech




Ptiloha 6
Podklady pro vypocet U-testu u ZJC

1. ro€. - body
intaktni poradi deficitni poradi
15 12,5 4 1
19 23,5 6 2
19 23,5 9 3
20 27,5 10 4
21 29,5 11 5
23 34 12 6,5
23 34 12 6,5
23 34 13 9
24 38,5 13 9
24 38,5 13 9
24 38,5 14 11
26 43,5 15 12,5
27 48 16 16
27 48 16 16
27 48 16 16
27 48 16 16
28 51 16 16
30 52 17 19
31 53,5 18 20
32 55,5 19 23,5
32 55,5 19 23,5
33 58 19 23,5
33 58 19 23,5
33 58 20 27,5
34 60,5 21 29,5
34 60,5 22 31
35 63 23 34
35 63 23 34
36 65,5 24 38,5
36 65,5 25 41
37 68 26 43,5
37 68 26 43,5
38 70 26 43,5
40 71 27 48
42 72 31 53,5
43 73 35 63
44 74 37 68

1885 890



Priloha 7

Podklady pro vypocet U-testu u Testu 1

1. roé.-pocet bodut

intaktni

36
39
39
40
40
40
42
42
43
43
43
44
45
46
46
48
49
49
50
50
50
50
51
51
51
51
52
53
53
53
55
55
56
57
59
60
60

poradi

22
27,5
27,5
31,5
31,5
31,5
36,5
36,5
40,5
40,5
40,5
43,5
45,5

48

48

52
53,5
53,5
56,5
56,5
56,5
56,5
60,5
60,5
60,5
60,5

63
65,5
65,5
65,5
68,5
68,5

70

71

72
73,5
73,5

1934,5

deficitni

18
19
20
21
23
23
23
23
25
25
27
28
28
29
30
32
32
33
34
34
36
36
37
37
39
39
40
41
42
42
43
44
45
46
47
47
53

poradi

12,5
12,5
14
15
16,5
16,5
18
19,5
19,5
22
22
24,5
24,5
27,5
27,5
31,5
34
36,5
36,5
40,5
43,5
45,5
48
50,5
50,5
65,5
840,5
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