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Uvod

Tato zavéreCna prace se zaobirda moznymi dopady na rodinu, které mohou nastat
v dusledku vykonu trestu jednoho z jejich ¢lent. Téma prace bylo autorkou vybrano na
zaklad€ osobni zkuSenosti s touto problematikou. Dosavadni autor¢in zivot byl prolinan
tématem vykonu trestu a setkdvani se sjedinci a jejich rodinami, ktefi si touto
zkuSenosti osobné prosli. Na zakladé téchto zkuSenosti se autorka rozhodla oblast
vykonu trestu jednoho rodinného prislusnika hluboce prozkoumat a osvojit si tak vice
poznatkd. Konkrétni zameéfeni, tedy na mozné dopady na rodinu, byly autorkou vybrany
praveé na zakladé jeji osobni zkuSenosti, kdy byla ptitomna u zasadnich vlivli uvéznéni

na rodinu a jeji jednotlivé Cleny.

Vykon trestu odnéti svobody je tvrdy zasah do doposud bézného chodu zivota
jak odsouzeného jedince, ale také jeho rodiny. Poznamenava nejen odsouzeného, ale
také jeho rodinu a okoli. Vramci rodiny dochéazi k naruSeni doposud znadmého
rodinného souziti a narusi se tim navykly chod domécnosti. V ramci rodiny tak dochézi
k rapidnim zménam v jejich fungovani. I pres zavaznost tohoto problému je autorka
zaskoCena nizkou mirou zpracovani této problematiky v odborné literatufe. Pro tuto
praci jsou stézejnimi autory Loucksova (2005) a Morrisova (2005). Déle se vSak tématy

spojenymi s touto praci zaobiraji Cernikova (2008), Motejl (2010) a Fischer (2006).

Bakalarska prace se uvodem vénuje samotné rodiné a definovani zakladnich
pojmu, jejim délenim a funkcemi. Také je zde zminén pojem vychova a mozné
negativni tendence, které v tomto procesu mohou vznikat. Autorka dale vymezuje
vykon trestu odnéti svobody a zmifiuje mozné druhy véznic, ve kterych se vykon trestu
muze odehravat. V této Casti zavére¢né prace jsou také zminény mozné negativni jevy,
které mohou na odsouzeného pusobit ve vézeni. Pro blizs§i predstavu jsou zde pro
piiklad uvedeny navykové latky nebo prizonizace jedince. Zasadni cast bakalaiské
prace tvori kapitoly, které se vénuji moznym dopadim na rodinné Cleny v dusledku
uvéznéni jednoho zjejich Clentd. Konkrétné zde jsou zminény partnerky a déti
odsouzeného jedince. Dopady jsou vtomto smyslu chapany jako veskeré zmény

v zivoté, a to jak po strance rodinné, osobni ¢i socialni. V zavérecné praci je také



zminéno, jakym zplsobem mulze dochazet kudrzovani a posilovani mezilidskych
vztaht s rodinou ze strany odsouzeného jedince. Nachazi se zde veskeré komunikacni
moznosti, dopisy, navstévy, telefonaty, diky kterym muze jedinec zlstat v kontaktu
s osobami jemu blizkymi. Déle jsou zde vymezeny programy zachazeni, jejich ¢lenéni a
ptipadny uzitek pro odsouzeného. Empiricka cast prace je zaméfena na zjiSténi
moznych pozitivnich i negativnich vlivi vykonu trestu jednoho rodinného ¢lena na jeho
rodinu. Zkoumé mozné oblasti zivota rodiny s odsouzenym jedincem, ve kterych by se
popiipadé tyto dopady mohly projevit. Dale zjistuje individualni postoje k témto

dopadim jednotlivych rodinnych ¢lent.

Cilem empirického Setfeni je zjistit a popsat mozné dopady na rodinu, které
mohou nastat v pfipadé, kdy jeden z rodinnych ¢lend je ve vykonu trestu odnéti
svobody. Autorka si pro toto Setfeni zamémé zvolila respondenty zrodin, kde vykon
trestu u odsouzenych jiz probéhl a jedinec je jiz znovu zaclenén do spolecnosti. Autorka
tak ucinila z davodu, aby jedinci mohli popsat veskeré dopady na rodinu, popfipadé i ty,
které probehly potom s odstupem cCasu. Tato prace je urCena zasadné pracovnikim ve

vézeriském resortu a socialnim pracovnikam.



1. Rodina a vychova

Clovék je od piirody spoleensky tvor a rodina je primarni socialni skupina kazdého
jedince. V zivoté kazdého z nés rodina a clenové v ni odehravaji velmi podstatnou roli.
Jedinec si osvojuje zakladni zvyky, navyky a dovednosti, které se prenaseji z generace
na generaci. Tim dochazi k zachovani hodnot. Znamé slovni spojeni, ze ,rodina je
zaklad statu“, je vice nez vystizné. V ramci rodinného souziti se formuluji zakladni
moralni hodnoty, a ty se nasledné odrazeji v celém procesu ziti jedince. Tématem
rodiny se po dlouhou dobu zaobirala Siroka skala autord, ktefi postavili pevné zakladni

kameny pro samotnou definici rodiny a pojmy s ni spojenymi.

Tato kapitola se zaobira samotnou tématikou rodiny. Zminény zde jsou nékteré
definice rodiny, déleni rodiny a jeji funkce. Déle se zde pojednava o cili vychovy a o

problémech, které mohou pii nevhodné vychové nastat.

1.1.  Rodina ajeji ¢lenéni

Teorii o rodiné se zabyval v prub€hu déjin velky nespocet autord, a to i samotnou
definici pojmu rodina a pojmy s ni spojenymi. Definice rodiny se da délit 1 dle vé€dnich
disciplin. Matousek a Pazlarova definuji rodinu takto: ,,Rodina je instituce, kterou
formuje civilizace, kultura i spolecnost. Tradicni slogan, Ze rodina je zdkladem
spolecnosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech znamych spolecnostech je
rodina hlavnim cinitelem socializace Cili tvorby spolecnosti z nedospélych jedincii. K
tomu se druzi dalsi funkce “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 11). Tyto funkce spocivaji
v predavani a obméné rodinnych tradic, zvyklosti ve vychoveé ¢i ritualti napti¢ rodinami
a jejich prislusniky (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 38). O rodiné mizeme pojednavat
jako o instituci, ktera formuje osobnost ¢lovéka predavanim jiz osvédCenych postoji a
tradic, ale také umoziiuje jedinci nalezeni vlastniho ,ja“ a formovani vlastnich postoju.
., Koncepce systému rodina se opird o nékolik jednoduchych principii. Prvky tohoto
systému nejsou lidé sami o sobé, nybrz lidé ve vzdjemnych interakcich a vztazich. Mluvi
se o siti vztahi. Rodinu nepozndvdame jen na zdkladeé znalosti jednotlivcii, nebot chovani
kazdého ovliviuje vSechny ostami* (Mat€jcek, 1992, s. 34). Z této definice 1ze usoudit,

ze kladné vztahy v ramci rodinného souziti jsou pro rodinu a jeji ¢leny velmi dalezitym
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zakladem. Na druhou stranu lze predpokladat, ze strety v ramci mezilidskych vztaht

mohou mit az destruktivni dopad na celou rodinu.

Z téchto definic vyplyva, Ze rodina je zakladnim a primarnim kamenem budovani
osobnosti jedince a také spoleCnosti. Rodina poskytuje jedinci moznost vnitiniho rastu a

sebepoznani, a to vCetné pocitu bezpeci a jistoty.

Déleni rodiny

I pres fakt, Ze jsou rodina a jeji Clenové vnimani jako celek, se da tadit dle riznych
aspektd do kategorii. Pfi tomto dé€leni rodin do kategorii vychazeji autofi v odborné

literatufe z riznych znakd.

Jednim z moznych ¢lenéni rodiny je podle velikosti. Kraus rozdéluje rodinu podle
velikosti na nuklearni, rozSifenou a prokreacni. Nuklearni rodina je takova rodina,
kterou obyva muz a zena s détmi, které jsou bud’ vlastni, nebo adoptované. Dale je zde
zminén termin rozsifena rodina. Jedna se o nuklearni rodinu, ktera ma blizké citové
pouto s SirSim rodinnym kruhem, naptiklad s prarodici, se kterymi dokonce mohou
obyvat spole¢nou domacnost. Rodina prokreacni je posledni z déleni rodiny podle jeji

velikosti. Jedna se o rodinu, ktera je zakladana samotnym jedincem. (Kraus, 2014)

Rodina se také da délit podle funkénosti. Za nejvice vyhovujici se pocita rodina
funkéni. Tato rodina plni veSkeré své funkce, a tim padem dochézi k optimalnimu
vyvoji ditéte. Oproti tomu se zde vyskytuje afunk¢ni rodina. Tato rodina neni schopna
plnit veSkeré své funkce. Diky této skuteCnosti je v této rodin€ vyvoj ditéte zcela
ohrozen. Tato skute¢nost mize mit fatalni dopad na dit€ a maze vést az ke smrti ditéte.
Existuje 1 rodina dysfunkéni. Tato rodina se nachazi mezi vySe zminénymi terminy.
V dysfunkéni roding jsou naruseny nékteré prvky v plnéni funkci rodiny. Tyto narusené

prvky mohou vést k ohrozeni vyvoje ditéte. (Kraus, 2014)
Rozsypalova také uvadi rodinu problémovou. Jedna se o rodinu, ve které jsou

pfitomny jisté aspekty, které doCasné narusuji mezilidské vztahy. Rodina se potyka

s jistymi problémy, které je vSak Casto schopna prekonat sama, nebo s lehkou socialni
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pomoci. Casto se jedna o tizivé ekonomické situace, nemoc matky, nebo se miize jednat

o situaci, ktera vznikla zanikem manzelstvi v rodin€. (Rozsypalova, 2003)

Dalsim zptisobem, jak dé€lit rodinu, je podle ¢leni. Rodina, ktera je sloZzena z obou
rodicu a jejich déti, se nazyva rodinou uplnou. V rodin€ neuplné je ptitomna absence
jednoho z rodi¢a. Posledni moznosti ¢lenéni je rodina doplnéna. Ta vznika v moment€,

kdy je pfitomen jeden vlastni a jeden nevlastni rodi¢. (Strelec a spol., 1992)

Jak bylo avizovano vyse, rodina, kde jsou pfitomni oba zrodi¢i a je doplnéna
potomky, se nazyva rodinou tplnou. V dusledku trestu odnéti svobody jednoho z rodica
se rodina doCasné stava rodinou neuplnou. Funkce rodiny v tento moment poskytuje
pouze jeden z pritomnych rodi¢t a musi takto ditéti zajistit ptirozeny a bezpecny vyvoj.
V situaci, kdy jeden z partner nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, se druhy
z partnerd muze dostat do stresové narocné zivotni situace. V tento moment se druhy
partner, ktery zistava na svobod€, muze potykat s problémy v plnéni vychovnych
funkci rodiny. Rodi¢ nemusi byt schopen jednotlivé funkce rodiny plnit sam, a v tento

moment muze dochazet k naruSeni ptirozeného vyvoji ditéte.

1.2.  Funkce rodiny
At se jedna o rodinu uplnou ¢i neuplnou, nuklearni ¢i rozsifenou, méla by vzdy
splilovat zakladni funkce rodiny. Kraus (2014) ve své publikaci zminuje funkci
biologicky-reprodukéni, funkci  socialné-ekonomickou, ochranou, socializacné-

vychovnou, rekrea¢ni a funkci emocionalni.

Hlavnim principem biologicky-reproduké¢ni funkce je plozeni déti a péce o né.
Tato funkce je dulezita jak pro jedince, tak pro spolecnost chod statu a jeho stabilitu.
(Kraus, 2014) V situaci, kdy se jeden z partneri nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody, se doCasné stava pro rodinu omezend funkce reproduk¢ni, vzhledem
k omezeni kontaktu mezi partnery. K naplnéni této funkce muze vyjimecné dojit
v momenté€, kdy je odsouzenému a osobé jemu blizké povolena vézenska navstéva bez

zrakového a sluchového kontroly.

Funkci socialné-ekonomickou lze vnimat ve dvou rovinach. V prvni je tato

funkce nezbytnd pro spoleCnost a stat. Rodina a jeji domacnost je vyraznym
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spotiebitelem v ekonomické oblasti. Také se podili na tvorbé ekonomiky ve staté,
napfiklad v momenté, kdy ma rodina svij podnik. Druhy pohled na tuto funkci je
zaméfen na ekonomickou funkci uvnitt dané rodiny, a to konkrétné na skutecnost, jak je
rodina schopna zajistit a realizovat potieby svych jednotlivych ¢lend v ramci socialniho
a ekonomického hlediska. (Prochazka, 2012) K naruSeni socialné-ekonomické funkce
v ptipade€, kdy se jeden z partneri nachazi ve vézeni, mize dochazet z priciny ztraty
jednoho platového pfijmu. Rodina ztraci cast finan¢niho pfijmu a v rodiné zistava
pouze jeden zivitel. Krom dosud stalych finan¢nim vydajim rodiny zde mohou vznikat
nové penézni vydaje. Rodina mize financné podporovat odsouzeného Clena rodiny ve
vykonu trestu. Mohou mu do véznice zasilat finan¢ni obnosy ¢i balicky. Také dojizdéni
na vézenské navstévy za odsouzenym mohou byt pro rodinu finanéné nakladné. Velkou
Cast finanCniho zabezpeCeni rodiny muZze také stat penézni ohodnoceni advokat
odsouzeného. Tyto situace mohou vést k rodinnym ekonomickym problémim a

zadluzeni rodiny.

Hlavni podstatou funkce ochranné (zaopatiovaci, peCovatelské) je zabezpeceni
zakladnich potieb pro vSechny ¢leny rodiny. Jedné se predevsim o potfeby biologické,
hygienické a zdravotni. (Kraus, 2014) Tato funkce mize byt narusena prave v disledku
naruseni funkce socialn€ — ekonomické. Rodina se diky nizkym financim muze potykat

s problémem zajisténi potravy, placeni u¢tl, najmu nebo lékarské péce.

Diky této funkci socializa¢né-vychovné si déti osvojuji zakladni postoje
a navyky. Dité je také pripravovano na vstup do samostatného zivota. (Kraus, 2014)
K nejvétsimu naruseni této funkce muze dojit v momenté, kdy se v disledku uvéznéni
jednoho z rodinnych ¢lend rodina ztotozni s kriminalnim chovanim. Nejvice ohrozenou
skupinou jsou v tomto piipadé déti, které maji ve vykonu trestu jednoho zrodicu.
V ptipad€ uvéznéni jednoho z rodicli je omezena moznost vychovného ptsobeni na dité
pravé ze strany tohoto rodiCe. Rodi¢ na dit€é nemuze vychovné pusobit v takovych
intervalech, jako kdyby byl v rodiné pfitomen. Vychova je omezena pouze na psanou

formu pomoci dopist, nebo miize probihat v prib&hu navstev.

Do funkce rekreacni je zapojeno vice rodinnych ¢lenl ve stejném Case. Rodina
travi pohromadé sviij volny Cas a vénuji se volnoCasovym aktivitam. Tato funkce

piispiva ke spravnému fungovani rodiny a ke zpevnéni mezilidskych vztahi.
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(Hurnikova, 2011) Kdyz se jeden zrodinnych ¢lent nachazi ve vykonu testu odnéti
svobody, pro ostatni Cleny rodiny ma funkce rekreacni velice podstatnou roli. Tato
funkce muze pusobit v podobé stmelovaciho aspektu a udrzovani kladnych
mezilidskych vztahti v ramci rodinnych pfislusnikd. Pro rodinné pfislusniky je zcela
nepochybné dulezité travit pospolu volny ¢as. Tento ¢as mohou rodinni pfislusnici travit
také tim, Ze navstivi rodinného c¢lena, ktery se nachazi ve vézeni. Tyto navstévy
probihaji Casto o vikendu, a to pravé z divodu, aby odsouzeného mohly osoby blizké
navstivit a spoleCné tak stravit piijemny Cas. AvSak k naruseni této funkce muze dojit
v dasledku nedostatecnych rodinnych financi, napiiklad v pfipadé, Zze je matka
samozivitelka, ktera zastala s potomky sama a jeji partner se nachazi ve vézeni. Tato
matka nemusi mit dostatek financi na uskutecriovani volnocasovych aktivit se svymi
détmi.

Funkce emocionalni je povazovana za jednu z nejdulezitéjsich. Vitkova (2003)
zahrnuje do této funkce dostatecné prohlubovani a upevilovani potieb jedince
po emocni strance. Jedna se zejména o pocity lasky, bezpeci, sebeucty, ochrany, jistoty
a sounalezitosti se skupinou. Nastup do vykonu trestu odnéti svobody jednoho
zrodinnych c¢leni se zcela nepochybné odrazi funkci emocionalni dané rodiny.
V negativnim piipadé dojde k trvalému naruseni mezilidskych vztahti mezi odsouzenym
a jeho rodinou, ale také mezi rodinnymi piislusniky navzajem. Mezi odsouzenym a jeho
rodinu muaze dojit k odcizeni a jejich vztahy se mohou narusit, dokonce muze dojit az
k uplnému zpretrhani vztahi. Mezilidské vztahy se také mohou narusit mezi nuklearni
rodinou odsouzeného a rodinou rozsifenou, kdy napfiklad c¢ast rozsitené rodiny se mize
zacit distancovat od rodiny odsouzeného kvuli pfitomnosti kriminalniho chovani.
V opacném pripadé muze dojit k emocionalnimu stmeleni rodiny. V momenté, kdy se
situace, jakou je uvéznéni jednoho ¢lena rodiny, dotkne vSech rodinnych pfislusnika,
muze dojit k vétSimu upeviiovani vztahovych pout, k predavani pocitu lasky a podpory.

Autorka se vSak obava, ze tato varianta neni pfili§ ¢asta.

Vsechny tyto funkce pfispivaji k optimalnimu rozvoji ditéte po vSech strankach.
Kazdy autor muze udavat jiné funkce. Ty se ale od sebe svou podstatou piili§ nelisi.
Hlavni myslenka zlstava vzdy stejna. Lze ji vyjadrit nasledovné: ,, Funkce rodiny jsou
vétsinou chdpdny jako ukoly, které rodina plni jednak viici sobé samé, jednak viiCi

spolecnosti. “ (Strelec a spol., 1992, s. 74.)
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Uvéznéni jednoho rodinného pfislusnika je zcela nepochybné situace, ktera se
dotyka celé rodiny. Da se konstatovat, ze rodina odsouzeného strada. V nejidealnéj§im
ptipadé rodina postrada pouze pfitomnost uvéznéného. Toto je vSak wvelice
nepravdépodobna situace. Vykon trestu jednoho rodinného Clena se postupné zacne
odrazet na vSech funkcich rodiny a jeji Clenové za¢nou pomalu stradat po vSech
strankach. Autorka vnima nejvétsi riziko v naruSeni funkce emocionalni a funkce

socialné-ekonomické.

Finance jsou zcela nepochybné dilezité pro chod rodinného zivota. Diky
financim je mozné poskytnout rodin€ jisté zdzemi a samoziejmé rodinu zabezpecit.
V momenté, kdy napifiklad otec nastoupi do vykonu trestu, se matka stava
samozivitelkou. Finan¢ni pfijem rodiny se touto situaci snizi. Rodina nyni musi
disponovat s men§im finanénim obnosem, a od toho se odviji napfiklad rekreacni
funkce rodiny, kdy rodina nema finance tfeba na vylety. I samotny prabéh vykonu trestu
muze byt pro rodinu velice finan¢né naro¢ny. Ekonomicka situace rodiny muze byt

jeden z aspektu, které také mohou ovlivnit emocionalni stranku rodiny.

Mezilidské vztahy a emoce jsou citliva a kiehka zalezitost. Proto, kdyz se jeden
Clen rodiny dostane do vézeni, muze dojit k naruseni emocionalni funkce rodiny. Zcela
nepochybné je to pro celou rodinu znacnd zména v doposud ji znadmém souziti.
Jednotlivi ¢lenové rodiny mohou zacit stradat jisty pocit bezpeci a zdzemi. Pfi naruseni
emocionalni funky autorka prace vnima jako nejvice ovlivnitelné subjekty déti. Déti
potiebuji v pribéhu jejich rozvoje prave pocit lasky a bezpecného zazemi. Vykon trestu
muze pravé tuto potiebu narusit a maze byt vniman jako nezadouci vliv na vychovu

ditéte.
1.3.  Vychova a negativni tendence ve vychové

Kdyz se tekne pojem ,vychova“, kazdému jedinci se zakonité vybavi jiné
souvislosti. Kazdy muZze tento pojem vnimat odli§n€. Jedinec si tento pojem muze
vybavit pod vzpominkami na své détstvi a na vychovu sméfovanou na svou osobu. Jiny
Clovek si zase muze predstavit zpusob, jak vychovné pusobi na svého potomka nebo na

své okoli.
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Dle Pavkové je pojem vychova nejcastéji chapan nasledovné: ,, Nejcastéji je
chapan  jako zdmérné, cilevédomé, dlouhodobé  pusobeni  vychovdvajiciho

na vychovavaného v pozitivnim smyslu. “ (Pavkovéa, 2003, s. 10)

Zapletal (2003) zminuje, ze vychova je spolecenskym procesem, a to vzhledem ke
skuteCnosti, ze podminky vychovy jsou povahy biologické, psychologické a socialni.
V sirsim pojeti chape vychovu jako pfipravu na zivot a cestu k vys$im stupriim kultury.
Patizek (1996) je podobného nazoru. Tvrdi, ze vychova ve vSech svych podobach ma

spolecny rys, a to ten, ze kultivuje vztah ¢lovéka ke svétu.

Proces vychovy probihd jak vramci rodiny, tak i v ramci vefejnosti naptiklad
ve Skole. V pripadé, ze vramci téchto dvou slozek dojde ke stfetu ve vychovném
procesu, muze dochazet k ujmé u ditéte (viz nize). Vramci kazdého procesu je
podstatné urit si jasny cil. Ani v procesu vychovy tomu neni jinak. Cabalova definuje
pojem cil vychovy nasledovné: ,,Cile vychovy vyjadiuji objevené a védomé zvolené
pedagogické moznosti a urcuji to, ceho ma vychova dosdhnout. “ (Cabalova, 2011, s.
46). Formovani vychovného cile je dlouhodoby proces a muze se v pruibéhu meénit.
Proto je dulezité sledovat veskeré faktory, které vychovu ovliviiuji. Zvoleni vychovného

cile ovliviiuje obsah, formy, prostiedky a metody vychovy. (Kantorova, 2008).

Cile vychovy se promitaji ve slozkach vychovy. Jsou to tedy ty slozky osobnosti,
které jsou vychovou rozvijeny. Kolat (2009) udava nasledujici slozky vychovy:
rozumova vychova, pracovni vychova, mravni vychova, estetickd vychova, télesna

vychova a vychova politicka.

Rozumova vychova souvisi s procesem ziskavani védomosti a dovednosti. Dale je
zde pracovni vychova, kterd rozviji urcitou dovednost, ale také uci kladnému vztahu
k praci a celkovému uceleni dovednosti a navykl s ni spojenymi. Mravni vychova je
pak zaméfena na formovani a utvareni moralky ditéte. Jedna se o jednu z nejtézsich
slozek vychovy. Dale se proces, ve kterém se jedna o formovani fantazie, vnimani
a citového vnimani krasy, nazyva estetickd vychova: Te&lesna vychova je slozka
vychovy a zaméfuje se na formovani kladného vztahu k pohybovym dovednostem

anavykum. Jako posledni je zde uvedena politicka vychova. Ta rozSifuje u jedince
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povédomi o spolecnosti, mezilidskych vztahti a politickém déni ve staté. (Kolaf,

Valisova, 2009)

Vychovu v rodiné mize ovlivnit cela fada aspekti. Muze se jednat o aspekty
ze strany rodicu a ostatnich rodinnych piislusniki, jako je naptiklad dosazené vzdélani,
mezilidské vztahy ¢i socialni postaveni rodict. Také to ale mohou byt aspekty ze strany

samotného ditéte, jako tieba jeho zdravotni stav nebo vztahy se sourozenci.

Negativni tendence ve vychové

V prabéhu let a napiic¢ generacemi nastavaly jisté zmény v pohledu na chod statu, a
1 na rodinu samotnou. Za hodnoty, které se dnesni generace povazuje za samoziejmost,
musela diivejsi generace tvrdé bojovat. Sama demokracie a moznost se svobodné
rozhodovat nebyla vzdy samoziejmosti. Tento historicky prilom oteviel zcela nové
dvefe do zivota dneSni generace. Neomezené moznosti v oblasti studia, podnikani,

cestovani ¢i svobody projevu — to vse je v této dobé chapano za samoziejmost.

Vsechny tyto moznosti pfinaseji do pfitomnosti i urCité negativni jevy. Pfi vzrustu
pracovnich mist a vice moznosti zdjmovych a volnocasovych aktivit klesa pocet rodin
zalozenych v mladém veéku a dochéazi ke snizeni porodnosti. Vlastni rodinny Zzivot si
jedinci zakladaji az v pozdéj§im véku a uchyluji se spiSe k varianté rodiny s jednim
potomkem. Vztahy jsou spiSe nestalé, a novodobym fenoménem je také nemanzelské
souziti partnerd. Tim dochazi k narGstu pocti mimomanzelskych porodii. Celkové se
také zvySila procenta rozvodovosti, a tim doSlo ke zvySeni poctu neuplnych rodin.

(Francois de Singly, 1999)

I pres skutecnost, Ze se jedna o datové starsi publikaci, se da4 povazovat za velice
nadCasovou. Ve vécech zminénych vySe lze naleznout dosti velkou podobnost se
soucasnou dobovou situaci vyvoje souc¢asnych rodin. Tato moderni a elektronické doba
pfinasi rodi¢um velké piinosy do vychovy. Spousta véci je usnadnéna a vse je na dosah.
Co se da vSak pocitat za idealni a spravnou vychovu? Pfi nespravné vychové si dité
muize nést nasledky po cely zivot. Dle Malacha (2007) mtzeme hovofit o nasledujicich
negativnich tendencich ve vychové. Pifi nadmérné vychovné stimulaci ditéte ze

strany rodicu jsou na dit€ kladeny pfili§ vysoké naroky a ocekavani. U ditéte dochazi
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k pocitu strachu a ke snizenému sebevédomi. K nedostatecné vychovné stimulace
ditéte ze strany rodic¢a dochazi ve chvili, kdyz rodi¢e neplni svou funkci a vztah
k ditéti se projevuje lhostejnosti. Dit€ neni naplnéno po citové strance a po socialni
strance strada. Vadna stimulace znamena, Ze pusobeni na dité se vyskytuje ve dvou
rovinach: bud’ je vychova pfili§ tvrda a pfisna, nebo naopak protekéni. To mize mit
dopad v podobé uzavienosti ze strany ditéte nebo agresivity. K nejednotnosti
rodi¢ovského pusobeni dochazi, kdyz jsou na dité€ kladeny odlisné pozadavky ze strany
obou rodicu a Siroké rodiny. Nesoulad rodinné a verejné vychovy neboli , sklenikova
vychova®“ nastava, kdyz jsou na dité kladeny odliSné pozadavky ze strany rodiny,
spoleCnosti a Skoly. Vychovna jednotvarnost znaci soubor vychovnych metod, které
nejsou dostacujici a jsou jednotvarné. U ditéte mize vést k nezajmu az k odcizeni. Jako

posledni je uvedeno nasili na détech. To souvisi s télesnymi a psychickymi tresty.

Vsechny tyto rizikové tendence ve vychové mohou vést k negativnimu vlivu na
dit¢ a jeho pfirozeny vyvoj. Samoziejmé zde figuruji i1 jiné aspekty. Autorka se
domniva, ze pravé odsouzeni jednoho z rodi¢ narusuje vychovné pusobeni na dit€ ze
strany rodici. Vychovné puisobeni odsouzeného jedince se stava znacné€ omezeno. Diky
omezenému kontaktu v dasledku vykonu trestu miize mezi rodi¢i dojit k nejednotnosti
jejich pusobeni na dit€. Také v této situaci muze nastat narast kladeni pozadavki na
dité. Také muze nastat pokles ve vychovném pusobeni, napiiklad z divodu Casového a
psychického vytizeni rodiCe, ktery je na svobodé€. Vykon trestu odnéti svobody se tedy

zajisté muze projevit ve vychovném pusobeni na dit€.

2. Vykon trestu odnéti svobody a jeho negativni dopady

., Uvéznéni clovéka (at vzeti do vazby nebo nastup do vykonu trestu odnéti svobody) je
nutné chdpat nejen v souvislosti trestniho rizeni a vymezeni pojmu trest at' z hlediska

pravniho, pedagogického ¢i psychologického, ale predevsim z hlediska dopadii na

.....

Ke dni 8. 3. 2021 bylo v Ceském vézefiském systému 19 221 odsouzenych jedincg.
Do tohoto poctu jsou zapocitany osoby bez rozdilu pohlavi, narodnosti ¢i typu véznice

(Vézetiska sluzba CR, 2021). Tento poéet odsouzenych se neda vnimat jako nizky. Cim
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dal tim vice osob se setkdva svézeiiskym prostiedim, a to budto piimo z pozice
odsouzeného ¢i osobam jim blizkym. Skoro kazdy odsouzeny do vykonu trestu odnéti
svobody opousti urcité osoby jemu blizké, své partnery, déti ¢i rodi¢e. Tato zivotni
zména se zcela nepochybné dotkne celé rodiny odsouzeného. Bohuzel pocty rodiny ¢i

partner(, které maji osobu blizkou ve vykonu trestu odnéti svobody, nejsou znamy.
2.1.  Vykon trestu odnéti svobody a odsouzeny jedinec

Proces vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) zpravuje zakon ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999
Sb., tad vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny je do VTOS pfijat az po
pravomocném rozhodnuti soudu. (Cernikova a kol., 2008) VTOS probiha v prostiedi

véznic a v oddélenich tomu uréenych, konkrétné ve vazebnich véznicich.

V Ceské republice jsou piitomny od fijna 2017 dva typy véznic. Jedna se o véznice
s ostrahou a o véznice se zvySenou ostrahou. Véznice s ostrahou se dale Cleni podle
stupné zabezpeCeni. Jedna se o oddé€leni s nizkym, stfednim a vysokym stupném
zabezpe&eni. (Vézeiiska sluzba Ceské republiky) Do jednotlivych oddéleni jsou jedinci
fazeni podle vnéjSich a vnitinich rizik. Mezi vngjsi rizika se po€itd mira skuteCnosti,
tedy jak moc je jedinec nebezpecny pro spolecnost v ohledu na jeho trestnou Cinnost, za
kterou mu byl udélen patfi¢ny trest vyneseny soudem. Vnitini rizika jsou chapana jako
mira ohrozeni odsouzeného v pribéhu jeho VTOS. V této sféie se bere ohled na
individualitu odsouzeného. Zohlednéna je zde povaha trestné Cinnosti jedince, hrozba
mozného utéku z véznice ¢i predchozi prubéh VTOS. (Zakon ¢. 169/1999, § 12a,

online)

Véznice je pro odsouzeného vybirana podle nabizenych specializovanych
programu, které budou jedinci nejlépe vyhovovat. Dale se také piihlizi na vzdalenost
véznice od mista bydlisté odsouzeného. Tato skuteCnost Casto usnadfiuje rodinnym
piislusnikim moznost navs§tév odsouzeného a udrzovani dobrych mezilidskych vztahu.

(Cernikova, 2008)

Po ptijezdu do véznice je odsouzeny pfijiman na nastupnim oddéleni. Zde dojde
s odsouzenym k vypracovani komplexni zpravy. Tato zprava obsahuje informace

tykajici se jedincova chovani a jeho hodnoceni, vysledky psychologického vySetteni, je
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zde zdokumentovan krimindlni vyvoj jedince a mozna jedincova recidiva, ale také
jedincova socialni odpovédnost a mozné predpoklady vychovného plisobeni na jedince.
Na zékladé komplexni zpravy je nabidnut odsouzenému odpovidajici program
zachazeni, viz nize. (Cernikova, 2008) , Zachdzeni s odsouzenym v CR je provddéno
v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod i doporucenimi Rady Evropy v oblastech
zachdzeni s véznénymi osobami a dodrzovani lidskych prav. © (Sochtrek, 2007, str. 37)
S odsouzenym musi byt zachazeno tak, aby bylo zachovano jeho zdravi a doslo
k rozvoji takovych dovednosti a postoju, které odsouzenému umozni navrat spolenosti

v ramci souladu se zdkonem. (Zakon €. 169/1999, § 2, online)
Prava a povinnosti odsouzeného

V prabéhu VTOS ma odsouzeny ze zakona sva prava, ale také musi dodrZovat jista
pravidla véznice. K podnécovani dodrzovani danych pravidel slouzi systém odmén a

trestd vici odsouzenému. Cernikova (2008) uvadi nasledujici prava odsouzeného.

Vézeni ma pravo na uspokojovani zakladnich socialnich potifeb a poskytovani
zdravotni péCe. Toto pravo zajistuje dostatecny fyzicky a duSevni rozvoj odsouzeného
v ramci spoleCenskych podminek. Odsouzeny ma pravo na pravidelnou a dostate¢nou
dobu spanku, uklid a osobni hygienu. Dale mé& odsouzeny pravo na pravidelné
stravovani tfikrat denné a na poskytnuti zdravotnické sluzby. Jedinec ma pravo na

dostate¢né osobni volno a vychazku o délce jedné hodiny.

Vézen ma pravo na udrzovani nebo pfipadné rozsifovani socialnich vztahd.
Nasledna prava odsouzeného jsou Casto limitovana prubéhem jedincova VTOS. Tato
prava odsouzeného muze CasteCné ovlivnit chovani odsouzeného a dodrzovani pevné
stanovenych povinnosti ve vézeniském systému. Odsouzeny ma pravo na nakup véci
osobni potieby a potravin, pfijimani navstév blizkych osob a pfipadny prubeh navstévy
mimo véznici. Dale ma pravo na pfijimani balicka, korespondence a pfijem penéz. Tyto
penize jsou zasilany na osobni ucet odsouzeného, ktery je vSak veden samotnou véznici.
Odsouzeny ma pravo na uspokojovani kulturnich potieb. Je mu umoznéno vyuzivat
vézeriskou knihovnu ¢i na vlastni naklady odebirat denni tisk, knihy ¢i ¢asopisy. Pravo
ma také na vyuziti specialni sluzby odbornikti a duchovni sluzbu. K uspokojovani
téchto pravomoci odsouzeného napomaha socidlni pracovnik, psycholog, psychiatr,

pravnik a specialni pedagog. V odivodnénych pfipadech ma odsouzeny také moznost
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vyuzit prava na telefonat s osobou blizkou. Celkové mé odsouzeny jedinec pravo na

ochranu svych prav.

Odsouzeny ma ve véznici nejen sva prava, ale také povinnosti, které musi byt
dodrzovany. Zakon ¢. 169/1999 § 28 se vénuje povinnostem odsouzeného v prubéhu

vykonu trestu a vymezuje je nasledovné (viz nize).

Odsouzeny je povinen plnit ptikazy a pokyny Vézeriské sluzby. Jedinci jsou povinni
dodrzovat zasady slusného chovani a dodrzovat vnitini fad véznice. Odsouzeny nesmi
poskozovat cizi majetek a také musi uhradit Skody, které sam zptsobil. Dale je povinen

konat svou pracovni povinnost a ukoly vyplyvajici z programu zachéazeni.

Jedinec se musi podrobit 1ékarské a osobni prohlidce v zdjmu zajistovani vnitfniho
poradku ve véznici, naptiklad podrobeni se prohlidce ke zjisténi uziti navykovych latek.
Déle musi uhradit naklady na zdravotni péci, kterou jiz neuhradi zdravotni pojistovna, a
je povinen si hradit zdravotni pojisténi v momenté, kdyz nepracuje. Jedinec je povinen

dodrzovat osobni hygienu, rovnéz musi v dob& urcené pro spanek dodrzovat nocni klid.

Odsouzeny jedinec nesmi navazovat styky s osobami, které jsou v rozporu s timto
zakonem. Dale nesmi vyrabét, prechovavat ¢i kontumovat jakékoliv psychotropni latky.
Vénovat hazardnim hrat, pfechovavat ¢i vyrabét nedovolené predméty ¢i aplikovat
sebeposkozovani — to vSechno jsou Cinnosti, které odsouzeny také v prubéhu VTOS
nesmi vykonavat. Ve véznicich je také zakaz tetovani se mezi vézni. (Zakon C.

169/1999, § 28, online)

Jedinec ve vykonu trestu je povinen dodrzovat jistd pravidla dané véznice.
Ovsem odsouzeny ma také sva prava, ktera musi byt dodrzovana ze strany véznice. Jak
jiz bylo zminéno, vzajemné fungovani téchto dvou slozek funguje na principu odmen a
tresti. V momenté, kdy odsouzeny nedodrzuje vnitini fad v€znice a své povinnosti, jsou
mu po urcitou dobu odepfena néktera jeho prava, naptiklad snizeni kapesného ¢i zakaz
piijimani balicki. V opa¢ném piipad€, kdy se odsouzeny chova vzorné€ a snazi se
pracovat na své naprave, se dostavi odména ve formé rozsifeni osobniho volna nebo
prodlouzeni doba konani navstévy. Tento systém motivuje odsouzeného ke kladnému
chovani v pribéhu VTOS. V idealnim pfipadé si odsouzeny jedinec uvédomi, ze kdyz

se chova fadné, dostavi se odmena, a ze v opacném piipadeé, kdy dojde k poruSeni pevné
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stanovenych pravidel, se dostavi trest. Dle autorCina nazoru je to tak, ze pokud si
jedinec osvoji tento systém principu odmén a trestl, muze mu to pomoci
k ptikladn€j§imu chovani v pozd€js§im zivoté na svobode. Tato skuteCnost se mize
projevit napiiklad v momenté, kdy je jedinec po VTOS a zaCne zit zivot bez
kriminalniho chovani. Za ptikladné chovani na svobodé a za fadné dochazeni do

zameéstnani se dostavi odmeéna v podobé pravidelné financni vyplaty.

Cilem VTOS je ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢ind, ale také prace
s odsouzenym. Uelem je zabranit pachateli trestné ¢innosti v pachani dalsich trestnych
¢ind. Tento proces ma ale také za ucel plisobit na odsouzeného tak, aby u n¢j byly
snizeny sklony krecidivité. Cilem je, aby odsouzeny byl po propusténi z VTOS
schopen vést sporadany a sobéstacny zivot v souladu se zakonem a spolecnosti. Cely
trest musi byt v souladu s respektem vici dastojnosti odsouzeného, avSak nesmi byt

v rozporu s ochranou spolecnosti. (Zakon ¢. 169/1999, § 1, online)

2.2.  Negativni jevy ve véznicich

Nastup do VTOS je zcela nepochybné velika zména v zivoté odsouzeného, ale
také osob jemu blizkych. Odsouzeny vystupuje z doposud jeho zndmému prostiedi a
vstupuje do prostiedi zcela nového. Odsouzeny opousti osoby jemu blizké a musi si
zvykat na zcela novy zivotni rezim. Diky témto zménam muze u jedince dojit
k nezadoucimu chovani. To pak muZze vést v budoucnu ke komplikovanéj§imu navratu
do bézného, spoleCensky pfijatelného zivota. Pobyt ve vézeni je pro kazdého
odsouzeného zajisté velice stresujici a je zde pravdépodobnost, ze se u néj projevi
jakykoliv z negativnich jevi VTOS. Nize je uveden maly zlomek 2z moznych

negativnich jeva, které mohou odsouzeného potkat.
PRIZONIZACE
Prizonizace jedince je chapana jako adaptace odsouzeného na ziti ve vézeni.

Odsouzeny se zaCne ztotozniovat se zivotem za zdmi véznice a tento fakt znacné stézuje

pozdéjsi zaClenéni zpét do spolecnosti. (Sochurek, 2007)
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Pojem prizonizace se da délit na dvé slozky, a to na institucionalizaci
aideologizaci. V pribéhu institucionalizace se jedinec plné adaptuje na pfisny,
organizovany styl zivota ve vézeni. Odsouzeny jedinec ztraci svou samostatnost
avlastni iniciativu. Dochazi ke zméné potieb, postoji a chovani. U tohoto jedince
dochazi postupem casu k zaniku vlastni osobnosti a jedinec ztraci schopnost navratu do
spole¢nosti. Na druhou stranu v procesu ideologizace jedinec piijima pravidla a normy
vézeriského prostredi. Jedinec se ztotozriuje s normami a pravidly vézeriské subkultury.
Nejcastejsim projevem ideologizace u odsouzeného je prejeti vézenského argotu.
Ideologizace je z etopedického pohledu rizikova vzhledem ke skuteCnosti, ze jedinec
zaCina ospravedliiovat své kriminalni chovani ¢i jeho pficiny hledaji v celé spoleCnosti.

(Fischer 2007)

Prizonizace celkové ztézuje pozdéjsi proces zaclenéni zpét do spolecCnosti.
Z tohoto duvodu jsou véznice vybaveny odbornymi pracovniky, ktefi s odsouzenym

pracuji v prubéhu jeho VTOS a snazi se tomuto nezadoucimu jevu vyvarovat.

NAVYKOVE LATKY

Byt se to zdd diky pifisnému bezpecCnostnimu systému skoro az nemozné,
navykové latky pronikaji také za zdi véznic.

Navykové latky predstavuji pro vézerisky systém obrovské naruseni a riziko.
Navykové latky mohou narusit chod véznice po bezpeCnostni strance. Chovani véziit
po poziti drog muze byt nepfedvidatelné a muze vést k agresivnimu chovani.
Bezpecnost véznice je naruSena snahami blizkych osob propasovat drogy do véznice
v prubéhu vézenskych navstév. Drogy ve véznicich jsou také Casto spojovany s korupci
vézeniské sluzby a ostatnimi zameéstnanci véznice. Tyto skuteCnosti Casto vedou
k pochybnostem ohledné zaméstnanct ve vézenském systému. Uzivani drog také muze
dochazet k Sifeni nemoci jako zloutenka ¢i HIV a dochazi k celkové devastaci zdravi
uzivatele. Toto jsou zdravotnicka hlediska spojena suzivanim navykovych latek ve
véznicich. Penologicka rizika muazeme chapat jako narusovani kazné a poradku ve
véznici. Uzivatelé drog mivaji velice Casto negativni vliv na ostatni spoluvézné. Diky
navykovym latkdm dochazi u odsouzeného vznik reintegra¢niho rizika, coz znaci
zvySenou pravdépodobnost recidivy trestného chovani. Za dals$i rizika muzeme

povazovat rizika pedagogicka ¢i psychologicka. (Sochirek, 2007)
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Odsouzeni nejcastéji uzivaji navykové latky ve véznicich z divodu, ze byli
zavisli jiz pred nastupem do VTOS. Odsouzeni také zacnou uzivat drogy v dusledku
natlaku ostatnich byt jako jeho spoluvézni. Dalsim z disledki miaze byt deprimujici
prostfedi véznice, reakce na izolaci €i stereotypni zivot ve véznici. Odsouzeni se také
pomoci drog mohou snazit zbavovat pocitu nudy, uzkosti a strachu. Odsouzeny casto

pod vlivem navykovych latek unika od reality a svych problému. (Sochtirek, 2007)

Cesky vézetisky systém se snazi zabranit proniku navykovych latek za zdi
véznic. Odsouzeni, ktefi vSak uzivani navykovych latek vyzaduji, se snazi ze vSech sil
najit si k témto latkdm cestu. Véfime tomu, ze se zaméstnanci vézenského systému
snazi z plnych sil tyto rizikové faktory z véznic odstranit. Dle autorCina nazoru by
zabranéni pruniku navykovych latek za zdi véznice mohla eliminovat také situace
s pandemii covid-19. V dobé pandemie doSlo k zamezeni kontaktnich navstév
odsouzenych jedinct s osobami jim blizkych. Dle naseho nazoru pravé toto byla jedna

z hlavnich cest drog za zdi véznice.
AGRESIVNI JEDNANI

Agresivni odsouzeni jsou nejCastéji jedinci, ktefi trpi agresivnimi sklony, jsou
nesnasenlivi a trpi poruchami osobnosti. Také se u jedinci muze objevovat utok
ve forme takzvané instrumentalni agrese. Kté muze dochazet jako dusledek
psychického stavu u jinak klidného vézné, nebo za ucelem utéku z véznice. (Sochurek,
2007)

Hala ve své publikaci uvadi, ze agresivni jednani ze strany odsouzeného se muze
projevovat nasledujicim chovanim.

Jednim z agresivnich jednani, které se muze ve véznicich projevit, se da
povazovat to, kdyz agresor zautoCi na jinou osobu, kterou povazuje za pfi¢inu svého
hnévu. Tato situace se vyskytuje navzdjem mezi odsouzenymi, ale také vznika ze strany
odsouzeného vici dozorci.

Dalsi projevem agresivniho chovani u odsouzeného je nasledovné: jedinec
nezautoci na osobu, kterd ho pfivedla ke zlosti, nybrz si svou agresi vybije na jiné

osobé¢, naptiklad na spoluvézni po navratu do cely.
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Agresor si svij hnév vici jiné osobé€ ¢i osobam vybiji na jinych, materialnich
predmétech. Casto v této situaci dochazi k poni&eni vézeiiského majetku.

Posledni z moznosti agresivniho jednani je jednani zprostfedkované. Agresor si
vuéi své obéti dokaze zprostiedkovat jisty druh pomsty”. Velice Casto se jedna
o nejruzn€j§i pomluvy, klicky, nastrahy ¢i 1é¢ky. Agresor timto chovani muze docilit az

presunuti druhé osoby do jiné Casti véznice nebo do jiné cely. (Hala 2000)

Ve véznicich mize dochazet ke vSem formam agrese. Agrese a Sikana probiha
mezi samotnymi vézni, vaéi dozorcim, ale také viéi vlastni osobé. Jedinci, ktefi maji
sklony k agresivnimu chovani, si timto aktem zmiriuji své vlastni prozivani VTOS.
Pobyt ve vézeni velice pusobi na psychicky stav odsouzenych a mize pusobit velice
stereotypné. Odsouzeny se citi uvéznén mezi st€nami, a zajisté také na n¢j pusobi ztrata

soukromi a souziti s velkym mnozstvim ostatnich véziit.

Ve vézenském prostiedi se vyskytuje mnohem vétsi mnozstvi negativnich jevu,
nez je uvedeno vySe. U odsouzenych muze dojit ideologizaci vézenského prostiedi. U
jinych odsouzenych se naopak mohou zacit vyskytovat sklony k sebeposkozovani, coz
muze vést az k sebevrazdé. Jisty druh sebeposkozovani, ktery se také Casto objevuje ve
vézeniském prostiedi, jsou hladovky, které probihaji spiSe na protestni bazi. V tomto
prostfedi muze mezi vézni dochazet k nahradnimu sexualnimu uspokojovani, nékteré
véznice se dokonce musely vyporadavat s vézefiskymi vzpourami. Negativnich jevi,
které mohou ve VTOS vznikat, je nesporn€ obrovské mnozstvi. Z tohoto divodu je
podstatné, aby vézeri§ti pracovnici byli s odsouzenymi v nepfetrzitém kontaktu a aby
s nimi fadné pracovali. Aby nedochazelo u véziu k rizikovému chovani, je dilezité, aby
meéli zajisténi pevné stanoveny fad a aby dochéazelo kjejich neustalému osobnimu
rozvoji. Tento bod napomaha veézenskym pracovnikim zajistit vézeinsky program

zachazeni.

Odsouzeny jedinec je v prostiedi véznice vystaven mnoha moznym rizikovym
jevum. Jedinec je soucasti vézenského systému, ktery se urCitym zptsobem projevuje, a
to prave 1 rizikovym chovanim. Odsouzeny Celi chovani, které doposud nemusel zazit
v bézném zivoté. Autorka se domniva, ze pokud u odsouzeného dojde jistym zplisobem
k projevu rizikového chovani v prostordch véznice, vznikd zde vysoka mira

pravdépodobnosti, Ze to ovlivni i jeho budouci ziti v béznych podminkach. Muze zde
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dojit k tvrdému stietu mezi Zivotem v prostorach véznice a navratem k rodiné. Muaze se
to stat napfiklad v momenté, kdy se odsouzeny setkal ve vézeni s pritomnosti
navykovych latek a sam se na nich stal zavisly, nebo v pfipade€, kdy u jedince doslo
k prizonizaci. V zavislosti na tyto rizikové jevy se ujedince méni i jeho vnimani
k rodiné a blizkym osobam. Odsouzeny se huie adaptuje zpét na chod rodinného zivota

a stéZuje mu to proces socializace.

3. Dopady vykonu trestu odnéti svobody na rodinu

odsouzeného

Déa se bezpochyby fict, ze VTOS je narocna situace a zivotni zména to nejen pro
odsouzeného, ale 1 pro jeho rodinu a okoli. V pfipad€, ze do VTOS nastupuje muz, ktery
pted VTOS zalozil rodinu, se da tedy oc¢ekavat, ze jeho odchod poznamena cely chod
této rodiny. Jedinec nastupuje do VTOS a docasné je ¢asteCné omezeno jeho pusobeni
v pozici partnera nebo otce. Opousti svou partnerku, své déti, své blizké, pratele, ale
také naptiklad i své rodiCe. Tato situace muze byt naro¢na v mnoha svych aspektech.
Na druhou stranu tato jedinecna situace muze mit i pozitivni dopady, a to napiiklad
v podobé stmeleni mezilidskych vztaht. V tomto piipadé muaze dojit k upevnéni pomért
mezi rodinnymi pfislusniky, ale také i s okolim rodiny. Jedinci si mohou vice vazit a
stfezit Cas, ktery travi pohromadé. Mohou si vice vazit osobniho kontaktu a nebrat ho
jako pouhou samoziejmost. Jedinci si mohou vice vazit pout, kterd maji mezi sebou, a

ktera diive mohli povazovat za pouhou samoziejmost.

Mozné dopady na partnerku, jejiz partner se nachazi ve VTOS, a se kterym obyvala
spoleCnou doméacnost, mohou mit vliv na jeji socidlni fungovani a celkovou zivotni
situaci.

Socialni fungovani je interakce, ktera probiha ve vzajemném puasobeni mezi
prostfedim a jedincem. Prostfedi ma na jedince jisté pozadavky, a to naptiklad v podobé
definuje socialni role ¢i formuluje ocekavani a jedinec na tyto pozadavky reaguje.
Obvykle vztah mezi témito dvéma aspekty je vyrovnan, avSak muze dojit
i k nerovnovaze, a to v momenté, kdy lidé nezvladaji pfijimat pozadavky prostredi.

Avsak 1 jedinci maji pozadavky na prostfedi. Pokud dojde ke vzajemné harmonii mezi
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jedincem a prostfedim a jejich vzijemném ocekavani, jejich vzajemné souziti bude
bezproblémové. (Navratil, 2003) Pro partnerku odsouzeného je tézké socialné fungovat
a muze ztracet schopnost plnohodnotné vykonavat nékteré socialni role, které od ni
spolecnost vyzaduje. Muze se tedy dostat do Zivotni situace, ktera pro ni nemusi byt

pfijemna.

Vyskytuje se nekolik faktort, které vytvareni zivotni situaci. Dulezité faktory pro
tuto praci mohou byt napfiklad slozeni domacnosti, rodinna struktura a vztahy v rodiné
& zdroje podpory a napéti v socialnich interakcich. Zivotni situace se vytvareji vzdy
v urCitém Case. Mohou vznikat nahle nebo maze dochazet ke zméné v Zivotni situaci

jedince Ci rodiny pozvolna. (Navratil, 2003)

Kazdy jedinec proziva urcité zivotni situace odlisné. Tyto odlisnosti se vyskytuji i
mezi jednotlivymi partnery, ktefi se potykaji s odsouzenim do VTOS. Do tohoto
momentu byla cela rodina zvykla na jisty druh fungovani rodiny, méli své zvyky
azpusob ziti. Aspekt VTOS jednoho =z partneri ¢i rodi¢l, tento zpusob Zivota,
socialniho fungovani zméni. Samotna rodina musi na tuto situaci reagovat a také dale
reagovat na socialni pozadavky. Také vSak rodina své pozadavky na spolecnost klade a
da se predpokladat, ze napfiklad v této situaci mize partnerka klast na spolecnost vyssi
pozadavky nez doposud. Tato situace muze sebou prinaset nové dopady na samotnou

rodinu (viz nize).

3.1. Mozné dopady na partnerky odsouzeného

Autorka této prace pii jejim psani byla velice pifekvapena zji§ténim, ze Cesti autofi
se ve svych publikacich nezamétuji pfili§ na vliv VTOS na danou rodinu, ale spise se
témata autord zameétuji na vliv VTOS na samotného odsouzeného. V kazdé publikaci,
ktera je zaméfena na penologii se autofi zaméfuji na prizonizaci daného jedince, na
téma jeho nasledné resocializace i viktimologie. Malo, ktery autor se vSak zaobira
jedinci, ktefi jsou odsouzenému blizci a na které ma tento proces také vliv. Tématam, ve
kterych ma odnéti svobody vliv na partnery ¢i rodinu odsouzeného, se vSak zaobira

spousta zahrani¢nich autort.
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Prvni systematicky vyzkum byl proveden Pauline Morrisovou v roce 1965. Ve svém
v Anglii. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, v jaké mife se uvéznéni partnera dotyka
zivota jejich rodin a pokud k takovému ovlivnéni dochazi, tak v jakych oblastech zivota.
Morrisova se zaméiila na zkoumani ovlivnéni uvéznéni do VTOS na oblasti financi,
socialniho zazemi, a to ze strany vztahové roviny ¢i napfiklad pracovniho nasazeni.
Vysledky vyzkumu poukazuji na skute¢nost ze, 63 % partnerek odsouzeného uvedlo, ze
doslo ke zhorSeni jejich financni situace, 81 % partnerek uvedlo, ze u nich nastalo jisté
zhorSeni v pracovnim nasazeni, 46 % zen uvedlo, ze se v nyn&j§i dobé zménil jejich
pohled na manzelstvi a planovani budoucnosti, 63 % zen uvedlo, ze se po odsouzeni
partnera zménila jejich socialni aktivita a 57 % partnerek odsouzeného uvedlo, ze doslo
k naruseni vztahu s prateli ¢i sousedy. Dokonce 60 % partnerek uvadi, ze doslo ke
zhorSeni vztahu s rodi¢i odsouzeného partnera. (Morrisova in Murraye, 2005) Z tohoto
vyzkumu je patrné, ze odsouzeni partnera do VITOS mé nepopiratelny vliv 1 na jeho
osoby blizké. Z tohoto divodu miize dochazet k trvalému rozpadu partnerskych a
rodinnych vztahti. Vyzkum Morrisové nastinuje sté€zejni témata v zivoté rodin
s odsouzenym jedincem. Rozsifuje pohled na mozné dopady vykonu trestu v riznych
oblastech byti samotnych partnerek odsouzenych.

Louckova uvadi, Ze se partnerky odsouzeného mohou potykat se socialni distanci jiz
pred nastupem partnera do VTOS. Partnerky mohou pocitovat stud, hanbu nebo
osamélost. Také u nich mize dochazet k radikalnimu zhorSeni psychického ¢i fyzického
stavu. Louckova dale uvadi, ze z vyzkumu Tayside, kterého se zicastnilo padesat rodin
s odsouzenym jedincem, vyplyva, ze az v 77 % piipadech se partnerky a rodiny
odsouzenych se obavaji separace od odsouzeného v dusledku VTOS a 88 % rodin se
obavaji o odsouzeného v prubéhu VTOS. (Loucksova, 2005: 2) Z tohoto tvrzeni je zcela
jasné, ze proces odsouzeni do VTOS neni narocny nejen pro vykonavatele, ale pro také

pro osoby jemu blizké.

Dal§i vyzkumné Setieni bylo provedeno Williamsem, Papadopoulou a Boothem.
Vyzkum nesl nazev Prisoners’ childhood and family backgrounds. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo primarn¢ zjistit vysi naruseni manzelskych a rodinnych vztaht pti VTOS
a dopady této situace na déti. Respondenti pro tento vyzkum byli odsouzeni, celkové
3849 odsouzenych, ktefi byli odsouzeni v rozmezi jednoho mésice do Ctyt let. Tento

vyzkum pfinesl vysledky, ze 74 % véznénych si je 1 nadale blizkych se svymi rodinami.
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Jsou s nimi v pravidelném kontaktu v podobé pravidelnych navstév, korespondence a
pfipravuji se na spoleny zivot po propusténi z vézeni. (Williams, Papadopoulou,

Booth, 2012, online)

Je zcela jisté, Zze u znacné Casti rodin s odsouzenym jedincem, muaze dojit k naruseni
mezilidskych vztaht ¢i zméné socialni postaveni. Pro mnoho rodin se muZze jednat o
moznost zpevnit své vnitini vazby a zistat si 1 tak nadale na blizku. V téchto rodinach
probiha pravidelnd komunikace s odsouzenym a rodina odsouzeného podporuje. Na
druhou stranu muize nastat situace, ze pro mnoho partnerek muze byt i VTOS jejiho
partnera jistym zpusobem vysvobozeni a uleva, napfiklad v momenté, kdy se v rodiné
odehrava domaci nasili. V tento moment muze odlouceni od odsouzeného partnerce

pomoci.

3.2. Mozné dopady na déti odsouzeného

Da se bez pochyby tvrdit, ze détstvi je jedno z nejdulezitéjSich vyvojovych obdobi
v zivoté jedince. V tomto obdobi dochazi k rozvoji osobnosti jedince a také k jeho
socialnimu zaclenéni a vytvaii jeho socialniho statusu. Dité by mélo od okoli ziskavat
pocit lasky a podpory. Okoli ditéte by melo vynalozit maximalni usili k tomu, aby vyvoj
ditéte nebyl nijak ohrozen. Tato skuteCnost muze ohrozena v momenté, kdy jeden

z rodi¢u nastoupi do VTOS. Tyto déti proto mize vnimat jako ohrozené ¢i déti v riziku.

Déti v riziku se daji oznacit terminem ,,At — risk Youth®. Jedna se o déti, jejichz
socializace je jistym zpusobem omezena. Celkove se jedna o déti, které ve svém vyvoji
Celi jistym rizikim a musi se s t€mito riziky potykat napt. odsouzeni jednoho z rodicu.
Tyto rizika ptusobi na celkovy vyvoj ditéte, po strance psychické, fyzické ¢i socialni.
Rizikové faktory pro spravny vyvoj ditéte se objevuji ve tfech rovinach, a to v roding,
ve Skole a ve spolec¢nosti. Vzhledem k hlavni mysSlence této prace se autorka zaméfi
pouze na oblast rodiny. V oblasti rodiny se rizikové faktory mohou objevovat ve 4
rovinach. Mezi prvni Vojtova tadi rodinnou konstelaci — tato skuteCnost nastava
v momenté neuplné rodiny, nepfitomnosti otce, nezletilosti matky, nezamé&stnanosti
rodiCl ¢i pocetné rodiny. Za druhé je zminéné narusené rodinné prostiedi — do této
skupiny autorka fadi disharmonii v rodin€, rodiné nasili, manzelské spory, socialni

nasili nebo negativni interakce s okolim. Dalsi rizikové faktory mohou vznikat diky
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Spatmému rodicovskému vzoru — zde hraje roli kriminalita, antisocialni chovani ¢i
zneuzivani navykovych latek. Posledni skupinou je vychovny styl — zde mohou rizikové
faktory vznik v momenté, kdy dit€¢ nema dostatecné vedeni a kontrolu, dochazi
k odmitani ditéte, tvrdé ¢i promeénlivé vyzadovani kazné, nedostatek zajmt ¢i dochazi

k zanedbavani ditéte. (Vojtova, 2008)

Na zakladé té€chto skutecnosti se da tedy tvrdit, ze v momente, kdy se z rodiny uplné
stava rodina neuplna, z divodu VTOS jednoho z rodica, dité trpi separaci viaci danému
rodici. Separace od jednoho, ¢i od obou rodi¢i muze na ditéti zanechat trvalé nasledky

pro jeho budouci ptisobeni.

Separace ditéte od rodice, z davodu nastupu do vézeni, pisobi na dité€ jako rizikovy
faktor. U ditéte je zvySena pravdépodobnost vzniku asocialniho chovani. U ditéte muze
dochazet k depresivnim staviim, uzkostem Ci regresi. U ditéte se také miize projevit
zvySena hyperaktivita. U téchto déti se projevuje zvysené riziko zaSkolactvi a zhorSeni
prospéchu. U nékterych jedinci se zvySi agresivni chovani a miZze se projevit i
kriminalni chovani ¢i zneuzivani navykovych latek. V nékterych piipadech dochazi i
k problémim s pfijmem potravy. Je prokazano, ze vét§imi nezadoucimi dopady trpi
spiSe divky nez chlapci, déti zetnickych mensSin a také déti, jejichz rodi¢e byli
odsouzeni do VTOS na delsi dobu. Je také potvrzené, ze mnohem vice tyto rizikové
faktory pusobi na déti, které maji odsouzenou matku. (Murray, Farington, 2008, online)

Dopady odlouceni rodice od ditéte z davodu VTOS je zcela jisté. Jedna se o zménu

v zivoté ditéte, kterd narusi jeho ziti doposud.

Uveézneéni jednoho z rodict mize mit na dit€¢ dlouhodoby, sttednédobé a kratkodobé
dopady. U déti mladsiho véku muZze vést odlouceni jednoho rodict z divodu uveéznéni
k naruSeni jejich socialniho, emocionalniho a také vzdélavaciho rozvoje. U star§ich déti
muze dojit k suplovani chybéjiciho rodiCe a prebrani zodpoveédnosti za vychovu

mladsiho sourozence. (Loucksova, 2005: 2).

Autorka této prace se domniva, ze velkou roli v budoucim pocinani ditéte,
v momenté, kdy doslo k absenci jednoho rodice diky odsouzeni, ovliviluje pfiprava
ditéte na zménu situace v rodin€, a to pravé ze strany rodi¢t. Dle autorCina nazoru,

pokud je dite ze strany rodicl pfipravovano na to, ze se rodinna situace na urcitou dobu
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pozméni a jeden zrodici nebude v domacnosti nadale pfitomen, dit€é by mélo byt
schopno tuto situaci zvladat 1épe. Zajisté zde zustava otazka zda, by se mél ditéti, a to
v jakémkoliv veéku, zminit divod budouci absence rodice. Tato skutecnost je velice

individualni.

Mnoho rodici se rozhodne, zur€itého davodu, ditéti nefict pravdu o davodu
odchodu jednoho z rodicua. Je zde vSak vysoka pravdépodobnost, ze dité postupem Casu
tuto skutecnost zjisti samo, anebo mu to bude sdéleno jinou osobou, a to jesté diive, nez
je dité schopné této situaci porozumét ¢i klast otdzky na objasnéni situace. Tato situace
osobé. (Loucksova, 2005: 2). Autorka prace zastava nazor, ze pokud je ditéti sdélen
skute¢ny davod odlouceni rodie spravnou formulaci, dit€é by zdaleka nemuselo
prozivat zmény ve svém zivoté natolik t€zce. V této situaci je dulezité, aby dité védélo,
Ze tato situace je pouze doCasna a ze dit€ nezistava na tuto situaci samo. Dité zajisté

potiebuje citit podporu ze strany ztstavajiciho rodice.

SkuteCnosti zminéné vyse jsou vnimany jako negativni dopady na rodinu
odsouzeného. Autorka se domniva, ze uvéznéni jednoho z partnerti/rodi¢i do VTOS,
muze vSak vnést do rodiny i pozitivni skuteCnosti. Pokud rodina a odsouzeny zistanou
v pravidelném kontaktu, nemuselo by nastat odcizeni ve velké mife. U jednotlivych
rodinnych ¢lend muze dojit k uvédomeéni si dilezitosti samotné podstaty rodiny ¢i
upevnéni vztahu k rodin€. Kladné mezilidské vztahy v rodin€ nejsou samoziejmosti a je
dilezité na nich pracovat. Rodina mize na pachatele trestného Cinu pusobit také jako
resocializacni Cinitel a maze prispét k napraveé odsouzeného. Vse vSak zalezi na vnitini

motivaci vSech zacastnénych v tomto procesu.

4. Posilovani vztahi véznénych s rodinou

Velka Cast odsouzenych, kteti nastupuji do VTOS zanechavaji za zdmi véznice své
partnerky, déti, pratele, celkoveé sviyj veskery dosavadni zivot. Odsouzeny vystoupi ze
své komfortni a jemu zndmé zony a vstupuje do zcela ciziho prostfedi. Tento fakt
separace odsouzeného od jemu blizkych osob, mtize mit velky dopad na psychicky stav
odsouzeného. Toto je jeden z divodu, pro¢ je odsouzenému ze zakona umoznén fizeny

kontakt, v mnoha podobach, s jeho rodinou a prateli.
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4.1. Vykon trestu a kontakt rodiny s odsouzenym

Odsouzeny jedinec a rodina spolu mohou zustat v ramci moznosti v kontaktu.

Véznice umoziiuji vézinum nasledujici moznosti komunikace.

KORESPONDENCE

Kazdy odsouzeny ¢i obvinény mé zdkonné pravo na pfijimani a odesilani pisemné
korespondence a to neomezené. Kazdy jedinec tuto korespondenci financuje na své
naklady. V momenté, kdy jedinec neni schopen korespondenci financovat, odpoveédnost
prechazi na zpravu véznice a jeji financni prostfedky. Tato vyjimka vSak plati pouze
tehdy, kdyz jedinec kontaktuje svého pravniho zastupce & statnim organem Ceské
republiky. V pfipadé, kdy odsouzeny neumi ¢ist ani psat, je mu zajisténa
prostiednictvim vézenské sluzby osoba, ktera mu s danou korespondenci pomize, a to
napiiklad v podobé sepsani stiznosti, zadosti na pfislusné organy nebo také pfi
korespondenci s osobami blizkymi. Pokud obvinény zazada, vesSkera korespondence
musi byt ulozena u spravy véznice. Samotny obvinény ma vSak pravo si vesSkerou
korespondenci, a to jak korespondenci s rodinnymi pfislusniky, tak s obhajcem, u sebe
ponechat v soukromé, uzamykatelné skiince. Obvinény jedinec u sebe muze mit po
dobu vykonu potieby potfebné pro psani korespondence. VesSkera korespondence mezi
odsouzenym a jeho rodinnymi pfislu§niky ¢i osobami jemu blizkymi podléhaji kontrole
ze strany veéznice, a to pfevazné seznameni s obsahem korespondence. Této kontrole
nepodléhaji korespondence mezi odsouzenym ¢i obvinénym a jeho advokatem,
obhajcem ¢i statnim organem. Tyto kontory probihaji zpravidla kvili informacim
ovliviiyjicich ¢i maficich pribéh soudniho procesu, v piipadé obvinéného jedince. Dalsi
pfi¢inou kontrol mohou byt predméty, které se jedinec snazi zaslat z véznice. Kontroly
jsou vzdy provadény povérenou osobou vézenské sluzby. Tato osoba je povéfena
drzenim korespondencniho tajemstvi, pokud vSak nema podezieni na zavadny obsah

korespondence. (Motejl, 2010)

Za zvlastni odvétvi korespondence lze povazovat zasilani balicki odsouzenym.
Odsouzeny jedinec ma narok na pfijmuti balicku dvakrat ro¢n€. VétSinou je zasilani
balikt spojeno s urcitou udalosti, jako jsou narozeniny odsouzeného ¢i Vanoce. Balicek,

ktery je zaslan odsouzenému, muze obsahovat potraviny a véci osobni potieby. Cely
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balik nesmi prekroCit vahu péti kilogramu, svyjimkou zasilani oSaceni ¢i obuvi
odsouzenému. Balicek je mozny odsouzenému zaslat postou, ¢i predat na vézerské
navstéve, a to 1 pii navstéve obvinéného a jeho advokata. Samotné balicky podléhaji
kontrole ze strany vézeriské sluzby, a to z divodu predméti, které by mohli ovlivnit
vykon trestu. Vétsinou se jedna o predméty, pomoci kterych, by mohlo dojit k ohrozeni
zivota nebo zdravi odsouzeného, Ci jinych osob. Tyto pfedméty jsou nasledné zaslany,

na naklady vézné, zpét odesilateli. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., § 24, online)

MOZNOST TELEFONNIHO KONTAKTU

Zakon ¢. 169/1999 Sb. § 18 uvadi, ze odsouzeny muze vyuZzit moznosti telefonatu
s osobou jemu blizkou, jeho obhajcem ¢i advokatem. V zajmu napravy odsouzeného,
muze byt umoznéna odsouzenému jedinci vyjimka, v podobé telefonického kontaktu
jiné osoby nez doposud zminéné. K telefonatu odsouzeny vyuziva telefon tomu urceny
a v Case, ktery je dan vnitinim fadem véznice. Pokud se jedna o telefonat s osobami
blizkymi, véznice ma pravo tyto telefonaty odposlouchéavat a potizovat nahravky téchto
telefonatd. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., § 18, online)

Moznost telefonického kontaktu mezi odsouzenym a osobami jemu blizkymi, je
jedna z moznosti, kde tyto osoby neztrati mezilidsky kontakt. Tento zpisob komunikace
vSak neni az tak pfili§ vyuZivany, a to z divodu Casové naroCnosti pro vézeriskou

sluzbu.

VEZENSKE NAVSTEVY

Vézeniské navstévy a jejich samotny prubéh zpravuje zakon €. 169/1999 Sb.
§ 19. Odsouzeny ma narok na nav§tévu osob jemu blizkych jednou za kalendarni rok.
Tato navstéva trva 3 hodiny a je uskuteCnéna v Case vymezenym feditelem véznice.

Navstévy odsouzenych se zpravidla konaji v mistnostech tomu uréenym. Veézenské

navstévy se konaji hromadné a za pfitomnosti Vézeriské sluzby.
Tato skute¢nost neplati vSak v momente, kdy feditel véznice rozhodne, ze se

odsouzeny muze zucastnit navstévy bez zrakové a sluchové kontroly, bez pritomnosti

vézeriské sluzby a jinych odsouzenych.
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Pt vézenskych navstévach jsou vsichni zacastnéni povinni chovat se ohleduplné a
slu§né vuci ostatnim pritomnym osobam. Odsouzeni a osoby blizké si nesmi predavat
mezi sebou rizné predméty, penize, dopisy nebo balicky. S vyjimkou véci predem
schvalenych feditelem véznice nebo Veézenskou sluzbou. V pripadé, kdy by doslo
k jakémukoliv poruseni predem stanovenych podminek pribéhu navstévy, je Vézenska
sluzba opravnéna predCasné navstévu odsouzeného prerusit, a to bez prava na nahradu

navstévy. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., § 19, online)

Jakykoliv druh kontaktu odsouzeného a jemu blizkych osob mé pozitivni vliv nejen
na odsouzeného, ale také na jeho rodinu, pratele nebo jiné osoby. Kontakt je pro
vSechny zucCastnéné velice dilezity, a i pres jistou separaci dochazi k udrzovani, az

upeviiovani mezilidskych a rodinnych pout.

4.2. Programy zachazeni s odsouzenym

Programy zachazeni s odsouzenymi, 1ze podle odborné literatury definovat jako
specificky soubor Cinnosti, ktery slouzi k potlateni nezaddouciho chovani
u odsouzeného, a to 1 po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. (Miuhlpachr) Tyto
programy zachazeni jsou sestaveny tak, aby doslo u odsouzeného k sebeuvédomeéni a
pfijmuti odpovédnosti za spachany trestny €in a jeho nasledné resocializaci, se

,,snadnéj§im* prabéhem.

Program zachédzeni je sestaven individualné pro kazdého odsouzeného
na zakladé jeho komplexni zpravy. Program zachéazeni je vytvoren na zakladé specifik

daného odsouzeného jeho potieb a rizik. (Muhlpachr)

Dle Fischera (2006) je program zachéazeni ¢lenén na nekolik kategorii:
- pracovni aktivity,

- vzdélavaci aktivity,

- specialné vychovné aktivity,

- z4jmové aktivity,

- oblast utvareni vnéjSich vztah.
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PRACOVNI AKTIVITY A PROGRAMY

Prace je vyznamny vychovny a etopedicky Cinitel. V prub&hu procesu prace
dochézi u jedince k pozadovanym zménam v charakteru jedince a jeho delikventniho
chovani. Do této skupiny programu spadaji prace a cCinnosti, které jsou potfebné
k zajisténi kazdodenniho provozu véznice, zaméstnavani odsouzenych a pracovni

terapie, ktera je vedena specialisty vézeniské sluzby.

Vykonavani pracovni ¢innosti muze vést k tomu, ze si jedinec osvoji specifické
dovednosti. Tyto dovednosti miZze odsouzeny uplatnit po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a vyhnout se tak naslednému opakovani kriminalniho chovani.
Odsouzeny si také osvojuje pravidelnost urcitych Cinnosti a uci se pravidelnym
navykam. Pro odsouzeného tedy v budoucim Zivoté mimo véznici nebude pfili§ narocné
pravidelné dochazet do svého zaméstnani. Odsouzenému se také vice piiblizi princip
odmén a tresti, tudiz bude motivovan svou praci fadné vykonavat, jelikoz zjisti, ze mu
vykon prace pfinese jisty uzitek, radost ¢i ocenéni. V priibéhu trestu odnéti svobody
vykon pracovnich ¢innosti pisobi na vé€zné pozitivnim pfinosem. Pracovnimi aktivitami
dochazi u odsouzenych k celkovému zklidnéni a k celkovému snizeni vlivu prizonizace.

Pracovni aktivita odsouzenych se da povazovat za jisty druh terapie. Pracovni
¢innosti si mohou odsouzeni piivydélat jisty finanéni obnos. Tato skutecnost jim
pomuze naptiklad splacet dluhy ¢i pfispivat finanéné na zivot své rodin€. Prace také
posiluje vztah mezi odsouzenym a osobami jemu blizkymi. Pracovni ¢innost
odsouzenych pfispiva k lepSimu psychickému stavu odsouzenych, eliminuje nudu

a piispiva k rozvoji potieby seberealizace u odsouzeného.

VZDELAVACI AKTIVTY

Hlavnim cilem vzdélavaci aktivit je snaz§i zapojeni jedince do spolecnosti
po vykonu trestu a korekce chovani a moralnich vlastnosti odsouzeného do spolecensky
pfijatelnych norem. Vzd¢€lavaci aktivity jsou umoznény kazdému odsouzenému.
Programy jsou rozdéleny tak, aby si kazdy odsouzeny mohl individualné vybrat, a to dle
jeho zajmu a specifickych potieb. Vzdélavaci programy mohou byt organizovany a

realizovany bud stfednim odbornym ucilistém, odbornym ucili§tém a ucilis§tém. Dalsi
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moznosti je, ze vzdélavani je vedeno zameéstnanci veézeriské sluzby, nebo se vzdélavani

odehrava v ramci Skolské soustavy Ceské republiky, a to vCetné korespondencni formy.

Vzdélavaci aktivity umoziiuji odsouzenym dokonceni zakladni §koly ¢i zvlastni
skoly. Véznice také realizuji douCovaci kurzy, které umoziuji negramotnym jedincim
vyukové zanedbanosti. Véziiim je také umoznéno ziskat vyucni list z vybranych
studijnich oborti ¢i studovat na stfedni Skole. Také je moznost navstévovat rizné
rekvalifikacni kurzy a také kurzy, které odsouzenym umozni zvysit ¢i rozsifit svou

kvalifikaci v délnickych profesich.

Kdyz odsouzeni uspéSné absolvuji zavérecné zkousky, ziskavaji doklad
o uspesném absolvovani studia. V tomto dokladu neni zminéno, kde byl ziskan. Tato
skuteCnost je velice pfinosna praveé pro budouci uplatnéni odsouzeného na trhu prace,
jelikoz nedojde k ptipadnému znevyhodnéni jedince kvili jeho minulosti ve vykonu

trestu.

SPECIALNE VYCHOVNE AKTIVITY

Jako u jinych kategorii programu zachazeni je cilem specialné vychovnych
programl také zména deviantniho chovani u jedince. Specialné¢ vychovné aktivity
zahrnuji Siroké mnozstvi terapeutickych a tréninkovych aktivit. Do této skupiny patii
rizna poradenstvi, krizova intervence, trénink zvladani agrese ¢i individualni

a skupinova terapie.

Veskeré terapeutické programy jsou zaméfeny na praci s klientem. Programy
mohou napomahat odsouzenému fesit jeho konflikty v ramci vykonu trestu, skupinové
problémy, ale také prekazky, se kterymi se odsouzeny potyka. V ramci intervence mize
odsouzeny feSit problémy spojené se zaméstnanim, ale také osobami jemu blizkymi
mimo véznici a jejich mezilidskymi vztahy. Odsouzeny zde muze pracovat na zlepSeni
veskerym socialnich vztaht a napfiklad také na vzdélavani svych déti. Odsouzeny
jedinec zde celkové pracuje na zlepSeni svych socialnich dovednosti, a to jak pro zivot

ve véznici, tak pro zivot, ktery nastane, az opusti vykon trestu.
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ZAJMOVE AKTIVITY

Zamové aktivity v zivoté kazdého jedince jsou spojeny se smysluplnym
travenim volného ¢asu. V momenté, kdyz jedinec dokaze plnohodnotné a smysluplné
travit svljj volny Cas, zanika tendence k rizikovému chovani. V pfipadé, kdy u jedince
dochéazi k nevhodnému traveni volného casu, se zvySuje pravdépodobnost vzniku
asocialnich a antisocialnich poruch chovani. To mize vést az ke vzniku kriminalnimu

chovani u jedince.

Prostfednictvim zajmovych aktivit rozvijeji etopedicti pracovnici u svych klientt
ve véznicich potfebné znalosti a dovednosti k plnohodnotnému traveni volného ¢asu. U
jedinct je rozvijena dovednost samostatného rozhodovani a pfijimani odpovédnosti za
své Ciny. Nezbytnym ukol véznice, dle individualnich moznosti, je poskytnout
odsouzenym dostatecné mnozstvi zajmovych aktivit napiiklad z oblasti sportu nebo

kultury.

Prace s odsouzenym v ramci zajmovych aktivit sleduje nékolik dil¢ich cila.
Jednim z nich je zaji§téni eliminace ¢i pifekonani prizonizace a jejich negativnich dopad
na odsouzeného. Dale je cilem zajisténi odsouzenému bezproblémovy pribéh vykonu
trestu a udrzeni dobrého fyzického a dusevniho zdravi u odsouzeného. Nasledné také
zajmové aktivity zajiStuji odsouzenému regeneraci jeho pracovnich sil a funguji pro

odsouzeného jako celkové odreagovani. (Fischer 2006)

Nevhodné traveni volného Casu velice Casto u jedince navazuje pocit nudy. Diky
tomu se u jedince muze projevovat rizikové chovani. Zajmové aktivity ve v€znicich by
meéli odsouzené jedince naucit k plnohodnotnému traveni cCasu, a to nejen toho
volnocasového. Pokud si jedinec tyto dovednosti osvoji, snizi to u néj pravdépodobnost

budouci recidivy.

UTVARENI VNEJSICH VZTAHU

Tato Cast programu zachéazeni a jeji aktivity je zaméfena na mezilidské vztahy.
V ramci aktivit je s odsouzenym jedincem pracovano tak, aby si rozvijel dovednosti,

aby vytvarel nové mezilidské vztahy, udrzoval a posiloval ty dosavadni s osobami jemu
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blizkymi. Celkové se tato ¢ast programu zachazeni zamétuje na podporu pozitivnich
vazeb mezi odsouzenym a jeho rodinou, prateli, pracovnimi kolegy, ale také
duchovnimi institucemi ¢i kulturu. Také je zde kladen diraz na odpoutani se od vazeb

k delikventni subkultute, se kterou mohl byt v minulosti odsouzeny v kontaktu.

V momenté, kdy ma odsouzeny jakékoliv socialni vazby napftiklad s rodinou,
mohou tyto vazby mit kladny dopad na jedinciv pribéh vykonu trestu. Tyto dobré
socialni vazby u jedince snizuji negativni dopad prizonizace a zlepSuji jedincovu

adaptaci na vézetiské prostredi.

Vramci pomoci odsouzenému Iépe snaset vykon trestu odnéti svobody
azmirnéni moznych negativnich dopadid prizonizace, je dulezit¢é odsouzenému
poskytnout Castéjsi kontakt s osobami jemu blizkymi. S odsouzenymi jedinci pracuje
vézenisky etoped ve spolupraci s psychology a socialnimi pracovniky. Jako mozna
vychovna opatfeni, ktera mize etoped odsouzenému umoznit, jsou mimoradné navstévy
pro odsouzeného a osobami jemu blizkymi. Dale muze etoped umoznit odsouzenému
nadstandartni navstévu, kam spadaji navstévy bez zrakové a sluchové kontroly ¢i
navstévy mimo veéznici. Odsouzeny také mize ziskat podminéné propusténi z vykonu

trestu. (Fischer 2006)

Tato ¢ast programu zachéazeni je velice podstatna pro odsouzeného a jeho blizké
osoby, zejména jeho rodinu. Pokud odsouzeny projevi zajem a ma dobré chovani ve
vykonu trestu odnéti svobody, bude mu s nejvétsi pravdépodobnosti vyhovéno ze strany
véznice k umoznéni jakékoliv z navitév zmin&nych vyse. Casty a pravidelny kontakt
s rodinou dava odsouzenému pocit nad&je a vnitiniho klidu. Clenové rodiny diky tomu

maji pocit, byt na par hodin, ze jsou stale rodina a jejich pouta jsou stale pevna.

Kazda véznice se svym programem zachazeni se snazi véznim nejen poskytnout
smysluplné traveni ¢asu v prostorach véznice, ale také ptipravuji odsouzené na zivot po
vykonu trestu, na jeho navrat do spoleCnosti a piipadné vyhybani se opakovani
kriminalniho chovani. Program zachazeni plnohodnotné rozviji odsouzeného ve vSech
aspektech jeho zivota a snazi se odsouzenému predat veskeré hodnoty a dovednosti,

které mu usnadni jeho pfechod z véznice do spolecensky prijatelného zivota.
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5. Vlastni priizkum

V posledni kapitole se autorka zaobira vlastnim vyzkumnym Setfenim. V této
kapitole je popsan sbér dat a jeho prubéh. Dale se zde nachazi popsani vyzkumni
respondenti, ur€eny vyzkumné cile, kody a samotné vyzkumné otazky. Zavé€rem se
v praci nachazi shrnuti celého empirického vyzkumu a naplnéni ¢i vyvraceni cile této

prace.

5.1.  Cil empirického Setteni

Cilem empirické Casti je zjistit a popsat mozné dopady na rodinu, které mohou

nastat v pfipadé€, kdy jeden z rodinnych clenti je ve VTOS.

Dle Maxwella (2005) je cile mozné délit do tfi kategorii, a to na intelektualni, ktery
slouzi k rozsiteni odborného vzdélani, prakticky, kde budou moci byt vysledky vyuzity
v praktické rovin€ a personalni, coZ je to, jakym zptusobem obohati provedeny vyzkum

samotného vyzkumnika.

Cil empirického Setfeni je relevantni vici samotnym jedincim ve VTOS vici
jejich partnerkam, potomkam a $irsi roding, ale dale také vici pracovnikiim v socialnich
sluzbach, pedagogickym pracovnikim nebo zaméstnancim véznic, a to konkrétné
socialnim pracovnikiim, etopedim nebo socialnim kuratorim. Ziskané poznatky budou
zajimat personalni obsazeni véznic, socialni pracovniky i1 rodiny s odsouzenym
jedincem. Autorka si vice prohloubi jiz ziskané védomosti, coz ji zcela nepochybné
bude k uzitku v budoucim zaméstnani. Z tohoto tvrzeni vyplyvé, ze k naplnéni vSech

cila doslo.

5.2.  Vé&decko-vyzkumny problém

Autorka si stanovila jako vyzkumny problém: V jakych oblastech se projevi viivy

vykonu trestu odnéti svobody na rodinu?
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Autorku zajima, jakym zptusobem se projevi VTOS jednoho rodinného ¢lena na
jeho rodin€. Zajima ji konkrétné, v jakych oblastech se tento fakt na rodiné projevil a
jak tuto situaci vnimali samotni respondenti. Také je dilezité, zda tato situace méla na

rodinu negativni nebo pozitivni dopad.

5.3. Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vedecko-vyzkumného problému byly vytvotfeny nasledujici
vyzkumné otazky. Mezi vyzkumnymi otdzkami neni pfitomna wvnitini hierarchie

a vychazeni piimo z védecko-vyzkumného problému. (Svaiicek a Sed'ova, 2007)

Vyzkumna otazka 1: Jaké vlivy mize mit VTOS jednoho rodinného c¢lena
na mezilidské vztahy v rodiné?

Vyzkumna otazka 2: Jaké dopady VTOS jednoho rodinného ¢lena se mohou projevit
vne rodiny?

Vyzkumna otazka 3: Jaké disledky ma VTOS jednoho rodinného ¢lena v socialnim

prostfedi rodiny?

54. Metoda sbéru dat

Pro vypracovani empirického Setfeni si autorka zvolila kvalitativni vyzkum. V
ramci zkoumaného tématu tak bylo autorce umoznéno do néj dikladnéji proniknout. Za
prednost kvalitativniho vyzkumu je dle Hendla (2005) povazovan ziskany dukladny
popis a vzhled pfi zkouméani jedince, skupiny nebo udalosti. Déale zmifiuje moznost

navrhovat teorie a studovat procesy.

Kvalitativni vyzkum je chapan jako jakykoliv vyzkum, ve kterém nedochazi
ke kvantifikaci vysledkt, nebo k ziskani vysledkti pomoci statistickych procedur. Tento
vyzkum muze byt zaméten na lidské Ziti, projevy chovani, mezilidské vztahy, pribehy,

ale také tfeba na chod spolecenskych organizaci. (Strauss, Corbin, 1999)

Empiricky vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovor s vybranymi

respondenty. Pfi této metodé jsou tazatelem predem piipraveny otazky, na které chce
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ziskat odpovéd’. Tazatel ma moznost pozménit poradi danych otazek a zmeénit jejich
formulaci. Tazatel se také muze doptavat a ziskat tak pevnéjsi a rozsahlejsi vypoveédi,
dokud nebude =zcela spokojen. (Miovsky, 2006) Forma vyzkumu pomoci
polostrukturovanych rozhovord byla autorkou vyhodnocena jako nejvhodnéjsi,
predev§im tedy vzhledem k citlivosti daného tématu pro respondenty. Téma prace je pro
respondenty velice osobni zalezitosti a v praci s rozhovory dojde k lepSimu porozumeéni

respondentt a jejich postoji, myslenek a emoci.

Pred realizaci vyzkumu byly stanoveny tazatelské otazky (pfiloha A), které se

odvijely od vyzkumnych otazek a ur€eni védecko-vyzkumného problému.

5.5.  Vzorek respondentti

Jako respondenty pro tuto empirickou ¢ast si autorka zvolila tii rodiny, ve kterych se
nachazi vzdy jedinec, ktery si proSel VTOS. Ve vybranych rodinach respondenty vzdy
tvorfil muz a zena (partnefi/manzelé) a jejich potomek. V kazdé zde zminéné rodiné se
vyskytuje alesponl jedno dite, které bylo ¢lenem rodiny jiz v momente, kdyz byl jejich
otec ve VTOS. Vsechny rodiny se vyskytuji v nizké platové tifidé. Ve vSech vybranych
rodinach jsou odsouzeni vzdy muzi a pfed jejich nastupem do VTOS méli s ostatnimi
respondenty zrodiny trvalé a hromadné souziti. Celkové se tohoto vyzkumu ucastnilo
10 respondentti ve v€kovém rozmezi od 13 do 66 let. Respondenty, ktefi jsou jiz po
propusténi z VTOS, si autorka této prace vybrala zamérné za ucelem moznosti
porovnani pfipadnych zmén, které mohou v rodin€ nastat v disledku VTOS. V ramci

zachovani prani respondentu zistat v anonymit€ jsou jejich jména pozménéna.

Tabulka ¢. 1 — Prehled o respondentech

Respondent Rodina Role v rodiné Pohlavi Vek Bydliste
Respondent 1. | Rodina €. 1 Manzel a otec | muz 45 let mesto
Respondent 2. | Rodina €. 1 Manzelka a | zena 42 let mesto
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matka
Respondent 3. | Rodina €. 1 Dite zena 19 let mesto
Respondent 4. | Rodina €. 1 Dite zena 13 let mesto
Respondent 5. | Rodina €. 2 Partner a otec muz 66 let vesnice
Respondent 6. | Rodina €. 2 Partnerka a | zena 52 let vesnice
matka
Respondent 7. | Rodina €. 2 Dite zena 24 let vesnice
Respondent 8. | Rodina €. 3 Manzel a otec | muz 49 let mesto
Respondent 9. | Rodina ¢. 3 Manzelka a | zena 45 let mesto
matka
Respondent 10. | Rodina €. 3 Dite muz 20 let mesto

Autorka vybrané respondenty hledala ve svém okoli a volila je tak, aby plnili
veskeré podminky pro uskuteénéni vyzkumu. Nejdifive autorka kontaktovala
respondenty, zda by byli ochotni se na vyzkumném Seteni podilet. Cely vyzkum se
mohl uskute¢nit praveé diky kladnému projevu respondentl a jejich ochoty se tohoto
vyzkumu zacastnit. Nasledné doSlo ze strany tazatelky k vysvétleni blizsich informaci
ohledné vyzkumného Setfeni a ujisténi zachovani anonymity. Autorka si dale stanovila
s respondenty Cas a misto konani samotnych rozhovort. Veskeré rozhovory probihaly
formou osobniho kontaktu mezi respondenty a tazatelkou. Celé rozhovory byly
autorkou zaznamenavany na audio zafizeni. Autorka se kazdého respondenta dotazovala
v soukromi. Rozhovory se pohybovaly délkou svého konani od 30 do 45 minut.
Nasledné byl umoznén respondentim prostor pro doplnéni jejich vypovedi a jejich
zpétnou vazbu. Autorka néasledné podékovala respondentovi za uCast a rozhovor byl

ukoncen.

5.6. Analyza dat

Analyza dat zapocala tim, ze si autorka doslova a peclivé opsala nahrané
rozhovory s jednotlivymi respondenty do pisemné podoby. Veskeré rozhovory byly
prepsany pomoci pocitace a nasledné vytiStény. Autorka dale vytisténé rozhovory
vyhodnocovala pomoci otevieného kédovani.
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K oteviené kodovani dochazi jiz v momente, kdy vyzkumnik ptepisuje ziskané
rozhovory. V tento moment si za¢ne v§imat kritickych mist a oteviené kodovani mu tak
zacne poodkryvat v datech urcita témata. Z téchto témat vyzkumnik tvofi jednotlivé
koédy. Kody mohou byt jednotliva slova, véty nebo odstavce. Vyzkumnik také maze mit
seznam koda prfipraven jiz dopfedu a v prubéhu svého badani jej dale rozsifovat.

(Hendl, 2005)

V navaznosti na dukladnou analyzu dat byly vytvoreny jednotlivé kody. Tyto
kody byly nasledné autorkou seskupeny do jednotlivych kategorii:

mezilidské vztahy a komunikace,

chod rodiny a vliv na rodinu,

finance,

socialni okoli.

KATEGORIE MEZILIDSKE VZTAHY A KOMUNIKACE

V této kategorii jsou zaznamenany nasledujici kody: priprava, stesk,
komunikace, posileni vztaht, zhorSeni vztaha.

Tato kategorie obsahuje kody, které vystihuji mozny dopad na mezilidské vztahy
v rodinném kruhu a aspekty, které k ttmto zménam mohou vést. VSichni dotazovani
respondenti vypoveédéli, ze v obdobi nepfitomnosti jednoho ¢lena rodiny s nim

udrzovali kontakt v podobé tomu umoznéné komunikace.

Respondent 1: ,,SnaZil jsem se byt se vSemi v kontaktu. Se vSemi jsem si psal dopisy.
S manzelkou jsem si psal kaZdy den, s ostatmimi jsem se snaZil psdat alespori jednou
za tyden. Taky mi posilali balicky, ty uz teda popravdeé nevim, jak casto mi posilali. Jo a
taky jsem s manzelkou pdrkrdt telefonoval, ale to bylo hodné mdlo. A pokazdé, kdyz byly
navstévy, tak prijela manzelka s détmi. Byl jsem rad za tu moznost je vidét a popovidat
si s nimi osobné.

Respondent ©6: ,,Ja jsem mu psala pravidelné opravdu kazdy den. Posilala jsem mu

baliky, i na jiné osoby. Nebyla ndvstéva, abych tam nebyla. Dvakrat do mésice jsem tam

jela.“

43



Respondent 10: ,, Psali jsme si nékolikrat do mésice. Za to jsem byl rdad. Vidycky jsem
psal, co je nového a tata mi psal, jak se ma on. Parkrat jsme tam za nim byli i na

navsteve. To jsem byl rad, Ze ho vidim, a Ze si miiZeme popovidat. “

S komunikaci v rodiné je také spojena jista pfiprava rodiny na to, ze jeden
zjejich c¢lend nastoupi do vykonu trestu. Pfijemné zjisténi bylo, ze ve vsech

dotazovanych rodinach probéhl jisty druh pfiprav na danou zménu.

Respondent 7: ,, Dost se semnou o tom rodice bavili. Popisovali mi, pro¢ a kam tata
odchazi. Tata mi sdélil, jak by byl rdd, aby to doma probihalo, kdyz tam nebude. Mé
osobné na to pripravovali.

Respondent 2: ,,Jd i ostatni v rodiné jsme védeéli, Ze manzel na néjakou dobu odejde.
Horsi bylo, jak to vysvétlime détem. Snazili jsme se s nimi o tom mluvit, Ze jejich tdta
bude na néjakou dobu pryc. Opakovali jsme jim, Ze je to pouze docasné a Ze se zase
vrdti.

VétSina respondentd uvedla, ze vté dobé pocitovali smutek, a to jak
po odsouzeném, nebo naopak po rodin€. Zajimavé zjisténi ale bylo, ze dvé partnerky
odsouzeného toto tvrzeni neuvedly.

Respondent 6: ,, No jd jsem neméla moc casu, aby se mi styskalo.
Respondent 9: ,, Z pocdtku se mi styskalo, postupné mé to vSak omezovalo. Musela jsem
resit miij Zivot, Zivot mého syna, a jesté o manzela, ktery byl pryc. Potom to byla prosté

154 Vv 6
SpIS pritez.

Neprili§ milym zji§ténim bylo, Zze u respondenta 5 srespondentem 6,
au respondenta 8 srespondentem 9, nastal rozpad manzelského nebo partnerského

souziti.

Respondent 9: ,, NaSe manzelstvi diky tomu skoncilo. Moznd jsem nebyla dost silnd,
nevim. Ten vztah jsem prosté musela ukoncit. “

Respondent 8: ,, 7o, Ze jsem byl v krimindle, ovlivnilo mé i moji rodinu. Ta rodina se
kviili tomu rozpadia. “

Respondent 6: ,, NesnaZil se po tom, co se vrdtil zacit zZit normdlni Zivot. 1o i jeden

¢

z ditvodit, proc jsem nds vztah ukoncila. ‘
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Na druhou stranu vSichni respondenti v pozici ditéte uvedli zlepSeni vztaha, a to
bud’to s matkou, nebo s odsouzenym otcem.
Respondent 3: ,, 4 celkové se zlepsil miij vztah s mamkou. Vazim si ji za to, jak se o mé a
os ségru starala, kdyz byl tata ve vézeni.
Respondent 10: ,,§ obéma vychdzim velice dobie a miij vztah k nim to nijak nezménilo.

Oba jsou porad moji rodice a vazim si jich.

Tato kategorie popsala blizkost mezilidskych vztahti v danych rodinach. Bylo
zajimavym zji§ténim, ze i pfes skutecnost, ze rodina na danou zménu byla pfipravovana
a v kazdé rodiné probihal mezi odsouzenym a rodinou néjaky druh komunikace, se
manzelské nebo partnerské souziti ve dvou rodinach rozpadlo. Pozitivni zjisténi ale
bylo, ze vykon trestu jednoho z rodict nevede k rozbiti vztahu mezi odsouzenym otcem

a jeho potomky.

KATEGORIE CHOD RODINY A VLIV NA RODINU

Tuto kategorii charakterizuji nasledujici kody: domaci prace, chybéjici muzsky element,
pomoc, vychova, ohrozujici jevy.

Tato kategorie popisuje to, jak rodina vyporadava s nepfitomnosti jednoho clena
rodiny v oblasti domacnosti, tedy jaké dopady na domacnost mize mit nepfitomnost
praveé otce rodiny. Také se zde objevuje charakteristika toho, jakou ma odsouzeny

moznost zapojovat se do chodu domacnosti prave z vézetiského prostredi.

VétSina tazanych respondentt se shodla na tom, Ze chod domacnosti byl zcela

nepochybné narusen z diivodu, Ze v ni nebyl pfitomen pravé muzsky element.

Respondent 5: ,, Tak to, Ze jsem byl pryc¢, narusilo celou rodinu. Bez pochyby bylo videt,
ze tam nejsem. To, co jsem délal v rodiné, ja musel délat nékdo jiny. Dotklo se to urcité
uplné vseho. “

Respondent 2: ,, Ajéje velky dopad. VSechno se zménilo. Viechno jsem musela délat
sama. Kazdy den jsem potrebovala, aby den trval tak o pét hodin déle. Musela jsem

zvlddat vSechno sama, strat se o deti, vydéldvat penize, starat se o domdcnost.
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Respondent 7: ,, O vSechno se v té dobé starala mdma. Projevilo se to v kazdém
detailu.
Oproti tomu, dvé partnerky, respondent 6 a respondent 9, uvedly, ze se chod

domacnosti v dobé& nepfitomnosti partnera rapidnim zptisobem nezménil.

Respondent 6: ,, 7ak vSechno jsem musela zarizovat a zajistovat jenom ja. Nebyla to ale
zase takovda zména, protoze jsem to délala normalné vétsinou jenom jd. *
Respondent 9: ,, Na druhou stranu mi doslo, Ze se zase tolik véci nezménilo, kdyz byl

manzel pryc¢. Az jsem si obcas ¥ikala, co on tady sakra délal. *

Zajimavy pohled na chod domacnosti byl také ze strany déti. Nékteré z nich
uvadi, ze vobdobi nepfitomnosti otce zadnou zménu vchodu domécnosti

nezaznamenaly.

Respondent 3: , Tak ja musim osobné F¥ict, Ze jsem moc velkou zménu v chodu
domdcnosti nepocitila. Nevim, jak to smysluplné vysvétlit, ale veSkeré povinnosti, které
délala mamka a tata spolecné, ted délala jenom mamka. Snazila se, aby se to, Ze je tdta
pryc, mé a ségry nijak nedotklo. Kazdy den byla mdma i tdta v jedné osobé.

Respondent 4: ,, No byla s nama doma jenom mamca. Krom toho, zZe tam nebyl tata, se

¢

ale asi nic nezménilo. *

Nekteré déti také uvedly, ze se vice zapojovaly do chodu domacnosti a svym

matkam se tak snazily pomoci.

Respondent 10: ,, Vice jsem mamce pomahal a zacal jsem chodit na brigdadu.
Respondent 3: ,,Jd osobné jsem se snazila mamce vice pomdhat. Pomdhala jsem ji

v domdcich pracich a tfeba i pomdhala sestie s domdcimi nkoly. *

Vsichni byvali odsouzeni uvedli, ze se aktivné snazili zapojovat se do chodu
domacnosti a vychovné pusobit na své déti. To potvrdily také jejich partnerky a déti.
Respondent 1: ,, Snazil jsem se. Snazil jsem se délat maximum pro to, aby moje Zena
nemeéla pocit, zZe je v tom sama. V dopisech mi psala o tom, jak to u nds doma probihd a
Jja se ji snazil byt oporou a radit ji. SnaZil jsem se tFeba své déti vychovavat i v prithéhu

navstév. Nechtél jsem, ale aby zase mély pocit, Ze po dlouhé dobé vidi tdatu a ten jim
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Jjenom vysvétluje to, jak se maji chovat a co nemaji délat. V rdmci moznosti jsem se
snazil.

Respondent 5: ,, Partnerka mi psala fadu véci a taky se semnou radila. Zapojoval jsem
se do chodu rodiny a mél jsem moznost ji oviiviiovat. *

Respondent 8: ,, SnaZzil jsem se, ale mé moznosti byly dost omezené. Prece jenom, jak
Jjsem mohl vychovavat své dité, kdyz jsem u néj nebyl. Asi jsem mu napsal nebo rekl, co

a jak mad délat.

Zajimavym zjisténim také bylo, zda se u rodinnych pfislusniki v tomto obdobi
objevilo né&jaké rizikové chovani. Zatimco otcové, ktefi vtu dobu byli ve vykonu,
takové chovani nezaznamenali, nebo zminovali citové stradani, partnerky a déti na sobé

takové projevy navzajem pozorovaly.

Respondent 5: ,,Jo myslim si to. Ditéti chybi rodic, partnerce chybi partner, matce

¢

chybi syn. Cela rodina stradd po té psychické strdnce.
Respondent 8: ,, Nevim nic mé asi nenapadd.

Respondent 2: ,, Starsi dcera méla takové divoké obdobi. Rekla bych, Ze za to mohla
puberta, ale to Ze vrodiné chybél tdta, tomu také moc nepomohlo. Vzdorovala mi
a odmitala mé poslouchat.

Respondent 3: , Na mdmé bylo hodné vidét, Ze je unavend a Ze ma starosti. Rekla bych,
Ze v tu dobu méla i deprese.

Respondent 4: ,,Ségra byla hodné drzd na mamku a obcas byla oSklivd i na mé.

¢

Neposlouchala a nedélala to, o co ji mamka prosila. ‘
Respondent 6: ,, Dcera zacala kourit. Jinak mé nic nenapadd.

Respondent 7: ,,No ja osobné jsem v tu dobu méla obdobi rebelie, kdy jsem zacala
kourit. Mdama v té dobé, kdy byl tata pry¢, byla pod hroznym stresem. Opravdu mizela
pred oc¢ima. Jenom pro predstavu mama méri okolo 175 cm a v té dobé vazila okolo 50
kg. Celkové byla hrozné vycerpand.

Respondent 9: ,, No rozhodné se to projevilo na psychice vSech. Myslim si, Ze tohle
obdobi, které bylo urcité ndarocné, ovlivnilo alespor po této strdnce vSechny.

Respondent 10: ,, Mdma moc nespala a byla pordd hodné vycerpana. Byla pod hroznym

stresem.
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Tato kategorie popisuje dopady na domécnost v momenté, kdy je otec, partner
nebo rodi¢ ve vykonu trestu. Zcela nepochybné rodina strada po praktické strance, kdyz
v rodiné chybi muzsky element. Partnerky musi zastavat roli i za nepfitomného otce. Po
praktické strance vSak dvé partnerky uvedly, ze se nepfitomnost jejich partnera
v zasadni mife neprojevila. Pfijemnym zji§ténim vSak bylo, ze se vSichni odsouzeni
zajimali o souCasnou situaci vrodin€é a aktivné se vramci svych moznosti snazili
podilet na vychové svych déti. Je vSak zajimavé, ze se kazda rodina setkala
s prfitomnosti n&jakych rizikovych faktori. U rodinnych pfislusniki se projevovalo
stradani, deprese, ubytek na vaze nebo koureni. Ani jeden odsouzeny vSak o téchto

skuteénostech neveédél.

KATEGORIE FINANCE

Do této kategorie spadaji kody: Uspory, penézni nouze, zabezpeCeni rodiny,
zatéz.
Tato kategorie popisuje aspekty zaméfené na financni ziti rodiny a pfipadné

zmény.

Vsichni respondenti v roli odsouzeného a jejich partnerek uvedli, ze se jejich
finan¢ni situace v tomto obdobi zménila.
Respondent 1: ,, 7o zcela nepochybné. Kdyz jsem odeSel, manzelka na vSechno ziistala
sama a méla pouze sviij prijem. *
Respondent 5: ,, Myslim si, Ze vypad prijmu jednoho clena rodiny je na spotrebé rodiny
citit.
Respondent 6: ,,Jinak ja jsem byla zvykla vidycky vSechno platit a tdhnout sama. Ale
musela jsem se sakra ohdnét.
Respondent 9: ,, Bylo poznat, Ze jsem na to sama. Kdyz odchazel, tak jsme néjaké penize

bokem méli, ale zase to nebyla néjaka rapidni cdstka. *

Cast dotazovanych déti uvedla, Ze finanéni problémy v rodiné nepocitila. Také
zde ale bylo pritomno dité, které tento fakt zaznamenalo.
Respondent 7: ,,Jd osobné jsem nikdy nepocitila, kdyz byl tata pryc, Ze by néjak chybély
nebo nebyly penize. Asi to bylo tim, Ze mama byla od rdna do noci v prdci a snazila se o

’ 13
nas postarat.
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Respondent 3: ,,Jd osobné jsem si nikdy neviimla, Ze by se to, Ze je tdata ve vézeni néjak
podepsalo na tom, kolik mdme penéz.
Respondent 4: , Myslim si, Ze asi ne, nevim no. Kdyz jsem néco chtéla anebo
potiebovala, mamka mi to poridila. Asi mi nic nechybélo. “
Respondent 10: ,, Myslim si, Ze v té dobé jsme asi méli financni krizi. I kdyz to mamka
moznd nepriznd. Mdma se opravdu snazila na maximum vydélavat penize a nahradit tak
tatu. Penéz ale bylo min.

Respondent 10 také uvedl, jako jediné dité, Zze si kvuli nedostatku financi nasel
brigadu. Diky tomu se snazil finan¢né pomoci matce.
Respondent 10: ,, V tu dobu jsem také zacal chodit na brigddu. Nechtél jsem, aby to celé
bylo na mamé a snazil jsem se ji to néjak ulehcit.

Respondent 1 byl zase jediny otec, ktery se snazil financné podporovat svou
rodinu, kdyz byl ve vykonu trestu.
Respondent 1: ,, Snazil jsem se jim posilat néjaké penize, které jsem si v krimindle
vydélal. Nebyla to ale takova castka, jako kdybych byl doma. “
Partnerky také uvadély, ze kvuali zabezpeCeni rodiny travily mnohem vice Casu
v zamé&stnani, nebo si dokonce musely najit jesté jedno zaméstnani.
Respondent 2: ,, Brala jsem prescasy a snazZila se vydélat co nejvice penéz.
Respondent 6: ,, Soustredila jsem se vice na praci a travila v ni vice casu. Hlavné kviili
tomu, abych financné zabezpecila rodinu. *

Respondent 9: ,, Musela jsem si najit druhou prdci a ruzné si privydélavala, abychom to

se synem zviladli.

Zajimavym zjiSténim také bylo, Zze financni situaci rodiny muze naruSovat
samotny vykon trestu jednoho z ¢lent. Respondentka 6 tuto situaci vystihla nasledovné.
Respondent 6: ,, Do rodiny neprispival vithec. A vykon sam o sobé neni nic laciného.
Posilala jsem penize, aby on tam mél. I ty znamky néco stoji. Dopisovdni s nim mésicné
stalo zhruba tisic korun. Jo do toho balicky, pohonné hmoty na ndvstévy, placeni
advokata. Vykon trestu neni nic levného pro rodinu toho odsouzeného.”......... ., Lidi
venku jsou neschopni, protoze oni chtéji sviij standart, a to za kazdou cenu a mdlo kdo
to z téch lidi md jinak. A tohle bylo videét i na téch ndavstévdach. A tahle bych rekla, Ze to
mél i miij partner. Jo on si neuvédomuje, Ze my jsme tady tireba neméli, on to vidi tak, Ze

kdyz se lidi venku nepostaraji tak jsou neschopni. Nikdy neslevil ze svych ndrokii.
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Respondentka 9 také zminila, ze kvali nedostatku financi musela omezit kontakt
s odsouzenym.

Respondent 9: |, SnaZila jsem se snim byt v kontaktu. Psala jsem mu a jezdila
na navstévy i posilala baliky. Casem to ale postupné zacalo vyprchavat. Nebyl na to cas

a ani penize. “

Z této kategorie vyplyva, ze vykon trestu jednoho z partnerti se rodinného Ziti
bez pochyby dotkne i po financni strance. Partnerky se stavaji samozivitelkami, a i kdyz
se odsouzeny snazi rodinu z vézeni financné podporovat, tak to nestai. Partnerky se
také snazi, aby financni problémy nepocitily jejich déti. Pouze jedno dité si bylo
védomo financnich problémi a zacalo financné vypomahat. Tento fakt muze byt ale
také spojen s vékem daného ditéte. I samotny vykon trestu je pro rodinu finanéné
narocny. Rodina odsouzeného finan¢né€ podporuje a investuje penize do komunikace

s odsouzenym.

KATEGORIE SOCIALNI OKOLI

Do této kategorie spadaji nasledujici kody: nalepka, podpora, negativni projevy, zména,
vztahy s okolim
Kategorie socialni okoli je zaméfena na mozné zmeény v projevech okoli pred a

po VTOS. Zamétuje se jak na pohled samotného odsouzeného, tak i na jeho rodinu.

Vsichni odsouzeni respondenti vypoveédéli, ze se ve svém okoli nesetkali
s negativnimi projevy vuci své osobé z divodu uvéznéni. Naopak se setkali s podporou
ze strany svého okoli.
Respondent 1: ,, Musim rict, Ze mam asi Stésti, jakymi lidmi jsem obklopen. Ja osobné
Jjsem se nesetkal stim, Ze by mé nékdo pomlouval nebo se ke mné choval néjak
neprdtelsky. Celkové jsem se setkal spis s podporou. VSichni mi fandili, at to zviddnu a
jsem brzo doma.
Respondent 5: ,,Jd jsem mél ze strany spousty lidi podporu. Ale zase urcité jsou lidi,

113

kteri Fikaji dobre mu tak.
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Respondent 8: ,, VSichni byli dost prekvapeni, ale nemam pocit, Ze by se ke mné nebo
k mé Zené chovali néjak Spatmé. Moji rodice to nevzali moc dobre, nakonec se s tim ale

smirili.

Respondent 5 také ale zminil, Ze jeho okoli mélo také negativni poznamky vici jeho
osobé.

¢

Respondent 5: ,, Dochazelo k SiFeni pomluv v okoli naseho bydlisté.

Z pohledu partnerek dochazelo k vétsi pfitomnosti negativnich projeva ze strany
okoli.
Respondent 2: | Na druhou stranu, treba sousedé nereagovali moc dobre. Ke mné se
v tu dobu chovali slusné, ale pak jsem se dozvédéla, Ze nasi rodinu pomlouvali vSude,
kde mohli. Tohle moc prijemné nebylo. “
Respondent 6: ,,Nebylo to milé a prijemné obdobi. Jezdili k ndm policajti, to vidéli
sousedi. ... ,Ale zase jsem neméla pocit, Ze by mi nékdo z rodiny néjak pomdhal.
Nikdo neprisel a nezeptal se, jestli néco nepotiebuju. Rekla bych, Ze méli pristup: chtéla
si to, mds to, byla to tvoje volba.
Respondent 9: ,, VSichni byli dost prekvapeni. A myslim si, Ze se okoli ode mé dost

¢

distancovalo.

Respondentka 6 a respondentka 9 zminuji, Ze 1 je okoli zafadilo mezi jedince
s kriminalni povésti.

Respondent 6: ,, VSichni védéli, Ze je partner zavienej, ale do té role krimindlnika jsem
byla pasovand i ja. A to uz mi nikdo nikdy neodpdre “

Respondent 9: ,, Dostali jsme takovou tu ndlepku, rodiny, kde je fotr v krimindle. Byla to

ostuda.

Respondentka 2 uvadi, ze se v tomto obdobi ale setkala s pomoci ze strany rodiny.
Respondent 2: , Musim 7ict, Ze cela naSe rodina mi ddvala podporu a vSichni mi

pomdhali.

Pohled déti na jejich okoli vté dobé byl rizny. Zatimco nékteré déti
zaznamenaly, ze travi vice Casu s prarodiCi, jiné se chovani okoli dozvédéli pouze

z vypraveni a jiné zazilo jak podporu, ale také negativni chovani od svého okoli.
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Respondent 3: ,,V tu dobu jsme castéji jezdily se ségrou k babicce a dédovi. Nemyslim
si, Ze se k nam nékdo oSklivé choval, nebo tedy alespon ne ke mné.

Respondent 4: ,, Mamka si hodné volala s babickou. A se ségrou jsme casto k babickdm
Jezdily.

Respondent 7: ,,V té dobé jsem se s tim, Ze je tdta ve vézeni svérila par kamarddkdam.
Z jejich strany jsem se setkala s podporou a porozuménim. Naopak ze strany rodiny
Jjsem se s moc velkou podporou nesetkala. Abych uvedla néjaky priklad. Kazdy rok jsme
25. prosince jeli slavit Vdnoce k dédovi a neviastni babicce (otec ze strany matky).
Kazdy rok jsme tam travili nékolik hodin, vecereli a predali si darky. Ten rok, co byl
tdata pryc¢, se tohle nekonalo. Namisto toho probéhlo predani vdnocnich ddrkii pres
zavirenou branku. Nesmim zapomenout taky na “prejici sousedy. Kdyz byl tdta pryc,
tak si neodpustili urejpané otazky stylem: Kdepak je tviij tatinek?. Nebylo to moc
Pprijemné no. “

Respondent 10: ,,Byly tam dost vyostiené vztahy s prarodici a asi moznd se vSemi. Jd

¢

osobné jsem tohle moc nevhimal, ale mama mi to rikala.

Vsichni respondenti, ktefi se s negativnim projevem svého okoli nesetkali, svij
nazor na okoli nezménili a jsou s nim ve stalém kontaktu.
Respondent 1: ,, Rekl bych, Ze ne. Obklopuji se stdle stejnymi lidmi jako pred tim. “
Respondent 5: ,,Miij ndzor se nezménil. Jd jsem naucenej chdpat slabiny lidského
chovani. Jd jsem se tim vitbec nezabyval. Ja jsem se uz druhy den po vykonu choval tak,
Jako by se nic nestalo, a to primélo i ostatni se ke mné chovat normalné.
Respondent 8: ,, Ne ani ne. Rozhodné jsem o spousty lidi diky tomu prisel, ale chdpu to.
Byl jsem pripraven na to, Ze si pujdu sednout, a Ze o nékteré lidi miiZe prijit. S témi, co

mé ale neopustili, jsem v kontaktu pordd.

Ostatni rodinni pfislu$nici vypovédéli, ze se jejich pohled na okoli nezménil piilis
zasadn€. Respondenti, ktefi se setkali s pomoci a oporou, jsou t€émto lidem vdécni. Vuci
ostatnim jsou vice ostraziti, ale da se fict, ze tyto respondenty chovani jejich okoli piilis
nezaskocilo.

Respondent 2: ,, No treba na sousedy ano. SnazZim se s nimi udrzovat dobré vztahy, ale
uz jim tak nevérim jako driv. Na druhou stranu si neuveéritelné vazim celé nasi rodiny a

budu jim nadosmrti vdécna za to, co pro nds udélali a jak mi pomohli.
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Respondent 3: ,, Asi ani moc ne. Jsem vice vdécna prarodicum za to, jak ndam pomohli a
pomdhaji.
Respondent 6: ,, Rekla bych, ze ne. Vzhledem k tomu, Ze to nebyl jeho prvni vykon, jsem

¢

od nikoho nic nechtéla a neocekavala. Védéla jsem, Ze se podpory nedoCkdm. ‘

Jedinou vyjimkou je respondent 10, ktery uvedl, ze diky této zkuSenosti se celkové
v lidech zklamal a ma problém s divérou.

Respondent 10: ,,V tu dobu jsem se hrozné v lidech zklamal. Rekl bych, Ze od té doby
mam i problém lidem vérit.

Respondenti, ktefi byli ve vykonu, uvedli, ze se po propusténi k nim okoli chova stejné,
jako pted tim, nez nastoupili do VTOS. S tim je spojena i skute¢nost, ze toto chovani
potvrdily 1 rodiny odsouzenych.

Respondent 2: , Lidé v sousedstvi se chovaji, jako kdyZ o nasi rodiné nikdy Spatné
nemluvili. Nevim, treba se za to stydi.

Respondent 7: ,,Jo jakoby vSechny ty zIé usklebky a urdzky zmizely. Jako by je nikdy
nerekli. Viasmé se vsichni chovaji tak, jako kdyz nam celou dobu byli oporou.

Dveé partnerky odsouzeného uvedly, ze se zménou chovani svého okoli se setkaly az
v momenté€, kdy doslo k odlouceni od v€znéného partnera.

Respondent 6: ,,.Ja bych 7ekla, Ze se lidé ke mné zacali chovat jinak, az viastné
v poslednich dvou letech, kdyz jsem partnera opustila.

Respondent 9: ,,Mdm pocit, Ze mé v posledni dobé okoli zacinat opét prijimat. Ale diky
tomu, Ze jsem opustila manzela. *

Se shrnutim této kategorie autorka musi konstatovat, ze je mile pfekvapena tim,
ze jedinci, ktefi byli ve VTOS, obdrzeli podporu a soucit ze strany svého okoli, na
rozdil od osob jim blizkych. Bylo zarazejici zjistit, ze pouze jedna rodina ze tii méla
podporu od svého okoli. Autorku jesté vice prekvapila skuteCnost, ze okoli, které
nevyjadiilo podporu témto dvéma rodinam, byla i §ir§i rodina. Za mile prekvapujici
autorka povazuje to, ze rodiny nemaji svému okoli za zlé, jaky postoj k nim v minulosti

zaujali a se svym okolim se snazi nadale vychéazet v dobrém.
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5.7.  Shrnuti vysledkt empirického Setieni

Empirické Setfeni bylo sméfovano ke zjisténi aspekt, které mohou, jakkoliv
ovlivnit chod rodiny s véznénym jedincem. Cilem tak bylo zjistit mozné dopady na tyto
rodiny. Vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovort, kterych se celkem

zcastnilo deset respondentu.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku se dozvidame v prvni Kkategorii:
Mezilidské vztahy a komunikace. VSichni dotazovani respondenti uvedli, ze pred
uvéznénim (respondenta samotného, nebo osoby jemu blizké) byly mezilidské vztahy
mezi rodinnymi pfislusSniky v pofadku a kladné. VSechny dotazované rodiny
ptipravovaly své Cleny na skute¢nost, ze jim osoba blizka nastoupi do VTOS. Rodiny o
této skutecCnosti hovorily a pfipravovaly se na to. I détem byl sd€len fakt, ze jejich otec

odejde a vSem bylo sdéleno, ze nastoupi do vézeni.

Vramci udrzeni mezilidskych vztaht probihala mezi vSemi cleny rodiny
a odsouzenym komunikace, a to ve vSech dotazovanych rodinach. U vSech probihala
komunikace v podobé dopisu, balickt, navstév, u nékterych i telefonata.
Zadné z dotazovanych déti neuvedlo, e by se jeho vztah s odsouzenym otcem zhorsil,
anebo byl n¢jakym zpisobem zasadné poznamenan. Ve vSech rodinach se také zlepsil
vztah ditéte a matky. Vice negativné vSak byly poznamenany vztahy mezi partnery
samotnymi. Ve dvou ze tfi rodin doslo k rozpadu partnerského/manzelského souziti,
tedy u respondenta 5, respondenta 6, respondenta 8 a respondenta 9. V téchto rodinach
doslo diky vykonu trestu jednoho z partnert k nenavratnému poskozeni partnerskych
vztaht. U tfeti rodiny doslo naopak ke zpevnéni a stmeleni mezilidskych vztahti mezi

partnery, tedy mezi respondentem 1 a respondentem 2.

Z tohoto vyplyva, ze k nejvétsimu naruseni mezilidskych vztahti dochazi praveé
mezi partnery. Naopak vztahy mezi rodici a jejich potomky se zesiluji. Mezi matkami a
détmi dosSlo k upevnéni jejich vztahd. Dochazelo k vét§Simu porozuméni a vzajemné
podpore v nelehkém obdobi. Vztahy déti k otcim jsou nyni siln€jsi nez pred otcovym
odchodem do VTOS. Déti si vice vazi spolecné traveného Casu s otcem a neprojevuji se

u nich negativni projevy vici otci.
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Na druhou vyzkumnou otazku lze najit odpovéd hned v nékolika kategoriich.

Z kategorie Chod rodiny a viiv na rodinu vyplyva, ze vSichni uvéznéni respondenti
vnimaji své doCasné odlouceni jako devastujici pravé na chod domacnosti. Shoduji se
na tom, ze jejich nepfitomnost jakozto muzského elementu musela chod rodiny
bezpochyby narusit a mit tak na rodinu tvrdy dopad. Pouze jedna partnerka, respondent
2, s timto tvrzenim v takové mife souhlasila. Zbylé dvé, respondent 6 a respondent 9,
konstatovaly ztizeni chodu domécnosti, avSak zminily také fakt, ze se chod rodiny
nezménil az v takové mire. Partnerky se shodly na tom, Ze situace byla ztizena hlavné
diky chybéjicim financim. Jinak si ze situaci partnerovy nepiitomnosti zvladly obstojné
poradit.

To, ze se partnerky snazily délat maximum pro to, aby vznikla situace nebyla
viditelna na chodu domacnosti, znaci i fakt, ze vétSina détskych respondenti
konstatovala, ze silnou zménu v chodu domécnosti nezaznamenaly. Déti si byly védomy
nepiitomnosti otce a skuteCnosti, ze nyni vykonava vSechno matka. Jejich ziti to ale
nepoznamenalo. Pouze jedno dité, respondent 10, uvedlo, ze v obdobi, kdy byl otec
pry¢, si naslo samo brigadu, aby finan¢né podpofilo chod domacnosti. Déti také uvedly,
ze v tomto obdobi zacaly vice pomahat svym matkam formou napf. vypomoci s ukoly
mladsi sestfe.

Vsichni dotazovani respondenti se shodli na tom, ze se odsouzeni v pribéhu
jejich VTOS snazili podilet na vychové svych déti, a to vramci jejich omezenych
moznosti. Vychova ze strany uvéznénych otcti probihala formou dopisi nebo piimo

v prabéhu vézeniskych navstév.

Zajimavym zjisténim bylo, ze ani jeden odsouzeny si nebyl védom skutecnosti,
ze se v dobé jeho nepfitomnosti u nékterych rodinnych ¢lent projevily jisté rizikové
faktory. Néktefi odsouzeni konstatovali, ze zajisté rodina stradala po psychické strance
a projevil se u nich smutek a stesk. Jini si nebyli védomi vibec ni¢eho. U nékterych
rodinnych pfislusnikii se projevil rapidni ubytek na vaze, problémy se spankem, stres,

vzdorovani, deprese, jeden respondent zacal koufit.

Autorka této prace byla prekvapena zjisténim, ze odsouzeni méli skoro nulovy
prehled o tom, jak negativn€ muze jejich nepfitomnost pisobit nejen na chod rodiny, ale

také na jeji jednotlivé Cleny. I pres skuteCnost, ze se u nekterych partnerek projevily
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rizikové faktory, byly naplno schopné plnit veskeré potieby pro plnohodnotny chod
rodiny. Z toho, jakou partnerky odsouzenych mély uspesnost, vyplyva i skuteCnost, ze
skoro vSechny dotazované déti nezaznamenaly zasadni zdsah a zménu v chodu
doméacnosti. Naopak vSichni odsouzeni se domnivali, ze jejich pobyt ve vézeni mél na

chod rodiny skoro az devastujici dopad.

Dal§i odpovédi na druhou vyzkumnou otazku vyplyvaji z kategorie Finance.
Vsichni dotazovani odsouzeni a jejich partnerky uvedli, Ze se finan¢ni situace rodiny
zhorsila. Partnerky uvedly, ze v dasledku této situace musely travit vice Casu
v zaméstnani nebo si najit jesteé dalsi zdroj pfijmu financi. Pouze jeden odsouzeny,
respondent 1, zasilal domu finance, které vydeélal v pribéhu svého VTOS a snazil se tak
rodinu podporovat. Déti se zminily, ze jejich matka chodila vice do prace. Avsak
vétSina déti sdélila, ze finan¢ni nedostatek osobné nijak nepocitily. Jak jiz bylo zminéno
vySe, pouze jedno dit€¢ zminilo financni problémy a naslednou podporu této situace
v podobé své brigady. Zajimavé zjisténi také bylo, ze sam vykon trestu jednoho ¢lena
rodiny je velikou finan¢éni zatézi pro rodinu. Tento fakt uvedly dveé partnerky,

respondent 6 a respondent 9.

Odsouzeni jednoho z partnert ma tedy bez pochyby negativni dopad na rodinu.
Jak z Setfeni vyplyva, partnerky financné stradaji, a v dasledku toho dochazi k vétsi
pracovni vytizenosti. I samotny pobyt Clena rodiny ve vézeni danou rodinu mési¢né

stoji jisty finan¢ni obnos a vétSina odsouzenych se nesnazi rodinu finan¢né podporovat.

Posledni kategorie Socidlni okoli se poji se tieti vyzkumnou otazkou. Dopad na
rodinu v momenté, kdy je jeden jeji Clen ve VTOS, se muze objevit také
ve spolecenském zaclenéni rodiny. VSichni odsouzeni respondenti vypoveédéli, ze oni
osobné se s negativni reakci svého okoli nesetkali. Pouze jeden odsouzeny respondent,
respondent 5, si byl védom toho, ze tyto negativni reakce postihly jeho rodinu. Na
druhou stranu vSechny partnerky uvedly, ze se v té dobé setkaly pomluvami ze strany
svého okoli. Dvé partnerky, respondent 6 a respondent 9, také vnimaji to, ze odsouzeni
jejich partnera poznamenalo 1 jejich osobu, a to ve smyslu pohledu spolecnosti na jejich
osobu. Velice nemilé zjiSténi byla skuteCnost, ze pouze jedna rodina se setkala s oporou
ze strany §irsi rodiny, konkrétné ze strany prarodic¢i. Ti vypomahali s hlidanim déti a

poskytovali psychickou podporu. Déti ztéto rodiny, respondent 3 a respondent 4,
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zminily, Ze v tomto obdobi travily vice Casu u prarodi¢i nez obvykleji. Ostatni déti
zaznamenaly negativni projevy vuci jejich rodiné ze strany okoli, napfiklad ze strany

sousedu.

Znacna Cast dotazovanych také uvedla, ze po néavratu osoby z VTOS se jejich
okoli projevovalo zcela pratelsky a vlidn€. Znacna Cast respondentt, ktefi se setkali
s negativnim projevem svého okoli, konstatovala, ze se s okolim v soucasné dob¢& snazi
vychazet a zistavat v kontaktu. Ob¢€ partnerky, respondent 6 a respondent 9, u kterych
doslo k rozpadu vztahu s partnerem, uvedly, ze se jejich vztah s okolim zlepsil pravé

v momenté€, kdy doslo k odlouceni od partnera.

Bylo zajimavé zjiSténi, ze zatimco odsouzeni nezaznamenali naruseni vztahu se
svym okolim v prub&hu VTOS ¢i po jeho ukonceni, tak prave rodiny odsouzeného tuto
zajisté nemilou zkuSenost ziskaly. Také bylo zarazejici, ze se pouze jedna rodina setkala
s podporou a pomoci ze strany §ir§i rodiny v tomto obdobi. Ostatni rodiny se bohuzel
nesetkaly s zadnou podporou, a to jak ze strany §irsi rodiny, pratel ¢i sousedt. Vztahy
s osobami, které rodinam nepodaly pomocnou ruku, nebo jim dokonce pfitézovaly,
nebyly zcela zptetrhany, spiSe se udrzuji na roviné respektu a slusnosti. K naruSeni

vztaht ale zajisté doslo.
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Zaver

V teoretické Casti autorka charakterizovala vSechny pojmy, které jsou ve spojeni
srodinou a vykonem trestu odnéti svobody. Popis programii zachazeni a moznych
zpusobu komunikace mezi odsouzenym a rodinou nastiiuje moznost udrzitelnosti
kladnych mezilidskych vztaht v ramci zachovani dané rodiny. Cast teoretické prace, ve
které jsou uvedeny mozné dopady na partnerku a dit€¢ odsouzeného, je st€zejnim bodem
pro empirické Setfeni. Cilem bakalafské prace bylo zjistit a popsat mozné dopady na
rodinu, které mohou nastat v pripadé, kdy jeden z rodinnych ¢lent je ve vykonu trestu

odnéti svobody.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze dopady na rodinu se projevuji v roviné
vzajemnych mezilidskych vztahd, na chodu domacnosti dané rodiny a v ramci
socialniho kolektivu rodiny. Z vysledkti vyplynulo, ze v ramci mezilidskych vztaht
muze dochazet k dopadim pozitivnim i negativnim. Pozitivni dopady se projevuji
stmelenim rodiny a vdécnosti za spolecné traveny Cas. V piipadé negativnich dopadi
v této oblosti dochazi naopak k naruseni vztahil, nékdy muze dojit az k rozpadu néktery
rodinnych pout. Dopady na chod domacnosti se projevovaly predev§im na financni
situaci rodiny. Rodina nebyla jiz tak finan¢né zabezpecena jako diive, a tak dochazelo
k vysokému pracovnimu nasazeni a zatizeni. Posledni oblast je zaméfena na dopady
v ramci socialniho kolektivu. Tyto dopady mohou byt opét rozdéleny na kladné a
zaporné. V kladnych dopadech se rodiné dostava podpora a pomoc ze strany okoli.
V opa¢ném piipadé dochazi k odlougeni. Okoli se k dané rodiné chova distan¢né. Casto
také dochéazi ze strany okoli k Sifeni pomluv o roding€. Je tedy patrné, ze odsouzeni
jednoho rodinného ¢lena mé zcela nepochybné veliky dopad na jeho rodinu, a to

v ramci raznych oblasti. Cil této prace byl tedy dle autorcina pohledu naplnén.

Tato prace by mohla byt nadale rozsifena o pohledy dalsich ¢lena $irsi rodiny na
tuto problematiku. Zajimavé by zcela jist€¢ byly nazory rodict odsouzeného jedince.
Zajisté by Sel vyzkum rozsifit i o nazory odbornych pracovnika z prostiedi vézeristvi.
Tato bakalatska prace by zcela jisté mohla byt vyuzita k dal§Sim vyzkumnym cinnostem
v oblasti sociologie, socialni pedagogiky nebo postpenitenciarni péce. Ve vSech téchto

oblastech je tato prace uchopitelna.
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Seznam pfiiloh

Piiloha A — Plan otazek na rozhovor s respondentem

Piiloha B — Ukazka rozhovoru s respondentem
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Priloha A

Tazatelska otazka 1: Kolik je Vam let?

Tazatelska otazka 2: Jaky je Vas vztah k odsouzenému?

Tazatelska otazka 3: Kolik Vam bylo let, kdyz Vam osoba blizka nastoupila do vykonu
trestu?

Tazatelska otazka 4: Za jakych okolnosti nastupovala Vam osoba blizka do vykonu
trestu?

Tazatelska otazka 5: Jakym prabéh méla pfiprava rodiny na vykon trestu jednoho
zjejich clena?

Tazatelska otazka 6: Jaké byli Vase mezilidské vztahy v rodin€ pied pribéhem vykonu
trestu?

Tazatelska otazka 7: Jak vnimate nyni mezilidské vztahy ve Vasi roding?

Tazatelska otazka 8: Ovlivnil vykon trestu, jakkoliv vztahy mezi Vami a odsouzenym?
Tazatelska otazka 9: Jakym zptusobem jste vnimala doCasné odlouceni od odsouzeného?
Tazatelska otazka 10: Probihal mezi Vami a odsouzenym né&jaky druh komunikace?
Jestli ano jaky a popftipadé jak Casto?

Tazatelska otazka 11: M¢l vykon trestu néjaky dopad na chod vasi rodiny? Poptipadée
jaky?

Tazatelska otazka 12: Zapojil se odsouzeny v priabéhu vykonu trestu do vychovy nebo
do chodu rodiny? Pokud ano, jakym zptuisobem?

Tazatelska otazka 13: Podepsal se vykon trestu néjakym zptisobem na finanéni situaci
rodin?

Tazatelska otazka 14: Projevily se u nékterych rodinnych ¢lent né&jakeé rizikové faktory
¢i nezadouci chovani?

Tazatelska otazka 15: Jakym zptisobem se projevilo Vase okoli po zjisténi existence
kriminalniho chovani ve vasi rodingé?

Tazatelska otazka 16: Zménil se uritym zpusobem Vas nazor na okoli Vasi rodiny po
vykonu trestu Vam osoby blizké?

Tazatelska otazka 17: Mate pocit, ze se k Vam okoli Vasi rodiny chova nyni
momentalné jinak, nez kdyz byla Vam osoba blizka ve vykonu trestu?

Tazatelska otazka 18: Zménil se né€jakym zptasobem Vas rodinny zivot po vykonu trestu

Vam osoby blizké?
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Priloha B

Tazatelska otazka 1: Kolik je Vam let?

Momentalné 24.

Tazatelska otazka 2: Jaky je Vas vztah k odsouzenému?

Je to muj otec.

Tazatelska otazka 3: Kolik Vam bylo let, kdyZ Vam osoba blizka nastoupila do
vykonu trestu?

Bylo mi 16.

Tazatelska otazka 4: Za jakych okolnosti nastupovala Vam osoba blizka do
vykonu trestu?

Byl to den jako kazdy jiny, az na to, ze jsme tatu vezli na nastup do vézeni. Rano jsme
se vzbudili, posnidali a jeli jsme. Jela jsem ja, mamka, tata a byla tam s nami také
babicka, titova maminka. Kdyz jsme tam pfijeli rozloucili jsme se a ja s babickou
¢ekala v auté. Mamka §la doprovodit tatu k brané. Vic si asi nepamatuju, jenom vim, ze
to bylo hodné emotivni.

Tazatelska otazka S: Jakym prubéh méla priprava rodiny na vykon trestu jednoho
z jejich clenu?

Dost se semnou o tom rodice bavili. Popisovali mi, pro¢ a kam tata odchazi. Tata mi
sdélil, jak by byl rad, aby to doma probihalo, kdyz tam nebude. Mé osobné na to
pfipravovali.

Tazatelska otazka 6: Jaké byly Vase mezilidské vztahy v rodiné pred prubéhem
vykonu trestu?

Rekla bych, Ze jsme spolu vzdycky dobie vychazeli. Jestli byly nékdy n&jaké problémy,
tak si myslim, ze se vzdy vyfesily.

Tazatelska otdazka 7: Jak vnimate nyni mezilidské vztahy ve Vasi rodiné?

Vsichni se spolu snazi v dobrém vychézet. Nékteré vztahy se sice pozménily, ale
myslim si, ze se snazi vSichni spolu v dobrém vychazet. Také si, ale myslim, Ze to, ze
byl tata pry¢ né€které vztahy naopak posilnilo. Tfeba mij vztah s matkou se zlepsil.
Tazatelska otazka 8: Ovlivnil vykon trestu, jakkoliv vztahy mezi Vami a
odsouzenym?

Asi ano. Vice si vazim chvilek, které s nim muazu travit. Na druhou stranu si vnimam
nekteré jeho pociny, tfeba i to, ze mél takové chovani, které ho dovedlo do vézeni, jako
sobecké vuci rodiné.
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Tazatelska otiazka 9: Jakym zpusobem jste vnimala docasné odlouceni od
odsouzeného?

Byla to celkové zména. V obdobi, kdyz byl pry¢ jsem byla pfes tyden na internatu a
jezdila doml na vikendy. Tatu jsem pro zménu nevidéla kazdy vikend, ale jednou za
¢trnact dni. Nebyla moznost mu zatelefonovat a mluvit s nim pokazdé, kdyz jsem
chtéla. Chybél mi, ale jsem rada, ze jsem s nim mohla zastat alespori v n¢jakém
kontaktu.

Tazatelska otiazka 10: Probihal mezi Vami a odsouzenym néjaky druh
komunikace? Jestli ano jaky a popripadé jak ¢asto?

Jezdili jsme za nim na navstévy. Ty byly dost ¢asto. Tam jsme si vzdy povidali a bylo to
fajn. Dopist jsme si napsali jen par, dohromady asi pét. Jinak jsem s nim
nekomunikovala.

Tazatelska otazka 11: Mél vykon trestu néjaky dopad na chod vasi rodiny?
Popripadé jaky?

O vsechno se v t¢ dob¢ starala mama. Projevilo se to v kazdém detailu. Na intr jsem
jezdila kazdou nedéli a tata mé vzdy vozil na vlak. V tu dobu to musela délat mama.
Mama délala vSe pro to, abych to, Ze je tata pry¢ nijak nepocitila. Délala maximum pro
to, abych byla $tastna. A myslim si, Ze se ji to dafilo skvéle.

Tazatelska otazka 12: Zapojil se odsouzeny v prubéhu vykonu trestu do vychovy
nebo do chodu rodiny? Pokud ano, jakym zpusobem?

Kladl mi na srdce at pomaham mamé, at’ ji moc nestvu a at’ chodim do $koly. Rikal mi
to pred tim, nez odesel a opakoval pokazdé, kdyz jsme se vid€li na navstéve.
Tazatelska otazka 13: Podepsal se vykon trestu néjakym zpusobem na finan¢ni
situaci rodin?

Ja osobné jsem nikdy nepocitila, kdyz byl tata pry¢, ze by néjak chybély nebo nebyly
penize. Asi to bylo tim, ze mama byla od rana do noci v praci a snazila se o nas
postarat.

Tazatelska otazka 14: Projevily se u nékterych rodinnych ¢leni néjaké rizikové
faktory ¢i nezadouci chovani?

No ja osobné jsem v tu dobu méla obdobi rebelie, kdy jsem zacala koufit. Mama v té
dobé, kdy byl tata pryc, byla pod hroznym stresem. Opravdu mizela pied o¢ima. Jenom
pro pfedstavu mama méfi okolo 175 cm a v té€ dobé vazila okolo 50 kg. Celkové byla

hrozné vyCerpana.
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Tazatelska otazka 15: Jakym zpusobem se projevilo Vase okoli po zjisténi
existence kriminalniho chovani ve vasi rodiné?

V té dobé¢ jsem se s tim, ze je tata ve vézeni svétila par kamaradkam. Z jejich strany
jsem se setkala s podporou a porozuménim. Naopak ze strany rodiny jsem se s moc
velkou podporou nesetkala. Abych uvedla néjaky priklad. Kazdy rok jsme 25. prosince
jeli slavit Vanoce k dédovi a nevlastni babicce (otec ze strany matky). Kazdy rok jsme
tam travili nékolik hodin, vecCeteli a predali si darky. Ten rok, co byl tata pry¢ se tohle
nekonalo. Namisto toho probéhlo piedani vano¢nich darkt pres zavienou branku.
Nesmim zapomenou taky na “prejici™ sousedy. Kdyz byl tata pryc, tak si neodpustili
urejpané otazky stylem: Kdepak je tvij tatinek?. Nebylo to moc piijemné no
Tazatelska otiazka 16: Zménil se uréitym zpusobem Vas nazor na okoli Vasi rodiny
po vykonu trestu Vam osoby blizké?

No o nasich sousedech jsem si vzdycky myslela své a na ty se mdj nazor nezménil. Byla
a porad trochu jsem rozpacita z toho, jak se ke mn¢, k mame a brachovi zachovali. Jsou
urcité véci, které si v sob€ z té doby nesu a nevim, zda budu mozna jim to nékdy
odpustit.

Tazatelska otiazka 17: Mate pocit, Ze se k Vam okoli Vasi rodiny chova nyni
momentalné jinak, nez kdyz byla Vam osoba blizka ve vykonu trestu?

Jo jakoby vSechny ty zlé uSklebky a urazky zmizely. Jako by je nikdy netekli. Vlastné
se vSichni chovaji tak, jako kdyz nam celou dobu byli oporou.

Tazatelska otiazka 18: Zménil se néjakym zpusobem Vas rodinny zivot po vykonu
trestu Vam osoby blizké?

Nemyslim si. V moment¢, kdy tatu pustili se vSechno vratilo do starych koleji.
Postupem cCasu se ale ukazalo, ze to, ze byl tata pry¢ ovlivnilo jeho vztah s mamkou.

Nevim, co presné byl ten divod, Ze se jejich cesty rozesly, ale dopadlo to tak.
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