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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |F
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkovd podobnost:

necelych 10 %, systém podchytil nékteré bibliografické (daje, Fadné
poznamkované citace a parafraze.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Odlvodnéte strukturaci prace na kapitoly Analyza vybranych d&l a Témata a
motivy. V ¢em maji byt rozdilné, kdyz se vécné prekryvaji a jsou obdobné
zpracovany?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala téma své vysokoskolské kvalifikacni prace z oblasti jiz
vicekrat zpracované: zachyceni véznéni v ego dokumentech a beletrii z obdobi ¢asné
komunistické diktatury. Sedmdesat pét stran rozvrhla do stru¢nych kapitol o dobg,
memoarové literature, resp. ego-dokumentech a vzorku dél (coz ma patrné byt néco jako
pfehled literatury k tématu) pod souhrnnym oznacenim teoreticky zéklad. Jadro prace,
padesat stran, leZi v analyze titull (kapitoly analyza, témata a motivy). Dali strany tvofi
obligatni Gvod (s vyjadFenim cile ,postihnout, jakym zplsobem zku&enosti zaznamenali
politi¢ti vézni ve svych vzpominkach. jakymi zplsoby se osobni zkusenosti z ndpravnych
zatizeni projevuji v rlznych Zanrech literatury", se strukturaci tématu, bez osobni motivace a
bez hodnoceni sekundarni literatury), zavér, bibliografie (bez zaneseni v obsahu!, s ponékud
nejasnym délenim na beletrii a odbornou literaturu primarni, sekundarni a dalsi - pricemz pro
praci je rozhodujici déleni na prameny a odbornou literaturu - a digitalni zdroje).

O koncepci a metodologii se autorka zminiuje v Uvodu, patfi k ni nijak pronikava
kapitola 1.2 a Gvod do kapitoly 1.3, jejiz zaFazeni Ize chapat, byt kontextualizovat dila
vybrana do vzorku s dily, které autorka necetla a jejichZ znalost opird o nejasné reserse a
odkaz na titul sekundarni literatury, nemam za pfinosné, navic jeji zpracovani je pres snahu
o utfidéné podani z&asti chaotické (tu hledisko zanru, tu misto déje, tu autor...) a zdlvodnéni
vzorku ponékud zanika. Historicky Gvod je podan natolik tezovité, ze mizeme jen
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predpokladat, Ze autorka zna sloZit&jsi povahu doby. K politickym procesiim existuje novéjsi
literatura. Stejné tak existuje literatura k ego-dokumentdm. Vyskytnou se i faktické omyly,
napt.: autorka tvrdi, Ze k tématu vy&lo na tficet titull (s. 11), ale pocet bude vy$&i. Nejasna
je strukturace na kapitoly Analyza (kde se srovnavaji motivace dél, zateni /coz neni presné,
jde i o vazbu, vyslechy, soud.../, véznéni komunisté, druh a podminky prace - nejsou vztahy
mezi vézni...) a Témata a motivy (délka trestll, dozorci...). Literdrnévédné terminy téma a
motiv nejsou synonyma (s. 36), nelze textovat ,nechybi ani v jedné literature" (s. 42).
Analyza by mohla byt presnéj&i, hlubsi. Pracuje se slozitou materii, mimo zUstal napt. faktor
doby napsani a publikovani dél, mozna konfrontace s platnymi vézeriskymi predpisy...

V autorciné podani nékdy splyva prace s prameny a odbornou literaturou (s. 22). Obcas neni
jasné, zda je problém v nesdélném jazyce, nebo v nepochopeni, napf. ,odborna porota" (s.
23), ,ve které se pravidelné objevuje nékolik jinde nepopsanych situaci* (s. 47).

Autorka ma rezervy v tvorbé odborného textu, resp. jeho aparatu, napf.: ocividné
chybuje v citovaném textu ,narodni socialisté lidovci* (s. 8), ,vedeného Ameri¢ankou Miss
Curtis, Za¢ku sestry Kenny, objevitelem" (s. 13), ,poznat k rlizna ta zafizeni® (s. 17),
~Morseovka, v niZz dva ubohy na zed rychle za sebou predstavovaly ¢arku" (s. 36) nebo ,na
Gvodem zbytku" (s. 47). Déle odsazuje index, zdvojuje informaci v parafrazi a citaci ,Z muzd
se stala levna pracovni sila pro tézbu uranu. ,Prioritou se vsak stala téZzba uranu," (s. 8),
nedlsledné pouZiva tamté? (pozn. 9-13), nazev dila nejednotné uvadi kurzivou/bez kurzivy
v bibliografickém udaji (s. 8) i v textu (s. 14), uvnitF citovaného textu nezjednodusuje
uvozovky, vynechavky by bylo vhodnéjsi vyznacovat [...], Udaj ZACHOVA, Alena. Ego
dokumenty pfi vyuce (s. 10) neni Uplny a neni v seznamu, dtto titul od Mocné a Peterky (s.
10), zbytecné zatézuje text poznamkami (pozn. 27-32 lIze sloucit do jedné s uvedenim
rozsahu stran 17-36), poznamky neukoncuje jednotné teckou/bez tecky (s. 12), u pozn. 36
chybi strana, dila uvadéna na s. 13 jsou/nejsou v seznamu bez jasného klie, u titulu Zivotni
pribéh... neuvadi autora (s. 14), obsah textu a poznamky 39 je totozny, poznamka 40 je
v kontextu ojedinéla, neorganicka, v textu ponechany odkaz ,STB3*" (s. 19), u pozn. 257
chybi bibliograficky Udaj. Pfesné a systematicky neni zdrojovan citat v zavéru (s. 72).

Autorce unika sdélnost, funkénost, promyslenost vyjadreni v pisemném projevu,
napf.: ,nejen nekomunistické cleny, ale i prislusniky strany socialné demokratické" (s. 7) - i
socialni demokraté byli nekomunisté, jinak sympaticka Uspornost je nékdy na zavadu, jako
uvodni véta nového odstavce ,Nejvice co do podobnosti zanru i mnozstvi predstavuji
autobiograficka dila z prostiedi dolG." (s. 12), ,Autobiografi¢nost téchto dél je pfiznana v
pfedmluvach, na prebalech knih i textu." (s. 12), ,,O vysokou miru autobiografie doklada
kniha Stalinské spiritualy, jeji popis zivota Karla Pecky presné odpovida vyvoji udalosti v
romanu Motaky nezvéstnému." (s. 12), ,Tato specifika vézernského Zivota se navic
odehravaji uprostfed nesvobody celého systému." (s. 12), ,Vyse zmin&nym dildm tematicky
podobna kniha O muzich, na které se zapomnélo.™ (s. 12), ,Dopisy Milady Horakové, urcené
zejména jeji rodiné jsme v této praci netematizovali, nebot se zbylym dildm obsahové
vymyka." (s. 14), ,Objevuji se i profilované knihy na konkrétni fenomén" (s. 14), ,,Zévnru
beletrie je nejbliz&i Jen o rodinnych zéleZitostech, Trestankyné a z muZskych autord Stésti
nebo Na co umiraji muzi.,* (s. 15), ,Mezi literaturou faktu pouzivané v této praci se nejcastéji
vyskytuje jméno Klara Pinerova, autorka knihy Do konce Zivota a spoluautorka Vézeni jako
zrcadlo spolecnosti nebo dilo Ceskoslovensti vézni, které kromé odborné Casti zpracovava i
paméti sedmndcti v&zil." (s. 15), ,Jako nejlépe zpracovany v této oblasti hodnotime Prib&hy
bezpravi - z vézenskych spis, kde se mohou Ctenafi seznamit napf. s kapitolou vénované
Dagmar Simkové, s jejiz knihou Byly jsme tam taky v textu pracujeme." (s. 15), ,Miroslav
Jirdsek jako jediny v Gvodu své knihy uvadi, ze myslenku na sdileni svych prozitk( mél jiz v
sobé uvéznéni."(s. 17), ,Jen mensi ¢ast publikaci zminuje politické procesy pred samotnym
zatCenim protagonisty, v obou pfipadech se jedna o beletrii." (s. 18), ,Zvlasté obsahle a
zaroven nejlastéji z knih muzskych autor( jsou pFiciny li¢eny v Motdky nezvéstnému." (s.
19), ,Nejvice se na absurdnost procesu zpracovava beletrie Jen o rodinnych zalezitostech."
(s. 20), ,dale ale protagonista nerozviji nevénuje vztahy k dalSim" (s. 22), ,Spolehlivou
odpovéd tak na otazku, proc vyslo mnohonasobné vice, nemame." (s. 31), ,ve svém dile
zachytila Jarmila Janovska v dile" (s. 36), ,Zvlasté krutym mistem ve vézeni je korekce, kam
bachafi vézné zavirali trest." (42), ,Téma prace je nejvyraznéjéich v dile muzskych autori*
(s. 44), ,Jedno z Fad zklamani® (s. 50), ,V této kapitole prace nejvice Cerpa z dopisG" (61),
»~Shodnym prvkem jejich vypovédi pocit omylu." (s. 69), ,Zadné z obéti dle analyzovanych
materidll nebezpedi netudi nic o blizicim se nebezpedi." (s. 72)

Autorka také chybuje v oblasti jazyka, napf. ,s ego dokumenty a pfibuznymi
materidly pracujicich s lidskou" (s. 6), ,Vyjimku v tomto kontextu tvofi memoadry literatl
vyznacujici se uméleckou hodnotou." (s. 11), ,Nejcasté&ji se dotkla pfimo nich" (s. 13), ,Ego-
dokumenty, jejichZ autofi byli sami uvéznéni s témito motivy nepracuje vibec." (s. 18),
~Vzhledem k vydatnému upozorfiovani na neprofesionalitu vysetfujicich, je prekvapujici,” (s.
23), ,Nejenom, ze odsouzeni prisli* (s. 23), ,Soudkynég, ktera na problematickou minulost
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funkcionard upozornila skonéila u sama u soudu.™ (s. 40), ,Oproti publikacim, které maji
blize k ego-dokumentim ptinasi beletrie podrobnosti a jako jedina zmifiuje™ (s. 42), ,Nelze
ale soudit, zda sdéleni vyjimecné informace, byla ve skutecnosti opravdu ojedinéla.” (s. 69),
.PrestoZe je tematizovana pouze v dile Dagmar Simkové, jeji popis byl coby traumaticka
zkusenost, realizovan na velkém rozsahu." (s. 71), ,Avsak jedina z autorl a autorek, kterd
ma s utékem pfimou zkusenost je Dagmar Simkova" (s. 72).

Praci bohuzel chybi findlni redakce a korektura, napf.: ,vzpominkach. Jakymi® (s. 6),
»Souhlas k vytvoreni povalec¢né koali¢ni vliddé s komunisty" (s. 7), ,vazby, ,Dochazelo" (s. 8),
,Hlavni ddvodem" (s. 8), ,s.14." (s. 10), ,Zachova ALENA" (s. 11), ,Postavy se v dilech se
vymezuji* (s. 11), ,Slezingera., Marie" (s. 13), ,dlleZitost mementa" (s. 17), ¢ast citatu
kurzivou a Cast bez ni (s. 22), ¢ast kurzivy pretazena z nazvu do dalsiho textu (s. 32),
Miroslav Jirdanek misto Jirasek (s. 51, 53), ,Autorka vSak kromé Leopoldova navstivila
autorka pouze Zenské véznice." (s. 56), ,Rokolského™ misto Rokoského (s. 57), ,vystaveny
déti. déti. ,Tady je" (s. 60), ,Zminéni autorky popisuji* (s. 71).

Prace autorce nepochybné dala poznani tradi¢néjsiho nosného tématu, ale ukazala i
jeji limity; snad si méla zvolit jednodussi vzorek, soustredit se na presnéjsi rozbor. I kdyz
podava nékteré pfinosné postfehy (napf. kapitoly 3.5, 3.11), ve své praci presvédcivé
neprokazala schopnost jasné strukturace a presné analyzy, zvladnuti tvorby odborného textu
a sdélného pisemného vyjadreni. Neodevzdala jazykoveé korektni text. VySe uvedené
nedostatky jsou pouze ptiklady. Text je méalo dustojny studentky bohemistiky. Jazykovou
strankou znehodnotila vlozené Usili, se kterym pripravila snad pfijatelny obsah. Proc
k odevzdani prace ve stavu, v némz nemUze byt dobFe ptijata, pFistoupila, musi zodpovédét
sama.

Datum a podpis oponenta prace:

20. 7. 2023
Jan Bilek



