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Uvod

Ackoliv si pod terminem sport mize kazdy cloveék predstavit néco jiného,
pochopit podstatu a smétovani soudobého svéta, jednotlivych kultur a spolecnosti,
aniZz bychom si v§imali Glohy sportu, je téméef nemozné. Sport se stal mezinarodni
fenomén, ktery je dualezity pro veifejnou i odbornou spole¢nost, politiky, svétové
vidce, protoze ovliviluje dynamiku ekonomického rozvoje, rozSifuje globalni
povédomi cestou mezindrodnich sportovnich akci a celkovym zpiisobem ovliviiuje
zivot ¢loveka. Je totiz spojovan s fadou socidlnich jevi a problémd, jako jsou: zdravi,
nasili, kriminalita, socialni rozdily, chudoba, pracovni migrace, ekonomicky a

socialni rozvoj (Sekot, 2008).

Co je pro samotného ¢cloveka nejdilezitéjsi ve spojitosti se sportem, potazmo
S pohybem? Pohyb je zdkladnim vyrazovym prostiedkem osobnosti, je primarni
formou lidské komunikace (Muzik & Krej¢i, 1997). Dlouhy cas, ktery lidé vénuji
svému studiu, praci a povinnostem, s sebou pfinasi zdravotni obtiZze zejména ve
Spatném drzeni téla. Celkové nizkd pohybova aktivita ma za nasledek fadu
civilizacnich nemoci. Proto je diileZité, aby kazdy ¢lovek ve svém Zivoté nasel balanc,
vénoval se pravidelné pohybové aktivité, kterd piispiva k duSevni rovnovaze, ale i
vyznamné pusobi na harmonicky vztah rovnovahy mezi bio-psycho-socio-

spiritualnimi sloZkami osobnosti (Blahutkové, JanoSkova, & Voracova, 2012).

Dle mého nazoru podpora kladného vztahu ke sportu by méla byt soucasti
kazdé vychovy ¢i vyuky uz od utlého véku ditéte. A psychologicka ptiprava by méla
byt nedilnou soucasti tréninku sportovce, jelikoZ je na néj neustale zvySovan tlak, jak
ze strany trenérd, rodici, fanouski, sponzort, ale 1 z vlastni touhy stat se nejlepSim
(Mach, Blahutkova, & Ondracek, 2012). Na co bychom pfii psychologické ptiprave
sportovce neméli zapominat je to, Ze dosazeni vrcholu neni pouze aktualni okamzik,
ale celd cesta. Jedna se o dlouhou cestu celym zivotem od détstvi do dospélosti.
Protoze vitézstvi neni pouhy okamzik na konci zédvodu, ale to, co se déje kazdy den,

kdyz ¢lovek trénuje a kazdou noc, kdyz ¢lovek sni (Valkova, 2012).

Jak z profesni, tak osobni roviny, mé zajima, jakym zptisobem osobnostni
struktura a vykonova motivace ovlivituji sportovni discipliny — alpské lyZovani a beh
na lyzich. Sama jsem zastance myslenky, ze jeden ze smysla sportovni psychologie

je porozuméni sob¢ i druhym a diky tomu je ¢lovék schopny byt vyrovnan s vlastnim
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zivotem a jeho smérem. Ale tento smysl je t€zko naplnitelny bez toho, abychom znali

vlastni osobnost (Valkova, 2012).

Cesta na vrchol zacina pravé v utlém veéku. Charakter jedince, hodnotovy
systém, postoje k zivotni realit¢ a vykonova motivace se utvareji v rodinném
mikroprostiedi. To je vzhledem k jeho funkcim povazovano v lidské spolecnosti za
nejvyznamng&jii zdroj vlivii formujicich vyvoj jedince (Skrabankova, 2004). Vétsinou
se jedna o volbu rodici, do jakého sportovniho krouzku své dité ptihlasi. Az v obdobi
adolescence mlady sportovec prichazi k Zivotni kiizovatce a zlomovému rozhodnuti,
zda ve sportu pokracovat s vlastnimi sny a cili. A na zakladé¢ téchto vizi podridit svij
denni rezim a celkovy zptsob zivota (Valjent & Flemr, 2010; Valkova, 2012). Prave
pro tyto charakteristiky, jsem si pro vyzkum zvolila dospivajici generaci sportovci,
kteti se vydali na cestu aktivniho zédvodéni a u kterych lze jiz analyzovat jejich

struktura osobnosti.

Z mého pohledu trenéra bych rada ziskala odpovédi, pro¢ jsou nékteti
sportovci excelentni v tréninku, ale pii zadvodech se jim tolik nedafi. Jaké jsou zdroje
toho optimalné¢ vyladéného stavu a jaké proto vyuzit tréninkové metody. Zda je pravé
cesta poznat osobnost sportovce, jeho motivy a na zaklad¢é toho pfizptsobovat a

individualizovat trénink.



TEORETICKA CAST



1 Osobnost

1.1 Osobnost jako obecny pojem

Osobnost predstavuje jeden ze zakladnich zajma studia psychologie. Pojem
osobnost je ve vétSin€ evropskych jazykli odvozen z latinského ,,persona‘, coz
pivodné znamenalo maska. Jednalo se o masku z antickych dob, kterou vyuzivali
herci pii vystupovani na jevisti. Tvar ust byl dimysIné vymodelovan tak, aby
zesiloval zvuk (Smékal, 2004). Slovanské jazyky termin odvozuji ze slovniho spojeni
— ,,0 sobé“ (Machek, 1971; Sokol, 2002). Termin ,,0sobnost“ ve své podstaté
predstavuje hypoteticky koncept, ktery byl formulovan, aby pomohl uréitym
zpusobem vysvétlit interindividudlni rozdily ve spole¢nosti. Cil konceptu osobnosti
se zamé&fil na snahu zodpovédét otazku, pro€ lidé v identické situaci reaguji odliSné€ a
produkuji rGzné chovani. Poznani osobnosti ndam poméha pochopit skutecnost, ze
psychika, potazmo dusevni zivot ¢lovéka, je podminén endogennimi i exogennimi
vlivy a je uréitym zptisobem organizovan (Sigmund, Kvintova, & Saféat, 2014). Lze
psychologie, jelikoz osobnost je ve skutenosti zastfeSujici pojem, ktery v sobé

zahrnuje veskerou psychologii (Mokhtari & Haghi, 2014).

Z vyse zminénych informaci vyplyva, ze definovat osobnost rozhodné neni
snadny ukol. Zahrnuje v sobé mnoho dimenzi a uchopit je vSechny ve spravném
poméru a sméru je komplikované. Proto existuje mnoho pohledi na to, co (kdo) je to
osobnost. Tyto pohledy se od sebe 1isi v tom hledisku, z jakého thlu na osobnost
nahliZeji. Proto Ri¢an (2010) uvadi, Ze osobnost mizeme chapat ve vice vyznamech,

ale je nezbytné jejich rozliSeni:

e Osobnost jako hodnotici pojem. Naptiklad se jedna o pozoruhodného ¢lovéka,
ktery vynika v ur¢itém sméru, a proto je pro spolecnost vyznamny v pozitivhim
slova smyslu.

e Osobnost jako psychicka individualita jedince. Kazdy ¢lovék je jedine¢na bytost
a psychologie je obor o individudlnich rozdilech, které se snazi popsat a vysvétlit.

e Osobnost jako architektura, struktura a uspoi-adani celku psychiky. Nahlizime
na psychiku jako na sklddacku zrelativné samostatnych casti, které maji

Vv systému urcitou funkci. Ale zaroven jsou mezi sebou propojeny a vytvareji tak



integrovany systém. Jednd se o podobnou analogii jako kdyz se vénujeme
zkoumani lidského organismu a pozorujeme souhru nervového, hormonalniho a

imunitniho systému.

Na problematiku osobnosti 1ze tedy nahliZzet z hlediska jejiho obsahového
dirazu. Miizeme se zajimat o jeji souhrnnost, jednotu, pfizpisobeni, jedinecnost ¢i

podstatu (Hall & Lindsey, 1999).
Struktura a dynamika osobnosti

Termin struktura ve vztahu Kk psychologii osobnosti oznacuje sloZitou
organizaci dil¢ich psychickych stavi a procesi. Osobnost je vnimana jako
organizovany, funkéné usporadany celek, ktery v sobé zahrnuje rizné dispozice
regulujici a motivujici psychosocialni byti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012). Struktura
osobnosti vystihuje charakteristiky typické pro urcitého cloveéka. Tyto charakteristiky
se manifestuji v jeho chovéni a prozivani. Jejich popis se d¢je na zdklad€ osobnostnich
vlastnosti a dispozic (Nakone¢ny, 2009). Pohledy a vymezeni struktury osobnosti se
stejné jako u ostatnich psychologickych fenoméni lisi v zavislosti na psychologickém
pfistupu, ktery se snaZi o jeji definovani. Napiiklad psychoanalyticky strukturalni
model chape osobnost jako systém tii ,,psychickych aparati* pfedstavujici id, ego a
superego. Faktorové analyticky model popisuje osobnost jako systém vzajemné
propojenych faktora (Nakone&ny, 2009). Tomicka a Svingalova (2002) uvadi, Ze
struktura osobnosti je relativné stala, ale oteviena vici formativnim vlivim. Ackoliv
Vv pritbéhu Zivota ¢loveéka probihd jeji neustaly vyvoj, vykazuje ziejmou zékladni

kontinuitu.

Prvky struktury osobnosti tvoii psychické vlastnosti reprezentujici rtzné
skupiny dle svych funkci — temperament, schopnosti, charakter, motivy, postoje
(Nakonec¢ny, 2009).

e Temperament (z latinského temperare = misit): souhrn charakteristickych,
vrozenych ryst osobnosti a individuélnich kvalit, které se projevuji zpiisobem, jak
clovek reaguje, jedna a co proziva. Je spjat se vzrusivosti (mira odpovédi daného

jedince na riizné podnéty) a pojima i tendenci ménit nalady (Plhakova, 2004);



e Schopnosti: osobnostni predpoklady pro osvojovani si a dosazeni ur€itych tirovni
¢innosti. Vztahuji se k systému determinant a regulac¢nich procesti a na jejich
vyvoji se podili jak dédi¢nost, tak vychova (Ri¢an, 2010);

e Charakter (z feckého charaktiras = rytina, vryp): souhrn ziskanych (nau¢enych)
a relativné stabilnich osobnostnich vlastnosti stanovujicich psychosocidlni
fungovani kazdé¢ osobnosti. Reguluje vztah vi¢i sob€, ostatnim lidem,
spoleCenskym skupindm 1 pfirod¢. Jeho vyvoj je ovliviiovan dlouhodobym
procesem socialniho uceni (Cakirpaloglu, 2012);

e Motivy: pobidky zaméfené na uspokojovani uréitych potieb. Neboli
psychologické tendence narovnat urity stav, ktery muze mit kofeny v pocitu
nedostatku nebo pretlaku (Plhdkova, 2004);

e Postoje: relativné ustaleny sklon ¢lovéka chovat se v ur€ité situaci urcitym
zpusobem. Popiipadé reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou

situaci spjaté (Hartl & Hartlova, 2015).

Tyto skupiny se pak mohou sdruzovat v ur€ité typy osobnosti (Nakone¢ny,
2009).

Jakym zplsobem se projevuje strukturu osobnosti, zobrazuje dynamika
osobnosti. Dynamika zahrnuje pravé psychické procesy, do kterych patii jiz zminéné
rizné motivy a motivace, potieby, kognitivni Cinitelé — ideje, vile a dalsi
sebedeterminujici tendence. Dynamické slozky spolu neustile kooperuji a vytvaii
jednotny funkéni systém vzajemné propojenych Ciniteld. Cely systém, ale 1 jednotlivé
dynamické slozky, prochdzi vyvojem. ProZivani a chovani lidského jedince je
variabilni a proménuje se na zékladé procesu v téle 1 v okoli. Vyvoj ¢lovéka je tedy
usmériovan vnitinimi (intrapsychickymi), ale 1 vnéjSimi (interpersonalnimi) procesy,
které postupné méni stavajici osobnostni strukturu. Z toho vyplyva zavér, ze struktura
osobnosti je dynamickd a ménitelna. Proto Erikson povaZzuje vyvoj osobnosti za
celozivotni proces, jehoz nasledek je stile se rozvijejici osobnostni struktura

(Cakirpaloglu, 2012).
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1.2 Osobnost sportovce

| vdnesni dobé sportovni psychologie vénuje velkou pozornost tématu
osobnosti. Navazuje na ideu, Ze existuje vztah mezi fyzickymi rysy lidi a jejich
chovanim. Jeji kofeny sahaji jest¢ do dob pied ptichodem moderni védecké
psychologie. Mnoho odbornikii se pokousi osvétlit rtizné dimenze osobnosti
prostfednictvim jednotlivych perspektiv (Talyabee, Moghadam, & Salimi, 2013). Pti
propojeni problematiky osobnosti se sportem si v§imaji jedné z nejvyznamnéjSich
ideologii, kterd uvadi, Ze télesna aktivita riznymi zpiisoby hraje pozitivni roli
v nalad¢ a charakteru ¢lovéka (Skelton & Dennis, 1991). Pozitivni ucinky sportu
mohou byt docasné nebo trvalé, avSak rlst osobnosti nelze popfit jako jeden
osobnosti hraje sport dilezitou roli pii prezentaci osobnostniho ¢i socialniho
postaveni ¢loveka (Bettina & Noemi, 2006). Déle slouzi jako vhodna moznost, jak se
poprat se svymi problémy a jak vzdorovat nepfijemnym pocitim s nimi spojenymi

(Filho, Ribeiro, & Garcia, 2005).

Z pohledu historického se od davnych dob psychologové pokousi definovat
specifické morfologie osobnosti, aby se vyhnuli celkové rozmanitosti tykajici se této
problematiky. I to mize byt pojitko sou¢asného zajmu o osobnostni charakteristiky a
sport. Nejstar§i a nejslavngjsi z téchto morfologii je Hippokratiiv systém ctyr
temperamenti. V roce 1921 Kretchmer publikoval svou teorii o postavé a

charakteru. Ve vlastni typologii pak vymezil 4 typy (Nakonec¢ny, 2009):

e Astenicky typ: dlouhé koncetiny, tizky obli¢ej, hubeny, spise introvertni, plachy,
odméieny a nespolecensky. Jeho projevy jsou schizotimni (abstraktni mySleni,
ambivalence mezi vznétlivosti a lhostejnosti). Jeho predispozice jsou ke
schizofrenii.

e Pyknicky typ: kratké koncetiny, kulaty oblicej a podsadita postava. Je
charakteristicky cyklotymnimi rysy (srdec¢nost, pfizplsobivost, stiidani nalad a
uzké zaméteni s prakti¢nosti). Jeho sklony jsou k bipolarni poruse.

o Atleticky typ: vyvazené proporce a svaly. Typické projevy jsou energicnost,
agresivita a veselost. Jedna se o normalni osobnost bez sklonu k patologii.

e Dysplasticky typ: prolinani vSech 3 ptedesSlych typa. Nabyva télesnych znakt
vyrazné zzenstilého zaobleného vzristu.
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Kdyz se pfemistime z historie do soucasnosti. Sport je soucasti lidské
spole¢nosti a ovliviiuje nas po cely zivot prostiednictvim riznych forem. I kdyz
clovék sam neni aktivni sportovec, pohybovy nadSenec Ci rekreacni vyuzivatel
pohybovych aktivit, pisobi na néj denn¢ situace, které mu pohyb stejné ptiblizuji. At
uz se bavime o vSech médiich, o reklamach, o sportujicich blizkych a dalSich lidech
nebo 1 o vlastnim piesvédcenim o nutnosti pohybu v zavislosti k ¢lovéku a jeho
zdravi. Sport je fadou odbornikl pokladéan za tzv. obohacujici prvek zivota, za jeden
ze zdroji zéazitki a flow-plynuti, které jsou plvodcem radosti a Stésti

(Cziksentmihalyi, 1996).

Z pohledu fylogeneze je formovani psychiky ¢lovéka spojovano s ptilezitosti
poznani, proto impulsem pro jeji rozvoj se stavd nase zvédavost (Hosek, 1999).
Lidsk4d psychika potitebuje uspokojovat ve vSech smérech, proto CEloveék zacal
pohybovou aktivitu vyuzivat i jako z4jmovou aktivitu, kterd pak jedinci ptindsi
uspokojeni. Samoziejmé s prichodem vrcholového/profesionalniho sportu uz pohyb
neslouzi pouze jako prostfedek uzivani si ¢lovéka. Existuje jisty kauzalni vztah mezi
tréninkovym procesem a vrcholovym vykonem (Blahutkova & Slizik, 2014).
Sportovec ziskava z vykonu uspokojeni, ale i zdravotni potiebu. Wolf (1998) uvadi,
ze pokud c¢lovek ma psychologicky zisk radosti z vlastniho pohybu, ve kterém se
projevuje vlastni sila, zdravi a harmonie, je sim sebou a pocituje Stésti a jistou miru
blaha pii realizaci pohybové aktivity. Je v tom obsaZena vlastni t€lesnost i jastvi a

pohyb se stava soucasti kvality Zivota (Hogenova, 2002).

T¢lo se stdva hlavnim néstrojem sebevnimani 1 sebepochopeni. Je to ale i
prostiedek interakce s vnéjSim svétem. Pomoci jakéhokoliv pohybu télo vnima
zmény. A analyzou pohybového projevu ¢lovéka lze vyvodit urcitou Uroven jeho
télesného 1 duSevniho stavu (napf. psychomotorickd supervize). Nesmime
zapomenout uvést, ze diillezitou slozkou ¢loveéka je prave télesné sebepojeti. Jedna se
0 to, co vnimame, hodnotime, co vyznamnym zpiisobem ovliviiuje naSe chovani a
jednani i prozivani. S télesnym sebepojetim je spojen termin selfkoncept — sebepojeti,
které je strukturou védomé sebereflexe s kognitivnim obsahem ulozenym v paméti.
Samoziejmé v definovani télesného sebepojeti nepanuje stoprocentni shoda mezi
autory. Existuji diference mezi riznymi ptistupy, avsak tento fenomén je vzdy piimo

ovlivnén vyvojem jedince, jeho télesnymi zkuSenostmi, osobnostni strukturou,
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fyzickymi atributy i hodnocenim pfichazejicim z vnéjsiho okoli (Slepicka, HoSek, &

Hatlova, 2011).

Osobnost sportovce je charakterizovana mnoha pro ni typickymi vlastnostmi,
ale na druhou stranu kazdy sportovec je Clovék a ten je zatim v zdkoné pfirody
jedinecny. Ve sportovnim svéte, a predev§im v rdmci sportovni piipravy a soutézi, je
dilezité poznat osobnost sportovce, a tim vylepSovat kvalitu tréninkt, tvorbu uzkého

vztahu mezi trenérem a sportovcem, popiipadé celym sportovnim tymem (Blahutkova

& Slizik, 2014).

Podle Vaika, Hoska a Svobody (1974) je osobnost sportovce tvofena tfemi

zakladnimi &initeli;

1. vrozenymi anatomicko-fyziologickymi ptedpoklady;
2. predsportovnim, sportovnim a mimosportovnim zivotnim prostiedim,;

3. spolecensky vychovnym prostiedim.

Vztah mezi osobnosti sportovce a jeho sportovnimi vykony je aktudlni
otazkou soucasné doby a hlavnim tématem mnoha vyzkumu (Kim, Gardant, Bosselut,
& Eys, 2018; Kumar & Singh, 2019; Habib, Waris, & Afzal, 2019). Avsak odpoveéd
neni jednoducha, protoze riznym sportovcim (osobnostem) vyhovuji jiné druhy
sportu, které¢ maji své charakteristické pozadavky. A jednotlivé sportovni vykony
mohou souviset pouze suréitym vysekem vlastnosti osobnosti, a nebo s celym
spektrem osobnosti. To je divod, pro¢ se sportovni psychologové pii zkoumani
osobnostnich rysit a vykonl ve sportu soustfedi na 3 oblasti (Tod, Thatcher, &

Rahman, 2012):

1. Najit rysy souvisejici s konkrétnimi skupinami sportovcl (pf. rozdil mezi
sportovci individudlnich a tymovych sporti, rozdil mezi sjezdovymi lyZati a bézci
na lyZich).

2. Snaha zodpovédét otazku, zda uréité rysy dokazou piedpoveédét uspesnost
sportovce.

3. Odpovéedét na otazku, zda participace v ramci sportovni ¢innosti miize sméfovat

ke zméné osobnostnich ryst.
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Osobnostni rysy ve sportovnich pristupech

Osobnostni rysy jsou povazovany za popisné a vysvétlujici pojmy.
Nakonecny (1995) je povazuje za odliSujici charakteristiky osobnosti, které jsou
relativné stalé a stabilni, a diky nim jsou lidé od sebe tak rozdilni. Osobnost ¢lovéka
pak vystupuje jako setrvaly vzorec ryst a chovani. Hartl a Hartlova (2010) mluvi o

tzv. personality trait — charakteristicka vlastnost osobnosti.

Jako synonymni terminy k rysim osobnosti se nékdy pouzivaji wvnitini
determinanty ¢i popisné terminy pro vnéj§i projevy osobnosti. MiZzeme se setkat i
s moznosti, kdy se rysy osobnosti davaji do souvislosti s predikci chovani ¢lovéka.
Avsak nejsou to vzdy relevantni myslenky, protoze v tomto ohledu neni prokdzana
pfiméd Umérnost. V konkrétnim piikladé pratelsky clovek s vysokou schopnosti
kooperace nemusi vzdy excelovat a citit se dobie v tymovych sportech (Blahutkova

& Slizik, 2014).

Ve sportovni psychologii se vydéluji jednotlivé kategorie rysii osobnosti

nasledujicim zplisobem (Blahutkova & Slizik, 2014):

e dispozice ke vzrusSivosti — temperament;
e dispozice k mentalnimu i senzomotorickému vykonu — schopnosti;
e dispozice k hodnoceni — postoje;

e dispozice k zamétovani a energetizaci jednani — motivy.

1.3 Studie osobnosti sportovce — pocéatky

Za akademickou védni disciplinu se psychologie télesné vychovy a sportu
zavadi az na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti (Weinberg & Gould, 2007; Slepicka,
Hosek, & Hatlova, 2011; Subrt et al., 2014). Stejné tak se do tohoto obdobi datuji
prvni vyzkumy tykajici se osobnosti sportovce. V této dob¢ byly populérni vyzkumy
zamétené na zkoumani osobnostnich rysu a nejcastéji se pouzivaly metody — Cattelav
16faktorovy osobnostni dotaznik — 16PF a Eysenckiiv osobnostni dotaznik EPQ
(Tod, Thatcher, & Rahman, 2010). Lazarevi¢, Paranosic a Drakavic se zaméfili na
urovani osobnostnich ryst u jugoslavskych Spickovych atleth ve srovnani se

skupinou nesportovct.. Dale se zabyvali otdzkou, zda né¢jaké rysy pifimo podmifiuji
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sportovni uspéch. V dalsi studii se snazili zjistit profilovou a rysovou rozdilnost mezi
sportovci z ruznych sportovnich disciplin — zapas, box, judo, stielba, plavani, atletika,
hazena, vodni polo, basketbal a odbijend. Byli si védomi, ze rtizné sporty kladou na
Cloveéka razné psychické naroky. Vysledna data neukazaly na ,,specidlni model
osobnosti“ vrcholovych sportovct. Sportovei vSak vykazovali vyssi emocionalni
stabilitu, silnéjsi pocit povinnosti, uvédomeéni, vytrvalosti a spolehlivosti charakteru
nez nesportovci. Statisticky vyznamny rozdil se ukdzal 1 ve vySSim stupni
sebeovladani, v odvaznosti, ktera vSak byla spojena s menSim vnitinim napétim, a
vetsi daverou. Z celkového pohledu byl vysloven piedpoklad, ze pouze lidé s ur€itymi
dispozi¢nimi vlastnostmi mohou dosahovat Spickovych vysledki. Avsak velkou

mirou je osobnost ¢lovéka ovlivilovana vychovou a procesem dospivani (Koftalnik,

1978).

Ganjuskin a Kozlova se vénovali struktufe osobnosti béZcli na lyzich, piesnéji
se snazili sestavit jejich psychologicky profil osobnosti (203 probandt, 102 Zena a
101 muzt, vékovy pramér 21 let). Na zakladé vysledkt byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami. Pro Zeny byla vice typické schizothymie oproti
muzim, u kterych pievySovala afektothymie (Kofalnik, 1978). Tyto tudaje
korespondovaly se studiemi rozdilu Zen a muzl ve sportech gymnastika (Gurjanov,
1975 in Kortalnik, 1978) plavani (Leonova, 1975 in Kotalnik, 1978) a rychlobrusleni
(Markov, 1976 in Kortalnik, 1978). Diference se objevila i v mife dominantnosti,
diiraznosti, panovacnosti a vnitiniho napéti, ve kterych prevySovaly zeny (Kofalnik,

1978).

Jednu z nejvyznamnéjSich studii osobnosti vrcholovych sportovci na tzemi
Ceské republiky zrealizovali Vanék, Hoek a Svoboda (1974). Vyzkumny soubor byl
slozen z 824 sportovcl (146 Zen a 678 muzil), kteti dosahovali mistrovské tirovné a
prvni vykonnostni tfidy v riznych sportech. Samotné sportovni specializace byly
roztiidény dle Kodymovy typologie, ktera vychazi ze spolecenskych
psychologickych rysi (viz. Tabulka 1). Dale byly pouzity metody — Cattelav
16faktorovy dotaznik (16PF), Eyseneckliv osobnostni dotaznik (EPI), osobnostni
dotaznik Mitteneckera a Tomana (P.1.), dotaznik anxiozity podle Taylorové (MAS) a

Ravenovy progresivni rovnice.
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Tabulka 1: Kodymova typologie (upraveno dle Dovalil & Choutkova, 1988)

Typ sportovniho odvétvi

Ptiklad sport. Odvétvi

Hlavni naroky na psychiku

Rychlostné silové

Vytrvalostni

Koordinac¢ni: oka-ruka

Technicko — estetické

Rizikové

Individualni — polové

Kolektivni — Gipolové

sprinty: atletika, plavani,
cyklistika; vrhy a hody

stfedné a dlouhé traté: atletika,
cyklistika; kanoistika,
veslovani, b¢h na lyzich

lukosttelba, kuzelky, stielba

sportovni gymnastika, moderni
gymnastika, skoky do vody,
krasobrusleni

sjezdové lyzovani, skoky na
lyZich, vodni slalom, sané,

boby

zapas, box, Serm, judo, tenis,
stolni tenis, badminton

kopana, hazena, odbijena,
kosikova, ledni hoke;j,
pozemni hokej, ragby, kolova,
vodni pdlo

soustiedéné usili v kratkém
¢asovém useku, maximalni
mobilizace usili

volni vlastnosti (houZevnatost,
vytrvalost), vnimani prostiedni
a Casu, udrzeni pozornosti pfi
monotonnich pohybech

vniméani, odhad vzdalenosti,
soustfedéni pozornosti, jemna
koordinace

rytmus, vnimani pohybu,
tvlirci a interpretacni
schopnosti, odolnost viici
neuspéchu, pamét’

odvaha, riskovani, volni
vlastnosti, rychlost reakce,
rozhodovani

rychlost reakce, rozhodovani,
taktické mysleni, vnimani,
sebeovladani, volni vlastnosti,
tvorivost

soustfedéni a rozdeleni
pozornosti, predvidani,
rychlost reakce, rozhodovani,
volni mysleni, taktické
mysleni, ochota ke spolupréci,
tvorivost

Dotaznik 16PF neprokdzal vyznamny rozdil mezi sportovci a béznou
populaci, nejvétsi rozdil byl v mife bystrosti a vytrvalosti, kterd byla vyssi pravé u
sportovcil. Mnohem vice se ukazovaly diference mezi jednotlivymi sportovnimi
skupinami. Vysledné data ptinesly zavér, ze 1ze ziskat pouze hypoteticky osobnostni
profil vrcholového sportovce, avSak pouze ve vSeobecné rovin€. Uspotadani
osobnostnich  faktord  vrcholového sportovce v jednotlivych  sportovnich
specializacich je pravdépodobné velmi individudlni a vzhledem ke spolupraci vicero
osobnostnich proménnych nelze urcit, ktery profil je idedlni pro urcity typ sportu

(Vanek, Hosek, & Svoboda, 1974).

Ani na zékladé Eysenckova osobnostniho dotazniku se od sebe sportovci a

ostatni populace vyznamné nelisila. Autofi vyslovili hypoteticky ptedpoklad, ze
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sportovni populace se bude plosné nachédzet v pravém dolnim kvadrantu (sangvinici)
a levém dolnim kvadrantu (flegmatici), ve vyjimecnych piipadech v pravém hornim

kvadrantu (cholerici) (Vanek, Hosek, & Svoboda, 1974).

Autofi podle vysledkii z dalSich vyzkumnych metod uvedli, Ze celkové
sportovci jsou vice sebekritiCti a extraverznéj$i, méné manicti a depresivni a maji
vys$$i vegetativni stabilitu i mentalni urovenl nez norma populace. Muzi sportovci
vykazovali vétsi socidlni postoj nez norma muzské populace a nepatrné¢ mensi
neuroticitu. U sportovkyn byla mira socidlniho postoje téméf totozna jako u Zenské
normy populace, avSak neuroticita vys$i. Mira anxiozity sportovce je proménliva
v zavislosti na okolnostech. Zpravidla se zvySuje v piedstartovnim obdobi, pii
poklesu vykonnosti, pfi dlouhodobém neuspéchu, ale také vlivem naro¢ného trenéra

a v nesouladu mezi aspiracemi jedince a kolektivu (Vanék, HoSek, & Svoboda, 1974).

Macak (1989) uvadi, ze pfi studiich osobnosti byla nejprikaznéji stanovena
zvySena dominance sportovcd od normy populace. Tento rys se poji s touhou po
vitézstvi, sebedlvérou, agresivitou a bojovnosti. U sportovcl je patrnd i skupina
vlastnosti spjatd s orientaci na: potfebu dosahovat dobrych vykont, vytrvalost pii
realizaci cilli, snahu byt efektivni a byt dobfe hodnocen socidlni skupinou.
Charakteristiky vztahujici se k socidlni skupiné a ke komunikaci miZeme definovat
jako — vyssi potieba byt socialné pfijiman, kolektivismus a vyssi sociabilita sportovcd,
odpové&dnost, zdjem o ostatni, trpélivost, sebekontrola. Byla prokézana i emoc¢ni

stalost souvisejici s temperamentem, citovou zralosti a absenci neurotickych projevi.

1.4 Studie osobnosti sportovce — 21. stoleti

Ve 21. stoleti se sportovni psychologie vyznamné zamétuje (n€kdy je uvadéno
spise redukuje) na dosahovani absolutné maximalni vykonnosti — na cesté k vrcholu.
Proto i v tomto stoleti je v popiedi zajmu definovat osobnost sportovce a diky tomu

zkvalitnit jeho pfipravu na maximalni vykony (Valkova, 2012).

Elliot a Trash (2002) realizovali vyzkum zaméfeny na osobnostni
charakteristiky (neuroticismus, extraverze, emocni dispozice, motiva¢ni behavioralni
aktivacni systém a motivacni behavioralni inhibi¢ni systém) a zaroven na motivaci
jedince (performacni snahu a performacni vyhybani). Vysledky poukézaly na to, Ze
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extraverze, pozitivni emocionalita a behavioralni aktivacni systém spolu siln€ korelu;ji
a tim vytvareji faktor snahy. Faktor vyhybani je pak spojovan s neuroticismem,
negativni emocionalitou a behaviordlnim inhibi¢nim systémem. Na zaklad¢

zminénych dat byla potvrzena domnénka o dvojdimenzionalité motivace a osobnosti.

Studie Kajtny, TuSaka, Bari¢ a Burnika (2004) se vénovala rizikovym sportim
a osobnosti ¢lovéka. Snazila se zodpoveédét jaky je rozdil v osobnostnich dimenzich
rizikovych (sjezdovi lyzafi, skokani na lyzich, horolezci, parasutisti, kajakari,
downhill cyklisté, motokrosovi zavodnici) a nerizikovych (bézci na lyzich, plavci,
atleti, sportovni lezci, karatisti, rychlostni kajakari, veslafi) sportovct a nesportovcu.
Jako vyzkumnd metoda byla pouzita Skala Big five. Studie vymezila rizikové
sportovce jako emociondlné nejstabilnéjsi, nejsvédomitéjsi jedince s nejvyssi mirou
extraverze. Dale se v Zebficku umistili nesportovcei a jako tfeti skoncili sportovcei
nerizikovych sporti, ktefi se jevili jako nejmén¢ stabilni. Na druhé strané otevienost
byla nejvyssi u nerizikovych sportli, poté u nesportovct a nejmensi u rizikovych

sportovcil. Skéla piivétivost neukazala signifikantni rozdily ve vyzkumném souboru.

Dal8i vyzkum probihajici v roce 2005 testoval vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami a vykonovou motivaci ve $kolnim prostiedi. Autofi pouzili NEO
petifaktorovy osobnostni inventai a AMI k testovani motivace. Cilova data odkryly
komplikovanou strukturu mezi osobnostnimi charakteristikami a tfemi hlavnimi rysy
motivace — snaha uspét, snaha vyhnout se netispéchu a angazovanost. Snaha uspét
nejsilnéji koreluje se svédomitosti, neuroticismem a otevienosti vuc¢i zkuSenosti.
Snaha vyhnout se neuspéchu nejmocné€ji souvisi s neuroticismem, extraverzi a
negativn¢ koreluje se svédomitosti a otevienosti vici zkusenosti. Angazovanost je

nejlépe vysvétlena otevienosti vici zkusenostem a extraverzi (Komarraju & Karau,

2005).

Dalsi vyzkum z let 2008-2009 vedl tym védcua v ¢ele s Schaalovou a zaméfil
se na francouzské vrcholové sportovce ve véku od 12 do 35 let. Jednalo se o
vicerozmérnou statistickou analyzu z ro¢niho psychologického hodnoceni. Vysledky
byly ptekvapujici, protoze az 17 % sportovct uvedlo, ze v minulosti i v soucasnosti
trpéli  psychickou poruchou (Zeny 1,3krat cCastéji jak muzi). Nejéastéji byla
generalizovana uzkostna porucha, poté nespecifickd porucha pfijmu potravy a

prodélana nebo probihajici deprese. Potize se spankem pftiznalo 21,5 % sportovci.
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Dale se vyzkum orientoval na izkostnost sportovci, u kterych se prokazaly vyznamné
diference v jednotlivych skupinach sportovnich disciplin. U rizikovych sportt byla
zjiSténa nejmensi mira Gzkostnych stavii, pouze u 3 % sportovcl. Autofi vyslovili
piedpoklad, ze je to diky psychické podstaté sportovcei, ktefi riziko ke svému Zivotu
potiebuji. Rizikové situace nevnimaji jako podnéty, kterych by se méli extrémné
obavat. Nejvyssi tizkostnost se projevila u estetickych sportii (sportovni a moderni
gymnastiky, krasobrusleni, synchronizované plavani). Jako jeden z moznych duvoda
autofi uvedli, pocitovanou bezmocnost pti subjektivnim hodnoceni kvality jejich
vykont rozhod¢imi. Sportovci se v téchto chvilich dostavaji do situaci, kdy jsou na

nékom zavisli a nemaji své snazeni plné€ pod kontrolou (Schaal et al., 2011).

Nia a Besharat (2010) srovnavali osobnostni charakteristiky sportovct
individudlnich a kolektivnich sportii. Vyzkumny soubor obsahoval 134 sportovcil a
byl testovan pomoci NEO osobnostniho inventaie (NEO-PI-R) a SAS (Sociotropy-
Autonomy Scale). Na zaklad¢ vysledki byl vysloven nazor, ze individualni sportovci
disponuji vyznamné vyss$i mirou svédomitosti a autonomie nez sportovcei kolektivnich
sportid. Ti v8ak bodovali vice v tzv. spolecenskosti a piivétivosti nez individualni
sportovci. Ackoliv ve $kalach otevienost, extraverze, neuroticismus nebyl zjistén

signifikantni rozdil, autofi vyslovili nadzor, Ze osobnostni charakteristiky se mezi

sportovci individualnich a kolektivnich sportt 1isi (Nia & Besharat, 2010).

I dalsi studie z roku 2011 se snaZila odpovédét, zda se osobnostni dimenze
mladych sportoveil 1iSi v zavislosti na vénovani se individudlnim a kolektivnim
sportim. Vice se zaméfila 1 na srovnani trovné socialnich dovednosti a psychické
odolnosti mezi sportujicimi a nesportujicimi studenty. Na zakladé dotaznikt — Mental
Toughness, Social Skills a Eysenckova osobnostniho dotazniku byl zji§tén statisticky
vyznamny rozdil v osobnostnich dimenzich, socialnich dovednostech a v psychické
odolnosti mezi v§emi 3 skupinami. Nejvyssi tiroven psychické odolnosti vykazovali
kolektivni sportovci. Autofi studie si vysvétlili zminény zavér, Ze pii kolektivnich
sportech do hry vstupuje vice proménnych, vice pftilezitosti, a proto pro vyhru
sportovei musi vynaloZit vétsi Usili nez pfi individuédlnich disciplinach. Vyssi Groven
socialniho chovéani a méné nevhodného chovani se projevilo u sportujicich studentii
oproti nesportujicim. (Stejny nazor uvedl jiz Pascerella et al. v roce 1995). Sportovci
kolektivnich sporti méli o néco vyssi skore socidlnich dovednosti nez sportovci
individudlnich sportl. Autofi to pfisuzuji podstaté kolektivnich sportl, ve kterych je
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diilezita dobra komunikace a kvalitni spolupréce. Ale zarovei se u nich objevuje vyssi
uroven agrese, hrdosti a Zarlivosti oproti individualnim sportovetim a nesportujicim

studentam (Jalili, Hosseini, Jalili, & Salehian, 2011).

Vroce 2013 Naveira a Barquin vénovali ¢as srovnavaci studii
reprezentativnich vyzkumu tykajicich se osobnosti sportovce i porovnani sportovni a
nesportovni populace. Vybrali celkem 35 studii souvisejici s tématem a dosli
k zavéru, Ze se sportovci vyznacuji vyssi extraverzi, emocni stabilitou a odpovédnosti
nez nesportujici lidé. Otevienost vici zkusenostem a vySsi mira socialni dovednosti

se nezdala byt spojena s fyzickou aktivitou.

Na zaklad¢ informaci z kapitoly Studie osobnosti sportovce — pocéatky vime,
ze psychologové v obdobi 70. let byli rozd€leni do dvou nazorové odlisnych tabort.
Prvni skupina minila, Ze osobnostni rysy mohou predikovat sportovni Uspéchy, ta
druha skupina se ztotoziiovala s ndzorem, Ze jen z malé ¢asti mtize sportovni vykon
korelovat s osobnostnimi rysy. Oba nazory jsou aktualni i v soucasnosti, ale co
vSechno predikuje sportovni chovani a uspéch zatim neni jasné (Tod, Thatcher, &

Rahman, 2010).

1.5 Aspekty osobnosti déti a adolescentti

Souvislosti osobnosti, postojti, sebepojeti a sebehodnoceni k vlastni osobé i ke
svétu patii k zdsadnim tématiim obdobi détstvi a adolescence. V piipad€ z4jmu o
osobnost déti a adolescentt je klicova znalost vyvojovych zdkonitosti a celé vyvojoveé
psychologie. V pribéhu lidského vyvoje dochazi ke zménam, které jsou Siroké a
komplexni. Projevuji se nejen v télesné sloZce organismu, ale proménuji se i
psychické a socidlni aspekty, odolnost, reaktivita a télesnd i duSevni zranitelnost
(Orel, Obereignert, & Mentel, 2016). Vagnerova a Klégrova (2008) uvadi, Ze v ramci
individualniho vyvoje se vyznamné zmény odehravaji v oblastech — sebepojeti,
sebehodnoceni, socidlni zralosti a zdatnosti, motivaci, pozornosti, zplisobu a formy
uvazovani, kognitivniho zpracovani informaci, kriti¢nosti, komunikacni schopnosti a

mnoha dalsich.

Lidska ontogeneze je obecné povazovana za vyvoj kontinudlni, zakonity a

celistvy, ale neprobiha rovnomémé a plynule (Véagnerova, 2012). Nesmime
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zapominat, ze osobnost formuji jak pfirozené vyvojové faze, tak i neocekavané
zavazné zivotni udélosti (Mares, 2013). K hlavnim faktorim vyvoje patii zejména
podil a interakce dédi¢nych predpokladii a podnéta vnéjSiho prostiedi (Vagnerova,
2012). Biologické, socialni a psychologické hybné sily vyvoje spolu neustale
spolupracuji, prolinaji se, kombinuji se a dohromady utvareji osobnost — jednotu
dusevniho Zivota (Rian, 2004). Velmi vystizny vyrok zformuloval Grenough (in
Thorova, 2015, 55): ,, Interakce dédicnosti a prostiedi je tak znacnd, Ze ptdt se, co je

zda Sirka nebo vyska*.

Nas vyzkum se dotyka respondentd, ktefi se nachazeji v pomémné Sirokém
obdobi dospivani. Toto obdobi lze rozdélit do dvou na sebe navazujicich fazi. Jedna
se 0 pubescenci, ktera probiha mezi 11./12. rokem az cca do 15. roku a adolescenci
typickou pro cca 15. az 22. rok lidského Zivota. Jelikoz ptirozené neexistuji striktni a
presné hranice prestupu z jedné faze do druhé, musime pocitat s ur€itou individudlni

casovou variabilitou u kazdého ¢lovéka (Orel, Obereignerti, & Mentel, 2016).
Pubescence

Obdobi pubescence je charakteristické tvorbou vlastni identity dospivajiciho.
Status ,,ditéte* se pomalu transformuje na status ,,dospélého®. Soucasné s tim probiha
pohlavni dospivani iniciované hormonalnimi zménami (télesné zmény, prvni
menstruace a poluce, zdjem o sexualitu) a rlstovy spurt spojeny se zhorSenou
koordinaci pohybii. Zména v hladinach hormont v mladém organismu muze
vyvolavat zvySenou emocni labilitu, pocity ménécennosti, uzkosti a ztraty jistoty a
problémy se sebepfijetim (souvisi se zménou télesného schématu). Pubescent miize
vnimat pocity odcizeni od dosp€lych a dojem, Ze mu dospéli nerozumé;ji. Proto pak
zacina vice inklinovat ke svym vrstevnikiim a zacleniuje se do rtiznych part. Jeho
chovani je impulzivni a vice nepiedvidatelné nez diive, proto se o tomto obdobi nékdy
mluvi jako o tzv. obdobi vulkanismu (,,hormonalni boufe*) a vzdoru (,,odpor

k autorité*) (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).
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V etapé pubescence dale dochazi i ke kognitivnim vyvojovym procesim, jako

jsou (Langmeier & Krejcirova, 2006):

e abstraktni mysSleni: Casté¢ uvahy kym ¢lovek je a kym by chtél byt, ¢asté denni
snéni;

e védecké mysSleni: uvazovani jak o skutec¢nosti, tak o usudcich, schopnost
formalnich obecnych operaci;

e pocit vyjimeénosti: pocity o jedineCnosti a spravnosti svych myslenek, potieba
komunikace a debat;

e prebirani skupinové identity: skupina poskytuje oporu, misto sdileni z4jmt a
starosti, diraz na konformitu, ¢asto vétsi vliv a vyznam nez rodice;

e prvni zamilovanost: navazovani prvnich kontaktu.
Adolescence

Etapa adolescence je v€kem, kdy se mlady ¢lovek snazi Zit a vystupovat jako
dospély, ale zatim mu chybi potiebné vnitini predpoklady (zkusenost, odpovédnost).
Je ukoncen vyvoj télesného schématu. Probihd proces osamostatiiovani se, se silnou
touhou stat se nezavislym. Avsak sou€asné s tim jsou pfitomny pocity nejistoty a
obavy z budoucnosti tykajici se vysoké Skoly, prace, bydleni apod. Adolescent se
snazi hledat vlastni misto ve svété a s tim je spojené urovnani si vlastnich hodnot,

postoji a cild (Langmeier & Krejc¢irova, 2006). Vlastni sebepojeti se formuje riznymi

postupy (Vagnerova, 2012):

e prevzetim n¢jakého vzorce (pokracovani v rodinném podnikani);
¢ antiidentifikaci (délani opaku toho, co se od ¢lovéka ocekava);
e vytvofenim vlastni identity;

e projevem adolescentniho moratoria (odlozeni rozhodnuti, co dal).

Probihd hlubsi socializace projevujici se preskupovanim nebo budovanim
novych pratelskych vztahi s diirazem na opravdovost vztahu (porozuméni, spolecné
cile). Casté jsou i jevy podcefiovani nebo naopak preceniovani sebe sama. Dominantni
se stava péce o zevné&jSek, jelikoz fyzicka krasa je dileZitou soucdasti sebepojeti a je
uzce spjata s psychosocialni sexualni potiebou. Adolescentni jedinci jsou jiz sexuadlné
aktivni a objevuje se i touha po partnerském souziti, vyrazna potfeba se k n¢komu

citové vazat (Langmeier & Krejcitova, 2006).

22



Pribéh dospivani podléha konkrétnim kulturnim a spoleCenskym
podminkdam, znichz vyplyvaji pozadavky a ocekévani spoleCnosti ve vztahu
k dospivajicim. Dospivani reprezentuje specifickou zivotni etapu, pro kterou jsou
typické hluboké a zasadni zmény, a plni svlij objektivni i subjektivni vyznam. Je to
obdobi hledani a ptfehodnocovani, ve kterém ma ¢lovék zvladnout vlastni proménu,
docilit ur¢itého socidlniho postaveni a dosdhnout i subjektivné uspokojivé, zralejsi

formy vlastni identity (Vagnerova, 2012).

1.6 Testovani osobnosti — Dotaznik HSPQ, Skala mista kontroly SMKZD
Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ

Nés vyzkum se bude zamétovat na osobnostni strukturu zaki a juniorskych
sportovct lyzatskych sjezdovych 1 béZeckych oddili. Z tohoto diivodu jsme vybrali
diagnostickou metodu, ktera se zaméfuje na osobnost adolescentii — Osobnostni
dotaznik pro mladez — HSPQ, v anglickém originale High School Personality
Questionnaire. Dotaznik byl ptivodné vytvotren roku 1963 Raymondem B. Cattellem
a Mary D. L. Cattellovou. Ceskou standardizaci zrealizoval Balcar, a to v roce 1973.
Vroce 1986 probéhlo vydani piepracované piirucky a nasledné spolecnost
Psychodiagnostika v roce 1992 zvefejnila druhé ptepracované vydani (Balcar, 1992;
Dolejs, 2010). Nejnovéjsi normy diagnostické metody z roku 2010 byly vypracovany
Dolejsem a kolektivem (Dolejs, 2010b).

Allport (1961) uvadi, Ze pii popisu osobnosti adolescenta se opirdme o
zékladni rysy neboli osobnostni dispozice, které jsou u kazdého ¢loveéka jedinecné a
Vv Case relativné stalé. Cattel pomoci faktorové analyzy stanovil 35 zakladnich
dispozic — faktort prvniho fadu. Metoda HSPQ se vénuje méteni 14 faktori prvého
Fadu (viz. Tabulka 2), kter¢ jsou pokladany za dostatecné popisné a zaroven vzajemné
nezavislé (Balcar, 1986; Dolejs, 2010). Mizeme je chapat jako jadro neboli zékladni
komponentu rysu, které je v riznorodych vztazich s dalsimi faktory prvého fadu (Cép,
Balcar, Boschek, 1999). Jsou Vv nich zaznamenany $ir§i zkusSenostni, vyvojové a
dédicné vlivy. Kazdy z faktorli je zaméfen na jiny znak osobnosti (napf. motivaéni
sklony, povahovou stranku osobnosti, temperament). Faktory prvého fadu disponuji

polarnim vymezenim, tedy proti sob¢ stoji vzdy dva protipoly (vysoky: + a nizky: -
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skor vlastnosti). Za pouziti faktorové analyzy je mozné ze 14 faktort HSPQ
identifikovat 3 faktory druhého Fadu — extraverzi, uzkostnost a sebeprosazeni

(Balcar, 1986; Dolejs, 2010). Faktory druhého tadu jsou slozitéjsi casti osobnosti a

Ize si je predstavit jako trsy ryst (Cap, Balcar, Boschek, 1999).

Tabulka 2: Faktory prvého tadu (upraveno dle Balcar, 1992; Dolejs, 2010)

Faktory prvého fadu

Polarni vymezeni +

Polarni vymezeni -

Faktor A Bezprostrednost A+ Uzavienost A-

Faktor B Vysoka krystalicka inteligence B+ Nizka krystalicka inteligence B-
Faktor C Citova stalost C+ Citova nestalost C-

Faktor D Vznétlivost D+ Klidnost D-

Faktor E Prubojnost E+ Poddajnost E-

Faktor F Nad$enost F+ Skli¢enost F-

Faktor G Zodpovédnost G+ Svévolnost G-

Faktor H Smélost H+ Plachost H-

Faktor | Citova choulostivost I+ Citova tvrdost I-

Faktor J Individualisticka zdrzenlivost J+ Druzna aktivnost J-
Faktor O Uzkostna sebenejistota O+ Sebedivéra O-

Faktor Q2 Sobésta¢nost Q2+ Zavislost na druhych Q2-
Faktor Q3 Sebevlada Q3+ Nedostatek sebevlady Q3-
Faktor Q4 Vysoké pudové napéti Q4+ Nizké pudové napéti Q4-

Skila mista kontroly Zemanova a Dolej§ SMKZD

V roce 1966 Julian B. Rotter prvné pouzil konstrukt mista kontroly v ramci
své teorie socialniho uceni. Jedna se o presvédceni lidského jedince, zda je hybnou
silou véci nebo pouze loutku. Tedy zda jeho individudlni schopnosti, chovani a
postoje pusobi na pribéh jeho zivota nebo jde pouze o vliv osudu, ndhody, okolnosti
¢i jinych lidi (Rotter, 1990). V souladu s témito tvrzenimi Rotter rozliSuje dva typy
osobnosti: lidé s vnitFnim mistem kontroly (internalisté) a lidé s vné€jSim mistem
kontroly (externalisté). Internalisté véfi, ze oni sami jsou rozhodujici Cinitelé pfi
dosahovani zvolenych cild. Externalisté véfi v to, Ze jejich zivot je v rukou vné&jSich

sil (Cakirpaloglu, 2012).
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Subjektivni prozivani mista kontroly je ovlivnéno ziskanymi zkuSenostmi a
procesem uceni. Kladné zkuSenost posiluje sebediivéru, individudlni rozhodovani a
zivotni elan. Naopak zdporna zkusenost ohrozuje sebehodnoceni a sebetctu, vyvolava
frustraci, negativné ovliviiuje rozhodovani, viali a podnikavost c¢lovéka. Stav
prozivani vlastniho mista kontroly Ize méfit a prezentovat jako aktualni pozici cloveéka
Vv kontinuu vnitiniho a vnéj$iho mista kontroly. Na smér a intenzitu individuélniho
vnimani mista kontroly ptisobi hodnoceni vlastni zdatnosti vici ur€ité situaci. Realné
hodnoceni pohybuje smérem k vnitfnimu mistu kontroly, zatimco neopodstatnéné
podhodnoceni zptisobuje pohyb smérem k vnéjSimu mistu kontroly (Cakirpaloglu,
2012).

Skala mista kontroly SMKZD obsahuje 12 tvrzeni, které jsou zaméfené na
zkuSenosti, pocity a prozivani riznych situaci. Na zdklad¢ jednotlivych vnimani
pfipadi respondenta jsme schopni urcit jeho misto kontroly (Kasalova, Dolejs,

Charvat, & Sucha, 2020).
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2 Vykonova motivace
2.1 Motivace jako obecny pojem

Termin motivace je odvozen z latinského slova ,,movere®, ktery vyjadiuje
Cesky ekvivalent — hybat se. Motivace je psychologicky konstrukt, ktery v ramci
historie proSel nejednim definovanim. Plhdkova (2004) jeji vymezeni spatiuje
Vv souhrnu vsech intrapsychickych dynamickych sil ¢i motivl, které aktivizuji a
organizuji chovani i prozivani ¢lovéka ve sméru zmény aktualni neuspokojivé situace
nebo za cilem doséhnuti néceho pozitivniho. Jednd se o vnitini psychicky proces,
ktery se formuje z n&jaké potieby a usti ve vysledny zadouci stav. Vlastni potieby
mohou vychazet z vnitinich pohnutek — motivi, ale i z vnéjSich pobidek — stimult
(Nakone¢ny, 2004). Smyslem motivace je nendsilnd tvorba pozitivniho pfistupu
k néemu. VétSinou se jedna o vykon nebo typ urCitého chovani. Pod pojmem
motivace je mozné spatiit jak samotny proces, tak jeho vysledek. Tedy fakt, ze se

néco déje, stejné jako fakt, Ze néco doopravdy existuje (Plaminek, 2015).

Americky psycholog Henry Alexander Murray i se svymi spolupracovniky
rozpracoval prvotni komplexni teorii motivace a tim polozil zakladni kameny pro
teorii vykonové motivace. Jedna se o jednoho ze zakladateli psychologie osobnosti
vychazejici z psychoanalytické teorie (Blatny et al., 2010). Murray na zakladé mnoha
psychodiagnostickych metod postavil svou teorii na potiebach clovéka. Samotnou
potiebu definoval jako silu, kterd ovliviiuje vnimani, mysleni 1 proZivani a stimuluje
urcité chovani (Vagnerova, 2017). Po té potieby rozd¢lil do dvou balickl na primdrni
— viscerogenni a sekunddrni — psychogenni. Primarni potfeby prameni z pravidelnych
fyziologickych a opakujicich se naroki (napft. Zizen, hlad). Do sekundéarnich zahrnul
20 potteb, které vyznamnym zpiisobem ovliviiuji naSe chovani. Do tohoto balicku
patii 1 dvé potieby, které se vztahuji k vykonové motivaci, a to potieba uspésného

vykonu a potieba vyhnuti se netspéchu (Elliot & Thrash, 2002).

Za podstatu motivace je z obecného hlediska povazovano zameéteni a
aktivace jedince. Jednd se o psychicky fenomén, ktery vysvétluje psychologické
piic¢iny chovani. Tento fenomén v sob& zahrnuje procesy: energetizace chovani
(urovani jeho sily), usmérnovani (piikazové funkce), udrzovani (doba potiebna
k dosaZeni cile) (Nakone¢ny, 2004). Lid¢é jsou ve vétSing ptipadech ovliviiovani vice

jak jednim motivem, proto se pak samotné chovani nazyva jako polymotivistické.
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Motivy jsou mezi sebou propojeny a navzdjem se ovliviuji (Plevova, 2006).

Simickova-Cizkova (2001) charakterizuje motivaci pomoci ti aspektt:

e MnoiZstvim energie: kterou organismus disponuje;
e Perzistenci: projevem odolnosti organismu vici vnéjsimu vliviim po tak dlouhou
dobu, dokud nedojde k uspokojeni potieby ¢i jeji reduketi;

e Variabilitou: moznosti dosahnuti stejného cile pomoci riznych prostiedki.

McClelland (1961, in Pawlik & Rosenzweig, 2000; Robbins & Decenzo,

2001) diferencuje tfi elementarni skupiny motivii:

e Motiv uspéchu — , the achievement motive “: zlepSeni vykonu v daném tkolu;

e Motiv moci — ,,the power motive“: dopad, kontrolu ¢i vliv na jiného jedince,
skupinu i cely svét. Motiv je ovliviiovéan socializaci jedince;

e Motiv zaclenéni — ,the affiliative motive™: vztah, intimita a sex, potfeba

sdruzovani se, prozitek harmonie a oddanosti.

Motivace by sama o sobé neméla tak velky vliv, kdyby nebyla neodmyslitelné
spjatd s emocemi. Plhakova (2004) demonstruje vzdjemnou podminénost motivi a
emoci pomoci terminu motivaéné emocionalni systém. Motivované chovani je na
cesté doprovazeno emocemi. Naptiklad dosdhneme-li vysnéného cile pocitujeme
radost. A v pfipadé¢ neuspéchu pak pievazuji negativni emoce jako jsou smutek,
strach, odpor. Elliot a Thrash (2002) ve své praci poukazuji na to, ze se psychologicka
spolec¢nost obecné vraci k ptivodnimu chépani motivace jako afektivnimu fenoménu.
Nékdy je emocim pfisuzovana i1 primarni role v tom smyslu, Ze kognitivni aspekty

motivace jsou emocemi modulovany.

2.2 Pojeti vykonové motivace

Pavlas (2011) ve své knize predstavuje vykonovou motivaci (achievement
motivation), jako snahu lidského jedince zvladnout vykonové situace z pohledu
vlastniho a zaroven i z pohledu socialniho okoli. Jedna se o ocekavani urcitych
afektivnich zmén na cesté k dosaZeni nebo nedosazeni cile a dale o usili stat se

uspéSnym lidskym jedincem.
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Samotné pocatky zajmu o vykonovou motivaci se datuji do 50. let 20. stoleti
a poji se se jmény Atkinson, Clark, Heckhausen. Jako prukopnik jejiho méteni je
povazovan McClelland (Hos$ek, Slepic¢ka, & Hatlova, 2006). D. C. McClelland se ve
svém vyzkumu zaméfil na vykonovou motivaci a na jeji vliv na spole¢nost, zejména
na jeji ekonomicky vyvoj. Provedl velmi rozsahlé mezindrodni srovnavani statnich
spolecnosti orientované na vykon a realny ekonomicky vyvoj, ktery se pak promita
do celkové ekonomiky dané zemé¢. Vysledky vyzkumu potvrzuji existenci vyznamné
korelace mezi obéma skupinami proménnych. Az tfi Ctvrtiny spoleCnosti, které
vykazovaly nadprimérnou trovenn vykonovych motivaci u svych zaméstnanct, se
umistily v prvni polovin¢ tabulky zemi fazenych dle dat ohledné velikosti
ekonomického ristu. Ackoliv jeho prace byla Casto kritizovana, otazky, na které se

snazila odpovédét, jsou v soucasné dobé aktudlnéjsi nez diive (McClelland, 1961).

J. W. Atkinson vypracoval teorii opirajici se o aspira¢ni turovei, ktera
vytvaii vztah mezi vnimanym stupném obtiznosti splnéni ukolu a mezi motiva¢nim
vlivem nad¢je na uspéch ¢i strachu z neuspéchu. Vykon a zaroven i jeho vysledek je
determinovan intenzitou usili vynaloZenou jedincem. Zminéna intenzita se modeluje
dle souhrnu v§ech motivii a popudd, které jsou v dané situaci aktivni. Samoziejme se
do kvality vykonu promita i aroven pfislusnych schopnosti (Nakone¢ny, 2004).
Atkinson rozliSuje 3 skupiny proménnych, které analyzuji motivace cinnosti

orientované na vykon (Atkinson, 1966):

e Motivy dosaZeni uspéchu: charakterizuji subjekt v rlznych situacich jeho
aktivity a pfi rozmanitych typech ukolu;
e Silu, o¢ekavani nebo pravdépodobnost uspéchu u dané¢ho druhu ¢innosti;

e Pobidkové hodnoty uspéchu: vychdzejici zurcitého typu ukolu a situace.

vvvvvvvvvvvv

¢im je kol jednodussi.
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I Mikulastik (2010) rozpracoval teorii vykonové motivace v souvislosti
S aspiraci. Aspiraci vnimal jako Groven narok ¢i cill, které si sami sob¢ klademe na
zéklad¢ minulych zkuSenosti a dosazenych vysledki. Uvedl, ze rozmér aspirace je

ovliviiovan mnoha vlivy:

e vnitini vlivy: sebepojeti, sebevédomi, osobnostni rysy, hodnotova orientace;
e vnéjsi vlivy: hodnoceni rodiny, ocenovani a kritika trenéra, reakce socialniho
okoli.

Ackoliv Heckhausen, McClelland a dalsi autofi dopliovali Atkinsonliv ramec
vykonové motivace o dalsi rozhodujici motivacni komponenty, na vyse zminénych
zakladnich faktorech — nadéje na ispéch a strach z nedspéchu, se autoii shoduji
(Nakonec¢ny, 2004). Snad kazdy zdravy ¢lovék touzi po Gspéchu, avSak vykonova
motivace u jedince kolisé podle sily motivu vykonu, ve které se odrdzi pomér touhy
po uspéchu a strach z neuspéchu. Tedy lidé s vysokou urovni vykonové motivace maji
touhu byt ispésni mnohem vyraznéji rozvinutou nez vlastni strach z prohry a naopak.
Tento koncept pak lidskou spole¢nost déli do dvou skupin s ohledem na jejich vykony
— lid¢é orientovani na dosahovani uspéchu a lidé orientovani na vyhybani se neuspéchu

(DeCenzo & Robbins, 2001).
Potieba dosahnout uspéchu

Potfeba dosahnout uspéchu se vymezuje touhou piekonavat piekazky,
uplatiiovat své schopnosti, snahou zvladnout obtizny ukol tak rychle a zaroven
kvalitné, jak jen je to mozné. Lidé s rozdilnou trovni vykonové motivace si vybiraji
rizné obtizné vyzvy. Jestlize ¢lovek disponuje vyraznou potiebou dosahnut uspéchu,
obecné si voli stitedné€ obtizné tkoly, protoZe jeho Sance na zvladnuti vyzvy je realna.
Naopak lidé s nizkou touhou po uspéchu na sebe kladou nizké naroky, proto si pied
sebe kladou jednoduché piekazky, které vzdy zvlddnou. Nebo naopak zvoli
mimotadné slozity ukol, aby ptipadna prohra byla pfedem jasna (Tod, Thatcher, &
Rahman, 2012).

Lidé disponujici vysokou trovni vykonové motivace jsou prevazné soutézivi
S dirazem na brilantni vykony. Nemaji potfebu ovladdat druhé lidi, ale chté;i
dokazovat sobé€ 1 ostatnim, Ze jsou ve vybraném oboru jedni z nejlepSich ¢i nejlepsi
ze vSech (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012). Na zaklad¢ vysledkt z odbornych studii
je prokéazano, ze vykonova motivace se formuje béhem raného détstvi. Jeji zakotveni
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se pak datuje mezi 10-12 rok ditéte (Pavlas, 2011). Dulezitou roli pfi jejim rozvoji
hraji rodice. Naptiklad povzbuzovanim svych déti pfi plnéni obtiznych tkold,
ocenovanim jejich snahy a vykoni, podporou vytrvalosti pii hledani cest, které vedou
k dosaZeni obtiznych cili. Déti do jisté miry piebiraji potfebu vysoké vykonové
motivace pravé od svych rodicd. Ve své dospélosti vsak soutézi s vlastnimi
vytvotenymi standardy ohledné excelentni vykonnosti (Tod, Thatcher, & Rahman,

2012).
Potieba vyhnout se netispéchu

Nekteti lidé se v zivoté Fidi mottem: ,,Kdo nic nedéld, ten nic nezkazi*“. Proto
ti, ktefi maji obavu ze selhani, se situacim vyzadujici dobry vykon snazi vyhybat.
Nebo si lidé voli jinou cestu, ktera ma ale stejny cil, a to udé€lat cokoliv proto, aby byli
schopni podat dobry vykon. Tedy ackoliv pro jednoho se stdva hnaci silou touha po
uspéchu, pro druhého je stejny motor snaha vyhnout se selhani, tedy odhaleni své

(¢asto domnélé) neschopnosti a slabosti (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Z odbornych vyzkumt je patrné, ze lidé se siln¢jSi potfebou dosdhnout
uspéchu nez vyhnout se neuspéchu, budou nejvice motivovani v situacich, ve kterych
neni pfilis jisty vysledek, a to pfesné v situacich padesatiprocentniho rizika. Naopak
lid¢ se silng€j$i pottebou vyhnout se netispéchu budou volit ¢innosti velmi lehké (100%
zaruka uspéchu), nebo naopak prili§ tézké (velmi nizké procento uspéchu)

(Nakonec¢ny, 2004).

Z vySe uvedenc¢ho textu vyplyva, Ze potieba uplatnéni a uspéchu patii mezi
zkoumané specifické lidské potieby a provazi problematiku vykonové motivace.
V zahrani¢ni literatufe je pro tyto potfeby vyuZzivan termin ,,need of achievement*.
Potieba uspéchu je uzce propojena s ontogenetickym vyvojem ¢lovéka a na jeji silu
ma velky vliv ramec socidlniho uceni. Dle Hoska (1986) je nejvétsi mirou zavisla na
vykonové orientaci rodicli a osobni zkuSenosti s uspéchem. Jako rozhodujici se pro
tvorbu vykonové motivacni struktury jevi ¢asné détstvi. Prave styl vychovy ditéte u
néj utvaii prevazujici tendence dosdhnout uspéchu nebo vyhnout se selhani. Vyraznou
ulohu hraje to, zda je v détstvi spiSe posilovana nadéje na uspéch, nebo strach
Z neuspéchu. Dals$i vyznamné postaveni sehrava urovenn sebehodnoceni. Na jejim
zéklad¢ lidsky jedinec vystavuje souhlasny ¢i nesouhlasny postoj k sobé samému,

vV némz je zabudovano piesvédCeni o sobé samém, zda miZze nebo nemiize byt
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uspésny (Beauchamp, Bray, & Albinson, 2002). Dominantni vliv pozitivniho
sebehodnoceni vzhledem k provedenému vykonu spatiuje 1 Kiemenkova a Novotny
(2010). Sebehodnoceni podléha piedstavé o sobé samém. Je dale ovliviiovano
vnéjSim prostiedim, postavenim v nejbliz§ich socidlnich skupinach, ale 1 celé
spolecnosti, a v neposledni fad¢ i trovni aspirace (Kirkcaldy, Shephard, & Siefen,
2002). Z tohoto vyctu vyplyva, ze ¢im vyssi je Groven aspirace, tim vétsi je touha
zazivat pocit uspéchu pro udrzeni stejné sebetcty daného cloveéka (Sigmund,

Kvintova, & Safat, 2014).

S problematikou vykonové motivace nesmime zapominat na velmi dulezity
termin — aktivaéni optimum. Diky neustadlému vyvoji metod, které umoziiuji
zkouméni procestt v lidské nervové soustavé, mame o jejim fungovani jasnéjsi
ptedstavy nez diive. Jedna z mnoha funkci, za kterou mozek odpovida, je ptifazovani
emocni dulezitosti vSem pfichdzejicim vzruchim. Jestlize jsou vyhodnoceny jako
méné podstatné, mozek se na né prestdva koncentrovat. Naopak pii velmi
vyznamnych podnétech mozek ptednostné nafizuje aktivaci zivotné dulezitych
funkci. Mezi témito krajnimi hodnotami se nachazi oblast optiméalniho vzruSeni a
vykonnosti (Kossak, 2012). Tento vztah mezi vykonnosti a uzkosti (stresem) lze
vyjadiit Yerkes-Dodsonovym zakonem, ktery byl definovan jiz vroce 1908
americkymi védci Robertem M. Yerkesem a John D. Dodsonem. Podavani
optimalniho vykonu lze za pfedpokladu, Ze se mira uzkosti u clovéka pohybuje na
sttedni irovni. Tedy pfi stfedni aktivacni hladin€. Pfi extrémnich hladinach je vykon
oslabeny a nelze dosahovat maxima. Yerkes-Dodsoniv zakon je také ptezdivany jako
zédkon obracené ,,U* kiivky. Obracené , U pfedstavuje vztah mezi aktivaci a
vykonnosti, ktery neni linedrni (viz. Obrazek 1). Osa ,.x* ptredstavuje riist aktivacni

urovné (miru motivace) a osa ,,y* pak rust vykonnosti (Nakone¢ny, 1997).
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Obrazek 1: Yerkes-Dodsontiv zédkon (upraveno dle Sigmund, Kvintova, & Safaf,
2014)
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Nové vyzkumy zaméfené na tuto oblast prokazuji platnost Yerkes-Dodsonova
zakonu. Jestlize je vngjsi stimulace velmi nizka, mozek se piepne do programu ,,stand
by“. Neptiméfené¢ vysoké emocionalni ¢i fyzické zatizeni vyvolava stres, ktery

v dusledku zhorsuje troven vykonu (Kossak, 2012).

Vykonovd motivace je povazovana za jednu Zzrelativné stabilnich
osobnostnich charakteristik, kterd je urovana ontogenetickou historii jedince,
zivotnimi zkuSenostmi, a funguje jako pfirozeny zdroj odliSnosti mezi jednotlivymi
lidmi (DeCenzo & Robbins, 2001). Za jeji hlavni Cinitele se pokladaji — osobnostni
rysy, pravdeépodobnost dosazeni uspéchu a také hodnota vytyceného cile. V konkrétni
situaci to znamena, ze ¢lovék miize mit vysokou vykonovou motivaci, a¢koliv nema
dostate¢né vyjasnény samotny motiv k vykonu, ale pravdépodobnost tspéchu je velka

a ocenéni za vyhru je velmi atraktivni (Blahutkové & Slizik, 2014).

2.3 Vykonova motivace ve sportu

Sport je soucasti Zivota moderni spolecnosti, v riznych formach se podili na
vSech jeho slozkach. Jedna se o zdkladni fenomén lidského byti, ktery pfispiva ke
kvalité lidského Zivota a ke zdravi lidské populace (Blanchard, 1995; Rosenbaum et
al., 2018). Sportovni ¢innost nelze vykonavat bez jejiho zakladniho elementu, kterym
je vykon ve sportu. Ackoliv jsme jiz piekrocili milnik, Ze sportovni vykon je urCovan
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pouze télesnou strankou a kondici sportovcee, stale ma nase zemé jisté mezery oproti
svétovému trendu. Psychologickou stranku osobnosti sportovce casto lehce
opomijime a neklademe dostateCny diraz na celkovou psychologickou pfipravu

jednotlivce, tymu, kolektivii (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2011).

Sportovni vykon je sestaven z mnoha psychofyzickych piedpokladi a
jednotlivé sportovni discipliny maji své specifické néaroky na osobu sportovce.
Aktualné odborné spolecnost a sportovni védy prezentuji systémovy pristup, ktery
strukturu elementi ovliviiyjicich vykon vysvétluje, jako zdkonité usporadani
jednotlivych slozek a jejich propojeni pomoci siti vzdjemnych vztahl. Vztahy
systémového pristupu predstavuje schéma (viz. Obrazek 2), ktery demonstruje, ze
psychicky faktor je soucasti sportovniho vykonu stejné jako faktory — somatické,
technické, kondic¢ni a taktické (Dovalil & Choutka, 2012).

Obrazek 2: Struktura sportovniho vykonu (upraveno dle Dovalil & Choutka, 2012)
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Dovalil a Choutka (2012) pod uvedené faktory zahrnuji nasledujici
charakteristiky:

e somatické faktory — vyska, hmotnost, délkové rozméry, slozeni téla, télesny typ;

e psychické faktory — procesy poznéavaci, emocni, volni, motivace, adaptace,
osobnost;

e kondicni faktory — silové, rychlostni a vytrvalostni schopnosti;

e faktory taktiky — feSeni pohybovych tkoli, uc¢elné vyuzivani techniky;

e faktory techniky — biomechanické zaklady pohybu, koordinace.

Ve vrcholovém sportu jiz Castéji spatiujeme zakomponovani psychologické
ptipravy do tréninkového procesu, ale ve vSech ostatnich (nizSich) sportovnich
urovnich klademe diraz cist¢é na rozvoj kondi¢nich schopnosti a pohybovych
dovednosti. Jednim z dlivodd, pro¢ se to tak déje, je absence komplexni metodiky
sportovniho tréninku, kterd by obsahovala jiz zminované psychologické stranky
osobnosti sportovci. Je velmi diilezité, aby se systematiky pracovalo na neustalém
prohlubovani a zdokonalovani rozvoje psychickych faktor, do kterych naptiklad
spada: sebedlivéra, frustracni tolerance, stres a v neposledni fad¢ vykonova motivace

(Slepicka, Hosek & Hatlova, 2011).

Na vykonovou motivaci ve sportu mame moznost pohlizet z riznych uhla
pohledu v zavislosti na tom, zjaké teorie zabyvajici se vykonovou motivaci
vychédzime. Teorie dotykajici se sportu se pfedev§im zaméfuji na osobnostni rysy
cloveka, které ho formuji a urcuji jeho smér cesty. Kdy je popohanén vpied potiebou
uspéchu ¢i brzdén ze strachu z netspéchu. Stejné tak rozebiraji vliv prostfedi nebo

konkrétni situace na motivaci k spéchu jedince (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Dle McClellandovi teorie vykonové motivace (1961) vznika sila néklonnosti
ke sportovni aktivité z rozdilu mezi tendenci dosdhnout uspéchu a tendenci vyhnout
se neuspéchu. Z toho ndm vyplyva, ze sportovni ¢innost sméfujici k urcitému
sportovnimu vykonu je vzdy vyslednici konfliktu mezi dvéma protichiidnymi
pottebami (Berger, Pargman, & Weinberg, 2002). Na tomto vyroku se shoduji zavéry
némecké i americké vétve prvnich odbornych studii o vykonové motivaci. Ob¢ vétve
formulovaly motivaci k vykonu jako vyslednou tendenci emocionalniho konfliktu
mezi kladnymi tendencemi pfiblizeni (ocekévani Uspéchu) a vyhnuti se (obava
z netspéchu) (Schuler & Prochaska, 2003).
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Vyzkumy orientované na sportovni psychologii potvrdily, Ze sportovci, ktefi
nejsou sevieni strachem z netispéchu a jsou pohanéni motivaci, ktera je smétovana na
vidinu uspéchu, v soutézich nepocituji takovy tlak a podavaji vyssi a stabilnéjsi
vykony. Z obecného pohledu mizeme sportovce zpravidla zatfazovat mezi ten podil
lidské populace, ktery disponuje zvyraznénou potiebou dosdhnout tspéchu (Slepicka,
Hosek & Hatlova, 2011). Jiz Weinberg a Gould (1999) potvrdili svou hypotézu, ze
sportovci maji vyssi tendenci podavat vyborné vykony nez ostatni lidé. Stejny zavér
uvadi i Slepicka (2011), avSak pfipojuje, Zze mira této potieby se jeste¢ zvySuje u
sportovcl vénujici se individualnim disciplindam. Touha po vyborném vykonu je
soucast relativn¢ stabilni motivacni struktury, proto u téchto lidi vétSinou neklesa
zajem o sport. Potieba ispéchu se tak stava typickym osobnostnim rysem sportovce,

ktery je relativné trvaly a malo aktudlné oscilujici (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2011).

Ve sportovnich pohledech na vykonovou motivaci neni zapomenuto ani na
Atkinsonovu teorii zdUiraznujici miru lidské aspirace. Pravé u sportovctl by méla byt
mira aspirace vysokd. Diky analyze jednotlivych vlivil a vlastniho sebehodnoceni si
je sportovec schopen stanovit relativné spolehlivou oblast limiti, kterych mize dle
predpokladii dosahnout. Na zakladé vytvotené aspiracni Grovné pak v ramci soutéze
je presné viditelny Uspéch a v opaéném piipadé 1 neuspech jedince (Slepiska, Hosek,

& Hatlova, 2011).

Nicholls (1984) predstavil svou teorii cile, kterou Ize z pohledu vykonové
motivace ve sportovnim svéte také uplatnit. Postavil ji na predpokladu dvou zaméteni
osobnosti na: orientaci na tikol a orientaci na ego. Predpokladal, ze lidské jedince
orientované na ukol Castéji motivuje ke sportu radost, kterou jim tato ¢innost pfinasi.
obtiznosti proveétuji svou vytrvalost na cesté€ k cili. Druha skupina lidi, orientovani na
ego, vidi ve sportu ptilezitost se poméfit s druhymi a diky tomu ukéazat své schopnosti.
Proto si Castéji vybiraji leh¢i ukoly, aby se pfi jejich plnéni mohli pfedvést a nebyli
Vv takové mife vystaveni moznosti prohry (Cury et al., 1997 in Tod, Tahtcher, &
Rahman, 2012). Lidé orientovani na ukol si vice ceni vytrvalosti pti plnéni ukold,
protoze véfi, Ze se usili rovna uspéchu. Proto jsou pii nacviku zakladnich technickych
ukoli, které nemusi byt vzdy atraktivni, vice vytrvali nezli druhd skupina osob. Lidé
orientovani na ego vidi v uspéchu pfedev§im vysledek pfirozenych schopnosti

(Mallett & Hanrahan, 2004).
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Miru, do jaké se sportovec orientuje na ikol nebo na ego, urcuje také prostiedi,
ve kterém se tréninkovy proces odehrava. Jedna se o fenomén pojmenovany Amesem
(1992) - meotiva¢ni klima. Je vymezeno jako situacné vyvolané psychologické
prostiedi urcujici cile aktivity. Klima mistrostvi — mastery climate podporuje
orientaci na ukol, rozviji vytrvalost pfi zapojovani se do dil¢ich tikoll tréninkového
cyklu. Podstatu klimatu soutézniho — ego climate Ames spatfuje v soupefeni a

srovnavani se s druhymi.

Sportovni psychologové se v ramci vykonové motivace zamétuji na otazky,
jak se sportovci s ur¢itou urovni potieby tspéchu lisi v osobnostnich piedpokladech,
Vv motivech a zaméfenich, ve vybéru tkoltl i v chovani v rdmci sportovnich soutézi.
Odpovédi na tyto otadzky pak slouzi ke zkvalitnéni tréninkového procesu a predevsim
vjeho individualizaci. Je velmi podstatné, aby kazdy sportovec mél trénink

ptizpusobeny vlastni osobé (Tod, Tahtcher, & Rahman, 2012).

2.4 Testovani vykonové motivace — LMI

LMI neboli Dotaznik motivace vykonu je jedna z nejcastéji vyuzivanych
testovacich metod v problematice vykonové motivace a psychologie prace a sportu.
Byla vydana némeckymi autory Schulerem a Prochaskou v roce 2000, ¢eskou verzi
zpracovala Hoskovcova (Kovafova, 2017). Zaklady dotazniku jsou vystavény na
vyznamnych teoretickych a empirickych studiich (McClelland, 1961; Atkinson, 1966;
Nicholls, 1984; Weinberg & Gould, 1999). Konstrukce LMI m¢la za cil formulaci
Siroce pojatého konceptu vykonové motivace v profesnim kontextu. Osobnostné
teoretickd souvislost tvofi porozuméni motivace k vykonu jako podil osobnosti na

vlastni vykonnosti (Testcentrum Hogrefe, nedat.).

Dotaznik LMI se sklada ze 17 dimenzi (Skal) motivace k vykonu. Jedna se o:
vytrvalost, kompenzac¢ni Gsili, dominanci, hrdost, angazovanost, ochotu ucit se,
divéru v uspéch, preferenci obtiznosti, flexibilitu, samostatnost, flow, sebekontrolu,
nebojacnost, orientaci na status, internalitu, soutézivost, cilevédomost. Vysledkem
LMI je celkova hodnota vykonové motivace i hodnoty jednotlivych dimenzi. Kazda
dimenze je reprezentovana 10 polozkami, dohromady se tedy jedna o 170 polozek

(Testcentrum Hogrefe, nedat.).
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V soucasné dobé¢ jsou k dispozici normy pro ¢eskou populaci a orientacné jsou
uvedeny i1 ptuvodni némecké normy (pro zaméstnance, studenty a sportovce). Doba
potiebna k administraci se pohybuje okolo 30-40 min. Dotaznik lze optimalné

vyuzivat od obdobi adolescence (Testcentrum Hogrefe, nedat.).
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3 Alpské lyZovani

Pod terminem alpské lyZovani se nachézeji alpské/lyzaiské discipliny, jejichz
podstatou je absolvovat trat’, ktera je vytyCena slalomovymi brankami a jejich
kombinacemi. Jedna se o individudlni discipliny lokalizované v horskych
podminkach, kdy sportovec na lyzich projizdi vyznacenou trat’ ve sméru od shora dolti
(Fourny, 2003). Alpské lyzovani zahrnuje dvé technické discipliny — sjezd a
superobii slalom (super G), dvé rychlostni discipliny — slalom a obfii slalom a
alpskou kombinaci — sjezd + slalom (White & Johnson, 1993). Z obecného hlediska
je alpské lyzovani popisovano jako vysoce intenzivni pohybova aktivita probihajici
v ¢asovém rozmezi od 45 sekund do 120 sekund. Jedna se o naro¢ny pohyb vyzadujici
opakované faze izometrickych, koncentrickych a excentrickych svalovych kontrakei

(Ferguson, 2010).

Alpské lyzovani je povazovano za rizikovy sport. Charakteristika rizikovych
sportl je postavena na optimalni orientaci v prostfedi a potiebé zvladnuti naro¢nych
ptirodnich podminek. Déle silné touze ptekonavat piekazky spojené s urcitou mirou
nebezpeci, se zvySenym rizikem urazli a s nim spojenych emociondlnich reakci —
strach, napéti, vzruseni a dalsi (Paulik, 2006). Proto se za jejich cil povazuje schopnost
piekonat subjektivné nepiijemné pocity z rychlosti, naklonéné roviny, vysky ¢i
hloubky. Rizikové sporty jsou naro€né na proménlivost vngjSich podminek a
realizované pomoci specialniho vybaveni. Z toho se odviji i znak pohybovych reakeci,
které jsou vysoce nestereotypni. Na sportovce jsou kladeny naroky ve sméru rychlého
rozhodovani, schopnosti pfiméfené a realisticky riskovat a zaroven se 1 dostatecné
ovladat. Za samotné osobnostni charakteristiky sportovce dominantni pro zvladnuti
rizikovych sporti jsou uvadény — vyrovnanost, odvaha, realismus, stabilita,
agresivita, nezavislost a nekonvencnost (Van¢k, HosSek, Rychtecky, Slepicka, &
Svoboda, 1984).
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3.1 Faktory vykonu alpského lyZovani

Alpské lyzovani ma stejné jako ostatni sportovni discipliny sva specifika, na
které se zamétuje pozornost jak pii vybéru talentli, tak pii tréninkovém procesu.
Faktory ovliviujici sportovni vykon v alpském lyZovéani zpracovali Bernacikova,
Kapounkova a Novotny (2010) a zasadili je do uzndvaného diagramu sportovniho

vykonu (viz. Obrazek 3).

Obrazek 3: Faktory ovliviiujici sportovni vykon v alpském lyZovani (upraveno dle

Bernacikové, Kapounkova, & Novotny, 2010)
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3.2 Psychické faktory vykonu v alpském lyZovani

Jelikoz cloveék neni naprogramovany stroj, sportovni vykon je u kazdého
lidského jedince ovliviiovan jeho psychikou. Proto je zna¢né obtizné orientovat se
v divodech, pro¢ vysledky téhoz sportovce ¢i druzstva znacné kolisaji béhem
kratkého ¢asového tiseku (napft. ve dvou kratce nasledujicich startech). Psychologické
atributy, jako jsou sebevédomi a schopnost se vyporadat s negativnimi vlivy, byly a
jsou brany jako hlavni ptispévatelé sportovniho uspéchu. Poukazuji na to rizné teorie
o sebevédomi (Bandura, 1977; Martens, Vealey, Burton, Bump, & Smith, 1990).
Avsak v souCasné dobé se odbornici ptiklan€ji k nazoru, ze teoretické vysvétleni
sebevédomi versus sportovni Gspéch nestaci a nemusi byt tak vlivné, jak se myslelo.

Proto se mnoho vyzkumt (pievazné anglosaskych) zacalo orientovat na osobnostni
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charakteristiky uspéSnych sportovcl. Jones, Hanton a Connaughton (2002), na
zaklad¢ srovndvani odbornych praci, uvadéji klicové osobnostni charakteristiky,

psychické schopnosti a dovednosti pro tispéSny sportovni vykon:

e vysoka sebediivéra;

e kontrola emoci a schopnost udrzet spravnou troven aktivace;

e stanoveni si vykonnostnich cily;

e zamgéfeni pozornosti na vykon;

e kvalitni zpracovani stresu,

e optimisticky, pozitivni postoj;

e vysokd zodpovédnost a zavazek;

e schopnost kvalitni pfipravy na zédvod a vypracovani si efektivniho zavodniho
planu;

e kuvalitni zvladani rozptylujicich podnéti;

e vnimdani pfedzadvodni Uzkosti jako pfinosného psychického Cinitele.

Do psychickych faktoru, které ovlivituji vykon v alpském lyZovani, fadime
mentalni schopnosti, kvalitu smyslovych organli a motoriky, tzv. neintelektualni
faktory — motivaci, Ginavu, emoce, a i instrumentalni struktury neboli ziskané
dovednosti. Vyjmenované faktory se od sebe odliSuji mirou moznosti jejich ovlivnéni
a zna¢nou dynamikou (Dovalil, 2002). V mentadlnim tréninku lyzait se pracuje
pfedev§im s emocemi, motivaci, sebedlivérou a koncentraci. Ze zkuSenosti s
psychologickou pfipravou alpskych lyzafi odbornici uvadéji charakteristiky
uspéSnych sportovcl, na které se nejvice zamétuje pozornost — dobra schopnost
koncentrace, vysoka psychickd odolnost, pifekonani pocitu strachu, cilevédomost,
optimismus a vysokd mira sebedlvéry, kontrola aktivaéni urovné a regenerace

(Chevalier, 1998; Stastny, 2005).

Psychiku alpského lyzate jisté ovliviiuje védomi ohledné jeho materialniho
zajisténi. Alpské lyZovani patii mezi rizikové sporty (viz. kapitola Alpské lyZovani),
proto diivéra ve své vybaveni je nezbytnou soucasti uspésného vykonu. Kvalitni
pfiprava lyZi, at’ se jedna o nabrouSeni, navoskovani, vhodnou tvrdost a to¢ivost lyZi,
piispiva k sebejistoté lyzafe. Naopak pochybnosti o vhodnosti a pfipravenosti

vybaveni se mohou stat druhotnym zdrojem stresu (Jansa et al., 2018).
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4 Bézecké lyZovani
BézZecké lyZovani ma v ramci lidské spole¢nosti dlouhodobou tradici. Jeho
pocatky Ize datovat do stiedni doby kamenné (8. — 4. stol. pt. n. 1.), kdy se pfevazné
obyvatelé severskych tizemi naucili vyuzivat k cestdim na sn¢hu jednoduché typy
snéznic. V ramci vyvoje lidstva se i snéznice postupné zdokonalovaly a zmény se
promitly i do samotného pohybu, kdy se chlize na snéznicich pfeménila na skluz na
lyzich. V korelaci s historii se béh na lyzich fadi mezi nejstarsi olympijské sporty (byl

soucdasti prvnich zimnich olympijskych her roku 1924) (Heller, 2018).

Bé¢h na lyzich je fazen mezi cyklické sporty vytrvalostniho charakteru. Jeho
podstatu definuje pravidelna prace dolnich a hornich koncetin a svalstva trupu (Antos,
2014). Jedna se o individualni zdvodni lyzafskou disciplinu, pfi které je cilem
piekonat trat’ na lyzich za co nejkratsi ¢as. Na zdklad¢ zvolené techniky se v béZzeckém
lyzovani diferencuji dva hlavni zptsoby bchu, a to: klasicka technika a volna
technika neboli brusleni. Klasickou techniku popisuje paralelni postaveni lyzi a
samotny b¢h v piipravené stop€. Pti brusleni jsou lyZe postavené v odvratu. Zavodni
discipliny u muzi zahrnuji sprinty a trat€ na 10 km, 15 km, 30 km, 50 km. U Zen jsou
to také sprinty a traté¢ na 5 km, 10 km, 15 km, 30 km. Dale se jeste soutézi ve Stafetach,
sprintech dvojic a skiatlonu, ktery kombinuje klasickou i volnou techniku (Heller,
2018). Bézecké lyZovani je charakteristické kontinudlnim zplsobem zatiZeni, pii
kterém se délka trvani vykonu pohybuje od n€kolika minut (sprinty) po desitky minut
az hodin pii zdvodech na dlouhych trati. Pro sportovce vétSina disciplin predstavuje
aerobni zatéz s velkym vydejem energie, ktery se odviji od: délky, profilu a charakteru

trati a zaroven na rychlosti i technice béhu (Losnegard, Myklebust, & Halle, 2012).

N 24

kladouci narok na aerobni vytrvalost sportovce. Nejlepsi ukazatel této vytrvalosti je
maximalni vyuziti kysliku: VO2 max. VO2 max uvadi hodnotu kysliku spotfebovanou
vV milimetrech na kilogram télesné hmotnosti za minutu. Absolutni prvenstvi mezi
sportovci, kteti maji doposud naméfené nejvyssi hodnoty VO2 max, drzi norsky bézec

na lyzich Bjorn Daehlie (Myers, Kaminsky, Lima, Christle, Ashely, & Arena, 2017).
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4.1 Faktory vykonu bézeckého lyZovani

Stejné jako u alpského lyzovani uvadime faktory (viz. Obrazek 4), které
ovliviiuji sportovni vykon v bézeckém lyzovani a jsou zpracovany do vyse zminéného
diagramu sportovniho vykonu (Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010).

Znalost jednotlivych faktort je nepostradatelnou soucasti kvalitni sportovni ptipravy.

Obriazek 4: Faktory ovliviiujici sportovni vykon v béhu na lyzich (upraveno dle

Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010)

Psychické Somatické
- schopnost koncentrace - del3i horni kongetiny
- psychicka odolnost - somatotyp: ektomorfni
“vile mezomorf
L Kondiéni
Taktické )
- vytrvalost (aerobni,
- rozlozeni sil anaerobni)
- hamazani lyzi - sila (vytrvalostni)
- koordinace (synapticka)
— Ostatni
Technické
- regenerace

- technika bézeckého
kroku

- délka skluzu

- klimatické podminky

- kvalita lyzi

- kvalita traté

4.2 Psychické faktory vykonu v béZeckém lyZovani

Stejné jako v ostatnich sportech se bézecké lyzovani a jeho tréninkovy cyklus
neobejde bez kvalitni psychologické ptipravy. Rychlé nohy, silné paze, velké plice a
zdatné srdce vzdy nezaruci ten nejlepsi vykon bézkare a plati, Ze zdvod dokéze prohrat

,.hlava®.

Alsgaard (2008) povazuje za zakladni stavebni elementy systematického
trénovani a zavodeéni vrcholového bézeckého lyzare: fyzickou kondici, techniku,
vydrz a psychickou odolnost. Jones, Hanton a Connaughton (2007) vymezili
psychickou odolnost jako pfirozené rozvinuty konstrukt, ktery umoznuje sportovcei

vyrovnat se s pozadavky tréninku a soutézemi lépe néz jeho konkurenti.
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Bolek, Ilavsky a Soumar (2005) uvadi, ze pfi vykonu v béhu na lyzich hraji z
psychologického hlediska vyznamnou roli jednak faktory podminujici sportovni
vykonnost obecné — aktivacni iroven a schopnost jeji regulace, motivace, aspiracni
uroven, frustra¢ni tolerance. Ale také specifické ¢initelé typické pro bézecké lyzovani,
a to predevsim — schopnost odolavat unavé pii déletrvajici pohybové ¢innosti, zv1aste
udrzeni rychlosti pfi vzrlstajici tinavé, odolnost vici nepfiznivym klimatickym
podminkam a jejich zménam, schopnost vyrovnat se s nevhodné¢ namazanymi lyzemi,
¢i negativni zménou pocasi, riskovani padu nebo nasazeni vysoké rychlosti na zacatku

trate.

Psychologickd slozka sportovni pfipravy hraje velmi diilezitou soucast
tréninku lyZate a promitd se do celého tréninkového cyklu jako soucast komplexni
ptipravy. Dopomdaha k optimalni vykonnosti a kvalitnim vykonlim sportovce.
Sportovni psychologové pracuji na zakladnich psychologicky dovednostech, ke
kterym patii sebepoznani (sportovec, ¢lovek), vnitini fe¢, koncentrace, relaxace,
imaginace a planovani cili (Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010). Avsak
nesmime zapominat na systémovy piistup sportovniho vykonu a rovnomérné rozvijet
vSechny jeho slozky. Dle Gnada a Psotové (2005) ony znazornuji urcity komplex
ukoll sportovniho tréninku, pficemz kazda slozka je relativné samostatné a zaroven
se spolupodili na sportovnim vykonu a zvySovani trénovanosti sportovce.
V piipadech, kdy sportovni vykon neni optimalné zdokonalovan ve vSech smérech,
psychologické ptiprava nemiiZze suplovat ostatni slozky tréninku. I zde plati princip

rovnovahy (Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010).
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5 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Nasledujici text pojednava o oblasti naseho zajmu, o vyzkumnych problémech

a o cilech realizovaného projektu.

5.1 Vyzkumny problém

Na zéklad¢ prostudované odborné literatury bylo zjisténo, Ze Gispéch ve sportu,
at’ uz se jedna o jakoukoliv sportovni disciplinu, se neobejde bez toho, aby se ¢lovek
rozhodl vydat se s plnym nasazenim za dosazenim svych cili. Zvolil si sportovni
disciplinu a metu, kterych chce docilit. A zaroveil na této vybrané cesté¢ dokéazal
vytrvat navzdory prekazkdm, nezdariim a vyzvam, které se objevi. Tyto rozhodnuti
by mély korespondovat s vlastni osobou sportovce, aby byl zachovan pocit
smysluplnosti a perspektiva ¢lovéka (Hardy, Jones, & Gould, 2003; Jones, Hanton, &
Connaughton, 2007; Gill & Williams, 2008; Pavlas, 2011; Orlick, 2017).

Ze vsech Ciniteld, které sportovni vykon ovliviiuji, jsme se zaméfili na
osobnostni strukturu a na vykonovou motivaci u zakl a juniorti. Konkrétné jsme se
zajimali o dominantni charakteristiky osobnosti a vykonovou motivaci u alpskych
lyzait a bézct na lyzich. ReSerSe tuzemské literatury ukazala, ze ackoliv mnoho praci
se zaméfuje na mentalni trénink lyzaid (Bedfich, 2008b; Hiebickova, 2013),
psychologicky vyzkum osobnostnich charakteristik lyZzait neni v Ceské republice

oproti svétu probadany terén.

Za jednu ze zakladnich otazek povaZzujeme vztah mezi osobnostnim profilem
a vykonovou motivaci. Jestlize vykonovou motivaci vnimdme za integralni Cast
osobnostni struktury (Sucha, 2010), zajimala nas pravé struktura osobnosti u téchto
sportovcl. Zda je mozné rozklicovat ,,typickou‘ osobnostni strukturu alpského lyzate
¢1 béZce na lyZich. A zda se mezi sebou zasadné odliSuje v zavislosti na vybranych

sportovnich disciplinach a jejich charakteristikach.
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5.2 Cile vyzkumu

5.2.

1 Hlavni cil

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v osobnostni

struktuie a vykonové motivaci mezi alpskymi lyzati a bézci na lyzich.

5.2.

1
2
3.
4

2 Diléi cile

Stanovit osobnostni strukturu alpskych lyzait a bézct na lyzich.

Ur¢it misto kontroly u alpskych lyzait a bézct na lyzich.

Urcit vykonovou motivaci alpskych lyZzaih a bézct na lyZich.

Porovnat osobnostni strukturu a vykonovou motivaci mezi alpskymi lyzafi a bézci

na lyZich.

5.3 Vyzkumné otazKky a hypotézy

Na zakladé vyzkumného problému a v souladu se stanovenymi cili prace jsme

zformulovali nasledujici vyzkumné otazky:

1
2
3.
4

Jaka je osobnostni struktura alpskych lyZzatt a bézct na lyzich?
Kde se nachézi misto kontroly u alpskych lyzaiti a bézct na lyzich?
Jaka je vykonova motivace u alpskych lyzati a béZcti na lyZich?

Jakeé jsou rozdily v osobnostni struktufe mezi alpskymi lyZati a béZci na lyZich?

Hypotézy:

HI:
H2:
H3:
H4:
HS:
Hé6:
H7:
HS:
H9:

Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru A oproti bézZcum na lyzZich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru B oproti bézciim na lyzZich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru C oproti bézciim na lyZich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru D oproti bezciim na lyzZich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné list ve faktoru E oproti béZcum na lyzich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru F oproti béZciim na lyzZich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru G oproti bézcum na lyzich.
Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru H oproti bézcuim na lyzZich.

Alpsti lyZari se statisticky vyznamné list ve faktoru I oproti béZcum na lyzZich.
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HI10: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru J oproti bezcum na lyzich.
HI11: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru O oproti bezcum na lyzZich.
H12: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru Q2 oproti bézcum na lyzZich.
H13: Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru Q3 oproti bezciim na lyzZich.

H14: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi ve faktoru Qs oproti bézcum na lyZich.

5. Jaky je rozdil v misté kontroly mezi alpskymi lyzafi a bézci na lyzich?
Hypotéza:

H15: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v misté kontroly od bézcii na lyzich.
6. Jaké jsou rozdily ve vykonové motivaci mezi alpskymi lyzafi a bézci na lyzich?
Hypotézy:

HI16: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire vytrvalosti (LMI) od bézZcii na
lyzich.

HI17: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire dominance (LMI) od bézcii na
lyzich.

HI8: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire angazovanosti (LMI) od bézcii
na lyzich.

H19: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire ditvéry v uspéch (LMI) od bézcii
na lyZich.

H20: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire flexibility (LMI) od bézcii na
lyzich.

H21: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire flow (LMI) od bézcii na lyzZich.
H22: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire nebojdacnosti (LMI) od bézcii na
lyzich.

H23: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire internality (LMI) od bézcii na
lyzich.

H24: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mife kompenzacniho usili (LMI) od
bézcu na lyzich.

H25: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mite hrdosti na vykon (LMI) od bézcui
na lyZich.

H26: Alpsti lyZari se statisticky vyznamné lisi v mire ochoté ucit se (LMI) od béZcii na

lyzich.
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H27: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire preferenci obtiznosti (LMI) od
bézcu na lyzich.

H28: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire samostatnosti (LMI) od bézcii na
lyzich.

H29: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire sebekontroly (LMI) od bézZcii na
lyzich.

H30: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire orientace na Status (LMI) od
bézcu na lyzich.

H31: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire soutézivosti (LMI) od bézcii na
lyzich.

H32: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v mire cilevédomosti (LMI) od bézcii na
lyzich.

H33: Alpsti lyzari se statisticky vyznamné lisi v celkovém skére vykonové (LMI)

motivace od bézcii na lyzich.

48



6 Metodologicky ramec vyzkumu

Tato kapitola pojednava o metodologickém ukotveni, form¢ sbéru dat a
analyze dat. Vzhledem k zaméfeni prace a jejim cilim byl zvolen kvantitativni
pristup, ktery je ve spole¢enskych védach povazovan za metodu standardizovaného
védeckého vyzkumu. Tento pfistup umoziuje popisovat zkoumanou zkuSenost
pomoci proménnych (znaki), které lze vyjadfit Cisly vznikajicimi méfenim nebo
Skalovanim samotnymi Ucastniky vyzkumu. Pozitivem kvantitativniho pfistupu je
vetsi reprezentativnost vysledkli a také ovéfitelnost a srovnatelnost jednotlivych

vysledku (Ferjencik, 2010; Disman, 2011).

Predpokladem pro realizaci tohoto vyzkumu byl vhled do problematiky
psychologie osobnosti a vykonové motivace vztazeny k osob& sportovce, pomoci
reSerSe dostupné literatury. Jelikoz jsme se zaméftili na alpskeé lyZate a bézce na lyZich
bylo zadsadni i studium charakteristik téchto zimnich sporti a na jeho zaklad¢

pochopeni diferenci v narocich na osobnost sportovce.

Na zaklad€¢ ziskanych informaci jsme definovali vyzkumny problém a
vyzkumné cile. Pro jejich splnéni byla vytvofena testova baterie, kterd méla za tikol
zanalyzovat osobnostni strukturu a vykonovou motivaci alpskych lyzatii a bézcti na
lyZich. Konkrétné jsme se zamétili na sportovee zavodici v Zdkovskych a juniorskych
kategoriich. Po osloveni 10 sportovnich oddili z Kralovéhradeckého a Libereckého
kraje se do vyzkumu pfipojilo 6 klubl: Ski Team Harranti Harrachov, SK
SKilracingMB z.s., Harrachov SKI Kklub; Liberec TJ Dukla; Spindlerﬁv Mlyn, SA;
juniorska reprezentace alpskych lyzai. Abychom co nejméné zasahovali do
tréninkového planu sportovel, bylo dohodnuto se Séftrenéry jednotlivych klubl
distribuovat testovou baterii mezi své svéfence v dob¢ letni pfipravy. A to ve formé

»tuZka—papir®. Sbér dat probihal v obdobi od kvétna 2020 do srpna 2020.
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6.1 Metody sbéru dat

Na zéklad¢ vyzkumné problematiky a pro sbér dat byla vytvofena testova
baterie, ktera byla sloZena ze 3 jednotlivych testovych metod — Osobnostni dotaznik
pro mladez (HSPQ), Skala mista kontroly Zemanova a Dolej§ (SMKZD) a Dotaznik
motivace K vykonu (LMI). Testova bateric byla opatiena privodnim dopisem
predstavujicim vyzkum a dale kazda metoda obsahovala kratky névod, jak pfi jejim

vyplhovani pracovat (viz. Ptiloha 1).
Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ)

Dotaznik ma na zdklad¢ 140 jednotlivych otdzek zachytit vSechny hlavni,
zna¢né stalé psychologické vlastnosti mladého ¢lovéka. Jedna se o temperamentové
rysy, motivaéni sklony, Groven povahové integrace, ale i obecnou inteligenci.
Setkavame se zde se 14 vlastnostmi osobnosti (faktory), které maji dvé protipolné
krajnosti. AvSak oznaCeni vysokého a nizkého skoru nema hodnotici charakter.
Vzhledem K rtiznym cilim muze byt vyhodnéjsi jak nizky, tak i vysoky skor, ¢i jejich
stftedni mira. Kazdy faktor je sycen 10 otdzkami, které maji 3 moZné formy odpovédi

ozna¢ené pismenky — a, b, ¢ (Balcar, 1986, 1992).

Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) jsme zvolili proto, Ze se jedna o
standardizovanou metodu, ktera je hojné vyuzivana k testovani osobnosti adolescentil.
Jeji nejaktudlngjsi normy byly vytvoteny v roce 2010 (Dolejs, 2010b). Tuto metodu

1ze pouzit ve stejné forme pro divky 1 chlapce.
Skala mista kontroly Zemanova a Dolej§ (SMKZD)

Tato Skala obsahuje 12 tvrzeni, které jsou zaméfeny na zkuSenosti, pocity a
prozivani riznych situaci daného ¢loveka. Na jejim zéklad€ je mozné urcit vnitini
nebo vngj$i misto kontroly respondenta vyzkumu, jelikoz 6 polozek je prave
zaméfeno na externi a 6 na interni misto kontroly. Skala obsahuje polozky Likertova
typu od 1 do 4, které jsou skoérovany: 1 = rozhodné€ nesouhlasim, 2 = spise
nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim a 4 = rozhodné souhlasim (Kasalova, Dolejs,

Charvat, & Sucha, 2020).
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Skalu mista kontroly jsme si vybrali proto, Z¢ bude vhodné dopliovat
informace ziskané Osobnostnim dotaznikem pro mlddez HSPQ a tim kompletovat

znalosti 0 osobnostni struktuie zvolenych sportovct
Dotaznik motivace k vykonu (LMI)

Dotaznik motivace k vykonu — LMI je slozen ze 170 polozek, které jsou
pripojeny k 17 dimenzim osobnosti popisujici vlastnosti osobnosti a jejich souvislosti
podilejici se na procesech podavani vykonu. Kazdou dimenzi syti 10 polozek. Stejné
jako Skala mista kontroly, LMI vyuZiva polozky Likertova typu od 1 do 7.
Ugastnikiim vyzkumu je tim umoznéna dostate¢na diferenciace odpovédi. Schuler a
Prochaska (2003) na zéklad¢ studii hodnotici vykon usuzuji, Ze sedmistupiiové skaly

umoznuji nejlepsi moznou a reliabilité odpovidajici diferenciaci hodnoceni.

Vykonova motivace se uplatiiuje jak v profesnim kontextu, tak v ¢innostech
zamérnych. Proto je tato testovd metoda hojné vyuzivdna v oblasti sportovni

psychologie, a tedy vhodna i pro tento vyzkum.

6.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Dtlezitou soucasti kazdého vyzkumu je na zéklad¢é definovani problému, cilt
a vyzkumnych otdzek vybér vhodnych kritérii a metod zpracovani pro uspésnou

realizaci analyzy dat (Miovsky, 2006).

Diky tomu, Ze se ndm vSechny testové baterie vratily fadné¢ vyplnéné, mohli
jsme pracovat se vSemi ziskanymi daty bez jejich korekce nebo vyfazeni. Nejprve
jsme je pievedli do programu Microsoft Excel 2010 za ucelem zptehlednéni informaci

a vytvoreni zakladni tabulky pro dalsi kroky analyzy dat.

Polozky z HSPQ Osobnostniho dotazniku pro mladez byly pfevedeny do
jednotné podoby nasledujicim zplisobem: odpoveéd’ a) — 1; odpovéd’ b) — 2; odpoveéd
c) — 3. Vzhledem k tomu, Ze jsme testovou baterii distribuovali formou ,,tuzka-papir®,
hrubé skéry kazdého faktoru osobnostniho profilu jsme ziskali pomoci skorovaci
Sablony, kterou jsme pfilozili na zdznamovy arch této metody. Hrubé skory byly déle
pfevedeny na standardni skér pomoci piislusné pievodni tabulky zalozené na

normach stanovenych pro danou populaci. S hrubymi skory je vyhodnéjsi pracovat
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pfi vypoctl korelaci (porovndvani osobnosti alpskych lyzaii a bézcti na lyzich)
(Balcar, 1992). Standardni skor ukazuje, co znamenaji hodnoty ziskané u zkoumané
osoby vzhledem k celé populaci (zjistovani profilu osobnosti alpského lyZate a bézce
na lyzich) (Balcar, 1992).

Na podkladu Skaly mista kontroly Zemanové a Dolejse jsme vytvofili
korela¢ni matici, ve které byly odpovédi skorovany: 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 =
spiSe nesouhlasim, 3 = spise souhlasim a 4 = rozhodné¢ souhlasim. Jelikoz polozky 1,
4, 6, 7, 8, 12 jsou inverzni, je nutné jejich skorovani pfed samotnymi
finalnimi vypocty obratit. Nasledn¢ jsme celkové skore kazdého sportovee vypocitali
souctem obracenych hodnot polozek interniho mista kontroly s ostatnimi polozkami.
Timto procesem jsme ziskali tidaj o tendenci sportovce k vnéj§imu mistu kontroly,
protoze ¢im vyssi vysledna hodnota, tim vét§i smeéfovani k vnéjSimu mistu kontroly

(Kasalova, Dolejs, Charvat, & Sucha, 2020).

I polozky Dotazniku motivace k vykonu (LMI) jsme ptevedli jednotnym
zpusobem (kodovani 1-7) do programu Microsoft Excel 2010. AvSak samotné
zpracovani probihalo manualné pomoci vyhodnocovacich Sablon, diky kterym jsme
zjistili hrubé skory, které jsme néasledn€ mohli prevést na standardni skory. Pro

interpretaci vysledkd jsme pouzili popisy skal uvedené v manualu k dotazniku
(Schuler & Prochaska, 2003).

Dalsi zpracovani dat probihalo v softwaru Statistica 13. Pro stanoveni vypocti
primérd, smérodatnych odchylek, rozptyli apod. jsme vyuzili popisné statistiky
(ptedevsim pro charakteristiky vyzkumného souboru, ale 1 dalsi vypocty). Samotny
profil osobnosti sportovcl a jejich vykonovou motivaci jsme urovali na zakladé
vyhotovenych pfiru¢ek k metoddm — Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ a
Dotaznik vykonové motivace LMI. Zpriimérovali jsme vysledné hrubé skory u obou
skupin a nasledné pievedli na standardni skér. U metody Skaly mista kontroly
SMKZD jsme pracovali pouze s praimérnym hrubym skérem. Ke srovnani osobnostni
struktury a vykonové motivace alpskych lyzaid a bézct na lyzich nam pomohla
parametricka metoda, a to presné T-test pro dva nezavislé vybéry v softwaru Statistica
13.
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6.3 Etické aspekty vyzkumu

Tento vyzkum se dotykal riiznych etickych otazek, jak pfi jeho ptipravée, tak i
béhem samotného testovani a vyhodnocovani vysledkd. Jelikoz jsme spolupracovali
S lidmi, kladli jsme zvySeny dlraz na dodrzovani etického kodexu EFPSA a
vyzkumnych zasad, pro zajisténi ochrany samotnych ucastnikii vyzkumné studie i
nas. Vénovali jsme pozornost pfijimani a zaznamenavani vSech tdaji. Chovali jsme
se obezietn¢ béhem vyhodnocovani dat se snahou vyhnout se osobnimu hodnoceni,

abychom ziskali validni vyzkumné vysledky (Miovsky, 2006; Ferjencik 2010).

Prioritni pro nds bylo ctit etické principy a zasady pro publikaci vyzkumu
S ohledem na ochranu Gc¢astnikli vyzkumu. Zachovéni a ochrana soukromi i osobnich
udajii, ochrana pred poskozenim ¢i Gjmou Uc€astnika jsou dulezitym pozadavkem
kazdého vyzkumu (Hendl, 2012). Pfi tvorbé testové baterie jsme dbali maximalni
ohled na anonymitu ucastnikti. Nezvetejiiovali jsme zadné data, ktera by umoznovala
jejich identifikaci. V zadné ¢asti vyzkumu jsme nepozadovali jejich jména a dalsi
osobni udaje. Do testové baterie ucastnici vypliiovali pouze jejich pohlavi a vék.
Walker (2013) uvadi, ze je vyhodné pouzit testovou baterii z anonymnich dotaznik,

jelikoz anonymita €astnika uklidni a je ptedpokladano, ze bude odpovidat pravdivé;ji.

Dodrzeli jsme jedno ze zékladnich pravidel vyzkumu, a to ziskat informovany
souhlas od kazdého ucastnika (Hendl, 2012). Dbali jsme na to, aby kazdy z nich
porozumél povaze a duisledkim testovani. Zaroven s tim jsme vSechny ucastniky
obeznamili o dobrovolnosti vyzkumu a o jejich moZnosti se vyzkumu nezacastnit a
testovou baterii nevypliiovat. Déle jim bylo sdéleno a zaruceno, Ze jejich odpovédi
budou vyuzity pouze pro Gcely tohoto vyzkumu a jeho vystupy. Zaroven s touto ¢asti
zaznéla informace, Ze vyplnénim testové baterie ddvaji souhlas ke zpracovani a

uchovani dat.

Dle Hendla (2012) se ma vyzkum vyvarovat: vyuzit osoby bez jejich védomi
a svoleni, nutit osoby ke spolupraci ve vyzkumné studii, zaml¢ovat informace o
pravém zaméru vyzkumu, poSkozovat dastojnost Ucastniki vyzkumu, vystavovat
ucastniky vyzkumu nepfiméfenému télesnému i duSevnimu stresu a porusovat jejich
prava. Pro dodrzeni vySe zminénych etickych aspektli vyzkumu jsme testovou baterii
opatfili privodnim dopisem se vSemi podstatnymi nalezitostmi. VSem Ucastnikiim

jsme poskytli zdkladni udaje o problematice studie, cilech vyzkumu a celkové Casové
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naroc¢nosti vyplnéni dotaznikdi. V neposledni fad€ probehlo i vlastni predstaveni
realizatora vyzkumného projektu. Ugastnikiim vyzkumu byly poskytnuty kontaktni
udaje pro mozné dotazy, pfipominky a s tim spojena moznost ziskat vysledky studie

jako zaruceni zpétné vazby a pod€kovani za jejich Cas.
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7 Popis zakladniho a vybérového souboru

V této kapitole budeme popisovat zakladni i vybérovy soubor prace.
Zakladnim souborem tohoto vyzkumu jsou vSichni alpsti lyZari a béZci na lyzich
z Ceské republiky, kteii aktivné zavodi v Zikovské a jumiorské kategorii. Na
zakladé udaji ze Svazu lyzaitt Ceské republiky pro zavodni sezonu 2019/2020 se
jedné o 983 zavodnikl alpského lyzovani ze 344 sportovnich oddilii a 388 zavodnikl

v béhu na lyzich ze 139 sportovnich oddila.

Zakladni soubor jsme vybrali pomoci metody prostého zdmérného vybéru, kde
se jako hlavni kritérium stala zédvodni kariéra sportovcii v zadkovské a juniorské
kategorii ve sportovnich disciplinach alpského lyZovani a béhu na lyzich. Na zaklad¢
téchto méfitek jsme oslovili 10 sportovnich oddilti Libereckého a Kralovéhradeckého
kraje. Z oslovenych sportovnich oddilti se do vyzkumného projektu rozhodlo pfipojit
pouze 6, a to — Ski Team Harranti Harrachov, SK SKlracingMB z.s., Harrachov SKI
klub; Liberec TJ Dukla; Spindlerdv Mlyn, SA; juniorska reprezentace alpskych
lyzatt. Ve vSech ptipadech jsme se nejprve obratili na §¢f trenéry sportovnich oddila
a predstavili jsme jim vyzkumnou problematiku, cile vyzkumu, testovaci metodu i
naroky na jeji realizaci. Po seznameni s celym vyzkumem se ndm vySe zminéné

oddily rozhodly umoznit distribuovat testovou baterii mezi své svéfence.

Vybérovy soubor ¢itd dohromady 84 sportovell (54 zen a 30 muzl) ve véku
od 14 do 17 let. V zavislosti na sportovni discipling se jedna o 44 alpskych lyzatu a
40 bézcti na lyzich. VSichni Gcastnici vyzkumu jsou aktivnimi sportovci a Ucastni se
riiznych sportovnich zavodi — FIS zavodi, Mistrovstvi CR Zactva, Republikovych
klasifikaénich zavodii, Uzemnich klasifika¢nich zavodi a Zimni olympiady déti a

mladeze. Cetnostni a vékové rozloZzeni vyzkumného souboru uvadim v Tabulce 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky souboru — ¢etnosti a vékové rozlozeni

Sportovni Cetnost  VéEkovy SD Minimum Maximum
disciplina priumér (vék) (vék) (vék)
Alpské lyzovani 44 15,27 1,26 14 17
Béh na lyzich 40 15,75 1,24 14 17
Cely soubor 84 15,50 1,27 14 17
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Myslime si, ze tento soubor dokaze dobfe reprezentovat populaci zékovskych
i juniorskych zavodniki v alpském lyZovani i v béhu na lyzich v Ceské republice. Na
jeho zéklad¢ je mozné stanovit osobnostni strukturu i vykonovou motivaci téchto

sportovcl 1 jejich vzajemné srovnani.
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8 Vysledky studie

Tato kapitola se bude vénovat samotnym vysledkim vyzkumu a jejich
interpretaci. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v osobnostni
struktufe a vykonové motivaci mezi alpskymi lyzafi a bézci na lyzich. K jeho
zodpovézeni nam dopomohly 4 dil¢i cile, na jejichz zakladé jsme si definovali
vyzkumné otazky a hypotézy. Vysledky budou rozdé€leny do jednotlivych ¢asti podle

odpovédi na vyzkumné otazky.

8.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Jaka je osobnostni struktura alpskych lyZaia a béZct na lyZich?

Na zaklad¢ zpracovani vysledktt z HSPQ Osobnostniho dotazniku pro mladez
nam vysly tyto vysledky znazorfujici primérny ,,standardni skor* alpského lyzate a
béZzce na lyzich. Pro ptehlednost jednotlivych stenovych hodnot sportovcl

pfipojujeme Graf 1.

Graf 1: Osobnostni struktura alpského lyzate a bézce na lyzich (dle HSPQ)
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Osobnost alpské lyZaie

Alpsti lyzati se ve faktoru A: uzavicenost/bezprostiednost zcela pohybuji na
sttedni mife — sten 5. Lze o nich vypovédét, Ze jejich mysleni je citoveé zabarvené,
zajimaji se o lidi 1 o své povolani/zajmy/sport. Jsou ochotni ke spolupréci, tolerantni
vici lidem a touzi po spolecenském uznédni. Avsak prokazuji i spolehlivost v praci,
ktera vyzaduje piesnost a vytrvalost, jsou vynalézavi a schopni dodrzovat své sliby a
povinnosti. Jsou spolecensky ptizpiisobivi, ale zaroven je jim vlastni jit za svym cilem

a pracovat o samot¢.

Faktor B: nizka krystalicka inteligence/vysoka krystalicka inteligence se u
alpskych lyzait nachazi na stenu 7 (B+). Proto je mozné je definovat jako oblibené u
vrstevnikil, dobie pfizptisobené ve §kole, s malymi sklony k deliktiim. Prokazuji se
vy$§i obecnou dusevni schopnosti, chapavosti, vyssi rychlosti ueni a myslenkovou

prizpusobivosti.

Stenu 7 (C+) alpsti lyzaii dosahuji i ve faktoru C: citovd nestdlost/citova
stalost. Promitéa se v nich jak citova zralost, klidnost 1 vyhranéné zajmy. Schopnost
vidét véci v kontextu, realisticky a s dobrou mirou ptizplisobivosti se skutecnosti.

Alpsti lyzafi méné podléhaji panice, umi se ovladnout a jsou odolné&;jsi vii¢i frustraci.

Ve faktoru D: klidnostvznétlivost dosahli stenu 4 (D-). Tedy se lehce
priklangji ke charakteristice klidné&jsich, vytrvalejsich, rozvazné&jsich lidi. S jistou

mirou vzrusivosti, naro¢nosti a netrpélivosti.

Faktor E: poddajnost/prithojnost se také pohybuje na stenu 4 (E-), proto je u
nich o trochu typict¢j$i poddajnost, diplomacie, pozornost, zavislost, schopnost
piizptasobovat se okoli a poslusnost k autorité. Na druhou stranu se v nich zraci i

svéraznost, sebevédomi, schopnost se rozhodovat dle sebe a chut’ se prosadit.

Jeden z hlavnich slozek extraverze je faktor F: sklicenost/nadsenost. | tady se
alpsti lyzafi nachazeji na stenu 4 (F-). Proto se u nich budou projevovat obé polohy o
trochu vice inklinujici ve sméru sklicenosti. Mohli bychom je definovat jako vazné,
opatrné a zdrzenlivé. Ale zaroven se v jistych ptipadech u nich budou projevovat

sklony k veselosti a bezstarostnosti.

Ve faktoru G: svévolnost/zodpovédnost dosahli alpsti lyzafi stenu 6 (G+).

Lehce se ptiklanéji ke kladné polarité tohoto faktoru tedy zodpovédnosti, ackoliv i
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jistd mira svévolnosti se v nich bude odrazet. Tato vlastnost mize byt zkreslena
postranni motivaci, protoze vysoce svédomity Cloveék si sdm sobé vysoké skore
nepiisoudi (Balcar, 1986, 1992). Lze 0 nich napsat, Ze jsou spiSe vytrvali, odhodlani,
odpovédni a citové ukdznéni, se smyslem pro zodpovédnost, dbajici na pravidla.

Avsak jista nestalost a samolibost se v jejich osobnosti mlize ukazovat.

Alpsti lyzati prokazuji ve faktoru H: plachost/smélost sten 7 (H+), ktery znaci
dobrodruznou povahu, schopnost se seznamovat s lidmi, spolecenskost a pratelskost.
Jejich bezstarostnost se promitd do horsitho vnimani hroziciho nebezpeci. Vyznacuji

A4

se vys$$i impulzivitou.

Faktor I: citovd tvrdost/citova choulostivost se U alpskych lyzaii pohybuje na
stenu 4 (I-). V osobnostnim profilu se budou nachazet prvky obou poli, avsak vice se
budou pfiklanét k citové tvrdosti. Tito lidé spoléhaji sami na sebe, jednaji na zakladé
praktické, logické evidence, jsou vécni, nevénuji pozornost svym télesnym nesnazim,

neziji na zaklad¢ fantazii, maji minimalizované umélecké projevy.

Sten 4 (J-) vySel i pro faktor J: druina aktivnostlindividualisticka
zdrZenlivost. Znovu se u téchto sportovcli mohou objevovat oboji vlastnosti typické
pro vyssi 1 niZ8i steny, ale vice se budou blizit smérem k druzné aktivnosti. Bude u
nich spatfovdna tendence pracovat ve skupinach, ale v jistych smérech mohou
preferovat individualitu. Jsou razni, plni sily, nevadi jim pozornost, dokdZzou vSak

definovat své vyhrady a véci hodnotit realisticky.

Znovu se u faktoru O: sebedivéra/iizkostnd sebenejistota alpsti lyzafi
nachazi na stenu 4 (O-). Ob¢ polarity se budou projevovat v osobnostni struktuie,
S vyssi tendenci smérem k sebedlvére. Jedna se o veselé, houZevnaté osoby, které
jsou schopny si sami poradit. Upfednostituji své nazory, ale vnimaji i pohledy
ostatnich. Neboji se novych situaci a jsou schopni si poradit dle potieby. Véri ve
vlastni schopnosti a dokdzou pracovat se stresem. Umi pracovat s netispéchem, i kdyz

ho lehce nehazeji za hlavu.

Sttedni miry, stenu 5, dosahli ve faktoru Q2 zdvislost na
druhychlsobéstacnost. Proto jsou tito sportovci schopni rozhodovat se sami po svém
a Vv jejich chovani se bude objevovat raznost. Ale na druhou stranu si dokazou cenit

spole¢enského uznani a jsou schopni drzet s druhymi lidmi.
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Ve faktoru Qs: nedostatek sebeviddy/sebevidda se stenem 6 (Qs+) se alpsti
lyzati ptiklanéji k polu sebevladda. Je pro né typictéjsi schopnost se ovladat,
svédomitost, touha po tspéchu. Dokéazou brat ohled na druhé a neni jim jedno, jak o

nich druzi smysli. Mtize se vSak u nich projevovat nejistota pii odmitnuti druhymi.

U faktor Qa: nizké pudové napétil vysoké pudové napéti se alpsti lyzaii
pohybuji na stenu 4 (Qs-). Znovu na hranici stiedové hodnoty s tendenci k zaporné
polarité, tedy nizkému pudovému napéti. Vyznacuji se vétsi klidnosti, vyrovnanosti,
schopnosti zpracovavat dusevni procesy. Nejsou nachylni k uzkostnym porucham a
Iépe zvladaji stresové situace a tlak spolecnosti. Mize se vSak u nich projevovat

citlivost k nazorim druhych.
Osobnost béZce na lyZich

Jelikoz bézci na lyzich a alpsti lyzafi dosahli v 7 faktorech — A, B, C, F, H,
O, Q2 stejnych stenovych hodnot, budeme odkazovat na charakteristiku zminénych
Casti osobnosti na text uvedeny vyse (viz. Osobnost Alpského lyzare). Déle se budeme
rovnou vénovat popisu zbylych faktorti, u kterych béZzci na lyzich dosahli odlisnych

hodnot.

Faktor D klidnost/vznétlivost se u bézct na lyzich pohybuje na stenové skale
na hodnot¢ 6 (D+). Ackoliv se u nich mize projevovat jistd mira vytrvalosti a
rozvaznosti z polarity klidnosti, vice budou vystupovat jako ndro¢ni a netrpélivi
jedinci. Jsou nachylInéjsi k rozptyleni a radi na sebe upozoriiuji a strhavaji pozornost.
Nedéla jim potize se do novych véci zapojit a rychle se pro né nadchnout. Vrstevnici
je mohou vnimat jako impulzivné se sebeprosazujici. Jejich vztah k autorité je

komplikovanéjsi.

| faktor E: poddajnost/prithojnost si u bézcu na lyzich pfipisuje stenovou
hodnotu 6 (E+). Tito lidé se vyznaCuji vétsi nepoddajnosti, svéraznosti,
sebevédomim, chuti se prosadit, nezavislosti a tvofivosti. Jsou vSak schopni své
projevy dobtfe ovladdat a vystupovat diplomaticky. Radi dosahuji spolecenskych

uspéchtl, obdivu a prestize. S dominanci jsou spojeny dobré vykony ve sportu.

Sten 8 (G+) je nejvyssi hodnota, kterou bézci na lyzich v celém osobnostnim
profilu dosahli, a to ve faktoru G: svévolnost/zodpovédnost. Jednad se o vytrvalé,

odpovédné, svédomité sportovce, ktefi se vnimaji jako nositele a strazce mravu. Neni
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jim cizi smysl pro povinnost a fad. Dominantni vliv u nich hraje svédomi. Je pro né
typickd dobrad organizace mysleni, disciplina, vytrvalost v pracovnich tkolech. U

svych vrstevnikli jsou vétSinou oblibeni a vyhledavani.

Bézci na lyZich ve faktoru I: citovd tvrdost/citovd choulostivost ziskali 6 stenti
(I+). Lehce se kloni k polarité citové choulostivosti, pro kterou je charakteristicka
jista mira netrpé€livosti, zavislosti, nejistoty a bohatsi predstavivosti ve vnitinim zivoté
a Vv feci. Ke svym vrstevniklim se vétSinou chovaji vlidné a shovivavé. Maji schopnost
druhym naslouchat ¢i poradit, ale zaroven u nich vyhledéavaji pomoc pii problémech.
Avsak muze se nich objevovat impulzivita a mensi sklon k hypochondrii, ktera je pro

vysoky skor typicka.

Vyslednou stenovou hodnotu 3 (J-) vykazuje u bézct na lyzich faktor J:
druzna aktivnost| individualisticka zdrZenlivost. Jsou radikalnéji naklonény smérem
k druzné aktivnosti. Radi podnikaji spoleéné akce s druhymi, radi jsou stiedem
pozornosti a nedéld jim problém piijmout obecnd méfitka. Dokazou se lehce
nadchnout pro rizné ukoly a aktivity a pak do nich vlozit celou svou energii.

V kolektivu jsou oblibeni a lidmi vyhleddvani.

U faktoru Qs: nedostatek sebevlady/sebevldda se bézci na lyzich pohybuji na
stenu 7 (Qs+). Jsou velmi dobii v sebeovladani, jsou schopni potladit své city na
vefejnosti, protoze je vnimaji jako slabost. Disponuji silnou touhou po tspéchu a
svédomitosti. Je pro né samoziejmé dodrZzovat kazen a plnit své povinnosti.
V kolektivu vystupuji bezproblémové a radi se zapojuji do ukoll, které vedou

k spInéni cilt.

Bézci na lyzich se ve faktoru Qa: nizké pudové napétil vysoké pudové napéti
nachazi lehce nad sttedovou hodnotou, a to na stenu 6 (Q4+). Ackoliv se u nich mizou
projevovat vlastnosti typické pro nizké pudové napéti, jako schopnost chépat a
zpracovavat duSevni procesy a diky tomu zvladat stresové situace. Vice budou
pocit'ovat obavy, napéti a vnitini zmatek. Maji lehké sklony k sebeobvifiovani, coz se

muze projevit Uzkostnéj$i povahou.
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2. Kde se nachazi misto kontroly u alpskych lyZaii a béZci na lyzich?

Na Skale mista kontroly Zemanové a Dolejse ziskala osobnost alpského lyzafe
priumérného hrubého skoru 18 z 48. Osobnost bézce na lyzich dosahla priemérného
hrubého skoru 17 z 48 moznych bodii. Sportovci obou disciplin inklinuji k internimu
mistu kontroly. Jednd se o jedince, kteti maji vétsi potiebu nezéavislosti, 1épe odolavaji
socialnimu tlaku. Ve spolecnosti vystupuji aktivnéji a nevadi jim se zapojovat do
riznych spole¢enskych projekttl. Cast&ji vyuzivaji adaptivni copingové strategie a
piijimaji zodpovédnost jak za své uspéchy, tak i neuspéchy, s vyssi tendenci obtizné
prozivat své selhani. Jsou vytrvalejsi pfi feSeni komplexnich ukoll, pti dosahovani
dlouhodobych cilt a disponuji vy$sim zdjmem o vzdélani. Oproti osobam s vnéj$im
mistem kontroly jsou lépe vybaveni schopnosti vyrovnavat se s mezilidskymi
konflikty a maji mensi sklony k latkovym i nelatkovym zavislostem ¢i k syndromu
vyhoteni. Z celkového pohledu se tito sportovci jevi jako psychicky odolnégjsi,
spokojenéjsi se svym zivotem a Stastnéjsi. Sami sebe vnimaji jako silné osobnosti

(Kasalova, Dolejs, Charvat, & Sucha, 2020).
3. Jaka je vykonova motivace u alpskych lyZait a béZct na lyzich?

Na zaklad¢ analyzy vyslednych dat z Dotazniku motivace k vykonu — LMI
jsme zpracovali Graf 2, ktery zndzoriiuje pramérné percentily alpského lyzate a bézce
na lyZich v jednotlivych oblastech vykonové motivace i jejich celkovy prumérny skor
vzhledem k normé populace. Dale pfipojujeme Obrazek 5, ktery ukazuje testovy
profil vykonové motivace alpského lyZate 1 béZce na lyZich. Samotny testovy profil

ukazuje vysledné hodnoty sportovcii ve staninach.
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Graf 2: Vykonova motivace alpského lyzate a bézce na lyzich (dle LMI)
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Obrazek 5: Testovy profil alpského lyzate a bézce na lyzich (LMI)
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Na zéklad¢ vyslednych dat miizeme konstatovat, ze sportovci obou disciplin
maji celkovou vykonovou motivaci vysokou. Alp§ti lyZa¥i maji vykonovou motivaci
vyssi nez 82 % normované populace a béZci na lyZich vyssi nez 85 % normované
populace. Nejvyssi percentilové hodnoty u vykonové motivace alpského lyZare
vySly ve slozkach — soutéZivost (95. percentil), hrdost na vykon (80. percentil),
orientace na status (80. percentil) a flow (78. percentil). Ostatni slozky se pohybovaly
nad 50. percentilem oproti norm¢&, az na vytrvalost (43. percentil), flexibilitu (42.
percentil), internalitu (41. percentil) a ochotu udcit se (22. percentil), ktera se stala
nejnize skorovanou slozkou LMI dotazniku. Nejvyssimi percentilovymi hodnoty
vykonové motivace béZce na lyZich disponuji slozky — soutéZivost (87. percentil);
dominance (86. percentil), ditvéra v uspéch (81. percentil) a cilevédomost (80.
percentil). Ostatni slozky se vesly do rozmezi mezi 53. — 78. percentilem. Nejnizsi
hodnoty, ktera jako jedina spadla pod 50 %, dosahla slozka hrdost na vykon (pravé
49. percentil).

Z testového profilu obou sportovcet je patrné, ze se ve vétsing pripadii pohybuji
ve vysSich staninovych hodnotach oproti normé. Vyjimkou jsou u alpskych lyzait
slozky — ochota uéit se (3), vytrvalost (4), flexibilita (4). Naopak maximalni staninové
hodnoty (9) dosahli ve sloZce soutéZivost a vysoko si stoji i ve slozce hrdost na vykon
(8). BéZci na lyzich nespadli v zddné sloZce pod staninovou hodnotu 5. Praveé hodnotu
5 ziskali v hrdosti na vykon a Vv preferenci obtiznosti. Nejvyssi staninové skory (8)
vykazuji ve slozkach — dominance, diivéra v uspéch, soutéZivost, cilevédomost, a i

V samotném celkovém skoru vykonové motivace.
4. Jaké jsou rozdily v osobnostni struktuie mezi alpskymi lyZaii a béZci na lyZich?

K zodpovézeni této otdzky jsme vyuzili T-test pro dva nezavislé vybéry. Pro
meéfeni jsme stanovili hladinu vyznamnosti 0,05, ktera je bé&zné v psychologii

vyuzivana.

V osobnostni struktufe byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi
alpskymi lyzafi a bézci na lyzich u 7 faktorti osobnosti ze 14. Jedna se o faktory — A
(bezprosttednost/uzavienost), D (vznétlivost/klidnost), E (prubojnost/poddajnost), F
(nadsenost/sklicenost), G (zodpovédnost/svévolnost), I (citova choulostivost/citova
chladnost), Qs (vysoké pudové napéti/nizké pudové napéti). Naopak statisticky
nevyznamnym zpusobem se od sebe sportovci odliSuji ve zbylych 7 faktorech — B
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(vysokd/nizkd krystalicka inteligence), C (citova stdlost/citova nestdlost), H
(smélost/plachost), J (individualisticka zdrZenlivost/druzna aktivnost), O (Gzkostna
sebenejistota/sebedtivéra), Q2  (sobéstaCnost/zavislost na  druhych), Q3
(sebevlada/nedostatek sebevlady). Na zakladé téchto vysledkt p¥ijimame hypotézy
H1, H4, H5, H6, H7, H9 a H14. Zamitame pak zbylé hypotézy H2, H3, H8, H10,
H11, H12, H13. Pro ptehlednost ptipojujeme Tabulku 4, kde se nachazeji p hodnoty
a dal$i vysledna data, na jejichz zaklad¢ jsme byli schopni urcit statistické

vyznamnosti.

Tabulka 4: T-test pro dva nezavislé vybéry na zakladé¢ HSPQ

Proménna Primér Pramér t p N N Smér. Smér.

AL BL AL BL odchyl. odchyl.
AL BL
Faktor A 13,14 11,80 2,58 0,012 44 40 1,03 3,26
Faktor B 8,04 8,30 -1,30 0,199 44 40 0,83 0,97
Faktor C 13,50 12,80 0,82 0416 44 40 3,45 4,39
Faktor D 8,23 11,60 -4,41 <0,01 44 40 0,68 5,03
Faktor E 8,82 12,35  -1497 <0,01 44 40 1,42 0,48
Faktor F 8,82 7,80 2,41 0,018 44 40 1,82 2,04
Faktor G 13,05 14,70 -423 <0,01 44 40 2,43 0,46
Faktor H 12,73 12,95 -0,36 0,719 44 40 1,26 3,88
Faktor | 8,23 13,00 -6,44 <0,01 44 40 4,40 1,69
Faktor J 7,59 7,05 1,82 0,073 44 40 1,28 1,45
Faktor O 9,14 9,55 -045 0,653 44 40 5,01 3,05
Faktor Q2 5,59 6,45 -166 0,100 44 40 2,06 2,67
Faktor Q3 12,41 13,30 -1,49 0,139 44 40 3,66 0,97
Faktor Q4 8,86 10,90 -242 0,018 44 40 4,54 2,90

Poznamka: AL — alpsti lyzati; BL — bézci na lyzich
5. Jaky je rozdil v misté kontroly mezi alpskymi lyZa¥i a béZci na lyZich?

Pfi zkoumani rozdilu ve vztahu mista kontroly mezi alpskymi lyZaii a bézci
na lyzich jsme neshledali zadny statisticky vyznamny rozdil. Na zakladé T — testu pro
dva nezavislé vybéry (na hladin¢ vyznamnosti 0,05) jsme urcili hodnotu p, ktera je

rovna 0,492. Proto zamitame hypotézu H15. Dalsi finalni hodnoty uvadime v Tabulce

5.
Tabulka 5: T-test pro dva nezavislé vybéry na zakladé Skaly mista kontroly
(SMKZD)
Proménnda  Primér Primér t p N N Smér. Smér.
AL BL AL BL  odchyl. odchyl.
AL BL
Misto 17,55 17,10 0,69 0,492 44 40 2,11 3,66

kontroly
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6. Jaké jsou rozdily ve vykonové motivaci mezi alpskymi lyZa¥i a béZci na lyZich?

Na rozdilnost alpskych lyzafi a bézct na lyzich vzhledem k vykonové
motivaci se lze divat ze dvou pohledl. Prvni z nich se tyka celkové trovné vykonové
motivace, kde nevysSla statisticky vyznamna rozdilnost mezi obéma skupinami
sportovnich disciplin. Hodnota p se rovnd 0,492, proto zamitame hypotézu H33.
Avsak alpsti lyzafi a bézci na lyzich se od sebe statisticky vyznamné lisi
Vv jednotlivych dimenzich vykonové motivace. A to pfesné v: dominanci, flexibilité,
hrdosti na vykon, ochoté ucit se, preferenci obtiznosti, samostatnosti, orientaci na
status, soutézivosti a cilevédomosti. Jedna se o 9 dimenzi ze 17. Na zakladé téchto
zjisténi pFijimame hypotézy H17, H20, H25, H26, H27, H28, H30, H31 i H32,
Zbylé hypotézy H16, H18, H19, H21, H22, H23, H24, H29 zamitadme. Pfesné p

hodnoty a i ostatni vysledné hodnoty uvadime v Tabulce 6.

Tabulka 6: T-test pro dva nezavislé vybéry na zakladé LMI

Proménna Prumér Primér t p N N  Smér. Smér.
AL BL AL BL odchyl. odchyl.
AL BL
Vytrvalost 44,45 48,40 -1,32 0,191 44 40 18,29 5,03
Dominance 50,50 55,40 -4,18 <0,01 44 40 7,32 1,26
Angazovanost 45,59 46,10 -0,24 0,811 44 40 12,67 4,69
Duvéra v uspéch 50,27 5355 -1,34 0,184 44 40 14,20 6,39
Flexibilita 47,23 51,30 -3,84 <0,01 44 40 6,69 0,46
Flow 54,64 5540 -045 0,651 44 40 9,42 5,17
Nebojacnost 39,18 4160 -1,10 0,275 44 40 12,45 6,52
Internalita 49,23 5155 -1,16 0,250 44 40 10,82 6,93

Kompenzacni usili 54,64 5435 0,16 0,876 44 40 10,19 5,83
Hrdost na vykon 61,50 5730 346 <001 44 40 6,11 4,89

Ochota ucit se 42,95 51,80 -6,25 <0,01 44 40 6,41 6,55
Preference obtiznosti 47,45 41,95 262 0,011 44 40 9,51 9,77
Samostatnost 44,91 48,25 -2,35 0,021 44 40 6,81 6,18
Sebekontrola 50,55 47,65 145 0,150 44 40 11,38 5,70
Orientace na status 57,95 54,55 2,63 0,010 44 40 7,18 4,14
Soutézivost 56,45 52,00 298 <0,01 44 40 7,56 5,93
Cilevédomost 48,82 52,35 -3,86 <0,01 44 40 3,96 4,43
Celkovy skér 846,32 863,50 -0,73 0,468 44 40 143,72 41,65

Po analyze vSech ziskanych dat, které jsme interpretovali v celé této kapitole,
je zfejmé, ze alpsti lyzaii a bézci na lyzich jsou si v mnohém podobni, ale zaroven
jsou urcité dimenze, kde se od sebe signifikantné odliSuji. Mozné diivody jejich

rozdilnosti se pokusime vysvétlit v nasledujici ¢asti diplomové prace.
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9 Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v osobnostni
struktufe a vykonové motivaci mezi alpskymi lyzafi a bézci na lyzich. Na zakladé
Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ) jsme zanalyzovali profil osobnosti obou
typa lyzara. Pii jejich nésledném srovnani se ukazalo, ze alpsti lyzaii se statisticky
vyznamné 1i$i v 7 osobnostnich faktorech (A, D, E, F, G, I, Q4) oproti bézcim na
lyzich. Nejvétsi diference se projevily u 4 faktort, ve kterych se osobnosti sportovcil

vybranych disciplin lisi v jejich polarité. Jedna se o:

» Faktor D — alpsti lyzafi: klidnost (D-), bézci na lyzich: vznétlivost (D+);

» Faktor E — alpsti lyzafi: poddajnost (E-), béZci na lyzich: pribojnost (E+);

» Faktor | — alpsti lyzafi: citova tvrdost (I-), citova choulostivost: (I+);

» Faktor Qs — alpsti lyzafi: nizké pudové napéti (Qas-), bézci na lyzich: vysoké

pudové napéti (Qat).

Alpsti lyzafi vykazuji ve faktoru D a E zapornou polaritu — klidnost a
poddajnost, ackoliv se nachdzeji na horni hranici zdporného polu. Naopak bézci na
lyZich se pohybuji na dolni hranici kladného polu — vznétlivost a priibojnost. Nejdiive
nas napadlo, Ze by polarity faktoru D mély byt mezi sportovci prohozené, ale po
zamysleni je tento vysledek smysluplny. Alpské lyZovani patii mezi rizikové sporty,
pro kter¢ je charakteristické zvladnuti naro¢nych podminek (Paulik, 2006). Osobnost
alpského lyZatre musi vykazovat ur¢itou miru klidnosti v chovani i1 proZivani a pokory
béhem samotného sjezdu, protoze pii kazdém zavodu jde do rizika vyplyvajiciho
Z narocnych podminek (vysoka rychlost, nebezpecny terén). Odborné studie
zam¢ifujici se na tuto problematiku popisuji sportovce rizikovych sporti jako
emocionalné nejstabilnéj$i a nejsvédomitéjsi jedince oproti ostatnim sportovctim
(Kajtna, TuSaka, Bari¢, & Burnika 2004; Schaal et al., 2011). B&Zci na lyZich zase pro
zvladnuti dlouhych trati musi vykazovat jisté znamky vznétlivosti a pribojnosti, aby
se nabudili na nejlepsi vykony. Jeden z nasich nejlepSich bézcti na lyzich, Lukas
Bauer, sam o sob¢ tikd, ze bez povahy vznétlivého Clovéka by to nebyl on a hlavné,
ze by nemohl vyhravat zdvody. AvSak stenové hodnoty ukazuji na fakt, Ze u obou

typt lyzait se budou nachazet i prvky z druh¢ polarity faktori D i E.

Stejnych stenovych hodnot (4) jako ve vySe probranych faktorech vykazuji

alpsti lyzafi 1 ve faktorech I a Q4. A stejné€ jsou na tom 1 béZci na lyzich, kteti dosahli
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u faktorti I a Qs dolni hranice kladné polarity, tedy 6 stent. Pro¢ jsou alpsti lyzafi
citové tvrd$i a pro¢ disponuji niz§im pudovym napétim nez bézci na lyzich, si
vysvétlujeme znovu pomoci souvislosti mezi rizikovymi sporty a charakteristikami
zapornych polarit uvedenych faktort. Alpsti lyzati se musi rozhodovat na praktickych
a logickych zékladech bez zbyte¢né¢ vyraznych emoci. Béhem nebezpecnych
situacich, jako je pro lyzate kazdy zavod, se nesmi nechat zbytecné svazovat strachem
a musi jednat s klidnou a vyrovnanou hlavou. Nas uspésny trenér Marian Jelinek fekl:
~Emoce je uzasny pomocnik, ale proradny pan®. Se strachem by sportovec nem¢l
bojovat, ale mél by se naucit zménit jeho polaritu, transformovat ho a vnimat strach

jako moznost rustu (in Tomasek, 2019).

Nevyznamnym zplsobem se alp$ti lyZafi a béZci na lyzich od sebe 1isi ve
zbylych 7 faktorech. Sportovci obou lyZaiskych disciplin shodn& dosahli nize
uvedenych polarit jednotlivych faktorii — vysoka krystalicka inteligence (B+), citova
stalost (C+), smélost (H+), druzna aktivnost (J-), sebeduvéra (O-), zavislost na
druhych/sobéstacnost (Q2-/+), sebevlada (Qz+). Po tivaze nad témito vysledky neni
zadna polarita z vyjmenovanych faktort a predevsim skutecnost, Ze se alpsti lyZafi a
béZci na lyZzich od sebe signifikantn€ neodliSuji, takovym piekvapenim.
Charakteristiky téchto faktort koresponduji s vSeobecnymi naroky na osobu
sportovce, bez zavislosti na konkrétni sportovni disciplin€. V diskuzi jsme se zamétili
pfimo na dva znich. A to na faktor B+, ktery u obou skupin doséhl na jednu
Z nejvyssich stenovych hodnot (7). Ale i na faktor Q2-/+, ktery se pohybuje uprostied

stenove skaly.

Ackoliv se ve spolecnosti mizeme potkat s ndzorem, ze sportovci cvici vice
svaly nez mozek, jiz celd fada odbornych vyzkuml (Tannebaum, 1986; Vicara &
Valkova, 2014) dotykajici se inteligence a profesiondlniho sportu, ukézala, Ze
sportovci disponuji nadprimérnou inteligenci. Proto jsme predpokladali, Ze jak alpsti
lyzafti, tak bézci na lyZich dosdhnou ve faktoru krystalické inteligence vysokého
skoru. Vicara a Valkova (2014) zdaraznuji, ze inteligenci ve sportu nelze opomijet,
protoZe je nutnd pfi vyrovnani se s prekdzkami, které se behem celého tréninkového
procesu i béhem zavodl objevuji (napt. adaptace na zmény prostiedi, schopnost ucit
se novym veécem). PorteSova ve své praci (2002) uvadi, Ze nadani (pohybové,

umélecké) je vazano na néjakou €innost. Vyjimecné schopnosti jsou vyznamnéjsi nez
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obecnd inteligence, i kdyz se poji s vysokym intelektem, protoze pravé tyto

schopnosti ¢loveka predurcuji k excelentnimu vykonu v konkrétni ¢innosti.

To, ze se ob¢ skupiny lyzafti ve faktoru Q2 pohybuji piesné na stiredové
hodnot¢, tedy ani na zaporné (zavislost na druhych) ¢i kladné polarité (sobéstacnost),
pfisuzujeme témto skuteCnostem. Sportovec, aby uspél a vibec vydrzel celou
tréninkovou pfipravu a tlak ze zdvodu, musi disponovat jistou mirou sobé&stacnosti.
Déle ob¢ lyzaiské discipliny jsou ptfevazné individudlniho charakteru (mimo
bézeckych Sstafet). Béhem zavodu je tedy pouze na daném sportovci, jak se
s podminkami traté, stresem, pocasim, konkurenci a dal§imi prekazkami popere. Na
druhou stranu i v kategoriich zaki a juniord ma sportovec kolem sebe podptirny tym,
ktery stoji pfedevs§im na trenérovi, ale dale se potkava s fyzioterapeuty, s technickou
podporou, V jistych piipadech i se sportovnimi psychology a dal§imi. I kdyz ¢loveék
zavodi v individualni disciplin€, nikdy nejsou jeho vyhry ¢i prohry pouze jeho
zalezitosti. Jedna se o kolektivni praci, ke které patii zavislost na druhych. Na co dale
nesmime zapomenout, Ze nas vyzkumny soubor byl slozen sportovci ve véku od 14
do 17 let. Tedy jista mira z&vislosti na rodi¢ich (at’ uz emo¢ni nebo ekonomickd) zde

bude hrat vyznamnou roli.

Pro zkompletovani informaci ohledné osobnosti alpskych lyzaii a bézct na
lyzich jsme se rozhodli jesté urcit jejich misto kontroly. U obou typt sportovci jsme
lokalizovali vnitfni misto kontroly na zakladé Skaly mista kontroly Zemanové a
Dolejse (SMKZD). Obecné, aby sportovci disponovali vysokou vykonnosti, musi ve
své piipravé zvladnout mnoho psychickych zatézi, jako jsou unava, nechut’,
monotonnost. Zaroven povédomi o tom, Ze i1 ostatni konkurenti jsou obdobné
pfipraveni s sebou piinasi psychicky tlak (Safii & Hiebitkova, 2014). Uplatnit se
Vv takovych podminkach mizou jen ti, kteti sami sobé v&fi a nespoléhaji se pouze na
druhé nebo na nahodu. Proto neni pfekvapeni, Ze u naseho vybraného vzorku jsme
ur¢ili pravé interni misto kontroly, diky kterému jsou naSi sportovci schopni
pfekonavat rizné piekazky pii trénincich, zadvodech, ale i v béZzném Zivoté. Bal, Singh
a Singh (2010) se ve své studii snazili najit signifikantni rozdil v mist¢ kontroly mezi
individualnimi a tymovymi sportovci. Stejné jako my shledali, ze rozdil mezi
vybranymi skupinami neni statisticky vyznamny a urcili vnitini misto kontroly u

individuélnich i tymovych sportovcii bez rozdilu.
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V celkové urovni vykonové motivace, kterou jsme otestovali pomoci
Dotazniku motivace k vykonu — LMI, se alpsti lyzafi a bézci na lyzich od sebe
signifikantné nelisi. U sportovcl obou lyzafskych disciplin je vykonova motivace
stejnd nebo vyssi nez u 82 % normované populace. HoSek (1999) uvadi, Ze potieba
vykonu ve sportu je uzce spjatad s motivacni strukturou ¢lovéka. Je prokazané, ze i pii
stabilizované motivacni struktufe se objevuje vyhranénd orientace vykonové
motivace na sportovni uspéch. U samotnych sportovci je tedy tendence dosazeni
uspéchu zpravidla velmi zvyraznénd a na zakladé toho muzeme hovofit o tzv.
predpokladu vysoké vykonové motivace (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2011). Proto
jsme takovy vysledek mohli predpokladat. Miihlfeit (2019) ptedklada myslenku, Ze
pokud si ¢lovek rozlozi anglické slovo ,,inspiration” na ,,in spirit“, znamena to, ze
mame néco hluboko ukryté ve své dusi. S urcitou ¢innosti ma pak ¢lovék vytvorené
vnitini pouto, a to vnitini pouto se bude projevovat v naSem jednédni. Kazdy sportovec
ma se svoji ¢innosti vytvorené vnitini pouto, jinak by t€Zko hledal motivaci chodit na
tréninky, prekonavat bolest, strach, unavu. A pravé i diky tomu je se sportovni
Cinnosti spjaty vys$i stupent vykonové motivace. Drzitel amerického rekordu
V ptlmaratonu Ryan Hall se tidi heslem: ,,Jest/i to neni zabava, pak nestoji za to, abys
to delal* (in TomaSek, 2019). To hlavni ve sportu by mélo byt pravé to, aby nas to
bavilo.

Profesionalni sport v zivoté¢ ¢lovéka utvaii osobnost i vzhledem
k pozadavkim sportovniho vykonu (Peri¢ & Dovalil, 2010). Proto jsme u alpskych
lyzaiti a bézcl na lyzich rozkli¢ovali 7 slozek vykonové motivace, ve kterych se mezi
sebou statisticky vyznamné odlisuji. Jedna se o dominanci, flexibilitu, hrdost na
vykon, ochotu ucit se, preferenci obtiznosti, samostatnost, orientaci na status,

soutézivost a cilevédomost.

Vysledné percentilové skore soutézivosti potvrdilo vySe zminéné poznatky
vzhledem k orientaci vykonové motivace na tspéch u sportovni populace. Pojem
soutézivost v sob€ zahrnuje tendenci, prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci
pro sportovni vykon (Cassidy & Lynn, 1989). Ackoliv obé skupiny ziskaly v této
slozce nejvyssi ohodnoceni (alpsti lyzafi 95 percentili a bézci na lyzich 87
percentilll), 1 tak se mezi se sebou vyznamné odliSuji. Vys$s$i mira soutézivosti u
alpskych lyzaii mize byt ovlivnéna ekonomickym zdzemim jejich rodin. Alpské
lyZzovani je velmi finan¢né nakladny sport a zejména v zdkovskych, ale i juniorskych
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kategoriich jsou hlavnimi sponzofi rodic¢e (Jansa et al., 2018). Z vlastnich zkusenosti
vim, ze vétsina rodicli pochazi z fad uspesnych podnikateld, prevazné velkych firem
nebo jsou velmi dobfe finanén€¢ ohodnoceni zaméstnanci. Tito lidé se ve svém
zamestnani pohybuji ve znacné konkurencnim prostredi, ve kterém by bez urcité miry
soutézivosti neobstali. Clovék se nenarodi s vlastnostmi a schopnostmi, které by se
béhem Zivota nedaly ménit. Pravé charakterové vlastnosti a osobnostni rysy 1ze dobie
modelovat vlivem vychovy (Lukes, Novy et. al., 2005). Pfedpokladame, ze tak vysoka
mira soutézivosti naSich alpskych lyzafti je jistou mirou pfevzata z rodinného

prostiedi.

Nejmarkantnéjsi rozdily se objevily ve slozkdch — ochota udit se, hrdost na
vykon, flexibilita a preference obtiznosti. Asi nejvétsim pirekvapenim bylo velmi
nizké skore ochoty ucit se u alpskych lyzait. Doséhli na 22. percentil. Bézci na lyzich
se oproti nim pohybuji na 69. percentilu. Lidé s vysokymi hodnotami této slozky mayji
velky zajem o védéni, do kterého investuji ¢as i namahu (Schuler & Prochaska, 2003).
I ve sportu je potfeba poznat jak teoreticky zaklad sportu, tak se naucit mnoho
pohybovych dovednosti, taktiku pro zavody, uméni kompenzace a mnoho dalSich
véci. Jedno z méala moZznych vysvétleni pro tento nizky a piekvapujici vysledek mize
spocivat ve vékovém priméru sportovcl zvolenych lyZaiskych disciplin. Alpsti lyZati
se v priméru pohybuji okolo 15. roku, béZci na lyZich pak kolem 16. roku. Odborné
studie se shoduji, Ze az juniorsky vék miiZze byt vhodnou Zivotni etapou pro uceni se
technikam tréninku. U¢it se novym strategiim v oblasti psychiky pro vyrovnani se
S ndro¢nosti podminek vrcholového sportu (Hiebickova, 2013). Je mozné, Ze rozdil

jednoho roku mezi témito sportovci vytvoftil takto markantni rozdil.

Vice flexibilni se ukazali bézci na lyZich. Vyssi mira flexibility miZe spocivat
Vv charakteristikdch zvolenych lyzafskych disciplin. Z obecného hlediska je alpské
lyZovani popisovano jako vysoce intenzivni pohybova aktivita probihajici v ¢asovém
rozmezi od 45 sekund do 120 sekund (Ferguson, 2010). B&h na lyzich je oproti tomu
fazen mezi cyklické sporty vytrvalostniho charakteru (Heller, 2018). JelikoZ se jedna
o déletrvajici pohybovou ¢innost, nezli je sjezdové lyZovani, béhem zavodu se mize
objevit daleko vice ptekazek a zmén, se kterymi si musi béZci poradit. At uz se jedna
0 udrzeni rychlosti pii vzristajici tnaveé, odolnost viici neptiznivym klimatickym

podminkdm a jejich zménam, schopnost vyrovnat se s nevhodné namazanymi lyZemi,
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riskovani padu nebo nasazeni vysoké rychlosti na zacatku trat¢ (Bolek, Ilavsky, &

Soumar, 2005). Proto je vySsi mira flexibility pro bézce na lyzich zasadng&;jsi.

Stejn¢ tak podstatu diference ve slozkach hrdost na vykon a preference
obtiznosti budeme hledat v rozdilnych narocich na osobu sportovce vzhledem ke
sportovnim disciplindm. V obou pfipadech maji vyssi vysledné hodnoty alpsti lyzafi.
Hrdost na vykon v sobé odradzi afektivni konsekvence vykonovych situaci a jejich
pocitové zpracovani ve vztahu k pocitu vlastni hodnoty (Schuler & Prochaska, 2003).
Stastny (2005) uvadi, Ze v mentalnim tréninku lyZaiti se pracuje piedev§im
S motivaci, sebedivérou, emocemi a koncentraci. I dalsi odbornici (Chevalier, 1998)
se v psychologické piipravé alpskych lyzaiti odkazuji na vysokou miru sebedaveéry.
Sami vnimame, ze pocit vlastni hodnoty a sebedtivéra jde ruku v ruce, proto slozka
hrdost na vykon ziskala vysoké hodnoty — 80. percentilli. Lid¢ s vysokou mirou
preference obtiznosti davaji pfednost t€Zkym a naroénym tkolim. Mimotddnou
vyzvou jsou pro n¢ ulohy, u kterych je mozna zvysena eventualita selhani (Schuler &
Prochaska, 2003). Alpské lyzovani se fadi mezi rizikovy sport, ktery na osobu
sportovce klade naroky pfedevs§im ve sméru silné touhy piekonavat piekazky spojené
s uréitou mirou nebezpe¢i (Paulik, 2006). Tato charakteristika je urcité v souladu
S tvrzenim, ze pro lidi s vysokymi hodnotami preference obtiznosti jsou atraktivné;si
obtizné tkoly. Sdm Ondfej Bank, jeden z nasich prednich svétovych lyzait, uvedl
(2016): ,,Konkurence v lyZovani je hodné velika, je to venku, je to adrenalin, takze

uspeét neni vitbec jednoduché. To vzdy byla pro mé vyzva “.

Stejné jako u osobnostni struktury jsme se podivali i na jednu ¢ast vykonoveé
motivace, kterd nevykazuje statisticky vyznamny rozdil mezi alpskymi lyZafi a béZci
na lyZich. Vybrali jsme si slozku flow, u které vysel shodny, vysoky vysledek pro oba
typy lyzai, a to 78. percentil. Autorem konceptu flow je Csikszentmihalyi (1992).
Jedna se o tendenci, kterd v sobé zahrnuje schopnost vénovat se problémim velmi
intenzivné s vyloucenim vSech ruSivych elementi a s vysokym soustfedénim.
Myslime si, ze kazdy sportovec by mél mit tuto slozku rozvinutou, aby mohl kvalitné
fungovat ve své sportovni kariéte. Jedna z nejlepSich svétovych bézkyn na dlouhé
traté, Americanka Renee Metivier Baillie, fika: ,,Nejlepsi zavody byly vzidy ty, kdy se
mi podarilo ziistat uvolnénad, pritomna a kdy jsem se ridila tim, co mi Fikalo télo a co
napovidaly mé smysly” (in Tomasek, 2019). Casto po zavodech slychavame, Ze
vitézny sportovec ani nevédél, co se délo kolem néj, Ze nevnimal svét, pouze se
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zaméfil sam na sebe. A schopnost takovéto koncentrace je dulezitym prvkem pfi

zavodech pro kazdého sportovce bez zavislosti na discipling.

K zavéru diskuze se zamétime na limity této prace. Ackoliv si myslime, Ze nas
vyzkumny soubor dobfe reprezentuje populaci alpskych lyzait 1 bézcii na lyzich
v zakovskych a juniorskych kategoriich a ze je dostatecné rozsahly, pracovali jsme
pouze s vybérem sportovcli z Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. Vzhledem
k Casové naro¢nosti a skuteCnosti, ze jsme testovou baterii distribuovali formou
tuzka-papir®, viak vyzkum nemohl byt rozsiten mezi lyzate celé Ceské republiky. I
tak nam situaci sbéru dat zkomplikovala koronakrize. Casova naroénost se promitala
i do casti zpracovani a vyhodnocovéani vysledkd, vzhledem k vybrané formé
distribuce testové baterie. Hrubé skory jednotlivych metod jsme ziskali pomoci
skorovacich Sablon a standardizované skory jsme nasledné zjistili pomoci ptislusnych
ptevodnich tabulek danych metod. V této ¢asti vSe probihalo formou ,,tuzka-papir*,
bez pomoci jiz moznych technologii. Mozné chyby pfi zpracovani dat jsme se vSak
snazili eliminovat naslednou kontrolou. Pro zavére¢nou analyzu dat v softwaru
Statistica 13 jsme vyuzili parametrickou metodu, a to pfesné T-test pro dva nezavislé
vybéry. Pro tento postup jsme se rozhodli na zéklad¢ centralni limitni véty, ktera
sdéluje, ze pti souboru vétsim nez 45 probandu 1ze predpokladat, Ze se zvoleny soubor
bude bliZit normalnimu rozdé€leni. Po zvaZeni by bylo vhodné doplnit vyzkum i o
duplicitni neparametrickou metodu, i kdyz pak by mohlo dojit k nepiehlednosti

kapitoly vysledki.

Vysledky magisterské diplomové prace piinesly ptehled statisticky
vyznamnych rozdilii v osobnostni struktufe a vykonové motivaci mezi alpskymi
lyZafi a béZci na lyZich, které jsme se snazili zkonfrontovat se souasnymi poznatky
ohledn¢ danych sportovnich disciplin. Ziskané finalni informace mohou ptedevsim
slouzit pro zkvalitnéni sportovni piipravy, jak alpského lyzate, tak bézce na lyzich.
Na jejich zakladé se lze zaméfit na skladbu a celkovou individualizaci tréninku,
orientovat se na konkrétni aspekty vykonové motivace, jejich rozvoj a nasledny
vhodny vybér motivacnich metod ,,pfimo na miru osobnosti alpského lyzate ¢i bézce
na lyzich®. ProtoZze jak bylo v teoretické ¢asti diplomové prace popsano, v soucasné
dobé¢ se dostat na pomyslny vrchol u vybraného sportu, vyhravat nebo se umistovat
Vv pfedni Casti startovaci listiny, neni pouze zdleZitosti trénovani pohybu, techniky,
taktiky a pfistupu k nejlepSimu vybaveni. Sportovec se ve své ptipravé musi zaméfit

73



i na psychologické aspekty sportovniho vykonu. Mozny prostor pro dalsi vyuziti
vyzkumu vidime i pfi rozhodovani rodi¢ti nebo samotnych sportovcii, jaké sportovni
disciplin€ se bude chtit mlady sportovec vénovat. Vysledky by mohly slouzit jako
napovéda k tomu, K jaké lyzaiské discipling ¢loveék vice inklinuje. I kdyZ zde vidime

prostor pro dalsi rozpracovani této problematiky.
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10 Zavéry

Tato diplomova préace se zaméfila na studium osobnostni struktury a vykonové
motivace u alpskych lyzait a bézct na lyzich v zakovské a juniorské kategorii a
nasledné zného vyplyvajici rozdilnosti mezi témito sportovci. Je ovlivnéna
soucasnym trendem, a to vlivem psychologické slozky na pribéh tréninkového
procesu 1 zavodil. Samotny vyzkum byl zrealizovan na souboru slozeném z mladych
sportovcl 6 sportovnich oddili Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, a to: Ski
Team Harranti Harrachov, SK SKlracingMB z.s., Harrachov SKI klub; Liberec TJ
Dukla; Spindlertiv Mlyn, SA; juniorska reprezentace alpskych lyzaft. Kapitola
interpretujici vysledky nasi prace je rozdelena do 6 blokt, které shodné nasedaji na
vyzkumné otazky, diky nimz jsme byli schopni splnit hlavni 1 dil¢i cile prace. Nize

pfinasime ptehled hlavnich zjisténi.

Osobnostni struktura alpského lyzate a bézce na lyzich byla odvozena pomoci
Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ) na zdkladé 14 osobnostnich faktord.
Stenové hodnoty poukazovaly na polaritu jednotlivych faktorii, ale i jejich silu.
Alpského lyZaie definuji tyto polarity faktorti: uzavienost/bezprostiednost (A-/+),
vysoka krystalicka inteligence (B+), citova stalost (C+), klidnost (D-), poddajnost (E),
skli¢enost (F-), zodpovédnost (G+), smélost (H+), citova tvrdost (I-), druzna aktivnost
(J-), sebedtveéra (O-), zavislost na druhych/sobéstacnost (Q2-/+), sebevlada (Qs+),
nizké pudové napéti (Qs-). BéZce na lyzich pak: uzavienost/bezprostifednost (A-/+),
vysoka krystalicka inteligence (B+), citova stalost (C+), vznétlivost (D+), prubojnost
(E+), skli¢enost (F-), zodpovédnost (G+), smélost (H+), citova choulostivost (I+),
druzna aktivnost (J-), sebedivéra (O-), zavislost na druhych/sobéstacnost (Q2-/+),

sebevlada (Qst), vysoké pudové napéti (Qat).

Celkovy obraz osobnostni struktury obou typt lyzaiti nam dotvoftila lokace
interniho mista kontroly uréeného na zakladé Skaly mista kontroly Zemanové a
Dolejse (SMKZD). Alpsky lyzat dosahl primérného hrubého skoéru v hodnoté 18

z moznych 48, bézec na lyzich pak jesté o jeden bod méng.

Dotaznikem motivace k vykonu (LMI) jsme urcili vyslednou troven
vykonové motivace alpského lyzafe a bézce na lyzich, ale zaroven 1 vyznamnosti
jejich 17 slozek. Déle jsme na jeho zéklad¢ vykreslili jejich osobnostni profil. Oba

typy sportovci maji velmi vysoké percentilové hodnoty celkového skére vykonové
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motivace — alpsky lyzaf 82 % a béZec na lyzich 85 %. U alpského lyZate byla nejvyse
skérovana soutézivost a nejnize ochota ucit se. U bézce na lyzich bylo nejvyssi skore
50 % praveé pouze ve slozce hrdosti na vykon, alpsti lyZati se pohybovali pod 50 %
hranici ve 4 slozkach (vytrvalost, flexibilita, internalita a ochota ucit se). Z testového
profilu obou sportovcl je patrné, ze se ve vétSiné pripadi pohybuji ve vyssSich
staninovych hodnotach oproti normé¢, z ¢ehoz vyplyva i vysokd turoven celkové

vykonové motivace.

Rozdil v osobnostni struktufe alpskych lyzaii a bézct na lyzich vysel
statisticky vyznamné u 50 %, tedy u 7 faktoru (A, D, E, F, G, 1, J, Q4). Z toho 4 faktory
mély odliSnou polaritu, zbylé 3 pak byly signifikantné rozdilné na zaklad¢ velikosti
hrubych skort. Statisticky vyznamné se lyzafi neliSili v misté kontroly, stejné tak 1
Vv celkové trovni vykonové motivace. V jednotlivych slozkach vykonové motivace se
od sebe signifikantné¢ odliSovali v: dominanci, flexibilit¢, hrdosti na vykon, ochoté
ucit se, preferenci obtiznosti, samostatnosti, orientaci na status, soutézivosti a

cilevédomosti.

Ackoliv jsme se vybrali pro analyzu rozdili v osobnostni struktufe a vykonové
motivaci sportovclt dvé podobné sportovni discipliny, z pohledu jejich vétSinove
individualniho zaméteni a zasazeni do horského prostiedi a zimnich podminek,
podafilo se ndm mezi nimi urcit vyznamné rozdily. Plati fakt, ze kazd4 sportovni
disciplina ma sva specifika a své naroky na sportovce a jeho vykon, proto se alpsti
lyZati a bézci na lyZich v jednotlivych slozkach osobnosti 1 vykonové motivace od
sebe vyznamné odliSuji. Na druhou stranu v mnohém jsou si sportovni discipliny
podobné, proto se v naSem vyzkumu objevovaly i vyznamné shody, které prameni

Z jejich samotné podstaty.
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Souhrn

Magisterska diplomova prace s nazvem ,,Osobnostni struktura a vykonova
motivace u alpskych lyzaru vs. béZcu na lyZich v zZakovské a juniorské kategorii‘ se
vénuje v soucasné dobé aktudlni a popularni problematice, kterou je sportovni
psychologie. Konkrétné¢ se zaméfuje na dominantni charakteristiky osobnosti a
vykonovou motivaci u sportovci vybranych sportovnich disciplin a na jejich
vzajemnou rozdilnost. Samotnd prace je rozdélena na dvé osnovni Casti. Prvni ¢ast
teoretickd poskytuje orientaci ve 4 okruzich vybrané problematiky, kterymi jsou
osobnost, vykonova motivace, alpské lyzovani a bézecké lyzovani. Jsou zde popsany
zakladni charakteristiky vyvojového obdobi adolescence, na které ve vyzkumu cilime.
V teoretickém podkladu jsme také jednotlivé psychologické fenomény dévali do
souvislosti se sportovni tématikou, pfedstavili jsme moZznosti jejich testovani a jiz
zrealizované odborné studie, dotykajici se této problematiky. Druhd ast prace
popisuje jednotlivé slozky vyzkumného Setfeni. PfindSi poznatky o struktufe
osobnosti alpského lyzate a béZce na lyzich, rozebira jeji jednotlivé faktory a
stanovuje lokaci mista kontroly sportovcii. Dale se vénuje celkové trovni vykonové
motivace u vybranych sportovcil, ale 1 jednotlivym silnym a slabym sloZzkam
motivace. V neposledni tadé¢ odpovida na hlavni cil prace, jelikoZz ukazuje na
vyznamné rozdily v osobnostni struktuie a vykonové motivaci u alpskych lyzati a
béZch na lyZich. Tyto poznatky mohou byt vyuZity pro dalsi studie této problematiky,

ale 1 pfi samotné tréninkové ptiprave sportovci.

77



Seznam pouzitych zdroji a literatury

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Allport, G. W. (1961). Pattern and Growth of Personality. Holt, Rinehart and
Winston: New York.

Alsgaard, T. (2008). Best pa ski. Oslo: Tun forlag.

Ames, C. (1992). Classrooms: Goals, structures, and student motivation. Journal of
Educational Psychology, 84, 261-271.

Antos, R. (2014). Metodika béZeckého a sjezdového lyzovani pro vysokoskolské
studenty. Liberec: TUL.

Atkinson, J. W. (1966). Motivational Determinants of Risk-Taking Behavior. In J. W.
Atkinson, & N. T. Feather (Eds.), A Theory of Achievement Motivation (11-29). New
York, NY: John Wiley & Son.

Bal, B. S., Singh, B., & Singh, O. (2010). Achievement motivation and locus of
control of university level individual and team sport players — A prognostic study.
Journal of Physical Education and Sports management, 1(3), 33-36.

Balcar, K. (1968). HSPQ Osobnostni dotaznik pro mladez. Bratislava:
Psychodiagnostické a didaktické testy.

Balcar, K. (1992). Osobnostni dotaznik pro mladez [Ptirucka]. Bratislava:
Psychodiagnostika, s. r. 0..

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Towards a unifying theory of bahavioral chase.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bank, O. (2016). Lyzar Ondrej Bank dosahoval ve sjezdech az 160kilometrové
rychlosti. Ziskano 8. listopadu 2020 z Nasangel website:
https://www.nasagel.cz/rozhovory/s-celebritou/1603-ondrej-bank.html

Beauchamp, M. R, Bray, S. R., Albinson, J. G. (2002). Pre-competition imagery, self-
efficacy and performance in collegiate golfers. Journal of Sports Sciences, 20(9), 697-
705.

Bedtich, L. (2008b). Zdklady sportovniho tréninku v alpskych disciplindch. Praha:
UAD SLCR.

Berger, B. G., Pargman, D., & Weinberg, R. S. (2002). Foundations of Exercise
Psychology. Morgantown: Fitness Information Technology, Inc.

78



14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)
28)

29)

Bernacikové, M., Kapounkova, K., & Novotny, J. (2010). Alpské lyzovani. Fyziologie
sportovnich disciplin. Multimedialni internetova uéebnice vznikla za podpory FRVS,
¢. projektu 1825/2010, Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii. Ziskano
25. fijna 2019 Z muni website:
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/fsps/ps10/fyziol/web/sport/zimaalpy.html

Bettina, F. P., & Noemi, K. (2006). Team Leader Personality, Team Climate and
Relations in the team. Journal of Community Health, 31(2), 136-145.

Blahutkova, M., Janoskova, H., & Voracova, K. (2012). Sport jako prvek kvality
zivota u vysokoskolskych studentii. In M. Blahutkova, V. Pacholik (Ed.), Psychologie

sportu v praxi 2012 (pp. 27-39). Brno: Masarykova univerzita.

Blahutkova, M., & Slizik, M. (2014). Vybrané kapitoly z psychologie sportu. Brno:
Masarykova univerzita.

Blanchard, K. (1995). The Anthropology of Sport. Westport: Bergin.

Blatny, M. et al. (2010). Psychologie osobnosti — Hlavni témata, soucasné pristupy.
Praha: Grada Publishing, a.s..

Bolek, E., Ilavsky, J., & Soumar, L. (2005). Béh na lyZich, Trénujeme s Katerinou
Neumannovou. Praha: Grada Publishing, a.s..

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing,
a.s..

Cassidy, A. J., & Lynn, R. (1989). A multifactorial approach to achievement
motivation: The development of a comprehensive measure. Journal of Occupational
Psychology, 62(4), 301-312.

Czikszentmihalyi, M. (1992). ,, Flow “: The Psychology of Happiness. London: Rider.
Czikszentmihalyi, M. (1996). O stésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny.

Cap, J., Balcar, K., & Boschek, P. (1999). K problematice diferenci v rysech
osobnosti. Ceskoslovenska psychologie, 5, 385-395.

DeCenzo, D. A., & Robbins, S. P. (2001). Human Resource Management (7. vyd.).
New York: Wiley.

Disman, M. (2011). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum.

Dolejs, M. (2010). Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Dolejs, M. (2010b). Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii.
Prevod ,,SURPS* a tvorba populacnich norem pro ,,SURPS* a ,,HSPQ*. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci
79


http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/fsps/ps10/fyziol/web/sport/zimaalpy.html

30)

31)
32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

Dovalil, J., & Choutkova, B. (1988). Abeceda tréninku chlapcii a dévcéat. Praha:
Olympia.

Dovalil, J., & Choutka, M. (2002). Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia.
Dovalil, J., & Choutka, M. (2012). Vykon a trénink ve sportu (4. vyd.). Praha:
Olympia.

Elliot, A. J., & Thrash, T. M. (2002). Approach-avoidance motivation in personality:
Approach and avoidance temperaments and goals. Journal of Personality and Social
Psychology, 82(5), 804-818.

Ferguson, R. A. (2010). Limitations to performance during alpine skiing. A
Publication of The Physiological Society, 95(3), 404-410.

Ferjenéik, J. (2010). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak zkoumat
lidskou dusi. Praha: Portal.

Filho, M. G. B., Ribeiro, L. C. S., & Garcia, F. G. (2005). Comparison of personality
characteristics between high-level Brazilian athletes and non-athletes. Rev Bras Med
Esporte, 11, 114-118.

Fourny, D. (2003). Encyklopedie sportu: Svét sportu slovem i obrazem. Praha:
Fortuna Print.

Gill, D., & Williams, L. (2008). Psychological dynamics of sport and exercise (3.
vyd.). Champaigne, IL: Human Kintetics.

Gnad, T., & Psotova, D. (2005). Béh na lyzich. Praha: Karolinum.

Habib, M. B., Waris, S., & Afzal, S. (2019). Personality traits predict in sports
performance among university athletes. The Spark a Hec Recognized Journal, 4(1),
149-159.

Hagh-Shenas, H. (1999). The Standardization of NEO Personality Test. Thought and
Behavior, 28, 38-47.

Hall, C. S., & Lindsey, G. (1999). Psycholdgia osobnosti. Uvod do tedrii osobnosti.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel ‘stvo.

Hardy, L., Jones, J. G., & Gould, D. (2003). Understanding psychological
preparation for sport: theory and practice of elite performers. Chichester, NY: John
Wiley and Sons.

Hartl, P., & Hartlova, H. (2015). Psychologicky slovnik (3. aktualizované vydani).
Praha: Portal.

Heller, J. (2018). Zadtézova funkcni diagnostika ve sportu. Vychodiska, aplikace a

interpretace. Praha: Karolinum.
80



46)
47)
48)
49)
50)
51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

50)

60)

61)
62)

Hendl, J. (2012). Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Hogenova, A. (2002). Kvalita zZivota a télesnost. Praha: Karolinum.

Hosek, V. (1999). Psychologie odolnosti. Praha: Karolinum.

Hosek, V., Slepicka, P., & Hatlova, B. (2006). Psychologie sportu. Praha: Karolinum.
Hiebickova, H. (2013). Mentalni trénink v priprave alpskych lyZari juniori
[disertacni prace, Ph.D.]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Chevalier, P. (1998). Techniky a tréninkové metody zdvodniho lyZovani, alpské
discipliny (P. Jires, Trans.). Trutnov: APK tisk.

Jalili, F., Hosseini, S. A., Jalili, F., & Salehian, M. H. (2011) Comparison of
Personality Dimensions, Mental Toughness, and Social Skills of Female Students
Athletes (TeamlIndividual) and Non-Athletes. Annals of Biological Research, 2(6),
554-560.

Jansa, P. et al. (2018). Pedagogika sportu. Praha: Karolinum Press.

Jones, G., Hanton, S., & Connaughton, D. (2002). What is this thing called mental
toughness? An investigation of elite performers. Journal of Applied Sport Psychology,
14, 205-218.

Jones, G., Hanton, S., & Connaughton, D. (2007). A Framework of Mental Toughness
in the World's Best Performers. The Sport Psychologist, 21, 243-264.

Kajtna, T., Tusaka, M., Bari¢, R., & Burnika, S. (2004). Personality in high-risk sports
athletes. Kinesiology, 36, 24-34.

Kasalové, V., Dolejs, M., Charvat, M., & Sucha, J. (2020). Skdla mista kontroly
Zemanova a Dolejs (SMKZD). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Kim, J.,, Gardant, D., Bosselut, G., & Eys, M. (2018). Athlete personality
characteristics and informal role occupancy in interdependent sports teams.
Psychology of Sport and Exercise, 39, 193-203.

Kirkcaldy, B. D., Shephard, R. J., & Siefen, R. G. (2002). The relationship between
physical activity and self-image and problem behavior among adolescents. Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 37(11), 544-50.

Komarraju, M., Karau, S. J. (2005). The relation between the big five personality traits
and academic motivation. Personality and Individual Differences, 39(3), 557-567.
Koftalnik, A. (1978). K otazkdam psychologie vrcholového sportu. Praha: Olympia.
Kossak, H. CH. (2012). Jak se snadno ucit a vice si pamatovat. Praha: Grada
Publishing, a.s..

81



63)

64)

65)

66)

67)

68)
69)

70)

71)

72)
73)

74)
75)

76)

Kovarova, L. (2017). Psychologické aspekty vytrvalostniho vykonu. Praha: Karolinum
Press.

Kiemenkova, L., & Novotny, S. (zafi 2010). Profil motivacni struktury ucitele.
Ziskano 5. fijna 2019 z Researchgate website:
https://www.researchgate.net/publication/215826371 Profil_motivacni_struktury u

citele/link/0deec51b34bc8b17e1000000/download

Kumar, R., & Singh, A. (2019). A study of relationship of personality variables and

psychological factors with athletic performance. International Journal of Physiology,
Nutrition and Physical Education, 4(1), 1971-1973.

Langmeier, J., & Krej¢itova, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada
Publishing a.s..

Losnegard, T. N., Myklebust, J.,, & Halle, N. (2012). Anaerobic capacity as a
determinant of performance in sprint skiing. Medicine and Science in Sports and
Exercise, 44(4), 673-681.

Lukes, M., Novy, L. et. al. (2005). Psychologie podnikani. Praha: Management Press.
Mach, J., Blahutkova, M., & Ondrécek, J. (2012). Podil hodnotovych orientaci na
aktualnim vykonu Vv biatlonu. In M. Blahutkova, V. Pacholik (Ed.), Psychologie
sportu v praxi 2012 (pp. 127-134). Brno: Masarykova univerzita.

Machek, V. (1971). Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia.

Mallett, C. J., & Hanrahan, S. J. (2004). Elite athletes: why does the ‘fire’ burn so
brightly?. Psychology of Sport and Exercise, 5, 183-200.

Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal.

Martens, R., Burton, D., Vealey, R. S., Bump, L. A., & Smith, D. E. (1990).
Development and validation of the Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2).
In R. Martens, R. S. Vealey, & D. Burton (Eds.), Competive anxiety in sport (pp. 117-
213). Champaign, IL: Human Kinetics.

McClelland, D. C. (1961). The Achieving Society. New York: The Free Press.
Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada Publishing a.s..

Mokhtari, P., & Haghi, M. (2014). The Comparison of five personality factors
between athlete and non-athlete students. Indian Journal of Science and Research,
3(1), 350-354.

82


https://www.researchgate.net/publication/215826371_Profil_motivacni_struktury_ucitele/link/0deec51b34bc8b17e1000000/download
https://www.researchgate.net/publication/215826371_Profil_motivacni_struktury_ucitele/link/0deec51b34bc8b17e1000000/download

77)

78)
79)

80)
81)
82)
83)

84)

85)

86)

87)
88)

89)

90)
91)

92)

93)

Myers, J., Kaminsky, L. A., Lima, R., Christle, J. W., Ashley, E., & Arena, R. (2017).
A Reference Equation for Normal Standards for VO, Max: Analysis from the Fitness
Registry and the Importance of Exercise National Database. Progress in
Cardiovascular Diseases, 60(1), 21-29.

Muzik, V., & Krej¢i, M. (1997). Telesnd vychova a zdravi. Olomouc: Hanex.
Miihlfeit, J. (2019). Pochopeni rozdilu mezi motivaci a inspiraci vam zméni osobni i
pracovni  Zivot. Ziskano 7. listopadu 2020 z JanMiihlfeit = website:
https://janmuhlfeit.com/cs/blog/140-pochopeni-rozdilu-mezi-motivaci-a-inspiraci-
vam-zmeni-osobni-i-pracovni-zivot

Nakone¢ny, M. (1997). Motivace lidského chovani. Praha: Academia.

Nakoneény, M. (2004). Motivace lidského chovani. Praha: Academia.

Nakoneény, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Naveira, G. A., & Barquin, R. R. (2013). The personality of the athlete: a theoretical
review from the perspective of traits. CV Ciencias del Deporte RedIRIS, 13(51), 627-
645.

Nia, M. E., & Besharat M. A. (2010). Comparison of athletes” personality
characteristics in individual and team sports. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 5, 808-812.

Nicholls, J. G. (1984). Achievement motivation: Conceptions of ability, subjective
experience, task choice, and performance. Psychological Review, 91, 328-346.

Orel, M., Obereignerti, R., & Mentel, A. (2016). Vybrané aspekty sebepojeti déti a
adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Orlick, T. (2017). Na cesté k vitezstvi. Brno: CPress.

Pavlas, I. (2011). Vykonovd motivace a interpersondlni potieby. Ostrava: Ostravska
univerzita.

Pawlik, K., & Rosenzweig, M. R. (Eds). (2000). The International Handbook of
Psychology. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Peri¢, T., Dovalil, J. (2010). Sportovni trénink. Praha: Grada Publishing, a.s..
Plaminek, J. (2015). Tajemstvi motivace: Jak zaridit, aby pro vas lidé pracovali (3.
vyd.). Praha: Grada Publishing a.s..

Plevova, 1. (2006). Kapitoly z vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci.

Plhakova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

83


https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=pb%3a%22CV+Ciencias+del+Deporte+RedIRIS%22

94)

95)

96)

97)
98)

99)
100)

101)

102)

103)

104)

105)

106)
107)

108)

109)

Portesova, S. (2002). Identifikace a predikce usp&$nosti u nadanych a talentovanych
jedinct, Annales psychologici, 6, 47-53.

Rosenbaum, S. et al. (2018). The Role of Sport, Exercise, and Physical Activity in
Closing the Life Expectancy Gap for People with Mental Illness. Translational
Journal, 3(10), 72-73.

Rotter, J. B. (1990). Internal versus External Control of Reinforcement: A Case
History of a Variable. American Psychologist, 45 (4), 489-493.

Rican, P. (2004). Cesta Zivotem. Praha: Portal.

Rican, P. (2010). Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada Publishing,
a.s..

Sekot, A. (2008). Sociologické problémy sportu. Praha: Grada Publishing, a.s..
Schaal, K., Tafflet, M., Thibault, V., Pichard, C., Alcotte, M., Guillet, T., EIl Helou,
N., Berthelot, G., Simon, S., & Toussaint, J. F. (2011). Psychological balance in high
level athletes: gender-based differences and sport-specific patterns. PLoS One, 6(5),
€19007. Ziskano 16. ledna 2020 z NCBI website:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3087722/

Schuler, H., & Prochaska, M. (2003). Dotaznik motivace k vykonu — LMI. Praha:
Testcentrum.

Sigmund, M., Kvintova, J., & Safat, M. (2014). Vybrané kapitoly z manazerské
psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Skelton, L., & Dennis, M. A. (1991). Perceptual and Motor Skills. European Journal
of Experimental Biology, 72, 175-182.

Slepicka, P., Hosek, V., & Hatlova, B. (2011). Psychologie sportu (2. vyd.). Praha:
Karolinum.

Smékal, V. (2004). Pozvdni do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a

Jjednani. Brno: Barrister & Principal.

Sokol, J. (2002). Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba (2. vyd.). Praha: Portal.
Safaf, M., & Hiebickova, H. (2014). Vybrané kapitoly z mentdlniho tréninku.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Simickova-Cizkova, J. (2001). Pozndni dusevniho Zivota cloveka. Olomouc:
Univerzita Palackého.

Skrabankova, J. (2004). Vliv rodinného prostedi na utvaieni osobnosti. Pedagogickd
orientace, 1, 38-43.

84



110) Stastny, P. (2005). Trenérské zkusenosti z privatniho gymndzia v USA. In F. Vaverka
(Ed.), Sbornik ptispévkil z mezinarodniho seminafe alpskych disciplin 2005 (pp. 6-
16). Olomouc: Univerzita Palackého, Fakulta télesné kultury.

111) Subrt, J. et al. (2014). Soudobd sociologie VI (oblasti a specializace). Praha:
Karolinum.

112) Sucha, M. (2010). Osobnostni struktura a vykonovd motivace u manaZert
neziskovych organizaci a manazerii v podnikatelském prostiedi. E-psychologie
[online], 4(2), 1-11.

113) Talyabee, S. R., Moghadam, R. S., & Salimi, M. (2013). The investigation of
personality characteristics in athlete and non-athlete students. European Journal of
Experimental Biology, 3(3), 254-256.

114) Tannenbaum, A. J. (1986). Gifledness: a psychosocial approach. In: R. J. Stemberg,
J. E. Davidson (Ed.), Conceptions of giftedness (pp. 21-52). Cambridge: Cambridge
University Press.

115) Testcentrum Hogrefe, (nedat.). LMI — Dotaznik motivace k vykonu — 2. vyddni.

Ziskano 31. fijna 2019 z Testcentrum website: http://www.testcentrum.com/testy/Imi

116) Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie. Promény lidské psychiky od poceti po
smrt. Praha: Portal.

117) Tod, D., Thatcher, J., & Rahman, R. (2012). Sport psychology. London: Palgrave
Macmillan.

118) Tomasek, D. (2019). Rady 6 spickovych trenéru, jak se naucit vitézit. Ziskano 8.
listopadu 2020 z behejsrdcem website: https://behejsrdcem.cz/clanky/rady-6-
spickovych-treneru-jak-vitezit/

119) Tomicka, V., & Svingalova, D. (2002). Vybrané kapitoly k integraci ve Skolstvi.
Liberec: Technicka univerzita.

120) Vagnerova, M., & Klégrova, J. (2008). Poradenska psychologicka diagnostika deéti a
dospivajicich. Praha: Karolinum Press.

121) Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie I. Deétstvi a dospivani. Praha:
Karolinum Press.

122) Vagnerova, M. (2017). Obecnd psychologie: DIilci aspekty lidské psychiky a jejich
organovy zdklad. Praha: Karolinum Press.

123) Valjent, Z., & Flemr, L. (2010). Kdo nejvice privadi mladez ke sportu. Praha: Fakulta

télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze.

85


http://www.testcentrum.com/testy/lmi

124)

125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)

Vilkova, H. (2012). Smysl psychologie sportu. In M. Blahutkova, V. Pacholik (Ed.),
Psychologie sportu v praxi 2012 (pp. 176-181). Brno: Masarykova univerzita.
Vanék, M., Hosek, V., & Svoboda, B. (1974). Studie osobnosti ve sportu. Praha:
Univerzita Karlova.

Vanck, M., Hosek, V., Rychtecky, A., Slepicka, P., & Svoboda, B. (1984).
Psychologie sportu: rozbor psychickych slozek sportovniho vykonu. Praha: Olympia.
Vicara, M., & Valkova, H. (2014). Identifikace sportovniho talentu u déti. Sver
nadani, 2(3), 31-59. Ziskano 4. listopadu 2020 =z talentovani website:
http://talentovani.cz/documents/10157/124264/Identifikace_sportovniho_talentu_u_
det i.pdf/288a66dc-68ed-4d83-ad66-c0b51f5¢7501

Walker, 1., (2013). Vyzkumné metody a statistika z pohledu psychologie. Praha: Grada
a.s..
Weinberg, R. S., & Gould, D. (2007). Foundations of sport and exercise psychology.

Champaign: Human Kinetics.

White, A. T., & Johnson, S. C. (1993). Physiological aspects and injury in elite Alpine
skiers. Sports Medicine, 15(3), 170-178.

Wolf, V. (1998). Metafyzicky podklad hermeneutiky sportu. In: Hogenova, A. (1998).
Hermeneutika sportu. Praha: FTVS UK.

86



Seznam tabulek, grafu a obrazki

Tabulka 1: Kodymova typologie (upraveno dle Dovalil & Choutkova, 1988)

Tabulka 2: Faktory prvého tadu (upraveno dle Balcar, 1992; Dolejs, 2010)

Tabulka 3: Popisné charakteristiky souboru — ¢etnosti a vékové rozlozeni

Tabulka 4: T-test pro dva nezavislé vybéry na zakladé¢ HSPQ

Tabulka 5: T-test pro dva nezavislé vybéry na zdkladé Skaly mista kontroly (SMKZD)
Tabulka 6: T-test pro dva nezavislé vybéry na zakladé¢ LMI

Graf 1: Osobnostni struktura alpského lyzate a bézce na lyzich (dle HSPQ)
Graf 2: Vykonova motivace alpského lyzate a bézce na lyzich (dle LMI)

Obrazek 1: Yerkes-Dodsoniiv zakon (upraveno dle Sigmund, Kvintovéa, & Safaf, 2014)
Obrazek 2: Struktura sportovniho vykonu (upraveno dle Dovalil & Choutka, 2012)

Obrazek 3: Faktory ovliviiujici sportovni vykon v alpském lyZzovani (upraveno dle
Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010)

Obrazek 4: Faktory ovlivityjici sportovni vykon v béhu na lyzich (upraveno dle Bernacikova,
Kapounkova, & Novotny, 2010)

Obrazek 5: Testovy profil alpského lyZate a béZce na lyzich (LMI)



Prilohy

Seznam priloh:
Piiloha ¢. 1: Cesky a cizojazyény abstrakt magisterské diplomové prace

Pfiloha ¢&. 2: Testova baterie



Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Osobnostni struktura a vykonova motivace u alpskych lyzait vs. bézcii na lyzich

v zékovské a juniorské kategorii

Autor prace: Mgr. Bc. Michaela Lipenska
Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 86 s. (153 612)
Pocet priloh: 2

Pocet titulti pouzité literatury: 131

Abstrakt (800-1200 zn.): Magisterska diplomova prace zasahuje do oboru sportovni
psychologie, a to do problematiky osobnostni struktury a vykonové motivace u mladych
sportovcetl, ktefi se vénuji alpskému lyZovani nebo béhu na lyZich. Jejim hlavnim cilem bylo
zjistit, zda existuji rozdily v osobnostni struktufe a vykonové motivaci mezi alpskymi lyzafi a
béZci na lyzich. Proto se zajimala o definovani osobnostni struktury, mista kontroly a vykonové
motivace u vybranych sportovct. Kvantitativni studie byla realizovana u vyzkumného souboru
84 sportovcl zakovské a juniorské kategorie (z toho 44 alpskych lyzatt, 40 bézct na lyzich,
ve vékovém praméru 15,5 let) v ramci 6 vybranych sportovnich oddilt. Vysledna data nové
piinaseji informace o stavbé osobnostni struktury, o lokaci mista kontroly, celkové Grovni
vykonové motivace i o jejich silnych a slabych slozkach u obou typi lyzaii. Dale prace
poukazuje na vyznamné statistické diference mezi alpskymi lyzafi a bézci na lyzich. Samotné
vysledky diplomové prace mohou slouzit pro zkvalitnéni a individualizaci tréninkového

procesu lyZzaft.

Klic¢ova slova: psychologie sportu, osobnost, vykon, lyzaiské discipliny, rozdil, adolescence



ABSTRACT OF THESIS

Title: Personality structure and performance motivation of alpine skiers vs. cross country skiers

in the pupil and junior category

Author: Mgr. Bc. Michaela Lipenska
Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Numberofpages and characters: 86 s. (153 612)
Numberofappendices: 2

Numberofreferences: 131

Abstract (800-1200 characters): The master's thesis deals with the field of sports psychology,
namely with the issues of personality structure and performance motivation of young athletes
in alpine skiing or cross-country skiing. Its main goal was to determine whether there are some
differences in the personality structure and performance motivation between alpine skiers and
cross-country skiers. Therefore, the definition of personality structure, place of control and
performance motivation of the selected athletes was examined. The quantitative study was
conducted on a group of 84 athletes in the pupil and junior categories within 6 selected sports
clubs (specifically 44 alpine skiers and 40 cross-country skiers, with the average age of 15.5
years). The resulting data now provide new information on the personality structure, the
location of the place of control, the overall level of performance motivation and its strengths
and weaknesses for both types of skiers. Furthermore, the thesis shows significant statistical
differences between alpine skiers and cross-country skiers. The actual results of the thesis can

help to improve and individualize the training process of young skiers.

Key words: sports psychology, personality, performance, ski disciplines, difference,

adolescence



