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UvVOD

V dnesni dobé mezi nami Zije mnoho rodin, které maji dité nebo déti v ndhradni
rodinné péci (NRP). Divodi mize byt mnoho. Ja bych ale nerada poukazovala na déti
v NRP, ani jejich péstouny a adoptivni rodi¢e. Chtéla bych se v praci vénovat
sourozencim téchto déti. Zajima mé, co jim tato zkuSenost pfinasi, bere a jak ji vnimaji.
Jakozto Clovek, kterého se toto téma piimo tyka, protoze jsem vyrustala v roding
se sourozenci v NRP a také se moji rodi¢e vénovali péstounské péci na pirechodnou
dobu, rozhodla jsem se pro toto t¢éma. Cilem této prace bylo proto zejména zjistit, jestli
a jaké zmény nastaly Vv rodinach s NRP po piijeti ditéte do NRP.

Tato prace obsahuje Vv teoretické ¢asti kapitolu Rodina, ktera se vénuje jejim
funkcim, vztahlim, pfedev§im v NRP. Daéle je zde kapitola NRP a podkapitoly
0 péstounské péci, péstounské péci na prechodnou dobu, adopci (osvojeni) a hostitelské
péci.

Cast prakticka je slozena z vyzkumného Setfeni, dale analyzy ziskanych dat
kvalitativni metodou. V této ¢asti jsou zodpovézeny vyzkumné otazky. V diskuzi
se vénuji celkovému zhodnoceni prace, popisuji limity, které nastaly béhem Setieni
a poukazuji na vliv vyzkumu ve vztahu k praxi. Soucasti je také reSerSe, ve které

srovnavam vysledky svého a jiz existujicich vyzkum?.



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélena na tii ¢asti.

Prvni ¢ast je zamétena na pojem rodina. Jaké typy rodiny existuji, ale pfedevsim na to,
jaké funkce ma rodina plnit. Dale se vénuje vztahiim v roding, které jsou dilezité.

Druha ¢ast je zaméfena na pojem nahradni rodinna péce (NRP), kde se vénuje jedna
Z jejich casti vysvétleni pojmu nahradni rodinnd péce (NRP), jejimu rozdéleni a vysvétleni
jednotlivych typt. Kromé NRP se zaobira i pojmem hostitelska péce, protoze ackoliv se nejedna
ptimo 0 NRP, je sni ¢asto spojovana. Jedna se o moznost, jak postupné bud’ dit¢ do NRP

umistit, nebo se ji alespon trochu piiblizit, pfestoze se nejedna o rodinu.



1 RODINA

Vzdy, kdyz se fekne rodina, vybavi si autorka slovni spojeni ,,rodina je zaklad statu®,
které je pfipisovano prvnimu ¢eskoslovenskému prezidentovi, Tomasi Garrigue Masarykovi.
Rodina se da vysvétlit mnoha zpisoby. Zalezi, koho se ptame a z jakého thlu pohledu na rodinu
pohlizime. Rizné odpovédi dostaneme od pravnika, sociologa nebo psychologa. Neexistuje
tedy pouze jedna jedina definice.

Jan Jandourek, ¢esky sociolog, spisovatel a starokatolicky knéz, definuje pojem rodina
ve svém Slovniku sociologickych pojmii (2012) takto: , Rodina je skupina 0sob spojend
manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domacnost a jsou spolu
ve vzdajemné interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, déti a sourozenci. “ (Jandourek, 2012,
s. 194)

Rodinu miiZzeme povaZovat za nejstar§i lidskou instituci. UZ v pravéku, kdy byla
spolecnost a Clovék jako takovy odlisny od dnesniho ¢lovéka, zacCaly vznikat skupiny lidi,
jejichz ¢lenové si byly velice blizci. V pravéku neslo jen o lidské pudy jako rozmnozovani
a privedeni potomkil na svét, ale hlavné o to, aby potomstvo ptezilo. Tak silné bylo pouto
k ditéti a potieba mu davat lasku, provazet ho zivotem a dat mu pocit bezpeci, v tak tehdy
nebezpecném sveéte. (Matéjcek, 1994)

Sice jiz nezijeme v pravéku a nemusime tedy bojovat o preziti jako dfive, piesto V nas
stale zlstava potieba své dité¢ chranit, vychovavat, vzdélavat a starat se o n&j. Dospéli vidi
v rodiné¢ pouto, vychovu, povinnosti, které musi plnit, ale dité¢ si pfi slové rodina muze
predstavit uréitou situaci. Napf. jak se sm&je s mamou V posteli, kdyZ ho piijde vzbudit. Nebo
jak hraje s tatou fotbal. Dité nepfemysli nad naplnénim funkci jako dospéli, nejdulezitéjsi je
pro n¢&j blizkost, laska a bezpeci. Ditéti nejde o to, s kym je pokrevné spjato, ale o to, kdo o néj
pecuje a s kym se citi v bezpe¢i. Zdénék Matéjcek (1994) pise ve své knize O rodiné viastni,
nevlastni a nahradni t0to: ,, Dité za své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky
chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho lidé“* na to maji ¢i nemaji potvrzeni z

porodnice.  (Matéjcek, 1994, s. 16)



1.1.

Funkce rodiny

Kazdé rodina ma funkce, které by méla plnit, aby byly podminky vhodné k dobrému

vyvoji pro vSechny ¢leny rodiny. Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své knize Vyvojovd

psychologie uvadi ¢tyti zakladni funkce rodiny:

a)

b)

d)

Reprodukéni funkee — tato funkce zajistuje rast rodiny a dal$i pokracovani
rodu. Nejedna se pouze o funkci plozeni déti, ale o to, aby byl ditéti zajistén
spravny vyvoj a podminky pro zivot.

Hospodarska funkce — jinak také funkce socialné-ekonomicka. Zabezpecuje
rodinu po strance financni, aby méla rodina z ¢eho zit, ale také po strance
socialni, tedy urcité postaveni ve svéte, v zivoté a napi. ve Skole ¢i pozdéji
V zaméstnani.

Emocionalni funkce — jinak nazyvana také jako ochranna funkce. Jde
o poskytovani emoc¢niho uspokojeni v celé rodiné. Uspokojeni jednoho Clena
rodiny, by nemélo byt na tikor ostatnich ¢lenti. Emociondlni funkce zabezpecuje
Vv roding jistotu, ze se zadny ¢len nemusi bat v rodin¢ ukazat své emoce. Radost,
ale i smutek nebo bolest. Ostatni z rodiny tu pro n¢j jsou.

Socializaé¢ni funkce — neboli funkce socializa¢né-vychovna, ma za ukol ucit dité
spravnému chovani a vystupovani ve spole¢nosti. Ukazuje se zde zajem o diteé

a jeho vychovu, a tudiz zajem o jeho schopnosti a jejich podpora.

V béznych rodinach jsou funkce napliovany vice nebo méné. Plnéni funkci neni

povinnost. Pokud budou funkce v dostate¢né mifte, ktera je pro kazdou rodinu individualni,

naplnovany, bude se kazdy ¢len v rodiné citit dobte. Kazda rodina se blizi vice ¢i méné¢ idealu.

Podle toho, jestli jsou funkce v rodin¢ dostate¢né napliiovany, se v rodiné zije 1épe nebo hiife.

Samoziejmé je dilezité, aby byly vSechny funkce napliiovany v urcité norm¢, aby dité nebylo

nijak ohroZzeno. Nejdulezitéjs$i je pro dit¢ v roding€, aby méli rodice dité radi, podporovali

ho v tom, co ho bavi, vychovavali ho k dobru a nechali ho, aby si hledalo svou vlastni cestu

zivotem, s jejich oporou. (Matéjcek, 1994)



1.2 Vztah

Pojem vztah muze byt chapan mnoha zpusoby. Protoze se tato kapitola zabyva rodinou,
je pochopitelné, ze se tato podkapitola bude vénovat vtahiim v rodiné. Z toho diivodu je
klicovym pojmem piibuzenstvi. Tento pojem v navaznosti na vztah je definovan v Slovniku
sociologickych pojmu. Jandourek definuje ptibuzenstvi takto: ,, Vztah mezi jedinci vznikajici
snatkem, biologickymi vazbami po materské nebo otcovské linii ¢i adopci. ** (Jandourek, 2012,

s. 186)

1.2.1 Vztah ditéte v rodiné

Rodic je zakladni zasobarnou lasky pro dité, které vychovava, at’ uz se jedné o dité vlastni
nebo v NRP. Dit¢ si o lasku tika vzdy, kdyz ji potiebuje. (Eggerichs, 2015) Obecné, pokud
se biologické dité citi bezpecné v pritomnosti rodi¢e, ma s nim navazany dobry vztah, bude citit
jistotu, i pokud bude rodi¢ projevovat lasku a naklonost jinému ditéti. Pokud se rodi¢ chova,
v tomto ptipad¢ k ditéti v NRP, stejné privétive jako k ditéti biologickému, biologické dité bude

povazovat dité v NRP za vérohodné. (Purvis, 2013)

1.2.2 Vztah biologického ditéte s ditétem v NRP

Idealnim stavem pro kazdou rodinu je, aby mezi sebou méli déti dobry vztah. Kazda rodina
toho dosahuje jinym zpisobem.

Nekteti rodi¢e buduji dobry vztah mezi détmi tim, Ze vSichni spole¢né travi veskery cas.
Podle nékterych rodic¢t je to jedina spravna moznost, kterou docili spojitosti a pevnych vztaht.
Bohuzel, pokud rodina travi ¢as timto zptisobem z povinnosti, mize dojit k opaku, kdy k sob¢
déti budou citit odpor a rivalitu. (Bittmannova, 2018)

Obvykle se v rodinach s vice détmi utvaieji sourozenecké skupiny. Nejcastéji se jedna
o ¢as, kdy do rodiny pfichazi nejmladsi dité. V NRP je tomu ale jinak. Dlivodem je to, Ze dit¢,
kter¢ je prijato do NRP, nemusi byt vzdy nejmladsi, ne vzdy se jedna o miminko. Déti do NRP
prichazeji v rizném veéku. Nejidealnéjsi je, pokud je dit€¢ v NRP mladsi nez nejmladsi dité
v rodiné. Tato situace evokuje nejpiirozenéjsi prichod ditéte do rodiny. Presto nemusi dojit
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Kk idealnimu navazani vztahu, nejcastéji ze strany ditéte, které bylo do pfichodu nového ditéte
nejmladsi. Toto dité ptichazi o svou roli, kdy mu byla vénovana nejvétsi pozornost, coz v ném
muze vyvolat Zarlivost. Dal$im rizikem miiZe byt uplné opacny ptipad, kdy je do rodiny pfijato
star$i dit€¢ nez doposud nejstarsi dit¢ v roding. V tomto piipadé miize piivodné nejstarsi dité
pfijit o svoji vidéi roli, coz muze celou rodinu poznamenat. (Pazlarova, 2016)

Ve vztahu mezi sourozenci hraje velkou roli i v€kovy rozdil. V tomto pfipadé je zasadni
rozdil mezi biologickymi sourozenci a détmi v NRP. Pfestoze Capek a Capkova (2010)
nedoporucuji maly vékovy rozdil mezi sourozenci, zejména kvili rivalité a zarlivosti mezi
sourozenci, Pazlarova (2016) ve své knize uvadi, ze v€ékovy rozdil mezi biologickymi
sourozenci neni tolik dilezity. Zna¢nou pozornost ale vénuje vékovému rozdilu hlavné mezi
nejmlad$im biologickym ditétem a ditétem v NRP. Doporucuje, aby tento rozdil byl vétsi z toho
divodu, Ze biologi¢ti sourozenci jsou na sebe zvykli hned od narozeni a také kvili vétsi
narocnosti, ktera se o¢ekava u ditéte v NRP. Dalsi specifi¢nost spoc¢iva ve znalosti minulosti
jednotlivych déti. Biologicti sourozenci o sobé védi naprosto vse, co se kdy v rodiné odehralo.
VEtsi problém je mozné spatiovat pravé u ditéte v NRP. Vzhledem k tomu, Ze ani pé&stouni
nebo adoptivni rodi¢e nevi o ditéti v NRP vse, jak by o ném pak mohlo védét cokoliv dité
biologické? Samo dit¢ v NRP casto tape ve své minulosti a srovnava se samo se sebou.
Proto se v ptipadé NRP Casto buduji vztahy mezi détmi velmi pomalu a v pozd¢jsim véku.

Biologické déti se také mohou bat o sniZzeni nebo Uplnou ztratu pozornosti ze strany rodicu.
Nejcastéji se jedna o strach u nejstarsiho ditéte, kK cemuz dochazi hlavné pfti ptichodu druhého
ditéte. Tedy, kdyZ neni biologické dité jediné, komu je pozornost vénovana. Jakmile ma dité
alespon jednoho sourozence, je zvyklé, ze rodiCe nemaji Cas pouze na n¢j. V tuto chvili
je sprichodem dalSich sourozenct v klidu. Nepfichazi pro néj zadné necekané situace,

kdy o&ekava rodige pouze pro sebe. (Capek, 2010)

1.3 Priprava biologického ditéte na NRP

Ptijeti ditéte do NRP je veliky krok. Proto by se mél kazdy, kdo je soucasti piijimajici
rodiny, dostatecné pfipravit. Dostatecnd piiprava hraje velkou roli ve vztazich. Pokud
by biologické dité mélo strach z nezndmého, nemusi si vytvofit s ditétem v NRP dobry vztah.

Tato skutecnost mtize celou efektivitu NRP narusit. (Zezulova, 2012)
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Kurzy, které jsou povinné pro péstouny a osvojitele, jsou Casto piinosné. Bohuzel, tyto
kurzy jsou ur¢ené pouze pro zadatele o NRP. Presto se toto téma tyka celé rodiny, a tak by méli
byt pfipraveni na tento krok i dal$i ¢lenové rodiny. V tomto piipadé by se mélo dbat
na biologické dit€. Jako vhodnou pfipravu uvadi Zezulova (2012) seznameni se s rodinou,
ktera dit¢ v NRP ma. Seznadmeni je mozné individudlni nebo skrze pobytové aktivity, které jsou
potadany pro celé rodiny. Prestoze kurzy jsou dilezité a dobie strukturované, vlastni zkusenost
mnohdy alespon ¢astecné, piipravi celou rodinu na realitu vazanou na NRP.

Pokud bude cela rodina dostate¢né¢ seznamena s riziky a pfinosy a pfipravena na pfijeti
ditéte do NRP, je vétsi pravdépodobnost, Ze piijme dit¢ v NRP za své. (Matéjcek, 2002)
Idealnim zptisobem je s biologickym ditétem mluvit. Nejdiive o myslence, pozdéji se seznamit
sdétmi v NRP. Déle je optimalni nechat biologické dit€ rozhodnout o riznych otadzkach,
napft. jestli chce s ditétem v NRP sdilet pokoj. Pokud tato moznost neni, nechat mu moZnost
jiného vybéru. Kterou postel a skiii bude chtit. Stanovit si den, kdy se biologickému ditéti bude
rodi¢ vénovat. Dat mu moznost stanovit si ¢astecné podle sebe pevné body, které¢ mu dodaji

jistotu. (Zezulova, 2012)
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2 NAHRADNI RODINNA PECE (NRP)

Jedna se o péci o dité, které nema moznost vyrustat se svymi biologickymi rodici
z mnoha divodu. Muze jit o nedostate¢né zazemi, rodi¢e narkomany, psychotické rodice atd.
Dité je vychovéavano ,,ndhradnimi® rodi¢i v prostfedi, které je pro n¢j idedlni a co nejvice
napodobuje piirozenou rodinu a Zivot v ni. V Ceské republice mezi formy NRP patii adopce
(osvojeni) a péstounska péce. Témto dvéma formam v dnesni dob¢ Casto predchazi péstounska
péce na piechodnou dobu. (Matéjéek a kol., 1999) Péce, ktera se muze piipodobiovat

a predchazet NRP je hostitelska péce.

2.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

,Od 1. cervna 2006 byla pravni uprava péstounské péce doplnéna jesté o novou
specialni upravu, ktera byla prijata s cilem zdiiraznit potrebu kratkodobé péstounskeé
péce v jasne definovanych situacich. “ (Bubleova a kol., 2011, s. 51).

Pé&stounska péce na prechodnou dobu se v Ceské republice historicky vyvijela
od 1. ¢ervna 2006. V roce 2013 byla legislativné upravena do podoby, jak ji zname
dnes. (Pugnerova, 2016)

Péstounska péce na prechodnou dobu vychéazi z péstounské péce (dlouhodobé).
Jde o to, aby déti, o které se jejich biologi¢ti rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat, meli
klidné prostredi. Do péstounské péce na ptechodnou dobu se dostavaji déti spise nizsiho
veéku, a to proto, ze pro starSi déti neni tak jednoduché pfijit do nové rodiny
a po maximalné roce zas odejit. Dlivodem této kratkodobé péce je to, aby dit¢ nemuselo
jit do ustavni péce, ale vyrtstalo v rodin€. I kdyz ne v biologické. Pro dité je tato
moznost vice prijatelna, nez kdyZ nevi, na kterou z ,tet“ se spolehnout. (Bubleova,
2018) Cas od &asu, jde také jen o to, aby bylo dit& v klidném prostiedi na:

a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zdvaznych divodu dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize

rodic souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

C) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodicu

k osvojeni neni tieba. (Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,

1999, Hlava V, §27a (7))
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Na vyfeseni situace ma soud 1 rok, béhem kterého mize byt dit¢ v péstounské péci
na prechodnou dobu. Po uplynuti 1 roku, nebo Iépe jeste diive, miize byt dité:

a) Umisténo do biologické rodiny;

b) Svéteno do adopce;

c) Svéfeno do péstounské péce;

d) Umisténo do ustavni péce. (Sobotkova, 2015)

Jednou z vyjimek, kdy muize byt dité v péstounské péci na delsi dobu, nez jeden rok
je situace, kdy jsou ke stejnému péstounovi umisténi biologicti sourozenci ditéte.
V tomto ptipad¢ se pocita rok pro vSechny déti u péstouna, podle nejpozdeéji umisténého
ditéte. (Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, 1999, Hlava V, §27a (9))

Péstouni preferuji, kdyz je dit¢ umisténo do biologické rodiny. Pro dité je tato
moznost nejvhodnéjsi, pokud jsou v biologické rodin¢ vhodné podminky. V ur€itych
ptipadech je ale lepsi, aby dité bylo umisténo do péstounské péce, kdy ma stale moznost
setkavat se se svymi rodi¢i, nebo dité svétfit do adopce. NejhorSi myslenkou
pro péstouny na ptechodnou dobu je ta, Ze by dité bylo umisténo do ustavni péce.
(Sobotkova, 2015)

Osoby, které vykonavaji péstounskou péci na piechodnou dobu, by méli byt
profesiondlové. Mély by tudiz byt schopni poskytnout ditéti prostfedi, ve kterém
se bude citit jist¢ a milované. Spousta déti, kterd jsou umisténa pravé k péstounim
na prechodnou dobu, si prosla traumaty, takze je potieba, aby jim pravé péstouni
pomohli se s traumaty vyrovnat. (Purvis, 2013) Z osobni zkusenosti autorka vi, ze ¢asto
se déti boji vzdalit a peCujici osobu si obezietné hlidaji, aby jim nikam neutekla, protoze
pravé to, ze je rodie Casto nechavali samotné, mize byt jedno z traumat. Je tedy
potieba, aby dit¢ melo jistotu, Ze ho péstoun neopusti. Po 6-8 mésicich si obvykle dité
zcela zvykne na pecujici osobu. Pro predavani je dulezité, aby dité udrzovalo kontakt,
bud’ s biologickymi rodi¢i, pokud se bude vracet do své rodiny, nebo s adoptivnimi

.....

mohlo byt pro dité¢ dalsim velkym traumatem a mohlo by zas ztratit davéru. (Purvis,
2013)

Autorka by rada zminila jesté fakt, ze péstounti na prechodnou dobu neni dostatek
Z ne€kolika diivodl. Jednim z nich je to, ze péstoun na piechodnou dobu je poslani,
ale i zaméstnani a za zaméstnani ¢loveék dostava plat, ze kterého zije. Pti jednom ditéti,

které neni fazeno do zadného stupné zavislosti, pobird péstoun odménu ve vysi

14



2.2

1,8nasobku minimalni mzdy, ktera v soucasné dob¢ ¢ini 17 300 K¢. Jedna se o hrubou
mzdu. Jedna se o zaméstnani, tudiz tento plat dostava béhem toho, kdy je evidovan jako
péstoun. Ve chvili, kdy si dit¢ prebird, dostava péstoun jednorazovy prispévek
pfi pfevzeti ditéte, ktery slouzi k jeho oSaceni, vybaveni pro néj atd. Tato ¢astka se lisi
podle véku prevzatého ditéte:

e Dité do 6 let > 10 800 K¢;

e Dité¢ od 6 do 12 let > 12 150 K¢;

e Dité od 12 do 18 let = 13 500 K¢&.

Kromé¢ této odmény (platu) a jednorazového piispévku pii pievzeti, dostava péstoun
mésicné piispeévek na thradu potteb ditéte. Jeho vyse zavisi na véku ditéte:

e Ditéedo6let = 6290 K¢;

e Dit€od6do12let > 7 750 K¢&;

e Dité od 12 do 18 let = 8 870 K¢&;

e Dité od 18 do 26 let > 9 220 K¢&. (MPSV, 2023)

Adopce (osvojeni)

Adopce neboli osvojeni byva nejcastéjsi formou NRP. Jedna se o pfijeti ditéte
za své, véetné prav a povinnosti, které musi osvojitelé plnit. Mezi osvojiteli a osvojenym
ditétem tak vznika vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. V ptipadé adopce
tak tato prava vznikaji mezi adoptovanym dit€tem a adoptivnimi rodici,
mezi biologickymi rodi¢i a ditétem, zanikaji (Matéjcek, 1999) Z tohoto divodu
nejcastéji o adopci zadaji pary, které touzi po ditéti, ale pfirozenou cestou se jim nevede.
(Zezulova, 2012)

Drtive zékon o rodiné rozlisoval dvé zakladni formy adopce:

a) Osvojeni prosté — jednalo se také o osvojeni 1. stupné nebo zrusSitelné,
kdy bylo mozZzné osvojeni soudem, na navrh osvojence nebo osvojitele
z dtlezitych diivodt mozné zrusit

b) Osvojeni nezrusitelné — také nazyvano jako osvojeni 2. stupné.
Znamenalo to, Ze po soudnim rozhodnuti osvojeni neslo zrusit a prava

a povinnosti osvojitelt jsou trvala.
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Od poloviny roku 2006 vsak podle rodinného prava plati pouze jeden typ
osvojeni. Od roku 2006 se pii osvojeni do rodného listu osvojeného ditéte pisi osvojitelé
jako rodi¢e. V obou piipadech také dité ziskava piijmeni osvojitelt. (Gabriel, 2008)

V Ceské republice §lo jesté donedavna osvojit pouze nezletilé dit&, nyni
vSak podle rodinného prava, je mozné osvojit i zletilou osobu. V tomto piipadé
je potieba rozhodnuti soudu na navrh osvojitele, kdy osvojovana zletild osoba s timto
navrhem musi souhlasit a ptipojit se k nému. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik,
2012, Hlava 1, §796 (2))

Osvojit dité si mize bud’ manzelsky par nebo jeden z rodict, pokud s tim druhy
z paru souhlasi. Je také mozné, aby si jeden z rodict osvojil dit¢ svého partnera,
pokud se nejedné o jeho biologické dité, napt. v ptipadé, ze jeden z manzell mé dité
z ptedchoziho vztahu. Ve vyjimeénych situacich si muze dité osvojit i 0soba

bez partnera. (Gabriel, 2008)

Dit¢, které mize byt osvojené, musi byt pravné volné. Tzn. ze:
a) musi byt podepsan souhlas, Ze se biologicti rodice ziikaji rodi¢ovskych
prav a prava na dit€ v plném rozsahu. Doba, kdy mohou biologicti rodice
tento souhlas podepsat je nejdiive 6 tydnii po narozeni ditéte.

b) musi byt evidentni dlouhodoby nezajem rodi¢u o dité. (Gabriel, 2008)

U novorozencu se tyto podminky musi prokazat po dobu dvou mésict, u déti
starSich, po dobu Sesti mésici. (Zezulova, 2012)

Pokud se biologicti rodice zieknou veskerych prav na dité, pfestavaji byt
ucastniky soudniho fizeni, které se tykd osvojeni. Dité¢ je mozné piedat do osvojeni
vhodnym adoptivnim Cekatelim. Tim, ze nejsou biologicti rodice pritomni, adoptivni
rodi¢e jsSOU V anonymité, coz je velice dulezité proto, aby je biologicti rodice ditéte
nemohli vyhledat a nezacali se dozadovat prav, kterych se ziekli. (Gabriel, 2008)

Stava se, ze adoptivni rodice maji cCasto velikd ocCekavani. Je potieba,
aby si uvédomili, ze déti jsou ovlivnény kromé vychovy i genetickou vybavou.

(Zezulova, 2012)
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2.3

Péstounska péce

Mezi dalsi formy NRP, krom¢ adopce ¢ili osvojeni patii péstounska péce. Lidé
Casto neznaji rozdil mezi adopci (osvojenim) a péstounskou péci. Do péstounské péce
se Castéji dostavaji starSi déti, protoze osvojitelé preferuji mladsi déti. Starsi déti
si radéji berou do péstounské péce a dostavaji na n¢ prispevek.

Nejcastéji se péstounska péce, jak bylo jiz zminéno, tyka starSich déti, dale déti,
které nejsou zcela zdravé, déti jiného etnika nebo déti, o které se rodiCe zajimaji,
ale v rodiné nejsou vhodné podminky pro vychovu ditéte. Jde tedy o formu vychovy,
kdy déti, které jsou v péstounské péci, maji stale své biologické rodice a stat nad nimi
ptrevzal dohled.

Rozdil mezi péstounskou péci a adopci spociva v pravech a povinnostech vici
ditéti. V ptipadé adopce se osvojitelé stavaji pravoplatnymi rodi¢i. Veskera prava
a povinnosti patii jim. V péstounské pé¢i prava piislusi biologickym rodi¢tm.
(Zezulova, 2012)

Rozdilem mezi adopci a péstounskou péci je i financni odména. Adoptivni
rodice pfijimaji dit€ za vlastni a spadaji na n€ veskeré povinnosti vazici se k vychové
ditéte. Tudiz nemaji pravo na zadnou odménu. Naopak péstouni, vyzivovaci povinnost
nemaji, a tak dostavaji od staitu odménu, ktera je ur¢ena prave napt. na vyzivu. Odména
péstouna ¢ini 1,0nasobek minimalni mzdy pti péci o jedno zdravé dité. Tato Castka
se lisi podle poctu déti a toho, v jakém stupni zavislosti dité, o které péstouni pecuji, je.
Kromé¢ odmény maji péstouni narok na pfispévek pii péstounské péci, piispévek
pii pievzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a zaopatiovaci
ptispévek. (MPSV, 2023)

Motivaci pro péstounskou péci je snaha pomoci dat ditéti domov, coz s sebou
piinasi pozitiva. Také mohou chtit ,,pofidit* biologickému ditéti sourozence. Necekat
tak dlouho na adopci atd. Bohuzel se zde mohou vyskytnout i rizika. Mezi né patii
precenéni sil, snaha pomoci na tkor vlastni rodiny. Dal$im rizikem muize byt vycerpani
organismu. Vyjime¢né¢ se muze vyskytnout takova touha po obdivu, ze pokud
se ho péstountim z okoli nedostava, muze dojit k odvrzeni ditéte. Stava se, ze v okoli
peéstount se vyskytuji lidé, ktefi si mysli, Ze péstouni vykonavaji tuto cinnost

pro finan¢ni odménu. (Zezulova, 2012)
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2.4

Nahradni rodinna péce ve svété

Formy NRP existuji ve vét§iné zemi svéta. Donedavna byla Ceska republika
jednou z poslednich evropskych zemi, kde byla podporovana ustavni péce. V roce 2021
vSak byl schvalen navrh na zruseni tstavni péce pro déti do 3 let. Tento navrh mél nabyt
platnosti k datu 1.1.2023, bohuzel, bude tomu tak az od 1.1.2025. (Zakon ¢. 363/2021
Sbh. kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, 2021)

Tato vychova je v mnoha zemich, napt. v Australii, Belgii, Dansku, Finsku
a v mnoha dalSich, nahrazena profesionalnimi rodinami, které détem, kter¢ nemohou
vyristat ve vlastni rodin€, umoznuji péci. (Zezulova, 2012) Bohuzel se pak miize stat,
7ze déti stale méni peCovatele. Péstouni nemaji K ditéti tak blizko jako v roding,
ale jednaji s nim s urcitym odstupem.

V zahrani¢i existuje mnoho projekti, které se vénuji NRP ve vztahu k détem
S riznymi problémy. Napf. V Estonsku se tento projekt zamétuje na dospivajici déti
s vychovnymi problémy. V Japonsku se miizeme setkat s projektem zaméfenym na déti
zanedbavané a zneuzivané. V Rakousku, kromé& dlouhodobé péstounské péce,
je i projekt socialné-pedagogickych péstounskych rodin, kam jsou umistovany déti
s télesnym postizenim, fyzicky tyrané, vyssiho véku a dalsi. (Zezulova, 2012)

Co se tyCe pripravy, je povinnost, aby profesionalni péstouni absolvovali
dvousemestralni kurz a dal$i, nastavbovy kurz, ktery mé Casovy rozsah 61 hodin,
kde se dozvi kromé zakladnich informaci i specifika profesionalni péstounské péce.
V tomto kurzu se seznami s problematikou vyvojové psychologie, poruch chovéni,
problematikou z riznych hledisek, mezi néz patii medicina, a nakonec s terapeutickymi
moznostmi. (Zezulova, 2012)

Déle je mozné zminit Svédsko, kde je profesionalni péstounska péée ukotvena
v zakonu o socidlnich vécech jiz od roku 1989. Péce o dité je ve Svédsku zatazen, stejné
jako v Dansku, do tzv. skandinavského modelu. (Novak, 2013) Ve Svédsku
ma péstounskou péci a veskeré kompetence na starosti stat. Jedna se tedy o rozhodovani
ohledn¢ vybéru a ptipravu péstount, thrady naklada a v neposledni fad¢ také rozhoduje
o tom, kam bude kter¢ dit€¢ umisténo. Do jedné rodiny mohou byt umistény pouze 4 déti.
Béhem toho, co je dité u péstount, je cely chod domacnosti, skoly, zdravotni péce

a dalsi, sledovan od vstupu, az po ukonceni péstounské péce. Dal§im kritériem pro to,
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aby se ¢lovék mohl stat profesiondlnim péstounem, je vékové rozmezi mezi ditétem
a péstounem nejvyse 45 let. Toto v€kove rozpéti vSak neplati u piibuzenské péstounské
péci, pokud je dité v péstounské péci napi. u prarodi¢ii. Péstouny se mohou stat
manzelské pary, jednotlivei a na rozdil od Ceské republiky i pary homosexualni.
Péstounska péce byva obvykle ukoncena dovrSenim osmnactého roku ditéte, mize byt
vSak prodlouzena do 21 let, ale 1 vice. (Zezulova, 2012)

Pokud bychom zlstaly u skandindvského modelu, je nutné¢ zminit Dansko.
Dansko se dlouho branilo tomu, aby byly déti umistovany do péstounské péce ke svym
piibuznym. Postupem casu vSak tato zemé piesla k tzv. sitové péci, coz znamena,
ze pokud je zde moznost umistit do péstounské péce, doporucuje se, aby bylo u osob,
se kterymi ma jiz navazanou citovou vazbu. Mlze se tedy kromé ptibuznych jednat
napft. o sousedy nebo ucitele. (Novak, 2013)

Dale bychom se mohli vénovat zemim jako je Velka Britanie, kde existuje
nékolik typh péstounské péce. Jsou to:

a) Respitni péce, coz znamena zajisténi odpocinku pro rodice, nebo i déti.
Déti jsou na urcity cas, obvykle se jedna o vikend nebo prazdniny,
umistény do jiné rodiny nebo si je ksobé berou dobrovolnici.
V tomto piipadé jsou dobrovolnikiim, mtzeme-li je tak nazvat, hrazeny
jen nutné vydaje.

b) Azylova (pohotovostni) péstounska péce. V tomto piipadé si péstouni
berou dit¢ do péce, mize se jednat jen o par dnt, nez je ditéti nalezena
vhodné dlouhodobéd péstounskd rodina. V Britanii péstouni dostavaji
prispévek za to, ze jsou neustale v pohotovosti a k dispozici. Dalsi
odménou je kromé pencz za umisténi ditéte 1 to, Ze se pro dit¢ nasla
rodina.

¢) Kratkodoba péstounska péce, trva zhruba kolem 3 mésicti a je vhodna
pro déti, jejichz situace je v kratké dobé nevhodnd, nebo kdyz je
napf. rodi¢ hospitalizovan.

d) Stfedné dlouha péstounska péce, ktera je vyuzivana nejcastéji. Jedna
se o péci zhruba po dobu 2 let. Jejim cilem je mit v pééi dité po dobu
nutnou na vyfeSeni nevhodné rodinné situace, napt. pokud rodice fesi
svoje osobni problémy, a tak détem umoznit docasnou osobni ochranu.

e) Dlouhodoba a trvala péstounska péce, trva pies dva roky, dokonce
se muZze stat, ze dit¢ je v této péci az do dospélosti.
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2.5

f) Soukroma péstounska péce, ktera je specificka tim, Ze biologi¢ti rodice
ditéte souhlasi ¢i si sami vyhledavaji péstounskou rodinu a nasledné jim
vyplaceji prispévek. Vhodnost péstounti je samoziejm¢ hodnocena

socialnimi organy.

S pravy biologickych rodi¢t viigi détem je to ve svété stejné jako v Ceské
republice. Rodice maji dle zdkona rodicovskou zodpovédnost, tudiz by méli byt
informovani o vSem, co se s jejich détmi déje a dale maji pravo na rozhodnuti, ktera

se tykaji budoucnosti jejich déti. (Zezulova, 2012)

Hostitelska péce

Piestoze hostitelska péce neni formou NRP, velmi ¢asto je s ni spojovana. Jde
o péci, ktera neni dlouhodobd, ani neni nijak finanéné¢ odménovana. Obcas se stava,
ze diky této formé péce miize byt dit€ ve vyssim véku, na zaklad¢ vybudovanych vztaht,
umisténo do NRP, nejcastéji pak do pestounské péce. (Zezulova, 2012)

Jedna se o pomoc a podporu déti, které ziji v ustavni péci a pravdépodobnost,
ze budou umisténi trvale do NRP je miziva nebo téméf nulova. Tyka se zejména strasich
déti, které jsou v stavni péci dlouhou dobu. Casto jde o déti, které maji v tstavni pééi
sourozence a potiebuji s nimi zlstat v kontaktu. Pro tyto déti je ale velmi dilezité Zzit
svlj vlastni zivot ve funk¢ni rodiné a ucit se zivotu mimo ustavni péci. (Blahutova,
2011)

Hostitelska pée umozinuje ditéti navstévovat hostitelskou rodinu na uréitou
dobu. Obvykle se jedna o vikendy nebo prazdniny. V tuto chvili se lidé, kteii jsou
hostiteli, stavaji dobrovolniky, ktefi se po dobu pobytu o dité staraji a finan¢n¢ jej
zaopatiuji. Finanéni podpora se vztahuje na stravovani, vylety, zabavu a vSse, co dité
potiebuje. Rozdil mezi péstounstvim a hostitelskou péci je tedy takovy, Ze péstouni
dostavaji odménu a mésicni piispévek, kdezto hostitelé nedostavaji nic, spise naopak,
i finance jsou Vv rezii hostitelt. (Zezulova, 2012)

Tato forma péce jesté neni legislativné ukotvena. To je dalezité pro jeji rozvoj.
Pojem hostitelska péce neni k dohledani v zadné legislativé. Jeji problematiku
vSak vymezuje zakon 359/1999 Sh. 0 socialn¢ pravni ochrané déti. Konkrétné o pobytu
ditéte mimo ustav, tedy §30. Mgr. Michela Blahutova (2011) uvadi ve své knize

Hostitelska péce a priprava k ni, Ze je mozné, aby dité opustilo ustav na 14 dni, nicmén¢,
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ve vySe zminéném zakong je uvedena lhiita na dobu 30 kalendainich dnd. Uspokojivé
neni vyfesen problém ohledn¢ poskytovani informaci o ditéti. Pokud je zde hostitelska
rodina, ktera jevi zajem o spolecné traveni Casu s ditétem, je dulezité, aby byla
informovana o zdravotnim stavu ditéte, o jeho alergiich i 0 vychovnych specifikach
ditéte, o n&jz chtéji, a¢ jen na chvili, peCovat.

Za dalsi problém miZeme povazovat finanéni otazku. Na jednu stranu by si mélo
dit¢ n&jakou cast pobytu u hostiteli hradit, aby se ucilo zit ve svété mimo instituci,
na druhou stranu, pokud by se po ném vyzadovala jakakoliv finan¢ni ¢astka, mohlo
by dojit k tomu, zZe déti o tuto péci prestanou mit zajem.

Miuzeme zminit postoj motivaci déti k hostitelské péci. Kli¢ova je také motivace
hostiteld. Ti cht€ji détem ukazat, jak funguje béZnd rodina. Ze strany hostitel
je dulezita trpé€livost. Mnoho déti nema totiz svou situaci uzavienou, pofadné nerozumi
tomu, proc¢ je takovy osud potkal a ¢asto si mysli, ze nemaji pravo na vztahy. Hostitelé
jim davaji jakousi oporu a ¢as na to, aby vidéli, Ze pravo, a to nejen na vztah, maji.

(Zezulova, 2012)
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakalatské prace je sestavena ze tii ¢asti. V prvni Casti se autorka
zabyva vytyCenim cile bakalarské prace. S ohledem na tento cil autorka formulovala
vyzkumné otazky a stanovila si metodologicky pfistup vyzkumného Setieni.

Druhd ¢ast je zamétfena na analyzu sesbiranych dat, ktera byla ziskdna diky
rozhovorim. Tuto formu autorka zvolila z divodu hlubsiho poznani problematiky.
Analyza byla provedena za pouziti kodu, které jsou uvedené v jednotlivych tabulkach
a nasledn¢ interpretovana vybranou technikou.

Posledni ¢ast je zaméiena na diskuzi. Tato ¢ast spociva ve zhodnoceni vyzkumu,
jak bylo mozné jej naplnit, jaké autorka oCekdvala vysledky a jestli byly naplnény
¢i nikoliv. Podstatnou roli v této Casti hralo porovnani s dosavadnimi vyzkumy

a moznost pouziti vyzkumu pro praxi do budoucna.
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3.1

3.2

VYZKUMNE SETRENI

Prvotnim ukolem této bakalatské prace bylo stanovit si cil, ze kterého vychazely
vyzkumné otazky.

Vyzkumna ¢ast je zamétena na zkoumani, jak biologické dit¢ vnima piitomnost
ditéte v NRP v rodiné. Jako vhodny byl zvolen kvalitativni design vyzkumného Setfent,
kdy byl pouzit polostrukturovany rozhovor s biologickym ditétem péstounské/adoptivni

rodiny jako metoda sbéru dat.

Stanoveni cilii vyzkumu

Hlavni cil vyzkumné ¢asti bakalaiské prace je prostfednictvim vyzkumného
Setfeni zjistit, jak se podle biologického ditéte zmenilo fungovani rodiny S pfichodem
ditéte do NRP. Dil¢im cilem je zjistit, jak se s pfijetim ditéte v NRP biologické dité
vyrovnava, jak se citi a jestli by se podle n¢j dalo néco zménit, aby bylo vice pfipraveno

a dalo se predejit negativnim disledkim ptichodu ditéte do NRP.

Vyzkumné otazky

Spravné formulované vyzkumné otazky jsou dilezité¢ pro kvalitni vyzkum.
Vyzkumné otazky musi byt v souladu jak s hlavnim, tak s dil¢imi cili. Formulované
musi byt pfesné, aby bylo jasné, jestli na né¢ bylo béhem rozhovoru odpovézeno.
Na zaklad¢ stanoveného cile vyzkumného Setfeni byly vyzkumné otazky formulovany

takto:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak se zménilo fungovani rodiny po prijeti ditéte do nahradni

rodinné péce?

Vyzkumna otazka ¢&. 2: Jak bylo biologické dité pfipraveno na to, ze do nahradni

rodinné péce bude piijato dit¢?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou disledky piijeti ditéte do nahradni rodinné péce?
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3.3

3.3.1

Vyzkumné otazka €. 4: Jak prozivalo biologické dité ptijeti ditéte do nahradni rodinné

péce?

Design vyzkumu

Design vyzkumu je celkové rozplanovani vyzkumu. Musime si urcit jeho cile

a ucel a nasledné také vhodnou metodiku. (Svaticek, 2007)

Kvalitativni vyzkum

Podle nékterych metodologl je jedinym relevantnim vyzkumem kvantitativni
a kvalitativni ho pouze dopliiuje. Podle jinych zas jako by byl kvalitativni vyzkum
na upln¢ opacném poélu nez kvantitativni. Nékterym metodologlim se ale pfesto nezda
kvalitativni vyzkum dostate¢ny z mnoha diivodii. Nejde pouze o to, ze kvalitativni
a kvantitativni vyzkum se 1i8i v ¢islech, ale o to, ze pfi kvalitativnim vyzkumu jsou
pouzivany razné piistupy a metody, které se nedaji srovnavat. Nakonec
si ale kvalitativni vyzkum ziskal svoje misto na stejné urovni jako vyzkum kvantitativni.
(Hendl, 2016)

Kvalitativni vyzkum je tedy vyzkum, ktery je veden pomoci strukturovaného
nebo polostrukturovaného rozhovoru. Jde o zjisténi informaci od respondentd, ale nejde
0 pocet a zobecnéni na celou populaci, nebo populaci napt. kraje. Snahou je zjistovat
stale nové a nové informace, které s danym tématem souvisi. Proto nejde o ¢isla, nybrz
0 kvalitu, detailni a komplexni informace o zkoumaném jevu. Kvalitativni piistup
je tedy zaloZen na indukci, coz znamena obecné usuzovani, které je v zavéru presazeno
o informace, o kterych nam nebylo nic znamo. (Svaiiéek, 2007)

Kvalitativni vyzkum je sloZzeny z vyzkumnych otazek, které mohou byt béhem
rozhovoru dopliovany, diky ¢emuz jsou zjistovany hlubsi informace. Dale je dulezité
popsat misto zkoumani, kde rozhovory probihaly, a nakonec se vychazi z citaci
a poznamek, které byly sesbirany. (Hendl, 2016)

Pro vybrané téma a feSenou problematiku byl zvolen kvalitativni vyzkum,
ktery se zdal vhodnéjsi nezli vyzkum kvantitativni. Kvalitativni vyzkum byl v tomto

ptipadé zvolen pro jeho moznost NRP hloubéji prozkoumat.
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3.3.2 Faze vyzkumného Setieni

3.4

V prvni fad¢ bylo diilezité stanovit si plan vyzkumu, podle kterého postupovat.
Nejdiive si autorka prostudovala odbornou literaturu a legislativu, ktera s danou
a zkoumanou problematikou souvisi.

Diky na€erpanym informacim mohla autorka zacit s prvni fazi vyzkumu. Pro sbér dat
vyuzila polostrukturovany rozhovor. Autorka ziskala kontakty jednak od svych
znamych, ale predevsim od o0sob z doprovodnych organizaci, které podporuji
a doprovazeji rodiny, jez poskytuji NRP. Srodi¢i respondentii nebo respondenty
samotnymi si autorka smluvila telefonicky nebo e-mailovou korespondenci schiizky.
Predstavila jim pojeti vyzkumu a poprosila je o poskytnuti rozhovoru, pii ¢emz je
yjistila o anonymité. Respondenti a rodi¢e respondentti souhlasili a autorka s nimi
realizovala rozhovor s pfedem, pro né znamymi otazkami, které dopliovala dalSimi,
dopliujicimi a navazujicimi otazkami K tématu. VeSkeré odpovédi si nahravala
na diktafon, s ¢imz byly respondenti na zacatku schiizky seznameni a vSichni souhlasili.

Poté, co potiebna data ziskala, mohla zacit autorka vyhodnocovat odpovédi
z praktické casti vyzkumu. Zprvu autorka rozhovory piepsala a nasledné data
zanalyzovala v tabulkach. Tyto tabulky a kody niZe objasnila. V poslednim stadiu

vyzkumu autorka odpovédéla na vyzkumné otazky a zhodnotila praktickou ¢ast.

Vyzkumné prostredi

Vyzkumnym prostfedim jsou rodiny, jeZ poskytuji NRP. Podminkou bylo,
aby tyto rodiny mély kromé ditéte nebo vice déti v NRP i své biologické dité,
které nedovrsilo 18 let a stale bydli s rodici, je tedy v pravidelném kontaktu s ditétem
v NRP. Toto vyzkumné prostiedi bylo vybrano, z diivodu autoréiny vlastni zkusenosti
s NRP. Jednalo se o rodiny, snékterymi z nich se autorka znala, nékteré rodiny
pro ni byli nové. Ve vétsiné piipada autorka pokladala otazky respondentim mimo
domov, nékdy méla moznost seznamit se i S celou rodinou respondentd, tudiz vidét,
alesponn minimalné, chod a vztahy vrodiné. Sama autorka preferovala neutralni

prostiedi.
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3.5 Vyzkumny soubor

Pro kvalitativni design je velmi dileZzité neponechat volbu vyzkumného souboru
nahod¢. Proto byli respondenti zvoleni cilen¢, aby odpovidali kritériim, ktera jsou
relevantni pro dany vyzkum. (Svafi¢ek, 2007)

Aby byly respondenti vhodnymi pro praci na vyzkumném Setfeni, museli
splnovat tato kritéria:

- ziji v rodiné poskytujici NRP

- vek 6-18 let

- jsou starsi nez dit€¢ v NRP

Na zéaklad¢ splnéni téchto kritérii autorka vybrala sedm respondentti ve véku 8-17 let.
Respondenty jsou déti ve vySe zminéném ve&ku, které bydli s rodi¢i
a momentalné tedy i S détmi v NRP. VSichni respondenti byly starsi nez dit¢ v NRP,
aby mohla autorka odpovédét zejména na vyzkumnou otazku €. 2. Nejdfive si autorka
na zminéné respondenty zajistila kontakt, tedy telefonni ¢islo nebo e-mail.
Pokud se jednalo o respondenty mladsi, tedy, komunikovala autorka s rodi¢i, u starSich
respondentti probihala komunikace pouze mezi autorkou

a respondentem/respondentkou.

3.6 Etika vyzkumu

Etika ve vyzkumu je dilezitd pro bezpecny pocit respondenta. Pfi nesplnéni této
podminky by nemuseli souhlasit s uc¢asti ve vyzkumu. Dobrovolnost je jeden z bodu, ktery
je v obecnych etickych principech, které autorka dodrZovala. Autorkou byly zaznamenany
pravdivé informace a nejsou nijak ovlivnény autorinymi ndzory a hypotézami. Veskera data,
ktera byla sesbirana, byla uvedena a piepsana tak, jak znéla v originale.

Co se tyka respondentil, do vyzkumu vstupovali zcela dobrovolné a vzhledem k tomu,
ze nebyli plnoleti, s ucasti ve vyzkumu souhlasili i jejich rodi¢e. Kromé dobrovolnosti byli
respondenti dopiedu seznameni s otdzkami a tématem vyzkumu. Pokud by se autorCiny otazky
dotkly citlivych mist respondenta, mél vzdy pravo fict stop a nevyjadfovat se. V tuto chvili
by autorka vedla rozhovor jinym smérem. Dale bylo domluveno, Zze odpovédi budou

anonymizovany. Pfi ziskavani kontaktd na respondenty se autorka nejprve dotazovala
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doprovodné organizace, zda ji muze poskytnout kontakt na rodinu. V zajmu anonymity autorka
Vv piepsanych rozhovorech zménila jednotliva jména. Po pfepsani rozhovord byly opét z divodu

anonymity veSkera nahrand data smazédna z nahravaciho zafizeni.

3.7 Triangulace

Triangulace se vyuziva pfi kvalitativnim vyzkumu, kdy zajistuje validitu Setfeni.
(Svaticek, 2007) Autorka v praci vyuziva triangulaci zdrojovou, kdy provadi rozhovor se sedmi
respondenty. V tomto piipadé nelze fict, ktery pohled na fesenou problematiku je ten spravny.
Kazdy respondent mtze vidét uskali v jiné Casti celé Setfeni. Proto je dulezité, ze autorka
vSechny respondenty vyslechla, zaznamenala, kde problém jednotlivi respondenti vidi,

ale drzela se toho, aby byla schopna odpovédéet na vyzkumné otdzky a naplnit tak cil celé prace.

3.8 Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat byl zvolen rozhovor, konkrétné polostrukturovany (hloubkovy)
rozhovor. (Svafi¢ek, 2007) Jednotlivé rozhovory byly vedeny se sedmi respondenty,
kteti byli ochotni zucastnit se vyzkumu. Podrobnéjsi popis metody nalezneme

V nasledujici podkapitole.

3.8.1 Metoda rozhovoriu

Pro sbér dat, ktera jsou potiebna k vyzkumnému Setfeni, byla uZzita kvalitativni
metoda, kdy autorka pouzila rozhovor. Ten je fazen mezi nejéastéji vyuzivané metody
v kvalitativnim Setfeni. V této bakalarské praci byl pro sbér dat vyuzit
polostrukturovany rozhovor. Ten je pro vyzkumnika specificky potfebou ditkladné
ptipravy. Neni nutné pfipravené otazky pokladat postupné, ale lze je preskakovat
a vracet se k nim, a dokonce pokladat otazky, které si vyzkumnik pfedem nepiipravil.
VétSinou se jedna o doptavani, aby ve vyzkumné fazi byl tazatel schopny odpoveédét
na své vyzkumné otazky. (Miovsky, 2006)

Polostrukturovany (hloubkovy) rozhovor je v dnesni dob€ povazovan

za metodu, kterd je nejCastéji vyuzivana v kvalitativnim Setfeni. Pokud je rozhovor

27



kvalitné pfipraven a nasledné¢ proveden, stdvd se nenahraditelnym prostiedkem
pro Setieni. (Svaticek, 2007)
Rozhovor lze popsat jako metodu ziskavani informaci skrze slovni kontakt

s respondentem, nebo vice respondenty. V této bakalaiské praci byl pro sbér dat vyuzit
vyzkumny ¢ili heuristicky rozhovor. Kazdy rozhovor se strukturou podoba dramatu.
Sklada se z:

a) uvodu;

b) rozvijeni;

C) rozuzleni;

d) zaveéru.

V uvodu je dilezité navodit pfijemnou atmosféru. Déle je pak na misté
vysvétleni, k cemu je rozhovor potieba.

Dostavame se k dalsi ¢asti, rozvijeni. Pfechazime k tématu. Kohoutek (2001)
uvadi, ze v této fazi je idealni nechat respondenta o dané problematice mluvit a pozdéji
pokladat rozsitujici otazky. Je dulezité, aby tazatel byl autenticky a otevieny. Poskytuje
tak respondentovi pocit bezpeci a sobé moznost ziskat kvalitné;jsi informace. Je dobr¢,
kdyz si tazatel v§ima chovani dotazovaného. Pokud respondent plsobi nervoznim
dojmem, vyhyba se odpovédim na kladené otazky, pravdépodobné se neciti dobie
ohledn¢ probiraného tématu a je tak vhodné rozhovor odlehcit nebo ukoncit.

Ve fazi rozuzleni jsme ziskali odpovédi na otazky, které nés zajimaly. Je potieba
nevychazet pouze zjediného rozhovoru, ale idealné¢ provést tolik rozhovort,
dokud se objevuji relevantni informace.

V zavéru rozhovoru by se méli tazatel a respondent rozejit Vv dobrém
rozpolozeni, kdyby bylo potieba v rozhovoru pokracovat. (Kohoutek, 2001)

Pfipravené  otazky  vrozhovoru  vychazi  zvyzkumnych  otazek.
Dtivodem je schopnost zodpovédet ve vyzkumné ¢asti na vytvorené vyzkumné otazky.
Otazky jsou formulovany tak, aby byly pro respondenty srozumitelné, napt. s ohledem
na veék. Kazdy rozhovor se odehraval jinde, u mladSich respondentii byla pfitomna
I matka. Vsichni respondenti byli pfedem seznameni s ptfipravenymi otazkami a jejich
odpovédi autorka nahravala na diktafon. V priméru kazdy rozhovor trval
15 az 30 minut. Rozhovory byly z nahravky autorkou piepsany V piesném znéni

do textové elektronické podoby.
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3.9

3.9.1

3.9.2

Metoda analyzy dat

Poté, co byla sesbirana data, byly rozhovory piepsany a data podrobné
zanalyzovéna a dale interpretovdna. Pro zanalyzovani dat byly pouzity tyto metody:

zakotvena teorie a oteviené kodovani.

Z.akotvena teorie

Zakotvend teorie (grounded theory) oznacuje postup vyzkumu a soucasné
prostfedek, jak zanalyzovat ziskana data. Vyzkumnik diky této metod€ nejde od teorie
k ziskanym dattim, ale diky ziskanym datim naopak prohlubuje teorii. (Hendl, 2016)

Velkou vyhodou zakotvené teorie je, ze jeji data lze ziskdvat riznymi zpiisoby,
od rozhovoru, ptes pozorovani az po kvalifikovany odhad apod. Pti metodé zakotvené
teorie nezkoumame obecné téma, které bychom méli znat z teorie, ale naopak,
otekavame, co nam dany vyzkum piinese a otevie a cO bude vyznamné. Teorie
je pfi této metod¢ s analyzou a ziskdvanim dat propojend a navziajem se prolind.
(Miovsky, 2006)

Tuto teorii autorka zvolila proto, aby mohla postupovat od konkrétnich otazek
a postupné rozSifovat téma do obecné teorie. Ve vyzkumu se jednd o citlivé téma,
kdy autorka mohla diky zakotvené teorii vyloucit nepotiebna data, a naopak se zaméfit
na data dalezitd a podstatnd. Diky zakotvené teorii mohla autorka pouZzit metodu

otevieného kodovani k zanalyzovani sesbiranych dat.

Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je ¢asto pouZivanad metoda v rdmci zakotvené teorie. Jedna
se o analyzu ziskanych dat, kdy po dukladném procteni piepsanych rozhovort
jednotlivé informace fadime do tzv. kategorii, které spolu maji spole¢ny vyznamny
problém. Podle kodi si tyto informace rozdélime do jednotlivych casti.

(Miovsky, 2006)
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V piipadé této bakalarské prace autorka pouzila metodu otevieného kodovani.
Rozhovory byly rozdéleny na ¢asti, podle polozenych otazek a dale podle zkoumaného
textu byly vytvoreny kody, které oblasti v jednotlivych rozhovorech spojuji.

Zprvu byly rozhovory rozdéleny na ¢asti, kterym byly ptid€leny podle spojitosti
koédy. Text byl znovu precten, aby si autorka byla jista, zda prifazeny kod k textu
je smysluplny. Nakonec byly vytvotreny tabulky, které se skladaji z polozenych otazek,
vytvotrenych kodl a uryvkl rozhovort. Tabulky byly vytvofeny podle toho, jaké otazky
a odpovédi pfinaseji zajimavé a duilezité informace pro vyzkum a pro zodpovézeni
urcenych vyzkumnych otazek.

Nakonec vyuzila autorka techniku vyloZeni karet, jiz Svaficek a Sed’ova (2007)
popisuji jako nadstavbu a nejjednodussi techniku pii otevieném kodovani. V této
technice jde o pfepsani jednotlivych kodi a odpovédi respondentti, které jsou

zaznamenany v jednotlivych tabulkach, do srozumitelného a souvislého textu.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola je nejdilezitéjsi casti bakalaiské prace. Je zaméfena na analyzu
a interpretaci ziskanych dat.

V analyze dat jsou uzity zminéné metody, které se pouzivaji u kvalitativniho
vyzkumu, tedy zakotvena teorie s vyuzitim otevieného kdédovani. Oteviené kdodovani

je nasledné rozvedeno technikou vylozeni karet.
4.1 Prubéh analyzy dat

Analyza dat zacala rozborem vsSech sedmi piepsanych rozhovori. V textu
jednotlivych rozhovorti byly vyznaeny casti, které byly dilezité pro zodpovézeni
hlavniho 1 dil¢ich cilti. Souvisejici a stejné polozené otdzky z jednotlivych rozhovort
byly ptifazeny k sobé a byly knim vytvoiené kody. Pro vétsi piehlednost byly
vytvoieny tabulky, které jsou sestaveny z konkrétnich otazek, koéda a odpoveédi
respondentd.

4.2 Analyza a interpretace rozhovoru

Tabulka ¢. 1

OtazKky v rozhovoru| Kaédy Piim4 odpovéd’ respondenta

»-.. védé€la jsem, ze za nim rodice parkrat byly... méla
Pfed [jsem ztoho radost..."
pfijetim |,,... my jsme si uzivali ty pfipravy a jezdili jsme na
o navstévy, tak jsme se t&sili..."
Jztl,(, 3t p rf)%lval/a »--. jsem se snazila kluklim pomahat, ukazat jim, jak to u
prijeti ditéte do . o
NRP? nas funguje...
»-.. bylo to zvlastni, kdo to je a tak, ale jak byl maly, tak
to bylo v pohodé..."
»--. byla jsem z toho nadSend, protoze on byl mladsi a
mohla jsem se o néj starat..."

Po piijeti

Biologické déti se na prijeti ditéte do NRP t&sily, zejména je bavily piipravy. MéEly

informace o tom, ze rodice dité v NRP n¢kolikrat navstivili.
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Po ptijeti se snazily, aby se dit¢ v NRP citilo v rodin¢ dobte. Na déti v NRP si dobie
zvykly, protoze déti v NRP byly mladsi a oni se o n¢ mohly starat. Klicové bylo také to,
jaké biologické dité je, coZz ve vybraném piipadé byly déti pecujici povahy.

Tabulka ¢. 2

Otazky v rozhovoru Kody Prima odpovéd’ respondenta
,,-.. Patrika, toho jsem brala hned jako
brachu... u toho druhého jsem méla
chvilku problém, ale dva tydny a je jak
vlastni..."

,»-.. Je nase sestfenice, ale tak jako
soucast rodiny..."

.- .. € zacatku jsem si na to trochu
Co k détem v NRP | Vztah k ditéti v [zvykal, tfeba pil roku mi trvalo, nez
citis? NRP jsem mu zacal fikat bracho... jak je
maly, tak do rodiny vnesl intimitu,
takze to prospélo, jsme si ted’ blizsi..."

,»-.. nikdy jsem nerozliSovala rozdil
mezi biologickym a adoptovanym
bratrem... ale ten vztah byl hodné
jiny...méla jsem ho fakt rdda a porad
mam, ale on o to moc nestoji..."

Nekteré biologické déti Casto piijaly dit€ v NRP hned za sourozence. Nékterym détem
trvalo delsi dobu neZ si na ,,nové™ dité v rodiné zvykly a piijaly ho za sourozence.

V jednom priipadé bylo dit¢ v NRP sestienici biologického ditéte, a proto ho bralo
jako soucast Sirsi rodiny.

V dalSim piipad¢ biologickému ditéti trvalo del§i dobu, nez dit¢ v NRP zacalo brat
jako sourozence, ale nakonec maji vztah velmi dobry. Dokonce piijeti ditéte do NRP zlepsilo
vztahy v celé roding.

V dal8im piipadé je zajimavé, Ze biologické dit€ ma vztah s ditétem v NRP dobry a bere

ho jako vlastniho sourozence, ale dit¢ v NRP k nému ma vztah spise lhostejny.
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Tabulka ¢. 3

OtazKky v rozhovoru Kody Prima odpovéd’ respondenta

»»-.. mluvila jsem o tom hodné, nebylo
to nic rychlého. Dokonce jsem se s
Josefem 1 vidala a fesili jsme, jestli si ho
vzit nebo ne... Kdybych fekla Ze ho
nechci, tak by si ho rodic¢e nevzali..."

»-.. véd¢l jsem o tom, Ze ma Petra
ségru, ale to bylo asi vSechno. Prosté
nam rodicCe fekli, ze budeme mit 1
Janu..."

Mluvil/a si o pFijeti | Pfiprava na

déti do NRP? plijeti ,»--.byli docela rozhodnuti, ze to tak

chtéji, ale ptali se m¢ na mlij ndzor, ale
myslim, Ze kdybych tekl, ze do toho
nechci jit, tak by nesli proti mn¢ a
myslim, Ze by si Honzu nevzali. A tak
celkové s tim ptichdzeli pomalu..."

»---J0, ale nejdiiv jsem byl docela maly
a vlastn¢ bych asi ani nikdy netekl, Ze
je nechci... jednalo se o konkrétni
ditg..."

Rodice s biologickymi détmi o pfijeti ditéte do NRP mluvili a ptipravovali je na to.
V nékterych rodinach toto téma casto rozebirali, aby se biologické dit€¢ mohlo rozhodnout,
zda s prijetim ditéte do NRP souhlasi. Pro rodi¢e bylo dilezité, aby s pfijetim ditéte do NRP
souhlasila celé rodina. Pokud by nesouhlasilo, rodina by si dit¢ do NRP nevzala.

V jinych ptipadech rodice déti o pfijeti ditéte do NRP informovali. Pfesto konecné
rozhodnuti ucili sami.

S dalsim biologickym ditétem piijeti ditéte do NRP rodi¢e probirali velmi dlouho,
takZe bylo biologické dité dostate¢né ptipraveno. Kromé dostatecné piipravenosti rodice brali
Vv tvahu jeho nazory. Rozhodnuti mohl tak ovlivnit i on.

Celkové tedy rodice s biologickymi détmi o pfijeti ditéte do NRP mluvili a urcitym
zpusobem je pripravovali. V jednom piipadé bylo pro biologické dité zasadni, ze se znalo

s ditétem, které mélo byt ptijato do NRP uz dfive.
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Tabulka ¢. 4

Otazka v rozhovoru Kody Prima odpovéd’ respondenta

... m¢la jsem podporu hlavné od holek ze
Skoly... jsem si volala s kamaradkou a ona
m¢ hrozné podporovala... tekla, Ze kdyby
cokoliv, ze mé¢ bude podporovat. Bavim se
s ni doted’, poméahd mi s Josefem, kdyz je u
nas. Se sourozenci a rodi¢i dobry, mam

Meél/a si podporu po ) D eer
prijeti ditéte do Podpora taky podporu, ale u ni to bylo nejsilné;si...
NRP?

,»-.. anine... nebylo pro¢ mit podporu..."

... S€ sestrou jsme to sdileli, 1 s rodici. ..
mozna jsem se pozdéji spis snazil treba
podporovat rodice..."

... vrodi¢ich a hodné ud¢lalo 1 to, ze uz
jsem méla starSiho bratra..."

Mit v rodin€ podporu od rodi¢i je velmi dulezité, zvlasté pii takové vyznamné situaci,
jako je ptijeti ditéte do NRP. V téchto pfipadech biologické déti mély podporu od rodicu.

Jedno z déti sice uvadi, ze podporu od rodi¢t nemélo, ale ani ji podle svych slov
nepotfebovalo. Ostatni biologické déti podporu mély. Je zajimavé, ze kazdému se ji dostavalo
odjinud.

Jedno z déti mélo podporu od rodicd, ale zaroven citilo velkou podporu od svych
spoluzacek, u jedné obzvlaste.

Jedno z déti mélo podporu u rodi¢d i u sestry. Postupem casu ale citilo, ze podporu
potiebuji spis rodice, a tak piijalo roli podporovatele.

Dalsi dit€ mélo podporu u rodici, ale citilo ji 1 u svého biologického sourozence.
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Tabulka ¢. 5

Otazka v rozhovoru| Kaody

Piima odpovéd’ respondenta

Litoval/a si nékdy | Vhodnost
rozhodnuti rodi¢u? | rozhodnuti

»--- J0, kdyz m¢l Josef svoje zachvaty, zacal
po mé¢ vulgarné tvat a tikala jsem si, proc
jsem se do toho uvrtala... obCas ten pocit
mam porad, ale uZ min. Ale je to chvilkovy,
jsem rada, Ze ho mame..."

pomohlo..."

... urCit ne, spis naopak, rodin¢ to

»--. Vurcitém véku me to Stvalo a ted’ zpétné
st uvédomuji, Ze to hodné poznamenalo vztah
rodic¢i, ze na sebe nem¢li tolik Casu..."

... napadlo mé to, Ze by bylo vSechno
jednodussi, ale nikdy bych to neménila, ze
bych ho chtéla vratit..."

Biologické déti ob¢as piemyslely, jestli souhlasit s piijetim ditéte do NRP bylo rozumné.

Vétsinou rozhodnuti biologické déti litovaly ve chvili, kdy $lo 0 vypjatou situaci, kterou

pfineslo dit¢ v NRP. Piesto piiznavaly, e tyto pocity byly pouze chvilkové. Zivot

pro n¢ byl mozna klidn&jsi, ale dité v NRP by nevratily. Nékteré déti si uvédomovaly, ze kromé

nich samotnych tato zkuSenost negativné ovlivnila i jejich rodice. Jsou ale i jedinci, ktefi byli

za prijeti ditéte do NRP radi, protoze to rodinu pozitivné ovlivnilo.

Tabulka ¢. 6

Otazka v rozhovoru

Piima odpovéd’ respondenta

Uvédomujes si vyhody a
nevyhody po prijeti ditéte do
NRP?

Vyhody a
nevyhody

»- -+ Z€ k sobé mame diky Honzovi
bliZ... musim obc¢as hlidat, ale tak
to je v pohodé..."

,»--. tak vyhoda je to Zze nas bylo
hodné, Ze to bylo zabavnéjsi. A
nevyhoda byl vztah mezi rodici a
to, ze kdyz jsme byli uz starsi, tak
nas zas dalsi mladsi dité stahlo

k tomu nezabavnému hrani..."

,»...vSechno je porad stejné..."

Biologické déti vnimaly, ze pfijeti ditéte do NRP s sebou piineslo uréité vyhody

a nevyhody. Vyhodou bylo, ze n¢které déti mély sourozence (kamarada) na spolecné hry.

35




Za nevyhodné povazovaly hlidani mlads$iho sourozence (ditéte v NRP). Nékteré déti naopak
nepocityji zadné zmeény, vSe jim pfiislo stejné jako diiv. Podle nékterych déti piijeti ditéte

do NRP m¢lo negativni vliv na vztah mezi rodici.

Tabulka ¢. 7

Otazky v rozhovoru Kody Prima odpovéd’ respondenta
»--. MoZna na zacatku jsme tfeba min
jezdili za prarodici, aby si Honza
zvyknul na to prostiedi, ale ted’ uz je

vSechno normalni..."

»- .- Nejvic se to zménilo, kdyz jsme si
ptivezli nejstarSiho brachu... do té doby
Zména [méli rodi¢e hodné€ ¢asu pro sebe a
najednou se museli hodné starat o
néj..."

... zménilo se hodn¢ to, co se doma
fesi, hodné se to tocilo kolem n¢;j.
Nékdo volal ze skoly, tak to se muselo
resit. Vlastné se porad fesil on..."

Zménilo se néco po prijeti
ditéte do NRP?

Ptijeti dité¢te do NRP s sebou pfineslo zmény. VéEtsinou se jednalo o zmény, které se daly
ocCekavat. Nekteré déti v NRP s sebou piinesly zmény i v ramci Sirsi rodiny, napt. byly omezeny
navstévy s dalsimi ¢leny rodiny, aby si déti v NRP zvykly.

V dalsim piipadé pfiSla nejveétsi zména s prijetim prvniho ditéte do NRP, protoZe rodice
museli pfijatému ditéti vénovat hodné Casu a nezbyval jim ¢as na n¢ samotné.

Dalsi z biologickych déti si uvédomovalo Zze se Casto Vrodin¢ fesilo chovani, $kolni

vysledky atd. pouze kolem ditéte v NRP.
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Tabulka ¢. 8

Otazka v rozhovoru

Kody

Ptima odpovéd’ respondenta

Ovlivnila té NRP do
budoucna?

Ovlivnéni

»--. asi bych to lidem nedoporucil, jako
krajni moznost,... dobrovolné bych do
toho nesel..."

... kdybych tu zkusenost neméla, tak
bych na to koukala dost naivné, jako
myslim na to koukali rodice..."

.- .. tieba rok zpatky jsem uvazovala, ze
bych si nékoho v dospélosti vzala, ze
bych pokracovala v tom, co zacala
moje mamka, Ze si vzala 6 déti do
péstounské péce. Ale pak jsem si fekla,
jestli na to budu mit, jestli nebudu tak
vytizena z toho, jak jsem pomahala
doma s kluky, jestli na to budu mit
nervy..."

Biologické déti byly zkuSenosti s NRP ovlivnény. Prvni dit€¢ mélo s piijetim ditéte

do NRP negativni zkusenost. Pokud by v budoucnu mohlo mit vlastni déti, dit¢ do NRP

by nepiijalo.

Z odpovédi druhého ditéte je vidét cennd zkuSenost. Diive na piijeti ditéte do NRP

pohlizelo naivné. V budoucnu by se na ptipadné pfijeti ditéte do NRP 1épe ptipravilo.

Obecné by se tedy dalo fict, ze pred zkuSenosti by si biologické déti, dité

do NRP

v dospélosti vzaly, ale nyni si nejsou jisté. Maji urcité zkuSenosti, ale zaroven zjistily, Ze to neni

tak jednoduché, jak ocekavaly. Jesté k tomu maji strach, jestli by mély na vSechno jesté dost

sil.
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4.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO ¢. 1. Jak se zménilo fungovani rodiny po prijeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Odpovéd na VO ¢. 1 je velice Siroka. V této odpoveédi velmi zélezi na tom, jakého
respondenta se autorka tdzala, v jaké rodin€ biologické déti vyristaji, jak je biologické dité
nastavené atd. Béhem Setfeni autorka pfiSla na to, ze n€ktefi respondenti rodi€liim pomahali,
aby vSe nelezelo na nich. Respondenti jsou velice empaticti, a tak se hlavné ze zacatku snazili
pomoci détem v NRP, aby se citily dobte. Dalsi zménou, a to dileZitou a pozitivni bylo, ze déti
po ptijeti ditéte do NRP zazivaly v rodin€ vétsi intimitu.

Negativni zménou byly problémy ve vztahu rodi¢t, které se objevily po prichodu
pfijatého ditéte. Tyto problémy se pfendseji i na ostatni ¢leny domacnosti.

Cas od &asu se po biologickych détech vyzaduje, aby se zapojily do chodu domacnosti
jinak nez drive. Od pfijeti dit€te do NRP se biologické déti zapojuji zejména pii hlidani
piijatych déti.

Mezi zmény patii i ne vzdy standardni vyvoj rodinného Zivota. Ocekava se, ze ¢im jsou
deéti starSi, tim jsou samostatnéj$i a vénuji se ¢innostem, které jsou umérné jejich véku.
V urcitych ptipadech tomu nebyl ale tento predpoklad naplnén z diivodu pfijeti mladSiho ditéte
do NRP, kterému se rodinny Zivot ptizpiisoboval.

Nakonec by autorka rada zminila to, ze vrodiné se krom¢ béznych véci fesilo
problémové chovani ditéte v NRP a na nic jiného nezbyvalo tak tolik ¢asu na biologické déti

a jejich potteby.

VO ¢. 2: Jak bylo biologické dité pripraveno na to, Ze do niahradni rodinné péce bude

prijato dité?

Je dulezité biologické déti ptipravit na piijeti ditéte do NRP. Kromé ptipravy by mély
mit moznost se na tomto rozhodnuti samy podilet. V ptipadé vyzkumu, se vSemi biologickymi
détmi rodice mluvili a kromé vysvétlovani, co pfijeti ditéte do NRP obnasi pro rodinu,
pro né samotné atd., jim dali ve vétsin¢ piipadi moznost rozhodnout, jestli s pfijetim ditéte
do NRP souhlasi. Ve vétsing piipadi jde o pfani rodict, kdy postupné nastinuji biologickym

détem, o co se bude jednat. Rodi¢e by nazor biologického ditéte respektovali, pokud
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by se rozhodlo s pfijetim ditéte do NRP nesouhlasit. Nékteré rodiny byly jasné rozhodnuté
diky tomu, Ze v jejich ptipad¢ se jednalo o pfijeti ditéte, jehoz sestra uz v rodin¢ byla.
V nékterych pripadech se rodice o piijeti ditéte do NRP rozhodli, kdyz bylo jejich biologické
dité pfili§ malé na to, situaci chapalo. V tomto ptipadé bylo dit¢ do NRP piijato. V tomto
pripad¢ biologické dit¢ prichodu ditéte do NRP nelituje. Obcas se stalo, biologické déti mely
moznost

se spfijimanym ditétem pfedem setkat. Tato zkuSenost je cennd a biologické déti jsou
ovlivnény v rozhodovani sympatiemi ¢i antipatiemi vici ditéti v NRP.

Je samoziejmé treba, aby se biologické dité citilo podporovano jak pted piijetim,
tak po pfijeti dité¢te do NRP. Nékteré déti pocitovaly podporu i mimo rodinu. Pokud biologické
déti védéEly, Ze budou mit moZnost se se svymi problémy na nékoho obracet, byly oteviené;si
souhlasit s pfijetim ditéte do NRP.

Pti piipraveé piijeti ditéte do NRP je velice dilezity klid, pochopeni a dostatek Casu.

Biologické déti by mély citit, ze jsou plné respektovany.

VO ¢. 3: Jaké jsou dusledky prijeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Dusledky prijeti ditéte do NRP jsou rozmanité, byvaji pozitivni 1 negativni.
Prestoze se Casto jedna o negativni zmény, jde vétSinou pouze o chvilkové pocity a biologické
déti jsou celkové rady, Ze maji dalsiho sourozence. V jednom z piipadt byli pfijetim ditéte
do NRP rodi¢e negativné ovlivnéni natolik, Ze biologické dité jejich pocity vnimalo
a povazovalo za dulezité byt zde pro rodiCe a podporovat je. Ve vEtSin¢ pripadi si biologické
déti prosly obdobim, kdy uvazovaly, jestli se dobie rozhodly, kdyz souhlasily s pfijetim ditéte
do NRP. Jednalo se o situace, kdy se dit¢ v NRP chovalo problémové. Biologické déti v téchto
ptipadech uvazovaly, jestli by bez ditéte v NRP nebylo vSe jednodussi, ale ve vSech piipadech
nakonec konstatovaly, Ze pfijeti ditéte do NRP bylo spravné rozhodnuti. Dalsim disledkem
byly méné Casté navstévy piibuznych, coz bylo ale pouze chvilkové, dokud si dit¢é v NRP
nezvyklo na chod domécnosti.

V jednom z piipadi bylo pfijeti ditéte do NRP oznaceno za vyborné rozhodnuti. Rodinu
dité stmelilo a pfineslo vétsi blizkost a intimitu.

Ptijetim dité¢te do NRP byly biologické déti ovlivnéni do budoucnosti. Tato zkuSenost
biologickym détem oteviela oci a divaji se na tuto zaleZitost vice realisticky. Nékteré biologické
déti védi, ze samy by dité do NRP piijaly jen v krajnim piipadé, pokud by nemohly mit vlastni

39



déti. Nekteré déti sdélovaly, Ze jim prijeti ditéte do NRP ptipadalo jednoduché, ale ze tento
postoj byl naivni. Tim, ze zazily tuto situaci ve svém détstvi, si nejsou jisté, zda by mély jesté
silu ptijmout dit¢ do NRP do své vlastni budouci rodiny.

I pfes negativni zkuSenosti jsou spokojené se svym zivotem v rodin€ s ditétem v NRP.

VO ¢. 4: Jak prozivalo biologické dité prijeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Kazdy ¢lovek se seznamuje s novymi lidmi jinym zptisobem. Stejné tak tomu je i pfi prijeti
ditéte do NRP. Nékteré biologické déti piijaly dit€ do NRP bez jakychkoliv problémd.
Ptipadalo jim to pfirozené, coz bylo zplsobeno zejména tim, ze byly dostatecné piipravené
afesily s rodici tuto skute¢nost pomalu a postupné. Piesto nékterym biologickym détem chvilku
trvalo, nez s ditétem v NRP navazaly sourozenecky vztah. Nékteré biologické déti prijaly dité
do NRP s radosti a t&sily se na néj, jiné byly v této situaci lhostejnéjsi. Za podstatné ve vztahu
s dité¢tem v NRP biologické déti povazovaly i to, ze se jednalo o konkrétni dité, které vidély
jesté pred prijetim. Velkou roli hralo i to, Zze rozhovor byl veden s respondenty ve chvili,

kdy dit¢ v NRP uz bylo, takze jej znaly.
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5 DISKUZE

V posledni kapitole této prace autorka hodnotila vysledky vyzkumného Setfeni. Hodnotila,
jestli se prace vztahovala k cilim a zda odpovidala na vSechny vyzkumné otazky. Kromé

hodnoceni pfemyslela nad limity vyzkumného Setieni.

5.1 Hodnoceni prace

V teoretické casti bakalaiské prace se autorka seznamila s dulezitymi informacemi,
diky kterym mohla dale pracovat na ¢asti praktické. V praktické Casti autorka shromazd’ovala
data a realizovala vyzkum, ktery odpovida na ¢tyfi vyzkumné otazky. Ty jsou poloZené tak,
aby odpovidaly naplnéni hlavniho a dil¢ich cild. Autorka diky rozhovorim zjistila,
ze fungovani v roding se uréitym zptisobem zmeénilo, ale ne nijak zasadné. Do nékterych rodin
piineslo dité¢ v NRP vétsi vielost. Dale se zaobirala autorka otazkou, jestli jsou biologické déti
dostate¢né piipraveny na prijeti dit€te do NRP. V tomto ptipadé¢ diky zkoumani dosla k zavéru,
ze biologické déti jsou dostatecné pripravovany na piijeti ditéte do NRP, a¢ z vlastni zkuSenosti
oc¢ekavala jiné vysledky. Disledky jsou v rodinach pro biologické déti jak negativni,
tak pozitivni a ty pozitivni prevladaji. Presto, co se jevi jako piekvapujici a autorka
by ocekavala jiné vysledky, biologické déti jsou za zkuSenost rady. Piestoze berou
tuto zkuSenost za pozitivni, v budoucnu by déti do NRP, do vlastni rodiny, piijaly pouze
v krajnim ptipad¢ a dost by o tom premyslely. Naopak, co se tyCe ptijeti dité¢te do NRP a vtahu
Snim, bylo vSe idealni. V nékterych rodindch biologickym détem trvalo, nez se s ditétem
vV NRP szily. Po Case pro né potiebném je vSak ptijaly za sourozence a panuji mezi nimi dobré
vztahy. Tedy, biologické déti piijaly déti v NRP bez problému. Naopak, nékteré déti v NRP
nemaji s ndhradni rodinou idealni vztahy, coz je podle biologickych déti zplisobené situact,

kterou si dit¢ v NRP prochézi a do niz se dostalo.

5.2 Limity vyzkumného Setieni

Piestoze autorka naplnila hlavni i dil¢i cile a odpovédéla na vSechny polozené vyzkumné
otazky, setkala se s limity, které jeji vyzkum necinily jednoduse splnitelnym.
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Mezi limity patfilo sehnat dostate¢ny pocet respondentt, ktefi by spliiovali predem urcena
kritéria. Mirnym problémem bylo sehnat déti ve veéku 6-18 let, aby byly ochotné odpovidat
na otazky. Autorka nekomunikovala rovnou s respondenty, pouze s témi, které osobné znala,
téch ale nebyl dostatecny pocet. Dalsi respondenty tedy shanéla pies doprovodnou organizaci,
coz znamenalo komunikovat pies vice lidi, coz neni nikdy jednoduché.

Dals$im limitem urcit¢ byla vzdalenost respondentli, kdy bylo potteba, aby autorka
za jednotlivymi respondenty dojela a vSechny rozhovory si poskladala tak, aby se ji schiizky
s jednotlivymi respondenty nekryly. Limity se tykaly jak rozhovorl, tak volného casu,
ktefi ji byli respondenti ochotni poskytnout.

Nemalym limitem v tomto vyzkumu bylo vhodné polozeni otazek. Zejména u mladsich
respondentd, kdy bylo potieba volit vhodnou formulaci otazek pro kompetentni vypovédi,
a tudiz pfinosné pro dany vyzkum. Krom¢ vhodné formulovanych otazek zde byly limitem
i rodice, ¢emuz se autorka snazila vyhnout, a tak se schazela pouze s respondenty, aby nebyli
ovliviiovany rodi¢i. Ne vzdy tuto moznost méla, zejména zas u mladSich respondenti.
Ne ve vSech piipadech rodice respondenty ovlivnili, minimalné v jednom ptipadé mél bohuzel

rodi¢ potiebu vSe vysvétlovat, doptavat se a dopliovat.

5.3 Doporuceni pro praxi

Z vysledkt, jez autorce vzesly z vyzkumného Setfeni je vidét, ze a¢ ma pfijeti do NRP
své nevyhody, pfevazuji pozitivni zkusSenosti. Prestoze autorka ocekavala jiné vysledky,
tudiz i jiné doporuéeni pro praxi, byla sama piekvapena. Zadné velké zmény, nejsou potieba.
Samoziejm¢ autorka nemtize mluvit plosné, protoze pii kvalitativnim vyzkumu by se dalo
pokraCovat do nekonec¢na. Pfesto miize ze svych vysledkl tvrdit, Ze problematika pii piijeti
NRP v dopadu na biologické dité neni nijak zasadné problémova.

Pokud budou vSichni rodice pfipravovat a komunikovat se svymi biologickymi détmi
tak, jak je tomu u dotazovanych, autorka neshledava zadny aspekt, ktery by byl potieba

upravovat.
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5.4 ReSerse

Tato kapitola se zabyva porovnavanim vysledki daného vyzkumu s dal§imi,
jiz  existuyjicimi. Také zjistuje, jestli literatura odpovida provedenému vyzkumu
a jeho vysledktam.

V pocate¢ni fazi autorka hledala vyzkumy na stejné nebo podobné téma.
Tyto vyzkumné prace vyhledavala v ¢eské internetové databazi zavéreCnych praci. Vyzkumt
nasla dostatek, a tak méla moznost porovnat vysledky. Vysledky se shodovaly s existujicimi
pracemi v tom, Ze je dulezité mluvit o NRP jesté pied piijetim ditéte, s celou rodinou jejim
okoli. (Jilkova, 2013) Dale bylo shodné vyzkoumano, Ze biologické déti jsou piipravovany
na piijeti ditéte do NRP, rodi€e s nimi mluvi a vysvétluji dopad na rodinu. Kromé toho bylo
vidét 1 vjiném vyzkumu nez v autor¢iné to, ze NRP pfineslo do rodiny blizkost.
(Sapakova, 2011) Biologické déti maji k détem v NRP blizko a povazuji je za sourozence.
(Jele¢kova, 2011) Autorka také zjistila, ze neni jedina ktera, Cekala uréité vysledky,
ty vSak nebyly potvrzeny po analyze dat. Autorce se potvrdilo v dalSich vyzkumech, Ze
nedochazi k zadnym zasadnim zménam v rodinach. (Brujova, 2013)

Hlavni i dil¢i cile byly zodpovézené a shoduji se s odpovéd'mi v dalSich vyzkumech,
které na toto téma byly vedeny. Stejné tak literatura, ktera byla k tématu pouzita, odpovida

zanalyzovanym vysledkiim vyzkumu.
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6 ZAVER

Tématem bakalafské prace byla problematika ndhradni rodinné péce pohledem
biologickych déti ndhradni rodiny. Zvoleno bylo proto, Ze NRP byva ¢astéji zkoumana z thlu
pohledu déti v NRP nebo péstounti ¢i osvojitelt. Cilem bylo zjistit zmény fungovani rodiny
po piijeti dité¢te do NRP. Dil¢im cilem je zjistit, jak se biologické dit¢ vyrovnava s pfijetim
dit¢te do NRP a zda by se dalo néco zlepsit, aby se citilo dostatecné piipravené
na tuto skutecnost.

V teoretickd Cast obsahuje kapitoly, které koresponduji s praktickou casti.
Zabyvaji se otazkami, které¢ jsou v NRP dilezité. Vysledky ve vyzkumu teoretickd cést
potvrzuje a shoduje se s nimi.

V praktické ¢asti byl veden vyzkum tykajici se NRP. Vyzkum byl provadén kvalitativni
metodou, aby vysledky byly co nejvice vypovidajici. Dale byla data analyzovana a podrobnéji
rozepsana a vylozena v diskuzi. Vysledky byly porovnany s pouzitou literaturou, ktera byla
pouzita v praci. Kromé literatury byly vysledky porovnany s jiz existujicimi vyzkumy.

Bylo by zajimavé a ptinosné ve vyzkumu pokracovat. Autorka by navrhovala provést
tentyz vyzkum s vétSim vzorkem respondentli. Tentokrat by doporucila se zaméfit
na respondenty, ktefi vidi negativni disledky pfijeti ditéte do NRP.

Vysledky vyzkumu by mohly vyuzit organizace, které se zabyvaji NRP Kk pfipravé

uchazecu o NRP.
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Priloha €. 1 — Prepis rozhovoru 1

Kolik ti bylo, kdyz si vasi kluky vzali? Kdyz mi byly 2 roky, tak jsme si vzali prvniho
a druhého, kdyz mi bylo 11.

Kdyz si brali prvniho, vnimala si to? Ja jsem védéla, Ze za nim parkrat rodice byly,

ale pak jsem to vypustila z hlavy a beru ho jako vlastniho.

Meéila si pocit, Ze t€ berou rodice na stejné irovni jako kluky nebo po tobé vyZaduji
néco navic? Ani ne, ale jde o to, Ze kdyZ jsem se narodila, tak jsem méla pted sebou
neékolik adoptovanych sourozencii. Dohromady mam 6 adoptovanych sourozencu.
Doma byli jen tfi sourozenci, toho nejstarSiho jsem nikdy nevidéla, znadm ho jen z fotek
a ten zbytek jsem vnimala jako takové sigry. Oni to teda docela byli, jeden se k nam

vratil a ukradl co doma nasel, ale vychazela jsem

.....

Vidi§ rozdil mezi mlad§Sima a starSima? Jo, kdyz jsem se dozvédéla
asi v 6 letech, Ze (ti star$i) nejsou moji vlastni sourozenci, tak jsem to zacala hrozné
fesSit. Pofad jsem fesila, jak se k ndm dostali a tak. U toho mladSiho mi to vibec
nedochazelo. On se mnou uz 4 roky zije, a pfitom to neni mij bracha, ale u téch starSich

jsem to tesila, jako co tady vibec jeste délaji.
Reila si jen to, jak se k vam dostali nebo i citové vazby? I citové vazby.

Zménilo se traveni ¢asu s rodinou? Traveni s rodinou se skoro vibec nezménilo,
j& jsem ho brala jako mladSiho brachu a Ziji svlij Zivot porad dal. Cas na mé& méli rodice
porad stejny, kdyz jsem byla mladsi. Ted’ uz postupem casu zacinaji mit min casu,

ale je to tim, ze jsem starsi, vékem.

Jakym zpisobem se zménilo tvoje traveni ¢asu? Citila si néjakou zménu, kdyz si
va$i vzali kluky? Kdyz pfisel prvni, tak jsem to nevnimala, ale u druhého jsem

pfemyslela, co se bude dit. V 11 jsem feSila co se bude dit, jestli se mi zméni zivot



a vnimala jsem ho, Ze ho tam chci, ale zaroven ho tam nechci. Nechci nikoho nového,
ale zaroven uz jsem ho znala. Uz jsem ho wvidéla parkrat,

a hrozné se na né&j t&sim, protoze mi piisel takovy roztomily a mily na mé byl.

Takze ho mas rada, ale citi§, Ze ti trochu naruSuje ten tviij stereotyp

a on priSel jako zména? Jo.

Brala si kluky hned jako sourozence? Toho prvniho jo a u druhého jsem méla chvilku

problém, ale dva tydny a je jak vlastni.

Co si prozivala, kdyZ si rodice vzali kluky nebo i ty starSi sourozence?
Jak kluci byli novi, stydéli se a bali se, tak si mé vSimali min (rodice),
ale pak jsem si fekla, ze jsou novi, ale potifebuji se naucit to samé co ja,
jak fungovat v rodin€, tak mu dévaji vic Casu (rodice). Ale pak jsem se snazila klukiim

pomahat, ukézat jim, jak to u nas funguje.

Chtéla si dalSi sourozence? To byla otdzka, na kterou se mé ptali 1 rodice,
a i pani z OSPODu, Ze si nas ve Skole vytahla a zaznéla otazka, jestli chceme nového
sourozence a ja& odpovédéla Ze nevim. Josefa jsem znala, védéla jsem,
ze si ho chtéji rodice vzit, ale v tu chvili jsem nevédé€la, co té pani a naSim feknu.
Ale asi jsem ho chtéla. Byla jsem pro abychom ho méli, ale kdyz k nam piisel, tak jsem
s tim méla problém. Brala si to tak, ze jde o dalsiho sourozence skrz to,

ze si védéla Ze neni vlastni? Jo, to tam hralo velkou roli.

Travi$ rada s kluky sviij volny ¢as? Jo, s Patrikem jsem travila diiv hodné ¢asu, ted’
jsme vic zalezli v pokoji. S Josefem hraji rizné hry, kdyz jsou rodice ,,vyStaveni* tak
vétsinou jo. Nemdas obcCas chut’ si nékam zalézt, ze je toho na tebe hodné? To jo,
kdyz ma mamka cas, tak si zalezu do pokoje a jsem schopna tam stravit cely den, ale
jinak je to v pohodé¢.

Co k détem, kte¥i nejsou tvi biologiti sourozenci, citi§? Rikala si, Ze s témi star§imi
tam nebyl idealni vztah a s nékterymi, hlavné s mladSimi si je vic brala. Jo, hlavn¢
Patrika, toho jsem brala hned jako brachu. Protoze kdyZ mi byli 4 roky, tak jsem mame
tikala, ze bych chtéla sourozence, protoze s moji biologickou sestrou jsme si moc

nerozumély, je mezi nami 9 let. Ne Ze bychom si nerozum¢ly, ale ona mé¢la kamaradku



a ja navic jsem s zlomila nohy,
takze jsem moc nechodila, tak jsem chtéla sourozence, tak jsem ho dostala.

Takze jsem rada, ze mame kluky.

Mluvila si s nékym o tom, Ze by si rodice vzali dalSi déti do NRP? Kromé téch, kdo
s tebou musi mluvit, to si zminovala, Ze se té ptali rodice a Ze s tebou mluvila pani
z OSPODu, tak jestli si 0 tom mluvila nap¥. se spoluzackami? Jestli nemas pocit,
Ze se té na to kdokoliv malo ptal a neprisla si k hotové véci. U prvniho se m¢ nikdo
neptal, to jsem byla moc mald, ale u druhého za ndmi byla pani z OSPODu ve Skole,
ptala se mé i feditelka kvtli Skole, protoze Josef mél nastupovat do skoly. Kvuli tomu
ze je velky 1 kvuli tomu, Zze bych mu tfeba pomahala. I rodice se mé& hodné ptali.
Mluvila jsem o tom i se sourozenci. Mluvila jsem o tom hodné&, nebylo to nic rychlého.
Dokonce jsem se s Josefem 1 vidala
a tesili jsme, jestli si ho vzit nebo ne, jestli s tim nemam néjaky problém a tak.

Kdybych tekla, ze ho nechci, tak by si ho rodice nevzali.

Piedstavovala sis jak bude probihat to, az k vam prijde Josef? VVzali jsme si Josefa
dfiv, nez bylo napsané v papirech, to se me¢ rodice ptali, jestli mi to nevadi. Ptipravili
m¢é, ze piijede, bude u nas spat a rano tady zlstane, jestli mi to nevadi, tak jsem tekla
ze v pohodé€. Takze si neméla predstavu, ze bude§ mit min prostoru nebo Ze bude vétsi
zabava? J4 jsem z toho asi méla radost, protoze to pro m¢ znamenalo, zZe budu mit vlastni
pokoj. Méla jsem to jako iluzi, ze jakmile pfijde Josef, tak budu mit vlastni pokoj, coz

se nestalo, ale dockala jsem se ho. Pokoje i Josefa.

Meéla si néjakou podporu, kdyz si rodice privezli Josefa? Mé&la jsem podporu hlavné
od holek ze skoly, bavily jsem se o tom, protoze holky to zajimalo, protoze nikdo
nevedél, ze Patrik je adoptovany, tak se mé na to hodné ptali, a jesté ptaji, jak mizeme
byt sourozenci, kdyz jsme jinaci barvy.

Rikala jsem spoluzackam, nez jsme si piivezli Josefa, Ze budu mit brachu. Ptali se mé,
jestli bude biologicky nebo ne, tak jsem fekla ze ne, ze je mu 6 a holky byly nadSené,
protoZe Patrika méli moc rady.

Vecer, nez k nam Josef pfijel, tak jsem si volala s kamarddkou a ona mé hrozné
podporovala. Rikala jsem, Ze Josef je hodny, ale Ze nevim, jestli ho zvladnu, protoze

jsem védéla, ze mé svoje ,hysteraky“. Ona mi fekla, Ze kdyby cokoliv,



ze m& bude podporovat. Bavim se s ni doted’, pomahd mi s Josefem, kdyZ je u nas.

Se sourozenci a rodici dobry, mam taky podporu, ale u ni to bylo nejsilnéjsi.

Mas pocit, Ze kdyZ k vam Kluci prisli, Ze to mélo néjaké vyhody a nevyhody? Hlavni
vyhoda byla, Ze jsem méla mit vlastni pokoj. U Patrika jsme se rok po tom, co jsme si
ho vzali, st€hovali, protoze jsme se uz nevesli. Takze vlastné¢ samé vyhody, novy dim,
novy pokoj. Zadné nevyhody. Vlastné s téma star§ima to bylo trochu komplikované.
Bracha dostal ¢islo na svoji biologickou matku, vykradl
asi banku, tak byl taky ve vézeni. Takhle jsem vlastné zjistila, Ze s nami bydlel dalsi
bracha, a v tu chvili jsem je zacala brat jako sigry a nechtéla jsem se s nimi bavit.
Pak jsem se ptestéhovali a ja zjistila, Ze jsou v pohodé¢, ze se s nimi da bavit. Takze je
mam rada, ale kdyZ jsme si brali Patrika, tak jsem je vnimala jako sigry. TakZe trosku

nevyhody.

Mysli§, Ze by se tém nevyhodam dalo predejit? Asi ne. Vzdycky bych

se to casem dozvédéla. Cloveéka nezménis, takze ne.

Litovala si nékdy, Ze si vaSi vzali nékoho do péstounstvi? Jo, kdyz m¢l Josef svoje
zachvaty, zacal po me vulgarné ivat a fikala jsem si, pro¢ jsem se do toho uvrtala a pro¢
se sebou necham ovladat. V tu chvili jsem §la za mamkou a fikala jsem, Ze ho chci
vratit. Obcas to tak pofad mam, kdyZ po mé Josef vyjede a zatne mé mlatit. Obcas ten
pocit mam potad, ale uz min. Ale je to chvilkovy, jsem rada, Ze ho mame.

Mas pocit ovlivnéni do budoucnosti ohledné NRP? Asi ne, ale nevim, ja se spis$

zajimam o pfitomnost.

TakZe nepremyslis, jestli by sis tifeba néjaké dité v dospélosti vzala? Jako tfeba rok
zpatky jsem uvazovala, Ze bych si n€koho v dospélosti vzala, Ze bych pokracovala
v tom, co zacala moje mamka, Ze si vzala 6 déti do péstounské péce. Ale pak jsem si
fekla, jestli na to budu mit, jestli nebudu tak vyfizend z toho,

jak jsem pomdahala doma s kluky, jestli na to budu mit nervy.

Zménilo se socialni prostiedi rodiny skrze prijeti déti? Podle m¢ ani ne.
Uz kdyz jsem se narodila, tak jsem méla sourozence v ndhradni rodinné péci

a jedeme dal, nic neménime. Ja jsem si i fikala, jestli se néco, az si vezmeme Josefa,



zméni, jestli budeme délat néco jinak, ale nic se nezménilo. A né&jaci novi lidé skrz
ndhradni rodinnou péci? To mi ani nepfijde, mozna jen ve Skole,
ze se skrz to, Ze jsem fekla, Ze budu mit dalSiho brachu, tak se m¢ ptali, jestli néco
nepotiebuji, n¢jakou podporu a tak. A s Josefovymi rodi¢i, s mamou to nejde,
s tatou asi jednou. Spi§ mé asi piekvapilo to, jak jeho rodice funguji. Mama
mu pisSe dopisy z vézeni, kdy mi to pfijde jako citové vydirani a jeho tata je taky dost
Sileny. Slibuje mu véci, ktery nesplni, ze si Josefa vezmou zpatky,
az ja nevim, co vSechno a Josef se na to pofad pta, kdy uz si ho tita vezme.

Stejné tak, kdyz se s nim Josef vidél, tak o néj nejevil viibec zadny zajem.



Priloha €. 2 — Prepis rozhovoru 2

VyZzaduji rodi¢e néco navic od té doby, co si vzali dit¢ do NRP?

Ani ne, vS§echno funguje jako ptedtim.
Zménilo se traveni ¢asu s rodinou? Jo, jsem spi$ s kamarady nez s rodinou.

A bylo to tak vZidy nebo aZ po prijeti ditéte? Vlastné to tak bylo i dfiv,

takze vlastn¢ zadna zména. Je to hodné tim, Ze je jesté Jana mala.

Bral si Janu hned jako sourozence? Ona je naSe sestienice, ale tak jako je soucast

rodiny, ale ne prosté ségra.

Prozival si to néjak, kdyz jste si vzali Janu? Moc ne, prosté to tak bylo.
Ani vlastné moc nevim, pro¢ jsme si ji vzali. (Maminka vysvétluje, Ze maji
v rodin€ uz jeji biologickou sestru, takze ji volali, jestli by chtéli i Janu.)

Veédél jsem, ze je, ale pfiSla ze dne na den a byla tu.

Chtél si dalSiho sourozence? KdyZ jsem byl mladsi, tak jsem chtél mladSiho brachu,

ale mam dv¢ ségry. Ted je mi to néjak jedno, ale dalsi uz bych nechtél.

Jaky je vékovy rozestup mezi tebou a holkami? Tak Jané jsou 4 a Petie 6 let

a brachovi 15. Takze mné bylo 9, kdyz jsem piremyslel, Ze bych chtél dalsiho brachu.

Stvalo té to, Ze misto brachy ma§ doma dvé holky? Jako ze zac¢atku, kdyz byly holky
mensi, tak mé trochu Stvalo, A4S nemam mladsiho brachu,

ale ted’ je mi to uz jedno.

Mluvili jste o tom, Ze budete mit Janu s nékym? Jo, s mamkou.
Resil si to s nékym ve $Kkole, tieba s kamarady? Moc ne, ale tak n&jaka doba

to je, takze jsem jim fekl, Ze mam doma 2 ségry a nikdo to netesil dal.



Jak dlouho si o tom, Ze budete mit Janu vé&dél? Jako trochu jsem to védél,

mamka o tom mluvila, ale pak ji najednou mamka ptivezla domt a byla tu.

Pi‘edstavoval sis, jaké to bude, az bude Jana doma? Moc ne, spis, kdyz jsem byl

mensi, tak jsem zadnou predstavu nemél.

Mél si néjakou podporu? Ani ne, pfijde mi, ze nebylo pro¢ mit podporu,

prost¢ mdme doma dalsi dité.

Citi§ néjaké vyhody nebo nevyhody potom, co mate Janu doma? Ne, vsechno je

potad stejné.

Mluvili s tebou o tom rodice nebo bylo jejich rozhodnuti vzit si Janu?
Jo, védél jsem o tom, zZe ma Petra ségru, ale to bylo asi vSechno. Prosté nam rodice fekli,

ze budeme mit 1 Jan. Ale tak nem¢l jsem nic proti, takze v pohodé.

Zménilo se néjak rodinné prostiedi, tifeba co se tyce novych lidi? Jo, byli jsme
na néjakém pobytu. Ale to je vSechno, bylo to dobry, ale nijak se pak moc nestykame.

MozZna si obcCas tifeba napiSeme, ale moc se nevidame.

PremySlel si o tom, Ze by sis v budoucnu vzal dit¢é do NRP? Nevim,

ale asi klidn¢ jo.



Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru 3

Kolik mas sourozencii? Dva, oba mladsi. Oby jsou kluci.
Kolik ti bylo, kdyZ jste si vzali Toma? Sest let.
Kolik bylo teda Tomovi? Jeden rok a mé bylo Sest.

Povidali si o tom s tebou rodice, Ze budete mit doma dalSiho chlapecka?

Jo, védel.
A téSil si se na néj? Ano.

Mluvil si o tom jesté s nékym dalSim, tfeba s néjakou pani? Ne. (Maminka fikala,

ze socialni pracovnici zacali chodit az kdyz méli Toma doma.)

Zménilo se néco, kdyZ si rodie privezli Toma domii? Ze po tobé chtéli rodice tieba

vic pomahat? Ano.

Pomahali ti rodice se v§im, co si potieboval? Zrovna si Sel do Skoly. Ano, poméhali

mi.

Pomahal si doma s Tomem? Ano.

A jak? Staral jsem se o n¢j.

Pomahas porad? Uz mé to moc nebavi.

Travi§ s rodi¢i porad stejné Casu? Jo, ale hraji si hodn¢ sam. Vlastné¢ jezdim

s tatou hodné na hokej. A o vikendech mam zapasy.

Pomahaji ti rodice s vécmi do Skoly nebo je délas saim? Poméhaji mi rodice.



Vi§ o tom, Ze Tomik ma jiné rodice, kterym se narodil nez ty. Bere§ ho jako

brachu? Ano.

Chtél si dalSiho brachu? Ano. My uz jsem se znali, hral jsem si s nim, jezdil jsem

za nim s rodiCi.

Bal si se tfeba toho, Ze bude néco jinak, kdyZ bude Tomik doma? Nebal.

Doma si hrajeme, tieba na honicku, trochu se pereme.

Pro¢ jsi rad, Ze mas brachy? Protoze si s nimi hraji a nejsem sam.

Zlobi té Tomik? Ne.

Chtél bys jesté dalSiho sourozence? Ano.

Jezdite nékam, tfeba na néjaké pobyty? Ano, hrali jsme i tam a mama s tatou si

povidali.

Nasel sis tam néjaké kamarady? Jo, byl tam spoluzak.

Jel by si znovu? Jo, libilo se mi tam.

Mluvil si o tom, Ze je Tomik o jiné maminky? Ne.

Nikdo se té neptal, ti'eba ve Skole? Ne.

Nikdo se ve §kole nedivil, Ze mas dalSiho brachu? Jo.

A co si jim na to Fekl? Nevim.
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Kolik ti bylo, kdyZ jste si vzali Kubu? Bylo mi 6.

Zménilo se néco, kdy? si rodi¢e piivezli Kubu domii? Ze po tobé chtéli rodice tieba

vic pomahat? Ne, pofad stejny jako predtim.

Kolik na tebe ted’ maji rodice ¢asu? Potad stejné.

Zménilo se néjak tvoje traveni ¢asu s rodinou? Ani ne.

Jsi tfeba ted’ vic s kamarady? Jo, jsem hodn¢ s kamaréady.

Je to tim, Ze mate doma Kubu? Ne, uz byl doma, kdyz jsem hodn¢ s kamarady.
Hrajes si a pomahas s Kubou? Jo, trochu.

Bere$ Kubu jako sourozence? Jo, je to bracha.

Byl si rad, kdyz rodi¢e Kubu pfivezli doma? Jo, moc, t&sil jsem se na néj.
Chtél si sourozence? Jo, chtél a chtél bych i dalsiho, holku.

Mluvili o tom s tebou rodice, nez si Kubu privezli? Nevim, nepamatuji si to.

Ale nez ho rodice ptivezli, tak jsme se na néj jeli 1 podivat, tak jsem si s nim hral.
Zlobi té obcas Kuba? Jo, obéas mé Stve, kdyZz mi bere véci.

Bal si se néceho, kdyzZ rodice privezli Kubu domii, Ze tFeba bude zlobit? Ne, nebal,
ale obcas zlobi.
Ma to, Ze mate doma Kubu néjaké vyhody a nevyhody? Ve Sskole

o ném skladaji basnicky, maji ho radi.



Zlobi té nékdy moc, Ze bys chtél byt bez Kuby? Obcas, ale jsem rad, Ze je doma.

Chodi k vam domii nékdo, kdo se zajima o Kubu? Jo.

Jezdite na néjaké pobyty? Jo, ob¢as na vikend.

Mas néjaké nové kamarady diky Kubovi, kdyZ tieba jezdite na pobyty?

Ne, mam porad stejné kamarady.
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Kolik ti bylo, kdyZz jste si vzali Honzu? Je to rok a pil co ho mame

a ted’ mu jsou dva a pul roku, takze jemu byl rok a mn¢ asi 16. TakZe on je docela maly.

Tim Ze ti bylo tolik, tak si tomu rozumél. Bavili jste se o tom doma,

Ze si Honzu vezmete? Jo, bylo to uplné v pohod¢, rodi¢e byli komunikativni.

Nemél si s tim problém, Ze bys ho tFeba nechtél nebo se bal? Ja ne, jak jsem na intru,

tak mé to moc neovliviiuje.

A néjaké zmény, tieba o vikendu, kdyZ si pies tyden pry¢? Jo, obcas tieba pohliddm

a tak, trochu jiné povinnosti, ale neni to nijak vyrazné jiné.

TakZe se néjak tviij ¢as zménil? Tim Ze jsem na intru, tak moc ne. Ale myslim,
ze kdybych byl vic doma, tak by po mné¢ tfeba chtéli rodi¢e trochu vic poméhat

a celkove, asi kdybychom Honzu neméli, tak bych mél néjaky ¢as navic.

Spolecné traveni ¢asu s rodinou se néjak zménilo? Tak tim, ze jsem na intru,
tak jediné co, Ze netravim c¢as jen s rodi¢i a bratry, ale i s Honzou.

Takze vlastné stejné, jen je nas o jednoho vic.

Pro tebe se néjak traveni ¢asu zménilo? Asi mi nepfijde. Respektive zménilo,

ale dlivodem neni Honza, ale Ze jsem star§i a mam vétsi tendenci byt pryc.

Jak beres traveni ¢asu s Honzou? Obcas je to tak, ze jsem s nim rad a obcas
mi prosté nic jin¢ho nezbude, ze bych si tieba radsi délal néco svého, ale je potieba ho

pohlidat. Ale vétSinou v pohodé, kdyz to neni nijak Casto.

BereS Honzu jako sourozence? Ze zacatku jsem si na to trochu zvykal, tfeba pil roku

mi trvalo, nez jsem mu zacal fikat bracho. A ted’ uz je to prosté bracha.



Pro¢ ti to trvalo, nez si ho zacal povaZovat za brachu? Nevim uplné
jak to vysvétlit. Prosté byl dit€ a me trva, nez s nékym navazu takovy vztah. Védeél jsem,

ze je to kluk, co s nami bude zit, ale navazani vztahu trochu trva.

Co si prozival, kdyZ rodi¢e privezli Honzu? Bylo to zvlastni, kdo to je a tak,

ale jak byl maly, tak to bylo uplné€ v pohodé¢, asi i tim, jak byl maly.

Bal si se néfeho? Asi ne uplné bal, ale mél jsem takovy respekt, co bude,
jestli se néco zméni a tak. Spis §lo ale asi o nevédomost. Ale ¢ekal jsem, Ze tfeba budu
asi v néem pomadhat. A trochu, jak jsem starsi, tak se mi narusilo trochu soukromi,

ale jinak dobré. Béha, otevira dvete, takze to soukromi, ale v pohod¢.

Chtél si dalSiho sourozence? Jako asi mé to uplné nenapadlo, trochu flet,

ale asem mi to zacalo davat smysl.

TakZe si z toho nebyl uplné nadSeny? Rikal jsem si spis... spi§ takovy udiv.
Ani jsem nebyl nadSeny, ale ani mé to nijak nestvalo. Spi§ mé piekvapil viibec ten

napad.

Co k Honzovi citi§? Jak je roztomily, tak ur¢it¢ tam jsou sympatie. A vlastng,
jak je maly, tak do rodiny vnesl i intimitu. Jak je maly, tak se rad objima,

a to u nas v rodin¢ piedtim nebylo, takZe to prospélo, jsme si ted’ blizsi.

Jakym zpisobem s tebou rodi¢e mluvili rodice o tom, Ze si vezmou Honzu? Jako,
asi byli docela rozhodnuti, ze to tak cht¢ji, ale ptali se mé na mij nazor,
ale myslim, Ze kdybych fekl, Ze do toho nechci jit, tak by nesli proti mné a myslim,
ze by si Honzu nevzali. A tak celkové s tim pfichdzeli pomalu.
Nejdiiv o tom mluvili, pak to brali vic vazn€, pak se teda ptali a tak.
I mi vysvétlovali, jak to bude probihat, ale nakonec to souziti se neda Gplné vysvétlit.

Ale docela jsem tusil do ¢eho jdu.



Mas kolem sebe nékoho, kdo by to mél stejné jako ty, Ze maji taky dité

v NRP? Ne. Rodice se s nékym znaji, ale ja ne.

Predstavoval sis néjak prijeti Honzy? Byl jsem s rodi¢i za nim u piechodné
péstounky, o to bylo snaz$i to pfijeti. Takze to pak bylo uz v pohodé,
kdyz ho rodice privezli domu, ale co se tyce toho vztahu a tak, tak jsem uz fikal, ze mi
chvilku trvalo, nez jsem ho zacal povazovat za brachu. Bylo tam dllezité to, Ze jsme za
nim byli vSichni, Ze se wuz od zacitku nefixoval jen na mamku,
ale bral nas vSechny. Bylo to dobry rozhodnuti, protoze to ted’ znamena, Ze ho hlidam

tieba ja a je to v pohodg.

Kdy si rodice privezli Honzu? Pies tyden, kdyz si byl na intru nebo o vikendu?
Myslim, Ze to bylo v patek, takze jsem s nim byl o vikendu a pak jsem zas odjel.
Jako nebylo to zadné ptekvapeni, ze bych pfijel domi a najednou dité.

Mozna jsem nesel dokonce do skoly i néjaky den, abych s nim mohl byt déle.

Mél si néjakou podporu, kdyZ si rodice privezli Honzu? Co se tyce prijeti,
ale i kdyZ se néco déje, i mimo NRP? Asi jenom rodice, ale zatim nebylo co fesit.

Vzdycky kdyz je potfeba, tak si na mé rodice ¢as ud¢laji.

Vi lidi kolem tebe, Ze mate Honzu v NRP? Jo, jeden kamaradd to védé¢l driv,
nez jsme si ho vzali a ostatnim jsem to fekl az pozdéji, kdyZ na to pfisla fec.
M¢l s tim né€kdo problém? Ne. Mluvime o tom, jak to je, protoze to bylo jasny,

zZe to neni biologicky bracha.

Nikdo se neptal vic? Ne, prosté to tak vzali a nezajimalo je to.

VSiml sis po prijeti Honzy néjaké vyhody nebo nevyhody? Neptipadd mi nic velkého.

Mas tfeba vic nebo miii ¢asu pro sebe? Doma je vétsi zabava, to bych zminil,

s malym ditétem se porad néco déje. A vlastné to, Ze k sobé méame diky Honzovi bliz.

Musim obcas hlidat, ale tak to je v pohodé.



Stvalo t& nékdy Ze mate Honzu? Mozna kdyZ jsem uprostied nééeho a on mi to narusi.
Mam rad soukromi, takze mi vadi, kdyz mi leze do pokoje, ale kdyz jsem tieba

v obyvaku, tak pocitdm s tim, Ze tam je.

Dalo by se néjak predejit nevyhodam, takZe naruSovani soukromi?
Asi teoreticky, kdybych si tieba zamykal, ale kdyby lomcoval klikou,
tak by mi to taky vadilo. Takze to tak prosté je. Je to maly dite.

Litoval si nékdy rozhodnuti rodi¢a? Urcité ne, spiS naopak, rodin€ to pomohlo.

Mas pocit ovlivnéni do budoucna, co se ty¢e NRP? Asi ne, ze bych tieba néjak
pfemyslel, ze bych si vzal dité... kdyby nebyla jind mozZnost, nejsem proti tomu,

ale preferuji vlastni dit¢.

Zménilo se socidlni prostiredi rodiny? Asi ne, obcas ptijede pani z doprovodné péce,
ale jinak... mozna na =zaCatku jsme tieba min jezdili za prarodici,

aby si Honza zvyknul na to prostiedi, ale ted’ uz je vS§echno normalni.
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Kolik mas sourozenci v NRP? Tii v péstounské péci.
Kolik mas vlastnich sourozenci? Jen jednu starsi sestru.

Kolik ti bylo, kdyz si rodice vzali déti do NRP? Bylo to, kdyz jsem byl mladsi.

Ten nejstarsi, to mi byli tf1, kdyZ si ho rodice vzali. On je se mnou stejné stary.

A ti ostatni jsou mladsi a o kolik? Jo, jsou mladsi. Sestfe je ted’ 15 a bratrovi 13,

ten je nejmladsi.

Pamatujes si, kdyZ byli mali? Jo, pamatuji si oba, sestru i bratra,

jak jsme se za nimi jeli kouknout, Ze jsme néco ptipravovali, postylku, obleceni.

Kolik jim bylo, kdyzZ jste si je brali? Sestie byly asi 4 roky, tu jsme si brali jako

nejstarsi.

Ptali se té rodie uz vtomhle véku, jestli bys chtél doma dalSi dité?
To se mé asi nikdo neptal, nebo aspoii si to nepamatuji. Ale tak kdyz bych mél mit

biologického sourozence, tak se mé taky nikdo nepta.

Zménilo se néco po prijeti sourozenci do NRP? Myslim si, Ze nejvic
se to zmeénilo, kdyz jsme si ptivezli nejstarSiho brachu, protoze byl opozdény, drobné;si,
takze kdyz ho rodice ptivezli, tak jesté ani nechodil. Do té¢ doby méli rodic¢e hodné ¢asu

pro sebe a najednou se museli hodné¢ starat o ng;.

Mél si pocit, Ze se néjak zménil cas straveny s rodic¢i? Ne, jako ditéti
mi to nepfislo. Ale ted’, nevim, jestli to je skrz NRP, ale nemame ted’ moc dobry vztah
s tatinkem.

Jak si prozival prijeti sourozenci? My jsme si uzivali ty piipravy a jezdili jsme

na navstévy, tak jsme se tesili az si je povezeme domtl.



Oni byli u péstouni na piechodnou dobu? Sestra byla v DD, bracha byl

V kojeneckém ustavu.

Bal si se, Ze se néco zméni? Jako dit¢ urCité ne. Né&jak mé nenapada ceho.
Je pravda, Ze mi obcas vadilo, Ze kdyz uz jsem byl se sestrou vétsi a mohli bychom d¢lat
s rodi¢i pro nas néjaké zazivné aktivity, tak ti ostatni sourozenci byli mladsi. Kdyz dalsi

dité dorostlo, tak si rodi¢e zas vzali mladsiho.

Co citi§ k sourozenciim? Dokud jsme spolu vyristali, tak jsem nevidél mezi vSemi
sourozenci rozdil. Mozna spis$ rodi¢e méli na brachu stejné vysoké naroky jako na mé
a sestru, ale on nebyl schopny je plnit, tak jsem =ztoho byl trochu
1 Spatny, pro¢ to po ném vyzaduji. Se sourozenci jsem nemél zadny problém, mozna
spi§ jsem byl trochu naStvany na rodie, ze kdyz uz jsme se sestrou dorostli,
tak si naplanovali, Ze si vezmou dalsi dité. Ale zase rodice pak uz nechtéli dalsi dité,
ale z fadu za nimi pfisli, jestli by si se sestro nevzali i jejiho biologického bratra,

tak na to kyvli.

Mluvili jste o prijeti déti do NRP? Jo, ale nejdiiv jsem byl docela maly a vlastné bych
asi ani nikdy netfekl, Ze je nechci. Myslim, Ze to bylo i tim, Zze se jednalo

o konkrétni dité a to nefeknes ne.

Nestvalo té nékdy, Ze mas sourozence v NRP? V uréitém véku mé to Stvalo
a ted’ zpétné si uvédomuji, ze to hodn¢ poznamenalo vztah rodi¢l, Ze na sebe neméli
tolik ¢asu a ted’ uz ten €as ani mit neumi. Ale jsem rad Ze je mam, neumim si piedstavit,
ze bych sourozence nemél. U sestry se ted” trochu fesi, ze by Sla zpatky do DD,
protoze je trochu nezvladatelna, ale i kdyz je, nefikam si, ze bych byl rad, kdyby nebyla
doma, ze by mi bylo tfeba lip.

Mél si od nékoho kromé rodic¢id podporu? Tak se sestrou jsme to sdileli,
I S rodici, ale myslim Ze je to i tak, Ze jsem nemél pocit, Ze je néco Spatné. Mozna jsem
se pozd¢ji spis snazil tteba podporovat rodice. Ale pro sebe jsem mél tehdy podle mé
podporu dostacujici. Takze obcas Jjim n¢kdo pomohl tim,

Ze nas pohlidal.



Uvédomujes si néjaké vyhody a nevyhody? Urcité jo, tak vyhoda je to Ze nas bylo
hodné¢, Ze to bylo zdbavnéjsi. A nevyhoda byl vztah mezi rodici a to, Ze kdyZ jsme byli

uz starsi, tak nas zas dalsi mladsi dit€ stahlo k tomu nezabavnému hrani.

Dalo by se tomu néjak predejit, nevyhodam? Mozna jo, kdyby nebylo mezi nami tak
velké vékové rozmezi, tak by to tfeba pomohlo a mozna i vybérem ditéte, ale nevim
vlastné jak to je, jestli si miZe ¢lov€k trochu vybrat, ale to nasi na vybér moc neméli.
A asi by bylo dobré byt vkontaktu snékym, kdo ma sNRP

uz zkusenosti, nejlépe s né¢jakym problémovym ditétem.

Neodradilo by té to nebo vaSe, spiS, vidét problémové dité? Moznd jo,
ale zas jestli to neni dobfe, Zze bychom si uvédomili, nebo rodi¢e, Ze na to nemaji

a pak by se déti nemusely vracet do ustavi, rodice a déti by nebyli vycerpani.

Chodil k vam nékdo domu ohledné NRP? Chodila k nam socialni pracovnice obcas,
ale asi spis §lo o sourozence nez podporu. Mozna z toho méla maminka néjaky uzitek,

ptala se mé na véci ve Skole a tak, ale asi mi to nic nedalo.

Nelitoval si nékdy rozhodnuti rodi¢i? Z mého pohledu ani ne, rodice to poznamenalo,

ale je fakt, ze se néco zhorsilo.

Ovlivnila té NRP do budoucna? Asi bych to lidem nedoporucil, jako krajni moznost,

pokud nemtiZzou mit dité, ale dobrovolné¢ bych do toho nesel.

Jak se zménilo rodinné socialni prostiedi? KdyZ jsme byly mensi, tak jsme obcas
jezdili na pobyty, ale kontakty ndm neztistali, ze bychom se s nékym seznamili a vidali
to ne. Nékoho jsme potkali na té akci, a to bylo vSechno. Pokazdé tam byl nékdo jiny,

nejezdili tam moc stejni lidé.

Jak se zménilo tvoje socialni prostifedi? Nékteré lidi to zajima, Ze mam brachu v NRP.
Nemaji s tim zkuSenosti, tak se ptaji, ale ze bych do svého okoli pratel n€koho ziskal,

to ne.



Jak si sdélil, Ze sourozenci jsou v NRP? Ne Ze bych se za n€ néjak stydél, mluvil jsem
o nich jako o sourozencich. Spis, kdyz k tomu doslo, ze se divili, Ze jsme tieba s brachou

o pul roku, tak jsem to fekl.
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Kolik ti bylo, kdyZ si rodie privezli Petra? Nevim, byla jsem mala, myslim si,

ze jsem mohla chodit do skolky.
Ptali se té rodice, jestli bys chtéla dalSiho sourozence? Ne.

Povidal si s tebou nékdo o tom, Ze si vezmou Petra? Jako urcit¢ jsme to fesili,

ale nepamatuji si to.

Pamatujes si, kdy si rodice privezli Petra? Moje prvni vzpominka je,

jak si ho vezeme z kojeneckého ustavu.

Meéla si v nékom oporu? Urcité v rodi¢ich a hodné udélalo i to, Ze uz jsem méla starsiho
bratra. Myslim, ze by byl daleko vétsi Sok, kdybych neméla sourozence a najednou
by si rodice pfivezli Petra. UZ jsem byla tim padem zvykla,

7e se pozornost rodici n&jak déli mezi vic déti.

A u nékoho dalsiho? To jsem hodn¢ postradala jinde. Nebo ani tak ne ja, spiS zas
rodi¢e. Okoli se snimi o tom nebavilo, moznd neveédéli jak, ale bylo znat,
ze to fakt postradali, nebyt na to sami. A bylo i znat, Ze ho okoli bere jinak

nez tteba mé nebo star$iho bratra.

A podpora pro tebe? To jsem nepotiebovala, neméla jsem pocit, Ze je néco jinak,

tehdy jsem to vnimala, Ze je vS§echno v pohodé.

Zménil se néjak cas straveny srodifi? Nezménilo, ale hodné véci zjistuji
az zpétné, ze tieba Petr byl hodné nalepeny na maminku, takze ho potad musela nosit.

Takze cokoliv d€lala se mnou, délala vlastn€ 1 s nim.

Jak si prozivala prijeti Petra? Kdyz ival v auté, kdyz jme si ho vezli, tak to bylo Silené,

ale uzivala jsem si, ze ho miizu utéSovat. Jinak jsem z toho byla nadsena, protoze on byl



mlad$i a mohla jsem se o né starat jako o panenku. Fakt jsme

si z n¢j délali holcicku, culicky, oblikali jsme ho a tak.

Co citi§ Kk Petrovi? Nikdy jsem nerozliSovala rozdil mezi biologickym
a adoptovanym bratrem, neméla jsem nijaky divod. Ale ten vztah byl hodn¢ jiny. Petr
se dost vymezoval, méla jsem ho fakt rdda a pofdd mam, ale on o to moc nestoji.
Takze jsem se o ten vztah snazila, ale jak se ted’ nevidame a nejsme v kontaktu, tak ten
vztah mezi nami dost mizi. Obcas si napiSeme,
ale je to minimalni. Nechci se mu vnucovat, myslim ze on potiebuje Cas a tieba se to
zméni. Moznd si potfebuje néco odzit a dojit ktomu, ze snadmi chce
ten vztah. On se mnou nikdy nemél problém, ale nikdy tam od né&j ani nebyl moc
hluboky vztah, asi se stim svym osudem jes§té nesmifil, ze je adoptovany. Myslim,
ze v sobé ma skrz tohle takovou hotkost. Hodn¢ nam tikaval, jak piijde za svou mamou

a jak nas nenavidi. Asi to nema upln¢ uzaviené.

Poznamenala té néjak NRP? M¢ asi n¢jak zasadné ne, spi§ vztah rodic¢t. Museli se

fakt snazit, aby se jim kvtli Petrovi nerozpadl vztah.

Skrze co na sebe neméli ¢as? Skrz vychovu, protoze to bylo hrozné narocny,
asi i neshody ve té vychoveé. Dokonce jsem zpétné zjistila, ze se kvili tomu malem

i rozvedli.

Nelitoval si nékdy rozhodnuti rodici? Napadlo mé to, Ze by bylo v§echno jednodussi,

ale nikdy bych to neménila, Ze bych ho chtéla vratit.

Ovlivnila té¢ NRP do budoucna? Urcité jo. Myslim, Ze kdybych tu zkuSenost neméla,
tak bych na to koukala dost naivng, jako myslim na to koukali rodi¢e. Rekla bych si,
ze pomuzu tomu ditéti a vSichni se budeme mit skvéle, a nakonec by to tak tfeba nebylo.
Jak se zménilo rodinné socialni prostiedi? My jsme se vzdycky hodné vidali
S riznyma rodinami, a to se myslim si, nezmeénilo, nebo mozna se o to ted’ snazime jeste
vic. Zménilo se hodné to, co se doma fesi, hodné se to tocilo kolem n¢j. Nékdo volal

ze Skoly, tak to se muselo fesit. Vlastné se potad fesil on.



Jak se zménilo tvoje socidlni prostiedi? Pamatuji si, jak jsem to fekla spoluzdkovi
jako mald a fikala jsem to tak hrdé. N&ak mé nenapadlo,

ze by mé za to mohli ,,zavrhnout®.

Jak si sdélila, Ze Petr je vNRP? Jad jsem to normalné fekla sama od sebe.

Ani nevim, jestli se mé& na to n¢kdo ptal.
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