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Nékladovost obnovy lesa vybranych porost do doby jejich zajisténi v oblasti
Lesniho zavodu Kladska

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zaméfila na vyhodnoceni nakladovosti obnovy lesa
ve vybranych lesnich porostech v ptsobnosti Lesniho zavodu Kladska, od mytni téZby az
do doby zajisténi téchto porostid. Na zvoleném Uzemi byly zjistovany piimé naklady podle
vybranych podvykond péstebni ¢innosti, od nakladi na ptipravu plochy, vysadby a nakladu
na vylepSovani, ptes naklady na ochranu, az po dosazeni stavu zajisténého mladého lesniho
porostu.

Obnovované porostni plochy byly vybrany na stejném tzemi LHC Cihelny, vznikly
a zajiStény byly v pfiblizné stejné dobé€, pro vyvoj pfirozené i umélé obnovy mély obdobné
stejné klimatické podminky.

Pro vybrané porostni plochy byla provedena analyza a kvantifikace nakladi péstebnich
vykont, které byly vynaloZeny na umé¢lou obnovu lesa a podporu piirozené obnovy lesa.

Veskeré skuteéné naklady byly zhodnoceny z hlediska ekonomické vyhodnosti
pro podporu ptirozené obnovy, nebo umélé obnovy lesa. Pro jednotlivé soubory lesnich typt
byly vykalkulovany skute¢né piimé néklady a porovnany s modelovymi naklady v programu
Vysadba.

Na zavér byla navrZena opatieni, jak sniZit ndklady na obnovu lesa na vybranych
porostnich plochéch.

Kli¢ova slova: péstebni ¢innost, druhova skladba, ptirozend obnova, uméla obnova, sadebni
material



The cost of Reforestation of selected Stands until they are secured in the
Area of the Forest Enterprise Kladska

Abstract

This thesis is focused on cost effectivness of forest regeneration in forest stands which
are in competence of the Forest Enterprise Kladskd, beginning with main felling until its
provisioning. Within the chosen area there were direct costs determined according to lesser
silvicultural operations, these start with land preparations costs, followed by costs of planting
and overplanting, protection and end with the forest stand reaching the state of young plantation.

Regenerated forest stands were picked from the same land of forest property Cihelny,
these were started and provisioned roughly at the same time and both had similar climatic
conditions for natural and artificial regeneration.

Cost analysis and quantification of silvicultural operations were made, which were spent
on artificial forest regeneration and support of natural forest regeneration.

Each of the actual costs were evaluated from economical standpoint for either natural
or artifical forest regeneration support. For every individual forest types there were direct actual
costs calculated and compared with example costs via software called Vysadba.

Measures to lower forest regeneration costs for the chosen forest stands were devised
in the end of my thesis.

Keywords: silvicultural operations, species composition, natural regeneration, artificial
regeneration, planting stock
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1 Uvod

Plocha obnovenych lesnich porostii za rok 2021 ¢ini 49 790 ha a vykazuje tak
ve srovnani s predchozimi roky vyrazny narist. Oproti pfedchozimu roku doslo k navySeni
celkové obnovené plochy o 9 504 ha. Jedna se o ocekavany nasledek zalesiiovani holin
po rozsahlych nahodilych tézbach. Pozitivné lze hodnotit nartist plochy pfirozené obnovy
0 2 496 ha, a to i pies to, Ze podminky pro pfirozenou obnovu jsou na kalamitnich plochach
zna¢né zhorsené (MZE, 2022).

V letech 2016-2020 vzniklo v jehli¢natych porostech v disledku ktirovcové kalamity
150 000 ha holin. Cast holin se v dal$im roce sice zalesni, ale sou¢asné se vytvateji holiny nové
(EKOLIST, 2021).

Kirovcova kalamita je jednim z divodl naristu plochy holin, ale nemizeme opomijet
1 jiné skodlivé Cinitele, jejichz pisobenim dochazi k trvalému poSkozovani porosti. Mezi né
V posledni dobé& fadime i abiotické vlivy (napt. vitr, mrdz, sucho, povodn€), svou miru
poskozovani lesnich porostii zplisobuje v nemalé mife i pfemnozend zvet a zatéze zpisobené
nezodpovédnym jednanim ¢loveka (pozary, imise, Uniky chemikalii).

Soucasna strategie lesnikidl je co nejrychleji a nejefektivnji obnovit funkci lesa
s piihlédnutim k ekonomickym a kapacitnim moznostem. Zvysit druhovou skladbu lesa,
predevsim druhovou rozmanitost dievinné skladby u nové zaklddanych lesnich porosti, a tim
snizit ptisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt a zvysit odolnost porostu.

Na lesniky je vyvijen tlak zajistit lesni porost sco nejnizSimi naklady. Jednim
z ekonomickych aspektl, ke kterym se pfihlizi, je podpora pfirozené obnovy lesa. Jiz
pfi zpracovani téZby je kladen diiraz na co nejvétsi zachovani stavajiciho pfirozeného zmlazeni.
Oproti umélé obnové se pfirozend obnova jevi jako ekonomicky usporngjsi. Dal§im
ekonomickym aspektem je sniZovani stavu zvéte, eliminuje se tim poskozeni porostu loupanim,
nebo ohryzem a okusem a tim i snizovani naklad na ochranu porostu natéry a postiiky.

Zakladnim pfedpokladem GspéSné obnovy lesa s ohledem na ekonomickou stranku za¢ina
jiz od spravného zvoleni postupu péstebnich ¢innosti, od ptipravy ptdy, ochrany a oSetfovani
kultur aZ do dosaZeni zajiSténi kultur.



2 Cil prace

Cilem prace bude na vybraném uzemi (Lesni zdvod Kladska, LCR, s.p.), polesi Krasno
vyhodnotit ndkladovost obnovy ve vybranych mladych lesnich porostech po mytni t€zbé az
do doby zajisténi téchto porostii. Cilem prace bude vypracovat kompletni piehled a zjiSténi vyse
vSech pfimych nakladd u vybranych podvykonii v oblasti péstebni Cinnosti, které se tykaji
obnovy porostu, od piipravy ploch az do dosaZeni zajiSténi porostd, ato jak v porostech
S vyss$im podilem piirozené obnovy, tak uméle zalozenych. Bude rovnéz provedena komparace
se softwarem Vysadba.
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3 Literarni reSerse
3.1 Obnova lesa

Obnova lesa je nazev celého procesu nahrazeni stavajiciho, mytného (dosp€lého) lesa
novymi sazenicemi lesnich dfevin. V hospodaiskych lesich je to cely soubor péstebnich
opatieni, ktery ma za svj cil vytvofit novy porost, bud’ umélym, nebo pfirozenym zpiisobem
(Kupka, 2005).

Obnova lesa bude vzdy patfit k zdkladnim péstebnim tkontim a spravce nebo majitel
lesa se jim musi vénovat, uz proto, ze mu to uklada nejen zakon, ale i zdsada dobré péce o les
(Kupka, 2008).

O budouci skladbé a kvalité, jaky bude mit novy porost se rozhoduje pii obnové lesa
(Kantor, 2014).

Dilezitym zédkladem pro vSechna opatfeni v péstebni ¢innosti je stanovit si péstebni cil,
ktery bude charakterizovat zddané vysledky a stavy lesa dosazené optimdlnim péstovanim.
Stejné jako cile ostatnich vyrobnich ¢innosti ma 1 péstebni cil svou vécnou, prostorovou
a ¢asovou dimenzi. Vécna dimenze stanovuje sviij cil v konkrétni podobé a obsahuje zpravidla
i kvantifikujici udaje. Prostorova dimenze spo¢iva ve vymezeni porostd, kterych se péstebni
opatieni tykaji. Casova dimenze je stanovena horizontem, kdy ma byt konkrétni stanoveny cil
dosaZen. Obnova lesa je jen jeden dil¢i kol z celého komplexu péstebniho cile, abychom
spravné stanovili péstebni cil a tim 1 ucelnou obnovni techniku, musime provést hlubokou
analyzu stavu lesa, zhodnotit soucasné 1 pfedpokladané budouci potieby a provozni moznosti.
Jednotlivé stanovisté 1 kazdy porost vyZaduji specificky postup a schématické feSeni, aby
mistné¢ diferencovany produk¢ni potencial stanovisté a porosti byl optimaln€ vyuZzivan
a pfinaSel co nejmensi ztraty. Modelové zjednodusujici obnovni postupy o stanoviStnich
a produk¢nich podminkach porostt Setfi lesnimu hospodati spoustu tvah (Poleno et al., 2009).

3.1.1 Priprava ploch pro obnovu lesa

Pti realizaci obnovy lesa je tfeba na mnohych plochach — nezévisle na tom, zda maji byt
obnoveny piirozené nebo uméle — provést nékteré ptipravné prace, k nimz patii zejména:
e (QOdstranéni zbytki po t€zb¢ dieva na obnovené plose,
e Pfiprava pudy
e QOdstranéni bufen¢, kterd by znemoznovala nebo neptiznivé ovlivilovala vyvoj nalett
¢i mladych kultur (Poleno et al., 2009).

3.1.1.1 Odstranéni tézebnich zbytku

TéZebni zbytky jsou vétve a cast nehroubi, které zlstavaji lezet na ploSe po realizované
tézbé a odvezeni dievni hmoty (Mauer, 2009).

Zbytky po t€zbé diivi jsou zpravidla piekazkou pii obnovnich pracich a mohou také
ptispivat k rozmnozeni §kodlivého hmyzu a §iteni fytopatogennich hub (Poleno et al.,2009).
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Odstranéni tézebnich zbytkti pfinasi pozitivni efekty (napf. jeho vcasny sbér
na plochach s pfirozenou obnovou, sniZzeni pozarniho nebezpeci), avsak nemélo by poskodit
fungovani ekosystému, také se musi omezit ptipadné negativni zatizeni lesnich ekosystémii.
Jako jeden ze strategickych cilti obnoveni a udrzeni stability lesnich ekosystému u principu
trvale udrzitelného hospodatfeni v lesich je odstranovani klestu po tézbé dualezitym
predpokladem pro obnovu porostis (UHUL, 2019).

Biologicky nejvhodné;jsi pro obohaceni (hnojeni) ptidy by bylo ponechat té¢Zzebni zbytky
na plose a pockat do jejich rozkladu, avSak ponechani vétsiho mnozstvi tézebnich zbytku
na plose miize znesnadnit vlastni obnovu a dal$i péci o kulturu (napt. pohyb po plose, nasazeni
mechanizace) (Mauer, 2009).

Jednim ze zpisobi, jak provadét odstranovani tézebnich zbytk, je ru¢ni odstranovant,
napt. shazovani na hromady, do vali nebo fad, dalSim zplGsobem je odstranovani klestu
mechanizovang, a to shrnovanim na fady, valy, drcenim, $tépkovanim na ploSe, ¢i vyvazenim
klestu. Ru¢ni odstraiiovani klestu mizeme spojit s jeho spalenim. Je t0 prace velmi naméhavé
a malo produktivni, je nezbytna v porostech s ptirozenou obnovou, avSak bez paleni klestu,
nebo v porostech, kde nelze pouzit mechanizaci, napt. svahy, kamenité prostiedi, vodou
ovlivnéna stanovist¢ atpod. Mechanizované odstraniovani klestu je vhodné na plochach, které
jsou sjizdné pro UKT a SLKT, jsou to plochy bez zmlazeni, plochy, kde nehrozi nebezpeci
pudni eroze a poskozeni mladého porostu. Mechanizované shrnovani klestu je spojeno
S ¢asteCnym poranénim pudy (pfiprava ptidy) a casteCnym odstranénim pokryvu pudy, jako jsou
drny, pafezy nebo zbytky po t€Zbé&, nelze ho vSak pouzit pod matefskym porostem. Drceni
klestu a jeho St€pkovani na misté 1ze povazovat za vyhodu, protoZe ponechani organické hmoty
V porostu napf. sniZi odparovani vody z pidy, nebo miiZe omezit vyskyt Skiidcti a chorob, které
se vyskytuji na téZebnich zbytcich, 1ze vyuZzit i mulcovaciho efektu pro omezeni riistu buiené.
Nevyhodou je omezené mnoZstvi ploch dostupnych pro pohyb mechanizace, vysoké potizovaci
naklady a v pfipad¢ ru¢niho S$t€pkovani i dosti pracna a namahava prace spojena s problémy
bezpecnosti prace. Specialni drtice (frézy) se nedaji vyuzit tam, kde je pfirozend obnova, navic
omezuji pafezovou vymladnost, vyhoda je, ze provadi Castecnou piipravu pudy, drti bufen
a nezadouci nalety a narosty (Kovar et al., 2013).

3.1.1.2 Priprava pudy

Ptipravou pudy se nyni rozumi pifedevSim uprava povrchu pldy provadéna bud’
mechanickym, chemickym nebo biologickym zptsobem, popt. kombinaci téchto zplsobii.
Cilem je vytvofit vhodné prostiedi pro péstovani rostlin. Provadi se zpravidla v roce
predchézejicim zacatku vlastni obnovy lesa nebo zalesiiovani. Hluboka ptiprava pidy se
provadi jen vyjimetné — lokalné v plidach s ortStejnem na stanoviStich pfirozenych bort
(Poleno et al., 2009).

Ptiprava stanovisté pfed obnovou ve vétsin€ ptipadd neni nutna (Mauer, 2009).

3.1.1.2.1 Mechanicka priprava pidy

Nejvice pouzivana a zaroveil nejstar§i mechanické ptiprava pidy je provadéna rucné,
nebo mechanizovang, rucné se provadi nejcastéji jamkové, ve vyjimecnych piipadech
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kopeckové, napf. na podmacené padé. Mechanizované se pouziva pii pruhové, pasové, nebo
ploskové piipravé pudy. Pii obnové lesa se ustupuje od celoplosné piipravy puady
(Poleno et al., 2009).

Cilem mechanické ptipravy stanovisté je:
* zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pudy (prokypienim, provzdusnénim, zapravenim humusovych
horizontt1)
* zlepSeni chemickych vlastnosti plidy (zapravenim hnojiv nebo humusovych horizontit)
* zlepSeni homogenity plidy, obzvlasté ve vrstveé rhizosféry
* zapraveni hnojiv
* potlaceni bufené
» potlaceni biotickych skudct, jejichz vyvojovy cyklus probihd ve vrstvé rhizosféry
(napf. chrousta) (Mauer, 2009).

Pii provadéni mechanické piiprava pidy se vychazi piedev§im ze stanovistnich
a porostnich poméri 1 z vyvojové faze povrchu pidy, s ohledem na planovani obnovy dievin.
Zranovani piidy je G¢inné predevsim pro piirozenou obnovu, narusi se drn a povrchova vrstva
humusu a soucasné se promichd s mineralni zeminou a vytvofi vhodné podminky pro nalet
a ujmuti semene (Kantor, 2014).

3.1.1.2.2 Chemicka priprava pudy

Chemicka ptiprava stanovisté spo¢iva zejména k likvidaci nezadouci buiené (aplikace
herbicidii a upravé nevhodného zastoupeni Zivin v pidé (hnojeni). Do chemické ptipravy
stanoviSté lze zaradit 1 zasahy, kdy jednou chemickou latkou eliminujeme negativni u¢inky
latky jiné (napf. po tézb¢ tézkych kovi, chemickych havarii atpod.) (Mauer, 2009).

Za bufen povazujeme travy, kete, polokete, byliny a mechy, které brani ristu sazenic
cilovych dievin (Kovar et al., 2013).

Prostfedky se aplikuji pievazné celoplo$né s pouzitim mechanizacnich prostredka
(rozmetadla, postiikovace) Casto v kombinaci s mechanizovanou pfipravou pudy (Kantor,
2014).

Pro chemickou piipravu pidy je mozno pouzit pouze ty prosttedky, které jsou uvedeny
V kazdoro¢n¢€ inovovaném Seznamu registrovanych piipravkl na ochranu rostlin Ministerstva
zemé&délstvi CR. Seznam registrovanych piipravki na ochranu rostlin uvadi zékladni podminky
zavazné pro uvadéni piipravkd do obéhu, bezpecny zplsob zachizeni a struéné metodické
pokyny i n¢které obecné informace o pouzivani pesticidi v lesich (Poleno et al., 2009).

Uplatnéni chemie v lesnictvi mize byt pouze doplitkem, ne hlavnim prostfedkem. Lze
ji uplatnit pouze tam, kde je to povoleno a kde to jinak z hlediska stanovisté nejde (Mauer,
2009).

3.1.1.2.3Biologicka priprava pidy

Biologickd piiprava pldy je povaZovéana za zcela pfirozeny proces, pro zvyseni
pfistupu svétla, tepla a srazek az na pidni povrch, je potfeba snizit zakmenéni v plné
zapojenych porostech, dojde tim k rychlej$i humifikaci svrchnich vrstev pidy a zlepsi se
i mikroklimatické podminky pro lepsi uchyceni naletu a vyvoje narostt (Kantor, 2014).
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Biologicka pftiprava pidy vyuziva pifiznivého vlivu nékterych dfevin na mikroklima
stanovi§t¢ a na ovlivnéni vodniho rezimu pudy. Vyuzivaji se k tomu pfedev§im dieviny
pionyrského typu, zejména olSe, jefab, jiva, btfiza, habr, osika a jiné, které nejprve zlepsi
mikroklimatické, padni a vlhkostni poméry stanovisté a pod jejich ochranou se provadi vysadba
cilovych drevin, nejCastéji buk nebo jedle, porost ptipravnych dievin se postupné proied’uje
a tim dochazi k uvolfiovani cilovych dievin (Kovafr et al., 2013).

Biologicka ptiprava se realizuje:

- Vysadbou (vysevem) stromti, kefd, bylin
- Inokulaci hub (mykorhiza) a mikroorganizmi (napf. bakterie vazajici dusik)
- Aplikaci pomocnych pudnich latek (Mauer, 2009).

3.1.2 Prirozena obnova lesa

Pfirozena obnova je zpusob vytvafeni nové generace lesa autoreprodukci mateiského
porostu. V pfirozenych lesich probihd samovolné, v hospodafskych lesich je vysledkem
cilevédomé cinnosti lesniho hospodare. Cilem pfirozené obnovy v hospodaiskych lesich je
vytvoftit takovy néasledny porost, ktery bude optimalné plnit produkéni cil. Pfirozenou obnovu
neni mozné vyuzivat V porostech nekvalitnich, stanovis§tné nevhodnych dfevin
s pravdépodobné nizkou hodnotou nésledného porostu. Naopak velky vyznam mé pfirozena
obnova pii reprodukci a zichran¢ genofondu cennych populaci lesnich dfevin
(Cilek et al., 2022).
Prirozena obnova muze byt:
1. generativni — z pfirozené nalétnutych opadanych semen matef'skych strom, rozumi se
tim pfirozena obnova semenného pivodu
2. vegetativni — z pafezovych vymladki, kofenovych vysttelkl, popt. hiiZzenct, plosné
nejrozsirenéjsi a nejvyznamnéjsi vegetativni obnova je pafezovymi vymladky
e pafezové vymladky — u listnatych dievin, dobfe zmlazuji dub, lipa, habr atd.,
u jehlicnatych difevin tis, vymladky vyrustaji z pafezu

e kofenové vystielky — v naSich lesich je to spiSe vyjimecna obnova, kofenové odnoze
se tvoii po zmyceni stromu, popi. z potlac¢enych a poSkozenych kotent, vyrustaji
casto né€kolik let po té¢Zb¢ stromu a v mladi velmi rychle rostou napf. osika, akat

e hfiZzeni — vyuziva schopnosti vétvi nékterych dievin pfi styku s vlhkou ptdou

zakortenit, z listnatych dfevin napf. lipa, habr, z jehli¢natych dfevin napf. smrk,
jedle, modiin (Kantor, 2014).
Porosty vhodné pro prirozenou obnovu:

e musi byt zdravé a vitalni

e musi byt pfizplisobivé a stabilni

e musi byt dobré kvality a vysoké hodnoty

e musi mit dobry vzriist a stanovisti odpovidajici objemovou produkci

e musi byt alesponi dle fenotypového hodnoceni (FT A, B, C) stanovis§tn¢ adaptované

s dostate¢nou genetickou diverzitou (Poleno et al., 2009)

Pfirozena obnova se dostavuje nejcastéji v chladnéjSich oblastech stfednich a vysSich
poloh, které jsou bohatsi na srazky. Na téchto vldhové piiznivéjsich stanovistich je pro dosazeni
a vyvoj pfirozené obnovy méné rizikovych momentd nez na nize polozenych nebo ke slunci
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a vétru exponovanych lokalitdch. Nejsnadnéjsi dosazeni ptirozené obnovy je v edafické
kategorii kyselé (K), ktera je zakladni kategorii kyselé ekologické fady a nejrozSifencjsi
kategorii lesnich stanovist’ v CR. Diivodem je piedevsim mensi sklon k zabufefiovani pudy.
Problémem je pfirozend obnova stanovistné nevhodnych dievin, zpravidla se k nim zaujima
negativni stanovisko, ale je mozné je vyuzit jako dieviny zépojné, ponévadz se v nich velice
Casto aspon sporadicky objevuji 1 nalety cilovych drfevin, tento maly pocet naletovych jedinct
cilovych dfevin by sam o sobé k zajisténi obnovy nestacil (Poleno et al., 2009).

Samoziejmym predpokladem pfirozené semenné obnovy porosti je opad semene
nékteré¢ dreviny v obnovovaném porostu. Nejvhodnéj§im obnovnim zplisobem je zplsob
podrostni, uplatiujici nékterou formu clonné, nebo vybérné sece. Nelze vSak vyloucit ani
moznost prfirozené obnovy pii holoseéné obnové — bud’ semenem nalétnutym z okraje
sousednich porostii nebo z ponechanych vystavki. Na holindch se dafi pfirozena obnova
zejména tehdy, neni-li holose¢ pfili§ velkd, aby nedochazelo k vytvatfeni krajné¢ nepiiznivych
mikroklimatickych podminek. K témto nepfiznivym podminkdm jsou nejtolerantné;jsi
tzv. dieviny pfipravné (Vacek et al., 2020).

Pro uspéch prirozené obnovy je tieba vytvorit zakladni predpoklady, mezi které
patii:

1. Ptfitomnost stromid schopnych semenéni v dostatecném poctu a vhodném rozmisténi,
které po genetické strance vyhovuji pozadavkim (porosty fenotypové tiidy A, B, C).

2. Vhodny stav pidy na kli¢eni semen (vhodné kli¢ni 10Zko), vchazeni a pocatecni preZiti
semenackd.

3. Vhodné klimatické podminky (pfiznivé porostni klima a vhodny pribéh pocasi)
po opadu semen do vzejiti semenacki.

4. Vyskyt semenného roku (fada lesnich dfevin neplodi kazdoro¢né, ale zvySena plodnost
se dostavuje s uréitou periodicitou (3-10 let). Semennym rokem rozumime rok, kdy
dané dfevina vyrazné plodi, coz dava predpoklad Gspéchu ptirozené obnovy.

Z uvedeného je ziejmé, Ze péstebnimi postupy mizeme ovlivnit zejména prvni dva predpoklady
uspéchu ptirozené obnovy. Jde o to vytvofit optimalni podminky pro fruktifikaci stromi, tedy
takovou péci o korunu stromt, kterd poskytne dostatek semen. Dale vytvofit piredpoklady
pro kliceni, ujimani a odristani semenackii. Vhodnym prostfedkem je ptiprava pudy (Cilek
etal., 2022).

Ptirozena obnova lesa ptedstavuje dillezitou moznost porostni obnovy v hospodéiském
lese. V zasadé¢ lze konstatovat, Ze v posledni dob¢ je ji vénovana opét vétsi pozornost. Vedle
Cinitelll prostiedi, které jsou zdvislé na pfirozenych procesech je potieba vénovat velkou
pozornost piedevs§im Cinnosti cloveka, ktery zplisobuje znecisténi ovzdusi (imise) a ukladani
téchto Skodlivych latek v piade. Tyto ¢lovékem vyvolané neptiznivé zmény v prostiedi se
ve sttedni Evropé vyskytuji pfedevsim v horskych oblastech, kde dochdzi nejvice k chiadnuti
a odumirani lest. Tento Skodlivy vliv se projevuje snizovanim fruktifikace, zhorSenim stavu
pudy a tim 1 hor$imu kli¢eni a vzchézeni semenack.

Rozhodujicim faktorem pro zdar ptirozené obnovy jsou v mnoha oblastech neptimétené
vysoké stavy sparkaté zvéfe. ReSenim je dodrZovani ekologickych zasad i v myslivosti, stavy
zveéte musi odpovidat piirozené uzivnosti honiteb, aby lesni ekosystémy mohly ptirozené
reprodukovat (Poleno et al., 2009).
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Klady pfirozené obnovy lesa:

Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich (tj. na danych tzemich neptivodnich)
populaci, které se na daném stanovisti jako geneticky vhodné osvédCily. Vylucuje se
tim riziko pouziti reprodukéniho materialu stanovistné nevhodného, ziskané¢ho s fadou
nejistot pfi jeho nakupu.

Dobr¢ ptizpiisobeni obnovy mikrostanovistnim pomérim, které nelze jinak docilit.
Zachovani vysoké genetické diverzity populaci.

Neruseny rust naletovych semendckl na piirozené vybranych mistech, kde nedochazi
k zddnému poskozovani kotfenového systému jako pii vysadbé. Proto se nlety a narosty
vyvijeji stabiln€ji nez vysazené kultury.

Vyborné moznosti vybéru pii péstebni péci o mlaziny. Husté a pravideln€ se vyvijejici
porosty z pfirozené¢ obnovy umoznuji v€éasnou pfirozenou diferenciaci, jejiz vyuziti
vede ke sniZzeni nakladd na vychovu porosti — zna¢ny podil jedincu (80-90 %) se
vylucuje ptfirozenym profed’ovanim.

MozZnost ziskévani naletovych semenack, at’ jiz k ptimé vysadbé do mezernatych ¢asti
porostu (mozno vyzvedavat semenacky i s balem pudy), nebo jednoleté semenacky
k zaskolkovani ve Skolce ¢i v semenisti.

ZaSetteni ndkladl na sadbu nebo siji. Pfirozenéd obnova neni sice tplné zadarmo, protoze
se Casto provadi piiprava pudy, pozdéji vylepSovani mezer, piesto vSak je uspora
nakladl znacna.

Pii velkém poctu naletovych semenackll jsou méné vyznamné Skody zveii

Nevyhody prirozené obnovy:

Zavislost na fruktifikaci stromi; semenné roky se dostavuji u dfevin nepravideln¢, casto
az s odstupem nékolika let.

Nerovnomérnost hustoty ptirozenych naletii. Tak jako vznikaji skupiny prehoustlych
nalettl, tak vznikaji i mezery, které je tfeba dopliiovat. Opomenutim tohoto dopliiovani
dochézi ke snizovani kvality okrajovych jedinct kolem vzniklé mezery (ptfedrosty, Casto
s jednostrannym zavétvenim).

Pfirozena obnova se dostavuje pfevazné pouze z dfevin matetského porostu, coz je
nevyhoda pfedev§im monokultur. Neni vSak pfiili§ vzacny jev, Ze 1 V monokultuie se
v bohatych a casto ptehoustlych naletech objevuji (aspoii sporadicky) naletové
semenacky 1 dalSich dfevin, podili se na tom piedevSim ptactvo, dale 1 veverky
a hrabosi. Bohat$i nalety byvaji v mistech, kde spolu sousedi porosty rtiznych dfevin,
kde lehka a oktidlena semena muze zanést i vitr ~ (Vacek et al., 2009)

3.1.3 Uméla obnova lesa

Obnova lesa uméla vznikd vyluéné zdmérnou cCinnosti lesniho hospodafe. Je

charakterizovéana jako zplisob tvorby nésledného porostu bud’ sadbou semenackti a sazenic
vypéstovanych v lesnich Skolkach (piip. stromkii vyzvednutych z ndletd) nebo siji semen
a plodi pfimo na obnovovanou plochu. Uméla obnova zcela pievladd na holose¢nych
obnovnich prvcich, pod clonou mateiskych porostli se uplatiuje ve forme podsadeb a podsiji
(Kupka, 2005).
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Um¢élou obnovu v hospodarském lese 1ze definovat jako proces vytvareni nové generace
lesa umélou cestou. V podminkach lesniho hospodaistvi Ceské republiky jednozna¢né
pfevazuje uméla obnova generativni (Sadbou sazenic vypéstovanych v lesnich Skolkach,
pfipadn¢ stromkii vyzvednutych z naletl), nebo siji semen piipadné plodi piimo
na obnovovanou plochu. Uméla obnova vegetativni (fizky) se u nas dlouhodob¢ uplatiiuje
V provoznim méfitku zejména v topolovém hospodaistvi (Kantor, 2014).

Zéakladem uspésné obnovy lesa je pouziti kvalitniho sadebniho materialu, diky kterému
zalozena kultura vykazuje vysokou ujimavost a zdarny vyvoj (Holen et al., 2000). Kvalitu
sadebniho materidlu mizeme posoudit predevsim podle stavu a rozlozeni kotfenového systému
(Mauer et al., 2004). Podzemni kofenova soustava nejen upeviuje sazenici v pude¢, ale i pfijima
zivné roztoky a tyto roztoky rozvadi do nadzemni ¢asti a zaroven i uklada do zasoby. Dulezitou
roli pro vyzivu rostlin, zvySeni ochrany proti patogentim a zlepSeni zasobeni rostliny vodou ma
mykorhiza (Kupka, 2008).

Vyhody umélé obnovy:

e Nezavislost na stavu obnovovaného porostu a zralosti pudy, vysadba sazenic
predstavuje nejmensi riziko nezdaru

e Nezavislost na vyskytu semennych rokt, produkce sazenic je prakticky mozna
nepretrzité

e ZvySovani genetické kvality porostu a tim i potencidlni produkce

e Rychlejsi vékovy nédskok a tim pfekonani pocatecnich nebezpeci pro sazenici

e Pouzitim kvalitnich viceletych sazenic ndm umoziuje dosahnout poZadovany
produkéni cil a tim zkratit obmytni dobu minimalné o pocet let véku sazenic
Nevyhody umélé obnovy:

e Vysoky kapitalovy vklad na pocatku produkéni doby (o proti pfirozené obnoveé
jsou néklady cca 60 — 100 000 K¢ na 1 ha ro¢né vyssi)

e Nebezpeci ztrat v disledku pfesazeni sazenic spojené s jejich pfizpusobeni
novému prostiedi, poSkozeni kotfent pii vysadbe, ztratou vlhkosti pfi dopravé

e Problematicky je vybér kamenitych piad (Vacek et al., 2020)

3.1.3.1 Porostni sije

Zalesnéni siji se hodné podoba piirozené obnové, pro zdar sije je zpravidla zddouci
pfiprava pudy, protoZze kliceni semen probiha nejlépe v odplevelené, kypré mineralni ptde,
avSak u kyprych pid neni nakypieni vhodné, nebot’ zhorSuje podminky pro kli¢eni semene
pfiliSnym vysychanim pldy (Vacek et al. 2020). Porostni sije se provadi na podzim, nebo
na jafe a fidi se moznostmi ptfezimovani osiva pro kli¢eni v ptirod€ napt. zaludy se seji vétSinou
na podzim bodovou siji, kdy se plod Zaludu vklada do ptidniho otvoru vytvofeného motykou.
Lze pouzit i siji ryhovou po pfedchozi mechanické ptipraveé pidy ryhovaci ¢i siji pruhovou
po predchozi ptipravé ptidy diskovymi branami nebo frézou. Sije jehli¢natych dievin se provadi
brzy na jate, dokud je k dispozici zimni vlaha. Plnosiji, tj. celoplo$né provedenou siji, vétsinou
do nepfipravené plidy se vyséva semeno biizy nejcastéji na rozsédhlych holinach jako ptipravna
dfevina. Semeno biizy se vyséva na snih, kde s tajicim sn¢hem se semeno vsakne do ptidniho
povrchu a ma piiznivé podminky pro kliceni. V soucasné dobé¢ se sije pouziva pirevazné u dubu,
prilezitostné se uplatituje u borovice, buku, javoru, jasanu a biizy (Poleno et al., 2009).
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3.1.3.2 Vysadba sazenic

Pomoci umélé obnovy lze ¢asteéné nebo i kompletné ménit druhovou skladbu lesu,
pifi obnoveé vSak musime respektovat legislativni opatieni, ktera jsou podrobna a striktni.
Zékladnim pravidlem je, ze k zalesiovani pozemkl prohlasenych jako pozemky urcené
Kk pInéni funkce lesa se pouziva reprodukéni material lesnich dievin ze stejné, nebo odpovidajici
prirodni lesni oblasti a z odpovidajiciho vyskového pasma urceného jako lesni vegetacni
stupen.

Ptenos lesniho reprodukéniho materidlu lze provadét zplisobem stanovenym
pro jednotlivé dfeviny VyhlaSkou ¢. 456/2021 Sb. Pifi zalesiiovani je také tfeba dodrzet
minimalni pocty jedincl vysdzenych na jednotku plochy a dodrzet zakonny pozadavek
zalesnéni holiny do dvou let a zajisténi holé plochy do sedmi let od jejiho vzniku.
V odivodnénych ptipadech miize statni sprava tuto lhiitu prodlouzit.

Za zalesnénou plochu je povazovano, pokud na ni roste minimalné 90 %
zivotaschopnych jedincti rovnhomérné rozmisténych po plose, v tomto mnozstvi miize byt
maximalné 15 % pomocnych dievin (dfeviny, které nejsou pro dany cilovy hospodaisky soubor
uvedeny jako dieviny zdkladni nebo melioracni a zpevinujici).

Zajistény lesni porost se hodnoti, zda stromky vykazuji trvaly vyskovy ptirtst, zda jsou
rovnomérné po ploSe rozmistény, at’ uz jednotlivé nebo skupinové a jejich pocet nepoklesl
pod 80 % minimalniho poétu pro obnovu nebo zalesnéni a zda stromky odrostly negativnimu
vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny.

Pii obnové lesa se rozliSuji dieviny zdkladni cilové, dieviny zakladni piipravné
a dfeviny melioracni a zpevnujici. Z pohledu druhové skladby je pfi obnové porostu dilezité
dodrZet minimalni podil melioraénich a zpeviujicich dievin stanovenych pro dany hospodarsky
soubor, ktery se pohybuje v rozmezi mezi 30 % a 50 % (Cilek et al., 2022).

3.1.3.2.1 Mechanizovana vysadba sazenic

Mechanizovanou vysadbou sazenic je mozno snizit ndklady na vysadbu sazenic, zvysit
moznost zalesnovani a vytvofit ptiznivejsi pracovni podminky pro pracovniky. Technicky je
tento zpisob vysadby sazenic velmi narocny zejména na neptipravenych lesnich pozemcich

(Poleno et al., 2009).

3.1.3.2.2Ru¢ni vysadba sazenic

U rucni vysadbé¢ sazenic pouzivame tii metody:

1. Sadba Stérbinova — piida se otevie jen do té miry, do jako je to nutné, aby bylo
mozno kofeny sazenic vlozit do pidy i v ponékud zuZeném stavu

2. Sadba jamkova — do pudy se pfipravi jamka takového rozméru, aby mohla pojmout
kotenovy systém sazenice v jeho normalnim objemu (nestisnéné), je to nejbeéznéjsi
zpusob vysadby sazenic, kdy kotenovy krcek je v trovni, popt. mirn¢ pod trovni
(u krytokofennych sazenic) a kofenovy systém se peclivé rozmisti v prostoru jamky
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3. Sadba vyvySena — sazenice se vysazuji do zeminy uméle navrSené do kopecku nebo
protahlého zahrobce, pouziva se pfi zalesiiovani zamokienych ptd, aby kotfeny
sazenic ziskaly pfiznivé aerobni prostiedi (Vacek et al.,2020)

Prostokofenné sazenice se vysazuji pievazné na jafe, prednosti jarni vysadby je
predevsim zimni vlaha v ptid€ a pomérné nizké teploty, které jsou ptiznivé pro dopravu,
skladovani a naslednou vysadbu. Nevyhodou jarni vysadby je Casto se vyskytujici
periody sucha, neuklizené potézebni zbytky, velka kumulace péstebnich praci
do kratkého obdobi a také zvySené nebezpeci vyskytu Klikorohu borového. Druhé
nejvyhodnéjsi obdobi pro vysadbu je podzim. Sazenice mohou vyuzit nahromadénou
zimni vlahu, nevyhodou miize byt mala podzimni pidni vlaha, nebo vymrzani sazenic.
Pro podzimni vysadbu jsou proto vhodnéjsi listnaté difeviny a modfin. Vysadba
V pozdnim 1été se provadi po ukonceni vyskového ristu sazenic a pted znovu zahajenym
rustem kotend, je vhodna pfedevsim pro stale zelené jehlicnaté dieviny a mélo by k ni
dochézet jeding za ptiznivého chladného a destivého pocasi.

Obalované sazenice je v zdsadé¢ mozno vysazovat po celou dobu bez vyskytu mrazi
(Poleno et al., 2009)

3.1.4 VylepSovani kultur a dopliiovani narosti

VylepSovani a dopliovani kultur, poptipadé narosti je soucasti péfe o mladé lesni
porosty, spo¢iva v nahrazovani odumtelych sazenic, doplilovani mezernatych naleti a narosti.
Provadi se to vétSinou vysadbou silnych a vitdlnich sazenic. VylepSovani se provadi pokud
ztraty a nerovnomé&rnost vyskytu sazenic po plose ohrozuji kvalitu a stabilitu kultury v porostu
pro jeho dal$i vyvoj (Poleno et al., 2009).

3.1.5 Ochrana kultur proti negativnimu vlivu bui'ené

Jednou z podminek, kdy je lesni porost vznikly zalesfiovanim nebo obnovou lesa
povazovan za zajistény, je, pokud jsou jedinci odrostli negativnimu vlivu bufené a nejsou
vyrazn¢ poskozeni (Vyhlaska, 2021).

Ochrana kultur proti bufeni patii k ekonomicky velmi nédkladnym operacim, je tfeba
zvézit, zda naklady na eliminaci bufené¢ nebudou vétsi nez Skoda, kterou bufenn zpusobi.
Negativnimi u€inky vlivu bufené na kulturu jsou napt. konkurence o Ziviny a vodu, o svétlo.
Buren mize rostliny zaSkrcovat, omezovat jejich zdarny riist a vyvoj. V zimnim obdobi, pokud
je bufent vysSi neZ rostliny miZe zpiisobit za spoluptisobeni sn¢hu zalehnuti rostliny a jeji
mechanické poskozeni. Velice Casto se stava ukrytem pro rizné Zivocisné sktidce, popiipadé je
mezihostitelem riznych chorob.

3.1.5.1 Mechanické zpiisoby ochrany kultur proti negativnimu vlivu burené

3.1.5.1.10zinani

Ozinani spociva v tom, ze nadzemni ¢ast bufené je sefiznuta. Podle pracovniho nastroje
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rozeznavame oZinani ruéni za pomoci srpu, kosy nebo macety, poptipadé kiovinoiezu (pokud
se v porostu vyskytuje dfevita vegetace), nebo oZinani mechaniza¢nimi prostiredky jako jsou
zaci stroje, mulCovace, nebo specialni sefezdvace umisténé na boku traktoru.

Ozinani se provadi v pruzich — oznuta je bufen v bezprostiedni blizkosti kolem sazenic,
V mezipruhu mezi fadami se bufen nevyzind, aby ponechany pruh =zajistil vhodné
mikroklimatické podminky pro rostlinu, oznuta buien se ponechava kolem sazenice, nebot’ plni

Nejvhodnéjsi doba pro vyzinani je od poloviny ¢ervna do poloviny srpna (Poleno et al,
2009).

3.1.5.1.208lapavani

Nadzemni ¢ast bufen¢ pomackame bud’ individualné kolem sazenice, nebo v pruzich,
ucinnost je zavisla 1 na hmotnost pracovnika, ktery bufen oslapuje.

3.1.5.1.3Mulcovani

Pfi mul€ovéni se na povrch pidy kolem rostliny rozprostie hmota (ktira, bioplachetka,
sefiznuta buren), ktera zabrani ristu buiene.

3.1.5.1.4Pleti, rucni trhani

Pleti patii kvysoce ucinnym zpusobliim likvidace bufené v pocate¢nich fazich
ristu butené, realizuje se vzdy po celoploSnych mechanickych upravach pidy. Ru¢ni trhani
se pouziva na ptikrych svazich, kdy je tfeba odstranit velmi malé¢ mnozstvi buieng.

3.1.5.2 Chemické zpusoby ochrany kultur proti negativnimu vlivu buiené

Uziva se chemickych latek — herbicidu, které bufen zabiji nebo retarduji jeji rast.
PouzZity mohou byt pouze herbicidy bez rezidudlnich Gc¢inkd a uZité mnoZstvi by mélo byt
minimalizovano (Mauer, 2009).

3.1.6 Ochrana kultur proti Skodam zvéri

Zivotnim projevem bylozravé zvéfe je konzumace ast i rostlin. V lese nejéastgji
letorostt a klry dfevin. Vyhleddvanym zdrojem potravy jsou pupeny, jeho ztradta znamena
Spatny, nebo viibec zadny vyvoj organu stromku. PoSkozeni stromku okusem zpiisobuje
veSkera sparkata zvet, hlodavcei, ale 1 zajici. Chronicky a intenzivni okus brzdi, nebo zcela
zastavi vyskovy prirtst (Cilek et al., 2022).

Vznik Skod je vysledkem nékolika faktori: pocetnosti zvéfe, Gzivnosti prostiedi
a specifickych ndrokid zvéte na potravu a prostiedi. Nejvyznamnéjsi ze Skod zvéEfi je loupani
kiry a ohryz. Loupani kiiry znamenad strhavani pruhti kiry a lyka nej€astéji v pfedjaii a béhem
vegetace. Pfi¢iny loupani a ohryzu nejsou jednoznacné objasnény (Poleno et al., 2009).

3.1.6.1 Biologicka ochrana proti zvéri

Zékladnim ptedpokladem je chov zvéie v odpovidajicich poctech, stafi a poméru
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pohlavi, sniZzeni stavu na normovany stav pro danou oblast. Dal§im pfedpokladem je péce
o zivotni prosttedi zvéere, zakladani policek, dievinna skladba, louky, okusové a plodonosné
dfeviny, ale i pfikrmovani zvéfe. Vyznamnym opatfenim je zajisténi klidu pro zver
(Cislerova, 2001).

3.1.6.2 Mechanicka ochrana proti zvéri

Spociva k zabranéni piistupu zvéie k jednotlivym dievinam, nebo jejich ¢asti, nebo
k vétsim ¢i mensim plocham ohrozenych dievin (Poleno et al.,2009).

3.1.6.2.1Oplocenky

Principem oplocenky je plot, ktery brani pftistupu zvéti do oplocené plochy, je to
nejucinnéjsi, ale i1 nejdrazsi zpisob ochrany. Sloupky na oplocenky se pouzivaji dievéné
a vlastni plot je z kovového nebo umélohmotného pletiva. Uginnost oplocenky je minimalné
do doby zajisténi kultury (Mauer, 2009).

3.1.6.2.2Individualni ochrana

Chrani jednotlivé sazenice, nebo stromy, je to individudlni oploceni z tyc¢ek, draténé¢ho
pletiva nebo plastid. Nevyhodou je obtizné a pevné ukotveni v zemi, kdy hrozi snadné porazeni
opliutku zvéri, ¢lovékem, nebo vétrem (snéhem). Opravy individualnich ochran jsou velmi
nakladné. (Poleno et al, 2009)

3.1.6.2.30chrana terminalniho vyhonu

Provadi se tvarovanymi toulecky z plasti €1 draténymi spirdlami, nasazuje se
na terminalni vyhon a zabranuje zvé&ii jeho okus (Poleno et al, 2009).

3.1.6.2.40Ochrana kmene ovazem

Smyslem je ochranit kmen proti ohryzu, loupani, vytloukani a piekousnuti. Kmeny
po celém obvodu obalime papirem, koudeli, rakosem, nebo ufiznutymi vétvemi. Kmen lze
spiralovité obtocit i uzkym pruhem umélohmotné folie (Mauer, 2009).

3.1.6.3 Chemicka ochrana proti zvéri

Chemicka ochrana je v sou¢asnosti v CR nejpouzivangjsi. Pouzivaji se odpuzovadla —
repelenty — k individualni ochrané sazenic. Repelenty je potieba neustale obménovat, nebot’
zvet se na né¢ adaptuje. Zakladnimi pozadavky na repelenty jsou, aby byly neSkodné vici
chrdnénym dfevinam, byly dostate¢né¢ odpudivé pro zvét a mély dlouhodobou uc€innost
(Cislerova, 2001).

Kromé toho se pozaduje, aby repelenty byly snadno aplikovatelné postiikem nebo
natérem (popf. namacenim) k ochrané jehli¢natych i listnatych dievin. VSechny repelenty
pouzivané na ochranu pifed Skodami zplisobenymi zvéii a hlodavei jsou uvedeny v Seznamu
registrovanych pfipravkil na ochranu lesa vydavaném Stétni rostlinolékatskou spravou (Poleno
et al., 2009).
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3.1.7 Ochrana kultur proti Klikorohu borovému

Klikoroh borovy (Hylobius abietis L.) je brouk, ktery poskozuje mladé jehli¢naté
dfeviny zirem na trovni kofenového krcku. Pokud je kalamitné rozsifen, poSkozuje i starsi
rostliny. Pro sviij vyvoj potfebuje Cerstvé oslunéné paiezy jehli¢natych dievin, prevenci proti
vyskytu jsou nizké patfezy, zastinéné napft. klestem, nebo natfené vapnem. Vlastni ochrana
spociva v aplikaci insekticidu na ¢ast kmene, kde se predpoklada zir. Popiipadé aplikace
insekticidu do jamky pfi vysadbé. Insekticid se tim dostane do celé rostliny a jeho Gc¢innost je
dlouhodoba (Mauer, 2009).

3.2 Naklady

Néklady jsou penéznim vyjadienim spotieby vSech vyrobnich faktora a ostatnich vydajt
spojenych s podnikovou vyrobni ¢innosti. Pfi posuzovani ekonomické urovné podniku jsou
naklady dilezitym kritériem a jednim z hlavnich cinitelli ovliviiujicich tvorbu cen. Spotieba
vyrobnich faktor vyjadiena penézi se nazyva naklady. V ucetnim pojeti nakladu je dilezité
odlisovat vydaje — ubytek finan¢nich prostiedkli napt. na zakoupeni nového stroje, penézni
prostiedky jsou vydaj, nakladem se stavaji az odpisy. Naklady a vynosy v ramci ucetniho
obdobi spolu souvisi (Sloup, 2012).

Racionalnim jednanim hospodaiské ¢innosti je zpravidla dosazeni maximalniho zisku.
Cim v&tsi je rozdil mezi vynaloZzenymi néklady a dosazenymi vynosy, tim vysii je zisk. Z toho
duvodu subjekty usiluji o minimalizaci nakladi a maximalizaci vynosu (Vala, 2014).

Néklady jsou dillezitym ukazatelem kvality ¢innosti podniku, management podniku ma

za ukol usmériiovat je a fidit. Rizeni ndkladli vyzaduje jejich podrobné t¥idéni (Synek, 2007).

3.2.1 Druhové tridéni naklada

Druhov¢ tfidéni nakladt je vytvoreni skupin nakladi podle spotieby jednotlivych
vyrobnich faktori. Podle tohoto tfidéni ¢lenime néklady na:
e Spotfebu surovin, materialu, energie
e QOdpisy investi¢niho majetku (budov, strojui, vyrobnich zatizeni atd.)
e Mzdov¢ a ostatni osobni ndklady (platy, mzdy, odmény, socialni a zdravotni pojisténi)
¢ Financ¢ni naklady (Groky, pojistné)
e Naklady na sluzby (cestovné, opravy atd.) (Sloup, 2012)

Druhové tfidéni je diilezité pro financni Gcetnictvi a pro financni a jiné analyzy (napf.
vypocet zisku, analyza dil¢ich nakladovosti, ukazatel hodnoty pfidané zpracovanim).
Podrobnéji se tfidéni uplatiiuje napi. ve vykazu zisku a ztrat (vysledovka) nebo v uctové
osnové. Jsou to naklady prvotni, které vznikaji stykem podniku a jeho okoli (napt. spotieba
materidlu) nebo s jeho zaméstnanci (napt. mzdy). Jsou to ndklady jednoduché, nelze je dale
Clenit (Synek, 2007).

3.2.2 Uéelové tiidéni naklada

Ugelové tiidéni nakladil provadime bud’ podle ttvart, nebo podle vykont. T¥idéni
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podle utvari (hospodarskych stfedisek v podniku) je planovani a evidence Cerpani nakladi
napt. na polesi, tézebni stfedisko, expedi¢ni sklad. Tridéni podle vykoni, tzv. kalkulaéni
tiidéni naklad, umoznuje zjistit nakladovost a tudiz 1 zisk a rentabilitu jednotlivych vyrobkt

(jednici vyroby, kalkula¢ni jednici), resp. jednotlivych vykont podniku, napt. t€Zebni ¢innosti,
vyroby sazenic, praci pro cizi apod. (Pulkrab et al., 2007).

piimé naklady,
o prvotni (bezprostiedni),
=  mzdy (vyrobni d€lnici),
= material (na vyrobek pouzivany),
= vyrobni vykony (napf. palivo, energie, odpisy majetku
vyrobniho),
o druhotné (pomocné provozy, napt. doprava,
* mzdy (mzda fidice),
= material,
rezijni naklady (nepiimé) - vztahuji se na zajisténi provozu podniku nebo
na celé¢ kalkulované mnozstvi vyroby. Nelze je tudiz piimo vztdhnout
na jednotku vyroby (na jednotlivé vyrobky nebo vykony se zjist'uji napt. podle
odpracovanych hodin atd.)
o vyrobni rezie (spojena s fizenim vyroby),
=  mzdy (mzda mistra),
= materidl, ... (energie na sviceni, ndklady na opravy atd.),
o spravni rezie (spojend s fizenim podniku),
= mzdy (feditele, sekretatek),
= materidl, ... (papiry, odpisy spravnich budov, prondjmy, energie,
sluzby, postovné) (Sloup, 2012).

Ptimé naklady ptfimo souviseji s ur¢itym druhem vykonu a nepfimé (rezijni) ndklady

souviseji s vice druhy vykonti a zabezpecuji vyrobu jako celek (Synek, 2007).

3.2.3 Clenéni nikladi podle objemu vyroby

Fixni naklady (stalé, neménné) — jsou nezavislé na objemu vyroby, ziistavaji
na stejné urovni, jsou to napi. vydaje na vedeni podniku, nevyrobni odpisy,
financovani, personalistiky, Gc€etnictvi, vypocetni technika, vSeobecnd sprava
(ngjemné, telekomunikacéni poplatky, topeni, tklid). ZvySuje-li se objem vyroby,
fixni naklady na jednotku vyroby klesaji, dochdzi k degresi nakladu.
Variabilni naklady — pii rastu objemu vyroby se zvySuji, a to bud
proporcionalné (rostou stejn¢ rychle), nadproporcionalné (rostou rychleji), nebo
podproporciondlné (rostou pomaleji). Pii poklesu objemu vyroby se vyvijeji
analogicky. Do nich patii napiiklad spotieba vyrobniho materidlu (jednicovy
materidl), vyrobni mzdy (jednicové mzdy), vyrobni odpisy, vyrobni spotieba
energie, dopravné, obaly, provize, subdodavky, technologicka vyrobni rezie
apod. (Sloup, 2012).

Celkové naklady (N) jsou veskeré naklady vynaloZzené na celkovy objem produkce
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(Synek, 2007). Je to soucet celkovych fixnich a celkovych variabilnich naklada (Fialova et al.,
2013).

Jednotkové (jednicové, priimérné) naklady jsou nidklady na jednotku vyroby (m3,
km, ha apod.) (Sloup, 2012).

Marginalni (mezni) naklady jsou naklady spojené se zvySenim vyroby o jednu
jednotku.

Alternativni (oportunitni) jsou ztraty, které vzniknou, kdyz vyrobni faktory nejsou
pouzité na nejvyhodné&jsi podnikatelskou aktivitu (Pulkrab et al., 2007).

3.2.4 Ostatni ¢lenéni nakladu

(Sloup, 2012) uvadi dalsi ¢lenéni nakladt z hlediska posouzeni rozsahu, charakteru,
urovné sledovani, vyznamu, zapocitatelnosti nakladi na vyrobu, nebo nékladi podle ptivodu
spotfebovanych vstupt. Naklady podle ptivodu spotifebovanych vstupti délime na:

e Prvotni naklady (externi) — jsou z okoli podniku, napt. spotiebovany material, odpisy
stroji

e Druhotné naklady (interni) — vznikaji spotfebou vnitropodnikovych vykoni
respektive spotiebou vlastnich vyrobkt (napf. sazenice z Vlastnich lesnich Skolek,
vyuziti dfivi pro vlastni potiebu atd.). Maji komplexni charakter (skladaji se

z puvodnich nakladovych druht a ndkladovych druht ptidanych ve vlastni vyrobg).

Clenéni nakladii podle ptivodu spotfebovanych vstupi je diilezité pro z(iétovani nakladt

mezi stiedisky, v rdmci tzv. vnitropodnikového (nédkladového) ticetnictvi.

3.3 LHC Cihelny

Vlastnikem lesa je Ceska republika. Prava hospodaieni a povinnosti s tim souvisejici se
vztahuji na pravnickou osobu Lesy Ceské republiky s.p. se sidlem v Hradci Kralové, zalozenou
zakladaci listinou Ministerstva zeméd¢lstvi. Organizacni jednotkou hospodatici na LHC
Cihelny je Lesni zadvod Kladska, prostfednictvim polesi Krasno. LHC Cihelny leZi pouze na
uzemi polesi Krasno (Pfiroda, 2013)

Tabulka 1. Celkova plocha LHC Cihelny

Polesi Porostni Bezlesi Lesni Jiné Celkem | Ostatni
puda pozemky | pozemky | PUPFL | pozemky
Krasno 1515,53 49,84 | 1565,37 19.24| 1584,61 23,6

LHC Cihelny se nachazi v PLO 3 — Karlovarska vrchovina a PLO 2 — Podkrusnohorska panev.
Pro mou bakalaiskou praci byla zvolena tizemi nachazejici se v PLO 3, systém Hercynsky,
provincie Ceska vysoéina, oblast Karlovarska vrchovina, celek Slavkovsky les. Jako piirodni
lesni oblasti, ozna¢ené PLO, povazujeme souvislad izemi s obdobnymi riistovymi podminkami
pro les, charakterizované srazkami, teplotou a délkou vegeta¢niho obdobi, jakoZ i ur€itym
spektrem pudnich typt (Kantor, 2014).

Uzemi LHC Cihelny je vyhradn& zastoupeno skupinou kambisoly, mezi néz pati
kambizem, ktera se vyskytuje na vétSiné izemi. Pievazuje zde oblast mirné tepla, mirné vlhka
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s vysokym podilem bezvétrnych dnii. Dominantni jsou zde vétry zapadnich smért, poSkozeni
vétrem se zde vyskytuje ziidka a pouze lokalng.

Na LHC Cihelny se vyskytuji dva lesni vegetacni stupné: 3—dubobukovy
a 5-jedlobukovy (Ptiroda, 2013)

Tabulka 2: Lesni vegetacni stupné na LHC Cihelny

plocha plocha
VS () | (%)
3 - Dubobukovy 115,68 7,3
5 - Jedlobukovy | 1468,93 92,7
Celkem 1584,61 100

Zastoupeni cilovych hospodaiskych soubort je na LHC Cihelny dle funkéniho zaméfeni,
které se vyjadiuje podle kategorie lesa a dle prirodnich podminek danych ptibuznymi lesnimi
typy, nebo soubory lesnich typt. Cilovy hospodaisky soubor je vymezen soubory lesnich typt,
ptipadné jejich Casti, pro které lze stanovit zdkladni hospodarska doporuceni dle piiloh
vyhlasky ¢. 84/1996 o lesnim hospodatském planovani (Sequens, 2007).

Tabulka 3: Zastoupeni CHS na LHC Cihelny

CHS Plocha (ha) %
01 11,86 0,78
41 119,35 7,88
43 201,43 13,29
45 45,65 3,01
47 58 3,83
51 303,49 20,03
53 612,62 40,42
55 78,95 5,21
57 76,93 5,08
59 7,25 0,47

Celkem 1515,53 100
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4 Metodika

4.1 Sbér dat

Data pro mou bakalafskou praci byla sesbirana na Lesnim zdvodé Kladska, na polesi
Krasno, LHC Cihelny. Pomoci programu ProPla zde byly vybrany porosty s rokem zajisténi
2021 a 2022. Kazdy porost byl zkouman od svého prvopocatku, od doby vzniku holiny po mytni
tézb&, az po dosazeni stavu zajisténé¢ho porostu. Na zvoleném uzemi po mytni té€zbé byly
zjistovany pitimé naklady podle vybranych vykoni a podvykonl v péstebni ¢innosti, mzdové
naklady na zaméstnance a ucetni udaje o nakupu sazenic, pletiva, kiili a natért a ostatni vydaje
spojené s péstebni ¢innosti na obnovovaném porostu. Syntézou byla veskera data zanesena
do prehlednych tabulek a pouzita k dalsimu zpracovani. Data byla vyhodnocena jak za kazdy
porost sou¢tem jednotlivych nakladi souvisejicich s obnovou porostu, tak i celkove
zhodnocena dle jednotlivych péstebnich praci (vykont).

Celkem bylo vybrano 19 porostt S porostni plochou 4,28 ha, nachazejicich se na stejném
uzemi LHC Cihelny, tedy porosty s obdobnymi riistovymi podminkami, vzniklé a zajisténé
Vv piiblizn¢ stejném obdobi, po dobu platnosti jednoho LHP. Vsechny porosty se nachazeji
v PLO 3 — Karlovarska vrchovina na lesnickych tsecich Cihelny a Slavkov.

Plochy obnovovanych porostl s pofadovym ¢islem 1, 2,4, 5,7, 10, 11, 13, 14, 15a 16
spadaly pod lesni typ 5K1, coz jsou kyselé modalni pidy (ph 4,5 — 5,5) v5. LVS jdBK
(Jedlobukové). CHS pro dané plochy byl 53. Celkova plocha téchto vybranych porosti ¢inila
2,20 ha, z toho podil plochy s pfirozenou obnovou byl 0,67 ha a podil plochy s umélou obnovou
byl 1,53 ha.

Plochy obnovovanych porostli s pofadovym ¢islem 8 a 9 mély lesni typ 5K9, byly to
porosty v 5. LVS jdBK vyznacujici se jako pudy kyselé, specifické — vrcholovy fenomén. Byly
stejné edafické kategorie (kyselé ptudy) jako piedchozi obnovované plochy, lisily se pouze
dominantnim druhem bylinné skladby. CHS pro ob¢ plochy byl 51. Celkova plocha téchto
porostil byla 0,42 ha, pfirozend obnova se zde nevyskytovala, celd plocha byla zalesnéna
umélou obnovou.

Plocha s pofadovym ¢islem 3 byla zatazena do lesniho vegeta¢niho typu ozna¢ovaného
5N2, znamena to, Ze porost se nachazel v 5. LVS jdBK, jednalo se o kyselou kamenitou chudsi
pudu. Pro danou plochu byl CHS 51. Celkovy rozmér plochy byl 0,03 ha, bez podilu pfirozené
obnovy, cela plocha byla zalesnéna umélou obnovou.

Plochy porostt s pofadovym ¢islem 6 a 17 byly zafazeny pod lesni vegetacni typ 5S1,
tedy 5. LVS jdBK, se svézi modalni piidou. CHS pro dané plochy byl 55. Celkova plocha téchto
porostl byla 0,27 ha, z toho podil plochy s pfirozenou obnovou zaujimal 0,12 ha a zbytek
plochy 0,15 ha byl zalesnén umélou obnovou.

Plocha porostu s poradovym ¢islem 18 byla zafazena do lesniho typu 5F1, tedy v 5. LVS
jdBK se svézi kamenitou ptidou. CHS dany pro tuto plochu byl 51. Celkova vyméra této plochy
byla 0,72 ha, z toho pfirozena obnova se vyskytovala na plose 0,40 ha a zbytek plochy
o velikosti vyméry 0,32 ha byl zalesnén umélou obnovou.

Poslednimi plochami z vybranych obnovovanych porosti byly plochy s pofadovymi ¢isly
12 a 19, tyto plochy spadaly pod lesni typ 6P2 v 5. LVS s oglejenou, kyselou, modalni pidou.
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Tyto plochy se zatradily pod CHS 57. Celkova vymeéra ploch byla 0,64 ha, z toho podil ploch
S ptirozenou obnovou byl 0,60 ha a podil plochy s umélou obnovou byl 0,04 ha.

Lesni vegeta¢ni stupen (LVS) vyjadiuje zavislost zmén vegetace podle zmén vyskového
a expozic¢niho klimatu. Nositeli vegetacniho stupné jsou predevsim dieviny, podle nichz jsou
lesni vegetaéni stupné pojmenovany. V Ceské republice mame celkem 10 lesnich vegeta¢nich
stupniii. Lesni typ je soubor lesnich ekosystému, které k sobé vyvojove patii. Soubor lesnich
typu (SLT) sdruzuje lesni typy podle jejich ekologickych podobnosti. P¥ehled soubort lesnich
typi je uveden v ptiloze ¢. 4 Vyhlasky (Vyhlaska 298/2018).

Porosty nachazejici se v5. LVS (Jedlobukové) v Hercynské oblasti se vyznacuji
nadmoftskou vyskou 600-700 m.n.m, pramérnou ro¢ni teplotou 5,5— 6 °C a primernymi rocnimi
srazkami 800-900 mm. Délka vegetacni doby je zde 130—140 dni. Na zakladé¢ lokalnich rozdila
zde pievazuje Buk lesni (Fagus sylvatica), Jedle bélokora (Abies alba), ale pifirozené se zde
nachazi i Smrk ztepily (Picea abies). Jako bylinné patro se zde hojné vyskytuji bu¢inné druhy,
ale pfitomny jsou zde i druhy vodou ovlivnénych ptd niz§ich LVS. V inverznich polohach se
mohou vyskytovat subalpinské druhy (Pliva, 1987).

Zakladem stanovisté pro 5. LVS jsou modalni kambizem& — hnédé lesni pidy. Jsou
sttedné kyselé, leh¢i, pomérné kamenité, provzdusnéné, sorpéné vétSinou nenasycené, stiedné
zasobené zivinami, stfedné humodzni a s dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi vlastnostmi. Patii
k produkéné nejzdatnéjsim (Infodatasys).

Vsechny obnovované porosty spadaji pod kategorii 31b, jsou evidovany jako lesy
zvlastniho ur€eni a dle § 8 odst. 1 pismena b) Lesniho zdkona jsou lesy, které nejsou lesy
ochrannymi a nachdzeji se v ochrannych pasmech zdroju ptirodnich lécivych a stolnich
mineralnich vod (Lesni zakon, 1995).

4.2 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Kvantifikace péstebnich vykoni véetné jejich nakladl byla pro ptehlednost zanesena
do tabulek pro jednotlivé porosty pomoci tabulkového editoru Excel. Zaméfila jsem se
na analyzu néklad péstebnich vykonl nutnych ke zdarnému zajisténi vybranych lesnich
porosti, tedy naklada péstebnich vykont, které bylo potieba vynaloZit od samotné obnovy az
po dobu, kdy byl vybrany porost zanesen do databaze zajiSténych porostil jako zajisténa plocha.
Pro tyto tcely byla pouzita data sesbirana z lesni hospodarské evidence LZ Kladska, polesi
Krasno.

Pro analyzu nakladii na jednotlivé péstebni vykony nutné k zajisténi lesnich porostii byly
vybrany porostni plochy jednoho LHC Cihelny s dobou zajisténi v letech 2021-2022. Celkem
bylo vybrano 19 porostnich ploch o celkové vymeéte 4,28 ha, z toho porostni ploch s umélou
obnovou bylo celkem 2,49 ha a porostni ploch s ptirozenou obnovou 1,79 ha.

Jednotlivé porostni plochy byly ocislovany od 1 do 19 a ndklady na pé&stebni vykony
pro kazdou plochu zaneseny do tabulky. Kone¢né naklady byly posouzeny dle jednotlivych
ploch s ptihlédnutim k umélé, prirozené ¢i kombinované obnove.

Na zavér byla provedena komparace se softwarem Vysadba a srovnani modelovych
nakladi vyhotovenych softwarem dle jednotlivych skupin SLT oznacenych pismeny A—F se
skutecnymi naklady vynalozenymi na zajisténi vybranych lesnich porosti.
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Ke komparaci dat byl pouzit software Vysadba dostupny zwebové stranky
https://obnovalesa.czu.cz/ , k jeho pifejmenovani na ,,Obnova lesa“ doslo az po schvaleni zadani
mé bakalatské prace. Pro ucely mé bakalarské prace byl pouzivan nazev softwaru ,,Vysadba“.

28


https://obnovalesa.czu.cz/

5 Vysledky
5.1 Kalkulace nakladi dle péstebnich vykoni na jednotlivych plochach

V této casti bych chtéla uvést naklady na péstebni vykony u jednotlivych porostnich
ploch, které bylo potieba vykonat pro zdarné dosazeni zajisténi plochy obnovovaného porostu

vcetné popisu obnovované plochy.

Porostni plocha poradové ¢islo 1
Tabulka 4. Popis porostni plochy ¢. 1

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;\aos LT HS/CHS
1. 1350 Cihelny 618B05 2015 nahodila Zivelna - vitr 0,05 5K1 2521/53

Holina o velikosti 0,05 ha na porostni plose pod ¢islem 1 vznikla v roce 2015 po tézb¢ nahodilé,
kdy vitr ponicil stromy natolik, Ze musely byt smyceny. Nachazela se v katastralnim zemi
Udoli u Lokte na lesnickém aseku Cihelny. Byla zatazena do 5. LVS, LT 5K1 — kyselé modalni
pudy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén
Vv roce 2022.

Tabulka 5: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 1
péstebni| mzdové | ostatni  celkové | ‘

loch
prace | naklady |naklady naklady rok nazev péstebnich praci mnosstvi | P :c ? | dievina

a

kod Ké K& K¢ | ; ,
016211 871 2250 3121 2015 | prvni 1al'esneni do nepup'ravene 50 ks 0,05 10270
| | | pady ruéni-jamkova | 1D PK
I ‘h T
022041 2495 2010 | asos | 2015 | OPlocenkyznovéhomateridlu- o400y 0l 05
| draténd

024-031 734 | 734 2016 ozinani ruéné celoplodné 0,05

024-031 417 ‘ 417 2017 | oZinani ruéné celoploiné 0,05

024-031 768 | 768 2019 | oZinani rutné celoploiné | 0,05

ARSI zajistény porost
009-950 9545 | vroce S 0,05
2022 vyfazeny z evidence

Na plose bylo celkem vysdzeno 250 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré, ru¢ni
jamkovou sadbou do nepfipravené pludy s celkovymi ndklady ve vysi 3 121 K¢. V témze roce
zde byla postavena draténd oplocenka 0 délce 0,100 km, jejiz ndklady byly 4 505 K¢. V dalsich
letech byla plocha nékolikrat ruéné celoplo$né oznuta s celkovymi naklady 1 919 K¢.

Celkové néklady vynalozené na obnovu a zajisténi porostu ¢. 1 o plose 0,05 ha byly 9 545 K¢&.

4

Porostni plocha poradové cislo 2
Tabulka 6: Popis porostni plochy c. 2

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;\aos LT HS/CHS
2. 1350 Cihelny 619H10 2015 obnovni pro PO (MU) 0,04 5K1 2521/53

%

Na porostni ploSe ¢. 2 vznikla vroce 2015 holina po mytni t€zbé umyslné, obnovni
pro piirozenou obnovu o velikosti 0,04 ha. Obnovovana plocha se nachazela v katastralnim
tizemi Udoli u Lokte na lesnickém tuseku Cihelny a je zafazena do 5. LVS, LT 5K1 — kyselé
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modalni pudy s CHS 53 kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl
zajistén v roce 2022.

Tabulka 7: Naklady péstebnich vykonit na porostni plose ¢. 2

péstebni| mzdové | ostatni | celkové e
prace | naklady |naklady naklady rok nazev péstebnich praci mnoistvi | P h dfevina
kod Ké Ké Ké | ?
016211 696 1800 2496 2015 prvni zalesnéni do nepfipravené | 200 k 0.04 10270
& q XS ;
phdy rutni-jamkova 1D PK
I vého materialu -
022081 1774 2111 | 3885 sg1s; | opiecenkyz novsho materiah - |6 g | ook
draténa
zajisténo > .
009950 6381 | vroce Zejist oy povos! 0,04
2022 vyfazeny z evidence -

Na porostni plose ¢. 2 o velikosti 0,04 ha byla provedena ru¢ni, jamkova sadba do nepfipravené
pudy v mnozstvi 200 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré s celkovymi naklady ve vysi
2496 Kc¢. Oplocenka, kterd chranila sadbu byla postavena za 3 885 K¢&. Celkové naklady
na obnovu porostni plochy ¢. 2 0 velikosti 0,04 ha byly ve vysi 6 381 K¢.

Porostni plocha poradové cislo 3
Tabulka 8: Popis porostni plochy ¢&. 3

poradi LHC nazev porost vznik rok tézba veI:(aOSt LT HS/CHS
3. 1350 | Cihelny 628804 2015 nahodils, zivelna - 0,03 5N2 | 2501/51
snih, mraz
V roce 2015 po t&zb¢ nahodilé, po zivelné udalosti, kterou zapiicinil snih a mraz, vznikla holina

o velikosti 0,03 ha. Obnovovana plocha se nachazela v katastralnim uzemi Bositany, lesnicky
usek Slavkov. Zatazena byla do 5. LVS, LT 5N2 — kysel4, kamenita, modalni piida, CHS 51 —

Exponovand stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajiStén v roce
2022.

Tabulka 9: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 3

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha dfevina
kod K¢ Ké K¢
klizovani ploch po tézbé b
011-121| 328 328 | 2015 | VYN'ZOVANIPIOCN PO TEZREBEZ 1 6esm3 | 0,03
paleni - ru¢né
i sadba d fipr.pldy - 80290
016-282| 314 2800 | 3114 | 2016 | PrYM'SachatonepribhRuAY ) oa0ks | 0,03
rucni, koutova LP PK
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 3442 v roce . . . 0,03
e vyfazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 3 byl vroce 2015 proveden rucni klid klestu po t€zbe, bez paleni
Vv celkovych nakladech 328 K¢, nésledujici rok zde byla provedena ru¢ni koutova sadba
do neptipravené pudy 200 ks prostokofennych sazenic Lipy srd¢ité (malolisté) (Tilia cordata)
v celkové hodnoté 3 114 K¢&. Celkové naklady na obnovu porostu ¢. 3 o velikosti plochy
0,03 ha byly ve vysi 3 442 K¢.
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Porostni plocha poradové ¢islo 4
Tabulka 10: Popis porostni plochy ¢. 4

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;\aos LT HS/CHS
4, 1350 Cihelny 634D05 2015 nahodild, Zivelnd - vitr 0,22 5K1 2521/53

Holina o velikosti 0,22 ha vznikla v roce 2015 po t&Zbé nahodilé, po poskozeni porostu vétrem.
Obnovovana plocha se nachazela v katastralnim uzemi Teplicka, lesnického useku Slavkov.
Zatazena bylado 5. LVS, LT 5K1 — kyselé modalni pady a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich
poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2022.

Tabulka 11: Ndklady péstebnich vwwkonii na porostni plose ¢. 4

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoistvi P ha dfevina
kod Ké K¢ Ké
klizovani ploch é7bé
011-021| 2675 2675 | 2016 vyklizovéni ploch po t&2b&s | 30 o 5| g
palenim - ru¢éné
i fipr.pldy - 802
016-282| 1054 7000 | 8054 | 2016 prvni sadba do nepfipr.pldy 500ks | 0,08 0290
rucni, koutova LP PK
| k éh terialu -
022-041| 1091 1135 | 2226 | 2016 | °OPlecen¥yznovenomatenalu- g aei 1 ml 0,08
draténd
024-031 1182 1182 2016 ozindni ru¢né celoplosné 0,08
| k &h terialu -
022:041| 3403 | 2945 | 6348 | 2017 | OPlOceMyznovenomatendlu- g iooym| 0,14
draténa
i sadba d Fipr.ptdy - 20255
016-282| 1973 | 10929 | 12902 | 2017 | PrV'sacevadonERTIPLRUAY=  ygq s | 0,14
rucni, koutova BO obal.
022-981 1214 152 1366 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,008 km
024-031 2233 2233 2017 ozinani rucné celoplosné 0,14
024-031 978 978 2017 ozinani rucné celoplosné 0,08
firGstky holin -
009-310 0 2017 _ prirustiynofin 0,04
klimaticky nezdar- sucho
024-031 2114 2114 2018 ozinani rucné celoplosné 0,14
024-031 1197 1197 2018 ozinani rucné celoplosné 0,08
k & zal éni - 20265
016683 | 853 8957 | 9810 | 2018 opakovane zalesnen| 350ks | 0,04
rucni sazec obal BO obal.
024-031 2476 2476 2019 ozinani rucné celoplosné 0,14
024-031 3327 3327 2019 ozinani rucné celoplosné 0,22
024-031 3113 3113 2020 ozinani rucné celoplosné 0,2
024-031 1995 1995 2021 ozinani ru¢né celoplodné 0,14
022-981 3651 2200 5851 2021 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 67847 VvV roce Y , . 0,22
Pe vyfazeny z evidence

V roce 2016 na porostni plose byl ruéné vyklizen klest s naslednym pélenim v celkové hodnoté
2675 K¢ Prvni ruéni koutova sadba do nepripravené pudy byla provedena 500 ks
prostokofennych sazenic Lipy srdc¢ité (malolisté) na plose 0,08 ha v celkové vysi 8 054 K¢
anaplose 0,14 ha 1 150 ks obalovanymi sazenicemi Borovice lesni (Pinus sylvestris) v celkové
vysi 12 902 K¢, celkové ndklady na prvni sadbu byly 20 956 K¢. Po klimatickém nezdaru
(suchu) musela byt opakované zalesnéna plocha 0,04 ha 350 ks obalovanymi sazenicemi
Borovice lesni s celkovymi naklady 9 810 K¢. Celkové néklady na prvni a opakované zalesnéni
¢inily 30 766 K¢. Na porostni plose byly postavené dvé nové draténé oplocenky o délce 0,061
km a 0,155 km v celkové vysi naklada 8 574 K¢. Opravy a udrzby danych oplocenek staly
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7 217 K¢. Celkové naklady na zhotoveni a udrzbu oplocenek byly 15 791 K¢&. Proti vlivim
buien¢ byla plocha nékolikrat ru¢né celoplosné oznuta v celkové vysi naklada 18 615 K¢.
Celkové néklady na obnovu porostu €. 4 o plose 0,22 ha byly ve vysi 67 847 K¢.

Porostni plocha poradové cCislo 5
Tabulka 12: Popis porostni plochy ¢. 5

elikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba v I:a LT HS/CHS
5. 1350 Cihelny 630E04 2014 nahodil3, Zivelna - vitr 0,04 5K1 2521/53

Vroce 2014 po silném vétru a nasledné t€Zbé nahodilé vznikla holina o velikosti
0,04 ha. Porostni plocha s ¢. 5 se nachazela v katastralnim tizemi Bositany na lesnickém tGseku
Slavkov. Zatazena byla do 5. LVS, LT 5K1 —kyselé¢ modalni ptidy a CHS 53 - kysela stanovisté
vysSich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 13: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 5
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

plocha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi ha dfevina
kod K& K& K&
016-282| 200 1575 | 1775 2015 prvni sadba do nepfiprpldy - |0\ | (o, | 18240
rucni, koutova DG PK
locenk tho materialu -
022-041| 1938 1910 | 3848 | 2015 | °PlOceNY z;‘;‘;:ﬂz matenalu= 10,095 km| 0,04

chemické osetfeni proti klikorohu

025-011 32 13 45 2015 . . 150 ks 0,04
Decis, Scolycid C
024-031 305 305 2015 oZinani ru¢né celoplosné 0,04
zajisténo

zajistény porost
009-950 5973 v roce . , . 0,04
i vyrazeny z evidence

Obnovovana plocha byla zalesnéna rucni, koutovou sadbou do nepiipravené pudy v mnoZstvi
150 ks prostokofennych sazenic Douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) s celkovymi
naklady na zasazeni 1 775 K¢&. Sazenice Douglasky tisolisté byly jesté v témze roce oSetieny
proti Klikorohu borovému v celkové vysi nékladi 45 K¢. Na porostni plose byla vystavéna
draténa oplocenka o délce 0,095 km s naklady na pofizeni ve vysi 3 848 K¢&. Celoplo$né rucni
oznuti bylo provedeno jedenkrat v celkové vysi ndklad 305 K¢. Celkové naklady na zajiSténi
porostu €. 5 o velikosti plochy 0,04 ha byly ve vysi 5 973 K¢.

Porostni plocha poradové cislo 6
Tabulka 14: Popis porostni plochy ¢. 6

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;‘aos LT HS/CHS
6. 1350 Cihelny 631D06 2014 nahodild, Zivelna - vitr 0,07 551 2541/55

Po silném vétru vroce 2014 a nasledné mytni téZbé nahodilé, vznikla holina o velikosti
0,07 ha. Porostni plocha s ¢. 6 se nachazela v katastralnim tizemi Bosifany na lesnickém tGseku
Slavkov. Zatazena byla do 5. LVS, LT 5S1 — svézi modalni pady a CHS 55 - Zivna stanovisté

vysSich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce 2021.
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Tabulka 15: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 6
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

plocha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi ha dievina
kod K¢ K¢ K¢
rvni sadba do nepfipr.ptdy - 80290
016-282| 706 6300 | 7006 | 2016 P a do nepripr-pudy 450ks | 0,07 | LPPK
rucni, koutova
poloodr.

oplocenky z nového materidlu -

022-041 1664 1730 3394 2016 0,093 km| 0,07

draténa
024-031 783 783 2017 oZinani ru¢né celoplosné 0,07
022-981 216 152 368 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,008 km
024-031 877 877 2018 ozinani ru¢né celoplosné 0,07
024-031 924 924 2020 ozindni rucné celoplosné 0,07

zajisténo vy
zajistény porost
009-950 13352 Vv roce . , . 0,07
S vyfazeny z evidence

Porostni plocha ¢. 6 byla zalesnéna ruc¢ni koutovou sadbou do nepftipravené pidy v mnozstvi
450 ks sazenic poloodrostkii Lipy srd¢ité (malolisté) s celkovymi naklady 7 006 K¢.
Na ochranu sazenic pied poSkozenim zvéti byla postavena nova draténa oplocenka o délce
0,093 km sniklady 3394 K¢ Udrzba dané oplocenky vysla na celkové nédklady
368 K¢&. Celkové naklady na zhotoveni a udrzbu oplocenek vysly na 3 762 K¢. Celoplosné
0zinadni proti vlivu bufené bylo s celkovymi naklady 2 584 K¢. Celkové néklady na zajisténi
porostni plochy ¢. 6 vysly na 13 352 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 7
Tabulka 16: Popis porostni plochy ¢. 7

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
. nahodild, Zivelna -
7. 1350 | Cihelny 634D05 2013 e 0,1 5K1 2521/53
snih, namraza

Dusledkem snéhu a mrazu doslo v roce 2013 k poskozeni porostu, nasledkem toho musela byt
uskutecnéna téZba nahodila se vznikem holiny o velikosti plochy 0,1 ha. Porostni plocha €. 7
se nachazela v katastralnim uzemi Tepli¢ka, na lesnickém useku Slavkov. Zatazena byla
v 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pidy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou
zajiSténi 2 + 6 let. Porost byl zajiStén v roce 2021.
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Tabulka 17: Ndklady péstebnich vykonit na porostni plose ¢. 7

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha dfevina
kod K¢ K¢ Ké
i zal éni d fi & 50260
016-221| 837 5859 | 6696 | 2014 | PrYNZ2iesnenidonEpripravent |\ angis | o1
pldy, rucni-Stérbinova BK PK
009-340 0 2015 pfirdstky holin zPﬁsobené 01
hlodavci
ki 3 sadba d fipr.pddy 4 80290
016-682| 1264 | 8400 | 9664 | 2016 |°PaKOVANasadbadomMEPNIBLRUAYY ghg (o | g1
rucni, koutova LP PK
022-041| 1788 1860 | 3648 | 2016 | OPlocenkyznovéhomateridlu- | o\ oy
draténd
024-031 1425 1425 2016 ozinani rucné celoplosné 0,1
022-981 364 114 478 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,006 km
009-310 0 2017 _ prirtstky holin - 0,01
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni do 53270
016-621 214 1177 1391 2017 neptipravené pudy, ruéni- 100 ks 0,01 KL PK
Stérbinova
024-031 1222 1222 2017 ozinani rucné celoplodné 0,1
firGstky holin -
009-310 0 2017 _ prirustky hofin 0,03
klimaticky nezdar- sucho
022-981 671 475 1146 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,025 km
016-682| 452 2486 | 2938 | 2018 |OPakovandsadbadonepfiprpldy o0, | (o | 53270
rucni, koutova KL PK
024-031 1497 1497 2018 ozinani rucné celoplodné 0,1
024-031 1513 1513 2019 ozinani rucné celoplosné 0,1
024-031 778 778 2020 ozinani rucné celoplosné 0,05
022-981 2096 1252 3348 2021 udrzba a opravy oplocenek 0,04 km
zajisténo iviw
zajistény porost
009-950 35744 Vv roce N , . 0,1
i vyrazeny z evidence

Porostni plocha €. 7 byla prvotné zalesnéna ru¢ni Sté€rbinovou sadbou 800 ks prostokotenného
Buku lesniho s celkovymi ndklady 6 696 K¢. Nasledujici rok celou plochu 0,1 ha ohryzem
zniCili hlodavci, plocha musela byt opakované zalesnéna 600 ks Lipy srd¢ité¢ (malolisté),
Vv pribéhu nasledujicich let byla plocha z casti dvakrat vlivem sucha postupné opakované
zalestiovana a to 300 ks prostokofenného Javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Celkové naklady
na opakované zalesnéni Cinily 13 993 K¢. Kone¢né naklady na prvni a opakované zalesnéni
¢inily celkem 20 689 K¢. Na porostni plose byla vystavéna nova draténa oplocenka o délce
0,1 km o celkové hodnoté nékladii ve vysi 3 648 K¢&. Udrzby a opravy oplocenky se vy$plhaly
na 4 972 K¢. Celkové naklady na postaveni nové oplocenky a jeji udrzby cCinily 8 620 K¢.
Celkové naklady na celoplosné ozinani proti vlivu bufené byly 6 435 K¢&. Celkové naklady
na zajis$téni porostni plochy ¢. 7 o velikosti 0,1 ha, byly 35 744 K¢.

Porostni plocha poradové dislo 8
Tabulka 18: Popis porostni plochy ¢. 8

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve [l‘aos LT HS/CHS
8. 1350 Cihelny 623C10 2015 obnovni pro PO (MU) 0,3 5K9 2501/51

V roce 2015 po mytni t€Zb¢ imysIné, obnovni pro ptirozenou obnovu vznikla holina o velikosti
plochy 0,3 ha. Porostni plocha ¢. 8 se nachazela v katastralnim tizemi Cihelny, na lesnickém
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useku Cihelny. Porostni plocha byla zafazena do 5. LVS, LT 5K9 — kysel¢é vlh¢i pudy a CHS
51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce
2022.

Tabulka 19: Ndklady péstebnich vwwkonii na porostni plose ¢. 8

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |naklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha dfevina
kod Ké K¢ Ké
kli ani ploch ézbé
011-121| 2625 2625 | 2016 | VYMizovaniplochpotezbebez | o, o1 o5
paleni - ruéné
| k éh ialu -
022-041| 4396 | 3720 | 8116 | 2016 | OPeceMznovehomaterialu- | o5 o3
draténa
i zal éni fi & 1027
016-211| 609 900 | 1500 | 2016 | Prvnizalesnénidonepfipravene |00, | 5, 0270
pldy ruéni-jamkova JD PK
prvni zalesnéni do nepfipravené 10270
016-211 2566 6750 9316 2016 . ... , 750 ks 0,15
pldy ruéni-jamkova JD PK
prvni zalesnéni do nepfipravené 50270
016-221 1810 8400 10210 2017 . v ) 1050 ks 0,13
pldy rucni-Stérbinova BK PK
022-981 531 380 911 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,02 km
022-981 4084 2171 6255 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
zajisténo T
zajisteny porost
009-950 38942 Vv roce Y , . 0,3
2022 vyfazeny z evidence

Pied zapo&etim sazeni byl z porostni plochy odklizen ru¢né klest v mnozstvi 49,1 m® s néklady
ve vysi 2 625 KE. Poté byla postavena nova draténa oplocenka na ochranu sazenic proti
skodlivému vlivu zvéfe o délce 0,2 km s naklady na pofizeni ve vysi 8 116 K&. Udrzby a opravy
oplocenky se vySplhaly na 7 166 K¢. Celkové naklady na novou oplocenku a jeji tdrzbu
se vySplhaly na 15 282 K¢&. Obnovovana plocha byla zalesnéna ruéné jamkovou a stérbinovou
sadbou 850 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré a 1 050 ks prostokofennych sazenic
Buku lesniho s celkovymi néklady 21 035 K¢&. Celkové naklady na obnoveni porostu a jeho
zajiSténi se vySplhaly na 38 942 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 9
Tabulka 20: Popis porostni plochy ¢. 9

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve 'I‘aOS LT HS/CHS
9. 1350 Cihelny 624B08 2015 nahodila, kGrovcova 0,12 5K9 2501/51

Po napadeni porostu klirovcem byla v roce 2015 provedena nahodild tézba, pti které vznikla
holina o plose 0,12 ha. Plocha holiny, ktera se obnovovala se nachazela v katastralnim tzemi
Kfely u Horniho Slavkova, na lesnickém useku Cihelny. Porostni plocha byla zafazena
do 5. LVS, LT 5K9 — kyselé vlh¢i pady a CHS 51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh,
s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce 2022.
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Tabulka 21: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 9

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi p ha dfevina
kod Ké K¢ Ké
011-121| 2774 2774 | 2016 | VYMizovéniplochpotézbébez | oo 1,
paleni - ruéné
024-031 1371 1371 2017 ozinani rucné celoplosné 0,12
016-221| 1745 8000 | o745 | 2017 | Prvnizalesnénidonepfipravené | o0 gy | 50270
pldy rucni-stérbinova BK PK
022-041| 6493 280 | 8773 2018 | OPlocenkyznovéhomateridlu- o ooy 1 g)
draténd
022-981 291 261 552 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,012 km
024-031 1702 1702 2020 ozinani rucné celoplosné 0,12
firGstky holin -
009-310 0 2021 _ prirustky hofin 0,08
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni do 50260
016-621 1607 5625 7232 2021 nepfipravené 750 ks 0,08 BK PK
pldy, ruéni-Stérbinova
024-031 1598 1598 2021 ozinani rucné celoplosné 0,12
024-031 1816 1816 2022 ozinani rucné celoplosné 0,12
022-981 3277 3130 6407 2022 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
zajisténo ivin
zajistény porost
009-950 41970 v roce . . A 0,12
i vyrazeny z evidence

Prvotni tkon po mytni t&Zbé bylo ruéni vyklizeni plochy po t&zbé v mnozstvi 55 m3 s celkovymi
naklady 2 774 K¢. Prvni ruéni $térbinova sadba do nepfipravené puidy byla uskute¢néna
1000 ks prostokotennych sazenic Buku lesniho Vv celkové vysi 9 745 K¢&. Po klimatickém
nezdaru, ptiliSném suchu bylo nuceno ¢ast plochy opétovné zalesnit 750 ks prostokotfennych
sazenic Buku lesniho Vv celkové vysi naklada 7 232 K¢. Celkové néklady na zalesnéni byly
ve vysi 16 977 K¢&. K ochrané sazenic proti Skodlivému vlivu zvéfe byla postavena nova draténa
oplocenka v délce 0,105 km a hodnot¢ nakladi ve vysi 8 773 K¢. Opravy a udrzba oplocenky
staly celkem 6 959 K¢. Celkové néklady na potfizeni nové oplocenky a jeji opravy se vySplhaly
na 15 732 K¢. Rucni celoploS$né ozinani proti vlivu bufené stdlo celkem 6 487 K¢&. Celkové
naklady na obnoveni porostu od mytni t€Zby az po zajisténi porostu byly 41 970 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 10
Tabulka 22: Popis porostni plochy ¢. 10

elikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba v Il'la LT HS/CHS
. nahodild, kirovcova
10. 1350 Cihelny 624B12 2015 . L, 0,21 5K1 2521/53
nahodil3, Zivelna - vitr

Po mytni t€zbé nahodilé, kiirovcové i Zivelné nasledkem vétru, vznikla v roce 2015 holina
o velikosti plochy 0,21 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim uzemi Kfely u Horniho
Slavkova na lesnickém useku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - Kyselé modalni
pudy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén
Vv roce 2022.
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Tabulka 23: Ndaklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 10

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha dievina
kod K¢ K¢ K¢
vyklizovani ploch po tézbé
011-121 2057 2057 2015 L, Yy 40,9 m3 0,17
bez paleni - ru¢né
| k 5h terialu -
022-041| 4093 3015 | 7108 | 2015 | OPlecentyznovenomatenalu- o icym | 0,14
draténa
i zalesnéni d fi é 50270
016-221| 1393 8000 | 9393 | 2015 | PPV Zaiesnenidonepripravene o h440 1 g 12
pldy rucni-Stérbinova BK PK
firlstky holin -
009-310 0 2015 | prirustky hofin 0,07
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 10270
016-611 1219 3150 4369 2015 do nepfipravené pudy 350 ks 0,07 1D PK
rucni-jamkova
klizovéani ploch po tézbé
011-121| 2865 2865 | 2016 vyKiizovan' plach po tezbe 52m3 | 0,04
bez paleni - ru¢né
024-031 836 836 2016 oZinani ru¢né celoplosné 0,08
009-340 0 2016 pfirdstky holin zp.)ﬂsobené 0,14
hlodavci
opakované zalesnéni 50270
016-621 2262 8000 10262 2016 do nepfipravené pldy, 1000 ks 0,12 BK PK
rucni-Stérbinova
opakované zalesnéni 50260
016-621 334 1050 1384 2016 do nepfipravené pudy, 150 ks 0,02 BK PK
rucni-Stérbinova
i zalesnéni d fi & 50270
016-221| 1215 | 6000 | 7215 | 2017 | PrVn'zaiesnentdoneppravene | oqq o1 g 09
pldy rucni-Stérbinova BK PK
| k éh terialu -
022-041| 1964 1954 | 3918 | 2018 | °Plecenkyznovenomatenialu- g9 m | 0,05
draténa
024-031 698 698 2018 ozinani rucné celoplosné 0,09
024-031 709 709 2020 ozZindni rucné celoplosné 0,05
024-031 862 862 2021 ozZindni rucné celoplosné 0,08
zajisténo TS
zajisteny porost
009-950 51676 VvV roce N , . 0,21
2022 vyfazeny z evidence

Pied zapocetim sadby bylo potieba provést ru¢ni vyklizovani ploch po téZbé o celkovém
mnozstvi 92,9 m® s celkovymi naklady 4 922 K& Prvni zalesnéni do nepiipravené pudy
prob&hlo ruéni Stérbinovou sadbou 1 750 ks prostokofennych sazenic Buku lesniho ve vysi
nakladt 16 608 K¢. Vlivem klimatického nezdaru — sucha a ptisobenim hlodavcl bylo nutné
provést opakovanou sadbu 350 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré a 1150 ks
prostokofennych sazenic Buku lesniho S celkovymi néklady 16 015 K¢. Celkové ndklady
na zalesnéni sadbou byly ve vysi 32 623 K¢. Na obnovované ploSe byla vystavény dveé nové
draténé oplocenky o délce 0,15 km a 0,09 km, jejichz vySe ndkladl na zhotoveni byla
11 026 K¢. Néklady na rucni celoplo$sné ozinani se vySplhaly na 3 105 K¢. Celkové naklady
na zajisténi této porostni plochy byly 51 676 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 11

Tabulka 24: Popis porostni plochy ¢. 11

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;Iaos LT HS/CHS
11. 1350 Cihelny 626D10 2015 nahodila, Zivelna - vitr 0,31 5K1 2521/53
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Po mytni tézbé nahodilé, po silném vétru, vznikla v roce 2015 holina o velikosti plochy
0,31 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim tGzemi Kfely u Horniho Slavkova
na lesnickém useku Cihelny. Zarazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni ptidy a CHS
53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2022.

Tabulka 25: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 11
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

locha
prace ndklady [naklady | naklady rok ndazev péstebnich praci mnozstvi P ha drevina
kod Ké Ké Ké
vyklizovani ploch po tézbé
011-121 2638 2638 2015 L, Y Y 63,4 m3 0,27
bez pdleni - ru¢né
i zal éni fi & 1824
016-211| 2099 | 6825 | se24 | 2015 | PrVmizalesnénidonepripravené | oo\ o) 8240
pldy rucni-jamkova DG PK
i zal éni d fi & 80290
016-221| 835 8400 | 9235 | 2015 | Prvn!zaiesneniconepripravene | g5q 01 g4
pldy ruéni-Stérbinova LP PK
| k ch terialu -
022-041| 4801 | 4092 | 8893 | 2016 | OPIOCEMYZNOVENOMALENAL T (oo km | 0,28
draténa
024-031 3625 3625 2016 ozinani rucné celoplosné 0,31
022-981 1975 2823 4798 2018 Udrzba a opravy oplocenek 0,13 km

zajisténo S
zajisteny porost
009-950 38113 Vv roce . , . 0,31
B vyfazeny z evidence

Ruéni vyklizeni 63,4 m? klestu z plochy po t&zb& vyslo na celkové naklady 2 638 K&. Prvni
zalesnéni - rucni, jamkové do nepfipravené pudy S 650 ks prostokofennymi sazenicemi
Douglasky tisolisté a ruéni Stérbinové s 600 ks prostokofennymi sazenicemi Lipy srdcité
(malolisté) vyslo nakladové na 18 159 K¢. Stavba nové draténé oplocenky o délce 0,22 km stala
nakladové 8 893 K¢&. Oprava a udrzba oplocenky byla ve vysi 4 798 K¢&. Celkové naklady
na pofizeni a opravy oplocenky vysly na 13 691 K¢. Ruéni celoplo$né ozinani stalo celkem
3 625 K¢. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy €. 11 vyslo na 38 113 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 12
Tabulka 26: Popis porostni plochy ¢. 12

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;‘aos LT HS/CHS
12. 1350 Cihelny 632B06b 2015 nahodil3, Zivelna - vitr 0,04 6P2 2561/57

Po silném vétru a nasledné tézbé nahodilé vznikla v roce 2015 holina o velikosti plochy
0,04 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim tizemi BoS$ifany na lesnickém useku
Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT 6P2 — oglejené kyselé chudsi pudy, CHS 57 — oglejena
stanovi$té vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce 2022.
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Tabulka 27: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 12
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

plocha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi ha dievina
kod K¢ Ké K¢
i zal éni d fi 5 10270
016-211| 649 1800 | 2449 | 2015 | PrVntZaesnen!conepripravene i ,qq 4 | 0,04
pldy rucni-jamkova JD PK
I k 2h terialu -
022-041| 1605 1910 | 3515 | 2015 | °OPlecen¥yznovenomatenali- g noskm| 0,04
draténa
024-031 587 587 2016 ozZinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 345 345 2017 oZinani ruéné celoplodné 0,04
024-031 328 328 2018 ozZinani ruéné celoplodné 0,04
024-031 461 461 2020 oZinani ruéné celoplodné 0,04
024-031 289 289 2021 oZinani ruéné celoplodné 0,04
024-031 363 363 2022 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
zajisténo

zajistény porost
009-950 8337 VvV roce N , . 0,04
i vyrazeny z evidence

Naklady na prvni ru¢ni zalesnéni do nepfipravené ptdy s 200 ks prostokofennymi sazenicemi
Jedle bélokoré byly v celkové vysi 2 449 K¢. Proti Skodlivému vlivu zvéfe na sazenice byla
postavena nové draténd oplocenka o délce 0,095 km za cenu ndkladi 3 515 K¢&. Ozinani
celoplo$né, ruéni proti Skodlivému vlivu bufené vysSlo na 2373 K¢. Celkové ndklady
na zajisténi porostni plochy vysly na 8 337 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 13
Tabulka 28: Popis porostni plochy ¢. 13

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;\aos LT HS/CHS
13. 1350 Cihelny 633C06 2015 nahodil3d, Zivelnd - vitr 0,05 5K1 2521/53

Vroce 2015 po ni¢ivém vlivu vétru a nasledné t€zbé nahodilé vznikla holina o ploSe
0,05 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim uzemi Udoli u Lokte na lesnickém useku
Cihelny. Zafazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pady a CHS 53 - kysela stanovisté
vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2022.

Tabulka 29: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 13

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha dfevina

kod Ké Ké Ké

oplocenky z nového materidlu -
022:041| 2638 2232 | 4870 | 2016 P ¥ 2 nOVeno U7 10,120km| 0,05
draténa
i zal énid fi & 10270
016-211| 1136 | 1800 | 2936 | 2016 | PTVMZeSNENICONEPTIPTAVENE 55015 | 0,05
pldy rucni-jamkova JD PK
024-031 352 352 2017 ozindni ru¢né celoplo$né 0,05
022-981 2570 1737 4307 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,08 km
024-031 452 452 2018 ozZinani rucné celoplosné 0,05
zajisténo e
zajisteny porost
009-950 12917 Vv roce Y , . 0,05
2022 vyfazeny z evidence

Na obnovované plose byla postavena nova draténa oplocenka o délce 0,120 km Vv celkové vysi
nakladti 4 870 K¢, oprava a tdrzba oplocenky stala 4 307 K¢. Naklady na zhotoveni nové
oplocenky a jeji opravu a udrzbu byly ve vysi nékladii 9 177 K¢. Prvni ruéni zalesnéni
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do neptipravené pidy 200 ks prostokotennych sazenic Jedle bélokoré se vysplhaly celkem
na 2 936 K¢. Celoplosné ru¢ni ozinani sazenic bylo v celkové vysi 804 K¢. Celkové naklady
na obnovu a zajisténi porostni plochy €. 13 stalo 12 917 K¢.

Porostni plocha poradové cCislo 14
Tabulka 30: Popis porostni plochy ¢. 14

elikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba v Il'la LT HS/CHS
14. 1350 Cihelny 618B14 2013 nahodild, kGirovcova 0,18 5K1 2521/53

Dusledkem skodlivého pisobeni Lykozrouta smrkového (Ips typographus) v porostu
a po provedeni mytni t€zby nahodilé, vznikla v roce 2013 holina o plose 0,18 ha. Porostni
plocha se nachazela v katastralnim uzemi Udoli u Lokte na lesnickém tseku Cihelny. Zatazena
byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pudy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh,
s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 31: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 14

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha dievina
kod K¢ K¢ Ké
klizovani ploch po tézbé
011-121| 3087 3087 | 2014 vyiiizovani pioch po tezbe 55m3 | 0,18
bez paleni - ru¢né
I k éh terialu -
022-041| 7495 4724 | 12219 | 2014 | OPlOceMyznovenomatenalu- g o35 im| 0,14
draténd
016211| 1139 | 1380 | 2519 | 2014 | Prvnizalesnénidonepfipravené | ., 1 oo, | 10250
pldy rucni-jamkova JD PK
016-211| 854 1575 | 2429 | 2014 | PrVnizalesnénidonepripravené | o\ oo | 18240
pldy rucni-jamkova DG PK
prvni zalesnéni do nepfipravené 80290
016-221 443 3500 3943 2014 . N , 250 ks 0,04
pldy rucni-Stérbinova LP PK
012-141| 224 727 951 2014 pfiprava pudy pod porostem 0,2
mechanizované v pruzich
013-011 0 2014 pfirozend obno.vavna vykdzané 0,05 BK
holiné
009-340 0 2015 pfirdstky holin z;.JClsobené 0,09
hlodavci
024-031 1745 1745 2015 ozinani ruc¢né celoplosné 0,18
opakované zalesnéni 10265
016-621 645 3900 4545 2016 do neptipravené pudy, 300 ks 0,07 ID obal
ruéni-$térbinova )
opakované zalesnéni 50270
016-621 368 1600 1968 2017 do nepfipravené pldy, 200 ks 0,02 BK PK
rucni-Stérbinova
024-031 1465 1465 2017 ozinani rucné celoplosné 0,18
zajisténo S
zajisteny porost
009-950 34871 Vv roce . , . 0,18
o vyfrazeny z evidence

Ruéni vyklizovani plochy s 55 m® klestu pied zapodetim sadby bylo ve vysi ndkladi 3 087 K¢&.
Na porostni ploSe byla postavena nova draténa oplocenka o délce 0,235 km, naklady
na potizeni byly ve vysi 12219 K¢&. Prvni zalesnéni bylo provedeno ru¢ni jamkovou
a Stérbinovou sadbou do nepfipravené pudy 200 ks prostokofennymi sazenicemi Jedle bélokoré,
150 ks prostokofennymi sazenicemi Douglasky tisolisté a 250 ks prostokofennymi sazenicemi
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Lipy srdcité (malolisté). Celkové naklady na prvni zalesnéni Cinily 8 891 K¢&. Vlivem okusu
hlodavcii ¢ast mladych sazenic odumfiela a musela byt nahrazena 300 ks obalovanych sazenic
Jedle bélokoré a 200 ks prostokotennych sazenic Buku lesniho, naklady na opakované zalesnéni
¢inily 6 513 K¢. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni byly ve vysi 15 404 K¢. Proti
vlivu buien¢ se dvakrat celoplo$n¢ ozinalo s néklady ve vysi 3 210 K¢. Na podporu piirozené
obnovy byla na plose 0,2 ha provedena mechanizovana ptiprava piidy pod porostem v pruzich
s celkovymi naklady 951 K¢. Piirozené obnovy Buku lesniho se na porostni plose vykazalo
0,05 ha. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy ¢. 14 ¢inily 34 871 K¢, z toho
naklady, které piipadly pouze na pfirozenou obnovu €inily 951 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 15
Tabulka 32: Popis porostni plochy ¢. 15

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve [l‘aos LT HS/CHS
. obnovni pro PO (MU)
15. 1350 Cihel 620D10 2014 . 0,55 5K1 2521/53
ey obnovni pro UO (MU) /

Na porostni plose byla v roce 2014 provedena mytni umyslna t€Zba obnovni pro piirozenou
a umélou obnovu, po které vznikla holina o plose 0,55 ha. Porostni plocha se nachazela
v katastralnim Gzemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Zafazena byla
do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé¢ modalni piidy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou
zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 33: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 15

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady [naklady | naklady rok ndazev péstebnich praci mnoistvi P ha dfevina
kod KE Ké Ké
013-011 0 2014 pfirozena obno.vavna vykazané 0,17 SM
holiné
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykdzané 0,2 M
holiné
011-121| 5632 5632 | 2015 vyklizovani ploch po tézbe 112m3 | 0,18
bez paleni - ru¢né
i zal énid fi S 50390
016211| 240 1000 | 1240 | 2015 | PrYMtZalesneni doneEpripravene - gnc 1 0,08
pldy rucni-jamkova BK PK
023-111 24 18 42 2015 natéry kultur repelenty - letni 80 ks 0,08
023-312 3221 6768 9989 2015 individudIni ochrana pletivem 80 ks 0,08
Zalesnéni = p
016-211| 205 1700 | 1905 | 2016 | Prvmizalesnénidonepripravené | o\ o, | 80390
pldy rucni-jamkova LP PK
Hirdstky holin -
009-310 0 2019 _ prirustky holin 0,22
klimaticky nezdar- sucho
ki 3 sadba d fipr.pady 4 50150
016682 | 2273 | 5200 | 7473 | 2020 [OPAKOVANasadbadomneprprRUCGYY ghqis 1 g1
rucni, koutova BK PK
opakovana sadba do nepfipr.pudy A 50150
016682 | 2713 | 6500 | 9213 | 2020 |OPaKOVanasad PUPT-PUAY T 1000 ks | 0,12
rucéni, koutova BK PK
zajisténo A
zajistény porost
009-950 35494 Vv roce N , k 0,55
o vyfazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 15 byla vykazana pfirozend obnova Smrku ztepilého 0 plose 0,37 ha,
naklady spojené s piirozenou obnovou po dobu obnovy porostu byly nulové. Pied umélou
obnovou se nejdive musel vyklidit ru¢né klest o objemu 112 m? s celkovymi naklady ve vysi
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5 632 K¢. Prvni ruéni zalesnéni bylo provedeno jamkovou sadbou do neptipravené pudy 80 ks
prostokofennymi poloodrostky Buku lesniho a 100 ks prostokofennymi poloodrostky Lipy
srd¢ité (malolisté) s celkovymi naklady 3 145 K¢. Sazenice poloodrostkid Buku lesniho byly
individualné ochranény pletivem s ndklady na potizeni ochrany ve vysi 9 989 K¢ a natfeny
repelentem proti okusu zvéri ve vysi naklada 42 K¢. Vzhledem k dlouhotrvajicimu suchu bylo
nutné sadbu opakovat a to 1 800 ks prostokoifenného Buku lesniho ve vysi ndklada 16 686 K¢.
Celkové naklady na zalesnéni byly 19 831 K¢. Celkové néklady na obnovu a zajisténi plochy
¢. 15 byly ve vysi 35 494 K¢, z toho nadklady spojené s prirozenou obnovou byly nulové.

Porostni plocha poradové ¢islo 16
Tabulka 34: Popis porostni plochy ¢. 16

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok téiba ve ;‘aos LT HS/CHS
. nahodild, Zivelna - snih,
16. 1350 | Cihelny 621G12 2014 ) 0,45 sk1 | 2521/53
namraza

V roce 2014 po ptisobeni vlivu sn¢hu a mrazu byla poskozena ¢ast porostu, ktera musela byt
smycena mytni tézbou nahodilou a disledkem toho vznikla holina o plose 0,45 ha. Porostni
plocha ¢&. 16 se nachazela v katastralnim tzemi Udoli u Lokte na lesnickém tiseku Cihelny.
Zarazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé¢ modalni ptidy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich
poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 35: Ndklady péstebnich vwkonii na porostni plose ¢. 16

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace ndklady [naklady | naklady rok ndazev péstebnich praci mnozstvi P ha drevina
kod Ké Ké Ké
firozend obnova na vykazané
013-011 0 2014 | PMrez R 0,25 sM
holiné
012-141| 142 545 687 2014 priprava pudy pod porostem 0,2
mechanizované v pruzich
kli ani ploch ézbé
011-121| 955 955 2015 vyklizovani ploch po tézbe ) o0 01 (15
bez pdleni - ru¢né
kli ani ploch tézbé
011-121| 1811 1811 | 2016 vyKlizovani ploch po tezbe 339m3| 0,15
bez pdleni - ru¢né
i zal éni d fi & 18380
016-211| 467 1648 | 2115 | 2016 | PrYMZalesnenidonepripravene | gn o 1 0,08
pldy rucni-jamkova DG PK
alesnén v . 1
016-211 292 500 792 2016 prvni zaoesnenj d,o. neprlplravene 50 ks 0,05 0380
pldy rucni-jamkova JD PK
Zalesnén v p
016-221| 125 §75 | 1000 | 2016 | Prvnizalesnenidonepfipravené | o\ | oo, | 50390
pldy ruéni-Stérbinova BK PK
firastky holin -
009-310 0 2018 _ prirustiy holl 0,16
klimaticky nezdar- sucho
opakovand sadba do nepfipr.pady - 1255
016-682| 665 4680 | 5345 | 2018 |°PAKOvanasad PHIPT-PUAY T Sr0ks | 0,16
rucni, koutova SM obal.
023-121 239 250 489 2018 natéry kultur repelenty zimni 520 ks 0,2
023-161 2461 425 2886 2020 ochrana naletl repelenty zimni 0,25
zajisténo T
zajisteny porost
009-950 16080 Vv roce . , . 0,45
S vyfazeny z evidence

Na porostni plose byla vykadzana pfirozena obnova Smrku ztepilého o velikosti 0,25 ha.
Néklady spojené s pfirozenou obnovou byly za mechanizovanou piipravou pudy v pruzich
pro podporu piirozené obnovy ve vysi 687 K¢ a s ochranou naletli proti okusu zvéti natérem
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repelenty ve vysi 2 886 K¢. Néklady na vyklizeni plochy po t€zbé spojené s tiklidem klestu
0 objemu 56,85 m® byly 2 766 K& Naklady na prvni zalesnéni provedené rucni sadbou
jamkovou a Stérbinovou do nepfipravené pudy s 80 ks prostokofennymi poloodrostky
Douglasky tisolisté, 50 ks prostokofennymi poloodrostky Jedle bélokoré a 70 Ks
prostokofennymi poloodrostky Buku lesniho byly ve vysi 3 907 K¢&. Klimaticky nezdar — sucho
zpusobilo obnovu ¢asti sadby a to 520 ks obalovanymi sazenicemi Smrku ztepilého ve vysi
nakladi 5 345 K¢. Celkové nédklady na prvni a opakované zalesnéni byly 9 252 K¢. Lesni
kultura sazenic Smrku ztepilého byla natfena repelenty proti okusu zvéti ve vysi nakladi
489 K¢. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy ¢. 16 byly ve vysi 16 080 K¢,
Z toho péstebni naklady spojené s pfirozenou obnovou byly ve vysi 3 573 K¢.

&4

Porostni plocha poradové ¢islo 17
Tabulka 36: Popis porostni plochy ¢. 17

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba llla LT HS/CHS

obnovni pro PO (MU)

17. 1350 Cihelny 624D10 2015 L Lo .
nahodila klirovcova

0,2 551 2541/55

Po mytni tézbé timysIné, obnovni pro piirozenou obnovu a nahodilé t€zbé kiirovcové vznikla
Vv roce 2015 holina o velikosti plochy 0,2 ha. Porostni plocha s ¢. 17 se nachazela v katastralnim
uzemi Kfely u Horniho Slavkova na lesnickém tseku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS,
LT 5S1 — svézi modalni pidy a CHS 55 - zivna stanovi$té vyssich poloh, s dobou zajisténi
2 + 8 let. Porost byl zajiStén v roce 2022.
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Tabulka 37: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 17

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha dfevina
kod K¢ K¢ Ké
vyklizovani ploch po tézbé
011-121| 3029 3029 | 2015 Y ! Ploch po ™ 60,25m3| 0,2
bez péleni - ru¢né
I k éh terialu -
022-041| 4230 3116 | 7346 | 2015 | OPlecenfyznovenomatenali- g icoim| 0,2
draténd
i zal éni d fi & 74270
016-221| 1286 7500 | 8786 | 2015 | PV Z2iesnenidonEpripravene -ooq o1 008
pldy rucni-Stérbinova TR PK
firGstky holin -
009-310 0 2015 _ prirustky hofin 0,09
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 10270
016-611 2613 6450 9063 2015 do nepfipravené pady 750 ks 0,09 1D PK
rucni-jamkova
013-011 0 2015 pfirozend obnoyavna vykdzané 0,12 M
holiné
prirGstky holin -
009-310 0 2016 o, 0,14
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 18380
016-621 113 200 313 2016 do nepfipravené pldy, 20 ks 0,02 DG PK
rucni-Stérbinova poloodr.
opakované zalesnéni 80390
016-621 228 680 908 2016 do neptipravené pudy, 40 ks 0,04 LP PK
rucni-Stérbinova poloodr.
opakované zalesnéni 24270
016-621 455 800 1255 2016 do nepftipravené pudy, 80 ks 0,08 TR PK
rucni-Stérbinova
024-031 2741 2741 2016 ozinani ru¢né celoplosné 0,2
024-031 1330 1330 2017 ozinani ru¢né celoplosné 0,14
022-981 1063 760 1823 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,04 km
022-981 4067 1737 5804 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,08 km
zajisténo syl
zajistény porost
009-950 42398 VvV roce N , . 0,2
2022 vyfrazeny z evidence

Vyklizovani plochy od klestu v mnozstvi 60,25 m® pied sadbou bylo provedeno ru¢né
s celkovymi naklady ve vysi 3 029 K¢. Na porostni ploSe byla postavena nova oplocenka
o délce 0,155 km ve vysi nakladl 7 346 K&. Opravy a tdrzba oplocenky staly 7 627 K¢&. Celkové
naklady na novou oplocenku a jeji opravy a udrzbu se vysplhaly na 14 973 K¢&. Prvni zalesnéni
bylo provedeno ruc¢né Stérbinové 750 ks prostokofennymi sazenicemi Tte$né ptaci (Prunus
avium) snaklady 8 786 K¢. Vlivem dlouhodobého sucha bylo potieba obnovit sadbu
a to opakovanym zalesnénim postupné 750 ks prostokofennymi sazenicemi Jedle bélokoré,
20 ks prostokotennymi poloodrostky Douglasky tisolisté, 40 ks prostokofennymi poloodrostky
Lipy srd¢ité (malolisté) a 80 ks prostokofennymi sazenicemi TieSné ptaci s celkovymi néklady
na opakované zalesnéni ve vysi 11 539 K¢. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni
byly 20 325 K¢. Ochrana proti $kodlivému vlivu bufené byla provedena ru¢né celoplosnym
ozinanim s ndklady 4 071 K¢. Na porostni ploSe byla vykazana pfirozend obnova Smrku
ztepilého o velikosti plochy 0,12 ha. Celkové naklady na obnovu a zajiSténi porostni plochy
¢. 17 byly ve vysi 42 398 K¢, z toho néklady spojené s ptfirozenou obnovou byly nulové.
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Porostni plocha poradové ¢islo 18
Tabulka 38: Popis porostni plochy ¢. 18

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;\aos LT HS/CHS
b i pro UO (MU
18. 1350 | Cihelny 620A13 s015 | °bnovniproUO(MU) |, 5F1 | 2501/51
nahodila Zivelna - vitr

V roce 2015 po mytni tézbé tmyslné obnovni pro umélo obnovu a mytni tézbé nahodilé
po silném vétru vznikla holina o velikosti plochy 0,72 ha. Porostni plocha se nachazela
v katastralnim uzemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT
5F1 — svézi kamenité modalni pady, CHS 51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh, s dobou
zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajiStén v roce 2022.

Tabulka 39: Ndklady péstebnich vykonit na porostni plose ¢. 18

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace ndklady [naklady | naklady rok ndazev péstebnich praci mnozstvi P ha dfevina
kod Ké Ké Ké
013-011 0 2015 pfirozena obno'vavna vykazané 02 BK
holiné
013011 0 2015 pfirozena obno'vavna vykazané 0.2 -
holiné
Zalesnéni = p -
016-211| 1042 1870 | 2012 | 2016 | Prvmizalesneénidonepripravené | o, oo, | 57390
pldy rucni-jamkova JS PK
FirGistky holin -
009-310 0 2016 _ prirustky holin 0,2
klimaticky nezdar- sucho
kli ani ploch ézbé
011-121| 10797 10797 | 2017 vyklizovani ploch po tézbe 250m3 | 03
bez paleni - ru¢né
| k éh ialu -
022-041| 6501 | 4180 | 10681 | 2017 | °Plocenkyznovehomaterialu- oyl 0,32
draténa
k & zal éni - 202
016683| 1760 | 7600 | 9360 | 2017 opakovane zalesnen| 800ks | 0,1 0255
rucni sazec obal BO obal.
024-031 5630 5630 2017 ozinani rucné celoplosné 0,47
Zalesnén = p
016-221| 183 1250 | 1433 | 2017 | Prvmizalesneénidonepripravené | 0\ o, | 50390
pldy rucni-Stérbinova BK PK
022-981 1366 1954 3320 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,09 km
024-031 6277 6277 2018 ozZinani rucné celoplosné 0,5
ki 3 fipr.pady 4 1
016-682| 2273 | 5200 | 7473 | 2020 [|0P3kovandsadbadonepfiprpldyy gon, | o | 50150
rucéni, koutova BK PK
zajisténo G
zajisteny porost
009-950 57883 Vv roce " , . 0,72
202 vyfazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 18 byla vykazana pfirozena obnova 0,2 ha Buku lesniho a 0,2 ha Smrku
ztepilého. Celkova plocha pfirozené obnovy na vykazané holin¢ byla 0,4 ha. Vyklizovani
plochy po t&7bé prob&hlo ruéné o objemu klestu 250 m® s vysi nakladi 10 797 K¢&. Prvni
zalesnéni umelou obnovou bylo ru¢né jamkou a Stérbinovou sadbou 220 ks prostokofennych
poloodrostkti Jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a 100 ks prostokofennych poloodrostkt
Buku lesniho Vv celkové vysi naklad na prvni zalesnéni 4 345 K¢&. Po dlouhodobém suchu
musela byt ¢ast sadby obnovena opakovanym zalesnénim ru¢né saze€em na obalovanou sadbu
800 ks obalovanymi sazenicemi Borovice lesni a rucni koutovou sadbou 800 ks
prostokofennych sazenic Buku lesniho Vv celkové vysi nakladia 16 833 K¢&. Celkové naklady
na prvni a opakované zalesnéni byly 21 178 K¢. Na porostni ploSe byla postavena nova draténa
oplocenka o délce 0,22 km s naklady na jeji zhotoveni ve vysi 10 681 K¢&. Udrzba a oprava
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oplocenky staly celkem 3 320 K¢. Celkové naklady na zhotoveni a opravu oplocenky byly
14 001 K¢. Néklady na ozinani rucni celoplosné se vysSplhaly na 11 907 K¢. Celkové naklady
na obnovu a zajisténi porostni plochy ¢. 18 byly ve vysi 57 883 K¢, z toho néklady souvisejici
S pfirozenou obnovou byly nulové.

Porostni plocha poradové ¢islo 19
Tabulka 40: Popis porostni plochy ¢. 19

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
. nahodila, Zivelna - snih,
19. 1350 Cihelny 632B09 2014 B 0,6 6P2 2561/57
namraza

V roce 2014 prob¢hla na porostni plose €. 19 nahodila té€Zba po nic¢ivém disledku snéhu a mrazu
0 velikosti plochy 0,6 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim tzemi BoSifany
na lesnickém Useku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT 6P2 — oglejené kyselé chudsi pidy,
CHS 57 — oglejend stanovisté vysSich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén
v roce 2021.

Tabulka 41: Ndklady péstebnich vkonii na porostni plose ¢. 19

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod Ké Ké Ké
013-011 0 2014 pfirozena obno.vavna vykazané 04 oM
holiné
013-011 0 2016 pfirozend obno.vavna vykdzané 0.2 M
holiné
zajistény porost
009-950 0 2021 . , . 0,6
vyfazeny z evidence

Na porostni ploSe ¢. 19 byla vykézana pfirozend obnova Smrku ztepilého o ploSe 0,6 ha,
péstebni prace pottebné pro obnovu a zajisténi porostu zde nebylo potieba vykonat. Celkové
naklady na obnovu a zajisténi porostu byly ve vysi 0 K¢&.
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Tabulka 42: Shrnuti jednotlivych péstebnich opatieni na jednotlivych porostnich plochdach

Naklady na jednotlivé plochy

pésfebm’ ol |epEerene nové o?ra'vya o srmmm individualni ocl:nrar:a mef’hanické natéry o§etie.n|’ Cfelkem Plocha | naklady

prace/v I L, . ky udriba oZinani Klestu ochrana naletd prlerava kultur _protl naklady vha K¢/ha

plocha &. i oplocenky kultur natéry pudy repelenty | klikorohu Ké
1 3121 4505 1919 9545 0,05 190900
2 2496 3885 6381 0,04 159525
3 3114 328 3442 0,03 114733
4 20956 9810 8574 7217 18615 2675 67847 0,22 308395
5 1775 3848 305 45 5973 0,04 149325
6 7006 3394 368 2584 13352 0,07 190743
7 6696 13993 3648 4972 6435 35744 0,10 357440
8 21035 8116 7166 2625 38942 0,30 129807
9 9745 7232 8773 6959 6487 2774 41970 0,12 349750
10 16608 16015 11026 3105 4922 51676 0,21 246076
1 18159 8893 4798 3625 2638 38113|  0,31] 122945
12 2449 3515 2373 8337|  0,04] 208425
13 2936 4870 4307 804 12917 0,05 258340
14 8891 6513 12219 3210 3087 951 34871 0,18 193728
15 3145 16686 5632 9989 42 35494 0,55 64535
16 3907 5345 2766 2886 687 489 16080 0,45 35733
17 8786 11539 7346 7627 4071 3029 42398 0,20 211990
18 4345 16833 10681 3320 11907 10797 57883 0,72 80393
19 0 0,60 0

Celkem 145170 103966 103293 46734 65440 41273 9989 2886 1638 531 45| 520965 4,28 121721

5.2 Souhrnna kalkulace péstebnich nakladu

Celkové naklady péstebnich opatieni pottebnych pro obnovu vybranych mladych porosta
od doby vzniku holiny po mytni té¢Zb¢é umyslné, nebo nahodilé, az do doby zajisténi lesniho
porostu dle § 2 odst. 8 VyhlaSky €. 456/2021 Sb. a za splnéni podminek pro zajisténi kultury
byly na mnou vybranych 19 porostnich plochach ve vysi 520 965 K¢. Koneéné naklady
na péstebni opatfeni souvisejici s pfirozenou obnovou Cinily 4 524 K¢ a celkové néklady
spojené s umélou obnovou Cinily 516 441 K¢&.

Celkova obnovovana plocha byla o velikosti 4,28 ha, z toho plocha, kde se vyskytovala
ptirozena obnova byla o velikosti 1,79 ha a plocha, ktera potiebovala zalesnit umélou obnovou
byla o velikosti 2,49 ha.

Tabulka 43: Souhrnné udaje plochy a ndkladii

Holiny |pfirozend| uméla
celkem | obnova | obnova
plocha | ¢ 1,79 2,49
ha
"a':('?dy 520965 | 4524 | 516441
naklady | 1),251 | 2507 | 207406
Ké/ha

Nejveétsi podil péstebnich opatfeni spojenych sumélou obnovou na celkovych
nakladech mély vykony spojené se zalesnénim, piedev§im naklady spojené s ndkupem sazenic
a mzdovymi prostiedky. Prvni zalesnéni bylo s celkovymi nédklady ve vysi 145 170 K¢,
opakované zalesnéni €inilo 103 966 K¢.
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Druhy nejvétsi podil na celkovych nakladech piedstavoval zptisob ochrany kultur proti
Skodlivému vlivu zvéfe na mladé kultury. Ochrana proti Skoddm zpasobenych zvéti byla
eliminovana stavbou oplocenek, které zamezily piistupu zvéte k mladym sazenicim dievin.
Nové postavené oplocenky vysSly na 103 293 K¢. Opravy a udrzby oplocenek se vysplhaly
na 46 734 K¢.

Neméné¢ vyznamné byly i1 ndklady ochrany stromk pted pierostlou vegetaci.
Na vybranych porostech byl proti Skodlivému vlivu buiené provadén celoplosny ozin. Ozin
bylo potieba provadét z divodu lepsiho piistupu slune¢niho svitu k sazenicim a eliminaci
odbéru vladhy bufeni. Ozin se provadél celoplosné ve vysi naklada 65 440 K¢.

Dalsim vykonem, ktery je potfeba zminit bylo vyklizovani klestu pfed samotnou
sadbou, které se vySplhalo na ¢astku 41 273 K¢.

Poslednimi ochranami kultur pied dal$imi moznymi Skodlivymi vlivy zvéfe byla
individudlni ochrana kultur proti zvéfi s celkovymi néklady ve vysi 9 989 K¢, ktera se provadéla
individualn¢ ke kazdé sazenici zatlu¢enim 4 dubovych kil s rukaveem zhotovenym z pletiva.
Ochrana natéri vrcholt mladych kultur repelenty s celkovymi naklady 531 K¢& a proti
Skodlivym vlivim hmyzu byl proveden posttik proti Klikorohu borovému s naklady ve vysi
45 K¢.

Péstebni opatieni spojena s ptirozenou obnovou byla provedena ve formé mechanické
ptipravy pudy zraiovanim pudy pro piiznivéjsi podminky uchyceni semenackl naletem
Z okolnich stojicich stromii. Néklady pro podporu ptirozené obnovy formou piipravy pudy
se vySplhaly na celkovou vysi 1638 K¢. Proti okusu zvEii byly termindly naletd oSetfeny natéry
Vv celkové vysi 2886 K¢.

Tabulka 44: Celkové ndklady na jednotlivé péstebni opatieni

Castka mnozstvi Y, . . . |pramérna| pramérna podil
nazev péstebnich praci nakladd | plocha ha | sazenic mn:():‘stw mn:‘z;.tw cena cena na 1 ks | péstebnich
K¢ ks na ha sazenice praci v %

prvni zalesnéni 145170 2,49 12050 58301,20 12,05 27,87
opakované zalesnéni 103966 1,37 8810 75887,59 11,80 19,96
oplocenky nové 103293 2,16 2,299 47820,83 19,83
ozinani 65440 5,17 12657,64 12,56
oplocenky oprava 46734 0,839 8,97
vyklizovani klestu 41273 2,17 837,8| 19019,82 7,92
individ.ochrana kultur proti zvéri 9989 0,08 80 124862,50 124,86 1,92
ochrana naletl natéry 2886 0,25 11544,00 0,55
mechanicka pfiprava pldy 1638 0,4 4095,00 0,31
natéry kultur repelenty 531 0,28 600 1896,43 0,89 0,1
osetreni klikoroh 45 0,04 150 1125,00 0,30 0,01
celkem 520965 100
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Graf 1. Celkové ndklady na jednotlivé péstebni opatieni
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Pro zjednoduseni a ptehlednost celkovych nakladt byly naklady rozdéleny na jednotlivé
vykony dle péstebnich praci, v zavislosti na péstebni prace souvisejici s umelou obnovou
a péstebni prace souvisejici s pfirozenou obnovou.

Naklady v Ké&/ha byly u jednotlivych vykonti piepocitany na plochu, na které
byly péstebni prace spadajici pod vykony skutecné provadény, celkové naklady v Kc¢/ha
V poslednim kone¢ném fadku byly pfepocitany na celkovou plochu, na které byly péstebni
prace konany.

Tabulka 45: Celkové ndklady souvisejici s umélou obnovou

vykon nazev ,ééStk,a Y nékvlady V\F'/)Ic():rl:u
nakladd K¢ v Ké/ha o
v %
016 zalesnéni sadbou 249136 64543 48,24
022 oplocenky 150027 69457 29,05
024 | ozinani 65440 12658 12,67
011 uklid klestu 41273 19020 7,99
023 ochrana kultur 10520 29222 2,04
025 osetreni klikoroh 45 1125 0,01
Celkem |plocha 2,49 ha 516441 207406 100
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Graf 2: Celkové naklady UO

uméla obnova

2,04
1\ 0,01

7,99 ‘

016 m022 w024 w011 w023 m 025

Tabulka 46. Celkové ndklady souvisejici s prirozenou obnovou

vykon nazev ,EéStk,a Y nékvlady V\F;I(:::u
nakladd K¢ v Ké/ha o
v %
023 ochrana naletd 2886 11544 63,79
012 pfiprava pUdy 1638 4095 36,21
Celkem |plocha 1,79 ha 4524 2527 100

Graf 3: Celkové naklady PO
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5.3 Podil prirozené a umélé obnovy vybranych lesnich porosti

Graf 4: Podil prirozené a umélé obnovy na jednotlivych porostnich plochdch
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Tabulka 47: Podil prirozené a umélé obnovy na jednotlivych porostnich plochdach

19.

.| plocha plocha doba

poradové . celkové e umélé |prirozené do ro'k r?kv ;

tislo porost ¢. naklady plocha [ obnova zajisténi vzn!ku zajisténi

v ha ha ha il holiny | porostu

1. 618B05 9545 0,05 0,05 uméla 8 2015 2022
2. 619H10 6381 0,04 0,04 uméla 8 2015 2022
3. 628B04 3442 0,03 0,03 uméla 8 2015 2022
4. 634D05 67847 0,22 0,22 uméla 8 2015 2022
5. 630E04 5973 0,04 0,04 uméla 8 2014 2021
6. 631D06 13352 0,07 0,07 uméla 8 2014 2021
7. 634D05 35744 0,10 0,10 uméla 9 2013 2021
8. 623C10 38942 0,30 0,30 uméla 8 2015 2022
9. 624B08 41970 0,12 0,12 uméla 8 2015 2022
10. 624B12 51676 0,21 0,21 uméla 8 2015 2022
11. 626D10 38113 0,31 0,31 uméla 8 2015 2022
12. 632B06b 8337 0,04 0,04 uméla 8 2015 2022
13. 633C06 12917 0,05 0,05 uméla 8 2015 2022
14. 618B14 34871 0,18 0,13 0,05 kombinovana 9 2013 2021
15. 620D10 35494 0,55 0,18 0,37 kombinovana 8 2014 2021
16. 621G12 16080 0,45 0,20 0,25 kombinovand 8 2014 2021
17. 624D10 42398 0,20 0,08 0,12 kombinovand 8 2015 2022
18. 620A13 57883 0,72 0,32 0,40 kombinovand 8 2015 2022
19. 632B09 0 0,60 0,00 0,60 pfirozend 8 2014 2021
Soudet 520965 4,28 2,49 1,79
Primérné nédklady na ha 121720,79
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5.4 Kalkulace nakladu vytvorenych skupin dle souboru lesnich typi

Jednotlivé plochy byly seskupeny do jednotlivych skupin dle zastoupenych SLT, které se
vyskytovaly na vybranych porostnich plochach. Nejvice vyskytovany SLT byl 5K z CHS 53
a 51, dale nasledovaly skupiny 5S z CHS 55, 6P z CHS 57, 5N z CHS 51 a 5F z CHS 51.
Pomoci programu Vysadba byly vykalkulovany piimé nédklady na jednotlivé vykony
u vytvofenych SLT a porovnany se skute¢nymi néklady, které¢ byly vynaloZzeny od vzniku
holiny po mytni tézbé az do doby zajisténi lesniho porostu.

Data skute¢nych ndklad a modelovych nékladu dle jednotlivych vykonti z programu
Vysadba byla zanesena do tabulek k porovnani.

Tabulka 48: Zarazeni jednotlivych ploch do skupin

skupina zarazeni porostni plocha ¢. velikost r::IkkIZ‘cli\e/ nélv(lady PO uo
(ha) (k&) (Ké/ha) |plocha (ha) | plocha (ha)
A 5KzCHS53 |(1.,2.4.5.7.,10.,11.,13.,14.,15.,16. 2,20 314641 143019 0,67 1,53
B 5KzCHS51 |(8.,9. 0,42 80912 192648 0,00 0,42
C 55zCHS55 |6.,17. 0,27 55750 206481 0,12 0,15
D 6Pz CHS57 |12.,19. 0,64 8337 13027 0,60 0,04
E 5NzCHS51 |3. 0,03 3442 114733 0,00 0,03
F 5FzCHS51 |18. 0,72 57883 80393 0,40 0,32
celkem 4,28 520965 121721 1,79 2,49

Skupina A - Smrkové hospodarstvi — SLT 5K z CHS 53
Tabulka 49: Komparace skutecnych ndkladii se software Vysadba — skupina A

. . naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace . ) . .
program Vysadba | program Vysadba (K¢) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 102741 67151 88690 57967
opakované zalesnéni 130345 151564 68362 79491
nové oplocenky 96662 87083 61468 55377
opravy oplocenky 21327 19214 21294 19184
ozinani 55167 18828 38018 12975
vyklizovani klestu 38793 25028 21720 14013
individudIni ochrana 8000 100000 9989 124863
ochrana naletd 4254 17016 2886 11544
mechan.pfiprava pady 1279 3198 1638 4095
natéry kultur 1012 2976 531 1562
oSetfeni - klikoroh 110 2750 45 1125
naklady celkem 459690 208950 314641 143019

Nejvétsim podilem na celkovych nakladech bylo ve skupiné A prvni zalesnéni, nejvice
osazenou dfevinou byl pro tento SLT prostokofenny Buk lesni, spolu sJedli bélokorou
a Douglaskou tisolistou. Dal$im vy$sim nakladem bylo opakované zalesnéni spolu se stavbami
novych oplocenek. Pfirozena obnova (Buk lesni na 0,05 ha; Smrk ztepily na 0,62 ha) se zde
vyskytovala na 0,67 ha z celkové plochy 2,20 ha obnovovanych porosti. Prvni zalesnéni
dle skute¢nych nakladt bylo ve vysi 57 967 K¢/ha, opakované zalesnéni se pohybovalo ve vysi
nakladi 79 491 Kc¢/ha, VySe skutecnych nédkladi na stavby novych oplocenek byly
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42 955 K¢/km (55 377 Ké/ha), opravy a udrzby oplocenek se vySplhaly na 54 741 K¢/km.
Celoplosné ozinovani bylo ve vysi nakladt 12 975 Kc¢/ha, vyklizovani klestu bylo ve vysi
14 013 K&/ha (52 K&/m?®), individualni ochrana proti okusu zvéfi byla ve vysi 124 863 Ké/ha,
ochrana nalet natérem repelenty vysla na vysSi ndklada 11 544 Kc¢/ha, mechanickd piiprava
pudy byla ve vysi 4 095 K¢/ha, natéry kultur ochrannymi prostiedky proti okusu a ohryzu zvéii
vysly na 1 562 Kc¢/ha. Osetfeni proti Klikorohu borovému vyslo na 1 125 Kc/ha. Celkova
obnovovana plocha byla 2,20 ha, podil pfirozené¢ obnovy na plose byl 0,67 ha (30 %) k podilu
umé¢lé obnovy na plose 1,53 ha (70 %). Celkové skute¢né naklady pro skupinu A byly ve vysi
314 641 K¢, naklady vygenerované programem Vysadba byly ve vysi 459 690 K¢, ve srovnani
se skute¢nymi naklady, byly naklady vygenerované programem Vysadba vyssi o 46 %.

Skupina B - Smrkové hospodaistvi — SLT 5K z CHS 51
Tabulka 50: Komparace skutecnych ndkladii se software Vysadba — skupina B

. .. naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace A ) . .
program Vysadba | program Vysadba (K¢) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 22022 52433 30780 73286
opakované zalesnéni 5474 68425 7232 90400
nové oplocenky 15229 36260 16889 40212
opravy oplocenky 13355 31798 14125 33631
ozinani 3695 7698 6487 13515
vyklizovani klestu 2243 5340 5399 12855
naklady celkem 62018 147662 80912 192648

Nejvétsi podil na celkovych nédkladech ve skupiné B mélo prvni zalesnéni Bukem lesnim a Jedli
bélokorou. Dalsim vys$sim nakladem v této skupiné byly stavby oplocenek z draténého pletiva
a jejich opravy a udrzby. Ptirozena obnova se zde nevyskytovala. Skute¢né néklady na prvni
zalesnéni byly ve wvysi 73286 Kc/ha, opakované zalesnéni bylo ve vysi
90 400 K¢/ha, stavby novych oplocenek vySly na 55374 Ké/km (40 212 Ké/ha), opravy
a udrzby oplocenek byly ve vysi ndklad 60 883 K¢&/km. Celoplosné oZindni pro danou skupinu
vyslo nakladové na 13 515 Ké&/ha. Uklid klestu byl ve vysi 12 855 Ké&/ha (51 K&/m®). Pfirozena
obnova se v této skupiné nevyskytovala, veskeré zalesnéni bylo provedeno umélou obnovou.
Celkové skute¢né naklady pro tuto skupinu vySly na 80 912 K¢, naklady vypocitané programem
Vysadba byly v celkové vysi 62 018 K¢. V této skupiné se modelové néklady a skute¢né
naklady znaéné lisi, skute¢né naklady jsou mnohem vyssi (0 30 %) nez vypocitané programem
Vysadba. Rozdil je mozné ptisuzovat priplatkim, které se ptidavaji k ukolové mzdé¢, dalSim
moznym piiznakem vyssich ndkladi miize byt vysazeni sazenic ve vétSim mnozstvi, nez udava
ptepocet dle Vyhlasky 139/2004 Sb., platné v dob¢ vysadby sazenic (zaokrouhlovani mnozstvi
sazenic na celych 50ks smérem nahoru).
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Skupina C - Smrkové hospodarstvi — SLT 5S z CHS 55

Tabulka 51: Komparace skutecnych ndkladii se software Vysadba — skupina C

. . naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace . ) . .
program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 6673 44487 15792 105280
opakované zalesnéni 9155 39804 11539 50170
nové oplocenky 7717 28581 10740 39778
opravy oplocenky 8795 32574 7995 29611
ozinani 10450 19000 6655 12100
vyklizovani klestu 1516 7580 3029 15145
naklady celkem 44306 164096 55750 206481

Ve skupiné C, stejné jako v predeslych skupinach bylo nejvétsim ndkladem prvni zalesnéni,
poté nasledovalo opakované zalesnéni spolu se stavbou nové oplocenky. Pfirozend obnova
Smrku ztepilého se vyskytovala na plose 0,12 ha (44 %), um¢la obnova byla provedena na plose
0,15 ha (56 %), celkova plocha obnovovaného porostu byla 0,27 ha. Prvni zalesnéni bylo
nakladove ve vysi 105 280 K¢/ha, opakované zalesnéni bylo nakladové ve vysi 50 170 Kc/ha,
stavby novych oplocenek vysly na 43 306 K¢/km (39 778 Ké/ha), opravy a udrzby oplocenek
byly za 62461 K¢&/km. Celoplosné ozinani vyslo na 12 100 Kcé/ha a uklid Klestu
na 15 145 Ké&/ha (50 Ké/mS). Skuteéné celkové ndklady na obnovu byly ve vysi 55 750 K&,
naklady vygenerované programem Vysadba vySly na 44 306 K¢. Skutecné naklady pro danou
skupinu byly vyssi 0 26 %, nez modelové néklady z programu Vysadba.

Skupina D - Smrkové hospodaistvi — SLT 6P z CHS 57
Tabulka 52: Komparace skutecnych nakladii se software Vysadba — skupina D

sstebni préce naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
- s program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 2314 57850 2449 61225
nové oplocenky 6521 163025 3515 87875
ozinani 2162 9008 2373 9888
naklady celkem 10997 17183 8337 13027

Nejvy$sim nakladem v této skupiné byla stavba nové oplocenky, nasledovalo prvni zalesnéni.
V této skupiné SLT 6P byla pifirozena obnova Smrku ztepilého zastoupena na 0,60 ha (94 %),
zalesnéni umélou obnovou bylo na plose 0,04 ha (6 %), celkova obnovovana plocha byla
0,64 ha. Skute¢né naklady na prvni zalesnéni byly ve vysi 61 225 K¢/ha, stavba nové oplocenky
vysla na 37 000 K¢/km (87 875 Kcé/ha). Celoplosné ozinani stalo 9 888 Kc/ha. Skute¢né
naklady byly ve vy$i 8 337 K&, modelové naklady z programu Vysadba byly ve vysi
10 997 K¢, v porovnani byly modelové naklady vyssi o 32 %.
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Skupina E - Smrkové hospodaistvi — SLT 5N z CHS 51

Tabulka 53: Komparace skutecnych nakladii se software Vysadba — skupina E

sstebni préce naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
P B program Vysadba | program Vysadba (K¢) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 3228 107600 3114 103800
vyklizovani klestu 19 633 328 10933
naklady celkem 3247 108233 3442 114733

V této skupiné bylo nejvy$§im nakladem prvni zalesnéni. Pfirozend obnova se zde
nevyskytovala vlibec, veskeré zalesnéni bylo provedeno umélou obnovou a plose 0,03 ha.
Skutecné naklady na prvni zalesnéni vysly na 103 800 K¢/ha, vyklizovani klestu 10 933 Ké/ha
(49 K&/m?®). Celkové skuteéné naklady na obnovu byly spoéitany na vysi 3 442 K¢, naklady
vygenerované programem Vysadba byly ve vysi 3 247 K¢. Porovnanim s modelovymi naklady
byly skutecné naklady o 6 % vyssi, dalo by se fict, ze byly téméf totozné s naklady
vygenerovanymi.

Skupina F — Smrkové hospodaistvi — SLT 5F z CHS 51
Tabulka 54: Komparace skutecnych nakladii se software Vysadba — skupina F

. ., naklady (Kc) naklady (Ké/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace ) B . .
program Vysadba | program Vysadba (K¢) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 3971 12409 4345 13578
opakované zalesnéni 18845 94225 16833 84165
nové oplocenky 17146 53581 10681 33378
opravy oplocenky 3351 10472 3320 10375
ozinani 10133 10446 11907 12275
vyklizovani klestu 16775 55917 10797 35990
naklady celkem 70221 97529 57883 80393

Nejvys$sim ndkladem ve skupiné F bylo opakované zalesnéni, nasledovalo oZzindni
a uklid klestu. Pfirozena obnova Buku lesniho a Smrku ztepilého zde byla na plose 0,4 ha
(56 %), umé&la obnova byla provedena na ploSe 0,32 ha (44 %), celkova plocha byla 0,72 ha.
Skutecné naklady pro prvniho zalesnéni byly spocitany pro SLT 5F na 13 578 Kc/ha,
pro opakované zalesnéni na 84 165 Kc/ha. Stavba nové oplocenky vysla na 48 550 K¢/km
(33 378 K¢&/ha) a udrzba a opravy oplocenky staly celkem 36 889 K¢/km. Celoplo$né ozinani
vyslo na 12 275 K&/ha a vyklizovani klestu 35 990 Ké&/ha (43 Ké/m®). Skuteéné naklady byly
Vv celkové vysi 57 883 K¢, modelové naklady vysly na 70 221 K¢&. V porovnani byly modelové
naklady o 21% vyssi nez skutecné naklady. Jednim z aspekti pro¢ jsou modelové naklady vyssi
muze byt i to, Ze ne¢které materidly, napf. kily na nové oplocenky byly pouzity z vlastnich
zdrojti.
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Tabulka 55: Celkové srovnani skutecnych ndkladii se software Vysadba

. . . ., | naklady | naklady . Pfirozena | uméla
skutecné | skutecné velikost
skupina | zarazeni | naklady | naklady pr,ogram prlogram plochy obnova | obnova
(Ke) (Ké/ha) Vysaflba Vyfadba (ha) plocha plocha
(Kc) (Ké/ha) (ha) (ha)

A 5Kz CHS 53 314641 143019 459690 208950 2,20 0,67 1,53
B 5Kz CHS 51 80912 192648 62018 147662 0,42 0,00 0,42
C 55z CHS 55 55750 206481 44306 164096 0,27 0,12 0,15
D 6P z CHS 57 8337 13027 10997 17183 0,64 0,60 0,04
E 5N z CHS 51 3442 114733 3247 108233 0,03 0,00 0,03
F 5Fz CHS 51 57883 80393 70221 97529 0,72 0,40 0,32
celkem 520965 121721 650479 151981 4,28 1,79 2,49

Vznik rozdili skuteénych nakladi a modelovych naklada

Porovnanim skutecnych nakladut, které byly vynaloZzeny na obnovu porostnich ploch
a modelovych nakladt vypoctenych programem Vysadba byly zjistény urcité rozdily. Tyto
rozdily mohly vzniknout tim, Ze pro modelové naklady byly pouzity primérné ceny sazenic,
materidlu a primérné mzdové tarifni zéklady a ptiplatky.

Ceny sazenic se Vv prub¢hu let, po které byla data ziskavana, ménila, vétSina
predpéstovanych sazenic byla pouzita z vlastni lesni $kolky, ale ¢ast sazenic byla nakoupena
od jinych péstiteld lesnich dfevin. Pro skute¢né néklady byly pouZity ceny sazenic vytazené
z ucetni databaze pro dany rok, kdy byly vysazeny. Ceny sazenic byly rozdilné, cena zavisela
na velikosti a zpisobu péstovani dodavanych sazenic, poptipadé zda se jednalo o sazenice
prostokofenné, nebo krytokotenné. Rozdilné ceny byly i u jednoho druhu sadebniho materialu
lesni dfeviny (napf. semenackd, sazenic nebo u poloodrostki).

Rozdilné naklady v programu Vysadba oproti skute¢nym nakladim mohly vzniknout
I tim, Ze na obnovovanou plochu bylo ve skute¢nosti vysazeno vétsi mnozstvi sazenic, nez se
udavalo ve Vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. o ptepo¢tu minimalniho mnozstvi na ha, a to kvili
zaokrouhlovani kone¢ného mnozstvi na celé 50 ks smérem nahoru. Vitanou mozZnosti
v programu Vysadba by bylo, kdyby se mohl zadat skute¢ny pocet vysazenych sazenic, nikoliv
pouze mnozstvi na ha, které obCas zkreslovalo modelové naklady.

Prafezem obdobi od roku 2013 az do roku 2022, kdy byly pro porostni plochy
zjistovany skute¢né naklady, byl zjistén i vyvoj postupného navysovani cen draténého pletiva
pouzivaného na oplocenky a cen chemickych ptipravka pouzivanych pro ochranu sazenic proti
ohryzu a okusu zvéfi, nebo Klikorohu borovému. Dal$im aspektem zjisténych rozdilnych vysi
nakladu bylo i pouziti materialu ur¢eného na oplocenky, pro vypocet skute¢nych nakladt byly
kalkulovany kuly z vlastnich zdroja, ale 1 dubové kily nakoupené od jinych dodavateld.
Pro program Vysadba byla opét pouzita primérna cena napiic obdobi, po které byly zjistovany
pfimé naklady.

Béhem sledovaného obdobi vyse naklad na mzdové tarify bylo zjiS§téno porovnani vyse
mzdovych tarifii pro péstebni ¢innost v roce 2013 s mzdovymi tarify v roce 2022, postupny
narust téchto tarifi béhem sledovaného obdobi byl o vice nez 80 %. Nejvetsi nartist mzdovych
tarifa byl v roce 2019, ten byl zapti¢inén kurovcovou kalamitou, kdy bylo potieba ziskat nové
zaméstnance a stalé zaméstnance namotivovat K lepSim vykonim. V tvahu byla vzata
i rozdilnost mzdovych tarifi pro péstebni Cinnosti, napt. pro sazeni a ozin byl jiny mzdovy tarif
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nez pro stavbu oplocenek, kde se tarif navysoval, nebot se jednalo o caste¢nou praci
s mechaniza¢nim prostfedkem (motorovou pilou). Ke kazdému mzdovému tarifu dale nalezel
zaméstnanci i procentualni pfiplatek ve formée prémii za odpracované mnozstvi préce, které se
ménilo dle % plnéni tikolové mzdy. Pro program Vysadba byl pouzit praimérny péstebni tarif
ze sledovaného obdobi, avsak pro skute¢né naklady byly pouzity mzdové tarify vztahujici se
ke konkrétnimu vykonu péstebni prace.
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6 Diskuze

Zpréava o stavu lesa (MZE, 2022) uvadi, Ze oproti piedchozim rokiim neustéle nartstaji

holiny po nahodilych tézbach, nahodilé tézby v roce 2021 tvotily 87 %. Podobné tika i Martinik
(2015) tvrzenim o podilu nahodilych tézeb, ktery je u nas stale vyznamny. Nezanedbatelné
procento maji nahodilé té¢Zby po silném vétru. Podobny pritbéh vzniku holin po nahodilé tézbé
jako disledek po ptlisobeni vétru, snéhu, nebo mrazu byl i na LHC Cihelny, drtiva vétSina
vybranych obnovovanych ploch vznikla po nahodilé tézbé.
2000). Obnova lest se u nas uskuteciiuje predev§im uméle, avsak podil ptirozené obnovy se
V roce 2000 piiblizil 10% obnovované plochy (Sindelat, 2000). Pokud se p¥irozenou obnovou
nevytvoii dostate¢ny pocet semenackl, dopliuje se obnovou umélou (Gubka, 2006). Stejny
postup byl aplikovany i na obnovovanych porostnich plochach, pfirozena obnova byla
podporovana a v mistech, kde se nevyskytovala byly plochy zalesnény uméle.

Na webové strance Mendelovy univerzity v Brné uvedl Trnka (2021) clanek
o zemé&délském suchu, které suzovalo Evropu od roku 2015 az do zacéatku jara 2020. Nejvétsi
pfi¢inu téchto veder zpisobil pravdépodobné cloveék. Z analyz vyzkumu globdlni zmény
vyplynulo, Ze Cetnost externich teplot v budoucnu bude ¢im dal tim vyssi. Tento vyzkum
podpotil i fakt, ze na LHC Cihelny se prufezem lety 2015-2021 abnormalni sucho projevilo
piedevsim nezdarem v ujmuti sazenic, ¢ast zasazenych sazenic a semenackt neméla pro svij
zdarny vyvoj dostatek vlahy, coz zptsobilo jejich uhynuti.

Dle Sisaka (2017) se ekonomicka nakladovost a efektivnost obnovy lesa postupem Gasu
vyvijela, vyrobni fdze obnovy zacina piipravou pidy, pfes vysadbu az do zajisténi mladého
lesniho porostu. Dle Vlkanova (2011) je v péstebni ¢innosti ekonomika vyznamnou slozkou,
pocatecni finan¢ni ndklady na zalesnéni nebo obnovu porosti, spolu s fadnou péci jsou vysoké.
Velky vliv na tyto ndklady ma velikost a geografickd poloha obhospodafované¢ho majetku.
Do néakladi se zvelké miry promitaji i rezijni naklady. Nejvétsi nakladovou polozkou
pro vybrané lesni porosty na LHC Cihelny u péstebnich praci bylo prvni zalesnéni.

Tyml (2017-18) ve svych uéebnich textech hovoii o tom, ze z hlediska ekonomiky
1 po zapocteni veskerych nédkladl je pfirozena obnova stale levnéj$i neZ obnova uméla.
Ekonomicky vysledek ovliviluje celd fada cinitelii a nelze brat v potaz pouze vysledky
Z jednotlivych piipadl, avSak stdle se jedna o Usporu Citajici desitky tisic K& na ha plochy.
Stejny ptipad byl zjistén i na LHC Cihelny, plochy s pfirozenou obnovou byly s mnohem
niz$imi naklady vynaloZzenymi na obnovu nez plochy, které byly zalesnény obnovou umélou.
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7  Zavér

Cilem mé prace bylo vyhodnotit ndkladovost obnovy ve vybranych lesnich porostech
po mytni t€Zbé az do doby zajisténi téchto porostil, vypracovat kompletni ptehled a zjisténi vyse
piimych ndkladi u vybranych podvykonii v oblasti péstebni Cinnosti. Porovnat ndklady
Vv porostech s piirozenou a umélou obnovou a provést komparaci se softwarem Vysadba.

Podklady pro mou praci jsem cerpala z databaze systému pro vedeni lesni hospodarské
evidence Lesniho zavodu Kladska, pro hodnoceni bylo vybrano celkem 19 porostnich ploch
o celkové vymeéte 4,28 ha zjednoho lesniho hospodarského celku Cihelny, které byly
do databaze zajisténych porosti zaneseny v roce 2021 a 2022 jako zajiSténa plocha. Analyza
a kvantifikace pfimych nakladi na jednotlivé péstebni vykony byla provedena u porostnich
ploch obnovovanych jak umélou, tak i pfirozenou obnovou.

Nejvétsi podil na celkovych nakladech na zajisténi mladého lesniho porostu mélo prvni
zalesnéni, které Cinilo celkem 145 170 K¢ coz je 27,87 % ze vSech skuteCnych naklada
vynaloZenych na zaji$téni porostnich ploch. Druhym nejvys§im nakladem bylo opakované
zalesnéni ve vysi naklad 103 966 K¢ s podilem na celkovych nakladech 19,96 %, v tésném
zaveésu byly naklady na stavbu novych oplocenek ve vysi 103 293 K¢ a podilem 19,83 %
na celkovych nakladech. Nésledovalo celoplosné ozinovani s ¢astkou pifimych naklada
65 440 K¢ s podilem 12,56 % na celkovych nakladech, dale opravy a udrzby oplocenek
46 734 K¢, kdy podil ¢inil 8,97 %, vyklizovani klestu s ¢astkou 41 273 K¢, s podilem 7,92 %
a individualni ochrana kultur proti okusu a ohryzu zvéti s ¢astkou 9 989 K&, s podilem 1,92 %.
Ostatni péstebni ¢innosti se podileli na celkovych nakladech zanedbatelné s podilem do 1 %
na celkovych nékladech, ochrana naletd kultur ve vysi 2 886 K¢ s podilem 0,55 %, mechanicka
ptiprava pidy pro podporu piirozené obnovy ve vysi 1 638 K¢ s podilem 0,31 %, natéry kultur
repelenty ve vysi 531 K¢, s podilem 0,1 % a oSetieni proti Klikorohu borovému ve vysi 45 K¢
a podilem na celkové naklady 0,01 %.

Ptepocitame-li skute¢né celkové naklady na jednotku plochy 1 ha, zméni se ndm potadi
péstebnich praci, nejvyssi primérnou cenu na 1 ha méla individualni ochrana sazenic proti
zveri, ato s cenou 124 863 K¢/ha, avsak individualni ochrana proti Skodlivému vlivu zvéie byla
aplikovana pouze jednou na jedné porostni ploSe, po ni nasledovalo opakované zalesnéni
S primérnou ¢astkou 75 888 Kc/ha, dale prvni zalesnéni s ¢astkou 58 302 Kc/ha, v tésném
zavesu byly stavby novych oplocenek s ¢astkou 47 821 K¢é/ha, dal§im v poradi bylo vyklizovani
Klestu s ¢astkou 19 020 Kc¢/ha, celoplosné ozinovani s ¢astkou 12 658 Ké/ha, nasledovala
mechanickd pfiprava pldy pro pfirozenou obnovu s ¢astkou 4 095 Kcé/ha, natéry kultur
s pramérnou ¢astkou 1 896 Kc/ha a v posledni fad¢ oSetfeni kultur proti Klikorohu borovému
s ¢astkou 1 125 K¢/ha.

Pro porovnani skutecnych ptimych nakladii s modelovymi ndklady vypocitanymi
programem Vysadba byly jednotlivé obnovované plochy rozdéleny do 6 skupin podle souboru
lesnich typt a cilového hospodaiského souboru. Jednotlivé skupiny byly pojmenovany A az F
a pro kazdou skupinu byly vykalkulovany skute¢né naklady dle jednotlivych péstebnich vykont
a porovnany s modelovymi néklady vykalkulovanymi z programu Vysadba.

Ve skupiné A (SLT 5K z CHS 53) o celkové vymeéte 2,20 ha (z toho ptirozena obnova
se vyskytovala na plose 0,67 ha) byly celkové skutecné néklady vycisleny ve vysi 314 641 K¢,
modelové naklady z programu Vysadba byly ve vysi 459 690 K¢, lze tedy fici, ze skutecné
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naklady byly vyrazné€ niz$i nez modelové naklady. Modelové naklady z programu Vysadba
byly 0 46 % vyssi.

Ve skupiné B (SLT 5K z CHS51) o celkové vymeéte vsech ploch, které do této skupiny
spadaji 0,42 ha (pfirozena obnova se zde nevyskytovala) byly skute¢né naklady ve vysi
80 912 K¢ a modelové néklady z programu Vysadba byly 62 018 K¢. Modelové naklady byly
vyrazn€ nizsi nez skuteCné naklady, nejvétsi rozdily byly u vykonii prvniho a opakovaného
zalesnéni. Skute¢né naklady byly o 30 % vyssi nezZ modelové ndklady z programu Vysadba.

Skupina C (SLT 5S z CHS 55) o velikosti obnovovanych ploch 0,27 ha (pfirozena
obnova byla na plose 0,12 ha) disponovala skutecnymi ndklady ve vysi 55750 K¢&
a modelovymi naklady ve vysi 44 306 K¢. Skute¢né naklady pro tuto skupinu byly 0 26 % vyssi
nez modelové néklady, rozdil byl pfedev§im v prvnim a opakovaném zalesnéni a stavbé
oplocenek, kdy skute¢né naklady prevySovaly modelové néklady, avSak vysSe nakladi
u celoplosného ozinadni bylo u skutecnych nakladd nizsi nez u modelovych.

Ve skupiné D (SLT 6P z CHS 57) o vyméie ploch 0,64 ha (ptirozena obnova zde byla
na plose 0,60 ha) byly skute¢né néklady ve vysi 8 337 K¢ a modelové naklady 10 997 K¢,
skute¢né ndklady byly vyrazné nizsi, rozdil byl patrny u stavby oplocenky, kdy skute¢né
naklady byly o 50% levnéjsi nez u modelové situace. Naklady vygenerované programem
Vysadba byly o 32 % vyss$i nez skutecné naklady.

Do skupiny E (SLT 5N z CHS 51) spadala pouze jedind plocha o vyméte 0,03 ha
(pfirozena obnova se zde nevyskytovala), skutecné naklady byly vy¢isleny na 3 442 K¢
a modelové naklady byly spocitany na vysi 3 247. Skute¢né naklady byly pouze o 6 % vyssi
nez modelové naklady.

Posledni skupinou byla F (SLT 5F z CHS 51), zde byla zatazena také pouze jedna
obnovovana plocha o vyméie 0,72 ha (pfirozena obnova ¢inila 0,40 ha z celkové plochy).
Skute¢né naklady vynaloZené na tuto plochu byly ve vysi 57 883 K¢, modelové naklady vysly
na 70221 K¢, skutecné naklady byly mnohem niz$i nez ndklady vycislené programem
Vysadba, rozdily nakladl byly predevsim v opakovaném zalesnéni a stavbé nové oplocenky.
Modelové naklady byly o 21 % vyssi nez skutecné ndklady.

Celkova obnovovana plocha vsech vybranych porosti byla o velikosti 4,28 ha, z toho
plocha, kde se vyskytovala pfirozend obnova méla velikost 1,79 ha a plocha zalestiovana
umélou obnovou méla velikost 2,49 ha. Celkové naklady péstebnich opatfeni vynaloZené
pro obnovu mladych lesnich porostli od mytni té¢Zby az do doby zaji$téni lesniho porostu byly
ve vysi 520 965 K¢. Z toho piipadly celkové néklady na porosty s umélou obnovou ve vysi
516 441 K¢ a na porosty s pfirozenou obnovou 4 524 K¢. Péstebni ¢innost spojena s porosty
S pfirozenou obnovou byla pouze minimélni, jednalo se pouze o mechanickou ptipravu ptdy,
formou zranovani pudy, aby byly vytvoteny ptiznivéjsi podminky pro ujmuti naletu a ochrana
kultur proti Skoddm zvéfi natérem naleth. Porovnanim nakladii je zifejmé, Ze porosty
S pfirozenou obnovou byly po sledované obdobi s minimalnimi primérnymi naklady,
a to ve vysi 2 527 K¢é/ha, zatimco v porostech s umélou obnovou byly vynalozeny priimérné
naklady ve vys$i 207 406 K¢/ha.

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, Ze ekonomicky vyhodné je podporovat pfirozenou
obnowvu lesa, ktera je z hlediska obnovy lesa a zachovani genofondu matetského porostu pro les
tim nejlepsim. Z ekonomického hlediska by podporou ptirozené obnovy doslo k vyraznému
snizeni nakladl 1 sniZzeni objemu péstebnich praci. AvSak na UspéSnost vyskytu pfirozené
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obnovy ma vliv vicero faktort, jednim z nich je pfedevsim semenny rok, nebot’ fada lesnich
devin neplodi kazdoro¢né, ale s urcitou periodicitou v rozmezi 3-10 let, dal$imi ne méné
podstatnymi faktory jsou klimatické podminky spolu s vhodnym stavem ptidy, ktery je ptiznivy
pro vzchazeni semenacki. Semenny rok spolu s klimatickymi podminkami lesnicky hospodaf
nedokaze ovlivnit, ale pfipravu pidy ano, 1ze ji provést napf. mechanicky (naruSenim povrchu
pudy pro lepsi ujmuti semenacki), nebo biologicky (vhodnymi tézebnimi zasahy). Pfirozena
obnova ma i své ekonomické zapory, predevsim vyssi ndklady pii t€zbé a vEtsi pracnost
pti vyklizovani a priblizovani dfivi, nebo vyssi nédklady na prostfihavky a protfezavky z ditvodu
vétsSiho vyskytu mnozstvi jedincii na ploSe. Piestoze ma ptirozend obnova své zapory, klady
pro jeji podporu stale prevysuji.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolil

BK — Buk lesni

BO — Borovice lesni

HS — hospodaisky soubor

CHS — cilovy hospodaisky soubor
DG — Douglaska tisolista

JD — Jedle béelokora

JdBK - jedlobukové

JS — Jasan ztepily

CR — Ceska republika

FT — fenotypova ttida

K — kyselé pudy

KL — Javor klen

LCR — Lesy &eské republiky
LHC — lesni hospodatsky celek
LHP — lesni hospodéaisky plan
LP — Lipa srdcita (malolistd)
LVS — lesni vegetacni stupen
LT — lesni typ

LZ — Lesni zavod

MU — mytni imyslna

obal. - obalované

PK — prostokotfenné

PLO — pfirodni lesni oblast

PO — pfirozena obnova
poloodr. - poloodrostky

SLKT — specialni lesni kolovy traktor
SLT — soubor lesnich typt

SM — Smrk ztepily

TR — TteSen ptaci

UKT — univerzalni kolovy traktor
UO — um¢la obnova
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