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Nakladovost obnovy lesa vybranych porostii do doby jejich zajisténi v oblasti
Lesniho zavodu Kladska

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméfila na vyhodnoceni nakladovosti obnovy lesa
ve vybranych lesnich porostech v pasobnosti Lesniho zavodu Kladska, od mytni t€zby az
do doby zajisténi téchto porosti. Na zvoleném tzemi byly zjistovany piimé naklady podle
vybranych podvykont péstebni Cinnosti, od nakladi na ptipravu plochy, vysadby a naklada
na vylepSovani, ptes naklady na ochranu, az po dosazeni stavu zajisténého mladého lesniho
porostu.

Obnovované porostni plochy byly vybrany na stejném tzemi LHC Cihelny, vznikly
a zaji§tény byly v pfiblizn€ stejné dob€, pro vyvoj pfirozené i umélé obnovy mély obdobné
stejné klimatické podminky.

Pro vybrané porostni plochy byla provedena analyza a kvantifikace nakladt péstebnich
vykon, které byly vynalozeny na umélou obnovu lesa a podporu pfirozené obnovy lesa.

Veskeré skutecné néaklady byly zhodnoceny z hlediska ekonomické vyhodnosti
pro podporu piirozené obnovy, nebo umélé obnovy lesa. Pro jednotlivé soubory lesnich typa
byly vykalkulovany skute¢né pifimé naklady a porovnany s modelovymi naklady v programu
Vysadba.

Na zavér byla navrzena opatfeni, jak snizit naklady na obnovu lesa na vybranych
porostnich plochach.

Klicova slova: péstebni Cinnost, druhova skladba, ptirozena obnova, uméla obnova, sadebni
material



The cost of Reforestation of selected Stands until they are secured in the

Area of the Forest Enterprise Kladska

Abstract

This thesis is focused on cost effectivness of forest regeneration in forest stands which
are in competence of the Forest Enterprise Kladska, beginning with main felling until its
provisioning. Within the chosen area there were direct costs determined according to lesser
silvicultural operations, these start with land preparations costs, followed by costs of planting
and overplanting, protection and end with the forest stand reaching the state of young plantation.

Regenerated forest stands were picked from the same land of forest property Cihelny,
these were started and provisioned roughly at the same time and both had similar climatic
conditions for natural and artificial regeneration.

Cost analysis and quantification of silvicultural operations were made, which were spent
on artificial forest regeneration and support of natural forest regeneration.

Each of the actual costs were evaluated from economical standpoint for either natural
or artifical forest regeneration support. For every individual forest types there were direct actual
costs calculated and compared with example costs via software called Vysadba.

Measures to lower forest regeneration costs for the chosen forest stands were devised
in the end of my thesis.

Keywords: silvicultural operations, species composition, natural regeneration, artificial
regeneration, planting stock
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1 Uvod

Plocha obnovenych lesnich porostd za rok 2021 c¢ini 49 790 ha a vykazuje tak
ve srovnani s predchozimi roky vyrazny narust. Oproti predchozimu roku doslo k navySeni
celkové obnovené plochy o 9 504 ha. Jedna se o ocekavany nasledek zalesiiovani holin
po rozsahlych nahodilych tézbach. Pozitivné 1ze hodnotit narust plochy pfirozené obnovy
0 2 496 ha, a to 1 pres to, ze podminky pro pfirozenou obnovu jsou na kalamitnich plochach
znacné zhorSené (MZE, 2022).

V letech 2016-2020 vzniklo v jehli¢natych porostech v disledku kirovcové kalamity
150 000 ha holin. Cast holin se v dal§im roce sice zalesni, ale soudasné se vytvaieji holiny nové
(EKOLIST, 2021).

Kurovcova kalamita je jednim z divoda narastu plochy holin, ale nemizeme opomijet
i jiné skodlivé Cinitele, jejichz puisobenim dochazi k trvalému poskozovani porosti. Mezi né
v posledni dobé fadime i abiotické vlivy (napf. vitr, mraz, sucho, povodné), svou miru
poskozovani lesnich porosti zptisobuje v nemalé mife i pfemnozena zver a zatéze zpusobené
nezodpovédnym jednanim ¢lovéka (pozary, imise, uniky chemikalii).

Soucasna strategie lesnikii je co nejrychleji a nejefektivn€ji obnovit funkci lesa
s pfihlédnutim k ekonomickym a kapacitnim moznostem. Zvysit druhovou skladbu lesa,
predevsim druhovou rozmanitost dievinné skladby u nové zakladanych lesnich porostt, a tim
snizit pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt a zvysit odolnost porostu.

Na lesniky je vyvijen tlak zajistit lesni porost s co nejniz§imi naklady. Jednim
z ekonomickych aspekt, ke kterym se prihlizi, je podpora pfirozené obnovy lesa. Jiz
pfi zpracovani tézby je kladen diraz na co nejvétsi zachovani stavajiciho pfirozeného zmlazeni.
Oproti umeélé obnové se pfirozend obnova jevi jako ekonomicky uspornéj§i. Dal§im
ekonomickym aspektem je snizovani stavu zvéfe, eliminuje se tim poskozeni porostu loupanim,
nebo ohryzem a okusem a tim i snizovani nakladi na ochranu porostu natéry a posttiky.

Zakladnim pfedpokladem tispé$né obnovy lesa s ohledem na ekonomickou stranku zacina
jiz od spravného zvoleni postupu péstebnich ¢innosti, od pfipravy pady, ochrany a oSetfovani
kultur az do dosazeni zajisténi kultur.



2 (il prace

Cilem prace bude na vybraném uzemi (Lesni zavod Kladska, LCR, s.p.), polesi Krasno
vyhodnotit nadkladovost obnovy ve vybranych mladych lesnich porostech po mytni tézbé az
do doby zajisténi téchto porosti. Cilem prace bude vypracovat kompletni piehled a zjisténi vySe
vSech pfimych nakladi u vybranych podvykoni v oblasti péstebni Cinnosti, které se tykaji
obnovy porostu, od pfipravy ploch az do dosazeni zajiSténi porostd, ato jak v porostech
s vys§im podilem pfirozené obnovy, tak uméle zalozenych. Bude rovnéz provedena komparace
se softwarem Vysadba.
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3 Literarni reSerse
3.1 Obnova lesa

Obnova lesa je nazev celého procesu nahrazeni stavajiciho, mytného (dosp€lého) lesa
novymi sazenicemi lesnich drfevin. V hospodarskych lesich je to cely soubor péstebnich
opatieni, ktery ma za svuj cil vytvofit novy porost, bud umélym, nebo pfirozenym zptisobem
(Kupka, 2005).

Obnova lesa bude vzdy patfit k zakladnim péstebnim ukoniim a spravce nebo majitel
lesa se jim musi vénovat, uz proto, ze mu to uklada nejen zakon, ale i zdsada dobré péce o les
(Kupka, 2008).

O budouci skladbé a kvalite, jaky bude mit novy porost se rozhoduje pii obnové lesa
(Kantor, 2014).

Dulezitym zakladem pro vSechna opatieni v péstebni Cinnosti je stanovit si péstebni cil,
ktery bude charakterizovat zadané vysledky a stavy lesa dosazené optimalnim péstovanim.
Stejné jako cile ostatnich vyrobnich ¢innosti méa i péstebni cil svou vécnou, prostorovou
a Casovou dimenzi. Vécna dimenze stanovuje svij cil v konkrétni podobé€ a obsahuje zpravidla
i kvantifikujici udaje. Prostorova dimenze spociva ve vymezeni porostd, kterych se péstebni
opatfeni tykaji. Casova dimenze je stanovena horizontem, kdy ma byt konkrétni stanoveny cil
dosazen. Obnova lesa je jen jeden dil¢i ukol z celého komplexu péstebniho cile, abychom
spravné stanovili péstebni cil a tim 1 uCelnou obnovni techniku, musime provést hlubokou
analyzu stavu lesa, zhodnotit soucasné 1 predpokladané budouci potieby a provozni moznosti.
Jednotlivé stanovisté 1 kazdy porost vyzaduji specificky postup a schématické feSeni, aby
mistné diferencovany produkéni potencial stanovisté a porosti byl optimalné vyuzivan
a prinasel co nejmensi ztraty. Modelové zjednodusSujici obnovni postupy o stanovistnich
a produk¢énich podminkach porostt Setii lesnimu hospodati spoustu tvah (Poleno et al., 2009).

3.1.1 Priprava ploch pro obnovu lesa

Pti realizaci obnovy lesa je tfeba na mnohych plochach — nezavisle na tom, zda maji byt
obnoveny piirozené nebo umeéle — provést nekteré pripravné prace, k nimz patti zejména:
e QOdstranéni zbytkt po t€zbé dieva na obnovené plose,
e Priprava pudy
e QOdstranéni bufen¢, ktera by znemoziiovala nebo nepfizniveé ovliviiovala vyvoj nalett
¢i mladych kultur (Poleno et al., 2009).

3.1.1.1 Odstranéni tézebnich zbytku

TéZebni zbytky jsou vétve a Cast nehroubi, které ziistavaji lezet na plose po realizované
tézbe a odvezeni dievni hmoty (Mauer, 2009).

Zbytky po tézbé diivi jsou zpravidla prekazkou pii obnovnich pracich a mohou také
pfispivat k rozmnozeni $kodlivého hmyzu a Sifeni fytopatogennich hub (Poleno et al.,2009).
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Odstranéni tézebnich zbytk( pfinasi pozitivni efekty (napf. jeho vcCasny sbér
na plochach s pfirozenou obnovou, snizeni pozarniho nebezpeci), avSak nemélo by poskodit
fungovani ekosystému, také se musi omezit pfipadné negativni zatizeni lesnich ekosystému.
Jako jeden ze strategickych cili obnoveni a udrzeni stability lesnich ekosystémt u principu
trvale udrzitelného hospodafeni v lesich je odstrafiovani klestu po tézbé dulezitym
predpokladem pro obnovu porostti (UHUL, 2019).

Biologicky nejvhodnéjsi pro obohaceni (hnojeni) pudy by bylo ponechat tézebni zbytky
na plose a pockat do jejich rozkladu, av§ak ponechani vét§iho mnozstvi téZebnich zbytka
na ploSe muze znesnadnit vlastni obnovu a dalsi péci o kulturu (napt. pohyb po plose, nasazeni
mechanizace) (Mauer, 2009).

Jednim ze zplsobu, jak provadét odstrariovani téZebnich zbytkd, je ruéni odstranovani,
napf. shazovani na hromady, do vall nebo fad, dal§im zpisobem je odstrafiovani klestu
mechanizovang, a to shrnovanim na fady, valy, drcenim, §tépkovanim na ploSe, ¢i vyvazenim
klestu. Ru¢ni odstranovani klestu mizeme spojit s jeho spalenim. Je to prace velmi namahava
a malo produktivni, je nezbytna v porostech s pfirozenou obnovou, avSak bez paleni klestu,
nebo v porostech, kde nelze pouzit mechanizaci, napt. svahy, kamenité prostfedi, vodou
ovlivnéna stanovisté atpod. Mechanizované odstraiiovani klestu je vhodné na plochach, které
jsou sjizdné pro UKT a SLKT, jsou to plochy bez zmlazeni, plochy, kde nehrozi nebezpeci
pidni eroze a poskozeni mladého porostu. Mechanizované shrnovani klestu je spojeno
s CasteCnym poranénim pudy (pfiprava pudy) a casteCnym odstranénim pokryvu pudy, jako jsou
drny, pafezy nebo zbytky po t€zbé, nelze ho vSak pouzit pod matefskym porostem. Drceni
klestu a jeho Stépkovani na misté Ize povazovat za vyhodu, protoze ponechani organické hmoty
v porostu napf. snizi odpafovani vody z pudy, nebo mize omezit vyskyt skiidca a chorob, které
se vyskytuji na tézebnich zbytcich, 1ze vyuzit i mulCovaciho efektu pro omezeni rustu bufené.
Nevyhodou je omezené mnozstvi ploch dostupnych pro pohyb mechanizace, vysoké potizovaci
naklady a v pfipadé ru¢niho Stépkovani 1 dosti pracna a namahava prace spojena s problémy
bezpecnosti prace. Specialni drtice (frézy) se nedaji vyuzit tam, kde je pfirozena obnova, navic
omezuji pafezovou vymladnost, vyhoda je, ze provadi CasteCnou piipravu pudy, drti bufen
a nezadouci nalety a narosty (Kovar et al., 2013).

3.1.1.2 Priprava pudy

Piipravou pudy se nyni rozumi pfedev§im uprava povrchu pudy provadéna bud
mechanickym, chemickym nebo biologickym zptusobem, popf. kombinaci téchto zptsobu.
Cilem je vytvofit vhodné prostiedi pro péstovani rostlin. Provadi se zpravidla v roce
predchazejicim zaCatku vlastni obnovy lesa nebo zalesnovani. Hluboka pfiiprava pudy se
provadi jen vyjimecné — lokalné v pudach s ortStejnem na stanovistich pfirozenych bora
(Poleno et al., 2009).

Ptiprava stanovisteé pred obnovou ve vétsiné piipada neni nutna (Mauer, 2009).

3.1.1.2.1 Mechanicka priprava pudy

Nejvice pouzivana a zaroven nejstarsi mechanicka priprava pudy je provadéna rucne,
nebo mechanizované, rucn€ se provadi nejcastéji jamkoveé, ve vyjimecnych pripadech

12



kopeCkoveé, napt. na podmacené pudé. Mechanizovan€ se pouziva pii pruhové, pasove, nebo
ploskové pripravé pudy. Pii obnové lesa se ustupuje od celoplo$né piipravy pudy
(Poleno et al., 2009).

Cilem mechanické pfipravy stanovisté je:
» zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pidy (prokypfenim, provzdusnénim, zapravenim humusovych
horizontt)
« zlepSeni chemickych vlastnosti pidy (zapravenim hnojiv nebo humusovych horizont)
« zlepSeni homogenity pudy, obzvlasté ve vrstveé rhizosféry
* zapraveni hnojiv
* potlaceni bufené
 potlaceni biotickych skudcd, jejichz vyvojovy cyklus probiha ve vrstvé rhizosféry
(napt. chrousta) (Mauer, 2009).

Pii provadéni mechanické piiprava pudy se vychazi predevSim ze stanoviStnich
a porostnich poméra i z vyvojové faze povrchu pudy, s ohledem na planovani obnovy drevin.
Zraniovani pudy je ucinné predevsim pro prirozenou obnovu, narusi se drn a povrchova vrstva
humusu a soucasné se promichd s mineralni zeminou a vytvoii vhodné podminky pro nalet
a yymuti semene (Kantor, 2014).

3.1.1.2.2Chemicka priprava pudy

Chemicka priprava stanovisté spociva zejmeéna k likvidaci nezadouci bufené (aplikace
herbicidii a Upravé nevhodného zastoupeni zivin v ptidé (hnojeni). Do chemické pripravy
stanovi$té lze zafadit 1 zasahy, kdy jednou chemickou latkou eliminujeme negativni ucinky
latky jiné (napf. po t€zbé€ tézkych kovii, chemickych havarii atpod.) (Mauer, 2009).

Za bufen povazujeme travy, kefe, polokefe, byliny a mechy, které brani rustu sazenic
cilovych drevin (Kovar et al., 2013).

Prostiedky se aplikuji prevazné celoplosné s pouzitim mechanizacnich prostredka
(rozmetadla, postfikovace) Casto v kombinaci s mechanizovanou pfiipravou pudy (Kantor,
2014).

Pro chemickou piipravu pady je mozno pouzit pouze ty prostiedky, které jsou uvedeny
v kazdoro¢n€ inovovaném Seznamu registrovanych pfipravki na ochranu rostlin Ministerstva
zem&délstvi CR. Seznam registrovanych piipravkd na ochranu rostlin uvadi zakladni podminky
zavazné pro uvadéni pripravkd do obéhu, bezpecny zplisob zachazeni a stru¢né metodické
pokyny i ne¢které obecné informace o pouzivani pesticidu v lesich (Poleno et al., 2009).

Uplatnéni chemie v lesnictvi miZe byt pouze dopliikem, ne hlavnim prostiedkem. Lze
ji uplatnit pouze tam, kde je to povoleno a kde to jinak z hlediska stanovisté nejde (Mauer,
2009).

3.1.1.2.3Biologicka priprava pudy

Biologicka pfiprava pudy je povazovana za zcela pfirozeny proces, pro zvysSeni
pfistupu svétla, tepla a srazek az na pudni povrch, je potfeba snizit zakmenéni v plné
zapojenych porostech, dojde tim k rychlejsi humifikaci svrchnich vrstev pudy a zlepsi se
i mikroklimatické podminky pro lepsi uchyceni naletu a vyvoje narosta (Kantor, 2014).
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Biologicka priprava pudy vyuziva pfiznivého vlivu nékterych dfevin na mikroklima
stanovi§té a na ovlivnéni vodniho rezimu pudy. Vyuzivaji se k tomu predevs§im dfeviny
pionyrského typu, zejména olSe, jefab, jiva, bfiza, habr, osika a jiné, které nejprve zlepsi
mikroklimatické, pidni a vihkostni poméry stanovisté a pod jejich ochranou se provadi vysadba
cilovych drevin, nejcastéji buk nebo jedle, porost pfipravnych dievin se postupné profeduje
a tim dochazi k uvoliiovani cilovych dievin (Kovar et al., 2013).

Biologicka ptiprava se realizuje:

- Vysadbou (vysevem) stroma, keft, bylin
- Inokulaci hub (mykorhiza) a mikroorganizmu (napf. bakterie vazajici dusik)
- Aplikaci pomocnych ptidnich latek (Mauer, 2009).

3.1.2 Prirozena obnova lesa

Pfirozena obnova je zpusob vytvafeni nové generace lesa autoreprodukci matefského
porostu. V piirozenych lesich probihd samovolné, v hospodarskych lesich je vysledkem
cilevédomé cinnosti lesniho hospodare. Cilem pfirozené obnovy v hospodarskych lesich je
vytvorit takovy nasledny porost, ktery bude optimalné plnit produkéni cil. Pfirozenou obnovu
neni mozné vyuzivat v porostech nekvalitnich, stanovi§tné nevhodnych dfevin
s pravdépodobné nizkou hodnotou nasledného porostu. Naopak velky vyznam ma pfirozena
obnova pii reprodukci a zichrané¢ genofondu cennych populaci lesnich dfevin
(Cilek et al., 2022).

Prirozena obnova muze byt:

1. generativni — z pfirozen¢ nalétnutych opadanych semen matetskych stromu, rozumi se
tim pfirozena obnova semenného pavodu

2. vegetativni — z pafezovych vymladka, kofenovych vystielkd, popt. hiizencl, plosné
nejrozsirené]si a nejvyznamngéjsi vegetativni obnova je parezovymi vymladky

e pafezové vymladky — u listnatych drfevin, dobfe zmlazuji dub, lipa, habr atd.,

u jehlinatych drevin tis, vymladky vyristaji z pafezu
e kotenové vystrelky — v naSich lesich je to spiSe vyjimecna obnova, kotfenové odnoze
se tvoli po zmyceni stromu, popi. z potlatenych a poskozenych kofent, vyristaji
Casto nekolik let po tézb¢ stromu a v mladi velmi rychle rostou napt. osika, akat
e hfizeni — vyuziva schopnosti vétvi né€kterych drevin pfi styku s vlhkou pudou
zakorenit, z listnatych dfevin napf. lipa, habr, zjehli¢natych dfevin napf. smrk,
jedle, modiin (Kantor, 2014).
Porosty vhodné pro prirozenou obnovu:
e musi byt zdravé a vitalni
e musi byt pfizpisobivé a stabilni
e musi byt dobré kvality a vysoké hodnoty
e musi mit dobry vzrist a stanovisti odpovidajici objemovou produkci
e musi byt alesponi dle fenotypového hodnoceni (FT A, B, C) stanovi§tné adaptované

s dostate¢nou genetickou diverzitou (Poleno et al., 2009)

Pfirozena obnova se dostavuje nejcastéji v chladnéjSich oblastech stfednich a vysSich
poloh, které jsou bohatsi na srazky. Na téchto vlahové ptiznivéjSich stanovistich je pro dosazeni
a vyvoj pfirozené obnovy méné rizikovych momentt nez na nize polozenych nebo ke slunci
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a vétru exponovanych lokalitach. Nejsnadnéj§i dosazeni pfiirozené obnovy je v edafické
kategorii kyselé (K), ktera je zakladni kategorii kyselé ekologické fady a nejrozsifendéjsi
kategorii lesnich stanovist v CR. Divodem je piedevsim mensi sklon k zabufefiovani pady.
Problémem je piirozena obnova stanovistné nevhodnych drevin, zpravidla se k nim zaujima
negativni stanovisko, ale je mozné je vyuzit jako dreviny zapojné, ponévadz se v nich velice
Casto aspon sporadicky objevuji i nalety cilovych dfevin, tento maly pocet naletovych jedinct
cilovych drevin by sam o sobé k zajisténi obnovy nestacil (Poleno et al., 2009).

Samoziejmym piedpokladem piirozené semenné obnovy porosti je opad semene
nékteré dreviny v obnovovaném porostu. Nejvhodnéj§im obnovnim zptasobem je zptisob
podrostni, uplatiiyjici nékterou formu clonné, nebo vybémé sece. Nelze vSak vyloucit ani
moznost piirozené obnovy pii holosecné obnové — bud semenem nalétnutym z okraje
sousednich porosti nebo z ponechanych vystavki. Na holinach se dafi pfirozena obnova
zejména tehdy, neni-li holosec pfili§ velka, aby nedochézelo k vytvareni krajn€ nepiiznivych
mikroklimatickych podminek. K témto nepfiznivym podminkdm jsou nejtolerantnéjsi
tzv. dieviny ptipravné (Vacek et al., 2020).

Pro uspéch prirozené obnovy je tieba vytvorit zakladni predpoklady, mezi které
patri:

1. Pfitomnost stromt schopnych semenéni v dostatecném poctu a vhodném rozmisténi,
které po genetické strance vyhovuji pozadavkiam (porosty fenotypové tiidy A, B, C).

2. Vhodny stav pudy na kli¢eni semen (vhodné kli¢ni 1Gzko), vchazeni a pocCatecni preziti
semenackua.

3. Vhodné klimatické podminky (pfiznivé porostni klima a vhodny priibéh pocasi)
po opadu semen do vzejiti semenacku.

4. Vyskyt semenného roku (fada lesnich dfevin neplodi kazdoro¢ng, ale zvySena plodnost
se dostavuje s urcitou periodicitou (3-10 let). Semennym rokem rozumime rok, kdy
dana dfevina vyrazné plodi, coz dava predpoklad uspéchu prirozené obnovy.

Z uvedeného je ziejmé, ze péstebnimi postupy mizeme ovlivnit zejména prvni dva predpoklady
uspéchu pfirozené obnovy. Jde o to vytvorit optimalni podminky pro fruktifikaci strom, tedy
takovou péci o korunu stromd, ktera poskytne dostatek semen. Dale vytvofit predpoklady
pro kliCeni, ujimani a odrdstani semenackd. Vhodnym prostifedkem je pfiprava pudy (Cilek
et al., 2022).

Pfirozena obnova lesa predstavuje dilezitou moznost porostni obnovy v hospodaiském
lese. V zéasadé¢ lze konstatovat, ze v posledni dob¢ je ji vénovana opét vétsi pozornost. Vedle
Cinitelt prostiedi, které jsou zavislé na prirozenych procesech je potieba vénovat velkou
pozornost piedevsim ¢innosti ¢lovéka, ktery zpasobuje zneCisténi ovzdusi (imise) a ukladani
téchto Skodlivych latek v pud€. Tyto Clovékem vyvolané nepiiznivé zmeény v prostiedi se
ve stfedni Evropé vyskytuji predevsim v horskych oblastech, kde dochazi nejvice k chfadnuti
a odumirani lesa. Tento Skodlivy vliv se projevuje snizovanim fruktifikace, zhorSenim stavu
pudy a tim i horSimu kli¢eni a vzchazeni semenacka.

Rozhodujicim faktorem pro zdar pfirozené obnovy jsou v mnoha oblastech neptfimétené
vysoké stavy sparkaté zvéfe. Resenim je dodrzovani ekologickych zasad i v myslivosti, stavy
zvéfe musi odpovidat pfirozené uzivnosti honiteb, aby lesni ekosystémy mohly pfirozené
reprodukovat (Poleno et al., 2009).
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Klady prirozené obnovy lesa:

Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich (tj. na danych uzemich neplvodnich)
populaci, které se na daném stanovisti jako geneticky vhodné osvédcily. Vylucuje se
tim riziko pouziti reprodukéniho materialu stanovi§tné nevhodného, ziskaného s fadou
nejistot pii jeho nakupu.

Dobré prizptsobeni obnovy mikrostanovistnim pomeérum, které nelze jinak docilit.
Zachovani vysoké genetické diverzity populaci.

Neruseny rust naletovych semenacka na piirozené vybranych mistech, kde nedochazi
k zadnému poskozovani kofenového systému jako pii vysadbé. Proto se nalety a narosty
vyvijeji stabiln€ji nez vysazené kultury.

Vyborné moznosti vybéru pii péstebni péci o mlaziny. Husté a pravidelné se vyvijejici
porosty z pfirozené obnovy umoziuji v€asnou piirozenou diferenciaci, jejiz vyuziti
vede ke snizeni nakladi na vychovu porostd — znaény podil jedinct (80-90 %) se
vylucuje pfirozenym profed'ovanim.

Moznost ziskavani naletovych semenacku, at jiz k pfimé vysadbé do mezernatych casti
porostu (mozno vyzvedavat semenacky i s balem pudy), nebo jednoleté semenacky
k zaskolkovani ve Skolce ¢i v semenisti.

Zasetfeni naklada na sadbu nebo siji. Pfirozena obnova neni sice uplné€ zadarmo, protoze
se Casto provadi prfiprava pudy, pozdé€ji vylepSovani mezer, pfesto vSak je uspora
nakladt znac¢na.

Pti velkém poctu naletovych semenackt jsou méné vyznamné skody zvéfi

Nevyhody prirozené obnovy:

Zavislost na fruktifikaci stromt; semenné roky se dostavuji u dievin nepravideln¢, ¢asto
az s odstupem nekolika let.

Nerovnomérnost hustoty pfirozenych naleti. Tak jako vznikaji skupiny piehoustlych
naletl, tak vznikaji i mezery, které je tfeba doplinovat. Opomenutim tohoto dopliovani
dochazi ke snizovani kvality okrajovych jedincti kolem vzniklé mezery (predrosty, Casto
s jednostrannym zavétvenim).

Pfirozena obnova se dostavuje prevazné pouze z dfevin matefského porostu, coz je
nevyhoda predevsim monokultur. Neni vSak pfili§ vzacny jev, ze i v monokultufe se
v bohatych a casto prehoustlych naletech objevuji (aspon sporadicky) naletové
semenacky 1 dalSich dfevin, podili se na tom predevSim ptactvo, dale i veverky
a hrabosi. Bohatsi nalety byvaji v mistech, kde spolu sousedi porosty riznych dfevin,
kde lehka a okfidlena semena muze zanésti vitr  (Vacek et al., 2009)

3.1.3 Uméla obnova lesa

Obnova lesa umeéla vznikd vyluén€ zameérnou Cinnosti lesniho hospodafe. Je

charakterizovana jako zpusob tvorby nasledného porostu bud’ sadbou semenackt a sazenic

vypéstovanych v lesnich Skolkach (pfip. stromki vyzvednutych z naleti) nebo siji semen
a plodi pfimo na obnovovanou plochu. Uméla obnova zcela prevlada na holosecnych
obnovnich prvcich, pod clonou matefskych porosti se uplatiuje ve formé podsadeb a podsiji
(Kupka, 2005).
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Umeélou obnovu v hospodarském lese 1ze definovat jako proces vytvareni nové generace
lesa umélou cestou. V podminkach lesniho hospodaistvi Ceské republiky jednoznadné
pfevazuje uméla obnova generativni (sadbou sazenic vypéstovanych v lesnich Skolkach,
pfipadné stromki vyzvednutych z naletd), nebo siji semen piipadné ploda pfimo
na obnovovanou plochu. Uméla obnova vegetativni (fizky) se u nas dlouhodobé uplatiiuje
v provoznim méfitku zejména v topolovém hospodarstvi (Kantor, 2014).

Zakladem uspésné obnovy lesa je pouziti kvalitniho sadebniho materialu, diky kterému
zalozena kultura vykazuje vysokou ujimavost a zdarny vyvoj (Holen et al., 2000). Kvalitu
sadebniho materialu mizeme posoudit pfedevsim podle stavu a rozlozeni kofenového systému
(Mauer et al., 2004). Podzemni kofenova soustava nejen upeviiuje sazenici v pud€, ale i pfijima
zivné roztoky a tyto roztoky rozvadi do nadzemni Casti a zaroven i uklada do zasoby. Dilezitou
roli pro vyzivu rostlin, zvy$eni ochrany proti patogeniim a zlepSeni zasobeni rostliny vodou ma
mykorhiza (Kupka, 2008).

Vyhody umélé obnovy:

e Nezavislost na stavu obnovovaného porostu a zralosti pudy, vysadba sazenic
predstavuje nejmensi riziko nezdaru

e Nezavislost na vyskytu semennych rokt, produkce sazenic je prakticky mozna
nepfetrzité

e ZvySovani genetické kvality porostu a tim i potencialni produkce

e Rychlejsi vékovy naskok a tim prekonani pocateCnich nebezpeci pro sazenici

e Pouzitim kvalitnich viceletych sazenic nam umoziuje dosahnout pozadovany
produkéni cil a tim zkratit obmytni dobu minimalné o pocet let véku sazenic
Nevyhody umélé obnovy:

e Vysoky kapitalovy vklad na pocatku produkéni doby (o proti pfirozené obnové
jsou naklady cca 60 — 100 000 K¢ na 1 ha ro¢né€ vyssi)

e NebezpeCi ztrat v disledku presazeni sazenic spojené s jejich prizpisobeni
novému prostiedi, poSkozeni kofend pii vysadbe, ztratou vlihkosti pfi dopraveé

e Problematicky je vybér kamenitych pad (Vacek et al., 2020)

3.1.3.1 Porostni sije

Zalesnéni siji se hodn€ podoba pfirozené obnové, pro zdar sije je zpravidla zadouci
pfiprava pudy, protoze kli¢eni semen probiha nejlépe v odplevelené, kypré mineralni pudg,
avSak u kyprych pad neni nakypfeni vhodné, nebot’ zhorSuje podminky pro kliCeni semene
ptilisSnym vysychanim piady (Vacek et al. 2020). Porostni sije se provadi na podzim, nebo
na jafe a fidi se moznostmi prezimovani osiva pro kliceni v pfirodée napt. zaludy se seji vétSinou
na podzim bodovou siji, kdy se plod zaludu vklada do ptdniho otvoru vytvoreného motykou.
Lze pouzit i siji ryhovou po predchozi mechanické ptipraveé pudy ryhovaci ¢i siji pruhovou
po predchozi piipravé pidy diskovymi branami nebo frézou. Sije jehlicnatych dfevin se provadi
brzy na jate, dokud je k dispozici zimni vldha. Plnosiji, tj. celoplo$né provedenou siji, vétSinou
do nepripravené pudy se vyséva semeno biizy nejcastéji na rozsahlych holinach jako ptipravna
dfevina. Semeno bfizy se vyséva na snih, kde s tajicim snéhem se semeno vsakne do padniho
povrchu a ma pfiznivé podminky pro kliceni. V soucasné dobé se sije pouziva prevazné u dubu,
prilezitostné se uplatiiuje u borovice, buku, javoru, jasanu a brizy (Poleno et al., 2009).
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3.1.3.2 Vysadba sazenic

Pomoci umélé obnovy lze Castecné nebo i kompletné ménit druhovou skladbu lest,
pfi obnoveé vSak musime respektovat legislativni opatieni, ktera jsou podrobna a striktni.
Zakladnim pravidlem je, Ze k zalesnovani pozemka prohlasenych jako pozemky uréené
k plnéni funkce lesa se pouziva reprodukéni materiél lesnich dfevin ze stejné, nebo odpovidajici
ptirodni lesni oblasti a z odpovidajicitho vySkového pasma uréeného jako lesni vegetaCni
stuper.

Prenos lesniho reprodukéniho materialu lze provadét zpasobem stanovenym
pro jednotlivé dfeviny VyhlaSkou ¢. 456/2021 Sb. Pii zalesfiovani je také tfeba dodrzet
minimalni pocty jedinci vysazenych na jednotku plochy a dodrzet zakonny pozadavek
zalesnéni holiny do dvou let a zaji§téni holé plochy do sedmi let od jejiho vzniku.
V odavodnénych pripadech muize statni sprava tuto lhitu prodlouzit.

Za zalesnénou plochu je povazovano, pokud na ni roste minimalné 90 %
zivotaschopnych jedinci rovnomémé rozmisténych po ploSe, vtomto mnozstvi muze byt
maximalné 15 % pomocnych drevin (dfeviny, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor
uvedeny jako dieviny zékladni nebo melioracni a zpeviiujici).

Zajistény lesni porost se hodnoti, zda stromky vykazuji trvaly vyskovy pfirtst, zda jsou
rovnomérné po plose rozmistény, at’ uz jednotlivé nebo skupinové a jejich pocet nepoklesl
pod 80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni a zda stromky odrostly negativhimu
vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny.

Pfi obnové lesa se rozlisuji dieviny zakladni cilové, dieviny zakladni ptfipravné
a dreviny melioracni a zpevnujici. Z pohledu druhové skladby je pfi obnové porostu dulezité
dodrzet minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin stanovenych pro dany hospodarsky
soubor, ktery se pohybuje v rozmezi mezi 30 % a 50 % (Cilek et al., 2022).

3.1.3.2.1 Mechanizovana vysadba sazenic

Mechanizovanou vysadbou sazenic je mozno snizit naklady na vysadbu sazenic, zvysit
moznost zalestiovani a vytvofit ptiznivéj§i pracovni podminky pro pracovniky. Technicky je
tento zpusob vysadby sazenic velmi naroCny zejména na nepiipravenych lesnich pozemcich
(Poleno et al., 2009).

3.1.3.2.2 Rucni vysadba sazenic

U rucni vysadbé sazenic pouzivame tii metody:

1. Sadba stérbinova — puda se otevie jen do té¢ miry, do jako je to nutné, aby bylo
mozno kofeny sazenic vlozit do pudy i v ponékud zizeném stavu

2. Sadba jamkova — do pudy se pfipravi jamka takového rozméru, aby mohla pojmout
kotenovy systém sazenice v jeho normalnim objemu (nestisnéné), je to nejbéznéjsi
zpusob vysadby sazenic, kdy kotfenovy krcek je v urovni, popf. mirn€ pod urovni
(u krytokotennych sazenic) a kofenovy systém se peclivé rozmisti v prostoru jamky
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3. Sadba vyvysena — sazenice se vysazuji do zeminy uméle navrSené do kopecku nebo
protahlého zahrobce, pouziva se pii zalesfiovani zamokienych pud, aby kofeny
sazenic ziskaly pfiznivé aerobni prostfedi (Vacek et al.,2020)

Prostokofenné sazenice se vysazuji prevazné na jafe, prednosti jarni vysadby je
predevs§im zimni vlaha v padé a pomérné nizké teploty, které jsou piiznivé pro dopravu,
skladovani a naslednou vysadbu. Nevyhodou jarni vysadby je Casto se vyskytujici
periody sucha, neuklizené potézebni zbytky, velkd kumulace péstebnich praci
do kratkého obdobi a také zvySené nebezpeci vyskytu klikorohu borového. Druhé
nejvyhodnéjsi obdobi pro vysadbu je podzim. Sazenice mohou vyuzit nahromadénou
zimni vlahu, nevyhodou mtze byt mala podzimni ptidni vlaha, nebo vymrzani sazenic.
Pro podzimni vysadbu jsou proto vhodnéjsi listnaté dfeviny a modfin. Vysadba
v pozdnim 1été se provadi po ukonceni vySkového rustu sazenic a pifed znovu zahajenym
ristem kofent, je vhodna predevs§im pro stale zelené jehli¢naté dieviny a mélo by k ni
dochézet jediné za ptiznivého chladného a destivého pocasi.

Obalované sazenice je v zasadé mozno vysazovat po celou dobu bez vyskytu mrazi
(Poleno et al., 2009)

3.1.4 VylepSovani kultur a dopliiovani narostu

VylepSovani a dopliovani kultur, popfipadé narostd je soucasti péce o mladé lesni
porosty, spociva v nahrazovani odumfelych sazenic, doplnovani mezernatych naletl a narosta.
Provadi se to vétSinou vysadbou silnych a vitalnich sazenic. VylepSovani se provadi pokud
ztraty a nerovnomeérnost vyskytu sazenic po ploSe ohrozuji kvalitu a stabilitu kultury v porostu
pro jeho dalsi vyvoj (Poleno et al., 2009).

3.1.5 Ochrana kultur proti negativnimu vlivu burené

Jednou z podminek, kdy je lesni porost vznikly zalesiovanim nebo obnovou lesa
povazovan za zaji§tény, je, pokud jsou jedinci odrostli negativnimu vlivu bufené a nejsou
vyrazné poSkozeni (Vyhlaska, 2021).

Ochrana kultur proti bufeni patii k ekonomicky velmi nadkladnym operacim, je tfeba
zvazit, zda naklady na eliminaci bufen¢ nebudou vétsi nez Skoda, kterou bufen zpUsobi.
Negativnimi ucinky vlivu bufené na kulturu jsou napt. konkurence o ziviny a vodu, o svétlo.
Bufen muze rostliny zaskrcovat, omezovat jejich zdarny rast a vyvoj. V zimnim obdobi, pokud
je bufen vysSi nez rostliny muze zpusobit za spoluptsobeni snéhu zalehnuti rostliny a jeji
mechanické poSkozeni. Velice Casto se stava ukrytem pro rtizné zivoci$né Skudce, poptipadé je
mezihostitelem riznych chorob.

3.1.5.1 Mechanické zpusoby ochrany kultur proti negativnimu vlivu burené

3.1.5.1.10Zinani

Ozinani spociva v tom, Ze nadzemni Cast burené je sefiznuta. Podle pracovniho néstroje
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rozeznavame ozinani rucni za pomoci srpu, kosy nebo macety, poptipadé kifovinorezu (pokud
se v porostu vyskytuje dievita vegetace), nebo ozinani mechaniza¢nimi prostredky jako jsou
zaci stroje, mulovace, nebo specialni sefezdvae umisténé na boku traktoru.

Ozinani se provadi v pruzich — oznuta je bureni v bezprostiedni blizkosti kolem sazenic,
v mezipruhu mezi fadami se bufeil nevyzina, aby ponechany pruh zajistil vhodné
mikroklimatické podminky pro rostlinu, oznuta bufen se ponechava kolem sazenice, nebot’ plni

Nejvhodnéjsi doba pro vyzinani je od poloviny ¢ervna do poloviny srpna (Poleno et al,
2009).

3.1.5.1.208lapavani

Nadzemni ¢ast bufené pomackame bud’ individualné kolem sazenice, nebo v pruzich,
ucinnost je zavisla i na hmotnost pracovnika, ktery bufen oslapuje.

3.1.5.1.3 Mulcovani

Pfi mulCovani se na povrch pudy kolem rostliny rozprostie hmota (kira, bioplachetka,
sefiznuta bufen), ktera zabrani ristu bufené.

3.1.5.1.4Pleti, rucni trhani

Pleti patii k vysoce uCinnym zpusobim likvidace bufené v pocatecnich fazich
rustu bufeng, realizuje se vzdy po celoplosnych mechanickych apravach ptdy. Rucni trhani
se pouziva na prikrych svazich, kdy je tfeba odstranit velmi malé mnozstvi bufen¢.

3.1.5.2 Chemické zpusoby ochrany kultur proti negativnimu vliva buiené

Uziva se chemickych latek — herbicidt, které bufen zabiji nebo retarduji jeji rust.
Pouzity mohou byt pouze herbicidy bez rezidualnich Gcinkd a uzité mnozstvi by mélo byt
minimalizovano (Mauer, 2009).

3.1.6 Ochrana kultur proti Skodam zvéri

Zivotnim projevem bylozravé zvéfe je konzumace ¢ast i rostlin. V lese nejéastdji
letorosti a kury dievin. Vyhledavanym zdrojem potravy jsou pupeny, jeho ztrata znamena
$patny, nebo vibec zadny vyvoj organu stromku. PoSkozeni stromku okusem zpusobuje
veskera sparkata zvét, hlodavci, ale 1 zajici. Chronicky a intenzivni okus brzdi, nebo zcela
zastavi vySkovy prirast (Cilek et al., 2022).

Vznik skod je vysledkem nékolika faktor(i: pocetnosti zvére, Gzivnosti prostredi
a specifickych narokii zvéte na potravu a prostiedi. Nejvyznamnéjsi ze Skod zvéfi je loupani
kiry a ohryz. Loupani kiiry znamena strhavani pruha kiry a lyka nejcastéji v predjaii a béhem
vegetace. PriCiny loupani a ohryzu nejsou jednoznacné objasnény (Poleno et al., 2009).

3.1.6.1 Biologicka ochrana proti zvéri

Zakladnim ptedpokladem je chov zvéfe v odpovidajicich poctech, stafi a poméru
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pohlavi, sniZzeni stavu na normovany stav pro danou oblast. Dal§im pfedpokladem je péce
o zivotni prostfedi zvére, zakladani policek, dfevinna skladba, louky, okusové a plodonosné
dreviny, ale 1 pfikrmovani zvéfe. Vyznamnym opatienim je zajiSténi klidu pro zveér
(Cislerova, 2001).

3.1.6.2 Mechanicka ochrana proti zvéri

Spociva k zabranéni pristupu zvére k jednotlivym dievinam, nebo jejich ¢asti, nebo
k vétsim ¢i men§im plocham ohrozenych dievin (Poleno et al.,2009).

3.1.6.2.1 Oplocenky

Principem oplocenky je plot, ktery brani pfistupu zvétri do oplocené plochy, je to
nejucinnéjsi, ale i nejdrazsi zpusob ochrany. Sloupky na oplocenky se pouzivaji dievéné
a vlastni plot je z kovového nebo umé&lohmotného pletiva. Uginnost oplocenky je minimalng
do doby zajisténi kultury (Mauer, 2009).

3.1.6.2.2Individualni ochrana

Chrani jednotlivé sazenice, nebo stromy, je to individualni oploceni z tycek, draténého
pletiva nebo plasti. Nevyhodou je obtizné a pevné ukotveni v zemi, kdy hrozi snadné porazeni
oplatku zvéfi, clovekem, nebo vétrem (snéhem). Opravy individualnich ochran jsou velmi
nakladné. (Poleno et al, 2009)

3.1.6.2.3Ochrana terminalniho vyhonu
Provadi se tvarovanymi toulecky z plasta ¢i draténymi spiralami, nasazuje se
na terminalni vyhon a zabrafiuje zvéfi jeho okus (Poleno et al, 2009).

3.1.6.2.4 Ochrana kmene ovazem

Smyslem je ochranit kmen proti ohryzu, loupani, vytloukani a piekousnuti. Kmeny
po celém obvodu obalime papirem, koudeli, rdkosem, nebo ufiznutymi vétvemi. Kmen lze
spiralovité obtocit 1 izkym pruhem umélohmotné folie (Mauer, 2009).

3.1.6.3 Chemicka ochrana proti zvéri

Chemicka ochrana je v sou¢asnosti v CR nejpouzivangjsi. Pouzivaji se odpuzovadla —
repelenty — k individualni ochrané sazenic. Repelenty je potfeba neustdle obmeénovat, nebot’
zveél se na né adaptuje. Zakladnimi pozadavky na repelenty jsou, aby byly neSkodné vuci
chranénym drfevinam, byly dostate¢né odpudivé pro zveétr a mély dlouhodobou ucinnost
(Cislerova, 2001).

Kromé toho se pozaduje, aby repelenty byly snadno aplikovatelné postiikem nebo
natérem (popf. namacenim) k ochrané jehlicnatych i listnatych dievin. VSechny repelenty
pouzivané na ochranu pied Skodami zptisobenymi zvéfi a hlodavci jsou uvedeny v Seznamu
registrovanych pfipravkl na ochranu lesa vydavaném Statni rostlinolékarskou spravou (Poleno
et al., 2009).
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3.1.7 Ochrana kultur proti Klikorohu borovému

Klikoroh borovy (Hylobius abietis L.) je brouk, ktery poskozuje mladé jehli¢naté
dfeviny zirem na urovni kofenového krcku. Pokud je kalamitné rozsifen, poskozuje i starsi
rostliny. Pro sviij vyvoj potfebuje Cerstvé oslunéné pafezy jehlicnatych dievin, prevenci proti
vyskytu jsou nizké parezy, zastinéné napt. klestem, nebo natfené vapnem. Vlastni ochrana
spociva v aplikaci insekticidu na cast kmene, kde se predpoklada zir. Popfipadé aplikace
insekticidu do jamky pfi vysadbé. Insekticid se tim dostane do celé rostliny a jeho Uc¢innost je
dlouhodoba (Mauer, 2009).

3.2 Niklady

Naklady jsou penéznim vyjadienim spotieby vSech vyrobnich faktort a ostatnich vydaju
spojenych s podnikovou vyrobni ¢innosti. Pfi posuzovani ekonomické urovné podniku jsou
naklady dulezitym kritériem a jednim z hlavnich Cinitelt ovliviiujicich tvorbu cen. Spotreba
vyrobnich faktort vyjadiena penézi se nazyva naklady. V uCetnim pojeti naklada je dalezité
odliSovat vydaje — ubytek finan¢nich prostfedka napi. na zakoupeni nového stroje, penézni
prostfedky jsou vydaj, nakladem se stavaji az odpisy. Naklady a vynosy v ramci ucetniho
obdobi spolu souvisi (Sloup, 2012).

Racionalnim jednanim hospodaiské ¢innosti je zpravidla dosazeni maximalniho zisku.
Cim vétsi je rozdil mezi vynalozenymi naklady a dosazenymi vynosy, tim vyssi je zisk. Z toho
divodu subjekty usiluji o minimalizaci nakladi a maximalizaci vynosu (Vala, 2014).

Naklady jsou dialezitym ukazatelem kvality ¢innosti podniku, management podniku ma

za ukol usmériiovat je a fidit. Rizeni naklad vyzaduje jejich podrobné tiidéni (Synek, 2007).

3.2.1 Druhové tridéni nakladu

Druhové tfidéni nakladii je vytvoreni skupin nakladi podle spotieby jednotlivych
vyrobnich faktori. Podle tohoto tfidéni ¢lenime naklady na:
e Spottebu surovin, materialu, energie
e Odpisy investi¢niho majetku (budov, stroju, vyrobnich zafizeni atd.)
e Mzdové a ostatni osobni naklady (platy, mzdy, odmeény, socialni a zdravotni pojisténi)
e Financ¢ni naklady (aroky, pojistné)
e Naklady na sluzby (cestovné, opravy atd.) (Sloup, 2012)

Druhové tfidéni je dilezité pro financni ucetnictvi a pro financni a jiné analyzy (napf.
vypocet zisku, analyza dil¢ich nakladovosti, ukazatel hodnoty piidané zpracovanim).
Podrobnéji se tiidéni uplatiiuje napt. ve vykazu zisku a ztrat (vysledovka) nebo v uctové
osnove. Jsou to naklady prvotni, které vznikaji stykem podniku a jeho okoli (napf. spotieba
materialu) nebo s jeho zaméstnanci (napt. mzdy). Jsou to naklady jednoduché, nelze je dale
Clenit (Synek, 2007).

3.2.2 U&elové t¥idéni nakladi

Ucelové tiidéni nakladd provadime bud’ podle ttvard, nebo podle vykond. Tiidéni
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podle utvaru (hospodaiskych stfedisek v podniku) je planovani a evidence Cerpani naklada
napf. na polesi, t€zebni stfedisko, expedic¢ni sklad. T¥idéni podle vykonu, tzv. kalkula¢ni
tridéni naklada, umoziuje zjistit nakladovost a tudiz i zisk a rentabilitu jednotlivych vyrobkt
(jednici vyroby, kalkulac¢ni jednici), resp. jednotlivych vykona podniku, napf. t€zebni Cinnosti,
vyroby sazenic, praci pro cizi apod. (Pulkrab et al., 2007).

primé naklady,
o prvotni (bezprostfedni),
*  mzdy (vyrobni d€lnici),
* material (na vyrobek pouzivany),
* vyrobni vykony (napf. palivo, energie, odpisy majetku
vyrobniho),
o druhotné (pomocné provozy, napt. doprava,
* mzdy (mzda fidice),
* material,
rezijni naklady (nepfimé) - vztahuji se na zajisténi provozu podniku nebo
na celé kalkulované mnozstvi vyroby. Nelze je tudiz pfimo vztdhnout
na jednotku vyroby (na jednotlivé vyrobky nebo vykony se zjist'uji napt. podle
odpracovanych hodin atd.)
o vyrobni rezie (spojena s fizenim vyroby),
* mzdy (mzda mistra),
* materidl, ... (energie na sviceni, naklady na opravy atd.),
o spravni rezie (spojena s fizenim podniku),
* mzdy (feditele, sekretarek),
* materidl, ... (papiry, odpisy spravnich budov, prondjmy, energie,
sluzby, postovné) (Sloup, 2012).

Pfimé naklady pfimo souviseji s uritym druhem vykonu a nepiimé (rezijni) naklady
souviseji s vice druhy vykonti a zabezpecuji vyrobu jako celek (Synek, 2007).

3.2.3 Clenéni nakladi podle objemu vyroby

Fixni naklady (stalé, neménné) — jsou nezavislé na objemu vyroby, zustavaji
na stejné urovni, jsou to napf. vydaje na vedeni podniku, nevyrobni odpisy,
financovani, personalistiky, ucetnictvi, vypocetni technika, vSeobecna sprava
(ndjemné, telekomunikacéni poplatky, topeni, uklid). ZvySuje-li se objem vyroby,
fixni naklady na jednotku vyroby klesaji, dochazi k degresi naklada.

Variabilni naklady — pii ristu objemu vyroby se zvySuji, a to bud
proporcionalné (rostou stejné rychle), nadproporcionalné (rostou rychleji), nebo

podproporcionalné (rostou pomaleji). Pfi poklesu objemu vyroby se vyvijeji

analogicky. Do nich patfi naptiklad spotfeba vyrobniho materialu (jednicovy
material), vyrobni mzdy (jednicové mzdy), vyrobni odpisy, vyrobni spotieba
energie, dopravné, obaly, provize, subdodavky, technologicka vyrobni rezie
apod. (Sloup, 2012).

Celkové naklady (N) jsou veskeré naklady vynalozené na celkovy objem produkce
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(Synek, 2007). Je to soucet celkovych fixnich a celkovych variabilnich nakladia (Fialova et al.,
2013).

Jednotkové (jednicové, prumérné) naklady jsou naklady na jednotku vyroby (m3,
km, ha apod.) (Sloup, 2012).

Marginalni (mezni) naklady jsou naklady spojené se zvySenim vyroby o jednu
jednotku.

Alternativni (oportunitni) jsou ztraty, které vzniknou, kdyz vyrobni faktory nejsou
pouzité na nejvyhodnéjsi podnikatelskou aktivitu (Pulkrab et al., 2007).

3.2.4 Ostatni ¢lenéni nakladu

(Sloup, 2012) uvadi dalsi ¢lenéni naklada z hlediska posouzeni rozsahu, charakteru,
urovné sledovani, vyznamu, zapocitatelnosti nakladi na vyrobu, nebo nakladt podle ptivodu
spotiebovanych vstupt. Naklady podle pivodu spotiebovanych vstupti délime na:

e Prvotni naklady (externi) — jsou z okoli podniku, napf. spotfebovany material, odpisy
stroju

e Druhotné naklady (interni) — vznikaji spotfebou vnitropodnikovych vykont
respektive spotiebou vlastnich vyrobka (napf. sazenice z vlastnich lesnich skolek,
vyuziti dfivi pro vlastni potifebu atd.). Maji komplexni charakter (skladaji se

z puvodnich nakladovych druhti a nakladovych druha pridanych ve vlastni vyrobé).

Clenéni nakladi podle pivodu spotiebovanych vstupti je diilezité pro zattovani nakladt

mezi stfedisky, v rdmci tzv. vnitropodnikového (nédkladového) ti€etnictvi.

3.3 LHC Cihelny

Vlastnikem lesa je Ceska republika. Prava hospodafeni a povinnosti s tim souvisejici se
vztahuji na pravnickou osobu Lesy Ceské republiky s.p. se sidlem v Hradci Kralové, zalozenou
zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi. Organizacni jednotkou hospodafici na LHC
Cihelny je Lesni zavod Kladska, prostfednictvim polesi Krasno. LHC Cihelny lezi pouze na
uzemi polesi Krasno (Pfiroda, 2013)

Tabulka 1: Celkova plocha LHC Cihelny

.| Porostni i Lesni Jiné Celkem | Ostatni
Polesi . Bezlesi
puda pozemky | pozemky | PUPFL | pozemky
Krasno 1515,53 49,84 | 1565,37 19,24 | 1584,61 23,6

LHC Cihelny se nachazi v PLO 3 — Karlovarska vrchovina a PLO 2 — Podkrusnohorské panev.
Pro mou bakalafskou praci byla zvolena izemi nachézejici se v PLO 3, systém Hercynsky,
provincie Ceska vyso¢ina, oblast Karlovarska vrchovina, celek Slavkovsky les. Jako piirodni
lesni oblasti, oznacené PLO, povazujeme souvisla izemi s obdobnymi rastovymi podminkami
pro les, charakterizované srazkami, teplotou a délkou vegetacniho obdobi, jakoz i uritym
spektrem pudnich typt (Kantor, 2014).

Uzemi LHC Cihelny je vyhradn& zastoupeno skupinou kambisoly, mezi n&z patii
kambizem, kterd se vyskytuje na vétsiné izemi. Pfevazuje zde oblast mirné tepla, mirné vlhka
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s vysokym podilem bezvétrnych dni. Dominantni jsou zde vétry zapadnich smérd, poSkozeni
vétrem se zde vyskytuje zfidka a pouze lokalng.

Na LHC Cihelny se vyskytuji dva lesni vegetaéni stupné: 3—dubobukovy
a 5-jedlobukovy (Ptiroda, 2013)

Tabulka 2: Lesni vegetacni stupné na LHC Cihelny

plocha plocha
Lvs ha) | (%)
3 - Dubobukovy 115,68 7,3
5 - Jedlobukovy 1468,93 92,7
Celkem 1584,61 100

Zastoupeni cilovych hospodarskych soubora je na LHC Cihelny dle funk¢niho zaméfent,
které se vyjadruje podle kategorie lesa a dle pfirodnich podminek danych pfibuznymi lesnimi
typy, nebo soubory lesnich typia. Cilovy hospodaisky soubor je vymezen soubory lesnich typu,
ptipadné jejich casti, pro které lze stanovit zakladni hospodaiskd doporuceni dle pfiloh
vyhlasky ¢. 84/1996 o lesnim hospodarském planovani (Sequens, 2007).

Tabulka 3: Zastoupeni CHS na LHC Cihelny

CHS Plocha (ha) %
01 11,86 0,78
41 119,35 7,88
43 201,43 13,29
45 45,65 3,01
47 58 3,83
51 303,49 20,03
53 612,62 40,42
55 78,95 5,21
57 76,93 5,08
59 7,25 0,47

Celkem 1515,53 100
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4 Metodika

4.1 Sbér dat

Data pro mou bakalarskou praci byla sesbirana na Lesnim zavodé Kladska, na polesi
Krasno, LHC Cihelny. Pomoci programu ProPla zde byly vybrany porosty s rokem zajisténi
2021 a2022. Kazdy porost byl zkouman od svého prvopocatku, od doby vzniku holiny po mytni
tézb€, az po dosazeni stavu zajiSténého porostu. Na zvoleném uzemi po mytni té€zbé byly
zjistovany primé naklady podle vybranych vykont a podvykont v péstebni Cinnosti, mzdové
naklady na zamé&stnance a ucetni udaje o nakupu sazenic, pletiva, kil a natért a ostatni vydaje
spojené s pestebni ¢innosti na obnovovaném porostu. Syntézou byla veskera data zanesena
do prehlednych tabulek a pouzita k dal§imu zpracovani. Data byla vyhodnocena jak za kazdy
porost souctem jednotlivych nakladi souvisejicich s obnovou porostu, tak i celkove
zhodnocena dle jednotlivych péstebnich praci (vykona).

Celkem bylo vybrano 19 porosti s porostni plochou 4,28 ha, nachazejicich se na stejném
uzemi LHC Cihelny, tedy porosty s obdobnymi riistovymi podminkami, vzniklé a zajisténé
v piiblizné stejném obdobi, po dobu platnosti jednoho LHP. VSechny porosty se nachazeji
v PLO 3 — Karlovarska vrchovina na lesnickych usecich Cihelny a Slavkov.

Plochy obnovovanych porosta s pofadovym ¢islem 1, 2,4, 5, 7,10, 11, 13, 14, 15a 16
spadaly pod lesni typ 5K1, coz jsou kyselé modalni pudy (ph 4,5 — 5,5) v5. LVS jdBK
(Jedlobukové). CHS pro dané plochy byl 53. Celkova plocha téchto vybranych porostt Cinila
2,20 ha, z toho podil plochy s pfirozenou obnovou byl 0,67 ha a podil plochy s umélou obnovou
byl 1,53 ha.

Plochy obnovovanych porosti s poradovym cCislem 8 a 9 mély lesni typ 5K9, byly to
porosty v 5. LVS jdBK vyznacujici se jako pudy kyselé, specifické — vrcholovy fenomén. Byly
stejné edafické kategorie (kyselé pudy) jako predchozi obnovované plochy, lisily se pouze
dominantnim druhem bylinné skladby. CHS pro obé plochy byl 51. Celkova plocha téchto
porosti byla 0,42 ha, pfirozena obnova se zde nevyskytovala, cela plocha byla zalesnéna
umélou obnovou.

Plocha s pofadovym cislem 3 byla zafazena do lesniho vegetacniho typu oznaCovaného
5N2, znamena to, ze porost se nachazel v 5. LVS jdBK, jednalo se o kyselou kamenitou chudsi
ptdu. Pro danou plochu byl CHS 51. Celkovy rozmér plochy byl 0,03 ha, bez podilu pfirozené
obnovy, cela plocha byla zalesnéna umeélou obnovou.

Plochy porosti s pofadovym cislem 6 a 17 byly zafazeny pod lesni vegetacni typ 5S1,
tedy 5. LVS jdBK, se svézi modalni pidou. CHS pro dané plochy byl 55. Celkova plocha téchto
porosti byla 0,27 ha, ztoho podil plochy s pfirozenou obnovou zaujimal 0,12 ha a zbytek
plochy 0,15 ha byl zalesnén umélou obnovou.

Plocha porostu s pofadovym ¢islem 18 byla zafazena do lesniho typu 5F1, tedy v 5. LVS
jdBK se svézi kamenitou pudou. CHS dany pro tuto plochu byl 51. Celkova vymeéra této plochy
byla 0,72 ha, z toho pfirozena obnova se vyskytovala na plose 0,40 ha a zbytek plochy
o velikosti vyméry 0,32 ha byl zalesnén umélou obnovou.

Poslednimi plochami z vybranych obnovovanych porosti byly plochy s pofadovymi Cisly
12 a 19, tyto plochy spadaly pod lesni typ 6P2 v 5. LVS s oglejenou, kyselou, modalni padou.
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Tyto plochy se zaradily pod CHS 57. Celkova vymeéra ploch byla 0,64 ha, z toho podil ploch
s ptirozenou obnovou byl 0,60 ha a podil plochy s umélou obnovou byl 0,04 ha.

Lesni vegetacni stupen (LVS) vyjadiuje zavislost zmén vegetace podle zmén vyskového
a expozicniho klimatu. Nositeli vegetacniho stupné jsou predevsim dieviny, podle nichz jsou
lesni vegetatni stupn& pojmenovany. V Ceské republice mame celkem 10 lesnich vegetatnich
stupriti. Lesni typ je soubor lesnich ekosystému, které k sobé vyvojové patfi. Soubor lesnich
typt (SLT) sdruzuje lesni typy podle jejich ekologickych podobnosti. Pfehled soubort lesnich
typt je uveden v priloze ¢. 4 Vyhlasky (Vyhlaska 298/2018).

Porosty nachazejici se v5. LVS (Jedlobukové) v Hercynské oblasti se vyznacuji
nadmoftskou vyskou 600-700 m.n.m, primérnou ro¢ni teplotou 5,5— 6 °C a primérnymi ro¢nimi
srazkami 800-900 mm. Délka vegetacni doby je zde 130—140 dni. Na zaklad¢ lokalnich rozdilt
zde ptevazuje Buk lesni (Fagus sylvatica), Jedle bélokora (Abies alba), ale pfirozené se zde
nachazi i Smrk ztepily (Picea abies). Jako bylinné patro se zde hojné vyskytuji bucinné druhy,
ale pritomny jsou zde i druhy vodou ovlivnénych pad nizsich LVS. V inverznich polohach se
mohou vyskytovat subalpinské druhy (Pliva, 1987).

Zakladem stanovisté pro 5. LVS jsou modalni kambizemé — hnédé lesni pidy. Jsou
sttedné kyselé, leh¢i, pomémé kamenité, provzdusnéné, sorpcné vétSinou nenasycené, sttedné
zasobené zivinami, sttedné humozni a s dobrymi fyzikéalnimi a hydrickymi vlastnostmi. Patfi
k produkéné nejzdatn€jSim (Infodatasys).

Vsechny obnovované porosty spadaji pod kategorii 31b, jsou evidovany jako lesy
zvlastniho urCeni a dle § 8 odst. 1 pismena b) Lesniho zékona jsou lesy, které nejsou lesy
ochrannymi a nachazeji se v ochrannych pasmech zdroji pfirodnich 1éCivych a stolnich
mineralnich vod (Lesni zékon, 1995).

4.2 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Kvantifikace péstebnich vykonu véetné jejich nakladi byla pro piehlednost zanesena
do tabulek pro jednotlivé porosty pomoci tabulkového editoru Excel. Zaméfila jsem se
na analyzu nakladi péstebnich vykont nutnych ke zdamému zajisténi vybranych lesnich
porostt, tedy nakladi péstebnich vykont, které bylo potieba vynalozit od samotné obnovy az
po dobu, kdy byl vybrany porost zanesen do databaze zajisténych porostt jako zajisténa plocha.
Pro tyto ucely byla pouzita data sesbirana z lesni hospodarské evidence LZ Kladska, polesi
Krasno.

Pro analyzu nakladii na jednotlivé péstebni vykony nutné k zajisténi lesnich porostt byly
vybrany porostni plochy jednoho LHC Cihelny s dobou zajisténi v letech 2021-2022. Celkem
bylo vybrano 19 porostnich ploch o celkové vyméte 4,28 ha, z toho porostni ploch s umélou
obnovou bylo celkem 2,49 ha a porostni ploch s ptirozenou obnovou 1,79 ha.

Jednotlivé porostni plochy byly ocislovany od 1 do 19 a naklady na péstebni vykony
pro kazdou plochu zaneseny do tabulky. Konecné naklady byly posouzeny dle jednotlivych
ploch s piihlédnutim k umélé, pfirozené ¢i kombinované obnové.

Na zavér byla provedena komparace se softwarem Vysadba a srovnani modelovych
nakladi vyhotovenych softwarem dle jednotlivych skupin SLT oznacenych pismeny A-F se
skutecnymi naklady vynalozenymi na zajisténi vybranych lesnich porostu.
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Ke komparaci dat byl pouzit software Vysadba dostupny zwebové stranky
https://obnovalesa.czu.cz/ , k jeho pfejmenovani na ,,Obnova lesa“ doslo az po schvaleni zadani
mé bakalafské prace. Pro ucely mé bakalarské prace byl pouzivan nazev softwaru ,,Vysadba“.
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S Vysledky
5.1 Kalkulace nakladi dle péstebnich vykonii na jednotlivych plochach

V této ¢asti bych chtéla uvést naklady na péstebni vykony u jednotlivych porostnich
ploch, které bylo potfeba vykonat pro zdarné dosazeni zajiSténi plochy obnovovaného porostu

vcetné€ popisu obnovované plochy.

Porostni plocha poradové ¢islo 1
Tabulka 4: Popis porostni plochy ¢. 1

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve [l‘aos LT HS/CHS
1. 1350 Cihelny 618B05 2015 nahodila Zivelna - vitr 0,05 5K1 2521/53

Holina o velikosti 0,05 ha na porostni plose pod ¢islem 1 vznikla v roce 2015 po t€zb&€ nahodilé,
kdy vitr ponicil stromy natolik, ze musely byt smyceny. Nachazela se v katastralnim tizemi
Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Byla zatazena do 5. LVS, LT 5K 1 — kyselé modalni
pudy a CHS 53 - kysela stanoviste vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén
v roce 2022.

Tabulka 5: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 1
péstebni| mzdové | ostatni  celkové

loch
prace | naklady | naklady naklady rok nazev péstebnich praci mnosstvi | P :c ? | dievina
a
kod Ke Ké Ké
016.211 871 2250 3121 2015 prvni 1d|'esnen| do nepiipravenéd 250 ks 0,05 10270
| | | pldy ruéni-jamkova | 1D PK
I k véh t lu -
022041 2495 2010 | 4sos | 2015 | OPOcentyznovehomatendiuc 1o 100km| 0,05
: : ! | ! L drdténa =
024031] 734 | 1 734 | 2016 |  ofinani ruiné celoplodné | 0,05 3
024-031 417 417 2017 oinani ruéné celoploiné 0,05
024.031 768 768 2019 oZinanl rutné celoploiné 0,05

2ajisténo zajiStény porost
009-950 9545 | vroce Somedar 0,05
2022 Wralenv - PV'dPn(—P

Na plose bylo celkem vysazeno 250 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré, rucni
jamkovou sadbou do nepfipravené pudy s celkovymi naklady ve vysi 3 121 K¢&. V témzZe roce
zde byla postavena draténa oplocenka o délce 0,100 km, jejiz naklady byly 4 505 K¢. V dalsich
letech byla plocha nékolikrat ru¢né celoplo$né oznuta s celkovymi naklady 1 919 K¢.

Celkové naklady vynalozené na obnovu a zajisténi porostu €. 1 o plose 0,05 ha byly 9 545 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 2
Tabulka 6: Popis porostni plochy ¢. 2

lik
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;‘:St LT HS/CHS
2. 1350 Cihelny 619H10 2015 obnovni pro PO (MU) 0,04 5K1 2521/53

Na porostni ploSe ¢. 2 vznikla vroce 2015 holina po mytni tézb&é umyslné, obnovni
pro pfirozenou obnovu o velikosti 0,04 ha. Obnovovana plocha se nachazela v katastralnim
tizemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny a je zatazena do 5. LVS, LT 5K1 — kyselé
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modalni pady s CHS 53 kysela stanovisté vysSich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl
zajistén v roce 2022.

Tabulka 7: Naklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 2

péstebni| mzdové | ostatni  celkové i
prace naklady | naklady naklady rok nazev péstebnich praci mnoistvi P h dievina
a
kod Ké Ké Ké
. D r prvni zalesnéni do nepfipravené 10270
016-211 696 1800 2496 2015 200 k 0,04
s ! | | _pady rutni-jamkova 1 . 1D PK
3 oplocenky z nového materidlu y
022-041 1774 2111 3885 2015 =i 0,105km| 0,04
draténa
zajisténo - ’
009-950 6381 | vroce SN fovom 0,04
2022 vyfazeny z evidence :

Na porostni ploSe €. 2 o velikosti 0,04 ha byla provedena rucni, jamkova sadba do nepfipravené
pudy v mnozstvi 200 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré s celkovymi naklady ve vysi
2 496 K¢&. Oplocenka, ktera chranila sadbu byla postavena za 3 885 K¢. Celkové néaklady
na obnovu porostni plochy €. 2 o velikosti 0,04 ha byly ve vysi 6 381 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 3
Tabulka 8: Popis porostni plochy ¢&. 3

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
. nahodila, Zivelna -
3. 1350 Cihelny 628B04 2015 , , 0,03 5N2 2501/51
snih, mraz

V roce 2015 po tézbé nahodilé, po zivelné udalosti, kterou zapficinil snih a mraz, vznikla holina
o velikosti 0,03 ha. Obnovovana plocha se nachéazela v katastralnim uzemi BoS§ifany, lesnicky
usek Slavkov. Zafazena byla do 5. LVS, LT 5N2 — kysela, kamenita, modalni pida, CHS 51 —
Exponovana stanovisté vyssich poloh, s dobou zaji§téni 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce

2022.

Tabulka 9: Naklady

péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 3

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha drevina
kod Ké Ké K¢
klizovéni ploch po tézbé b
011-121| 328 328 2015 | VYKlzovan! ploch po tEZbEREZ | g esm3 | 0,03
paleni - rucné
rvni sadba do nepfipr.ptdy - 80290
016-282| 314 2800 | 3114 | 2016 | P a donepripr-PuAY = | H00ks | 0,03
rucni, koutova LP PK
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 3442 VvV roce . , . 0,03
B vyrazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 3 byl vroce 2015 proveden rucni uklid klestu po tézbé€, bez paleni
v celkovych nakladech 328 K¢, nasledujici rok zde byla provedena ru¢ni koutova sadba
do nepfipravené pudy 200 ks prostokotennych sazenic Lipy srd¢ité (malolisté) (Tilia cordata)
v celkové hodnoté 3 114 K&. Celkové néklady na obnovu porostu ¢. 3 o velikosti plochy
0,03 ha byly ve vysi 3 442 K¢.
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Porostni plocha poradové ¢islo 4
Tabulka 10: Popis porostni plochy & 4

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
4. 1350 Cihelny 634D05 2015 nahodila, Zivelna - vitr 0,22 5K1 2521/53

Holina o velikosti 0,22 ha vznikla v roce 2015 po t€zbé nahodilé, po poskozeni porostu vétrem.
Obnovovana plocha se nachazela v katastralnim uzemi Teplicka, lesnického useku Slavkov.
Zatazena bylado 5. LVS, LT 5K1 — kyselé modalni pady a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich
poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zaji§tén v roce 2022.

Tabulka 11: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 4

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K& K¢ Ké
klizovani ploch po tézbé
011021 | 2675 2675 | 2016 vyklizovani ploch po tezbe s 130 o m? | 0,08
palenim - ru¢né
rvni sadba do nepfipr.ptdy - 80290
016-282| 1054 | 7000 | sos4 | 2016 | P a do nepripr-pudy 500ks | 0,08
rucni, koutova LP PK
| k éh teridlu -
022:041| 1091 1135 | 2226 | 2016 | OPoceMyznovenomatenializ g 661 km| 0,08
draténa
024-031 1182 1182 2016 ozinani ru¢né celoplosné 0,08
| k éh teridlu -
022:041| 3403 | 2945 | 6348 | 2017 | OPlOCCNKYZnhOVENOMATENAM" g 155 km| 0,14
draténa
i sadba d fipr.pady - 202
016-282| 1973 | 10929 | 12902 | 2017 prvnisadba do nepripr-pudy = 1159 ks | 0,14 0255
rucni, koutova BO obal.
022-981 1214 152 1366 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,008 km
024-031 2233 2233 2017 ozinani rucné celoplosné 0,14
024-031 978 978 2017 ozinani ru¢né celoplosné 0,08
firGstky holin -
009-310 0 2017 | prirustky holin 0,04
klimaticky nezdar- sucho
024-031 2114 2114 2018 ozinani rucné celoplosné 0,14
024-031 1197 1197 2018 ozinani rucné celoplosné 0,08
k ¢ zal éni - 2026
016-683| 853 8957 | 9810 | 2018 opakovane zalesnen 350ks | 0,04 0265
rucni sazec obal BO obal.
024-031 2476 2476 2019 oZinani rucné celoplosné 0,14
024-031 3327 3327 2019 oZinani rucné celoplosné 0,22
024-031 3113 3113 2020 oZinani rucné celoplosné 0,2
024-031 1995 1995 2021 oZinani rucné celoplosné 0,14
022-981 3651 2200 5851 2021 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 67847 VvV roce N , . 0,22
2022 vyfazeny z evidence

V roce 2016 na porostni plose byl ruéné vyklizen klest s naslednym péalenim v celkové hodnoté
2675 K& Prvni ruéni koutova sadba do nepfipravené pudy byla provedena 500 ks
prostokofennych sazenic Lipy srd¢ité (malolisté) na plose 0,08 ha v celkové vysi 8 054 K¢
anaploSe 0,14 ha 1 150 ks obalovanymi sazenicemi Borovice lesni (Pinus sylvestris) v celkové
vysi 12 902 K¢, celkové naklady na prvni sadbu byly 20 956 K¢. Po klimatickém nezdaru
(suchu) musela byt opakované zalesnéna plocha 0,04 ha 350 ks obalovanymi sazenicemi
Borovice lesni s celkovymi naklady 9 810 K¢&. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni
Cinily 30 766 K¢. Na porostni plose byly postavené dvé nové draténé oplocenky o délce 0,061
km a 0,155 km v celkové vysi nakladi 8 574 K¢&. Opravy a udrzby danych oplocenek staly
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7 217 K¢. Celkové naklady na zhotoveni a udrzbu oplocenek byly 15 791 K¢. Proti vlivim
bufen¢ byla plocha nékolikrat ru¢né celoplosné oznuta v celkové vysi nakladi 18 615 K¢.
Celkové naklady na obnovu porostu €. 4 o plose 0,22 ha byly ve vysi 67 847 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 5
Tabulka 12: Popis porostni plochy ¢. 5

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
5. 1350 Cihelny 630E04 2014 nahodila, Zivelna - vitr 0,04 5K1 2521/53

Vroce 2014 po silném vétru a nasledné tézbé nahodilé vznikla holina o velikosti
0,04 ha. Porostni plocha s €. 5 se nachazela v katastralnim uzemi Bo§ifany na lesnickém useku
Slavkov. Zatazena bylado 5. LVS, LT 5K1 — kyselé modalni pudy a CHS 53 - kysela stanoviste
vyS$sich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 13: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 5
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

plocha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi ha drevina
kod K& K& Ké
016-282| 200 1575 | 1775 | 2015 prvni sadba do nepfiprpldy - | 1oy | g, | 18240
rucni, koutova DG PK
| k éh terialu -
022:041| 1938 | 1910 | 3848 | 2015 | CPocentyznovehomatenald= 14 95 k| 0,04
draténa
hemické osetreni ti klikoroh
025011 32 13 45 2015 | CNEMICKE osetrent prot KIKOTORU | 56 1o | 0,04
Decis, Scolycid C
024-031 305 305 2015 ozinani rucné celoplosné 0,04

zajisténo vy
zajistény porost
009-950 5973 Vv roce . , . 0,04
5031 vyrazeny z evidence

Obnovovana plocha byla zalesnéna ruéni, koutovou sadbou do nepfipravené pudy v mnozstvi
150 ks prostokotfennych sazenic Douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) s celkovymi
naklady na zasazeni 1 775 K¢. Sazenice Douglasky tisolisté byly jesté v témze roce oSetfeny
proti Klikorohu borovému v celkové vysi nakladi 45 K¢. Na porostni ploSe byla vystavéna
draténa oplocenka o délce 0,095 km s naklady na pofizeni ve vysi 3 848 K¢&. Celoplosné ruéni
oznuti bylo provedeno jedenkrat v celkové vysi naklada 305 K¢. Celkové naklady na zajisténi
porostu €. 5 o velikosti plochy 0,04 ha byly ve vysi 5 973 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 6
Tabulka 14.: Popis porostni plochy ¢. 6

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve 'l‘aos LT HS/CHS
6. 1350 Cihelny 631D06 2014 nahodila, Zivelna - vitr 0,07 551 2541/55

Po silném vétru vroce 2014 a nasledné mytni tézbé nahodilé, vznikla holina o velikosti
0,07 ha. Porostni plocha s €. 6 se nachazela v katastralnim uzemi Bo§ifany na lesnickém useku
Slavkov. Zarazena byla do 5. LVS, LT 5S1 — svézi modalni pudy a CHS 55 - Zzivna stanoviste
vyS$sich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zaji§tén v roce 2021.
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Tabulka 15: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 6
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

loch
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi p(:;a drevina
kod K& K& Ké
rvni sadba do nepfipr.ptdy - 80290
016-282| 706 6300 | 7006 | 2016 P a do nepripr-pudy 450ks | 0,07 | LPPK
rucni, koutova
poloodr.

oplocenky z nového materidlu -

022-041 1664 1730 3394 2016 0,093 km| 0,07

draténa
024-031 783 783 2017 ozinani ruéné celoplosné 0,07
022-981 216 152 368 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,008 km
024-031 877 877 2018 ozinani ruéné celoplosné 0,07
024-031 924 924 2020 ozinani ru¢né celoplosné 0,07

zajisténo vy
zajistény porost
009-950 13352 Vv roce o P . 0,07
B vyfazeny z evidence

Porostni plocha €. 6 byla zalesnéna ruc¢ni koutovou sadbou do nepfipravené pudy v mnozstvi
450 ks sazenic poloodrostki Lipy srdcCité (malolisté) s celkovymi naklady 7006 K¢.
Na ochranu sazenic pfed poSkozenim zvéfi byla postavena nova draténa oplocenka o délce
0,093 km snaklady 3394 K& Udrzba dané oplocenky vysla na celkové néaklady
368 K¢. Celkové naklady na zhotoveni a udrzbu oplocenek vysly na 3 762 K¢. Celoplosné
ozinani proti vlivu bufené€ bylo s celkovymi naklady 2 584 K¢&. Celkové naklady na zajisténi
porostni plochy €. 6 vySsly na 13 352 K¢&.

Porostni plocha poradové ¢islo 7
Tabulka 16.: Popis porostni plochy ¢. 7

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
hodil3, Zivelna -
7. 1350 | Cihelny 634D05 2013 nahodila, ziveina 0,1 5k1 | 2521/53
snih, ndmraza

Dusledkem snéhu a mrazu doslo v roce 2013 k poskozeni porostu, nasledkem toho musela byt
uskutecnéna tézba nahodila se vznikem holiny o velikosti plochy 0,1 ha. Porostni plocha €. 7
se nachazela v katastralnim tuzemi Teplicka, na lesnickém tuseku Slavkov. Zafazena byla
v 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pudy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh, s dobou
zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zaji§tén v roce 2021.
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Tabulka 17: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 7

péstebni| mzdové | ostatni | celkové

loch
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P c:; a drevina
kod K¢ K¢ K¢
i zalesnéni d fi : 26
016221 837 5859 | 6696 | 2014 | PrvM zalesnénidonepripravene | oo, | o, | 20260
pldy, ru¢ni-Stérbinova BK PK
009-340 0 2015 prirGstky holin zPﬁsobené 01
hlodavci
k § sadba d fipr.pady 2
016-682| 1264 | 8400 | 9eea | 2016 |OPkovanasadbadonepfiprpudyy oon, o o, | 80290
rucni, koutova LP PK
022-041| 1788 1860 | 3648 | 2016 | OPlocenkvznovéhomateridlu- | o o)
draténa
024-031 1425 1425 2016 ozinani rucné celoplosné 0,1
022-981 364 114 478 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,006 km
firastky holin -
009-310 0 2017 | prirustky holin 0,01
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni do 53270
016-621 214 1177 1391 2017 neptipravené pady, ruéni- 100 ks 0,01 KL PK
Stérbinova
024-031 1222 1222 2017 ozinani rucné celoplosné 0,1
firastky holin -
009-310 0 2017 | prirustky holin 0,03
klimaticky nezdar- sucho
022-981 671 475 1146 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,025 km
016-682| 452 2486 | 2038 | 2018 [|0P3kovandsadbadonepfiprpldy oo | o5 | 53270
rucni, koutova KL PK
024-031 1497 1497 2018 ozinani rucné celoplosné 0,1
024-031 1513 1513 2019 ozinani rucné celoplosné 0,1
024-031 778 778 2020 ozinani rucné celoplosné 0,05
022-981 2096 1252 3348 2021 udrzba a opravy oplocenek 0,04 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 35744 VvV roce N , . 0,1
2021 vyrazeny z evidence

Porostni plocha €. 7 byla prvotné zalesnéna rucni Stérbinovou sadbou 800 ks prostokotenného
Buku lesniho s celkovymi naklady 6 696 K¢&. Nasleduyjici rok celou plochu 0,1 ha ohryzem
znicili hlodavci, plocha musela byt opakované zalesnéna 600 ks Lipy srdCité (malolisté),
v prubéhu nasledujicich let byla plocha z Casti dvakrat vlivem sucha postupné opakované
zalesniovana a to 300 ks prostokotenného Javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Celkové naklady
na opakované zalesnéni Cinily 13 993 K¢. Kone¢né naklady na prvni a opakované zalesnéni
Cinily celkem 20 689 K¢. Na porostni ploSe byla vystavéna nova draténa oplocenka o délce
0,1 km o celkové hodnoté naklada ve vysi 3 648 K& Udrzby a opravy oplocenky se vysplhaly
na 4 972 K¢. Celkové naklady na postaveni nové oplocenky a jeji udrzby Cinily 8 620 K.

Celkové naklady na celoplo$né ozinani proti vlivu bufené byly 6 435 K¢. Celkové naklady
na zajisténi porostni plochy ¢. 7 o velikosti 0,1 ha, byly 35 744 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 8
Tabulka 18: Popis porostni plochy ¢. 8

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
8. 1350 Cihelny 623C10 2015 obnovni pro PO (MU) 0,3 5K9 2501/51

V roce 2015 po mytni t€zb&€ timyslné, obnovni pro pfirozenou obnovu vznikla holina o velikosti
plochy 0,3 ha. Porostni plocha ¢. 8 se nachazela v katastralnim tizemi Cihelny, na lesnickém
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useku Cihelny. Porostni plocha byla zafazena do 5. LVS, LT 5K9 — kyselé vlh¢i pidy a CHS
51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce
2022.

Tabulka 19: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 8

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
vyklizovani ploch po tézbé bez
011-121 2625 2625 2016 o, Y 49,1 m3 0,3
paleni - ru¢né
I k éh teridlu -
022-041| 4396 | 3720 | 8116 | 2016 | COPOcEMznOvEnOmAteraliz  45okm | 03
draténa
i zal énid fi 8 10270
016-211| 609 900 | 1509 | 2016 | PrVM'ZAESNENI CONEPTIPTAVENE | 456 ks | 0,02
pudy ruéni-jamkova JD PK
i zal énid fi 8 10270
016-211| 2566 | 6750 | 9316 | 2016 | PrVM Z2ESnenI GO NEPIRTAVENE | gohks | 0,15
pudy ruéni-jamkova JD PK
prvni zalesnéni do nepfipravené 50270
016-221 1810 8400 10210 2017 . v sy p [ 1050 ks 0,13
pldy ruéni-Stérbinova BK PK
022-981 531 380 911 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,02 km
022-981 4084 2171 6255 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 38942 VvV roce . , . 0,3
B vyrazeny z evidence

Pted zapoCetim sazeni byl z porostni plochy odklizen ruéné klest v mnozstvi 49,1 m* s naklady
ve vysi 2 625 K¢ Poté byla postavena nova draténa oplocenka na ochranu sazenic proti
skodlivému vlivu zvéfe o délce 0,2 km s naklady na pofizeni ve vysi 8 116 K&. Udrzby a opravy
oplocenky se vySplhaly na 7 166 K¢&. Celkové naklady na novou oplocenku a jeji udrzbu
se vySplhaly na 15 282 K¢. Obnovovana plocha byla zalesnéna ruéné€ jamkovou a §térbinovou
sadbou 850 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré a 1 050 ks prostokofennych sazenic
Buku lesniho s celkovymi naklady 21 035 K¢. Celkové naklady na obnoveni porostu a jeho
zajisténi se vysplhaly na 38 942 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 9
Tabulka 20: Popis porostni plochy ¢&. 9

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
9. 1350 Cihelny 624B08 2015 nahodila, kirovcova 0,12 5K9 2501/51

Po napadeni porostu kiirovcem byla v roce 2015 provedena nahodila tézba, pii které vznikla
holina o plose 0,12 ha. Plocha holiny, ktera se obnovovala se nachézela v katastralnim Gzemi
Kfely u Horniho Slavkova, na lesnickém useku Cihelny. Porostni plocha byla zafazena
do 5. LVS, LT 5K9 — kyselé vlh¢i pady a CHS 51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh,
s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce 2022.
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Tabulka 21: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 9

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P drevina
. N . ha
kod K¢ K¢ K¢
vyklizovani ploch po tézbé bez
011-121 2774 2774 2016 o, e 55 m3 0,12
paleni - ru¢né
024-031| 1371 1371 | 2017 o%inani ruéné celoplo3ng 0,12
Zalesnéni d - p 27
016-221| 1745 | 8000 | o745 | 2017 | PrVMZalesnenidonepripravene | qnn ol gy | 20270
pudy ruéni-Stérbinova BK PK
I k éh terialu -
022:041| 6493 | 2280 | 8773 | 2018 | OPOceMyZznovenomatenalui= iy 105 km| 0,12
draténa
022-981 291 261 552 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,012 km
024-031 1702 1702 2020 ozinani rucné celoplosné 0,12
firGstky holin -
009-310 0 2021 | prirustky holin 0,08
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni do 50260
016-621 1607 5625 7232 2021 nepfipravené 750 ks 0,08 BK PK
pady, rucni-stérbinova
024-031 1598 1598 2021 ozinani rucné celoplosné 0,12
024-031 1816 1816 2022 ozinani rucné celoplosné 0,12
022-981 3277 3130 6407 2022 udrzba a opravy oplocenek 0,1 km
R zajistény porost
009-950 41970 VvV roce N . , vl . 0,12
2022 vyrazeny z evidence

Prvotni ukon po mytni t&zb& bylo ruéni vyklizeni plochy po t&zb& v mnozstvi 55 m* s celkovymi
naklady 2 774 K¢. Prvni rucni §térbinova sadba do nepfipravené pudy byla uskuteénéna
1 000 ks prostokorennych sazenic Buku lesniho v celkové vysi 9 745 K¢. Po klimatickém
nezdaru, pfiliSném suchu bylo nuceno ¢ast plochy opétovné zalesnit 750 ks prostokofennych
sazenic Buku lesniho v celkové vysi nakladu 7 232 K¢. Celkové naklady na zalesnéni byly
ve vys$i 16 977 K¢. K ochrané sazenic proti Skodlivému vlivu zvéfe byla postavena nova draténa
oplocenka v délce 0,105 km a hodnoté nakladt ve vysi 8 773 K¢. Opravy a udrzba oplocenky
staly celkem 6 959 K¢. Celkové naklady na pofizeni nové oplocenky a jeji opravy se vySplhaly
na 15 732 K¢&. Ruéni celoplo§né ozinani proti vlivu bufené stalo celkem 6 487 K¢&. Celkové
naklady na obnoveni porostu od mytni tézby az po zajisténi porostu byly 41 970 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 10
Tabulka 22: Popis porostni plochy ¢. 10

v . . vy likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
. nahodila, kiirovcova
10. 1350 Cihelny 624B12 2015 Sex P 0,21 5K1 2521/53
nahodila, Zivelna - vitr

Po mytni t€zb€ nahodilé, kirovcové 1 zivelné nasledkem vétru, vznikla v roce 2015 holina
o velikosti plochy 0,21 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim uzemi Kfely u Horniho
Slavkova na lesnickém tseku Cihelny. Zarazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni
pudy a CHS 53 - kysela stanoviste vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén
v roce 2022.
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Tabulka 23: Naklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 10

péstebni| mzdové | ostatni | celkové

loch
prace | naklady |naklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P (:; a dievina
kod K¢ K¢ K¢
vyklizovani ploch po tézbé
011-121 2057 2057 2015 o, .y 40,9 m3 0,17
bez paleni - ru¢né
I k éh teridlu -
022-041| 4093 3015 | 7108 | 2015 | OPlocenkyznovehomatenaiu= i o0y 0,14
draténa
i zalesnéni d fi 8 50270
016221| 1393 | 8000 | 9393 | 2015 | PV Z@iesnNEnt o NEPHPTAVENE 450 | g 1o
pldy ruéni-Stérbinova BK PK
o lin -
009-310 0 2015 _ prirtstky holin 0,07
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 10270
016-611 1219 3150 4369 2015 do nepfipravené pldy 350 ks 0,07 1D PK
ruéni-jamkova
011-121| 2865 2865 | 2016 vyklizovani ploch po tézbé 52m3 | 0,04
bez paleni - ru¢né
024-031 836 836 2016 ozinani ruéné celoplosné 0,08
009-340 0 2016 pfirGstky holin zpusobene 0,14
hlodavci
opakované zalesnéni 50270
016-621 2262 8000 10262 2016 do nepfipravené puldy, 1000 ks 0,12 BK PK
ruéni-Stérbinova
opakované zalesnéni 50260
016-621 334 1050 1384 2016 do nepfipravené puldy, 150 ks 0,02 BK PK
ruéni-Stérbinova
i zalesnéni fi 8 50270
016-221 1215 6000 7215 2017 prvnt Z? esne[llldvovneprlpr?vene 750 ks 0,09
pldy ruéni-Stérbinova BK PK
I k éh teridlu -
022-041| 1964 1954 | 3918 | 2018 | °Plocenkyzhovehomateniall= 14491 m | 0,05
draténa
024-031 698 698 2018 ozinani ruéné celoplosné 0,09
024-031 709 709 2020 ozinani ruéné celoplosné 0,05
024-031 862 862 2021 ozinani ru¢né celoplosné 0,08
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 51676 VvV roce N , . 0,21
2022 vyrazeny z evidence

Pred zapocetim sadby bylo potifeba provést rucni vyklizovani ploch po t€zbé o celkovém
mnozstvi 92,9 m? s celkovymi naklady 4 922 K& Prvni zalesnéni do nepfipravené pidy
probéhlo ru¢ni §térbinovou sadbou 1 750 ks prostokofennych sazenic Buku lesniho ve vysi
nakladta 16 608 K¢&. Vlivem klimatického nezdaru — sucha a pasobenim hlodavct bylo nutné
provést opakovanou sadbu 350 ks prostokofennych sazenic Jedle bélokoré a 1 150 ks
prostokofennych sazenic Buku lesniho s celkovymi naklady 16 015 K¢&. Celkové naklady

na zalesnéni sadbou byly ve vy$i 32 623 K¢. Na obnovované plose byla vystavény dvé nové
draténé oplocenky o délce 0,15 km a 0,09 km, jejichz vySe naklad(i na zhotoveni byla
11 026 K¢. Naklady na rucni celoplo$né ozinani se vysplhaly na 3 105 K¢. Celkové naklady
na zajisténi této porostni plochy byly 51 676 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 11
Tabulka 24: Popis porostni plochy ¢. 11

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Il1aos LT HS/CHS
11. 1350 Cihelny 626D10 2015 nahodila, Zivelna - vitr 0,31 5K1 2521/53
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Po mytni t€zbé nahodilé, po silném vétru, vznikla v roce 2015 holina o velikosti plochy
0,31 ha. Porostni plocha se nachédzela v katastralnim tzemi Kfely u Horniho Slavkova
na lesnickém useku Cihelny. Zafazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pidy a CHS
53 - kysela stanoviste vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zaji§tén v roce 2022.

Tabulka 25: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 11

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K&
011-121| 2638 2638 | 2015 vyKlizovani ploch po tézbé 63,4m3 | 027
bez paleni - ru¢né
016-211 2099 6825 8924 2015 prvnt Zalesnenl do ney:)rlp,ravene 650 ks 0,21 18240
pudy ruéni-jamkova DG PK
Zalesnéni d — p 5
016221| 835 8400 | 9235 | 2015 | Prvnizalesnenidonepfipravene | o), | o, | 80290
pudy ru¢ni-Stérbinova LP PK
I k &h teridlu -
022-041| 4801 | 4092 | 8893 | 2016 | CPOCEMYZzhovEnOmMatEnal= 4o km | 0,28
draténa
024-031 3625 3625 2016 ozinani rucné celoplosné 0,31
022-981 1975 2823 4798 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,13 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 38113 v roce . , . 0,31
B vyrazeny z evidence

Rucni vyklizeni 63,4 m® klestu z plochy po t&zbé& vyslo na celkové naklady 2 638 K&. Prvni
zalesnéni - rucni, jamkové do nepfipravené pudy s 650 ks prostokofennymi sazenicemi
Douglasky tisolisté a rucni §térbinové s 600 ks prostokofennymi sazenicemi Lipy srdcité
(malolisté) vyslo nakladové na 18 159 K¢. Stavba nové draténé oplocenky o délce 0,22 km stéla
nakladové 8 893 K¢. Oprava a udrzba oplocenky byla ve vysi 4 798 K¢. Celkové naklady
na pofizeni a opravy oplocenky vysly na 13 691 K¢&. Ruéni celoplo$né ozinani stalo celkem
3 625 K¢. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy €. 11 vyslo na 38 113 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 12
Tabulka 26: Popis porostni plochy ¢&. 12

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
12. 1350 Cihelny 632B06b 2015 nahodila, Zivelna - vitr 0,04 6P2 2561/57

Po silném vétru a nasledné tézbé nahodilé vznikla v roce 2015 holina o velikosti plochy
0,04 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim uzemi Bosifany na lesnickém useku
Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT 6P2 — oglejené kyselé chudsi pudy, CHS 57 — oglejena
stanovisté vysSich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén v roce 2022.
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Tabulka 27: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 12
péstebni| mzdové | ostatni | celkové

plocha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
i zal éni d fi & 10270
016211| 649 1800 | 2449 | 2015 | PrYMEeesnen goNEPTIPTAVENE 1 Hooks | 0,04
pudy ruéni-jamkova JD PK

oplocenky z nového materidlu -

022-041 1605 1910 3515 2015 0,095 km| 0,04

draténa
024-031 587 587 2016 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 345 345 2017 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 328 328 2018 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 461 461 2020 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 289 289 2021 ozinani ru¢né celoplosné 0,04
024-031 363 363 2022 oZinani rucné celoplosné 0,04
zajisténo

zajistény porost
009-950 8337 Vv roce . , . 0,04
2032 vyrazeny z evidence

Naklady na prvni rucni zalesnéni do nepfipravené pudy s 200 ks prostokofennymi sazenicemi
Jedle bélokoré byly v celkové vysi 2 449 K¢. Proti Skodlivému vlivu zvére na sazenice byla
postavena nova draténa oplocenka o délce 0,095 km za cenu naklada 3 515 K¢ Ozinani
celoplo$né, ru¢ni proti Skodlivému vlivu bufené vyslo na 2373 K¢ Celkové naklady
na zajisténi porostni plochy vysly na 8 337 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 13
Tabulka 28: Popis porostni plochy ¢. 13

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
13. 1350 Cihelny 633C06 2015 nahodila, Zivelna - vitr 0,05 5K1 2521/53

Vroce 2015 po nic¢ivém vlivu vétru a nasledné tézbé nahodilé vznikla holina o plose
0,05 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim tizemi Udoli u Lokte na lesnickém useku
Cihelny. Zafazena bylado 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pidy a CHS 53 - kysela stanovisté
vyS$sich poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2022.

Tabulka 29: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 13

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha

prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha drevina

kod K¢ K¢ K¢

I k &h teridlu -
022-041| 2638 2232 | 4870 | 2016 | OPlOceNKyznhoOvEROmMALENAU= 4 150km| 0,05
draténa
016211 1136 | 1800 | 2036 | 2016 | Prvnizalesnénidonepiipravené |, | o5 | 10270
pudy ruéni-jamkova JD PK
024-031 352 352 2017 ozinani rucné celoplosné 0,05
022-981 2570 1737 4307 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,08 km
024-031 452 452 2018 ozinani rucné celoplosné 0,05
zajisténo vy
zajisteny porost
009-950 12917 VvV roce N , . 0,05
2022 vyfazeny z evidence

Na obnovované plose byla postavena nova draténa oplocenka o délce 0,120 km v celkové vysi
nakladt 4 870 K¢, oprava a udrzba oplocenky stala 4 307 K¢. Naklady na zhotoveni nové
oplocenky a jeji opravu a udrzbu byly ve vysi nakladd 9 177 K¢. Prvni rucni zalesnéni
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do nepripravené pudy 200 ks prostokotfennych sazenic Jedle bélokoré se vySplhaly celkem
na 2 936 K¢. Celoplosné rucni ozinani sazenic bylo v celkové vysi 804 K¢. Celkové naklady
na obnovu a zajisténi porostni plochy €. 13 stalo 12 917 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 14
Tabulka 30: Popis porostni plochy ¢. 14

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Il1aos LT HS/CHS
14. 1350 Cihelny 618B14 2013 nahodila, kirovcova 0,18 5K1 2521/53

Dusledkem Skodlivého puasobeni Lykozrouta smrkového (Ips typographus) v porostu
a po provedeni mytni tézby nahodilé, vznikla v roce 2013 holina o plose 0,18 ha. Porostni
plocha se nachazela v katastralnim tizemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Zafazena
byla do 5. LVS, LT 5KI1 - kyselé modalni pady a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich poloh,
s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zajistén v roce 2021.

Tabulka 31: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 14

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
vyklizovani ploch po tézibé
011-121 3087 3087 2014 o, Y 55 m3 0,18
bez paleni - ru¢né
I k &h terialu -
022-041| 7495 4724 | 12219 | 2014 | OPlOceMyznovehomatenalu- g o35 m| 0,14
draténa
- - - p 102
016211| 1139 | 1380 | 2519 | 2014 | Prvnizalesnénidonepfipravene | g, | g, | 10250
pudy ruéni-jamkova JD PK
- . - p 1822
016-211| 854 1575 | 2420 | 2014 | PrVmizelesnénidonepfipravené | go ) g5 | 18240
pudy ruéni-jamkova DG PK
i zalesnéni d fi 8 80290
016-221| 443 3500 | 3943 | 2014 | PrVNZaiesnenico NEPTIPTAVENE | Heh o 004
pudy ruéni-Stérbinova LP PK
fi Gd d t
012-141 224 727 951 2014 priprava p.u Y pCi poros, em 0,2
mechanizované v pruzich
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykdzané 0,05 BK
holiné
Firlstky holin zpGsobené
009-340 0 2015 priTastey P 0,09
hlodavci
024-031 1745 1745 2015 ozinani ru¢né celoplosné 0,18
opakované zalesnéni 10265
016-621 645 3900 4545 2016 do nepfipravené pldy, 300 ks 0,07 1D obal
ruéni-$térbinova '
opakované zalesnéni 50270
016-621 368 1600 1968 2017 do nepfipravené puldy, 200 ks 0,02 BK PK
rucni-Stérbinova
024-031 1465 1465 2017 ozinani ruc¢né celoplosné 0,18
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 34871 vV roce N , . 0,18
5071 vyrazeny z evidence

Rucéni vyklizovani plochy s 55 m? klestu pred zapogetim sadby bylo ve vysi nakladd 3 087 K.
Na porostni ploSe byla postavena nova draténa oplocenka o délce 0,235 km, naklady
na pofizeni byly ve vys§i 12219 K¢ Prvni zalesnéni bylo provedeno rucni jamkovou
a Sté€rbinovou sadbou do nepfipravené pudy 200 ks prostokofennymi sazenicemi Jedle bélokoré,
150 ks prostokofennymi sazenicemi Douglasky tisolisté a 250 ks prostokorennymi sazenicemi
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Lipy srdcité (malolisté). Celkové naklady na prvni zalesnéni Cinily 8 891 K¢. Vlivem okusu
hlodavci ¢ast mladych sazenic odumfiela a musela byt nahrazena 300 ks obalovanych sazenic
Jedle bélokoré a 200 ks prostokotennych sazenic Buku lesniho, naklady na opakované zalesnéni
¢inily 6 513 K¢&. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni byly ve vysi 15 404 K¢&. Proti
vlivu bufené se dvakrat celoplosné ozinalo s naklady ve vysi 3 210 K¢&. Na podporu pfirozené
obnovy byla na plose 0,2 ha provedena mechanizovana piiprava pidy pod porostem v pruzich
s celkovymi néaklady 951 K¢&. Prirozené obnovy Buku lesniho se na porostni plose vykazalo
0,05 ha. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy €. 14 Cinily 34 871 K¢, z toho
naklady, které piipadly pouze na piirozenou obnovu ¢inily 951 K¢&.

Porostni plocha poradové ¢islo 15
Tabulka 32: Popis porostni plochy ¢. 15

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve 'l‘aos LT HS/CHS
) obnovni pro PO (MU)
. . 5K1 2521/53
15 1350 Cihelny 620D10 2014 obnovni pro UO (MU) 0,55 /

Na porostni plose byla v roce 2014 provedena mytni imyslna tézba obnovni pro piirozenou
a umélou obnovu, po které vznikla holina o plose 0,55 ha. Porostni plocha se nachazela
v katastralnim tGzemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Zafazena byla
do 5. LVS, LT 5KI1 - kyselé modalni ptidy a CHS 53 - kysela stanoviste vyssich poloh, s dobou
zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zaji§tén v roce 2021.

Tabulka 33: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 15

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
= , P
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykazané 0,17 SM
holiné
= , Ka7ang
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykazané 02 SM
holiné
vyklizovani ploch po tézbé
011-121 5632 5632 2015 L, vy 112 m3 0,18
bez paleni - ru¢né
016211| 240 1000 | 1240 | 2015 | Prvnizalesnénidonepfipravené | g\ | g4g | 50390
pudy ruéni-jamkova BK PK
023-111 24 18 42 2015 natéry kultur repelenty - letni 80 ks 0,08
023-312 3221 6768 9989 2015 individudlni ochrana pletivem 80 ks 0,08
016211| 205 1700 | 1905 | 2016 | PrVmizalesnénidonepfipravené | g | o, | 80390
pudy ruéni-jamkova LP PK
firGstky holin -
009-310 0 2019 | pritustiy hofin 0,22
klimaticky nezdar- sucho
016-682| 2273 5200 | 7473 | 2020 [|OPakovandsadbadonepfiprpldy ooy | o, | 50150
rucni, koutova BK PK
ki 4 sadba d fipr.pGdy A 1
016-682| 2713 6500 | 9213 | 2020 |°Pakovanasadbadonepfiprpudy s\ | 15 | 20150
rucni, koutova BK PK
zajisténo vy
zajisteny porost
009-950 35494 VvV roce . , . 0,55
2021 vyrazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 15 byla vykazana pfirozena obnova Smrku ztepilého o plose 0,37 ha,
naklady spojené s piirozenou obnovou po dobu obnovy porostu byly nulové. Pied umélou
obnovou se nejdiive musel vyklidit ruéné klest o objemu 112 m® s celkovymi naklady ve vysi
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5 632 K¢. Prvni rucni zalesnéni bylo provedeno jamkovou sadbou do nepfipravené pudy 80 ks
prostokotennymi poloodrostky Buku lesniho a 100 ks prostokofennymi poloodrostky Lipy
srdcité (malolisté) s celkovymi naklady 3 145 K¢. Sazenice poloodrostkit Buku lesniho byly
individualn€ ochranény pletivem s naklady na pofizeni ochrany ve vysi 9 989 K¢ a natfeny
repelentem proti okusu zvéti ve vysi nakladi 42 K¢. Vzhledem k dlouhotrvajicimu suchu bylo
nutné sadbu opakovat a to 1 800 ks prostokofenného Buku lesniho ve vysi naklada 16 686 K¢.
Celkové naklady na zalesnéni byly 19 831 K¢. Celkové naklady na obnovu a zajisténi plochy
¢. 15 byly ve vysi 35 494 K¢, z toho naklady spojené s piirozenou obnovou byly nulové.

Porostni plocha poradové ¢islo 16
Tabulka 34.: Popis porostni plochy ¢. 16

velikost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ha LT HS/CHS
. nahodila, Zivelna - snih,
16. 1350 Cihelny 621G12 2014 , 0,45 5K1 2521/53
namraza

V roce 2014 po pusobeni vlivu snéhu a mrazu byla poskozena Cast porostu, ktera musela byt
smycena mytni t€zbou nahodilou a dasledkem toho vznikla holina o plose 0,45 ha. Porostni
plocha & 16 se nachazela v katastralnim uzemi Udoli u Lokte na lesnickém tseku Cihelny.
Zatazena byla do 5. LVS, LT 5K1 - kyselé modalni pudy a CHS 53 - kysela stanovisté vyssich
poloh, s dobou zajisténi 2 + 6 let. Porost byl zaji§tén v roce 2021.

Tabulka 35: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 16

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K& K& Ké
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykdzané 0,25 oM
holiné
fi ad d t
012-141| 142 545 687 2014 priprava ptidy pod porostem 02
mechanizované v pruzich
klizovani ploch po tézbé
011-121| 955 955 2015 vyklizovani ploch po tEZh€ 155 95 m3| 0,15
bez paleni - ru¢né
011-121| 1811 1811 | 2016 vyklizovani ploch po tézbé 339m3| 015
bez paleni - ru¢né
016211| 467 1648 | 2115 | 2016 | PrVnizalesnénidonepripravené | g, | o og | 18380
pudy ruéni-jamkova DG PK
016211 292 500 792 2016 | Prvnizalesnénidonepfipravené | oo\ | 50 | 10380
pddy ruéni-jamkova JD PK
016-221| 125 875 | 1000 | 2016 | Prvnizalesnénidonepfipravené | o, | oo, | 50390
pudy ruéni-Stérbinova BK PK
firastky holin -
009-310 0 2018 | prirustky'holin 0,16
klimaticky nezdar- sucho
k § sadba d fipr.pady 12
016-682| 665 4680 | 5345 | 2018 |°PaKovanasacdbadonepriprhudyy coqyc | g 16 >>
rucni, koutova SM obal.
023-121 239 250 489 2018 natéry kultur repelenty zimni 520 ks 0,2
023-161 2461 425 2886 2020 ochrana naletl repelenty zimni 0,25
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 16080 Vv roce . , . 0,45
2021 vyrazeny z evidence

Na porostni plose byla vykazana piirozena obnova Smrku ztepilého o velikosti 0,25 ha.
Naklady spojené s ptirozenou obnovou byly za mechanizovanou pfipravou pudy v pruzich
pro podporu pfirozené obnovy ve vysi 687 K¢ a s ochranou nalett proti okusu zvéfi natérem
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repelenty ve vysi 2 886 K¢. Naklady na vyklizeni plochy po t€zbé spojené s uklidem klestu
o objemu 56,85 m® byly 2 766 K& Naklady na prvni zalesnéni provedené ru¢ni sadbou
jamkovou a S§térbinovou do nepfipravené pudy s80 ks prostokofennymi poloodrostky
Douglasky tisolisté, 50 ks prostokofennymi poloodrostky Jedle bélokoré a 70 ks
prostokotennymi poloodrostky Buku lesniho byly ve vysi 3 907 K¢. Klimaticky nezdar — sucho
zpusobilo obnovu ¢asti sadby a to 520 ks obalovanymi sazenicemi Smrku ztepilého ve vysi
nakladi 5 345 K¢. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni byly 9 252 K¢. Lesni
kultura sazenic Smrku ztepilého byla natfena repelenty proti okusu zvéfi ve vysi naklada
489 K¢. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy ¢. 16 byly ve vysi 16 080 K¢,
z toho péstebni naklady spojené s pfirozenou obnovou byly ve vysi 3 573 K¢.

Porostni plocha poradové ¢islo 17
Tabulka 36: Popis porostni plochy & 17

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;13 LT HS/CHS

) obnovni pro PO (MU)
17. 1350 Cihelny 624D10 2015 e . 0,2 551 2541/55
nahodila kdrovcova

Po mytni t€zb& umyslné, obnovni pro prirozenou obnovu a nahodilé tézbé kiirovcové vznikla
v roce 2015 holina o velikosti plochy 0,2 ha. Porostni plocha s €. 17 se nachazela v katastralnim
uzemi Kfely u Horniho Slavkova na lesnickém tuseku Cihelny. Zafazena byla do 5. LVS,
LT 5S1 — svézi modalni pady a CHS 55 - zivna stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi
2 + 8 let. Porost byl zaji§tén v roce 2022.
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Tabulka 37: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 17

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
klizovani ploch po tézbé
011-121| 3029 3029 | 2015 vyklizovani ploch po tEZbe g4 55 m3| 0,2
bez paleni - ru¢né
I k &h terialu -
022-041| 4230 | 3116 | 7346 | 2015 | CPloceniyznovehomateniali= 1 oo m| 02
draténa
i zal éni d fi 8 74270
016221| 1286 | 7500 | 8786 | 2015 | PTVM! Z3iesnent do NEPrIpravene g ooq .o | 08
pudy ruéni-Stérbinova TR PK
firGstky holin -
009-310 0 2015 | prirustky holin 0,09
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 10270
016-611 2613 6450 9063 2015 do nepfipravené pldy 750 ks 0,09 1D PK
ruéni-jamkova
013-011 0 2015 pfirozena obnoyavna vykdzané 0,12 M
holiné
pfirGstky holin -
009-310 0 2016 . L 0,14
klimaticky nezdar- sucho
opakované zalesnéni 18380
016-621 113 200 313 2016 do nepfipravené pldy, 20 ks 0,02 DG PK
rucni-Stérbinova poloodr.
opakované zalesnéni 80390
016-621 228 680 908 2016 do nepfipravené pldy, 40 ks 0,04 LP PK
rucni-Stérbinova poloodr.
opakované zalesnéni 74270
016-621 455 800 1255 2016 do nepfipravené pldy, 80 ks 0,08 TR PK
rucni-Stérbinova
024-031 2741 2741 2016 ozinani ru¢né celoplosné 0,2
024-031 1330 1330 2017 ozinani ru¢né celoplosné 0,14
022-981 1063 760 1823 2017 udrzba a opravy oplocenek 0,04 km
022-981 4067 1737 5804 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,08 km
zajisténo vy
zajistény porost
009-950 42398 VvV roce N , . 0,2
2022 vyrazeny z evidence

Vyklizovani plochy od klestu v mnozstvi 60,25 m® pred sadbou bylo provedeno ruéné
s celkovymi naklady ve vysi 3 029 K¢. Na porostni ploSe byla postavena nova oplocenka
o délce 0,155 km ve vysi nakladt 7 346 K¢. Opravy a adrzba oplocenky staly 7 627 K¢. Celkové
naklady na novou oplocenku a jeji opravy a udrzbu se vySplhaly na 14 973 K¢. Prvni zalesnéni
bylo provedeno rucné S§térbinoveé 750 ks prostokofennymi sazenicemi TieSné ptaci (Prunus
avium) s naklady 8 786 K¢. Vlivem dlouhodobého sucha bylo potifeba obnovit sadbu
a to opakovanym zalesnénim postupné 750 ks prostokofennymi sazenicemi Jedle bélokoré,
20 ks prostokotennymi poloodrostky Douglasky tisolisté, 40 ks prostokofennymi poloodrostky
Lipy srdcité (malolisté) a 80 ks prostokofennymi sazenicemi TieSné ptaci s celkovymi naklady
na opakované zalesnéni ve vysi 11 539 K¢. Celkové naklady na prvni a opakované zalesnéni
byly 20 325 K¢. Ochrana proti skodlivému vlivu bufené byla provedena rucné celoplosnym
ozinanim s naklady 4 071 K¢. Na porostni ploSe byla vykazana pfirozena obnova Smrku
ztepilého o velikosti plochy 0,12 ha. Celkové naklady na obnovu a zajisténi porostni plochy
¢. 17 byly ve vysi 42 398 K¢, z toho naklady spojené s piirozenou obnovou byly nulové.
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Porostni plocha poradové ¢islo 18
Tabulka 38: Popis porostni plochy & 18

likost
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve Ilmos LT HS/CHS
b i pro UO (MU
18. 1350 Cihelny 620A13 2015 © novrulpvl.'o ,( , ) 0,72 5F1 2501/51
nahodila Zivelna - vitr

V roce 2015 po mytni té€zb&é timyslné obnovni pro umélo obnovu a mytni t€zbé nahodilé
po silném vétru vznikla holina o velikosti plochy 0,72 ha. Porostni plocha se nachéazela
v katastralnim uzemi Udoli u Lokte na lesnickém useku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT
S5F1 — svézi kamenité modalni pady, CHS 51 - Exponovana stanovisté vyssich poloh, s dobou
zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zaji§tén v roce 2022.

Tabulka 39: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 18

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnoizstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
013-011 0 2015 pfirozena obnoyavna vykdzané 0.2 BK
holiné
013-011 0 2015 pfirozena obnoyavna vykdzané 0.2 oM
holiné
i zal éni d fi & 57390
016-211 1042 1870 2912 2016 prvnt Zaoesnenl ,0. ney:)rlp,ravene 220 ks 0,22
pudy ruéni-jamkova JS PK
009-310 0 2016 prirtstky holin - 02
klimaticky nezdar- sucho ’
klizovéni ploch po tézbé
011-121| 10797 10797 | 2017 vyKlizovani ploch po tezbe 250m3 | 03
bez paleni - ru¢né
I k &h teridlu -
022-041| 6501 4180 | 10681 | 2017 | °Plecen¥yznovehomatenali= o) km | 0,32
draténa
ki & zalesnéni - 202
016-683| 1760 7600 | 9360 | 2017 opakovane zalesnen 800ks | 0,1 0255
rucni sazec obal BO obal.
024-031 5630 5630 2017 ozinani ru¢né celoplosné 0,47
- ") = p 3
016-221| 183 1250 | 1433 | 2017 | Prvnizalesnénidonepfipravené | 0, 1 g 50390
pldy ruéni-Stérbinova BK PK
022-981 1366 1954 3320 2018 udrzba a opravy oplocenek 0,09 km
024-031 6277 6277 2018 oZinani rucné celoplosné 0,5
ki 4 sadba d fipr.pGdy A 1
016-682| 2273 5200 | 7473 | 2020 |°Pakovanasadbadonepfiprpudyy gy0 o | o4 | 20150
rucni, koutova BK PK
zajisténo vy
zajisteny porost
009-950 57883 VvV roce N , . 0,72
2022 vyrazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 18 byla vykazana pfirozena obnova 0,2 ha Buku lesniho a 0,2 ha Smrku
ztepilého. Celkova plocha piirozené obnovy na vykéazané holiné byla 0,4 ha. Vyklizovani
plochy po t&zbé prob&hlo ruéné o objemu klestu 250 m? s vysi naklad 10 797 K&. Prvni
zalesnéni umélou obnovou bylo ru¢né jamkou a stérbinovou sadbou 220 ks prostokofennych
poloodrostktl Jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a 100 ks prostokofennych poloodrostki
Buku lesniho v celkové vysi nakladi na prvni zalesnéni 4 345 K¢. Po dlouhodobém suchu
musela byt ¢ast sadby obnovena opakovanym zalesnénim ru¢né saze€em na obalovanou sadbu
800 ks obalovanymi sazenicemi Borovice lesni a rucni koutovou sadbou 800 ks
prostokotfennych sazenic Buku lesniho v celkové vysi nakladi 16 833 K¢. Celkové naklady
na prvni a opakované zalesnéni byly 21 178 K&. Na porostni ploSe byla postavena nova draténa
oplocenka o délce 0,22 km s naklady na jeji zhotoveni ve vysi 10 681 K¢&. Udrzba a oprava
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oplocenky staly celkem 3 320 K¢. Celkové naklady na zhotoveni a opravu oplocenky byly
14 001 K¢. Naklady na ozinani rucni celoplosné se vysplhaly na 11 907 K¢. Celkové naklady
na obnovu a zajisténi porostni plochy ¢. 18 byly ve vysi 57 883 K¢, z toho naklady souvisejici
s ptirozenou obnovou byly nulové.

Porostni plocha poradové ¢islo 19
Tabulka 40: Popis porostni plochy ¢&. 19

lik
poradi LHC nazev porost vznik rok tézba ve ;‘:St LT HS/CHS
. nahodila, Zivelna - snih,
19. 1350 Cihelny 632B09 2014 , 0,6 6P2 2561/57
namraza

V roce 2014 probéhla na porostni plose ¢. 19 nahodila tézba po nicivém dasledku snéhu a mrazu
o velikosti plochy 0,6 ha. Porostni plocha se nachazela v katastralnim tzemi Bosifany
na lesnickém tuseku Cihelny. Zatazena byla do 5. LVS, LT 6P2 — oglejené kyselé chudsi pudy,
CHS 57 — oglejena stanovisté vyssich poloh, s dobou zajisténi 2 + 8 let. Porost byl zajistén
v roce 2021.

Tabulka 41: Ndklady péstebnich vykonii na porostni plose ¢. 19

péstebni| mzdové | ostatni | celkové locha
prace naklady |ndklady | naklady rok nazev péstebnich praci mnozstvi P ha drevina
kod K¢ K¢ K¢
= , T
013-011 0 2014 pfirozena obnoyavna vykazané 04 oM
holiné
013-011 0 2016 pfirozena obnoyavna vykdzané 0.2 M
holiné
zajistény porost
009-950 0 2021 N , . 0,6
vyrazeny z evidence

Na porostni plose ¢. 19 byla vykazana piirozena obnova Smrku ztepilého o plose 0,6 ha,
pestebni prace potfebné pro obnovu a zajisténi porostu zde nebylo potteba vykonat. Celkové
naklady na obnovu a zajisténi porostu byly ve vysi 0 K¢.
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Tabulka 42: Shrnuti jednotlivych péstebnich opatieni na jednotlivych porostich plochdch

Ndéklady na jednotlivé plochy

P::;i:;‘ I !arvnf opa.kov?nlé .n ové. o::ivzaa oZinani vvl:(lli::t\:lém' ochrana o:::eat':'la priprava T(itlte:: °§:::tei“' ::II(II(::; P::’::a n;:/l::y

plocha &. " pl ky kultur natéry pudy repelenty | klikorohu K¢
1 3121 4505 1919 9545 0,05 190900
2 2496 3885 6381 0,04 159525
3 3114 328 3442 0,03 114733
4 20956 9810 8574 7217 18615 2675 67847 0,22 308395
5 1775 3848 305 45 5973 0,04 149325
6 7006 3394 368 2584 13352 0,07 190743
7 6696 13993 3648 4972 6435 35744 0,10 357440
8 21035 8116 7166 2625 38942 0,30 129807
9 9745 7232 8773 6959 6487 2774 41970 0,12 349750
10 16608 16015 11026 3105 4922 51676 0,21 246076
11 18159 8893 4798 3625 2638 38113 0,31 122945
12 2449 3515 2373 8337  0,04] 208425
13 2936 4870 4307 804 12917 0,05 258340
14 8891 6513 12219 3210 3087 951 34871 0,18 193728
15 3145 16686 5632 9989 42 35494 0,55 64535
16 3907 5345 2766 2886 687 489 16080 0,45 35733
17 8786 11539 7346 7627 4071 3029 42398 0,20 211990
18 4345 16833 10681 3320 11907 10797 57883 0,72 80393
19 ol 0,60 0

Celkem 145170 103966 103293 46734 65440 41273 9989 2886 1638 531 45| 520965 4,28 121721

5.2 Souhrnna kalkulace péstebnich nakladu

Celkové naklady péstebnich opatieni potfebnych pro obnovu vybranych mladych porosti
od doby vzniku holiny po mytni tézbe€ umyslné, nebo nahodilé, az do doby zajisténi lesniho
porostu dle § 2 odst. 8 Vyhlas

Tabulka 43: Souhrnné udaje plochy a nakladii

€. 456/2021 Sb. a za splnéni podminek pro zajisténi kultury
byly na mnou vybranych 19 porostnich plochach ve vysi 520 965 K¢&. Konecné naklady
na péstebni opatfeni souvisejici s pfirozenou obnovou Cinily 4 524 K¢ a celkové naklady
spojené s umélou obnovou Cinily 516 441 K¢.

Celkova obnovovana plocha byla o velikosti 4,28 ha, z toho plocha, kde se vyskytovala
pfirozena obnova byla o velikosti 1,79 ha a plocha, ktera potfebovala zalesnit umélou obnovou
byla o velikosti 2,49 ha.

Holiny |pfirozenda| uméla
celkem | obnova | obnova
plocha | ¢ 1,79 2,49
ha
"all‘(':dy 520065 | 4524 | 516441
naklady | 51550 | 2507 | 207406
Ké/ha

Nejvétsi podil péstebnich opatfeni spojenych sumeélou obnovou na celkovych
nakladech mély vykony spojené se zalesnénim, predevsim naklady spojené s nakupem sazenic
a mzdovymi prostfedky. Prvni zalesnéni bylo s celkovymi néklady ve vysi 145 170 K¢,
opakované zalesnéni €inilo 103 966 K¢.
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Druhy nejveétsi podil na celkovych nakladech predstavoval zptsob ochrany kultur proti
Skodlivému vlivu zvéfe na mladé kultury. Ochrana proti Skodam zptisobenych zvéii byla
eliminovana stavbou oplocenek, které zamezily pfistupu zvére k mladym sazenicim dievin.
Nové postavené oplocenky vysly na 103 293 K¢. Opravy a udrzby oplocenek se vySplhaly
na 46 734 K¢.

Neméné vyznamné byly i naklady ochrany stromkt pred prerostlou vegetaci.
Na vybranych porostech byl proti skodlivému vlivu bufené provadén celoplo$ny ozin. Ozin
bylo potieba provadét z divodu lepsiho pfistupu slune¢niho svitu k sazenicim a eliminaci
odbéru vlahy bufeni. Ozin se provadél celoplosné ve vysi naklada 65 440 K¢.

Dalsim vykonem, ktery je potfeba zminit bylo vyklizovani klestu pfed samotnou
sadbou, které se vysplhalo na ¢astku 41 273 K¢.

Poslednimi ochranami kultur pfed dal§imi moznymi §kodlivymi vlivy zvéfe byla
individualni ochrana kultur proti zvéfi s celkovymi naklady ve vysi 9 989 K¢, ktera se provadéla
individualné ke kazdé sazenici zatluCenim 4 dubovych kula s rukavcem zhotovenym z pletiva.
Ochrana natérd vrchold mladych kultur repelenty s celkovymi naklady 531 K¢ a proti
Skodlivym vlivim hmyzu byl proveden postiik proti Klikorohu borovému s naklady ve vysi
45 K¢.

Péstebni opatfeni spojena s ptirozenou obnovou byla provedena ve formé mechanické
pfipravy pudy zranovanim pudy pro pfiznivéjsi podminky uchyceni semenackd naletem
z okolnich stojicich stromti. Naklady pro podporu pfirozené obnovy formou pfipravy pudy
se vyS$plhaly na celkovou vysi 1638 K¢. Proti okusu zvéfi byly terminaly nalet oSetfeny natéry
v celkové vysi 2886 K¢.

Tabulka 44.: Celkové ndklady na jednotlivé péstebni opatieni

Castka mnozstvi . . ., |promérnd | pramérna podil
nazev péstebnich praci nakladt | plocha ha | sazenic mn:rz:tvu mn::\z:tvu cena cena na 1 ks | péstebnich
K¢ ks na ha sazenice praciv%

prvni zalesnéni 145170 2,49 12050 58301,20 12,05 27,87
opakované zalesnéni 103966 1,37 8810 75887,59 11,80 19,96
oplocenky nové 103293 2,16 2,299 47820,83 19,83
ozZinani 65440 5,17 12657,64 12,56
oplocenky oprava 46734 0,839 8,97
vyklizovani klestu 41273 2,17 837,8| 19019,82 7,92
individ.ochrana kultur proti zvéri 9989 0,08 80 124862,50 124,86 1,92
ochrana néletl natéry 2886 0,25 11544,00 0,55
mechanicka priprava pudy 1638 0,4 4095,00 0,31
natéry kultur repelenty 531 0,28 600 1896,43 0,89 0,1
osetreni klikoroh 45 0,04 150 1125,00 0,30 0,01
celkem 520965 100
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Graf 1: Celkové naklady na jednotlivé péstebni opatieni
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Pro zjednoduseni a prehlednost celkovych nakladi byly naklady rozdéleny na jednotlivé
vykony dle péstebnich praci, v zavislosti na péstebni prace souvisejici s umélou obnovou
a péstebni prace souvisejici s pfirozenou obnovou.

Naklady v K¢&/ha byly u jednotlivych vykont prepocitany na plochu, na které
byly péstebni prace spadajici pod vykony skutecné provadény, celkové naklady v Kc/ha
v poslednim konecném tadku byly prepocitany na celkovou plochu, na které byly péstebni
préace konany.

Tabulka 45: Celkové naklady souvisejici s umélou obnovou

vykon nazev ,ééSt'ia . nékvlady V\F'/)lc():rl:u
nakladd Ké v Ké/ha 0
v %
016 zalesnéni sadbou 249136 64543 48,24
022 oplocenky 150027 69457 29,05
024 ozZinani 65440 12658 12,67
011 uklid klestu 41273 19020 7,99
023 ochrana kultur 10520 29222 2,04
025 oSetreni klikoroh 45 1125 0,01
Celkem | plocha 2,49 ha 516441 207406 100
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Graf 2: Celkové naklady UO
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Tabulka 46: Celkové naklady souvisejici s prirozenou obnovou
“ikon e ¢astka naklady v?:::u
i nakladd K& | v K&/ha s
v %

023 ochrana naletd 2886 11544 63,79
012 pfiprava pldy 1638 4095 36,21
Celkem |plocha 1,79 ha 4524 2527 100

Graf 3: Celkové naklady PO
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5.3 Podil piirozené a umélé obnovy vybranych lesnich porostu

Graf 4: Podil prirozené a umélé obnovy na jednotlivych porostnich plochach
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Tabulka 47: Podil prirozené a umélé obnovy na jednotlivych porostnich plochach

.| plocha plocha doba

poradové . celkové L O] umélé |pfirozené do ro'k r?kv 3

&slo porost ¢. ST plocha T P obnova zajisténi vzn!ku zajisténi

v ha ha ha - holiny | porostu

1. 618B05 9545 0,05 0,05 uméla 8 2015 2022
2. 619H10 6381 0,04 0,04 uméla 8 2015 2022
3. 628804 3442 0,03 0,03 uméla 8 2015 2022
4. 634D05 67847 0,22 0,22 uméla 8 2015 2022
5. 630E04 5973 0,04 0,04 uméla 8 2014 2021
6. 631D06 13352 0,07 0,07 uméla 8 2014 2021
7. 634D05 35744 0,10 0,10 uméla 9 2013 2021
8. 623C10 38942 0,30 0,30 uméla 8 2015 2022
9. 624B08 41970 0,12 0,12 uméla 8 2015 2022
10. 624B12 51676 0,21 0,21 uméla 8 2015 2022
11. 626D10 38113 0,31 0,31 uméla 8 2015 2022
12. 632B06b 8337 0,04 0,04 uméla 8 2015 2022
13. 633C06 12917 0,05 0,05 uméla 8 2015 2022
14. 618B14 34871 0,18 0,13 0,05 kombinovana 9 2013 2021
15. 620D10 35494 0,55 0,18 0,37 kombinovana 8 2014 2021
16. 621G12 16080 0,45 0,20 0,25 kombinovana 8 2014 2021
17. 624D10 42398 0,20 0,08 0,12 kombinovana 8 2015 2022
18. 620A13 57883 0,72 0,32 0,40 kombinovana 8 2015 2022
19. 632B09 0 0,60 0,00 0,60 pfirozena 8 2014 2021
Soucet 520965 4,28 2,49 1,79
Priimérné naklady na ha 121720,79
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5.4 Kalkulace nakladia vytvorenych skupin dle souboru lesnich typu

Jednotlivé plochy byly seskupeny do jednotlivych skupin dle zastoupenych SLT, které se
vyskytovaly na vybranych porostnich plochach. Nejvice vyskytovany SLT byl 5K z CHS 53
a 51, dale nasledovaly skupiny 5S z CHS 55, 6P z CHS 57, 5N z CHS 51 a 5F z CHS 51.
Pomoci programu Vysadba byly vykalkulovany piimé néaklady na jednotlivé vykony
u vytvorenych SLT a porovnany se skuteCnymi naklady, které byly vynalozeny od vzniku
holiny po mytni t€zbe az do doby zajisténi lesniho porostu.

Data skute¢nych nakladii a modelovych nakladt dle jednotlivych vykonl z programu
Vysadba byla zanesena do tabulek k porovnani.

Tabulka 48: Zarazeni jednotlivych ploch do skupin

skupina zarazeni porostni plocha ¢. velikost :l?kklcanclljl na’!( lady PO uo
(ha) (k&) (Ké/ha) |plocha (ha) | plocha (ha)
A 5Kz CHS53 |1.,2.,4.,5.7.,10.,11.,13.,14.,15.,16. 2,20 314641 143019 0,67 1,53
B 5Kz CHS51 |8.,9. 0,42 80912 192648 0,00 0,42
C 55z CHS55 |6.,17. 0,27 55750 206481 0,12 0,15
D 6Pz CHS57 |12,19. 0,64 8337 13027 0,60 0,04
E 5Nz CHS51 |3. 0,03 3442 114733 0,00 0,03
F 5FzCHS51 |18. 0,72 57883 80393 0,40 0,32
celkem 4,28 520965 121721 1,79 2,49

Skupina A - Smrkové hospodarstvi — SLT 5K z CHS 53

Tabulka 49: Komparace skutecnych nakladit se sofiware 1'ysadba — skupina A

. ., naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace ) ) . .
program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 102741 67151 88690 57967
opakované zalesnéni 130345 151564 68362 79491
nové oplocenky 96662 87083 61468 55377
opravy oplocenky 21327 19214 21294 19184
ozinani 55167 18828 38018 12975
vyklizovani klestu 38793 25028 21720 14013
individualni ochrana 8000 100000 9989 124863
ochrana naletl 4254 17016 2886 11544
mechan.pfiprava pldy 1279 3198 1638 4095
natéry kultur 1012 2976 531 1562
osetreni - klikoroh 110 2750 45 1125
naklady celkem 459690 208950 314641 143019

Nejvétsim podilem na celkovych nékladech bylo ve skupiné A prvni zalesnéni, nejvice
osazenou drevinou byl pro tento SLT prostokorenny Buk lesni, spolu s Jedli bélokorou
a Douglaskou tisolistou. Dalsim vy$sim nakladem bylo opakované zalesnéni spolu se stavbami
novych oplocenek. Pfirozena obnova (Buk lesni na 0,05 ha; Smrk ztepily na 0,62 ha) se zde
vyskytovala na 0,67 ha z celkové plochy 2,20 ha obnovovanych porostd. Prvni zalesnéni
dle skutecnych nakladt bylo ve vysi 57 967 K¢/ha, opakované zalesnéni se pohybovalo ve vysi
nakladd 79491 Kc/ha. Vyse skuteCnych nakladi na stavby novych oplocenek byly

52



42 955 K¢/km (55 377 Ké/ha), opravy a udrzby oplocenek se vySplhaly na 54 741 Ké/km.
Celoplosné ozinovani bylo ve vysi naklada 12 975 K¢/ha, vyklizovani klestu bylo ve vysi
14 013 K¢/ha (52 K&/m?), individualni ochrana proti okusu zvéii byla ve vysi 124 863 Ké&/ha,
ochrana naletti natérem repelenty vysla na vysi nakladd 11 544 K¢/ha, mechanicka piiprava
pudy byla ve vysi 4 095 K¢/ha, natéry kultur ochrannymi prostiedky proti okusu a ohryzu zvefi
vySly na 1 562 Kc¢/ha. Osetfeni proti Klikorohu borovému vyslo na 1 125 Kc¢/ha. Celkova
obnovovana plocha byla 2,20 ha, podil pfirozené obnovy na plose byl 0,67 ha (30 %) k podilu
umélé obnovy na ploSe 1,53 ha (70 %). Celkové skutecné naklady pro skupinu A byly ve vysi
314 641 K¢, naklady vygenerované programem Vysadba byly ve vysi 459 690 K¢, ve srovnani
se skute¢nymi naklady, byly naklady vygenerované programem Vysadba vyssi o 46 %.

Skupina B - Smrkové hospodarstvi — ST 5K z CHS 51

Tabulka 50: Komparace skutecnych ndkladii se sofiware V'ysadba — skupina B

. .. naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutec¢né naklady
péstebni prace ) ) . .
program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 22022 52433 30780 73286
opakované zalesnéni 5474 68425 7232 90400
nové oplocenky 15229 36260 16889 40212
opravy oplocenky 13355 31798 14125 33631
oZinani 3695 7698 6487 13515
vyklizovani klestu 2243 5340 5399 12855
naklady celkem 62018 147662 80912 192648

Nejvétsi podil na celkovych nakladech ve skupiné B mélo prvni zalesnéni Bukem lesnim a Jedli
bélokorou. Dal§im vy§sim nakladem v této skupiné byly stavby oplocenek z draténého pletiva
a jejich opravy a udrzby. Pfirozen4 obnova se zde nevyskytovala. Skute¢né naklady na prvni
zalesnéni byly ve wvysi 73286 Kc/ha, opakované zalesnéni bylo ve wvysi
90 400 K¢/ha, stavby novych oplocenek vysSly na 55374 Kc&/km (40 212 Kc¢/ha), opravy
a udrzby oplocenek byly ve vysi nakladu 60 883 K¢/km. Celoplosné ozinani pro danou skupinu
vyslo nakladové na 13 515 K¢&/ha. Uklid klestu byl ve vysi 12 855 Ké&/ha (51 K&/m?). Pfirozena
obnova se v této skupiné nevyskytovala, veskeré zalesnéni bylo provedeno umélou obnovou.
Celkové skutecné naklady pro tuto skupinu vysly na 80 912 K¢, naklady vypocitané programem
Vysadba byly v celkové vysi 62 018 K¢. V této skupiné se modelové naklady a skute¢né
naklady znac¢né lisi, skutecné naklady jsou mnohem vyssi (o 30 %) nez vypocitané programem
Vysadba. Rozdil je mozné piisuzovat priplatkiim, které se pfidavaji k ukolové mzd¢, dal§im
moznym piiznakem vysSich nakladi maze byt vysazeni sazenic ve vét§im mnozstvi, nez udava
prepocet dle Vyhlasky 139/2004 Sb., platné v dobé vysadby sazenic (zaokrouhlovani mnozstvi
sazenic na celych 50ks smérem nahoru).
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Skupina C - Smrkové hospodarstvi — SLT 5S z CHS 55

Tabulka 51: Komparace skutecnych ndkladit se sofiware 1'ysadba — skupina C

. ., naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni prace ) ) . .
program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 6673 44487 15792 105280
opakované zalesnéni 9155 39804 11539 50170
nové oplocenky 7717 28581 10740 39778
opravy oplocenky 8795 32574 7995 29611
ozinani 10450 19000 6655 12100
vyklizovani klestu 1516 7580 3029 15145
naklady celkem 44306 164096 55750 206481

Ve skupiné C, stejné jako v predeslych skupinach bylo nejvét§im nakladem prvni zalesnéni,
poté nasledovalo opakované zalesnéni spolu se stavbou nové oplocenky. Pfirozena obnova
Smrku ztepilého se vyskytovala na plose 0,12 ha (44 %), uméla obnova byla provedena na plose
0,15 ha (56 %), celkova plocha obnovovaného porostu byla 0,27 ha. Prvni zalesnéni bylo
nakladové ve vysi 105 280 K¢/ha, opakované zalesnéni bylo nakladové ve vysi 50 170 K¢/ha,
stavby novych oplocenek vysly na 43 306 K¢/km (39 778 Ké/ha), opravy a udrzby oplocenek
byly za 62461 Kc&/km. Celoplo§né ozinani vySlo na 12 100 Ké/ha a uklid klestu
na 15 145 K¢/ha (50 K&/m?). Skuteéné celkové naklady na obnovu byly ve vysi 55 750 K&,
naklady vygenerované programem Vysadba vysly na 44 306 K¢&. Skute¢né naklady pro danou
skupinu byly vyssi 0 26 %, nez modelové naklady z programu Vysadba.

Skupina D - Smrkové hospodarstvi — SLT 6P z CHS 57

Tabulka 52: Komparace skutecnych nakladii se sofiware 1'ysadba — skupina D

&stebni brice naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
8 8 program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 2314 57850 2449 61225
nové oplocenky 6521 163025 3515 87875
ozinani 2162 9008 2373 9888
naklady celkem 10997 17183 8337 13027

Nejvyssim nakladem v této skupiné byla stavba nové oplocenky, nasledovalo prvni zalesnéni.
V této skupiné SLT 6P byla pfirozena obnova Smrku ztepilého zastoupena na 0,60 ha (94 %),
zalesnéni umélou obnovou bylo na plose 0,04 ha (6 %), celkova obnovovana plocha byla
0,64 ha. Skute¢né naklady na prvni zalesnéni byly ve vysi 61 225 K¢/ha, stavba nové oplocenky
vysla na 37 000 K¢&/km (87 875 Kcé/ha). Celoplosné ozinani stalo 9 888 Kc/ha. Skutecné
naklady byly ve vysi 8337 K¢, modelové néaklady z programu Vysadba byly ve vysi
10 997 K¢, v porovnani byly modelové naklady vyssi o 32 %.
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Skupina E - Smrkové hospodarstvi — ST 5N z CHS 51

Tabulka 53: Komparace skutecnych nakladii se sofiware V'ysadba — skupina E

. ., naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutecné naklady
péstebni price program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 3228 107600 3114 103800
vyklizovani klestu 19 633 328 10933
naklady celkem 3247 108233 3442 114733

V této skupiné bylo nejvys$Sim nakladem prvni zalesnéni. Pfirozena obnova se zde
nevyskytovala vibec, veskeré zalesnéni bylo provedeno umélou obnovou a plose 0,03 ha.
Skutecné naklady na prvni zalesnéni vysly na 103 800 K¢/ha, vyklizovani klestu 10 933 K¢/ha
(49 K&/m?). Celkové skuteéné naklady na obnovu byly spocitany na vysi 3 442 K¢, naklady
vygenerované programem Vysadba byly ve vysi 3 247 K¢. Porovnanim s modelovymi naklady
byly skutecné naklady o 6 % vyssi, dalo by se fict, ze byly témeér totozné s naklady
vygenerovanymi.

Skupina F — Smrkové hospodarstvi— SLT SF z CHS 51

Tabulka 54: Komparace skutecnych nakladii se sofiware V'ysadba — skupina F

. . naklady (K¢) naklady (K¢/ha) skutecné naklady | skutec¢né naklady
péstebni prace h ) . .
program Vysadba | program Vysadba (Kc) (Ké/ha)
prvni zalesnéni 3971 12409 4345 13578
opakované zalesnéni 18845 94225 16833 84165
nové oplocenky 17146 53581 10681 33378
opravy oplocenky 3351 10472 3320 10375
oZinani 10133 10446 11907 12275
vyklizovani klestu 16775 55917 10797 35990
naklady celkem 70221 97529 57883 80393

Nejvyssim nakladem ve skupiné F bylo opakované =zalesnéni, nasledovalo ozinani
a uklid klestu. Pfirozend obnova Buku lesniho a Smrku ztepilého zde byla na plose 0,4 ha
(56 %), uméla obnova byla provedena na plose 0,32 ha (44 %), celkova plocha byla 0,72 ha.
Skute¢né naklady pro prvniho zalesnéni byly spocitany pro SLT SF na 13 578 Kc/ha,
pro opakované zalesnéni na 84 165 K¢/ha. Stavba nové oplocenky vysla na 48 550 K¢/km
(33 378 K¢/ha) a tdrzba a opravy oplocenky staly celkem 36 889 K¢/km. Celoplo$né ozinani
vyslo na 12 275 K&/ha a vyklizovani klestu 35 990 K&/ha (43 K&/m?). Skuteéné naklady byly
v celkové vysi 57 883 K&, modelové naklady vysly na 70 221 K¢&. V porovnani byly modelové
naklady o 21% vys§si nez skutecné naklady. Jednim z aspektt pro¢ jsou modelové naklady vyssi
muze byt i to, ze nékteré materialy, napt. kily na nové oplocenky byly pouzity z vlastnich
zdroju.

55



Tabulka 55: Celkové srovnani skutecnych nakladii se software V'ysadba

. . . | naklady | naklady . Pfirozena | uméla
skutecné | skutecné velikost
skupina zafazeni | naklady | naklady pr'ogram pr’ogram plochy obnova | obnova
(K8) (K&/ha) Vysafiba Vys:adba (ha) plocha plocha
(K¢) (Ké/ha) (ha) (ha)

A 5Kz CHS 53 314641 143019 459690 208950 2,20 0,67 1,53
B 5Kz CHS 51 80912 192648 62018 147662 0,42 0,00 0,42
C 5S z CHS 55 55750 206481 44306 164096 0,27 0,12 0,15
D 6P z CHS 57 8337 13027 10997 17183 0,64 0,60 0,04
E 5N z CHS 51 3442 114733 3247 108233 0,03 0,00 0,03
F 5FzCHS 51 57883 80393 70221 97529 0,72 0,40 0,32
celkem 520965 121721 650479 151981 4,28 1,79 2,49

Vznik rozdili skute¢nych nakladi a modelovych nakladu
Porovnanim skute¢nych nakladi, které byly vynalozeny na obnovu porostnich ploch

a modelovych nakladi vypoctenych programem Vysadba byly zjistény urcité rozdily. Tyto
rozdily mohly vzniknout tim, Ze pro modelové naklady byly pouzity primérné ceny sazenic,
materialu a praimérné mzdové tarifni zaklady a priplatky.

Ceny sazenic se v prubéhu let, po které byla data ziskavana, meénila, vétSina
predpéstovanych sazenic byla pouzita z vlastni lesni Skolky, ale ¢ast sazenic byla nakoupena
od jinych péstitelt lesnich dievin. Pro skutecné naklady byly pouzity ceny sazenic vytaZené
z Ucetni databaze pro dany rok, kdy byly vysazeny. Ceny sazenic byly rozdilné, cena zavisela
na velikosti a zpasobu péstovani dodavanych sazenic, popiipadé zda se jednalo o sazenice
prostokofenné, nebo krytokofenné. Rozdilné ceny byly i u jednoho druhu sadebniho materialu
lesni dfeviny (napf. semenacku, sazenic nebo u poloodrostka).

Rozdilné naklady v programu Vysadba oproti skute¢nym nakladim mohly vzniknout
i tim, Ze na obnovovanou plochu bylo ve skuteCnosti vysazeno vétsi mnozstvi sazenic, nez se
udavalo ve Vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. o prepoctu minimalniho mnozstvi na ha, a to kvuli
zaokrouhlovani kone¢ného mnozstvi na celé 50 ks smérem nahoru. Vitanou moznosti
v programu Vysadba by bylo, kdyby se mohl zadat skute¢ny pocet vysazenych sazenic, nikoliv
pouze mnozstvi na ha, které obcas zkreslovalo modelové naklady.

Prafezem obdobi od roku 2013 az do roku 2022, kdy byly pro porostni plochy
zjistovany skutecné naklady, byl zji§tén 1 vyvoj postupného navySovani cen draténého pletiva
pouzivaného na oplocenky a cen chemickych ptipravkt pouzivanych pro ochranu sazenic proti
ohryzu a okusu zvéfi, nebo Klikorohu borovému. Dal§im aspektem zjisténych rozdilnych vysi
nakladt bylo i pouziti materialu uréeného na oplocenky, pro vypocet skutecnych naklada byly
kalkulovany kuly z vlastnich zdroji, ale i dubové kuly nakoupené od jinych dodavateld.
Pro program Vysadba byla opét pouzita primérna cena napiic obdobi, po které byly zjistovany
pfimé naklady.

Béhem sledovaného obdobi vyse nakladi na mzdové tarify bylo zjisténo porovnani vyse
mzdovych tarifii pro péstebni Cinnost v roce 2013 s mzdovymi tarify v roce 2022, postupny
narust téchto tarif béhem sledovaného obdobi byl o vice nez 80 %. Nejvétsi nartist mzdovych
tarifi byl v roce 2019, ten byl zapfic¢inén kirovcovou kalamitou, kdy bylo potieba ziskat nové
zaméstnance a stalé zaméstnance namotivovat k lepS§im vykonim. V uvahu byla vzata
i rozdilnost mzdovych tarifi pro péstebni innosti, napf. pro sazeni a ozin byl jiny mzdovy tarif

56



nez pro stavbu oplocenek, kde se tarif navySoval, nebot’ se jednalo o casteCnou praci
s mechaniza¢nim prostfedkem (motorovou pilou). Ke kazdému mzdovému tarifu dale nalezel
zaméstnanci i procentualni pfiplatek ve formé prémii za odpracované mnozstvi prace, které se
meénilo dle % plnéni tukolové mzdy. Pro program Vysadba byl pouzit pramérmy péstebni tarif
ze sledovaného obdobi, avsak pro skutecné naklady byly pouzity mzdové tarify vztahujici se
ke konkrétnimu vykonu péstebni prace.
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6 Diskuze

Zprava o stavu lesa (MZE, 2022) uvadi, ze oproti pfedchozim rokiim neustale nartstaji
holiny po nahodilych tézbach, nahodilé t€zby v roce 2021 tvorily 87 %. Podobné fika i Martinik
(2015) tvrzenim o podilu nahodilych té€zeb, ktery je u nas stile vyznamny. Nezanedbatelné
procento maji nahodilé tézby po silném vétru. Podobny prubeh vzniku holin po nahodilé tézbé
jako dusledek po pusobeni vétru, snéhu, nebo mrazu byl i na LHC Cihelny, drtiva vétSina
vybranych obnovovanych ploch vznikla po nahodilé t€zbé.

Jednou z nejdilezitéjSich existenci lesa je uspéSna obnova lesnich porosti (Kupka,
2000). Obnova lest se u nas uskuteciiuje predevsim uméle, avsak podil pfirozené obnovy se
v roce 2000 piibliZil 10% obnovované plochy (Sindelaf, 2000). Pokud se pfirozenou obnovou
nevytvoii dostateCny pocet semenackd, dopliuje se obnovou umélou (Gubka, 2006). Stejny
postup byl aplikovany i na obnovovanych porostnich plochach, pfirozena obnova byla
podporovana a v mistech, kde se nevyskytovala byly plochy zalesnény umele.

Na webové strance Mendelovy univerzity v Bmé uvedl Trnka (2021) clanek
o zemédélském suchu, které suzovalo Evropu od roku 2015 az do zacatku jara 2020. Nejveétsi
pfi¢inu téchto veder zpusobil pravdépodobné Clovék. Z analyz vyzkumu globalni zmény
vyplynulo, ze Cetnost externich teplot v budoucnu bude ¢im dal tim vy$s§i. Tento vyzkum
podporil i fakt, ze na LHC Cihelny se prifezem lety 2015-2021 abnormalni sucho projevilo
predevsim nezdarem v ujmuti sazenic, Cast zasazenych sazenic a semenacki neméla pro svij
zdarny vyvoj dostatek vlahy, coz zpusobilo jejich uhynuti.

Dle Sisaka (2017) se ekonomicka nakladovost a efektivnost obnovy lesa postupem &asu
vyvijela, vyrobni faze obnovy zacina pfipravou pudy, pies vysadbu az do zajisténi mladého
lesniho porostu. Dle Vlkanova (2011) je v péstebni ¢innosti ekonomika vyznamnou slozkou,
pocate¢ni financni naklady na zalesnéni nebo obnovu porostt, spolu s fadnou péci jsou vysoke.
Velky vliv na tyto naklady ma velikost a geografickd poloha obhospodafovaného majetku.
Do naklada se zvelké miry promitaji i rezijni naklady. Nejvétsi nakladovou polozkou
pro vybrané lesni porosty na LHC Cihelny u péstebnich praci bylo prvni zalesnéni.

Tyml (2017-18) ve svych ucebnich textech hovoii o tom, Ze z hlediska ekonomiky
i po zapocteni veskerych naklad( je pfirozena obnova stale levnéjsi nez obnova uméla.
Ekonomicky vysledek ovliviiuje cela fada Ciniteld a nelze brat v potaz pouze vysledky
z jednotlivych ptipadt, avSak stale se jedna o uUsporu Citajici desitky tisic KE na ha plochy.
Stejny piipad byl zjistén 1 na LHC Cihelny, plochy s pfirozenou obnovou byly s mnohem
niz§imi naklady vynalozenymi na obnovu nez plochy, které byly zalesnény obnovou umélou.
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7 Zavér

Cilem mé prace bylo vyhodnotit nakladovost obnovy ve vybranych lesnich porostech
po mytni t€Zbé€ az do doby zajisténi téchto porostt, vypracovat kompletni piehled a zjisténi vyse
pfimych naklad u vybranych podvykonii v oblasti péstebni Cinnosti. Porovnat naklady
v porostech s pfirozenou a umélou obnovou a provést komparaci se softwarem Vysadba.

Podklady pro mou praci jsem Cerpala z databaze systému pro vedeni lesni hospodarské
evidence Lesniho zavodu Kladska, pro hodnoceni bylo vybrano celkem 19 porostnich ploch
o celkové vyméfe 4,28 ha zjednoho lesniho hospodaiského celku Cihelny, které byly
do databaze zajisténych porosti zaneseny v roce 2021 a 2022 jako zajisténa plocha. Analyza
a kvantifikace pfimych nakladu na jednotlivé péstebni vykony byla provedena u porostnich
ploch obnovovanych jak umélou, tak i pfirozenou obnovou.

Nejvétsi podil na celkovych nakladech na zajisténi mladého lesniho porostu mélo prvni
zalesnéni, které Cinilo celkem 145 170 K¢ coz je 27,87 % ze vSech skuteCnych naklada
vynalozenych na zaji§téni porostnich ploch. Druhym nejvys$S§im nakladem bylo opakované
zalesnéni ve vysi nakladu 103 966 K¢ s podilem na celkovych nakladech 19,96 %, v té€sném
zaveésu byly naklady na stavbu novych oplocenek ve vysi 103 293 K¢ a podilem 19,83 %
na celkovych nakladech. Nasledovalo celoplo$né ozinovani s ¢astkou piimych naklada
65 440 K¢ s podilem 12,56 % na celkovych nakladech, dale opravy a udrzby oplocenek
46 734 K¢, kdy podil cinil 8,97 %, vyklizovani klestu s ¢astkou 41 273 K¢, s podilem 7,92 %
a individualni ochrana kultur proti okusu a ohryzu zvéii s Castkou 9 989 K¢, s podilem 1,92 %.
Ostatni péstebni Cinnosti se podileli na celkovych nakladech zanedbatelné s podilem do 1 %
na celkovych nakladech, ochrana nalett kultur ve vysi 2 886 K¢ s podilem 0,55 %, mechanicka
pfiprava pidy pro podporu piirozené obnovy ve vysi 1 638 K¢ s podilem 0,31 %, natéry kultur
repelenty ve vysi 531 K¢, s podilem 0,1 % a oSetieni proti Klikorohu borovému ve vysi 45 K¢
a podilem na celkové naklady 0,01 %.

Prepocitame-li skutecné celkové naklady na jednotku plochy 1 ha, zméni se nam poradi
péstebnich praci, nejvys§si primémou cenu na 1 ha méla individualni ochrana sazenic proti
zvefi, ato s cenou 124 863 K¢/ha, avSak individualni ochrana proti Skodlivému vlivu zvéfe byla
aplikovana pouze jednou na jedné porostni ploSe, po ni nasledovalo opakované zalesnéni
s prumérnou Castkou 75 888 Kc/ha, dale prvni zalesnéni s ¢astkou 58 302 Kc/ha, v tésném
zaveésu byly stavby novych oplocenek s castkou 47 821 K¢/ha, dal§im v poradi bylo vyklizovani
klestu s ¢astkou 19 020 Kcé/ha, celoplo$né ozinovani s ¢astkou 12 658 Ké/ha, nésledovala
mechanicka pfiprava pudy pro piirozenou obnovu s Castkou 4 095 Kc/ha, natéry kultur
s prumérnou castkou 1 896 K¢/ha a v posledni fadé oSetieni kultur proti Klikorohu borovému
s Castkou 1 125 K¢/ha.

Pro porovnani skute¢nych pifimych nakladii s modelovymi naklady vypocitanymi
programem Vysadba byly jednotlivé obnovované plochy rozdéleny do 6 skupin podle souboru
lesnich typu a cilového hospodaiského souboru. Jednotlivé skupiny byly pojmenovany A az F
a pro kazdou skupinu byly vykalkulovany skutecné naklady dle jednotlivych péstebnich vykona
a porovnany s modelovymi naklady vykalkulovanymi z programu Vysadba.

Ve skupiné A (SLT 5K z CHS 53) o celkové vymeéte 2,20 ha (z toho pfirozena obnova
se vyskytovala na plose 0,67 ha) byly celkové skutecné naklady vycisleny ve vysi 314 641 K¢,
modelové naklady z programu Vysadba byly ve vysi 459 690 K¢, 1ze tedy fici, ze skutecné
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naklady byly vyrazné niz§i nez modelové naklady. Modelové néaklady z programu Vysadba
byly 046 % vyssi.

Ve skupiné B (SLT 5K z CHS51) o celkové vymere vSech ploch, které do této skupiny
spadaji 0,42 ha (pfirozend obnova se zde nevyskytovala) byly skutecné naklady ve vysi
80 912 K¢ a modelové naklady z programu Vysadba byly 62 018 K¢. Modelové naklady byly
vyrazné nizsi nez skutecné naklady, nejvétsi rozdily byly u vykont prvniho a opakovaného
zalesnéni. Skute¢né naklady byly o 30 % vyS§si nez modelové naklady z programu Vysadba.

Skupina C (SLT 5S z CHS 55) o velikosti obnovovanych ploch 0,27 ha (pfirozena
obnova byla na ploSe 0,12 ha) disponovala skutecnymi naklady ve wvysi 55 750 K¢
a modelovymi naklady ve vysi 44 306 K¢. Skutecné naklady pro tuto skupinu byly o 26 % vyssi
nez modelové néklady, rozdil byl pfedevSim v prvnim a opakovaném zalesnéni a stavbé
oplocenek, kdy skutecné naklady prevySovaly modelové naklady, avSak vySe naklada
u celoplosného ozinani bylo u skute¢nych naklada nizsi nez u modelovych.

Ve skupiné D (SLT 6P z CHS 57) o vyméfe ploch 0,64 ha (pfirozena obnova zde byla
na ploSe 0,60 ha) byly skutecné naklady ve vysi 8 337 K¢ a modelové naklady 10 997 K¢,
skuteCné naklady byly vyrazné nizsi, rozdil byl patrny u stavby oplocenky, kdy skutecné
naklady byly o 50% levné&jsi nez u modelové situace. Naklady vygenerované programem
Vysadba byly o0 32 % vyssi nez skutecné naklady.

Do skupiny E (SLT 5N z CHS 51) spadala pouze jedina plocha o vyméie 0,03 ha
(ptirozena obnova se zde nevyskytovala), skutecné néaklady byly vycisleny na 3 442 K¢
a modelové naklady byly spocitany na vysi 3 247. Skutecné naklady byly pouze o 6 % vyssi
nez modelové naklady.

Posledni skupinou byla F (SLT S5F z CHS 51), zde byla zarazena také pouze jedna
obnovovana plocha o vymeéfe 0,72 ha (pfirozena obnova cinila 0,40 ha z celkové plochy).
Skutecné naklady vynalozené na tuto plochu byly ve vysi 57 883 K¢, modelové naklady vysly
na 70221 K¢, skuteCné naklady byly mnohem nizs§i nez naklady vycislené programem
Vysadba, rozdily naklada byly piedevsim v opakovaném zalesnéni a stavbé nové oplocenky.
Modelové naklady byly o 21 % vys$§i nez skute¢né naklady.

Celkova obnovovana plocha vSech vybranych porosti byla o velikosti 4,28 ha, z toho
plocha, kde se vyskytovala pfirozena obnova méla velikost 1,79 ha a plocha zalesiiovana
umélou obnovou méla velikost 2,49 ha. Celkové naklady péstebnich opatieni vynalozené
pro obnovu mladych lesnich porostd od mytni tézby az do doby zajisténi lesniho porostu byly
ve vysi 520 965 K¢&. Z toho pfipadly celkové naklady na porosty s umélou obnovou ve vysi
516 441 K¢ a na porosty s prirozenou obnovou 4 524 K¢. Péstebni Cinnost spojend s porosty
s pfirozenou obnovou byla pouze minimalni, jednalo se pouze o mechanickou pfipravu pady,
formou zranovani pudy, aby byly vytvoreny pfiznivéjsi podminky pro ujmuti naletu a ochrana
kultur proti Skodam zveéfi natérem naleti. Porovnanim nakladi je ziejmé, Ze porosty
s pfirozenou obnovou byly po sledované obdobi s minimalnimi pramérnymi naklady,
a to ve vysi 2 527 K¢/ha, zatimco v porostech s umélou obnovou byly vynalozeny primérné
naklady ve vysi 207 406 K&/ha.

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze ekonomicky vyhodné je podporovat pfirozenou
obnovu lesa, ktera je z hlediska obnovy lesa a zachovani genofondu matetského porostu pro les
tim nejlep§im. Z ekonomického hlediska by podporou pfirozené obnovy doslo k vyraznému
snizeni nakladt i snizeni objemu péstebnich praci. AvSak na uspéSnost vyskytu pfirozené
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obnovy ma vliv vicero faktord, jednim z nich je pfedevsim semenny rok, nebot’ fada lesnich
dfevin neplodi kazdoro¢né, ale surcitou periodicitou v rozmezi 3-10 let, dal§imi ne méné
podstatnymi faktory jsou klimatické podminky spolu s vhodnym stavem pudy, ktery je ptiznivy
pro vzchazeni semenackll. Semenny rok spolu s klimatickymi podminkami lesnicky hospodar
nedokaze ovlivnit, ale ptipravu pudy ano, lze ji provést napt. mechanicky (narusenim povrchu
pudy pro lepsi ujmuti semenacki), nebo biologicky (vhodnymi tézebnimi zasahy). Pfirozena
obnova ma i své ekonomické zapory, predevSim vyssi naklady pii t€zbé a vétsi pracnost
pii vyklizovani a pfiblizovani dfivi, nebo vyssi naklady na prostiihavky a profezavky z davodu
vétsiho vyskytu mnozstvi jedinct na ploSe. Prestoze ma piirozena obnova své zapory, klady
pro jeji podporu stale prevysuji.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BK — Buk lesni

BO — Borovice lesni

HS — hospodaisky soubor

CHS - cilovy hospodatsky soubor
DG — Douglaska tisolista

JD — Jedle bélokora

jdBK - jedlobukové

JS — Jasan ztepily

CR — Ceska republika

FT — fenotypova tiida

K - kyselé pudy

KL — Javor klen

LCR — Lesy ¢eské republiky
LHC - lesni hospodaisky celek
LHP — lesni hospodaisky plan
LP — Lipa srdcita (malolista)
LVS —lesni vegetacni stupenl
LT —lesni typ

LZ — Lesni zavod

MU — mytni imyslna

obal. - obalované

PK — prostokotenné

PLO — pfirodni lesni oblast

PO — pfirozena obnova
poloodr. - poloodrostky

SLKT - specialni lesni kolovy traktor
SLT — soubor lesnich typt

SM — Smrk ztepily

TR — Tresen ptaci

UKT - univerzalni kolovy traktor
UO —umgla obnova
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