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Uvod

Diplomové prace se bude zabyvat pfistupy uciteld ve vyuce cizich jazykt v primarni
Skole. Jelikoz rtizni autofi, doméci i zahrani¢ni, vnimaji pojmy pfistupy a metody rozdilng,
rozhodla jsem se v diplomové praci zaméfit na metody, které ztotoziuji s pristupy. Vnimam je
jako jakysi zptsob vyuky. Samoziejmé kazdy ucitel vklada do svého femesla osobité vlastnosti.
Ma riizné vztahy k zakiim a k vyuce samotné. AvSak pravé metody jsou tim, které ucitelim
muzou na nelehké cesté vyukou pomoci, poskytnout jim ,,voditko*. Otazkou ziistava, které
metody zvolit? Které z metod jsou efektivni pro vyuku cizich jazykt, které z metod podporuji
samostatné mysleni nebo kritické mysleni? Pro ucely zodpovézeni téchto a podobnych otazek
poslouzi kapitola s popisem vyukovych metod, kterda bude obsazena v teoretické ¢asti. Bude
slouzit jako prehled metod, které ucitel ve vyuce miize zvolit. To bude také cil teoretické casti
diplomové prace — shrnuti metod, které ucitelé mohou vyuzit ve vyuce anglického jazyka.
Z dtvodu vymezeni vyuky ciziho jazyka bude také v teoretické Casti zamétena kapitola
na soucasné kurikulum a na vyuku samotnou.

Jelikoz cely nazev diplomové prace zni ,, Pristupy ucitelii primarni skoly ve vyuce
anglického jazyka v malotridni a plnoorganizované sSkole “, budou v teoretické Casti uvedena
specifika vyuCovani v malotiidni Skole. Problematika malotiidnich Skol je ze zna¢né Casti
podcenéna a vyuka nedocenéna. Vyuku v malotiidni Skole jsem jako zacka absolvovala, avSak
dnes jako studentka ucitelstvi si nedokéazi vybavit, jak probihala organizace vyucovani, které
metody vyucujici pouzivali, natoz abych véd¢la, jak vypadala vyuka cizich jazyki. Z tohoto
diivodu se ve vyzkumné ¢asti budu snazit o komparaci pfistupti ve vyuce anglického jazyka
v malotfidni a plnoorganizované Skole, kterd je pfece jen o néco vice vSeobecné¢ znadma.
Hlavnim cilem empirické Casti tedy bude zjistit, zda organizace vyuky (volba metod)
ve vyudovani anglického jazyka na 1. stupni zakladnich $kol (dale jen ZS), je ovlivnéna typem
Skoly. Dil¢imi cili bude zjistit aprobovanost ucitelit pro vyuku anglického jazyka, materialni
a technickd vybavenost tfid pro vyuku anglického jazyka, zdjem ucitell o nové metody
ve vyucovani atp.

Hlavnim cilem celé diplomové prace bude vyvraceni pochybnosti ve vyuce anglického
jazyka na prvnim stupni ZS v malotiidnich $kolach. Ne z pohledu vysledkového

(prospéchového), ale z pohledu vyuziti metod uciteli a z komplexniho pohledu na problematiku.



I Teoreticka c¢ast

1 Systém Kkurikularnich dokumenti v Ceské republice

Definice kurikula neni jednoznacné definovana. Obecné se jim rozumi obsahovy
dokument, ve kterém lze najit uCebni plany, ucebni obsahy, kritéria pro hodnoceni, popft.
vyudovaci metody (Svarcova, 2008).

Pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let je zaveden novy systém kurikularnich dokumentt,
ktery je v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bil4 kniha) a se
zdkonem ¢. 561/2004 sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Tento systém kurikularnich dokumentt je dale rozdélen na dvé Grovné — statni
a Skolni.

V systému kurikuldrnich dokumenti pfedstavuje statni Uroven Narodni program
vzdélavani a rimcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdélavani v CR
predstavuje vladni strategii v oblasti vzdélavani (obecné zdmery). RVP definuji povinné ramce
vzdélavani pro jednotlivé Grovné (ptedskolni, zdkladni a stiedni vzdélavani).

Skolni tiroven vymezuji $kolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP), které vychazeji

ze zésad stanovenych v RVP a podle kterych se realizuje vzdélavani na jednotlivych Skoléch.

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predikolni zékladni strednf ostatni
l’l ROVEﬁ vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani
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SKOLNi ~ SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNi VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 1: Systém kurikuldrnich dokumentii v CR (zdroj: RVP ZV)



1.1 Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani
Réamcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je otevieny
dokument a s nejnovéjsimi upravami je platny od 1. 9. 2016. Dokument vychazi z nové strategie
vzdélavani, kladouci diraz na klicové kompetence a jejich ndvaznost na vzdélavaci obsah,
aplikaci ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Dale podporuje pedagogickou
samostatnost Skol a profesni odpovédnost pedagogli za vysledky vzdélavani. RVP ZV
kontinualné navazuje svym obsahem a pojetim na RVP pro predskolni vzdélavani a je zékladem
pro pojeti RVP pro stfedni vzdélavani. Tento dokument definuje vSe, co je spolecné a také
nezbytné pro povinné zékladni vzdélavani zaki. Predpokladd komplexni pfistup v realizaci
vzdélavani, volbu riznych vzdélavacich metod, postupt a forem vyuky.
Mezi principy RVP ZV patii specifikace urovni klicovych kompetenci, vymezeni
vzdélavaciho obsahu (o¢ekavané vystupy a uc€ivo) a zatazeni prufezovych témat jako povinnou

soucast zakladniho vzdélavani.

1.1 Kli¢ové kompetence

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojil
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti® (RVP, 2017, s.
10). Volba kli¢ovych kompetenci vychazi z hodnot, které jsou obecné ptijimany spolecnosti.
Zamérem vzdélavani je predev§im ziskani soubort klicovych kompetenci, které Zéaci dale
budou rozvijet v dal§Sim vzdélavani a naleznou pro né uplatnéni ve spolecnosti. Pribch
osvojovani klicovych kompetenci je komplikovany. Zacind v predskolnim vzdélavani
a postupné se utvaii v nasledujicim pribéhu Zivota. Kli¢ové kompetence se vzdjemné prolinaji,
dopliyji a tvofi vysledek celkového pribchu vzdélavani. K jejich rozvoji ptispivaji veskeré
vzdélavaci aktivity a ¢innosti, které probihaji ve Skole. V pribéhu zékladniho vzdélavani jsou
za kli¢ové kompetence povazovany tyto kompetence:

Kompetence k uceni maji za ukol zdka napiiklad naucit volit vhodné metody
pro efektivni uceni, umét si rozvrhnout ¢as pro studium, dokazat vyhledavat, tfidit informace
a nasledné je vyuzit, kriticky hodnotit sam sebe atd.

Kompetence k feSeni problémt u¢i zdka vnimat problémové situace, pochopit je,
pfemyslet o nich a snazit se vyhledat zplsob jejich feSeni za pomoci vlastnich zkuSenosti.

Nasledné je zak ptipraven obhdjit sva rozhodnuti a nést za né zodpovédnost.



Kompetence komunikativni Zaklim pomahaji naucit se vhodn¢ formulovat a nésledné
interpretovat své myslenky a ndzory v pisemném 1 Ustnim projevu. Poslouchat a vhodné
reagovat na promluvy druhych lidi, zapojovat se do pfipadné diskuze. VyuZivat nejnovejsi
informacni technologie pro u¢innou komunikaci atd.

Diky kompetenci socidlni a persondlni se zdk v pribchu studia uci efektivné
spolupracovat ve skupiné, byt ohleduplny a uctivy k ostatnim. Rozviji se podpora sebediivéry
a samostatného rozvoje osobnosti.

Kompetence obcanské pfispivaji k rozvoji respektu zakli navzajem i sebe samych.
Vedou k porozuméni zadkonim, spoleCenskym normdm, svym praviim. Napomahaji feSit
krizové situace. Podporuji respekt a tictu ke kulturnimu a historickému dédictvi.

Kompetence pracovni se soustied’uji na plnéni povinnosti a zavazkl, dodrZzovani
uréitych pravidel, bezpecné a U¢inné pouzivani nastrojii a materialii, orientaci v zakladnich
¢innostech potfebnych v podnikani a schopnost se rozhodnout o dalSim vzdé€lavéni, popf.

profesi.

1.2 Vyuka ciziho jazyka v RVP ZV

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je v RVP ZV roz¢lenén do deviti vzdélavacich
oblasti. Tyto jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou nésledné tvoteny vzdélavacimi obory. Kazda
vzdélavaci oblast obsahuje charakteristiku dané vzdélavaci oblasti, névaznost mezi
vzdélavacim obsahem jednotlivych stupnii zakladniho vzdélavani a cilové zaméteni vzdélavaci
oblasti. Oc¢ekavané vystupy a ucivo lze nalézt ve vzdélavacim obsahu vzdélavacich obord.
Prvni stupeii zékladniho vzd¢lavani je dale roz¢lenén na 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik) a 2. obdobi
(4. a 5. rocnik) (RVP ZV, 2017).

Cizi jazyk je fazen, spole¢né s Ceskym jazykem a literaturou a Dal§im cizim jazykem,
do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato vzdélavaci oblast je povazovéana
za stézejni ve vychovné vzdéldvacim procesu, je totiz neodmyslitelnou soucasti vSech
vzdélavacich oblasti. Jazykové vyuCovani si klade za cil pfedev§im rozvoj komunikaénich
kompetenci. Diky osvojovani cizich jazykl vznik4 pfedpoklad komunikace zakli v ramci
Evropy a svéta, tzn. snizovani jazykovych bariér, zvySeni mobility jedinci a moznost poznavat
jinou kulturu. Cilem této vzdélavaci oblasti je budovani pozitivniho vztahu k mnohojazy¢nosti,
pochopeni jazyka jako néstroje celozivotniho vzdélavani a prostfedek k predavani a ziskavani
informaci. V ramci o¢ekavanych vystupii za urcité obdobi se hodnoti poslech s porozuménim,

¢teni s porozuménim, mluveni a psani (RVP ZV, 2017).



1.3 Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec

Pozadavky na vzdélavani v cizich jazycich, které jsou popisovany v RVP ZV vychézeji
pravé ze Spolecného evropského referenéniho ramce. V ném Ize nalézt urovné pro ovladani
cizitho jazyka. Vzdélavani dle RVP ZV v Cizim jazyce predpokladd dosazeni urovné A2
a vzdélavani v Dal§im cizim jazyce uroven Al (RVP ZV, 2017).

Spole¢ny evropsky referenéni ramec vybizi studenty, aby vyuzivali jazyk
ke komunikaci, dale své dovednosti rozvijeli a shrnuje vse, co by se studenti meli naucit. Tento
dokument byl vytvotfen jako obecna ptfedloha pro vypracovani dal§ich jazykovych sylabi,

zkousek, ucebnic, smérnic pro vyvoj kurikuli apod. (Lenochova, 2006).



2 Vyucovani

Vyklady, co znamena vyucovani nebo vyufovaci proces 1ze nalézt v literatuie hned
nékolik. D¢&je se tak zejména dobou vzniku vykladu, na kterou ptisobi mnoho faktort. Vyklady
si jsou vSak velmi podobné.

Skalkova (2007) uvadi, Ze vyucovani je jakasi pfijatd forma systematického
a cilevédomého vzdelavani, kterd zahrnuje i vychovu déti, mladeze a dospélych. Provadi se
zejména ve Skolach, déle v kurzech, specidlnich zatfizeni a v neposledni fad¢ v rodiné€. Pojeti
vyucovani se rozviji a je zavislé na kontextu socidlné-ekonomickych a kulturnich podminek
doby. V kazdém obdobi historie se uplatiiovaly jiné nédzory, ty zavisely na momentélnich
filozofickych vychodiscich, pojeti ¢lov€ka a na védeckych poznatcich.

Kantorova a kol. (2008) vnimaji vyucovani jako zamérny, cilevédomy, organizovany
a planovity proces, kde dochazi k predavani poznédni, rozvoji schopnosti, dovednosti
a zakladnimu pfijeti socialnich norem, pravidel a hodnotovych postoji. Nachdzi zde uzkou
souvislost mezi vychovou, vzdélavanim a vyucovanim. Ddle nahlizi na vyucovani jako
na organizacni formu vychovné-vzdélavaciho procesu. V neposledni fadé¢ Kantorova a kol.
(2008) zminuji vyucovani jako soucéast vychovy ucitelova plsobeni, kterd si zakldda
na predavani, podpofe a rozvijeni zaku.

Stejné jako Kantorova a kol. (2008) uvadi Kohout (2007) vyucovani jako zamérnou,
organizovanou, planovitou ¢innost, ktera je vedena ucitelem a pii niz Zaci nabyvaji novych
védomosti, dovednosti a ndvykl. Taktéz zminuje souvislost mezi vyuovanim a vychovou.
Tvrdi, ze tyto dvé polozky nemohou byt od sebe oddéleny.

Vyucovani jako historicky a spolecensky vzniklou formu vychovné-vzdélavaci ¢innosti
a proces probihajici v této form¢ uvadi NeleSovska a Spacilova (2005).

Svarcova (2008) klade pii vykladu pojmu vyudovani diiraz na vzdélavaci obsah (u¢ivo
a ucebni latka), které povazuje za stézejni. Podle autorky zéaci chodi do skoly zejména proto,
aby si ve vyucovani osvojili fakta, pojmy, pravidla a zobecnili poznatky. Zduraziuje vSak, ze

vyucovani neprobiha jen jako predavani faktd, je to proces poznavani.

2.1 Vyucovani v 21. stoleti
Na zacatku 21. stoleti se zacala rozvijet tzv. evolucni didaktika. Tento novy termin
oznacuje snahy zpozorovat didaktické teorie ve vétsi uplnosti. Do analyzy jevi vyucovani se
jeji zastupci snazi zaclenit zohlediiovani biologickych aspekti. Pfi téchto snahach se

propagatofi opiraji o vysledky vyzkumu lidského mozku, celkovou neurologii a o nov¢ teorie,
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napi. emocni inteligence. Podnétem k rozvijeni evolucni didaktiky byly diskuze, ve kterych se
diskutovaly vzdélavaci systémy, které funguji v rozvinutych zemich. Tyto vzdélavaci systémy
se soustfed’'uji na znalosti a vykony. Na druhou stranu zaostavaji v uplatnéni emocnich
schopnosti. Tuto skutec¢nost chtéji zastupci evoluéni didaktiky zménit a vice se soustiedit
na takové emocni schopnosti jaké jsou napf. sebeovladani, sebeuvédomovani, motivace,
empatie nebo rozvijeni mezilidskych vztahti. Zastupci teorie povazuji za nutné uplatiovat

individualni ptistup k zaktim (Skalkova, 2007).

2.2 Struktura procesu vyucovani

Ve vyuc€ovani lze nalézt rizné druhy komponenti, které mezi sebou souvisi a vzajemné
se ovliviiyji. Podle Skalkové (2007) to jsou:

- obsah vyucovani (u¢ivo);

- cile vyucovani;

- soudinnost ucitele a zaku;

- organizacni formy vyucovani;

- metody;

- didaktické prostiedky;

- podminky, ve kterych probihd vyucovani;

Vzéajemnym plsobenim téchto komponentil se projevuje dynamika vyucovaciho procesu.
Spolecna prace ucitele a zaki je uskuteénéna obsahem vyucovani, to v§e smétuje k vytyCenému
cili (Skalkova, 2007). Kvalita téchto komponentl vyrazné ovlivituje vysledky vychovné-

vzdélavaci ¢innosti (Nelesovska, Spacilova, 2005).

2.2.1 Obsah vyucovani (ucivo)

Obsah vyucovani (ucivo) patii mezi zakladni Cinitele vyucovani spolu s uc¢itelem a zaky
(Nelesovska, Spacilova, 2005).

Edukacni proces se v kazdé vyucovaci jednotce tykéd konkrétniho obsahu vyucovani,
ktery je dan vyuCovacimi pfedméty, popf. tématy vyucovani. Analyzu obsahu vyucovani lze
nalézt ve vyzkumech, které popisuji to, jak dané vyu€ovaci hodiny shrnuji u¢ivo, které je uréeno

kurikuldrnimi dokumenty (Priicha, 2002).
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2.2.2 Podminky, ve kterych probiha vyucovani

Nejcastéji se jako podminky uvadéji materidlni vybaveni, pocet zaki a ¢as. NeleSovska
a Spacilova (2005) shrnuji podminky do tzv. stranky formalni, kterou lze spatfit v organizaci
a uspofadani vné&jSich podminek vyucovani.

Pricha (2002) zmiiuje Casové useky, které jsou typické pro vyucovani a faze, které
spadaji pod ¢asové Giseky. V tchto fazich se Zaci aktivné uéi nebo pasivné piihlizeji. Radi se
zde 1 vyucujici, ktery hledd pomicky apod. Za dulezitou podminku se povazuje misto, kde se
vyucovani odehrava. Vétsinou vyucovani probiha ve Skolni tfide€, které je specifické edukacni
prostiedi. Dale toto prostfedi Priicha (2002) déli na fyzické (vybaveni, u¢ebna) a psychosocialni

(socialni skupina — ucitel, Zaci).

2.2.3 Soucinnost ucitele a zaku

Pricha (2002) povazuje soucinnost ucitele a zakd za socialni interakci specifického
typu. Oba Ccinitelé, ucitel 1 Zaci, stadle néco vykonavaji, jsou aktivni. Touto aktivitou Cinitelé
na sebe vzajemné pisobi, ovliviiuji se. Ddle se domniva, ze vyucovani by nebylo mozné
bez komunikace. Nej€astéji se jedna o verbalni komunikaci, poté o verbalni psanou komunikaci
a neverbalni komunikaci. NeleSovskd a Spacilova (2005) ve své publikaci taktéZ oznacuji
vyucovaci proces za proces interakce mezi ucitelem a zakem.

Petty (2006) pojednava vyucovani jako dvousmérny proces. Zdiirazituje nemoznost vést
vyucovani jako jednosmérny proces, tzn. bez zpétné vazby ze strany zaki, protoZze zaci si
vytvareji vlastni verzi probiran¢ho uciva. Déle definuje piekazky, které brani v komunikaci
mezi ucitelem a zdkem, napf. odbornd terminologie, slovni zdsoba, prostiedi, specifické

problémy pii uceni apod.

Fokyny:
uéebni materialy,
uebnf aktivity,
uditel vysvétluje,
kontroluje a opravuje,
atd.

Upravuje osobni verzi

porozuméni
Testuje a pouifva’)
tuto verzi

Zpétna vazba:
vz 7 A Vo
zakova prace, odpovédi na

bstni a plsemné otézky, |

vV LY

rec téla atd.

Z5k
Obrazek 2: Vyucovani jako dvousmérny proces (zdroj: Moderni vyucovani,
Geolffrey Petty, 2006, s. 35)
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Skalkova (2007) popisuje dva rozdilné ptistupy v teorii interpretujici vztah ucitele
a zaka. Prvni pfistup klade diiraz na vnéjsi piisobeni na Zéka pti osvétlovani povahy vyucovani.
Tato teorie Casto Cerpa ze sociologickych pozic, pfi niz dospélé generace predavaji zkusenosti,
kulturni obsahy a pfijaté normy mladSim generacim. Pravé proto je do poptedi stavéna role
uciva a ucitele, ktery je povolan tyto informace predavat zdkim. Teorie chape zaka jako
pasivniho Cinitele. Pfistup se Casto charakterizuje jako ,.k uciteli orientované vyucovani“.
Kofeny tohoto pfistupu lze najit v tradicionalizmu a Skolni rutiné, popf. v herbartismu
19. stoleti. Prvky ptistupu je mozné nalézt i v dne$nim Skolstvi.

Druhy pfistup se oznacuje jako ,,na zdka orientované vyucovani‘. Tento proud se zacal
formulovat na zacatku 20. stoleti. Velky vliv na teorii maji ideje tzv. progresivni pedagogiky J.
Deweye. Teorie vychdzi z Zzéka, z jeho moznosti a zajml. Toto hnuti se oznacuje jako
pedocentrizmus. Centrem vyucovani je zak - dité, kterému se ma vSe podfidit. Pfistup je dale
rozvijen az do dnesni doby.

Kromé téchto dvou zminénych proudi Skalkova (2007) popisuje fadu jinych ptistupt,
které se formulovaly pfedevsim v druhé poloving 20. stoleti, napt. tzv. emancipaéni didaktika,
hnuti antipedagogiky apod. V dne$ni dobé je stile aktudlni otdzka tykajici se pomoci zaki

pfi vyucovani a nalezeni vhodného vztahu mezi ucitelem a zakem.

2.2.4 Cile vyucovani

Vyucovani, tak jako kazda smysluplnd ¢innost, se soustied’'uje na dosazeni urcitého cile.
Dosahovanim urcitého cile se projevuji zmeény ve védomostech a dovednostech zakii. Kazda
vyucovaci hodina by méla mit vyty€eny jasny cil a méla by zakovi pfinést nové poznatky,
nau¢it ho nové dovednosti apod. (Svarcova, 2008). Cilem vyuovani je otekavany, predem
zamysleny vysledek, k némuz ucitel v souinnosti se svymi zaky smétfuje. Diky cilim se
do vyucovani dostavd predstava o charakteristikich osobnosti, které ocekava spolecnost
(Skalkova, 2006).

Cile vyucovani nalezi do celé hierarchie cili riznych obecnosti, které patii do oblasti
vzdélavani a vychovy. Nutnosti je konkretizovat obecné cile, ale soucasné dbat zietel na obsah
uciva a rozvoj osobnosti zaka. Postupuje se od cilli obecnych jako jsou cile Skoly, pfedmétu,
ro¢niku atd. k ciliim specifickym. To jsou cile tématu a vyucovaci hodiny (Skalkova, 2006).

Jasné vytyCena predstava o cilech vyucovani umoznuje uciteli konkrétnéji si uvédomit

spojitost mezi cilem a prostfedky, které pouzije ve vyucovani. V praxi ucitele si ucitel nikdy
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neklade jediny cil. Prosazuje se pokazdé cely systém cilll z jednotlivych oblasti (kognitivni,

psychomotorické, afektivni) (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Déleni vyukovych cilti podle Kantorové a kol. (2008):

- Vzdélavaci (kognitivni) se zaméfuji na osvojovani intelektovych dovednosti
a poznatkil. Podle Svarcové (2008) vzdélavaci cile reprezentuji soubor poznatkil,
kterych se ma zak naucit, tzn. to co je pottebné, aby si osvojili.

- Vychovné (afektivni) se soustfed’'uji na tvofeni hodnotové orientace a osvojovani
postojil. Svarcova (2008) popisuje vychovné cile jako hodnotové. Tento nazev je
odvozen z hodnotové orientace spole¢nosti. Reprezentuji to, co je potieba, aby zaci
pochopili, interiorizovali, poznali a fidili se tim ve svém chovani.

- Vycvikové (psychomotorické) se zaméfuji na osvojovani psychomotorickych
dovednosti (manipulace, psani, fe¢). Svarcova (2008) popisuje vycvikové cile jako
operacni cile, které vychazeji z lidskych ¢innosti. Reprezentuji soubory kompetenci,
které jsou v prubéhu vzdélavani osvojovany (psani, prace s technikou, ovladani

pfistrojt, pravopis apod.)

Nutnosti pro spravné stanoveni vyukovych cilt je provedeni didaktické analyzy uciva.
Tim se rozumi mysSlenkova cCinnost ucitele, ktera mu dovoli z pedagogického hlediska
proniknout do ucebni latky — vystihnout jeji podstatu, nalézt vazby mezi jednotlivymi ¢astmi

a jeji vzdélavaci a vychovnou hodnotu. (Svarcova, 2008)

V procesu analyzy uciva si ucitel klady otazky:
- Ceho timto u¢ivem chci dosahnout?
- Které dovednosti mé toto ucivo zéka obohatit?
- Roz3ifi a prohloubi si zak védomosti?

- Jak budu provadét hodnoceni splnénych cila? apod. (Svarcova, 2008)

Jasné stanoveni cilti vyuky na zdklad¢ didaktické analyzy uciva vede k moznosti volby
vhodnych metod vyucovani. Konkrétni ptedstava cilti vyuky dovoluje, aby si ucitel piesngji
specifikoval souvislost mezi témito cili a prostfedky, metodami, které vyuziva (Svarcova,

2008).
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2.2.5 Didaktické prostredky

Nelesovska a Spacilova (2005) pod pojmem ,,Didaktické prosttedky* shrnuji vSe, co
pomuze k dosazeni vyukovych cild. Dale uvadéji, ze didaktické prostiedky mlzou byt
materidlni ¢i nemateridlni povahy. K materialnim prostfedktim fadi didaktické techniky, uc¢ebni
pomtucky, veSkeré materidlni vybaveni Skoly. K nematerialnim prostiedkiim zahrnuje samotny
obsah vyuky, vyucovaci metody, vyucovaci zasady a organizacni formy. Autorky také kladou
diiraz na vzdjemné vztahy a souvislosti mezi didaktickymi prostfedky, na jejich vybér a vyuziti,
ktery ma vzdy vychézet z cilii vyucovaci jednotky.

Skalkova (2006) tvrdi, Zze didaktické prostiedky stale vice zaujimaji vyznamné misto
v ¢innosti ucitele a zaki ve vyucovani. Obdobné¢ jako NeleSovska a Spacilova (2005) i Skalkova
(2006) vnima didaktické prosttedky jako néco, co slouzi k dosazeni vyukovych cili. Dale
uvadi, ze didaktické prostfedky shrnuji veSkeré materialni prostiedky, které zefektiviiuji pribch
vyucovaciho procesu. Didaktické prostiedky, které zahrnuji vybaveni §kol, se vyvijeji postupné
s rozvojem techniky a kultury. V soucasné dobé se stale vice vyuziva modernich didaktickych
prostiedki. Ucebni pomicky jsou soucasti didaktickych prostfedkll, ty pomahaji usnadnit
vyucovaci proces. Mezi ucebni prostfedky lze zatadit skutecné ptedméty, zvukové pomtcky.
literarni pomicky, modely atd.

Chodéra (2013) v ramci didaktiky cizich jazykt, didaktickymi prosttedky spatiuje ucivo
a metody. Naslednou materializaci prostfedki vznikd prostor pro materialni didaktické
prostiedky, kde hlavni misto zaujimaji ucebnice. Dale déli materidlni didaktické prostfedky
na ucebni pomicky (ucebnice, vyukové programy atd.) a na didaktickou techniku (pocitace
atd.). Ucebnice, jako ucebni pomiicka, jsou materializaci, zhmotnénim prostiedkt. Jako
materidlni didakticky prostfedek budoucnosti Chodéra (2013) oznacuje pocitace, ty piindseji
neomezenou zasobu informaci, zapojeni vSech analyzatord, individualizaci vyuky
a interaktivnost.

V dnesni dobé jsou k nékterym ucebnicim vytvotfeny tzv. iTools, edukaéni program,
ktery ve vétsiné piipadl obsahuje ucebnici a pracovni sesit, ktery maji zaci k dispozici v tisténé
podobé. Naptiklad nakladatelstvi Oxford University Press a jejich fady uc¢ebnic (Happy Street,
Happy House, Chit Chat, Project atd.) jiz nabizeji k dispozici iTools.

Valisova, Kasikova (2011) také spattuji ve svéteé informacnich technologii budoucnost,
ktera ale znacné ovlivni ucebni prostiedi Skoly a pedagogicky proces. Znacné uskali vidi
v podobé didaktickych problémii, véetné piipravy budoucich pedagogi. Z pohledu ucitele i IT

odbornika je pocita¢ vniman jako néstroj, ktery miize nalézt vhodné uplatnéni ve vyucovani,
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naopak nékdy mize byt méné efektivni a vhodny nez klasické metody. ValiSova, Kasikova

(2011) vymezily vyhody i mozn4 tskali v podobé vyuziti poc¢itacti ve vyucovani.

Vyhody:

respektovani individudlniho tempa Zéka;

- pocitacové vyukové programy rizné naro¢nosti;

- spravedlivé hodnoceni;

- motivace zaki;

- moznost publikace vlastnich texti — ucitele i zéka;

- moznost vybéru doplitujiciho uciva;

Nevyhody:

- nedostate¢na citova vychova;

- nemoznost pfimého pozorovani, zvlasté ptirodnich jevi;
- snizena socializace ¢lovéka;

- omezeni psané a mluvené feci;

2.2.6 Organizacni formy vyucovani

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolaf, 2012, s. 88) definuje organizac¢ni formy
vyucovani jako:
,Organizacni ramec, v némz se uskuteciiuje proces pretvareni uciva do soustavy védomosti,
dovednosti a postojii Zdka. Formy jsou vysledkem souhrnu faktori — kde se vyucovani déje
(tfida, specialni ucebna, ptiroda, dila), jak dlouho se dé¢je (desetiminutovka, vyucovaci hodina,
dvouhodinovka, piilden, epocha), s kolika Zaky ucitel pracuje (jeden zak, skupina, cela tiida,
vice tfid spole¢n¢), zplisob fizeni ucebni prace zaki (pifimé fizeni, samostatna prace, feSeni
problémil, zpracovani projekti). Nejcastéjsi je tiidn€ hodinovy systém; déleni podle poctu zaki
a zpusobu fizeni: hromadné vyucovani, skupinové vyucovani, individualizované vyucovani.*

Podle NeleSovské a Spacilové (2005) je dnes organizacni forma vyucovani definovana
jako uspotfadani podminek vyucovani a vnéjsich organizacnich stranek (pocet zaku, ¢as vyuky,
prostor, materialni vybaveni, vztahy mezi ucitelem a zaky). Tyto dv¢ slozky musi byt v souladu
s obsahem a cilem vyucovani. V literatufe se 1ze setkat s riznou klasifikaci organiza¢nich forem
vyucovani. NeleSovska a Spacilova (2005) se zminuji o typu déleni, ktefi n€kteti autofi (Horak,
Solfronk) vyuZzivaji. Déleni probiha na zaklad¢ kritéria tfidéni charakteristiky fizené soustavy

— zak, ve vztahu k fizeni ucitelem.
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Na zékladé tohoto kritéria fadi mezi organiza¢ni formy vyucovani:
- individuélni vyucovani;

- hromadné vyucovéani;

- individualizované vyucovani;

- diferencované vyucovani,

- skupinové vyucovani;

Pokud bude probihat déleni z hlediska organiza¢niho ramce, ktery je vymezen ¢asove,
mistné a materidlnim vybavenim, lze vymezit tyto organiza¢ni formy vyucovani:
- vyucovaci hodina;
- dalsi typy vyucovacich jednotek (napt. vyucovaci jednotka v laboratofi, v dilnach,

na pozemku, vychazka a exkurze);

NeleSovska a Spacilova (2005) upozoriiuji i na dalsi organizacni formy vyucovani jako

je vyucovani v pocitacovych ucebnach, v knihovné apod.

Z velmi Clenitych organizacnich forem vyucovéni, které se postupné vyvijely az
do soucasnosti, Skalkova (2007) vy¢€lenila tyto zdkladni proudy:
- frontalni vyucovani;
- skupinové a kooperativni vyucovani;
- individualizované a diferencované vyucovani;
- doméci ucebni prace;

- projektova metoda;

Skalkova (2007) ptipousti, ze tyto organizacni formy se v praxi prolinaji a Ze ucitel voli
nejvhodnéjsi z forem na zaklade:
- cile vyucovaci hodiny;
- charakteru uciva;
- specifickych potfebach zaki;

- moznostech realizace;
Manak, Svec (2003) se zmifuji o tzv. komplexnich vyukovych metodach, které Gizce

souviseji s organizacnimi formami vyucovani. Popisuji je jako komplikované metodické

utvary, které piedpokladaji rozdilnou, ale pokazdé ustdlenou kombinaci a propojeni
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elementarnich prvki didaktického systému, které definujeme jako organiza¢ni formy vyuky,
metody a didaktické prostfedky. Za komplexni vyukové metody povazuji: frontalni vyuku,
skupinovou a kooperativni vyuku, partnerskou vyuku, individuélni a individualizovanou vyuku
(samostatnou praci zak), kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem,
oteviené uceni, uceni v zivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana pocitacem,

sugestopedie, superlearning a hypnopedie.

2.2.6.1 Frontalni vyucovani (hromadna forma vyuky)

Pricha, Walterova a Mare§ (2003) popisuji hromadnou vyuku jako tradi¢ni zptisob
vyucovani, kdy ucitel pracuje hromadné, tzn. pracuje se vSemi zéky soucasné na stejném
obsahu ¢innosti, jednou spole¢nou formou.

Matiak a Svec (2003) upozoriiuji pii frontalni vyuce na spoleénou praci zaki ve tfidé
a na dominantni postaveni ucitele, ktery ma funkci fidici, usmérnujici a kontrolni. Hlavni
pozornost se soustied’uje na vyklad ucitele a na komunikaci mezi ucitelem a zaky, kde tato
komunikace probiha jednostranné ze strany ucitele, vzhledem k vysokému poctu zakia. Autofi
upozoriiuji na potvrzené vyzkumy, které vedly k vysledkim prokazujici pasivitu zaka
a nepodpofe rozvoji samostatného mysleni zakid pfi frontdlnim vyucovani. Na druhé strané
popisuji nejcastjsi argument vedouci ve prospéch frontalni vyuky tj., Ze frontalni vyucovani je
nejefektivnéj$i forma zprosttedkovani uciva (ulitel ,,predd” co nejvice uciva zakim
ve vymezeném case). VyuCovaci hodina je realizatnim rdmcem frontalni vyuky. BéZzna
vyucovaci hodina, ktera je obvykla ve Skolach, trva 45 minut.

Svarcova (2008) uvadi frontalni vyuCovani jako nejb&znéji zpiisob vyudovani

ve Skoléch, kdy se také nazyva kolektivni vyuc¢ovani.
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Obrazek 3: Frontalni vyuka (zdroj: Vyukové metody,
Maridk, Svec, 2003, str.134)
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2.2.6.2 Skupinové a kooperativni vyucovani

Skupinové vyucovani
Skupinovym vyucovanim lze chapat organiza¢ni formu vyucovani, kde malé skupiny
zaki (3-5 ¢lenné) spolupracuji pti feseni zadaného tkolu (Skalkova, 2007). Jako kladné stranky
skupinového vyucovani Skalkova (2007) uvadi vzajemnou spolupraci zakl, zapojeni i bézné
mén¢ pasivnich zakd, rozvijeni vlastnosti jako je odpovédnost, tolerance, kriti¢nost, iniciativa

a rozvijeni dovednosti napt. organizace, spoluprace, diskuze apod.

Manak a Svec (2003) charakterizuji rysy skupinové vyuky:
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- déleni prace ve skupiné pii feSeni tlohy;
- vzdjemnd pomoc a ochota ¢lenil skupin;
- sdileni emoci, zkuSenosti a vhodnych nédzorti ve skuping;

- odpovédnost za praci ve skuping;

Na rozdil od frontalni vyuky, kdy je ucitel vzdy v poptedi, organizuje, fidi a vystupuje,
ve skupinové vyuce ucitel plni funkci poradce a pomocnika, pomaha pfi organizaci a dohlizi
na ¢innost skupin. Centrum pozornosti se upira na skupiny. Pravé proto, Ze ucitel vede hodinu
.z povzdali®, je dulezita piipravna prace uditele (Manak, Svec, 2003).

Zormanova (2012) ve své publikaci pojednava o velikosti skupin, o které se vedou
diskuze. Popisuje nejmensi mozny pocet zaki ve skupin€, coz jsou dva zici (parové
vyucovani). Stejné jako Skalkova (2007) i Zormanova (2012) souhlasi s ndzorem odbornikii,
ze nejvhodnéjsi pocet pro skupinovou vyuku jsou malé skupiny s 3-5 ¢leny.

V ptipravné fazi skupinového vyucovani je dulezité, aby si ucitel vhodné promyslel
rozdéleni zaka do skupin. Manak a Svec (2003) uvadi déleni skupin na zakladé uréitych kritérii

podle Prof. Dr. Herberta Gudjonse.

Déleni skupin:
- podle vykonnosti (prospéchu zaki, dovednosti);
- podle socialnich vztaht ve tfid¢;
- podle zajmi zakl (Ize provést pouze u nékterych témat uciva);

- podle ndhodného vybéru zakh (losovani apod.);
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Délené skupiny podle vykonnosti dale autofi formuluji na homogenni a heterogenni.
V tomto piipadé homogenni skupiny ¢itaji zaky na pfiblizn€ stejné urovni vykont. Vyhodu
Zormanova (2012) spatiuje v moznosti feseni iloh piiméfené naro¢nosti. Manak a Svec (2003)
vSak vidi uskali v neumoznéni vzajemné pomoci mezi zaky. Heterogenni skupiny citaji Zaky,
ktetfi maji rizny prospéch. Zormanova (2012) voli jako vyhodu heterogenni skupiny vzajemnou
pomoc mezi zaky. Jako moznou nevyhodu vidi v situaci, kdy zék s nejlepSim prospéchem
nenecha pracovat ostatni ¢leny a sam tkol vyfesi.

Dale je dle Manaka a Svece (2003) také diilezité vhodné promysleni ucitele o uspoiadani
pracovnich mist pro Zzéky. Pro skupinovou vyuku lze doporucit tfidy, kde je mozné menit
uspofadani lavic a zidli a kde je prostor pro piipadné pomiicky ke skupinovému vyucovani.

Kasikova (2016) upozoriiuje na mozny nedostatek v ramci skupinového vyucovani.
Pokud ucitel rozdé€li skupiny (at’ uz homogenné nebo heterogenné), nema zaruku, ze v rdmci

skupin dojde ke spolupraci jedincil.

Aby skupina zaki fungovala efektivné, musi mit podle Kasikové (2016) tyto znaky:
- zaci ve skupiné musi mit vice pohledli, ndzorti na ukol, aby doslo ke stietu nazort;
- zaci ve skupin¢ musi zajimat tyto nazory ostatnich, byt k nim ohleduplni, vnimavi
a vhodné na né reagovat;

- vzajemné pusobeni zakll pomaha k vyvoji skupinového védéni a porozumeni;

l I | |
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Obrazek 4: Moznosti usporadani lavic a Zidli
pri skupinové vyuce (Vyukové metody,
Manak, Svec, 2003, s. 143)
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Kooperativni vyucovani

Kasikova (2016) tvrdi, Ze skupinové uspofadani je vhodnou verzi pro kooperativni
uceni. Dale definuje kooperativni uceni jako vhodné uceni na zaklad¢ urcitého usporadani
vztahl v tkolovych situacich a na zakladé kooperace (pozitivni vzajemna zavislost). Aby
kooperativni vyucovani fungovalo, musi toto vyu€ovani fungovat jako celistvy systém, ktery

se opird o urcité znaky, které spolu vzdy musi spolupracovat.

Znaky kooperativniho vyucovani Kasikova (2016) uvadi podle Johnsona a Johnsona
(2008):

- vzajemné pisobeni tvafi v tvar — autofi kladou diraz na malé skupiny citajici 2-6
¢lent;

- pozitivni interakce — zaci musi mit pocit, Ze bez ostatnich ¢lenti ve skupiné nemtzou
uspét, tzn. musi spolupracovat k dosazeni cili;

- osobni zodpovédnost — Zaci odpovidaji za své vykony ve skupin€, ty musi slouzit
k prospéchu celé skupiny;

- formovéni a vyuziti skupinovych dovednosti — v rdmci kooperativni vyuky Zzaci
formuji své dovednosti jako je divéra, komunikace atd. a déle je vyuzivaji;

- reflexe skupinové ¢innosti — ucinnost skupiny je také zavisla na vlastni reflexi ¢innosti

skupiny;

Kolat a ValiSova (2009) povazuji za jeden ze smysli kooperativniho vyucovani kvalitni
rozvijeni socidlnich dovednosti, které se rozvijeji pfi spolupraci zakli ve vyucovani. Tyto
dovednosti jsou Zadouci pfi rozvijeni tzv. kliCovych kompetenci, které¢ udava RVP ZV.

Skalkovéa (2007) varuje pied moznym ztotoznénim pojmu kooperativni vyucovani
a skupinové vyucovani. Zavadeéni skupinového vyucovani podporuje moznosti spoluprace zaki
a prispiva tak k vychodisku provedeni kooperativniho charakteru vyucovani. Kooperativni

vyucovani vSak Ize provést ve vSech organiza¢nich formach.

2.2.6.3 Partnerska vyuka

Maniak, Svec (2003) rozumi partnerskou vyukou spolupraci zakt pii vyuGovani
ve dvojicich (nejcastéji spoluzici v jedné lavici), to je také podstata partnerské vyuky. Dva zaci
si vyménuji nazory pii feSeni tloh, pomahaji si, srovnavaji tlohy, konverzuji v cizim jazyce

apod.
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Partnerské vyuka — prace ve dvojicich je v tradi¢ni Skole malo vyuzivana forma vyuky,
nebot’ tradi¢ni vyuka spolupréci ,,zakazuje*. Na zaka je pohlizeno jako na individuum, které
ma pracovat samostatné a spoluprace pfipomina jakysi ,,podvod®, ktery neposkytuje dusledné

hodnoceni zakti (Manidk, Svec, 2003).

®

o0 -0 &0
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OO =0 &0

Obrazek 5: Partnerska vyuka (Vyukové
metody, Mandak, Svec, 2003, s. 1 50)

2.2.6.4 Samostatna prace

Capek (2015) popisuje samostatnou praci ki jako formu vyuky, ktera vychazi
z zakovy aktivity. Ta je zavisla na cilech a charakteru vyudovani. Zaci pfi ni ziskavaji nové
informace diky vlastnimu usili, téméf nezavisle na pomoci ostatnich, piebiraji plnou
zodpovédnost za své vysledky, voli si vlastni tempo prace. Tuto formu vyuky lze vyuzit
ve vSech fazich vyucovaciho procesu.

Zormanova (2012) ptredevSim chépe samostatnou praci zékd jako formu feSeni
problémovych situaci. Aby mohla byt samostatnd prace efektivni, je tfeba u zakl rozvijet
kritické mysleni, samostatné mysleni a vhodné zaky na tento zptisob vyuky pfipravovat (prace
s dokumenty, texty, srovnavani informaci, cilevédomé pozorovani piedmétt, jevi apod.) Dale
autorka upozorfiuje na moznost vyuziti vypocetni techniky jako druh podpory pfi samostatné
praci. Nejriznéjsi webové stranky nabizeji tkoly k procviceni. Virtudlni realita dokaze zakim

pfiblizit jevy a pojmy.

Manak, Svec (2003) déli samostatnou praci na kvalitativné a kvantitativng riizné stupné
samostatnosti:
- samostatnost napodobujici;
- samostatnost reprodukujici;
- samostatnost produkujici;

- samostatnost pretvarejici;
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Matiak a Svec (2003) piipominaji diileZité respektovani hlediska posloupnosti uéiteli.
K tomu miize byt napomocna stupnice samostatnosti (viz vyse). Osvédceny zptisob predkladani

ukolt zakim jsou ukoly se zvySujici se narocnosti.

Za piinos samostatné prace je povazovano (Maiak, Svec, 2003):

individualni zapojeni zakt do vyukovych aktivit;

- individualni realizace napad;

- uceni se zodpoveédnosti;

- volba vlastniho u¢ebniho tempa (moznost rozvrzeni Casu);
- moznost individudlniho vyuky ucitelem;

- respekt specifickych predpokladt zaki;

K nevyhodam autofi fadi (Manak, Svec, 2003):

nulova komunikace a spoluprace;

nerozvijeni socidlnich vztaht;

2.2.6.4 Projektova vyuka

Projektova vyuka je v odborné literatute definovana rozdiln€. S projektovou vyukou je
uzce spojena projektova metoda. Kratochvilova (2006) definuje projektovou metodu jako
,Usporadany systém ¢innosti ucitele a zakl, v némz dominantni roli maji ucebni aktivity zakh
a podporuji roli poradenské ¢innosti ucitele, kterymi smétuji spole¢né k dosazeni cilt a smysla
projektu. Komplexnost ¢innosti vyzaduje vyuziti riznych dil¢ich metod vyuky a riznych forem
prace* (Kratochvilova, 2006, s. 37).

Z riiznych definic vyplyva, Ze projektovd metoda je urcitd vyukova metoda, kde zéci
jsou vedeni k samostatnému zpracovani projektti. Projekt je chdpan jako ukol ¢i problém spjaty
s zivotni realitou. Vyznamnym znakem je cil, ktery je definovan konkrétnim vystupem
(vyrobkem apod.). Projekty Casto vyuzivaji mezipfedmétovych vztahi a napliuji klicové

kompetence vymezené v RVP ZV (Zormanova, 2012).
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Coufalova (2006) shrnula ve své publikaci znaky, které ma projekt obsahovat:
- projekt mé vychazet z potieb a zajmi zaka;
- projekt mé vychazet z konkrétnich a aktualnich situaci,
- projekt ma byt mezipfedmétovy;
- projekt je pfedevsim vystupem zaka;
- préce zakl pfinasi vysledny vystup (produkt), ktery je dle prezentovan (pted ttidou,
na soutézi apod.);
- projekt byva zpravidla uskute¢iiovan ve skuping;

- projekt Casto umoznuje zaclenéni Skoly do zivota obce, popf. Sirsi vetejnosti;

Projektové vyucovani bezesporu podporuje kreativitu a samostatnost. Je to vysoce

efektivni zptisob edukace a nejvyssi stupeii didaktickych dovednosti ugitele (Capek, 2015).

Pozitiva, kteréd pfinasi projektova vyuka ucitelim (Zormanova, 2012):
- ucitel se u¢i nové roli, tzv. poradce;
- pfi projektové vyuce dochazi ke zméné v mysleni ucitele o Zacich, vnimaji je jako
celek;
- ucitel rozsifuje své organiza¢ni dovednosti a vyucovaci strategie;

- ucitel mize uzivat novych moznosti sebehodnoceni a hodnoceni;

Negativa pro ucitele (Zormanova, 2012):

- Casova narocnost pii pfiprave projektu;

narocnost pti hodnoceni projektu;

2.2.7 Vyukové metody

Capek (2017) tvrdi, Ze pro préaci zaka je dileZitd nabidka dobré vzdélavaci piilezitosti,
pfitazlivé a zabavné aktivity. Cim vice bude aktivita zabavngjsi, tim efektivn&ji budou zaci
pracovat, zapoji se jich vétsi mnozstvi a zaci se budou vyrazné zlepSovat. K tomu prave slouzi
vyukové metody.

Pricha, Walterova, Mare§ (2003, str. 287) definuji vyucovaci metodu jako ,,Postup,
cesta, zpusob vyuCovani (fec. methodos). Charakterizuje Cinnost ucitele vedouci zdka

k dosazeni stanovenych vzdélavacich cili*
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Jako néstroj ucitelovych vzdélavacich kompetenci, které vedou k dosazeni vyukovych
cilt, chape vyukové metody Manak a Svec (2003). Déle uvadgji, ze vyukové metody nejsou
izolované, ale jsou soucdsti jinych Cinitell, které ovliviuji prubéh hodiny. Zprostiedkovavaji
ucivo, umoziuji Zaklim chapat a poznavat svét, ktery je obklopuje.

Skalkova (2007) popisuje vyucovaci metodu v didaktice jako rozlisné zptisoby cileného
uspofadani Cinnosti ucitele 1 zakt sméfujici k danym vyukovym cilim. Diky vyufovacim
metodam se uskuteciiuje propojeni obsahu pedagogického procesu a cile.

Pti volbé metod vzdy ucitel vychazi z vlastnich zkuSenosti, obsahu uciva, didaktickych
prostiedki, které mé k dispozici, cilti vyu€ovaci hodiny a znalosti zaki. Rtizné vyukové metody
muze ucitel pouzit souCasné, stfidat je a ménit. Klasifikace vyucovacich metod neni jednotna.
Vyucovaci metody se navzajem ovliviiuji a prolinaji. V literatuie lze nalézt rizné klasifikace

vyucovacich metod.

Nelesovska, Spacilova (2005) uvadi obecné piijata kritéria k tfidéni vyucovacich metod
jako jsou napt.:

charakter zdroje poznatkl (metody nazorné, praktické, slovni);

- logicky postup uzivany pii vyuce (analytické metody, syntetické, deduktivni,
induktivni aj.);

- faze vyucCovaciho procesu (motivacni metody, expozic¢ni, diagnostické, fixacni,
aplikac¢ni);

- mira vedeni a samostatnosti zaki (heterodidaktické metody, autodidaktické metody);

- metody z hlediska aktivity zak (informacné receptivni metody, reproduktivni,
heuristické, badatelské, problémové);

- metodické a obsahové zietele (metody jazykového vyucovani, ptirodovédného

vyucovani, technického vyucovani apod.);

Za nejptehlednéjsi c¢lenéni z hlediska praktické pouzitelnosti uvadi NeleSovska
a Spacilova (2005) klasifikaci metod z hlediska charakteru zdroje poznatkid. Kromé¢ metod
slovnich, nazorné-demonstracnich a praktickych upozoriiuji na aktivizujici metody, které

v soucasnosti vystupuji do poptedi.
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2.2.8 Vyukové metody v cizojazy¢ném vyucovani
V historii vyuky cizich jazyka se lze setkat s nejriznéjSimi piistupy, koncepty, sméry
a metodami, které jsou vzdy podminény nejnovéjSimi védeckymi poznatky a pozadavky

spolec¢nosti. Vyu€ovani cizim jazykim se tedy postupné méni.

Janikova (2011) ptedstavuje vycet hlavnich trendi soucasné vyuky cizich jazykd:

vyuka zamétend na zaka;

vyukové metody jsou propojené s nejnoveéjSimi védeckymi poznatky (zejména
neurolingvistika a psycholongvistika);

- uceni cizim jazyklim je celoZivotni proces (kurzy i pro dospélé a seniory);

- koncept mnohojazycnosti (vychazi z apelu evropské jazykové politiky);

- koncept autonomniho uceni se cizim jazykim (podpora samostatnosti);

- ruSeny hranice mezi individudlnim procesem osvojovani ciziho jazyka a fizenym
procesem uceni (Sirok4 nabidka vyukovych metod a jejich prolindni ve vyuce);

- interkulturni aspekt vyuky cizich jazyki (rodily mluvci);

V cizojazy¢ném vyucovani jsou vyucovaci metody chapany ve dvojim vyznamu —
SirSim a uz§im. V §irSim pojeti se rozumi globalni, generalni ptistup k vyu€ovani cizimu jazyku
- ,,metodicky smér (nejcastéji to jsou dvé protikladné metody — gramaticko-ptekladova a pfima
metoda). V uz§im vyznamu lze chapat metody didaktiky cizich jazyku jako jistou specifikaci
metod obecné didaktiky. OvSem i toto déleni mé urcité ,,mezery*, autofi se totizZ neshodnou
na jednotném kritériu déleni, tudiz ani ve vyuce cizich jazyki nelze nalézt jednotny klasifikacni
koncept metod (Chodéra, 2013).

Po studiu literatury byl pro tuto diplomovou préci zvolen koncept klasifikace metod

na metody klasické, alternativni a aktivizujici.

2.2.8.1 Klasické metody

Do klasickych metod lze zatadit gramaticko-ptekladovou metodu, pfimou metodu,

audio-oralni metodu a komunikativni metodu.
Gramaticko-prekladova metoda

Gramaticko-ptfekladova metoda je fazena do nepiimych metod. Za zakladatele nebo

pfedchiidce je povazovan V. Meidinger. Metoda je zalozena na prvcich prekladu (ve vSech
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fazich vyuky) a na mluvnickém systému. Cteni a preklad jsou povazovany za cilové dovednosti.

Tuto metodu nebo spise jeji prvky mizeme i dnes najit ve skolach (Chodeéra, 2013).

Principy gramaticko-ptekladové metody shrnuje publikace od dvojice autori Richards

and Rodgers (2014):

nejprve je nutnosti detailni studium gramatickych pravidel, nasledujici vyuzitim této
znalosti pii piekladu vét;

- nejvetsi pozornost je soustfedéna na Cteni a psani;

- zaklad vSech vyucovacich hodin tvoii pieklad vét;

- gramatika je vyu¢ovéana deduktivnim zpiisobem;

Piima metoda

Ptimou metodu Ize chapat jako protiklad metody gramaticko-piekladové. Richards,
Rodgers (2014) uvadi predstavitele této metody (Montaigne, Sauveur aj.), ktefi prosazovali
chapani vyuky ciziho jazyka stejné jako vyuku matetského jazyka, tzn. pfirozeny zptsob vyuky
jazyka. Pro tuto metodu je charakteristicka absence jakéhokoliv pfekladani a teoretizovani.

Chodéra (2013) upozoriiuje na pouze casteCné platnou charakteristiku pfimé metody,
kdy je popisovana jako obdoba osvojovani matefského jazyka. Nebot’ matefskému jazyku se
dit¢ uci ve svém pfirozeném prostiedi spontdnn¢, zatimco vyuce ciziho jazyka se dité uci

v intencionalnim, formélnim, fizeném procesu.

Audio-oralni metoda

Audio-oralni metoda neboli metoda audiolingvalni se také fadi k pfimym metodam. Je
zalozena na opakovani fecovych modelti a mnohondsobném poslechu zvukového zaznamu
za ucelem automatizace. Metoda povazuje za dulezité se soustfedit na lingvistickou analyzu
cizitho jazyka v porovnani s matefskym jazykem. Tim lze pfedchazet pifipadnym obtizim

pfi osvojovani nového jazyka (Chodéra, 2013).

Komunikativni metoda
V 70. letech 20. stoleti rostla potfeba soustfedit se v didaktickém procesu na vyuku

komunikacnich dovednosti. Nové pojeti zdliraziiovalo schopnost aplikace ciziho jazyka v bézné

vvvvvv

jednostranné zameétené a dokézaly rozvijet jen nékteré z fecovych dovednosti. Komunikativni
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metoda ma snahu soucasné rozvijet vS§echny fecové dovednosti: ¢teni, psani, poslech a mluveni
(gebesta, Lehetkova, Sormova, et al. 201 6).

I komunikativni metodu lze zatadit spiSe ke pfimym metoddm. V roce 1982 byla
prohlasena Radou Evropy jako vhodna metoda ve vyuce cizich jazykl. V dnes$ni dobé je tato
autofi povazuji feCové zamétenou vyuku, praktické cile, funkéni pfistup k organizaci a vybéru

uciva atd. (Chodéra, 2013).

2.2.8.2 Alternativni metody

Alternativni metody ve své podstaté hlavné vychdzeji z lingvistického zakladu vyuky,
na druhou stranu jejich hlavni pasobeni spocivd na psychologickych, pedagogickych,
antropologickych, sociologickych ¢i filozofickych zietelich. V praxi se alternativni metody
realizuji spiSe jako metody pfimé. Tyto metody vznikly ¢i vznikaji jako druh reakce na metody
klasické, jiz zab&hlé (napf. gramaticko-pfekladova metoda) (Chodéra, Ries, Zajicova et al.,
2000).

Alternativni metody jsou také nékdy nazyvany metodami inovacnimi. Charakteristické
jsou zejména zaméfenim na zdka a na atmosféru vyuky. Metody cerpaji z kognitivni
psychologie, humanistické psychologie a psychoterapie. Pozadavky na kvalifikaci ucitelt jsou
vysoké. Je zde zadouci specidlni ptiprava uciteld. Nejlépe se uplatni ucitel typu ,,pedotrop®,
ktery je zaméfen na dit¢ a své povolani vykonava z vnitini potfeby. VéEtSina téchto metod
vyuziva kombinaci frontalnich, skupinovych a individualizovanych forem vyuky (Ries,
Kollarova, Hanzlikova et al., 2004).

Chodéra (2013) nepochybuje o vzestupu poctu alternativnich metod. Prvnim dokladem
muze poslouzit tandemové vyucovani, kde se vzdjemné uci cizimu jazyku pfislusnici dvou

riznych etnik.

Total Physical Response (TPR, dale jen TPR)

Metoda vznikla pod vedenim Jamese Ashera, profesora psychologie, v USA v 70. letech
20.stoleti. Jde o spojeni vyuky ciziho jazyka s pohybem. Pravé pohyb zakli miize mit piiznivé
ucinky pro relaxaci, pozitivni atmosféru a emoce. Pfi spojeni téchto skute¢nosti miize dojit
k vétsi efektivité¢ vyuky. Kladné stranky této metody jsou pfipisovany ohledlim na zabrany,
které zaci pfi uceni se novému jazyku maji, zejména pii mluveni. Metoda dovoluje zakovi
mluvit tehdy, az se citi byt pfipraven. Jako dal$i pozitivni rys se uvadi praveé vyuziti fyzické

¢innosti zéka, coz vede k zapamatovani a vybavovani. Za zapornou stranku metody lze uvést
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odsunuty ustni projev do pozd¢jsi faze vyuky a moznost Spatnych ndvykl v Gstnim projevu
pfi neopravovani zakd. V neposledni fadé je nutnosti uvést vysokou naro¢nost metody
pro ucitele. Ucitel musi byt kvalitn¢€ profesné vybaven a dbat na svou fyzickou kondici, nebot’
ucitel musi byt béhem vyuky aktivni. Je doporu¢ovano i samotnym Asherem metodu vyuzivat
v kombinaci s jinymi metodami (Ries, Kollarova, Hanzlikova et al., 2004).

V dnesni dobé& je metoda hojné vyuZzivana v motivacni fazi vyuky.

Task-Based Language Learning
V této metodé¢ ucitel zada zaktim ukol, na kterém pracuji spolecné ve skupiné. Miizou
vyuzit ptirucky, slovniky a jiné materialy, které jim ucitel poskytne. Taktéz v ptipad€ nejasnosti
se zaci mohou na ucitele obratit. Po splnéni tkolu Zaci svij vysledek prezentuji. Metoda se
soustied’uje na vlastni poznani potieb jazykové stranky ke splnéni zadaného tkolu zéky.
Richards, Rodgers (2014) upozoriiuji na nutnost vyjasnéni aspekti této metody jako je

hodnoceni, volba ukolt apod.

Community Language Learning — vyucovani jazyku v komunité
Podle Chodéry, Riese, Zajicové et al. (2000) vyuzivd Community Language Learning

rozptyl vyucovacich prosttedkil, kde ucebnice nemaji primarni roli.

Ucitel vyuziva nejriznéjsich aktivit, které jsou také znamé z klasickych metod jako:

- skupinova prace;

- preklad — Zdk ma potfebu vyjadfit uréitou vétu v cizim jazyce, ucitel ji pielozi;

- nahrévani — ukolem 74kt je nahravéani rozhovorl v cizim jazyku,

- pfepis (transkripce) — nahrané rozhovory zaci prepisuji, tim analyzuji a procvicuji
vyucovany jazyk;

- rozbor — analyza cizojazycnych vét;

- poslech — poslech ucitelova monologu;

- pozorovani a reflexe — Zéci sleduji vyukovy proces, vyjadiuji své pocity, vztahy
k ostatnim apod.;

- konverzace — volna konverzace mezi zaky, nebo ucitelem a zaky;
Vztah mezi ucitelem a Zdkem nebo Zaky navzdjem je pii této metod¢ stézejni. Zaci se

u¢i na bazi kooperaci €leni komunity. Clenové si navzajem pomadhaji, radi si, bez zabran

vyjadiuji své pocity. Na ucitele jsou kladeny mimotaddné naroky. Ucitel musi bezchybné
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ovladat cizi jazyk a ve vyucovacim procesu si poradit bez tradi¢nich ucebnich pomticek
(Chodg¢ra, Ries, Zajicova et al., 2000).
Ries, Kollarové, Hanzlikova et al. (2004) vyzdvihuji pozitivni interakci mezi ucitelem

a zékem a také vhodné vyuziti prvku soutézeni a konkurence mezi zaky.

Sugestopedie

Sugestopedie se stala v posledni ¢tvrting 20. stoleti nejvlivnéjsi metodou ve vyuce cizich
jazykl. Zakladatelem této metody byl bulharsky psychiatr a neurofyziolog Georgi Lozanov.
Za zaklad této metody je povazovano vyuzivani neuvédomovanych psychickych procesi,
pseudopasivity, hudby, pozitivni motivace, kreativity, fantazie atd. Sugestopedie vyznacné
ovlivnila alternativni metody, a také soucasnou didaktiku cizich jazyki (Chodéra, 2013).

Ries, Kollarova, Hanzlikova et al. (2004) popisuji ¢innost Lozanova, ktery zjistil, ze
pro optimalni vyuZziti moznosti, je potfeba zvysit komunikaci mezi obéma hemisférami. Zavedl
proto do vyuky cizich jazykl netradicni vybaveni, hudbu, prvky jogy (rytmické dychani,
koncentrace, relaxace) a soudobé sovétské psychologie (vSichni Zaci jsou schopni se ucivo
naucit stejn¢ dobie). Ucitel méa vystupovat jako autorita a fidici faktor celého vyucovaciho
procesu. V praxi lze nalézt rizné modifikace této metody. Zaroven Ries, Kollarova, Hanzlikova
et al. (2004) uvadi, ze sugestopedie neni ve Skolské vyuce v celém svém rozsahu pouzitelna,
a to zejména z diivodu nakladnych materidlnich pomticek, neznalosti nékterych pedagogt

vhodné hudby ve vyuce atd.

Silent Way — Ticha metoda/Metoda ml¢eni

Tuto metodu zpracoval v 70. letech 20. stoleti Caleb Gattegno, pedagog a tvilrce
matematickych a ¢tecich programii. Metoda nachézi prvky v lingvistickych podnétech
strukturalismu a fonologie. Uc¢itel ve vyuce cizich jazyki by mél co nejvice mlcet, naopak
hovotit by m¢l zak. Metoda chape uceni jako feSeni problém, objevitelskou a tviirci aktivitu,
kde stézejnim bodem je zdk. Tichd metoda pracuje ve vyuce se specifickymi didaktickymi
prostfedky, napt. s barevnymi ty¢inkami, slovnimi tabulkami a kartami (Ries, Kollarova,

Hanzlikova et al., 2004).

Natural Approach — Prirozeny pristup
Tato metoda vychézi z napodobovani zplisobu, kterym si zaci osvojili matetsky jazyk.
Spada do kategorie tradi¢nich vyukovych metod. Natural Approach se snazi vnést redlny svét

do ucebny, za pomoci vizualnich pomucek, autentickych textli (samoziejme piimétene
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jazykové naroéné). Maji funkci motivaéni, zpestiujici, konkretizujici. Zak stoji v centru
pozornosti jazykové vyuky. Metoda je tadou teoretickych vychodisek a praktickymi

vyukovymi technikami podobna komunikativni metod¢ (Ries, Kollarova, Hanzlikova et al.,

2004).

Lexical Approach

Zastanci této metody prosazuji u€eni se frazim, slovnim spojenim a kolokacim. Jadro
vyuky tedy spoCivd v praci s textem, neodmitaji ani preklad, avSak v mensi mife nez
u gramaticko-ptekladové metody. Zakladatelem metody je Michael Lewis (Richards, Rodgers,
2014).

2.2.8.3 Aktivizujici metody

Aktivizujici, n€kdy téz v literatuie oznacovany jako aktivizacni, metody si kladou za cil
zejména zmenit zpsob vyucovani. To ale neznamena, ze nebude dosazeno stejné¢ho efektu jako
pfi klasickém vyucovani. Aktivizujici metody nepfedstavuji nic nového. Naopak, mnoho
ucitelli tyto metody vyuky pouziva, aniz by o tom méli tuseni (napi. kiizovky, védomostni
kvizy, filmové projekce atd.). Jejich vyuziti vyZaduje mnoho ¢asu pro realizaci, proto jsou ¢asto
vyuzivany jako dopliikova forma vyucovani. Aktivizujici metody lze vyuzit ve vSech fazich
vyuky (opakovéni, vyklad nového uciva, shrnuti nové probrané latky). Autofi pokladaji
za nejméné vhodné je vyuzit pfi fazi shrnuti uciva, kdy by mohlo dojit k nedorozumeéni,
nepiesnosti a zmatenym zapisim. Tyto metody nemohou pln€ nahradit klasické metody
vyucovani, mohou pouze vylepsit, ozivit a zatraktivnit vyucovaci proces (Kotrba, Lacina,
2007).

Kotrba a Lacina (2007) navrhli srovnani nékterych vyhod a nevyhod aktivizujicich

a klasickych metod (forem vyuky):

Forma vyuky

Obrazek 6: Srovnani vyhod a nevyhod obou vyukovych metod (zdroj: Praktické vyuZiti aktivizacnich metod

Faktory

Klasicka

Aktivizaéni

Kombinace
obou metod

Cas potfebny na pfipravu vyuky

Nizka naroénost

‘Vysoka naro¢nost

Stfedni naroénost

Didaktické pomicky, ukazky

Nizka naro&nost

Vysoka naro¢nost

Stfedni naro¢nost

Cas nutny na realizaci ve vyuce

Nizka naroénost

Vysoka naro¢nost

Stfedni naro¢nost

ve vyuce, Kotrba, Lacina, 2007, s. 28)
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Piiprava na VS ptednasky Pfipravuje Nepfipravuje Neda se posoudit
Rozvoj mysleni, kreativity Ne Ano Ano
Zvysuje zajem o ucivo Ne Ano Ano
Sebepoznani Ne Ano Ano
Meéni vztahy ve tiidé Ne Ano Ano
Dava studentiim prostor Ne Ano Ano
Piehledny zapis, systematizace Ano Ne Ano




Maniak, Svec (2003) aktivizujici metody vymezuji jako metody, diky kterym Zaci
dosahuji vychovné-vzdélavacich cilti na zakladé vlastni u€ebni prace. Diraz je ptfitom kladen
na feSeni problémi a vlastnim mysleni. Autofi dale popisuji vyhody aktivizujicich metod jako

je zajem zaku, respektovani troven kognitivniho vyvoje zaku, spoluprace, kooperace aj.

Korba a Lacina (2007) uvadi ¢lenéni aktivizujicich metod pro potieby ucitele:
- podle casové naro¢nosti — v prubehu vyucovaciho procesu;
- podle naro¢nosti pfipravy — materialni vybaveni, pomtcky, c¢as;
- podle zatazeni do kategorii — situacni, diskusni, inscena¢ni metody, problémové
ulohy, hry;
- podle cili a ucelt pouziti ve vyuce — opakovani, motivace, diagnostika, odreagovani

apod.;

Problémové ulohy

Podle Korby a Laciny (2007) tvoii problémové ulohy zaklad aktivizujicich metod. Lze
je ukladat i ve frontalni vyuce. VétSina uciteli problémové ulohy ve své praxi realizuji.

Matiak a Svec (2003) problémové tilohy povazuji za nejefektivngjsi a nepropracované;si
heuristickou metodu. Reprezentuje myslenkovou variantu u¢eni pokusem a omylem, kdy se zak
uci ze svych chyb nebo uspéchi. Problém Ize chapat jako prekazku, rozpor, nesnaz, konflikt,
neshodu apod. Problémy jsou pro clovéka podnétem k myslenkové aktivité, pokud u néj vzbudi
zajem o feSeni. Pfi problémovych tlohach ve vyuce se zak ma naucit rozliSovat podstatné

problémy od pseudoproblémii, pochopit diivod problémové situace a naucit se vytesit problém.

Maniak, Svec (2003) definuji faze feSeni problémd:
- faze identifikace problémi (nalezeni, vymezeni);
- analyza problémové situace (odliSeni zndmych a neznamych informaci, proniknout
do struktury problému);
- faze vytvareni hypotéz (domnének, navrhy feseni);

- verifikace hypotéz (ovéfovani, navrhy vlastniho feSeni);

vvvvvv
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Zormanova (2007) uvadi typy problémové orientované vyuky:
- problémové orientovand prace s pocitatem;
- problémova metoda (feseni problémovych tkoli a otdzek);
- problémové orientovana skupinova a kooperativni vyuka;
- problémové orientovana prace v dilnach, Skolni experimentovani a laborovani,

- problémové orientované mimoskolni akce a exkurze;

Didaktické hry a jazykové hry

Didaktické hry a soutéZe jsou také zaloZeny na feSeni problémovych situaci a tloh. Jsou
vhodné za ucelem motivace, procviovani a opakovani u€iva. Nemaji funkci nahrazovani
vykladu ucitele. Didaktické hry Ize d€lit podle délky trvani hry (kratkodobé, dlouhodobé), podle
mista, kde se hraje (tfida/mistnost, les, louka, Skolni jidelna, télocvic¢na, htisté apod.) a podle
ucelu, zaméfeni (opakovani védomosti, stresové situace, pohybové hry, rozvoj socialnich
¢i jinych dovednosti). Obecné dé€leni her si zakldda na mife interakce mezi hraci — neinterakéni
hry (hraci hraji sami za sebe, bez spoluprace) a interakéni (komunikace mezi hraci, spoluprace,

ovlivnitelnost v tymu) (Kotrba, Lacina, 2007).

Manak, Svec (2003) piedstavuje metodickou piipravu k zaclenéni didaktickych her
do vyuky:
- uyjasnéni cilti hry (socialni, kognitivni, emociondlni, divody pro volbu konkrétni hry);
- zjisténi piipravenosti zakl pro hru (potfebné dovednosti, védomosti, zkusenosti);
- vymezeni pravidel hry;
- urceni ulohy vedouciho hry;
- jasné stanoveni zptisobu hodnoceni hry;
- vhodné zajisténi mista (napt. usporadani mistnosti);
- priprava pomucek, materialu, rekvizit;
- vymezeni ¢asového limitu hry;

- promysleni pfipadnych variant hry;

K modernim trendim ve vyuce cizich jazykl patii snaha o praktické ovladnuti jazyka.
Pro uskute¢néni takového cile je zapotiebi mit ic¢inné prostiedky. Jednim z takovych prostredkt
jsou jazykové hry, které napodobuji vytvaret prirozené konverzacni prostredi. Jazykové hry
napomahaji k odstranovani prekladu z matef'ského jazyka do ciziho jazyka a vytvareji zaklady

mysleni Zaka v cizim jazyce. Béhem hry zaci byvaji vtahnuti do déje, ¢asto mizi ostychavost
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a ptipadnd nechut’ k vyjadifovani se v cizim jazyce. Diky jazykovym hram lze procviCovat
slovni zésobu, prohlubovat porozuméni mluvenému slovu, péstovat rozhovor, pracovat se

slovnikem, Cist s porozuménim atd. (Eibenova, Vavrecka, Eibenova et al., 2013).

Diskusni metody

Kotrba a Lacina (2007) fadi diskusni metody mezi metody dialogické. Jejich hlavnim
cilem je naucit zdky komunikaci mezi sebou, vnimat a naslouchat ostatnim. Samotna diskuse
je predevsim zalozena na existenci problému, ktery v ucastnicich diskuse vyvold vyménu
nazord. Diskuse pied vykladem ma motivacni charakter, béhem vykladu naopak zvySuje
zakovu pozornost a po vykladu poskytuje uciteli zpétnou vazbu na pochopeni probrané latky
zakem. Nejvice se metoda osvédcila pii fazi procvi€ovani probraného uciva ve formeé skupinové
diskuse. Ucitel by se m¢l na diskusi pfipravovat formou pisemné piipravy, tzn. promyslet si
zadani, formulovat problém, promyslet si sté¢zejni body diskuse a ptiblizny casovy plan. Funkce

ucitele béhem diskuse je fidici (podnécuje, usmeérituje, hodnoti).

Mezi nejznamé;jsi diskusni metody patii (Kotrba, Lacina, 2007):
- brainstorming;
- brainwriting;
- diskuse ve spojeni s prednaskou;
- diskuse na zakladé¢ tezi;
- fetézova diskuse;
- diskuse na zéklad¢ pfedneseného referatu posluchace;
- diskuse jako samostatna vyucovaci jednotka;
- diskuse v malych skupinach;
- panelova diskuse;
- Gordonova metoda;
- Phillips 66;
-  Hobo metoda;
- metoda konsenzu;

- metoda cilenych otdzek;

Sitnd (2013) uvadi, ze diskusni metoda neni slozitd na piipravu, nybrz na stanoveni
rozsahu diskuse, zaméfeni diskutovaného tématu, dodrzovani zasad verbalni a neverbalni

komunikace, zdsad diskuse a vedeni zakl. Za idedlni velikost skupiny povazuje 14-16 zaka.
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Dale popisuje klicové kompetence, které se diky této metodé€ rozvijeji. Jsou to kompetence
k uceni (vyuzivani zkuSenosti, posuzovani a promysleni nazorl, postoju atd.), kompetence
komunikativni (dodrZzovani zdsad verbalni komunikace — naslouchani, argumentace atd.),

kompetence socidlni a personalni (dodrzovani pravidel komunikace v socialni skupin¢).

Situacni metody

Kotrba, Lacina (2007) popisuji situacni metody jako problémové situace, které jsou
fesitelné a pfimétené. Tyto problémové situace se fesi tak, ze se zvoli modelova situace
vychdzejici z redlnych udélosti a v ni se tento problém fesi. NejCastéjsi zprosttedkovaci formou

je textova podoba situacni metody. Nicméné v praxi se vyskytuji i jiné formy zprostiedkovani.

Kotrba a Lacina (2007) ptedkladaji tyto zptisoby:
- audioukézka (ukazka poezie, namluveny piib¢h, nahravka rozhovoru apod.);
- videoukdzka (divadelni ukazky, reklamy apod.);
- pocitacova podpora (zprostiedkovani pomoci webovych stranek — fotografie, text,

video, powerpointova prezentace apod.);

Cilem situa¢nich metod je nalézt alternativni feSeni a stanoveni takovych opatieni, aby

se modelova situace neopakovala v budoucnu (Kotrba, Lacina, 2007).

Matiak a Svec (2003) popisuji faze feSeni problémové situace:
- volba tématu (v souladu s cili vyuky, pfipravenost zak);
- seznameni s materialy (Zaci musi mit pfistup k dilezitym materialim a faktim tykajici
se problémové situace;
- vlastni studium pfipadu (ucitel zdky seznami s problematikou, vyty¢i cile);

- navrhy feSeni, diskuse;

Daéle Maniak a Svec (2003) uvadi nékteré typy situaénich metod jako je metoda rozboru

situace, feSeni konfliktni situace, metoda incidentu, dynamicka situa¢ni metoda.

Inscenacni metody
Inscenacni metody Kotrba a Lacina (2007) nazyvaji metodami hrani socidlnich roli.
Zaklad této metody spociva v hrani a v piimé zkusSenosti. Doporucuje se zatradit inscenacni

metodu pii procviovani ziskanych védomosti. Casto se metoda vyuziva ve vyuce cizich
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jazyka, kdy Zéci inscenuji scénky z bézného zivota, cestovani, ndkupy apod. (Kotrba, Lacina,
2007).
Matiak a Svec (2003) popisuji, co pro zaky inscenaéni metody pfinasi. Je to hlavné

moznost ziskat nové prozitky, osvojit si adekvatni chovani a ziskat prostor k rozvoji osobnosti.

Dale popisuji faze inscenace:
- priprava inscenace (stanoveni cile, ¢asovy plan, rozdé€leni roli, vytyceni postupu,
konkretizace obsahu);
- realizace inscenace (nacvik a realizace inscenace);

- hodnoceni inscenace;

2.2.8.4 Content and Language Integrated Learning (CLIL, dale jen

CLIL)
Smidova, Prochazkova, Vojtkova (2012) definuji CLIL jako ,,vyuku nejazykového

pfedmétu s vyuzitim ciziho jazyka jako prosttedku komunikace a pro sdileni vzdélavaciho
obsahu.“ Obsah predmétu, ktery je nejazykového charakteru, je déale rozvijen pomoci ciziho
jazyka. CLIL reprezentuje novy pedagogicky pfistup ve vzdélavacim systému. Soucasna
kurikula ho velmi podporuji, nebot’ CLIL ptedstavuje integraci vzdélavacich obort
a vyucovacich pfedmétu.

Pinter (2017) popisuje podstatu CLIL podle Coyle (1999) jako ,,radmec ¢tyt C*. ,,Ten
spojuje obsah (Content), komunikaci (Communication), poznavani (Cognition) a kulturu
(Culture). To znamena, Ze cizi jazyky se stavaji zakladem pro vyuku specifického uciva

v ucebnich osnovach.“ (Coyle, 1999 cit. podle Pinter, 2017, s. 69)l

! According to Do Coyle (1999), the essence of CLIL is desribed as the 4C Framework, bringing togehter

Content, Communication, Cognition, and Culture. This means that the foreign language becomes the vehicle to

teach specific content in the curriculum (Pinter, 2017, str.69)
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Smidova (2012) popisuje specifika ve vyuce s metodou CLIL:

uplatnéni aktivizujicich uc¢ebnich metod;

- uzivani elementi ciziho jazyka jako vhodny prostiedek k osvojeni uciva;
- vyuziti dosavadnich zkuSenosti zakd;

- vyuziti zejména neverbalnich prostiedkli komunikace;

- rozvoj komunikativnich dovednosti;

- nacvik kompenzacnich ucebnich strategii;

- rozvoj kli¢ovych kompetenci, predevsim dovednosti se ucit;

- organizacni formy vyuky — skupinova prace, prace ve dvojicich;

Smidova (2012) dale uvadi zptisoby realizace CLIL ve vyuce:
- kratké herni aktivity, které pracuji se slovni zasobou ciziho jazyka;
- vyuziti ciziho jazyka jako jazyk instrukci — shrnuti tematického celku, uvod
do problematiky;
- vyuziti materidll v cizim jazyce;
- zarazeni redlii ptislusnych zemi do vyuky;
- vramci odborného ptedmétu jsou redlie vyucovany v piislusSném cizim jazyce;
- ucitel cast obsahu odborného predmétu vyucuje v cizim jazyce
- zaci se podili na ptiprave spolecného projektu se zahrani¢ni skolou;
- ucitel vyu€uje samostatny integrovany predmét v cizim jazyce;
- skola potada tzv. projektové dny, kdy ucitelé pracuji s prvky integrované vyuky;
- ucitel odborného pfedmétu a ciziho jazyku vytvofi tematické plany v obou predmétech

(vzajemné se prolinaji);

Vyuka CLIL se déli na dvé formy (Smidova, 2012):

soft CLIL — realizovan uciteli cizich jazykl, vybér obsahu je podfizovéan jazyku
(jazykovému cili),

- hard CLIL — ¢ast ¢i obsah vzdélavaciho oboru je vyucovan v cizim jazyce, vybér
obsahu je podiizovan vzdélavacimu obsahu (cili), realizovano uciteli nejazykovych

predméta;
Garcia Mayo (2017) ve své publikaci popisuje dva nové piistupy, ve vyucovani ciziho

jazyka. Je to vyu€ovani ciziho jazyka od rané¢ho détstvi a vyu€ovani metodou CLIL. Déle

zmifuje fakt, Ze i pies rostouci zajem o metodu CLIL na prvnim stupni ZS, dosud nebyly
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provedeny fadné vyzkumy, které by tuto metodu a jeji pouziti na prvnim stupni ZS zkoumaly
(na rozdil od druhého stupné ZS a stiedni skol).

Pinter (2017) uvadi, ze metoda CLIL je v Evropé zna¢n¢ rozsifena. Jmenuje zemée jako
Finsko, Spanélsko, Belgie, Slovensko, Italie nebo Polsko. Také navrhuje aktivity jako zadavani

povell v télesné vychove, popis zvifete nebo rostliny, to vSe v cizim jazyce.
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3 Malotridni Skola

Nelesovska, Spacilova (2005) definuji malotiidni Skolu neboli ne plné organizovanou
Skolu jako typ Skoly, kdy se v jedné tfid€ uci vice nez jeden ro¢nik zakl. Tyto ro¢niky se dale
déli na tzv. oddéleni tfidy. Malotiidni Skoly se déli na jednotfidni, dvoutfidni, trojtfidni
a Ctyitfidni. V soucasnosti je nejcastejsi typ dvoutiidni a trojtfidni malotiidni Skoly. Pro tento
typ Skoly plati stejné kutikuldrni dokumenty jako pro plnoorganizované skoly (Skoly s jednim
ro¢nikem v jedné tfid¢). Zvlastnosti prace lze nalézt v organizaci a ve vyuziti vhodnych metod
a forem vychovné a vzdélavaci ¢innosti. Zvlasté dilezité je promyslené zatazeni jednotlivych
roéniktl do tiid. To zavisi zejména na poétu zakt v jednotlivych roénicich. Casto jsou Zaci
nékterého ro¢niku vyucovani samostatné, obvykle to byva 1. roénik. Razeni do roénikd nemusi
byt posloupné, mohou byt i ro¢niky rozdilné (napt. 2. a 4. ro¢nik).

Prtcha (2012) zatazuje malotiidni Skoly do alternativnich §kol a inovaci. I kdyz sam
uvadi, Ze tento typ $koly patii v Ceské republice k béznému standardnimu $kolstvi. Malotidni
Skoly se vyskytuji zejména v obcich, kde maly pocet zdkd nedovoluje zfizovat
plnoorganizované Skoly, tedy samostatné tfidy pro ro¢niky. Hlavnim znakem vyucovani
v malotiidni Skole je vyucovani s vékoveé smiSenymi skupinami zaki, tzn. jeden ucitel vyucuje

soucasn¢ zaky dvou a vice ro¢nikd.

3.1 Organizace vyucovani
Na malotfidni skole se rozliSuji tii typy organizace vyucovani (NeleSovska, Spacilova,
2005):

- Vyucovani v oddélenich — ro¢niky, které tvoii oddéleni, jsou vyu€ovany stejné jako
v plnoorganizované $kole, bez redukci a obsahovych uprav.

- VyuCovani v bézich — tento typ organizace se vyuzival zejména v minulosti. Zaci
n€kolika oddéleni byli vyucovani podle spolecné ucebni osnovy, které obsahovaly
ucivo vSech ro¢nikl. Pokud se nachazely v oddéleni dva ro¢niky, byla u¢ebni osnova
rozdelena na dva béhy A a B. V jednom Skolnim roce se pak vyucovalo podle béhu A
a v dal$im roce podle béhu B.

- Rozsifené vyu€ovani je zaloZeno na upravé tydenniho rozvrhu hodin zaka a zvySuje
pocet vyucovacich hodin pro ucitele. Tento typ je vyuzivan pro piimé vychovné
a vzdélavaci plusobeni na zaky. Ucitel si ve tfidé ponechd pouze jedno oddéleni
na prvni hodinu, dal$i hodiny probihaji pro obé oddéleni a posledni hodinu si ucitel

poneché pouze druhé odd¢€leni.
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3.2 Formy prace

Pfi vyu€ovani v oddélenich pracuje ucitel s jednim odd€lenim a ostatni Zaci pracuji
samostatné. Stiidaji se tedy dvé formy prace — pfimé vyucovani a samostatna prace zaku.

V pfimém vyucovani ucitel zejména vysvétluje nové ucivo, vede zaky k pozorovani
pfedmétl a jevi, pomaha pfi feSeni problému, poskytuje Zdkiim moznost ustniho projevu. Déle
se ptimého vyucovani vyuziva v hudebni, télesné, pracovni vychové a ve Cteni.

Samostatna prace je neméné dileZitou formou prace. Ma stejny vzdélavaci a vychovny
cil. Neni pouze doplitkem pfimého vyucovani. Samostatna prace od zaka vyzaduje vysokou
aktivitu a urcité pracovni navyky a dovednosti. Rozviji mySleni, iniciativu a aktivitu zakd,
vytrvalost, vynalézavost a uci je feSit problémy. Nejcastéji je tento druh prace pouzivan
k opakovani poznatkd, prohlubovani a upeviiovani novych védomosti, procvicovani pracovnich
¢innosti atd. Pro uspé$ny vysledek samostatné prace je dulezitd kontrola a zpétnad vazba

(Nelesovska, Spacilova, 2005).

Prtcha (2012) déle uvadi alternativni pedagogické rysy a pozitiva malotfidnich Skol:
- uplatnéni pievazné skupinového vyucovani (to vyplyva ptirozené ze slozeni tfidy);
- uplatnéni principu tzv. oteviené tfidy (Z&ci z jednoho ro¢niku absolvuji nékteré
pfedméty s jinym ro¢nikem);
- zvySovani socidlni kooperace (vétsi spoluprace, respekt);

- kulturni a spolecenské centrum obce (vede k pozitivnimu fungovani zivota na vesnici);

Pocet malotiidnich $kol v Ceské republice i v zahrani¢i je pomémné vysoky. I pies
tendence ruseni malotfidnich skol v 60. a 70. letech 20. stoleti se opét po roce 1989 pocet tohoto
druhu 8kol zvySoval. V zahraniéi je taktéZ velky podet malotéidnich $kol. Napt. ve Svycarsku
se 20% zakt prvniho stupné ZS vzdélava v malotiidnich $kolach, ve Francii to je 11%,
ve Finsku 21% a v Norsku dokonce 45% zakt (Prtcha, 2012).

Podle vyzkumti z Norska, Finska, Mad’arska a dalSich zemi Z4ci z malottidnich Skol
dosahuji stejnych vysledki jako zéci z plnoorganizovanych Skol. Navic v rozvoji osobnostnich
vlastnosti jsou vétSinou na tom lépe nez pravé Zaci z plnoorganizovanych skol (Pricha, 2012).
Argument, sméfujici k horS§im znalostem zakl z malotfidnich Skol, je nej€astéjsi pfi¢inou

castych diskusi na téma malotiidnich skol.
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3.3 Komparace malotfidnich Skol (kombinovanych trid) s tridami

klasickymi v zahranici

Termin kombinovand tfida (combination class) je synonymum pro multigrade class
(tfida s vice ro¢niky), mixed-age class (v€kove smisSena tiida), multiage class aj. Klasické tridy,
tak jak jsou zndmy z plnoorganizovanych skol, se oznacuji terminy single-grade class nebo
conventional class. V zahrani¢i jsou kombinované tfidy dualezitou alternativou Skolniho
vzdélavani. V dnesni dobé je otazka malotiidnich Skol (kombinovanych tfid) velice aktudlni,
a to jak mezi pedagogy, tak mezi pracovniky socidlni politiky. Proto byly vytvofeny rozsahlé
vyzkumy porovnani kombinovanych tfid s klasickymi, a to zejména v Nizozemsku, Velké

Britanii, USA atd. (Prticha, 2012).

3.3.1 Vyhody a nevyhody kombinovanych tfid v zahrani¢nich

vyzkumech

Dva americti odbornici D. A. Mason a R. B. Burns shrnuli vysledky z vice nez 150
publikovanych vyzkumil z riznych zemich a dospéli k ndzoru, Ze mezi kombinovanymi tfidami
a klasickymi tfidami nebyly zjiStény vyznamné rozdily ve vzdélavacich vysledcich. Pouze
upozornili na n€kterd negativa, které nalezli v piipadé kombinovanych tiid (Priicha, 2012):

- Velka zatéz pro ucitele (pfiprava na vyucovani i samotné vyucovani) — z vyzkumu
taktéz vyplyva, ze v riznych zemich se do skol s kombinovanymi tfidami zatazuji
nejzkusenéjsi ucitelé. Podle nékterych vyzkumt vyplynulo, Ze pokud se do téchto tiid
nepodafi zatradit takové ucitele, pak kombinované tfidy vykazuji horsi vysledky.

- NemozZnost vénovat se zakiim z riznych ro¢niku stejné intenzivné, tzn. nemoZznost

probrat ucivo stejn¢ diikladné jako v klasickych t¥idach.

Proti témto vysledkiim americkych odbornikl se vyslovila nizozemska expertka Simon
Veenmanova, kterd se vyzkumu kombinovanych tfid zabyva fadu let. Veenmanova neeviduje
zadny empiricky dikaz, ktery by dokladal fakt, ze zaci v kombinovanych tfidach se u¢i méné
kvalitnim zplisobem nez Zaci v klasickych tfidach. Dale upozoriuje, ze k hodnoceni kvality
kombinovanych tfid je potfeba zkoumat redlnou vyuku v konkrétnich tfidach a nevychazet
pouze z dat o vzdélavacich vysledcich zaka. Popisuje pozitivni vlastnosti, které lze nalézt
v kombinovanych tfidach, napt. Zaci v kombinovanych tiidach travi vice ¢asu pfi individualni

praci, jejich styl uceni je flexibilnéjsi apod. (Pracha, 2012).
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Z uvedenych poznatkll je ziejmé, Ze vyzkum této oblasti neni jednoduchy. Malotiidni
$koly jsou v Ceské republice i v zahrani&i tradiéni formou vyuky. Je tedy $koda, ze v Ceské
republice je tato forma spiSe podhodnocena a stle kritizovana. Naopak v zahranici se tési stale

vétSimu zajmu
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IT Empiricka ¢ast

4 Vyzkumné Setieni

Ve vyuce cizich jazyki lze nalézt mnoho metod a piistuptl, které se méni a vyviji v ¢ase.
Vseobecnym snazenim odbornikd a pedagogt je nalézt takovou metodu, kterd by byla nejen
Casové uspornd, ale i nenarocnd, tzn. co nejvice efektivni. Ovlivituje vSak hledani této metody
a samotnd metoda zavislost ucitele na jeho véku, pedagogické praxi ¢i typu Skoly, na které
plsobi? Jak jsou soucasné skoly materialné vybaveny a pfipraveny na nové inovativni metody
ve vyuce ciziho jazyka? Na tyto a dalsi otazky se budeme snazit nalézt odpoveéd’ ve vyzkumném

Setfeni.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavni cil: zjistit, zda organizace vyuky (volba metod) ve vyu€ovani anglického jazyka
na 1. stupni ZS jsou ovlivnény typem $koly.

Pro vyzkumné Setteni byly také zvoleny dil¢i cile, které mély za tikol zjistit zastoupeni
metod (klasické, alternativni, CLIL, komplexni, aktivizujici) ve vyuce anglického jazyka
na prvnim stupni ZS, popt. preference metod uéitelii anglického jazyka na prvnim stupni ZS.
Dale vybavenost tiid pro vyuku anglického jazyka, primérmy vek ucitele anglického jazyka

a jejich aprobovanost.

4.2 Predpoklady a hypotézy vyzkumného Setreni

Piedpoklady:

1. Lze ptedpoklédat, Ze vétSina pedagogt je aprobovanych pro vyuku anglického jazyka.

2. Lze ptedpokladat, Ze nejvice uplatnénych klasickych metod ve vyu€ovani anglického
jazyka je gramaticko — ptekladova metoda a komunikativni metoda.

3. Lze ptedpokladat, Ze nejvice uplatnénou alternativni metodou je TPR.

4. Lze predpokladat, ze malo pedagogt vyuziva metodu CLIL.

5. Lze ptedpokladat, ze za nejefektivnéjsi komplexni vyukovou metodu pedagogové
povazuji Frontalni vyuku.

6. Lze ptedpokladat, Ze nejvice vyuzivanou aktiviza¢ni metodou jsou jazykové hry.

7. Lze ptedpokladat, Ze se ucitelé shodnou na tom, Ze vyuziti metod ovliviiuje typ Skoly.
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Vécné hypotézy:
H1: Vyuziti jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS zavisi na typu
Skoly.
H2: Vyuziti jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS zavisi
na pedagogické praxi vyuky anglického jazyka pedagogt.
H3: Zajem o nové metody ve vyudovani anglického jazyka na 1. stupni ZS zavisi na véku

pedagoght.

5 Metody vyzkumného Setreni

5.1 Dotaznik

Chréaska (2016) uvadi, ze dotaznik je soustava piedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny, a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovidé pisemné.

Pro kvantitativni vyzkum byla pouZita metoda nestandardizovaného dotaznikového
Setfeni, ve kterém byly pouzity uzaviené (strukturované) polozky, polouzaviené polozky
(moznost vyuziti jiné odpovédi, nez které jsou v nabidce), dichotomické polozky a polozky
vyctové. Dle zvolenych cili byly do dotaznikového Setfeni zatazeny tzv. kontaktni polozky,
které maji za kol vytvoreni nalezitého kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem (Chraska,
2016). Dale obsahové polozky, které jsou nezbytné pro naplnéni vyzkumného zaméru.

Pro toto vyzkumné Setfeni byl zvolen zplsob piedani dotaznikového Setfeni

elektronickou formou, z diivodu rychlé komunikace a moznosti oslovit velky pocet zdkladnich

skol.

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek dotaznikového Setieni tvofili pedagogové, ktefi vyucuji anglicky
jazyk na 1. stupni ZS. Respondenti byli vybrani zcela ndhodné. Jednalo se o pedagogy jak
z plnoorganizovanych $kol, tak ze $kol malottidnich. Pro tento vyzkum nebylo diilezité, o které

Skoly se jednd, protoze nebylo provadéno srovnani jednotlivych skol, ale srovnani typi Skol.
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6 Vlastni vyzkum

6.1 Dotaznikové Setreni

Vlastni vyzkum na zakladnich Skoldch probéhl v cervnu roku 2017. V ramci
dotaznikového Setfeni byl proveden predvyzkum. Poté probihalo ndhodné vybrani Skol
prostiednictvim internetu a kontaktovani jejich feditelli pomoci e-mailu. Bylo pozadano tyto

teditele ZS o zprostiedkovani dotazniku uéiteliim anglického jazyka na 1. stupni ZS. Dotaznik

byl obsazen v ptiloze e-mailu.

Kontaktovany byly Skoly plnoorganizované, tak Skoly malotfidniho typu.

Nebylo mozno ur€it, kolik dotaznikli bylo rozdano, protoze to bylo v rukou feditelii $kol
a ti rozhodovali, kolika ucitelim tento dotaznik poskytnou. Je mozno tedy pouze urcit pocet
obdrzenych dotaznikli. Téch bylo 115. Pro chybné nebo neuplné vyplnéni byl eliminovan
celkovy pocet na 100 dotaznikii, z nichz 50 patfilo ucitelim plnoorganizovanych Skol a 50

ucitelim malotfidnich Skol. Pro rovnost zastoupeni ucitelli obou typt kol bylo vice relevantni

tyto Skol porovnat.

6.1.1 Interpretace vysledku dotaznikového Setreni

Polozka ¢islo 1: Struktura respondentii podle pohlavi

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovana |Celkem
Zena 50 49 99
muz 0 1 1
Tabulka 1: Struktura respondentit podle pohlavi (zdroj: vlastni zpracovani)
Pohlavi
150
100
, 1R L
Malotfidni PInoorganizovana Celkem

M7ena Mmuz

Graf 1: Struktura respondentii podle pohlavi (zdroj: vlastni zpracovani)

Z tabulky je mozno vyc¢ist, Ze se vyzkumu zucastnil pouze 1 muz — ucitel, ktery vyucuje

na plnoorganizované skole. Je mozno konstatovat, ze vyucujici anglického jazyka na 1. stupni

ZS jsou zastoupeny témeét vyhradné zenami.
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Polozka ¢islo 2: Struktura respondentii podle véku

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
20-30let 8 9 17
31-40let 22 17 39
41-50 let 16 15 31
51-60 let 4 7 11
vice nez 60 let 0 2 2

Tabulka 2: Struktura respondentit podle véku (zdroj: viastni zpracovani)

Vék respondentl

45
40
35
30
25
20
15
10

. =

20-30let 31 -40 et 41 -50let 51 -60 let vice nez 60 let

(6]

B Malotridni PInoorganizovana Celkem

Graf 2: Struktura respondentii podle véku (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Nejvétsi skupinou respondentii z fad plnoorganizovanych skol, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni, byla skupina ve véku 31 — 40 let. Tésné€ za touto skupinou respondenti
byla v€kova skupina 41 — 50 let. Nejmensi pocet zastupct tvofili ¢lenové skupiny starSi nez 60
let véku — 2 zastupci.

Malottidni skoly:

V ptipadé malotiidnich Skol bylo taktéz nejvice zastupci z vékové skupiny 31 — 40 let.
Na druhém misté se opét umistila vékova skupina 41 — 50 let. Stejné jako u plnoorganizovanych
Skol bylo nejméné respondentti z vékové skupiny nad 60 let veku.

Celkem:
Po souctu véku respondentu je mozno usoudit, ze nejvice pedagogl, kteii vyucuji

anglicky jazyk na 1. stupni ZS je ve v&kové kategorii 31 — 40 let. Z vysledkil je také mozno
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konstatovat, Ze v porovnani pedagogt, kteti odpovidali v dotaznikovém Setfeni, bylo vice

mladSich pedagogti z fad malotiidnich Skol.

VEKOVY PRUMER PEDAGOGU ANGLICKEHO JAZYKA

Aritmeticky pramér — celkovy

Vék resp. cetnost n; | stfed intervalu x; n; X X

20-30let 17 25 425
31-40let 39 35,5 1384,5
41-50 let 31 45,5 1410,5
51-60 let 11 55,5 610,5
vice nez 60 let (61-65) 2 62,8 125,6
2. SUMA 100 3956,1

Tabulka 3: Celkovy aritmeticky primeér véku viech respondentii (zdroj: vlastni zpracovani)

1<k

Vypocet: x = ~ =1

.xl:

3956,1
100

= 39,561

Aritmeticky pramér — plnoorganizované skoly

Vék resp. cetnost ni | stfed intervalu xi ni x xi

20-30let 9 25 225
31-40let 17 35,5 603,5
41-50 let 15 45,5 682,5
51-60 let 55,5 388,5
vice nez 60 let (61-65) 62,8 125,6
SUMA 50 2025,1

Tabulka 4: Aritmeticky priimeér véku pedagogii z plnoorganizovanych skol (zdroj: viastni zpracovani)

1<k
n

Vypocet: x =

i=1

2025,1
X; =

=40,502

Aritmeticky pramér — malotiidni Skoly

Vék resp. cetnost ni | stfed intervalu xi ni x xi

20-30let 8 25 200
31-40let 22 35,5 781
41-50 let 16 45,5 728
51-60 let 4 55,5 222
vice nez 60 let (61-65) 0 62,8 0
SUMA 50 1931

Tabulka 5: Aritmeticky primér véku pedagogii z malotiidnich §kol (zdroj: viastni zpracovani)
Vypodet: £=— Nl n; - x; = —or = 38,62
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Pramérny vék pedagogl

Celkem

Plnoorg.

37,5 38 38,5 39 39,5 40 40,5 41
Graf 3: Prumeérny vék pedagogii (zdroj: vlastni zpracovani)

Z vypocitanych aritmetickych pramért uciteld anglického jazyka na 1. stupni ZS lze
usoudit, ze pramérny ve€k ucitele anglického jazyka na 1. stupni ZS v malottidni Skole je nizsi

neZ u uéitele anglického jazyka na 1. stupni ZS v plnoorganizované $kole.

Polozka ¢islo 3: Struktura respondentii podle typu $koly, na které ptisobi

Typ odpoveédi Respondenti
Malotfidni 50
PInoorganizovana 50

Tabulka 6: Struktura respondentii podle typu Skoly, na které piisobi (zdroj: vlastni zpracovani)

TYP SKOLY

PInoorgaTzovana Malotfidni
50% 50%

| /

Graf 4: Struktura respondentii podle typu skoly, na které piisobi (zdroj: vlastni zpracovani)

Z celkového poctu 100 respondentil byla pfesné polovina z malotfidnich skol a druha

polovina z plnoorganizovanych skol.
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Polozka Cislo 4: Struktura respondentii podle poctu let pedagogické praxe

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
0-5let 12 11 23
5-10let 10 8 18
11-15 let 13 6 19
16 - 20 let 7 12 19
vice nez 21 let 8 13 21

Tabulka 7: Struktura respondentit podle poctu let pedagogické praxe (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocet let pedagogické praxe

25
20
15
10
) i |
0
0 -5 let 5-10let 11-15let 16- 20 let vice nez 21 let
W Malotridni PInoorganizovana Celkem

Graf'5: Struktura respondentii podle poctu let pedagogické praxe (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

U této polozky byly vysledky velice vyrovnané. Nejvétsi skupinou respondentii byla
skupina s pedagogickou praxi piesahujici 21 let. Té€sné€ za touto skupinou se nachazela skupina
s pedagogickou praxi 16 — 20 let a skupina s praxi 0 — 5 let.

Malottidni skoly:

Na rozdil od S8kol plnoorganizovan¢ho typu tento dotaz ,vyhrala®“ skupina
s pedagogickou praxi 11 — 15 let. U plnoorganizovanych skol byla skupina s pedagogickou
praxi 11 — 15 let na poslednim misté.

Dalsi pocetnou skupinou s pedagogickou praxi byli pedagogové s nejkratSi dobou
pedagogické praxe 0-5 let. Nejméné pocetnou se stala skupina s pedagogickou praxi 16 — 21
let.

Celkem:
Ze souctu let pedagogické praxe pedagogii z plnoorganizovanych i malotiidnich $kol

bylo usouzeno, ze nejvice respondent mélo pouze 0 — 5 let pedagogické praxe, coz byl nejnizsi
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mozny pocet oducenych let. O pouhé 2% za nimi byla paradoxné ,,nejstars$i* skupina s poctem

let pedagogické praxe presahujici vice nez 21 let. Déle byly skupiny velice vyrovnané.

PoloZzka ¢islo S: Struktura respondentii podle poctu let oduc¢enych hodin anglického

jazyka na 1. stupni Z8

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
0-5let 19 21 40
6-10 let 22 12 34
11-15 let 6 9 15
16 - 20 let 3 8 11
vice nez 21 let 0 0 0

Tabulka 8: Struktura respondentii podle poctu let oducenych hodin anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni

zpracovant)

Pocet let oducenych hodin anglického jazyka

45
40
35
30
25
20
15
10

(6]

0 -5let 6-10 let 11-15let 16-20 let vice nez 21 let

o

B Malotridni PInoorganizovana Celkem

Graf 6: Struktura respondentii podle poctu let oducenych hodin anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni zpracovani)

Plnoorganizované Skoly:

V tomto ptipadé byly vysledky jasné. Nejvice odpovédi bylo zaznamenano u odpovédi
,0—5 let”. To znamena, Ze nejveétsi pocet respondentt vyucuje anglicky jazyk na prvnim stupni
ZS pouze 0 — 5 let. Naopak nejméné odpovédi (zadné) byly zaznamenany u odpovédi ,,vice nez
21 let™.
Malottidni skoly:

V ramci malotfidnich Skol byla zména u nejcastéjsi odpoveédi. Nejvice respondentil
odpovédélo, ze u¢i 6 — 10 let anglicky jazyk na prvnim stupni ZS. V pfipadé nejnizsiho poétu

odpovédi to bylo totozné jako u plnoorganizovanych $kol. Pocet let oducenych hodin
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anglického jazyka na prvnim stupni ZS ptesahuje hranici vice nez 21 let, po¢et zaznamenanych
odpovédi — 0.
Celkem:

Jiz z ptedchozich sumarizaci odpovédi z plnoorganizovanych a malotiidnich $kol bylo
patrné, Ze nejmensi pocet respondentil uvedlo, ze vyucovali anglicky jazyk na prvnim stupni
Z8 vice nez 21 let. Tuto odpovéd’ neuved! nikdo z dotazanych. Naopak odpovédi s nejvyssim
zastoupenim se u typu skol liSily. Nakonec z celkového poctu dotazovych nejvice uvedlo, ze
maji nejmensi pedagogickou praxi s vyukou anglického jazyka — 0 — 5 let oducenych hodin

anglického jazyka na prvnim stupni ZS.

PoloZka ¢islo 6: Struktura respondentii podle aprobace pro vyuku anglického jazyka na

1. stupni ZS

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
ano 26 30 56
ne 24 20 44

Tabulka 9: Struktura respondentii podle aprobace pro vyuku anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni zpracovani)

Aprobace pro vyuku anglického jazyka na 1. stupni ZS

60

50

40

30

20

- s

0

Malotridni PInoorganizovana Celkem

HMano Mne

Graf 7: Struktura respondentii podle aprobace pro vyuku anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni zpracovdni)
U plnoorganizovanych skol byly vysledky mirné lepsi nez u malottidnich skol. Ze vSech

dotazovanych uvedlo 56%, Ze maji pfislusnou aprobaci pro vyuku anglického jazyka na prvnim

stupni ZS a 44%, Ze tuto aprobaci nemaji.
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PoloZka ¢islo 7: Struktura respondentii podle zastoupeni klasickych metod ve vyucovani

anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
Gramaticko-pfekladovd metoda 38 32 70
Pfima metoda 37 44 81
Audio-ordlni metoda 17 29 46
Komunikativni metoda 43 44 87

Tabulka 10: Struktura respondentii podle zastoupeni klasickych metod ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj:

viastni zpracovani)

Klasické metody
100
80
60
40

2

o

Gramaticko - prekladova Pfima metoda Audio - oralnimetoda  Komunikativni metoda
metoda

o

W Malotfidni M PInoorganizovana M Celkem

Graf 8: Struktura respondentii podle zastoupeni klasickych metod ve vyucovdni anglického jazyka na 1. stupni Z8 (zdroj: viastni
zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Nejvice zastoupenymi klasickymi metodami ve vyu€ovani anglického jazyka na prvnim
stupni ZS v ramci plnoorganizovanych kol byly: piima metoda a komunikativni metoda. Tyto
metody vyuzivéa shodné¢ 44 pedagogt z 50.

Malottidni skoly:

V ptipadé¢ malotiidnich Skol nejvice pedagogi uvedlo, Ze pouziva komunikativni
metodu (43 z 50 pedagogil). Nejméné ,,popularni* metodou byla zvolena audio—oralni metoda
(17 z 50 pedagogt).

Celkem:

Po souctu odpovédi z obou typa skol byly vysledky nésledujici: Nejvice vyuZzivanou

klasickou metodou pro vyuku anglického jazyka na prvnim stupni ZS je komunikativni metoda.

Vyuziva ji 86 ze 100 respondentil. Dale ptfimé metoda (82 ze 100 respondentli). Gramaticko—
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ptekladova metoda (70 ze 100 respondentll). Na poslednim misté se umistila audio—lingvalni

metoda (46 ze 100 respondenttt).

PolozZka ¢islo 8: Struktura respondentii podle zastoupeni jedné klasické metody, ktera

pFevaZuje ve vyufovani anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpoveédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
Gramaticko-prekladovd metoda 12 6 18
Pfima metoda 16 23 39
Audio-ordlni metoda 1 0 1
Komunikativni metoda 16 14 30
zadna 5 7 12

Tabulka 11: Struktura respondentii podle zastoupent jedné klasické metody, ktera prevazuje ve vyucovani anglického jazyka

na 1. stupni ZS (zdroj: viastni zpracovaini)
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Graf 9: Struktura respondentii podle zastoupeni jedné klasické metody, kterd prevazuje ve vyucovani anglického jazyka na 1.
stupni ZS (zdroj: viastni zpracovani)
Plnoorganizované Skoly:

Na plnoorganizovanych skolach pedagogové nejcastéji uvedli, ze v jejich hodindch
pfevazuje piima metoda. Zadny z dotazovanych pedagogii neuvedl, Ze nejéastdji vyuziva
audio—oralni metodu.

Malottidni skoly:

V ptipadé¢ malotiidnich Skol byl vysledek vyrovnany. Nejcastéjsi odpovedi byly:

komunikativni metoda a pfima metoda. Nejmén¢ Castou odpovedi byla audio—oralni metoda,

stejné jako u plnoorganizovanych skol.
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Celkem:
V ramci souctu odpovédi z obou typi Skol nejvétsi pocet pedagogl uvedlo, Ze jejich
pfevazujici klasickou metodou ve vyucovani je pfima metoda, dale komunikativni metoda.

Nejméné prevazujici klasickou metodou ve vyucovani byla zvolena audio—oralni metoda.

Polozka c¢islo 9: Struktura respondentii podle zastoupeni alternativnich metod ve

vyutovani anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem

Total Physical Response 40 42 82
Task-Based Language Learning 22 20 42
Community Language Learning 22 18 40
Sugestopedie 13 13 26
Silent Way 5 6 11
Natural Approach 13 22 35
Lexical Approach 31 34 65
Zzadnou z uvedenych 0 2 2

Tabulka 12: Struktura respondentii podle zastoupeni alternativnich metod ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 10: Struktura respondentii podle zastoupeni alternativnich metod ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj:

vilastni zpracovani)

Plnoorganizované Skoly:
V ramci odpovédi ze strany plnoorganizovanych Skol bylo uvedeno, Ze nejvice

pedagogl vyuziva alternativni metodu TPR (42 pedagogii z 50 dotazovanych). Jako nejméné
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Castd odpoved’ byla vybrana moznost ,,zadnou z uvedenych* (2 pedagogové). Tato skute¢nost
znamena, ze dva pedagogové nevyuzivaji ani jednu z nabizenych alternativnich metod.
Malottidni skoly:

Shodné jako v ptipadé plnoorganizovanych Skol i v pfipadé malottidnich skol nejvice
respondentt uvedlo, Ze vyuziva alternativni metodu TPR (40 respondentti z 50 dotazovanych).
Nejméné zastoupenou odpovedi byla moznost ,,Zzadnou z uvedenych®, shodné jako v piipadé
plnoorganizovanych $kol. Na rozdil od plnoorganizovych kol tuto moznost odpovédi nevybral
nikdo z dotazovanych.

Celkem:

Nejcastéji zaznamenanou odpovédi v obou pifipadech Skol byla alternativni metoda
TPR. Po souctu odpovédi z obou typt Skol tuto moznost zvolilo 82 respondentii z celkového
poctu 100 dotazovanych. Dalsi castou odpoveédi byla moznost alternativni metody Lexical
Approach (65 respondentii ze 100 dotazovanych). Nejméné zaznamenanou odpovédi byla
moznost odpovédi ,,zadnou z uvedenych®. V porovnani obou $kol nebyly znatelné velké

rozdily.

PoloZzka ¢islo 10: Struktura respondenti podle vyuziti metody CLIL (Content and

Language Integrated Learning).

Typ Skoly
Typ odpoveédi Malotfidni |Plnoorganizovana Celkem
ano 8 17 25
ne 42 33 75

Tabulka 13: Struktura respondentii podle vyuziti metody CLIL (zdroj: vilastni zpracovaini)

Metoda CLIL
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Graf 11: Struktura respondentii podle vyuziti metody CLIL (zdroj: viastni zpracovani)

Plnoorganizované Skoly:
Vétsi cast dotazovanych z plnoorganizovanych skol uvedlo, ze nevyuzivd metodu CLIL.

Pedagogi, kteii vyuzivaji metodu CLIL bylo 17 z celkového poctu 50 dotazovanych.
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Malottidni skoly:

V zélezitosti malotfidnich Skol se zvysil pocet pedagogl, ktefi metodu CLIL
nevyuzivaji. Pouze 8 respondenti z 50 dotazovanych v rdmci malotfidnich §kol uvedlo, Ze
vyuzivaji metodu CLIL.

Celkem:

Po souctu obou typt skol byl obdrzen takovy vysledek, ze % vSech dotazovanych
respondentli nevyuziva metodu CLIL (75 respondentll) a pouhych 25 tuto metodu vyuziva.
Nicméné 1 pies témet drtivou vétSinu negativnich odpovédi byly vysledky kladné piijaty.
Metoda CLIL neni pro pedagogy jednoducha. Lze doufat, ze v piiStich letech se pocet pedagogii

v ptipadé€ pozitivnich odpovédi budou zvySovat.

V ramci této otazky byla poloZena podotizka: Pokud metodu CLIL vyuZivite, jak ji

vyuZivate?
Typ Skoly
Typ odpoveédi Malotfidni |Plnoorganizovana Celkem
¢astecné v hodinach jinych
predmétu 8 15 23
vyuka celych vyucovacich hodin 0 2 2

Tabulka 14: Vyuziti metody CLIL (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyuziti metody CLIL
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Graf 12:Vyuziti metody CLIL (zdroj: viasmi zpracovéni)
Plnoorganizované Skoly:

Z celkového poctu 17 respondentlt odpovédélo 15, Zze metodu CLIL vyuzivaji ¢astecné
v hodinéch jinych pfedméti. Pouze 2 pedagogové uvedli, ze metodu CLIL vyuzivaji v rdmci
vyuky celych vyucovacich hodin.
Malottidni skoly:

V ptipad¢ malottidnich $kol byly odpovédi jednozna¢né. VSichni dotazovani shodné

odpovédéli, ze metodu CLIL vyuzivaji ¢aste¢n€ v hodinéch jinych predmétii.
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Celkem:

Po souctu obou typti skol byly vysledky vice nez jasné. Drtiva vétSina pedagogl vyuziva
metodu CLIL ¢astecné v hodinach jinych pfedmétii. Pouze 2 dotazovani vyuzivaji metodu jako
prostfedek pro vyuku celych vyucovacich hodin. V ramci metody CLIL je nezbytnost ocenit
vSechny pedagogy i ty, ktefi metodu pouzivaji ,jen” ¢astecné v hodinach jinych predmétii.

Metoda CLIL je naro¢né a potiebuje znacnou davku odhodlani a zkuSenosti.

Polozka ¢islo 11: Struktura respondentii podle vyuziti komplexnich vyukovych metod

(organizaéni formy vyuky)

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
Frontdlni vyuka 44 45 89
Skupinova a kooperativni vyuka 44 a7 91
Partnerska vyuka (prace ve

dvojicich) 42 47 89
Samostatna prace 48 45 93
Projektova vyuka 33 42 75

Tabulka 15: Struktura respondentit podle vyuziti komplexnich vyukovych metod (zdroj: vilastni zpracovani)

Komplexni vyukové metody
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Graf 13: Struktura respondentii podle vyuziti komplexnich vyukovych metod (zdroj: viastni zpracovani)

Plnoorganizované Skoly:

V pfipad¢ této otazky byly zkoumdny vSechny komplexni vyukové metody, které
pedagogové vyuzivaji pii vyuéovani anglického jazyka na prvnim stupni ZS. Vysledky byly
velice vyrovnané, ale preci jen dvé komplexni vyukové metody pedagogové uvedli vicekrat.
Tyto metody byly: skupinova a kooperativni vyuka a partnerskd vyuka (prace ve dvojicich).
Obé tyto metody zvolilo 47 pedagogti z 50 dotazovanych. Komplexni vyukovéa metoda, kterou

zvolilo nejméné pedagogl byla projektova metoda (42 pedagogl z 50 dotazovanych).
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Malottidni skoly:

V ramci malotfidnich Skol byly zjiStény vysledky, které byly ocekavany. Nejvice
pedagogt uvedlo, Zze vyuzivaji samostatnou praci (48 pedagogli z 50 dotazovanych). Tato
skutecnost byla ocekdvana kvuli spojeni vice tfid na malotfidnich Skolach. Je§t¢ mensi pocet
zastoupeni, nez u plnoorganizovanych kol méla projektova vyuka (33 pedagogi z 50
dotazovanych).

Celkem:

Po spojeni vysledkli z plnoorganizovanych a malotfidnich Skol bylo zjiSténo, ze
nejcastéji z komplexnich vyukovych metod pedagogové zvolili samostatnou praci zakt (93
pedagogli ze 100 dotazovanych). Tésné¢ za samostatnou praci zakt byla skupinova
a kooperativni vyuka (91 pedagogli ze 100 dotazovanych). Nejméné zvolenou komplexni

vyukovou metodou se stala projektova vyuka (75 pedagogt ze 100 dotazovanych).

Polozka dcislo 12: Struktura respondentii podle zastoupeni jedné nejefektivnéjsi

komplexni vyukové metody.

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovana Celkem

Frontdlni vyuka 2 4 6
Skupinova a kooperativni vyuka 19 11 30
Partnerska vyuka (prace ve dvojicich) 1 5 6
Samostatna prace 0 1 1
Projektova vyuka 2 4 6
NeprevazZuje efektivnéjsi metoda 18 19 37
Nedokazi posoudit 8 6 14

Tabulka 16: Struktura respondentii podle zastoupeni jedné nejefektivnéjsi komplexni vyukové metody (zdroj: viastni

zpracovant)
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Nejefektivnéjsi komplexni vyukova metoda
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Graf 14: Struktura respondentii podle zastoupeni jedné nejefektivnéjsi komplexni vyukové metody (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Nejcastéji pedagogové vybirali moznost ,Nepievazuje metoda, kterd by byla
efektivnéj$i“. Dale moznost ,,Skupinovd a kooperativni vyuka®“. Za nejméné efektivni
komplexni vyuku v hodinach anglického jazyka na prvnim stupni ZS zvolili pedagogové
samostatnou vyuku. Pouhé 2% dotazovanych pedagogii uvedlo, Ze jim piipada nejefektivné;si.
Malottidni skoly:

U malotfidnich skol byla situace rozlisna. Za nejefektivnéjsi komplexni vyukovou
metodu povazovali pedagogové malotfidnich $kol skupinovou a kooperativni vyuku. Druha
nejcastéj$i odpovéd’ byla ,Nepievazuje metoda, kterd by byla efektivnéjSi“. Za nejméné
efektivni komplexni vyukovou metodu zvolili pedagogové malotiidnich Skol samostatnou praci
zaki. Tuto variantu nezvolil nikdo z dotazovanych (0%).

Celkem:

Z celkového prizkumu obou typl Skol pedagogové nejcastéji zvolili moznost
,Neprevazuje metoda, kterd by byla efektivnéjsi“. Jako druhou nejcastéjsi moznost pedagogové
uvedli skupinovou a kooperativni vyuku. Za nejméné efektivni komplexni vyukovou metodu
pedagogové povazuji samostatnou praci zakl, za nejefektivnéjsi ji oznacilo pouhé 1% vsech

dotazovanych.
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PoloZka ¢islo 13: Struktura respondentii podle vyuzZiti aktivizujicich metod ve vyucovani

anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni | PInoorganizovana |Celkem
Problémové vyucovani 22 18 40
Jazykové hry 47 50 97
Diskusni metody 14 18 32
Situa¢ni metody 45 42 87
Inscenacni metody 26 28 54
Neuplatfuji Zadnou z uvedenych

met. 0 0 0

Tabulka 17: Struktura respondentii podle vyuziti aktivizujicich metod ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj:

vilastni zpracovani)

Aktivizujici metody
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Graf 15: Struktura respondentii podle vyuziti aktivizujicich metod ve vyucovéni anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viasmi
zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

V pfipad¢ této otazky byla jednoznacnd odpovéd’. VSichni pedagogové zvolili
za aktivizujici metodu jazykové hry (50 pedagogi z 50). Dalsi Castou volbou byly situacni
metody. Tuto aktivizujici metodu zvolilo 42 pedagogii z 50. Nikdo z dotdzanych pedagogl
neuvedl, Ze by neuplatiioval zadnou z uvedenych aktivizujicich metod.

Malottidni skoly:

I v pfipad¢ malotfidnich Skol nejvice pedagogl uvedlo, Ze jako aktivizujici metody
pouzivaji jazykové hry (47 pedagogt z 50 respondentli). Dalsi nejcastejsi volbou byly situacni
metody (45 pedagogti z 50). Zadny z dotazanych pedagogii neuvedl, Ze by neuplatiioval Zadnou

z uvedenych aktivizujicich metod.
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Celkem:

Po nahlédnuti na vysledky obou typt skol bylo dospéno k zavéru, ze jazykové hry jsou
nejvice zvolenou aktivizujici metodou (97 pedagogti ze 100 dotazovanych). Za dalsi oblibenou
aktivizujici metodu pedagogové zvolili situacni metody (87 pedagogti ze 100). Bylo

povazovano za kladné zjisténi, ze vSichni pedagogové vyuZzivaji alesponl jednu aktivizujici

metodu.

Polozka c¢islo 14: Struktura respondentii podle zastoupeni nejcastéji vyuZivané

aktivizujici metody ve vyucovani anglického jazyka na prvnim stupni ZS.

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
Problémové vyucovani 4 0 4
Jazykové hry 22 28 50
Diskusni metody 1 0 1
Situa¢ni metody 6 11
Inscenacni metody 6 0 6
Neprevlada zadna z uvedenych met. 12 16 28
Neuplatfuji Zadnou z uvedenych

met. 0 0 0

Tabulka 18: Struktura respondentii podle zastoupeni nejcastéji vyuzivané aktivizujici metody ve vyucovani anglického jazyka

na prvaim stupni ZS (zdroj: vlastni zpracovani)

Prevladajici aktivizujici metoda v hodinach anglického
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Graf 16: Struktura respondentii podle zastoupeni nejcasteji vyuzivané aktivizujici metody ve vyucovani anglického jazyka na

prvaim stupni ZS' (zdroj: vlastni zpracovani)
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Plnoorganizované §koly:

Vice nez polovina dotazovanych pedagogli z plnoorganizovanych Skol uvedlo, ze
v jejich hodinach anglického jazyka na prvnim stupni ptevladaji jazykové hry jako aktivizujici
metoda. DalSich 32% uvedlo, ze nepfevlada zadna z uvedenych aktivizujicich metod a 12%
uvedlo, ze u nich ptevladaji situacni metody. Zbylé moznosti — inscenacni metody, diskusni
metody, problémové vyu€ovani, ,,Neuplatiiuji zddnou z uvedenych aktivizujicich metod* nikdo
nezvolil.

Malottidni skoly:

V piipadé malottidnich kol nebyly vysledky tak jednoznaéné, i kdyz opét jazykové hry
byly nejcastéjsi volbou. Dalsi nejcastéjsSi moznosti byla moznost ,Neptfevladd zadna
z uvedenych aktivizujicich metod. Jedind moznost, kterou si nezvolil nikdo z dotazovanych
byla moznost odpovédi: ,,Neuplatiiuji Zddnou z uvedenych aktivizujicich metod* (0%).
Celkem:

V rdmci obou typt Skol dominovaly jazykové hry jako prevladajici aktivizujici metoda.
Dalsi ¢astou odpovédi byla odpovéd’: ,,Nepfevladd zadna z uvedenych aktivizujicich metod®.
Zadny z dotazovanych neodpovédél, Ze by neuplatiioval Zadnou z uvedenych aktivizujicich

metod.

Polozka ¢islo 15: Struktura respondentii podle zastoupeni cetnosti vyuZivani

aktivizujicich metod ve vyu¢ovani anglického jazyka na prvnim stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
kazdou hodinu 29 37 66
1-2xtydné 15 13 28
méneé Casto 6 0 6
vibec 0 0 0

Tabulka 19: Struktura respondentii podle zastoupent Cetnosti vyuzivani aktivizujicich metod ve vyucovani anglického jazyka

na prvaim stupni ZS (zdroj: vlastni zpracovani)
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Cetnost vyuziti aktivizujicich metod
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Graf 17: Struktura respondentii podle zastoupeni Cetnosti vyuzivani aktivizujicich metod ve vyucovani anglického jazyka na
prvnim stupni ZS (zdroj: viastni zpracovani)
Plnoorganizované §koly:

Z tabulky a grafu pro plnoorganizované skoly bylo zfejmé, Ze nejvice pedagogl vyuziva
aktivizujici metody kazdou hodinu. DalSich 26% pedagogii vyuZziva aktivizujici metody 1 — 2x
tydné. Nikdo z dotazovanych neodpovédél, Ze by aktivizujici metody vyuzival méné casto nebo
vibec.

Malottidni skoly

Také v ptipadé¢ malotiidnich Skol nejvice pedagogii odpovédelo, ze vyuzivaji
aktivizujicich metod ve vyucovani anglického jazyka kazdou hodinu. DalSich 30% pedagogii
odpovédélo, Ze vyuzivaji aktivizujicich metod ve vyucovani anglického jazyka 1 — 2x tydné.
Nikdo z pedagogi neodpovédél, ze by vibec nevyuzival aktivizujici metody ve vyucovani
anglického jazyka.

Celkem:

Po prizkumu 100 dotazovanych pedagogt se ukdzalo, ze vétSina pedagogli vyuziva
aktivizujici metody kazdou hodinu. DalSich 28% pedagogii vyuziva aktivizujici metody 1 — 2x
tydné, 6% pedagoglh vyuziva aktivizujici metody méné casto (malottidni Skoly) a Zadny
z dotazovanych pedagogli neuvedl, Ze by aktivizujici metody viibec nevyuzival. Toto bylo
velmi piijemné zjiSténi. Stdlo by za to ocenit pedagogy, ktefi se snazi vyuZzivat aktivizujici

metody a tim obohacuji své hodiny.
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Polozka ¢islo 16: Struktura respondentii podle zastoupeni nizoru na ovlivnéni vybéru

metod podle typu Skoly, na které pedagog piisobi.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
ano 36 14 50
ne 14 36 50

Tabulka 20: Struktura respondentii podle zastoupeni nazoru na ovlivneni vybéru metod podle typu Skoly, na které pedagog

pusobi (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf'18: Struktura respondentit podle zastoupeni nazoru na ovlivneni vvbéru metod podle typu Skoly, na které pedagog piisobi
(zdroj: vlastni zpracovani)
Plnoorganizované Skoly:

VétSina pedagogii (72%) z plnoorganizovanych skol si nemysli, Ze by typ Skoly, na které
pusobi, ovlivitoval vybér metod. Zbylych 28% uvedlo divody (viz nize).
Malottidni skoly:

Oproti plnoorganizovanym $koldm si pedagogové z malotiidnich $kol mysli, Ze typ
Skoly, na kterych ptisobi, ovliviiuje jejich vybér metod (72%). Pouze 28% s timto ndzorem

nesouhlasi.

Také v ramci této otazky byla poloZena podotizka: Pokud si myslite, Ze typ $koly, na které

pusobite, ovliviiuje vybér metody, potom proc?

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
nevim 1 3 4
pritomnost dalsi tfidy (malotfidni
typ) 30 3 33
jiny davod 5 8 13

Tabulka 21: Pokud si myslite, Ze typ Skoly, na které piisobite ovliviiuje vyber metody, potom proc¢? (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 19: Pokud si myslite, ze typ skoly, na které piisobite, ovliviiuje vyber metody, potom pro¢? (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizovana $kola:

Jiné diivody:

1.

© N kWD

,Poptavka vs nabidka — ze strany rodi¢li, vedeni, zfizovatele (jejich predstavy, co ma
zak umet).

,» Velka skola, pocet slabsich zakli ovlada metodicky ptistup.*

,Mam vyborné technicky vybavenou tfidu, proto mohu vyuzit maximum metod.*
,»Vzdy zalezi na poctu zakl ve skupiné a také na jejich trovni.*

,» Ve tfide, ktera neni vékove riznoroda, se d4 pracovat jednodussim zpisobem.

,» 1 Tidy Casto s 22-24 zaky, na anglicky jazyk se tudiz nedé€li na mensi skupiny.*
,»,Vysoky pocet zakil v jazykovych skupinach.*

,INemohu vyuzit vSechny metody, které bych chtéla, kdyz u¢im ve tiidé s vétSim poctem

zakl.*

Malotiidni skoly:

Jiné diivody:

A e

,Prace s mensi skupinkou zakti, nez na bézné AR

,Zaci nemaji chut’ se udit slovicka. Nezbyva ¢as na dalii aktivity.
,Maly pocet zakl.*

,.Efektivita, zabava.*

,Maly pocet zakl.*

Vétsina pedagogl z malotiidnich Skol si mysli, ze typ Skoly, na které pisobi, ovliviiuje

vybér metod, predevsim kvili pfitomnosti dalsi tfidy (malotfidni typ Skoly) — 83%. DalSich

14% uvedlo jiné divody a 3% nevi.
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PoloZzka cislo 17: Struktura respondentii podle zijmu o nové metody ve vyucovani

anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpoveédi Malotfidni |Plnoorganizovana |Celkem
ano 46 48 94
ne 4 2 6

Tabulka 22: Struktura respondentii podle zdjmu o nové metody ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni

zpracovant)

Zajem o nové metody ve vyucovani
anglického jazyka
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Graf 20: Struktura respondentii podle zdjmu o nové metody ve vyucovani anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni
zpracovant)
Plnoorganizované §koly:

V ideédlnim piipadé by vSichni respondenti zvolili mozZnost ,,ano* — maji zajem o nové
metody ve vyucovani anglického jazyka. Bohuzel respondenti z plnoorganizovanych Skol
nebyli idealnim piipadem, ale také ne nejhorSim. Pouze 2 pedagogové odpovédéli, ze se
nezajimaji o nové metody ve vyucovani AJ.

Malotiidni skoly:

U malottidnich skol bylo negativnich odpovédi vice nez u plnoorganizovanych $kol. Ne
ale o mnoho. Negativnich odpovédi bylo zaznamenéno Ctyfi.
Celkem:

Po souctu nazorii obou typt skol byly vysledky nésledujici: 94% pedagogi ma zajem
o nové metody ve vyucovani a zbylych 6% nikoliv. Bylo pfijemnym zjiSténim, ze pievazna

vétSina ma stale zdjem o nové metody a trendy ve vyu€ovani anglického jazyka.
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PoloZka ¢islo 18: Struktura respondentii podle zdroje inspiraci pro hodiny anglického

jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
internet 46 49 95
odborné publikace 35 33 68
kolegové 28 34 62
kurzy, Skoleni 39 40 79
jiné 1 2 3

Tabulka 23: Struktura respondentii podle zdroje inspiraci pro hodiny anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni

zpracovant)

Cerpani inspirace
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W Malotridni Plnoorganizovand Celkem

Graf 21: Struktura respondentii podle zdroje inspiraci pro hodiny anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Nejvice pedagogii uvedlo, ze cerpd inspiraci z internetu (49 pedagogh z 50
dotazovanych). Na ,,druhém misté*“ byly kurzy a Skoleni (40 pedagogii z 50). Nejméné
pedagogt uvedlo, ze ma jiné zdroje pro Cerpani inspiraci. Tyto zdroje byly:

1. ,,Znalosti z fakulty — pfevazné z didaktiky + naslechi*
2. ,,.DUM — Active Inspire*
Malottidni skoly:

I v pfipadé malotiidnich $kol mé&l nejvétsi zastoupeni internet (46 respondentti z 50
dotazovanych). Dalsi pocetné zastoupeni mély kurzy a Skoleni (39 pedagogti z 50). Nejméné
pedagogl zvolilo moznost jinych zdroju inspirace (1 pedagog z 50). Tento pedagog uvedl
za jiny zdroj: ,Inspirace z hodin na VS.“

Celkem:
Pti souctu obou typii skol jsme obdrzeli vysledky: 95 pedagogii ze 100 vyuziva internet

jako zdroj Cerpani inspirace. 75 pedagogii ze 100 vyuziva kurzy a Skoleni. 68 pedagogli vyuziva
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odborné publikace. 62 pedagogti vyuziva kolegy k Cerpani inspiraci a 6 pedagogli ma jiné zdroje

cerpani inspirace.

Polozka ¢islo 19: Struktura respondentii podle technického vybaveni ve tridé, kde uci

anglicky jazyk.
Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem

CD prehravac 46 45 91
TV/VIDEO/DVD 26 30 56
tablet (Ipad) 10 9 19
pocitac s internetem 46 48 94
dataprojektor 14 30 44
interaktivni tabule 43 42 85

Tabulka 24: Struktura respondentii podle technického vybaveni ve tride, kde uci anglicky jazyk (zdroj: vlastni zpracovani)

Technicka zafizeni, kterymi pedagogové disponuji pfi
vyuce anglicky jazyk
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internetem tabule
W Malotfidni PInoorganizovana Celkem

Graf 22: Struktura respondentii podle technického vybaveni ve tridé, kde uci anglicky jazyk (zdroj: viastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Nejvétsi pocet technického zafizeni, které maji ucitelé k dispozici, byl pocita¢
s internetem (48 pedagogl z 50 dotazovanych). Tésné za nim byl CD piehravac (45 z 50)
a interaktivni tabule (42 z 50). Nejmensi pocet zastoupeni mél tablet (Ipad) - 9 pedagogt z 50
dotazovanych.
Malottidni skoly:

U malottidnich Skol byly vysledky vyrovnané. Nejvétsi zastoupeni méla dvé technicka
zafizeni — CD ptehravac a pocitac s internetem (shodné 46 pedagogii z 50 dotazovanych). Dalsi
pocetnou skupinou se stala interaktivni tabule (43 pedagogi). Nejméné pedagogti disponuje

tabletem (Ipadem) ve vyucovani anglického jazyka (10 pedagogi z 50 dotazovanych).
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Celkem:

Bylo nutnosti vyzdvihnout dobrou vybavenost tfid pro vyuku anglického jazyka. Pouze
6 pedagogii ze 100 dotazovanych nema k dispozici pocitac¢ s internetem. Vice nez V4
dotazovanych ma k dispozici CD ptehravac (91 pedagogil), interaktivni tabuli (85 pedagogt).
Vice nez polovina dotazovanych (56 ze 100 dotazovanych) ma k dispozici TV/VIDEO/DVD.
Nejmensi pocet pedagogti disponuji tabletem (Ipadem) - 19 pedagogt ze 100 dotazovanych.

Na tuto otizku navazovala otizka tykajici se interaktivnich tabuli. Cetnost vyuZiti

interaktivni tabule v ramci vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni | Plnoorganizovana |Celkem
kazdou hodinu 7 10 17
1-2xtydné 11 21 32
méneé Casto 24 11 35
vibec 1 0 1

Tabulka 25: Cetnost vyuziti interaktivni tabule v ramci vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: viastni zpracovani)

Cetnost vyufziti interaktivni tabule ve vyuce anglického

jazyka
40
30
20
. []
, 1 _
kazdou hodinu 1-2xtydné méné Casto vibec
B Malotridni Plnoorganizovand Celkem

Graf 23 Cetnost vyuziti interaktivni tabule v ramci vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Pedagogové, kteti v otdzce tykajici se technickych zatizeni odpovédéli, ze disponuji
interaktivni tabuli, museli odpovédét na dalsi otazku — jak cCasto toto zafizeni vyuzivaji
v hodinéach AJ.

Ptesné polovina dotazovanych odpovédéla, Ze interaktivni tabuli vyuZzivaji 1 — 2x tydné.
Dalsich 26% odpovédélo, ze interaktivni tabuli vyuzivaji méné Casto, 24% odpovédélo, ze
tabuli vyuzivaji kazdou hodinu. Nikdo z dotazovanych neodpovédél, ze 1 kdyz disponuji

interaktivni tabuli, tak ji nevyuzivaji viibec.
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Malottidni skoly:

Zde se vysledky ménily oproti plnoorganizovanym Skoldm. Nejvice pedagogi
odpovédélo, Ze interaktivni tabuli v rdmci hodin anglického jazyka vyuzivaji méné Casto (56%).
Dalsich 26% pedagogli odpovédélo, ze interaktivni tabuli vyuzivaji 1 — 2x tydné, 16%
pedagogt vyuziva tabuli kazdou hodinu. U malottidnich Skol se nasel jeden respondent, ktery
1 kdyz ma k dispozici interaktivni tabuli, tak ji v hodindch anglického jazyka nevyuziva.
Celkem:

Ve vysledné sumarizaci vyuziti interaktivni tabule obéma typy Skol byl zéavér
nasledujici: nejvice pedagogl vyuziva interaktivni tabuli ,,méné Casto v hodinach anglického
jazyka (41%). O pouhé 3% za touto skupinou bylo vyuziti interaktivni tabule 1 — 2x tydné. Jen
jeden pedagog odpovédél, ze interaktivni tabuli nevyuziva vibec, 1 kdyz ji ma k dispozici

(pedagog z malotiidni Skoly).

Polozka ¢&islo 20: Struktura respondentii podle vyukovych materiali, které maji

pedagogové k dispozici.

Typ Skoly

Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem

ucebnicové rady 49 50 99
CD nahravky 49 49 98
slovniky 47 42 89
Itools 7 21 28
casopisy 31 26 57
jiné 8 3 11

Tabulka 26: Struktura respondentii podle vyukovych materialu, které maji pedagogové k dispozici (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyukové materialy
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Graf 24: Struktura respondentii podle vyukovych materidlii, které maji pedagogové k dispozici (zdroj: viastni zpracovani)
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Plnoorganizované §koly:

Vsichni z dotazovanych disponuji ucebnicovymi fadami. Pouze 1 pedagog z 50
dotazovanych nema k dispozici CD nahravky. VétSina pedagogi (42 z 50 dotazovanych) ma
k dispozici slovniky. V ramci této otazky 3 pedagogové uvedli, ze maji k dispozici jiné vyukové
materialy:

1. ,,Soutéze, rodily mluvéi, certifikované kurzy.*

2. ,,Vlastni didaktické pomiicky.*

3. ,,Didaktické pomucky vyrobené v ramci vysoké skoly.*
Malottidni skoly:

Stejny pocet pedagogii disponuje u¢ebnicovymi fadami a CD nahravkami (49 pedagogt
z 50 dotazovanych). VétSina dotazovanych ma k dispozici slovniky (47 pedagogi z 50
dotazovanych). Nejmensi pocet pedagogt disponuje Itools (pouhych 7 z 50 dotazovanych).

I zde pedagogové odpovedéli, ze maji jiné zdroje vyukovych materiala:
1. flashcards, karticky, plakaty, plySak
2. vlastni materidly, pracovni listy, prezentace
3. vyukové programy
4. vlastni vyroba — pexesa,...
5. pexesa, domina, sady her k u¢ebnicim
6. vlastni zdroje — pexeso, puzzle
7. vlastni vyroba — pracovni listy, flashcards
Celkem:

Pouze 1 pedagog ze 100 (z malotiidni Skoly) nemd k dispozici u¢ebnicové fady. CD
nahravky ma k dispozici 98 pedagogii ze 100 dotazovanych a slovniky 89 ze 100. Nejmensi
pocet vyukovych materidlli se vztahuje na Itools, ma je k dispozici 28 pedagogli ze 100
dotazovanych.

Opét je nutnosti konstatovat fakt, Ze tfidy jsou dobfe vybaveny vyukovymi materialy.

PoloZzka c¢islo 21: Struktura respondenti podle nabidky dalS§iho vzdélani v ramci

anglického jazyka ze strany vedeni Skoly.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
ano 40 33 73
ne 10 17 27

Tabulka 27: Struktura respondentii podle nabidky dalsiho vzdeélani v ramci anglického jazyka ze strany vedeni Skoly (zdroj:

vlastni zpracovani)

71



Nabidka dalSiho vzdélavani v rdmci anglického
jazyka ze strany vedeni Skoly
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Graf 25: Struktura respondentii podle nabidky dalsiho vzdélani v ramci anglického jazyka ze strany vedeni Skoly (zdroj: viastni
zpracovant)
Plnoorganizované skoly

Vétsina dotazovanych pedagogli (66%) z plnoorganizovanych $kol odpovédéla, ze
dostavaji nabidky dal$iho vzdé€lani v rdmci anglického jazyka ze strany vedeni Skoly.
Malottidni skoly:

Jeste veétsi podil nabidek dalSiho vzdélani v ramci anglického jazyka ptichdzi ze strany
vedeni malotiidnich Skol (80%).
Celkem:

Bylo piijjemnym zjisténim, ze témét ¥4 (73%) vSech dotazovanych dostdva nabidky
dalsiho vzdélani v rdmci anglického jazyka ze strany vedeni Skoly. Lze doufat, Ze tyto nabidky

pedagogové vyuzivaji.

PoloZka cislo 22: Struktura respondentii podle spokojenosti s urovni vyuky anglického

jazyka na jejich Skole.

Typ Skoly
Typ odpovédi Malotfidni |Plnoorganizovand |Celkem
ano 43 44 87
ne 7 6 13

Tabulka 28: Struktura respondentii podle spokojenosti s urovni anglického jazyka na jejich Skole (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 26: Struktura respondentii podle spokojenosti s tirovni anglického jazyka na jejich Skole (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnoorganizované §koly:

Velmi pozitivnim zjisténim bylo, ze 88% pedagogt jsou spokojeni s vyukou anglického

jazyka na jejich Skole. Zbylych 12% nespokojenych pedagogi uvedli davody své

nespokojenosti:

1. ,Malo kvalifikovanych ugitelt, zejména na 1. stupni ZS, kde je to nejvice potieba.*

2. ,,Ptili§ mnoho gramatiky, mélo konverzace — chyba RVP.*

3. ,Mala ¢asova dotace.

4. ,Nedostatek kvalitnich ucitelt anglického jazyka.*

5. ,Na 1. stupni ZS uéi viechny kolegyné, piestoze jejich vzdélani je dvoulety kurz, kdy

zacinaly od nuly. AZ na vyjimky neumi anglicky.*

6. ,,Hodné zaki ve tfidé€, navic s ADHD, celkové s individudlnimi vzdélavacimi plany.*

Malotiidni skoly:

Mirné vyssi nespokojenost byla zjisténa u malotiidnich Skol. Spokojenych pedagogii

z malotiidnich $kol bylo 86%. Nespokojenych 14%, uvedli tyto divody:

1.
2.
3.

,Malotfidni Skola, méné €asu na ptimou préci s zaky.*

,Mala odezva ze strany rodict.*

,Zaci nemaji chut’ se u¢it. Mysli si, Ze se budou hrat jen hry, zpivat, kreslit. Naroky
na AJ se zvySuji, a pokud se neuci i doma, musime to dohanét ve Skole. Nezbyva cas
na poslech, praci ve skupinach atd.*

,,Chybi kontakt s redlnou anglic¢tinou. Rodily mluv¢i.*

,Nespokojenost se spojenim tiid pii vyuce anglického jazyka. Efekt v samostatnych

ro¢nicich — ptima prace.*
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6. ,,Nespokojenost pouze s kurzem, kdybych méla aprobaci na anglicky jazyk — ucila bych
1épe.*
7. .3 ro¢niky najednou.*
Celkem:
Pti vysledném zjisténi spokojenosti s urovni vyuky anglického jazyka bylo zjisténo, ze
vétSina (87%) dotazovanych pedagogl jsou spokojeni s Urovni vyuky anglického jazyka
na jejich Skole. ,,Jen* 13% neni spokojenych. Toto Cislo, ale neni zanedbatelné a snad se

v pfistich letech bude snizovat.

6.1.2 Potvrzeni predpokladii a ovéreni hypotéz

Piedpoklady:

1. Lze predpokladat, Ze vétSina pedagogii je aprobovanych pro vyuku anglického
jazyka na 1. stupni ZS.

56 pedagogti (56%) ze 100 dotazovanych uvedlo, ze ma piisluSnou aprobaci pro vyuku
anglického jazyka na 1. stupni ZS. Zbylych 44 pedagogti (44%) uvedlo, Ze piislusnou aprobaci
nemd. 56% je veétsi polovina, proto lze usoudit, Ze vétSina pedagoghh ma aprobaci pro vyuku
anglického jazyka na 1. stupni ZS (viz tabulka &. 9).

Predpoklad se potvrdil.

2. Lze predpokladat, Ze nejvice uplatnénych Kklasickych metod ve vyucovani
anglického jazyka je gramaticko — prekladova metoda a komunikativni metoda.
Gramaticko — prekladovou metodu uplatiiuje ve svych hodinach 70 pedagogii ze 100

dotazovanych a komunikativni metodu 86 pedagogti ze 100 dotazovanych (nejvétsi pocet).
Hojn¢ zastoupenou klasickou metodou byla metoda piima — 82 pedagogli. Tim se stava piima
metoda druhou nej¢astéji vyuzivanou metodou (viz tabulka ¢. 10).

Predpoklad se potvrdil z poloviny.

3. Lze predpokladat, Ze nejvice uplatnénou alternativni metodou je TPR.
Metodu Total Physical Response vyuziva 82 pedagogt ze 100 dotazovanych. Pouhych
18 pedagogii neuvedlo, ze vyuziva TPR (viz tabulka ¢. 12).
Ptedpoklad se potvrdil.

74



4. Lze predpokladat, Ze malo pedagogu vyuZiva metodu CLIL.
Pedagogt, kteti uvedli, Ze vyuzivaji metodu CLIL, bylo opravdu malo. Pouze 25
pedagogt (25%) uvedlo, ze vyuzivaji metodu CLIL (viz tabulka ¢. 13).
Predpoklad se potvrdil.

Yewrs

5. Lze predpokladat, Ze za nejefektivnéjSi komplexni vyukovou metodu pedagogové
povazuji frontalni vyuku.

Pro pedagogy bylo zajisté velmi tézké posuzovat metodu, kterd by méla byt
nejefektivnéjsi. Proto také nejvice pedagogii zvolilo moznost: ,,Nepievazuje moznost, kterd by
byla efektivnéjsi“. Tuto moznost zvolilo 37 pedagogl (37%). Dalsi Castou odpovédi byla
metoda skupinové a kooperativni vyuky (30%). Frontalni vyuku jako nejefektivné;si komplexni
vyukovou metodu povazuje pouze 6% pedagogt (viz tabulka ¢. 16).

Predpoklad se nepotvrdil.

6. Lze predpokladat, Ze nejvice vyuZivanou aktiviza¢ni metodou jsou jazykové hry.
Aktiviza¢nich metod je spousta, pfesto nejvice vyuzivanou metodou jsou prave
jazykové hry. Tuto aktiviza¢ni metodu zvolilo rovnych 50% vSech respondentt, a tudiz byla
nejvice vyuzivanou aktiviza¢ni metodou (viz tabulka ¢. 18).

Predpoklad se potvrdil.

7. Lze predpokladat, Ze se ucitelé shodnou na tom, Ze vyuZiti metod ovliviiuje typ

Skoly.

Na tento predpoklad byla zaméfena nejvétsi pozornost, protoze koresponduje s cilem
praktické casti. Velka ¢ast pedagogl z fad plnoorganizovanych $kol uvedlo, Ze si nemysli, Ze
vyuziti metod ovlivituje typ Skoly. Naopak velka ¢ast pedagogli z malotiidnich skol si stalo
za nazorem, ze vyuziti metod ovliviiuje typ Skoly. Dostali jsme se tedy k bodu, zda se
pedagogové shodnou na tom, ze vyuziti metod skutecné ovlivituje typ Skoly. Vysledkem byla
shoda odpovédi. 50% pedagogt uvedlo, ze s ndzorem nesouhlasi a zbylych 50%, Ze s ndzorem
souhlasi (viz tabulka ¢. 20).

Predpoklad se nepotvrdil.

75



Hypotézy:

H1: Zajem o nové metody ve vyucovani anglického jazyka zavisi na véku pedagogt.

H2: Vyuziti jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka zavisi na pedagogické praxi vyuky
anglického jazyka pedagogi.

H3: Vyuziti jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS zavisi na typu

Skoly.

Pro ovéfeni vsech tii hypotéz byly pouzity testy nezavislosti CHI-KVADRAT
pro kontingenéni tabulku, statistickd metoda pro analyzu nominalnich dat.

Chraska (2016) uvadi, Ze test nezavislosti chi-kvadrat je mozné vyuzit napf. v situacich,
kdy si nejsme jisti, zda existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly méfeny

pomoci nomindlniho (popft. ordinalniho) méteni.

Ovéreni platnosti hypotézy H1:

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat bylo rozhodnuto, zda existuje souvislost mezi
vékem pedagogli a zdjmem o nové metody ve vyucovani anglického jazyka.

Podle Chréasky (2016) je nejdiive nezbytné nutné vysledky, které jsme ziskali
dotaznikovym 3etfenim, zapsat do tzv. kontingenéni tabulky. Cisla v kontingenéni tabulce
(bez zavorek) vyjadiuji ¢etnosti pedagogi, kteti odpoveédéli, kolik maji let a zaroven, zda maji
zdjem o nové metody ve vyuce anglického jazyka. Napfi. ¢islo 17 uvadi, ze 17 pedagogl
ve véku 20 — 30 let uvedlo, ze maji zdjem o nové metody ve vyucovani anglického jazyka.

vék pedagogu
20-30 31-40 41-50 51-60 60+ |Z

ano | 17 (15,98) | 36 (36,66) | 29 (29,14) | 10 (10,34) | 2 (1,88) |94

zajem o
nové
metody ne 0(1,02) 3(2,34) 2 (1,86) 1(0,66) [0(0,12)|6

3 17 39 31 11 2 100

Tabulka 29: Kontingencni tabulka k ovéreni platnosti hypotézy HI (zdroj: vlastni zpracovani)

Cisla uvadéna za hranici tabulky, tzn. pod tabulkou a vpravo od tabulky jsou tzv.

marginalni ¢etnosti, tj. soucty cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky.
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Formulace nulové a alternativni hypotézy.

HO: Mezi zajmem o nové metody ve vyudovani anglického jazyka na 1. stupni ZS a vékem
pedagogtli neni zavislost (souvislost).

HA: Mezi zajmem o nové metody ve vyuéovani anglického jazyka na 1. stupni ZS a vékem

pedagogt je zavislost (souvislost).

Byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 a na této hladiné¢ provedeno testovani
vyznamnosti.

Dle Chrasky (2016) byl jako dalsi krok zvolen vypocet ocekavanych cetnosti O
pro kazdé pole kontingencni tabulky. Ocekévané ¢etnosti jsou pouze ,teoretické™ Cetnosti, které
se rovnaji platnosti nulové hypotézy a jsou uvedeny v kontingen¢ni tabulce v zavorkach.
Ocekavanou cetnost pro zvolené pole z kontingencni tabulky bylo vypocitano tak, Ze bylo
vynasobeno odpovidajici margindlni Cetnosti v tabulce a tento soucin pak vydélen celkovou
Cetnosti. Napf. ocekdvana Cetnost ,,15,98 v uvedené kontingenc¢ni tabulce byla vypocitana:

_17-94
100

0 =15,98

Testové kritérium x° lze vypoditat diky vztahu hodnot P a O pro jednotliva pole
kontingen¢ni tabulky.

Vypocitana hodnota x* v tabulce oznaduje velikost rozdilu mezi skute¢nosti a formulaci
nulové hypotézy. Pro posouzeni vypoéitané hodnoty x> bylo potieba zvolit podet stupiit

volnosti ve vychozi kontingen¢ni tabulce.

Pozorovana Oéekavana (P - 0)?
éetnost P cetnost O P-O (P-0) o0
17 15,98 1,02 1,0404 0,065106383
36 36,66 -0,66 0,4356 0,01188216
29 29,14 -0,14 0,0196 0,000672615
10 10,34 -0,34 0,1156 0,011179884
2 1,88 0,12 0,0144 0,007659574
0 1,02 -1,02 1,0404 1,02
3 2,34 0,66 0,4356 0,186153846
2 1,86 0,14 0,0196 0,010537634
1 0,66 0,34 0,1156 0,175151515
0 0,12 -0,12 0,0144 0,12
> 100 > 100 >1,608343612

Tabulka 30: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (zdroj: vlastni zpracovani)
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Podle Chrésky (2016) se pro kontingenéni tabulku o r fadcich a s sloupcich ur¢i pocet
stupiii volnosti podle vztahu f=(r- 1) - (s - 1), kdy r je pocet fadkii v kontingenc¢ni tabulce
a s oznacCuje pocet sloupcli v kontingenéni tabulce. V pfipad¢é této hypotézy vychazela
pro tabulku o dvou fadcich a tfech sloupcich f=(2-1)- (5-1)=4

Pro stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05 a pro pocet stupnid volnosti, ktery byl
vypocitany, byla ve statistickych tabulkach nalezena kritick4 hodnota testového kritéria x§_05(4)
= 9,488. Tato hodnota byla porovnana s vypocitanou hodnotou testového kritéria. Dospélo se
k zavéru, Ze vypocitana hodnota byla nizsi, a tak bylo mozné ptijmout nulovou hypotézu. Mezi
odpovéd’'mi na uvedené otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza se nepotvrdila.

Ovéreni platnosti hypotézy H2:
Pomoci testu nezévislosti chi-kvadrat bylo urceno, zda existuje souvislost mezi
pedagogickou praxi vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS a vyuzitim jednotlivych metod

ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Formulace nulové a alternativni hypotézy.

HO: Mezi vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS
a pedagogickou praxi vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS neni zavislost (souvislost).
HA: Mezi vyuzitim jednotlivjch metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS
a pedagogickou praxi vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS je zavislost (souvislost).

Cisla v kontingen¢nich tabulkach (bez zavorek) vyjadiuji etnosti pedagogt, ktefi
odpovédéli, kolik maji za sebou let pedagogické praxe vyuky anglického jazyka na 1. stupni
ZS a zaroveh jaké metody vyuZivaji ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS.
Napf. v kontingenéni tabulce pro klasické metody ¢islo 33 uvadi, ze 33 pedagogti s 0 - 5 letou
pedagogickou praxi vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS uvedlo, Ze vyuZivaji gramaticko-
ptekladovou metodu ve vyucovani anglického jazyka.

Pro feSeni vSech druht metod byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 a na této hladiné

bylo provedeno testovani vyznamnosti.
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Klasické metody

pedagogicka
praxe vyuky

anglicky
jazyk na 1.
stupni ZS
0-5 6-10 11-15 16-20 |+21 |2
Gramaticko -
prekladova 33(29,47) | 23(23,33) | 6(9,08) | 8(8,10)| 0 |70
klasické 13 10
metody Ptima 31(34,52) | 28(27,33) | (10,64) | (949) | 0 |82
Audio - oralni | 20 (19,36) | 16 (15,33) | 5(5,97) | 5(5,32) | 0 |46
13 10
Komunikativni | 36 (36,63) | 28(29) | (11,29) | (10,07) | 0 |87
z 120 95 37 33 0 285
Tabulka 31: Kontingencni tabulka pro klasické metody (zdroj: vlastni zpracovani)
Pozorovana| Oéekavana 2 (P — 0)?
Cetnost P cetnost O P-0 (P-0) o0
33 29,47 3,53 12,4609 | 0,42283339
23 23,33 -0,33 0,1089 0,00466781
6 9,08 -3,08 9,4864 | 1,044757709
8 8,1 -0,1 0,01 0,001234568
0 0 0 0 NELZE
31 34,52 -3,52 12,3904 | 0,358933951
28 27,33 0,67 0,4489 | 0,016425174
13 10,64 2,36 5,6696 | 0,523458647
10 9,49 0,51 0,2601 0,027407798
0 0 0 0 NELZE
20 19,36 0,64 0,4096 | 0,021157025
16 15,33 0,67 0,4489 | 0,029282453
5 5,97 -0,97 0,9409 0,15760469
5 5,32 -0,32 0,1024 0,01924812
0 0 0 0 NELZE
36 36,63 -0,63 0,3969 | 0,010835381
28 29 -1 1 0,034482759
13 11,29 1,71 2,9241 0,258999114
10 10,07 -0,07 0,0049 | 0,000486594
0 0 0 0 NELZE
> 285 > 284,93 ¥ 2,931815182

Tabulka 32: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku klasickych metod

urceni stupiii volnosti f=(4—-1)-(5-1)=12
x§0s5(12) =21,026
V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byla
vypocitand hodnota niz8i, a tudiz mezi odpovéd'mi na uvedené otdzky nebyla prokdzana

statisticky vyznamna souvislost.
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Alternativni metody

alternativni
metody

pedagogicka praxe vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS

0-5 6-10 11-15 16-20 | +21
Total Physical 14
Response 33 (33,83) | 26 (26,25) (11,91) 9(10,01)| O
Task-Based
Language 18 (17,32) | 11 (13,45) | 8 (6,10) | 5(5,13) 0
Learning
Community
Language 15(16,50) | 14 (12,81) | 5(5,81) | 6 (4,88) 0
Learning
Sugestopedie | 7 (10,73) 10(8,32) | 6(3,78) | 3(3,17) 0
Silent Way 8 (4,54) 2 (3,52) 0(1,60) | 1(1,34) 0
Natural
Approach 17 (14,44) | 13 (11,20) | 1(5,08) | 4 (4,27) 0
Lexical
Approach 26 (26,82) | 20 (20,81) | 10 (9,44) | 9 (7,93) 0
Zadna z
uvedenych 1(0,83) 1(0,64) 0(0,29) | 0(0,24) 0
z 125 97 44 37 0

Tabulka 33: Kontingencni tabulka pro alternativni metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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Pozorovana Odéekavana 2 P — 0)?
éetnost P etnost 0 P-0 | (P-0) %
33 33,83 -0,83 | 0,6889 0,020363583
26 26,25 -0,25 | 0,0625 0,002380952
14 11,91 2,09 4,3681 0,366759026
9 10,01 -1,01 1,0201 0,101908092
0 0 0 0 NELZE
18 17,32 0,68 0,4624 0,02669746
11 13,45 -2,45 | 6,0025 0,446282528
8 6,1 1,9 3,61 0,591803279
5 5,13 -0,13 | 0,0169 0,003294347
0 0 0 0 NELZE
15 16,5 -1,5 2,25 0,136363636
14 12,81 1,19 1,4161 0,110546448
5 5,81 -0,81 0,6561 0,11292599
6 4,88 1,12 1,2544 0,25704918
0 0 0 0 NELZE
7 10,73 -3,73 | 13,9129 1,296635601
10 8,32 1,68 2,8224 0,339230769
6 3,78 2,22 4,9284 1,303809524
3 3,17 -0,17 | 0,0289 0,009116719
0 0 0 0 NELZE
8 4,54 3,46 | 11,9716 2,6369163
2 3,52 -1,52 | 2,3104 0,656363636
0 1,6 -1,6 2,56 1,6
1 1,34 -0,34 | 0,1156 0,086268657
0 0 0 0 NELZE
17 14,44 2,56 6,5536 0,453850416
13 11,2 1,8 3,24 0,289285714
1 5,08 -4,08 | 16,6464 3,276850394
4 4,27 -0,27 | 0,0729 0,0170726
0 0 0 0 NELZE
26 26,82 -0,82 | 0,6724 0,025070843
20 20,81 -0,81 0,6561 0,031528111
10 9,44 0,56 0,3136 0,033220339
9 7,93 1,07 1,1449 0,144375788
0 0 0 0 NELZE
1 0,83 0,17 0,0289 0,034819277
1 0,64 0,36 0,1296 0,2025
0 0,29 -0,29 | 0,0841 0,29
0 0,24 -0,24 | 0,0576 0,24
0 0 0 0 NELZE
¥ 303 ¥ 302,99 ¥15,1432891

Tabulka 34: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku alternativnich metod (zdroj: vlastni zpracovani)

Ur¢eni stupnil volnosti: f=(8—-1)-(5—-1)=28
x¢05(28) =41,337
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V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou bylo dospéno
k zavéru, Ze vypocitana hodnota byla nizsi, tedy nebyla mezi odpovéd’'mi na uvedené otazky

prokézana statisticky vyznamna souvislost.

Komplexni vyukové metody
pedagogicka praxe vyuky anglického jazyka na 1.
stupni ZS

0-5 6-10 11-15 16-20 +21 |2
Frontalni vyuka | 36 (37,47) | 32 (30,01) | 10 (10,80) | 11 (10,59)| 0 |89
Skupinové vyuka | 40 (38,32) | 30 (30,82) | 11 (11,04) | 10 (10,83) | 0 |91

komplexni
vyukové metody | Partnerska vyuka | 38 (37,47) | 29 (30,14) | 12 (10,79) | 10 (10,59) | 0 |89
Samostatna prace | 39 (39,16) | 32 (31,50) | 11 (11,28) | 11 (11,07)| 0 |93
Projektova vyuka | 31 (31,58) | 25 (25,40) | 9(9,10) | 10(8,92) | 0 |75
z 184 148 53 52 0 437
Tabulka 35: Kontingencni tabulka pro komplexni vyukové metody (zdroj: viastni zpracovani)
Pozorovan | Oéekavana P — 0)*
4 Cetnost P | CetnostO | O (P-0)° %
36 37,37 -1,37 | 1,8769 | 0,050224779
32 30,01 1,99 | 3,9601 | 0,131959347
10 10,8 -0,8 0,64 | 0,059259259
11 10,59 0,41 | 0,1681 | 0,015873466
0 0 0 0 NELZE
40 38,32 1,68 | 2,8224 | 0,073653445
30 30,82 -0,82 | 0,6724 | 0,021817002
11 11,04 -0,04 | 0,0016 | 0,000144928
10 10,83 -0,83 | 0,6889 | 0,063610342
0 0 0 0 NELZE
38 37,47 0,53 | 0,2809 | 0,007496664
29 30,14 -1,14 | 1,2996 | 0,043118779
12 10,79 1,21 | 1,4641 | 0,135690454
10 10,59 -0,59 | 0,3481 | 0,032870633
0 0 0 0 NELZE
39 39,16 -0,16 | 0,0256 | 0,000653728
32 31,5 0,5 0,25 | 0,007936508
11 11,28 -0,28 | 0,0784 | 0,006950355
11 11,07 -0,07 | 0,0049 | 0,000442638
0 0 0 0 NELZE
31 31,58 -0,58 | 0,3364 | 0,010652312
25 254 -0,4 0,16 | 0,006299213
9 9,1 -0,1 0,01 0,001098901
10 8,92 1,08 | 1,1664 | 0,130762332
0 0 0 0 NELZE
> 437 ¥ 436,78 > 0,80051502

Tabulka 36: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku komplexnich vyukovych metod (zdroj: viastni

zpracovant)
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Urceni stupniit volnosti: f=(5-1)-(5§-1)=16
x§05(16) = 26,296

V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byl zavér, ze

vypocitand hodnota byla nizsi, a proto mezi odpovéd’'mi na uvedené otdzky nebyla prokazana

statisticky vyznamna souvislost.

Aktiviza¢ni metody

aktivizacni
metody

ped. praxe
vyuky
0-5 6-10 11-15 16-20 21
Problémove | 47 (1791) | 14(1346) | 3(471) | 6(392)
vyucovani
Jazykové hry | 39 (41,64) 34 (31,30) 12(10,94) | 8(9,12) 0
Diskusni
metody 17(14,33) 9(10,77) 5(376) | 1(314) | ©
Situaéni
metody 36 (38,95) 29 (29,28) 13 (10,24) | 9(8,53) 0
Inscenaéni
metody | 28(418) ] 17(18.18) 3(6,35) | 6(529) | 0
Zadnoq z 0 0 0 0 .
uvedenych

Tabulka 37: Kontingencni tabulka pro aktivizacni metody (zdroj: vlastni zpracovani)

Pozorovana | Oéekavana 2 (P — 0)?
éetnost P getnosto | PO | (P-O) — a0
17 17,91 -0,91| 0,8281 0,046236739
14 13,46 0,54 | 0,2916 0,02166419
3 4,71 -1,71| 2,9241 0,620828025
6 3,92 2,08 | 4,3264 1,103673469
0 0 0 0 NELZE
39 41,64 -2,64| 6,9696 | 0,167377522
34 31,3 2,7 7,29 0,232907348
12 10,94 1,06 | 1,1236 | 0,102705667
8 9,12 -1,12 | 1,2544 0,13754386
0 0 0 0 NELZE
17 14,33 2,67 | 7,1289 | 0,497480809
9 10,77 -1,77| 3,1329 | 0,290891365
5 3,76 1,24 | 1,5376 0,40893617
1 3,14 -2,14 | 4,5796 1,458471338
0 0 0 0 NELZE
36 38,95 -2,95| 8,7025 | 0,223427471
29 29,28 -0,28 | 0,0784 | 0,002677596
13 10,24 2,76 | 7,6176 0,74390625
9 8,53 0,47 | 0,2209 | 0,025896835
0 0 0 0 NELZE
28 24,18 3,82 | 14,5924 | 0,603490488
17 18,18 -1,18| 1,3924 | 0,076589659
3 6,35 -3,35| 11,2225 | 1,767322835
6 5,29 0,71 | 0,5041 0,095293006
0 0 0 0 NELZE
> 306 > 306 ¥ 8,627320642

40
93
32

87

54

306

Tabulka 38: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku komplexnich vyukovych metod (zdroj: viastni

zpracovant)
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Urceni stupiitt volnosti: f=(6-1)-(5§-1)=20
x¢05(20) =31,410
Byla porovnéana vypocitana hodnota testového kritéria s hodnotou kritickou a bylo
zjisténo, Ze vypocitana hodnota byla niz$i, a tedy op¢t nebyla nalezena a prokazéana statisticky

vyznamna souvislost.

Zaverem bylo zjiSténo, ze ani u jednoho druhu metod nebyla statisticky prokazana
vyznamna souvislost, a proto se hypotéza nepotvrdila.

Ovéreni platnosti hypotézy H3:
Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat bylo ur¢eno, zda existuje souvislost mezi typem

$koly a vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS.

Formulace nulové a alternativni hypotézy.

HO: Mezi vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS a typem
Skoly neni zavislost (souvislost).

HA: Mezi vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS a typem

Skoly existuje zavislost (souvislost).

Cisla v kontingenénich tabulkach (bez zavorek) vyjadiuji etnosti pedagogt, kteii
odpovédéli, na kterém typu zékladni Skoly piisobi a zaroven jaké metody vyuzivaji ve vyuce
anglického jazyka na 1. stupni ZS. Napf. v kontingenéni tabulce pro klasické metody, &islo 33
uvadi, ze 33 pedagogti s 0-5 letou pedagogickou praxi vyuky anglického jazyka na 1. stupni ZS

uvedlo, Ze vyuzivaji gramaticko-ptekladovou metodu ve vyucovani anglického jazyka.

Klasické metody

typ Skoly
PInoorganizovana Malotfidni z
Gramaticko -
prekladova 32 (36,6) 38 (33,4) 70
klasické
metody Pfima 45 (42,87) 37 (39,13) 82
Audio - oralni 29 (24,05) 17 (21,95) 46
Komunikativni 43 (45,48) 44 (41,52) 87
z 149 136 285

Tabulka 39: Kontingencni tabulka pro klasické metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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Pozorovana | ocekavand getnostO|  P-O (P-0)? G ‘00)2
32 36,6 4.6 21,16 0,58
45 42,87 2,13 5,29 0,12
29 24,05 4,95 245 1,02
43 45,48 2,48 6,15 0,14
38 334 4.6 21,16 0,63
37 39,13 213 4,54 0,12
17 21,95 4,95 245 117
44 41,52 2,48 6,15 0,15
s 285 s 285 5 3,03

Tabulka 40: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku klasickych metod (zdroj: vilastni zpracovani)

Pro feSeni vSech druht metod byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 a na této hladiné

bylo provedeno testovani vyznamnosti.

urceni stupiii volnosti f=(4-1)-(2-1)=3

x¢0s(3) =7,815

V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byla

vypocitand hodnota niz8i, tzn. Ze nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Alternativni metody

alternativni

metody

typ Skoly
PInoorganizovana Malotfidni
Total
Physical 42 (42,49) 40 (39,51)
Response
Task-Based
Language 20 (21,76) 22 (20,24)
Learning
Community
Language 18 (20,73) 22 (19,27)
Learning
Sugestopedie 13 (13,47) 13 (12,53)
Silent Way 6 (5,7) 5 (5,3)
Natural
Approach 22 (18,14) 13 (16,86)
Lexical
Approach 34 (33,68) 31 (31,32)
Zadna 2 (1,04) 0 (0,96)
z 157 146

Tabulka 41: Kontingencni tabulka pro alternativni metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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Pozorovana | O¢ekavana (P - 0)?
Cetnost P Cetnost 0 P-0O (P-O)2 0
42 42,29 -0,29 0,0841 0,00198865
20 21,76 -1,76 3,0976 0,142352941
18 20,73 -2,73 7,4529 0,359522431
13 3,47 9,53 90,8209 26,17317003
6 57 0,3 0,09 0,015789473
22 18,14 3,86 14,8996 0,821367144
34 33,68 0,32 0,1024 0,00304038
2 1,04 0,96 0,9216 0,886153846
40 39,51 0,49 0,2401 0,006076943
22 20,24 1,76 3,0976 0,15304378
22 19,27 2,73 7,4529 0,386761806
13 12,53 0,47 0,2209 0,017629689
5 53 -0,3 0,09 0,016981132
13 16,86 -3,86 14,8996 0,883724792
31 31,32 -0,32 0,1024 3,269476373
0 0,96 -0,96 0,9216 0,96
z 303 %2928 Z 34,09707941

Tabulka 42: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku alternativnich metod (zdroj: vlastni zpracovani)

urceni stupiii volnosti f=(8-1)-(2-1)=7
x¢0s5(7) = 14,067
V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byla

vypocitand hodnota vyssi. Bylo mozné konstatovat statisticky vyznamnou souvislost.

Komplexni vyukové metody

typ Skoly
Plnoorganizovana | Malotfidni |
Frontalni 45 (46,03) 44 (42,97) |89
vyuka
Skupinova 47 (47,06) 44 (43,94) |91
vyuka
komplexni vyukové Paﬂpmska 47 (46,03) 42 (42,97) |89
metody vyuka
Samostatna | 45 48 1) 48 (44,9) |93
prace
Projektova 42 (38,79) 33(36,21) |75
vyuka
) 226 211 437

Tabulka 43:Kontingencni tabulka pro komplexni vyukové metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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temostp | domesto | PO | ®of | E5¥

45 46,03 -1,03 1,0609 0,023048012
47 47,06 -0,06 0,0036 7,649809

47 46,03 0,97 0,9409 0,020441017
45 48,1 -3,1 9,61 0,1997921

42 38,79 3,21 10,3041 0,265638051
44 42,97 1,03 1,0609 0,024689318
44 43,94 0,06 0,0036 8,19299E-05
42 42,97 -0,97 0,9409 0,021896672
48 44,9 3,1 9,61 0,21403118
33 36,21 -3,21 10,3041 0,284565037

> 437 > 437 > 8,703992317

Tabulka 44: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku komplexnich vyukovych metod (zdroj: viastni
zpracovant)
urceni stupiiti volnosti f=(5-1)-(2-1)=4
2 —
V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byla

vypocitand hodnota nizsi, nebyla tedy prokazéana statisticky vyznamna souvislost.

Aktiviza¢ni metody

typ Skoly
Plnoorganizovana | Malotfidni |X
Problemove 18 (20,39) 22 (19,61) |40
vyucovani
Jazykové hry 50 (47,41) 43 (45,59) |93
aktivizaéni Diskusni
metody metody 18 (16,31) 14 (15,69) |32
Situacni
metody 42 (44,35) 45 (42,65) |87
Inscenacéni
metody 28 (27,53) 26 (26,47) |54
Zadnoq z 0 0 0
uvedenych
z 156 150 306

Tabulka 45: Kontingencni tabulka pro aktivizacni metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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ereus | Sty | o | wor | O
18 20,39 -2,39 5,7121 0,280142227
50 47,41 2,59 6,7081 0,141491247
18 16,31 1,69 2,8561 0,175113427
42 44,35 -2,35 5,5225 0,124520857
28 27,53 0,47 0,2209 0,008023974
0 0 0 0 NELZE
22 19,61 2,39 5,7121 0,291285059
43 45,59 -2,59 6,7081 0,147139724
14 15,69 -1,69 2,8561 0,182033142
45 42,65 2,35 5,5225 0,129484174
26 26,47 -0,47 0,2209 0,008345297
0 0 0 0 NELZE

> 306 > 306 > 1,487579126

Tabulka 46: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku aktivizacnich metod (zdroj: vilastni zpracovani)

urceni stupiii volnosti f=(6-1)- (2-1)=5
x¢0s5(5) =11,070
V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, byla

vypocitand hodnota nizsi, a taktéz nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvislost.

Zaverem bylo zjiSténo, ze u alternativnich metod byla statisticky prokazana vyznamna
souvislost, a proto se hypotéza potvrdila, byla prijata alternativni hypotéza.

6.1.3 Zavéry vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjisténi, zda organizace vyuky (volba metod)
ve vyudovani anglického jazyka na 1. stupni ZS je ovlivnéna typem $koly. Tento cil byl ovéfen
dvojim zplsobem.

Prvni zplisob ovéteni byla otazka polozena v dotaznikovém Setfeni ur¢eném ucitelim
anglického jazyka na 1. stupni ZS. Otézka piedstavovala ndzor pedagogtl, zda si mysli, Ze typ
Skoly, na které piisobi, ovlivituje volbu metod ve vyucovani. Bylo piedpokladdano, ze vétSina
pedagogti bude souhlasit s nazorem, ze typ Skoly, na které piisobi, ovlivituje volbu metod.
Ptesna polovina souhlasila, ze typ Skoly, na které pisobi, ovliviiuje vybér metod a druha
polovina nesouhlasila. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Nicméné dle zaznamenanych odpovédi
bylo zifejmé, Ze vétSina pedagogi z malotiidnich skol souhlasilo s nazorem, ze typ Skoly
ovliviluje vybér metod. Bylo tedy mozné konstatovat, Ze 1 kdyZ celkovy pocet predpoklad

nepotvrdil, vysledky v typu Skol se velmi lisily.
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Druhym zpiisobem bylo ovéteni platnosti hypotézy, kterd méla za kol prokazat, zda
mezi typem Skoly a volbou metod existuje souvislost. Hypotéza byla testovana pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat. Protoze se diplomova prace nezaméfuje jen na jeden druh metod,
musely byt testovany vSechny druhy metod, na které se tato prace soustied’uje. Statisticky
vyznamna souvislost se prokéazala u alternativnich metod, tzn. u jednoho druhu metod. Proto
mohla byt pfijata alternativni hypotéza.

Bylo zjisténo, Ze organizace vyuky (volba metod), v tomto pfipad¢ statisticky
prokazatelné u alternativnich metod, je opravdu ovlivnéna typem skoly.

Dil¢imi cili vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakd je vybavenost tfid pro vyuku
anglického jazyka; primérny veék ucitele anglického jazyka; aprobovanost ucitele anglického
jazyka; zastoupeni klasickych metod ve vyuce anglického jazyka; zastoupeni alternativnich
metod ve vyuce anglického jazyka; vyskyt metody CLIL na 1. stupni ZS; zastoupeni
komplexnich vyukovych metod ve vyuce anglického jazyka a preference metod; zastoupeni
aktivizujicich metod ve vyuce anglického jazyka a jeji vyuziti.

Je mozno konstatovat, ze vybavenost tfid je na vysoké urovni. Primérny vék ucitele
anglického jazyka je 39,5 let. Byla zjisténa vétSinova aprobovanost uciteltl anglického jazyka
na 1. stupni ZS. Komunikativni a piima metoda byly dvé metody, které mély nejvétsi
zastoupeni klasickych metod ve vyuce anglického jazyka. Metoda TPR méla nejvétsi
zastoupeni z alternativnich metod ve vyuce anglického jazyka. Bylo zjis$téno, Ze metoda CLIL
je malo vyuzita na 1. stupni ZS. Z komplexnich vyukovych metod byla nejvice zastoupena
samostatna prace, dale skupinova a kooperativni vyuka. Ucitelé nepreferovali Zddnou z metod.
Z aktivizujicich metod byly nejvice zastoupeny jazykové hry. Tyto metody ucitelé vyuZzivaji

nejcastéji kazdou vyucovaci hodinu.
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Zavér

Diplomové prace byla rozdélena na dvé casti — teoretickou a empirickou, pficemz
empiricka ¢ast plynné navazovala a souvisela s teoretickou casti.

Teoreticka ¢ast obsahovala 3 hlavni kapitoly. V prvni kapitole byl popsan systém
kutikularnich dokumenti v CR, ktery byl dale zaméfen na Ramcovy vzdélavaci program,
klicové kompetence v RVP ZV, vyuku cizich jazykli v RVP ZV a na Spolecny evropsky
referencni rdmec. Povazovala jsem za velmi dilezité vymezit zékladni pravidla a dokumenty,
podle kterych se cizi jazyk (anglicky jazyk) vyucuje, nebot' zdkony a pravidla, tak jako
v bézném zivote, davaji vSemu povestny ramec.

Druhé kapitola byla nejobsahlejsi a zabyvala se vyu€ovanim. Vyuka anglického jazyka,
stejné jako kazdy vyucovaci predmét, je soucasti vyucovani, a proto jsem tuto kapitolu zatadila.
V kapitole 1ze nalézt dlileZitost sou€innosti mezi ucitelem a zakem, dulezitost cili vyuky, déleni
organizacnich forem vyuky, didaktické prostiedky a v neposledni fad€ vycet vyukovych metod
(klasické, aktivizujici, alternativni). Souhrn vyukovych metod byl stézejni Casti a také cilem
casti teoretické, protoze bylo zapotiebi objasnit vyukové metody, se kterymi jsem dale
pracovala v empirické Casti. Navic vycet téchto metod muze slouzit jako uceleny piehled
pro ugitelé anglického jazyka na 1. stupni ZS. Déle je jen na zvaZeni uéitele, které metody uzna
za vhodné, efektivni a budou mu piipadat atraktivni, ,,Sité na miru® jeho tridé.

Posledni kapitolou teoretické casti byla kapitola zabyvajici se problematikou
malottidnich skol. Obsahovala popis organizace malotiidnich $kol, formy vyuky, komparace
se tfidami z plnoorganizovanych Skol a ndstin zahrani¢nich vyzkumil tykajici se této
problematiky. Kapitola uvadéla v souvislost malottidni typ Skoly, se kterym se kazdy vice
¢i méné v Zivoté setka.

Empiricka ¢ast v mnohém navazovala na cast teoretickou. Bylo vyuzito podrobného
popisu metod zatazenych do nestandardizovaného dotaznikového Setfeni, které bylo hlavni
formou vyzkumné ¢asti. Dotaznikové Setfeni se také zaméfilo na aprobovanost uciteld,
materialni a technickou vybavenost tfid pro vyuku cizich jazykt, zdjem o nové metody ve vyuce
a podporu dalSiho vzdélavani v ramci anglického jazyka vedenim skol. Dotazniky vyplinovali
ucitelé anglického jazyka na 1. stupni ZS z plnoorganizovanych i malotiidnich §kol.

Prioritnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda organizace vyuky (vybér metod)
je ovlivnén typem Skoly. Tento cil se podafil naplnit. Pfedpoklad ¢. 7: ,,Lze predpokladat, Ze se
ucitelé shodnou na tom, ze vybér metod ovliviiuje typ skoly*, nebyl potvrzen. V souctu vSech

ucitelli presna polovina odpovédéla kladné a druhd zadporné. Nicméné pii bliz§im zkouméni
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bylo zfejmé, ze ucitelé z malotfidnich a plnoorganizovanych $kol méli jiné nazory. Ucitelé
z malotfidnich Skol tvrdili, ze vybér metod ovliviluje typ Skoly, kdezto ucitelé
z plnoorganizovanych $kol tvrdili opak. Lze usoudit, Ze u€itelé z malottidnich kol jsou piece
jen ovlivnéni organizaci vyuky v malotfidnich Skolach, tzn. ovliviiuje to i vybér metod. Déle
byla otazka ovlivnéni vybéru metod typem $koly zkouména stanovenim hypotézy a naslednému
ovéteni. Z vysledného ovéfeni platnosti stanovené hypotézy vyplynulo, ze lze piijmout
alternativni hypotézu, tzn. byla pfijata hypotéza: ,,Mezi vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce
anglického jazyka na 1. stupni ZS a typem 3koly existuje zavislost (souvislost).“

Diléi cile empirické ¢asti zjiStovaly zastoupeni metod (klasické, alternativni, CLIL,
komplexni, aktivizujici) ve vyuce anglického jazyka na prvnim stupni ZS a jednotlivé
preference metod uciteli anglického jazyka na prvnim stupni ZS. Vybavenost tfid pro vyuku
anglického jazyka, aprobovanost ucitelii anglického jazyka a primérny vek ucitele anglického
jazyka. Byly stanoveny rtizné ptedpoklady a hypotézy. Jako nejzajimavéjsi ze zaveéru lze
jmenovat neprokazani souvislosti mezi pedagogickou praxi ucitele ve vyuce anglického jazyka
a vyuzitim jednotlivych metod ve vyuce, neprokazani souvislosti mezi zajmem o nové metody
ve vyuce a vékem pedagogt, kvalitni vybavenost tfid, kde probiha vyuka cizich jazykd.

Cilem diplomové prace byl pokus o vyvraceni pochybnosti ve vyuce anglického jazyka
na 1. stupni ZS v malotiidnich $kolach, z pohledu vyuziti metod a komplexniho pohledu
na problematiku. Z kapitoly o malotfidnich Skolach v teoretické ¢asti lze vy¢ist, Ze skutecné
malotfidni Skoly maji urcité zvlastnosti ve zplsobu organizace Skoly. Musi to byt ale nutné
na Skodu? N¢které zahrani¢ni vyzkumy potvrdily, Ze opravdu mezi zaky z plnoorganizovanych
Skol a malotfidnich, nelze najit rozdily v prospéchu. Navic vyuka v malotfidnich Skolach
podporuje skupinové a kooperativni vyucovani. To jsou zplsoby vyuky, které jsou dnes
ve vyuce tolik podporovény, zejména pak ve vyuce cizich jazykl. Z vyzkumu v empirické ¢asti
bylo prokdzano, ze i kdyZ typ Skoly ovliviluje vyber metod, tak ucitelé uzivaji témét shodné
typy metod. Kromé toho, které typy metod lze povazovat za spravné? Na tuto otazku si musi
kazdy ucitel odpoveédét sam, kdyz se rozhlédne ve tfidé a uvidi sloZeni ttidy, Groven zak,
materidlni vybaveni atd. Dale byli ucitelé z malotiidnich Skol vice podporovéani v dal§im
vzdélavani v cizim jazyce nez ucitelé z plnoorganizovanych Skol. Materialni vybaveni bylo
témeét totozné. To je vycet faktord, které se snazi o vyvraceni pochybnosti ve vyuce anglického
jazyka na 1. stupni ZS v malotiidnich $kolach. Faktory mluvi jasn& ve prospéch malotiidnich
Skol. Snad jedinou pochybnosti zlistdvd osobnost pedagoga, ktery vyucuje v malotiidnich
Skolach nejméné dvé tiidy zaroven. Jsou dostatecné zkuSeni vést dvé tiidy zaroven, zvlasté

pfi vyuce ciziho jazyka? Jsou jazykov€ kompetentni? Domnivam se, Ze problematika
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zkuSenosti, kompetentnosti atd. neni zalezitosti ucitelll malotfidnich skol, ale zalezitosti vSech
uditeltl z obou typti $kol. Skola miZe byt co nejlépe vybavena, uéitel miize znat vydet viech
vyukovych metod, ale pokud neni dostatecné jazykové kompetentni a neumi pouzit vhodné
vyukové metody, potom nelze ocekavat efektivni vyuku. Ve vysledku na typu Skoly nebude

vubec zalezet.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro ucitele

Vézeni pedagogové,

jmenuji se Zuzana Kadulova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol na PdF UP
v Olomouci. Dovolte mi, abych Vas poZzadala o vypInéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace
na téma , Pristupy ucitel(i primdrni skoly ve vyuce anglického jazyka v malotridni a plnoorganizované
skole”,

Dotaznikové Setfeni je anonymni a veskeré Vami poskytnuté informace budou slouzit pouze
pro ucely diplomové prace.

De¢kuji za ochotu a za €as straveny vyplinovanim dotazniku. Pokud budete mit o vysledky

vyzkumu zdjem, miiZete mi napsat na email: z.kadulova@gmail.com

Pokud neni uvedeno jinak, zaSkrtnéte pouze jednu z uvedenych moznosti.

1. Zvolte:

|:| Zena |:| muz

2. Uvedte Vasi vékovou skupinu:

[ ]20-30 [ |31-40[ J41-50[ ]51-60 [ ]vice nez 60

3. Vyucuji na Skole typu:

|:| plnoorganizovana Skola |:| malottidni skola

4. Pocet let Vasi pedagogické praxe je:

[ Jo-5[ ]6-10[ J11-15[ ]16-20 [ ]vice nez 21

5. Pocet let oducenych hodin anglického jazyka na 1. stupni ZS je:

[ Jo-5[ ]6-10[ J11-15[ ]16-20 [ ]vice nez21

6. Uvedte, zda mate pfislunou aprobaci k vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS:

[ Jano [ ]ne



7. Zaskrtnéte vSechny klasické metody ve vyucCovani anglického jazyka, které
uplatiujete ve svych hodinach anglického jazyka:
|:| Gramaticko—prekladova metoda, metoda zaloZzena na principu prekladu
z jednoho jazyka do druhého
|:| PFima metoda, hlavnim cilem je vedeni vyuky v anglic¢tiné, dliraz kladen
na poslech a komunikaci
|:| Audio-lingvalni metoda, zakladem této metody jsou drilova cviceni
|:| Komunikativni metoda, cilem je snaha naucit zaky pouZivat jazyk a slovni zasobu

v redlné situaci

8. Zvolte jednu metodu, kterd prevazuje ve Vasich hodinach anglického jazyka:
|:| Gramaticko—prekladova |:| PFima |:| Audio—lingvalni |:| Komunikativni
[ ]Zadna

9. Zaskrtnéte vSechny alternativni metody ve vyucCovani anglického jazyka, které
uplatiujete ve svych hodinach anglického jazyka:
|:| Total Physical Response (TPR), zapojeni fyzické aktivity do vyukového procesu
(zaci napodobuiji, co jim ucitel, popf. video nebo audio nahravka fika)
[ ] Task—-Based Language Learning, zadani Gkolt a poskytnuti materialt zakam,
pedagog pouze jako koordinator a hodnotitel
|:| Community Language Learning, partnerstvi mezi zakem a ucitelem, vyuka
na principu spole¢né vyuky komunity (Zaci mezi sebou komunikuji v kruhu)
|:| Sugestopedie, vyuzivani relaxacnich technik a motivacnich postupt, vyuZivani
vSech smyslU zdka
|:| Silent Way, vedeni zakl k samostatnosti, pedagog hovofi pouze minimalné
|:| Natural Approach, podobnost s vyukou materského jazyka, pedagog — zdroj
a model srozumitelnosti jazykového vykladu, tolerance chyb
|:| Lexical Approach, diraz kladen na slovni zasobu, fraze a slovni spojeni

[ ] Zadnou z uvedenych

10. Vyuzivate ve svych hodindch metodu CLIL (Content and Language Integrated

Learning)? Metoda zaloZena na vyuce jiného vyucovaciho predmétu v cizim jazyku.



11.

12.

13.

[ Ine [ ]ano
Pokud ano, jak metodu vyuZivate?

[ ] ¢aste¢né v hodinéch jinych pfedmétd [ ] vyuka celych vyucovacich hodin

Zaskrtnéte vsechny komplexni vyukové metody (organizacni formy vyuky), které

uplatiujete ve svych hodinach anglického jazyka:
|:| Frontdlni vyuka

|:| Skupinova a kooperativni vyuka

[ ] Partnerska vyuka (prace ve dvojicich)

[ ] Ssamostatna prace zaka

|:| Projektova vyuka

Zvolte jednu komplexni vyukovou metodu, ktera Vam pfipada nejefektivné;jsi
ve vyuce anglického jazyka na 1. stupni ZS:

|:| Frontdlni vyuka

|:| Skupinova a kooperativni vyuka

|:| Partnerskd vyuka

[ ] Ssamostatna prace zaka

[] Projektové vyuka

[] Neptevazuje metoda, ktera by byla efektivngjsi

[] Nedokazi posoudit

Zaskrtnéte vSechny aktivizujici metody ve vyucovani anglického jazyka, které

uplatiujete ve svych hodinach anglického jazyka:

|:| Problémové vyucovani, zaloZzeno na hledani, tfidéni, objevovani, vyhledavani

a kladeni problémovych otazek

|:| Jazykové hry, pro procviceni slovni zasoby, vyslovnosti apod.

|:| Diskusni metody, brainstorming apod.

|:| Situacni metody, vyuZiti audio, video nahravek, textovych podob
|:| Inscenacni metody, vciténi Zakl do role a nasledna interpretace

|:| Neuplatiuji Zadnou z uvedenych aktivizujicich metod



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zvolte jednu aktivizujici metodu, kterd prevlada ve Vasich hodinach anglického
jazyka:

[ ] Problémové vyucovani

|:| Jazykové hry

|:| Diskusni metody

|:| Situaéni metody

|:| Inscenacni metody

|:| Neprevldda Zadna z uvedenych aktivizujicich metod

|:| Neuplatiuji Zadnou z uvedenych aktivizujicich metod

Zvolte, jak casto vyuzivate ve Vasich hodinach anglického jazyka aktivizujici metody:

[ ] kazdou hodinu [ | 1-2xtydné [ ] méné ¢asto [ ] vibec

Myslite si, Ze typ Skoly, na které pusobite (pIlnoorganizovana nebo malotfidni)
ovliviiuje Vas vybér metod (klasické, alternativni, komplexni, aktivizujici)?

[ Ine [ ]ano

Pokud ano, tak proc?

|:| nevim

[ ] pfitomnost dalsi tfidy (malotfidni typ)
[ ]jiny davod

Uvedte, zda mate zdjem o nové metody ve vyucovani anglického jazyka:

[ Jano [ ]ne

Uvedte, odkud Cerpate inspiraci na hodiny anglického jazyka:

|:| internet |:| odborné publikace |:| kolegové |:| kurzy, Skoleni |:| jiné

Vyberte vSechna technicka zafizeni, kterymi disponujete ve tfidé, kde vyucujete
anglicky jazyk:

|:| CD pfehravac

[ ] Tv/VIDEO/DVD



20.

21.

22.

[ ] Tablet (Ipad)

|:| Pocitac s internetem

|:| Dataprojektor

|:| Interaktivni tabule

Pokud Vase tfida disponuje interaktivni tabuli, uved’te, jak ¢asto s ni spolupracujete
v ramci vyuky anglického jazyka:

[ ] kazdou hodinu [ ] 1—-2xtydné [ ]| méné ¢asto [ | viibec

Zvolte vSechny vyukové materidly, které mate k dispozici pro vyuéovani anglického
jazyka:

|:| ucebnicové rady (ucebnice, pracovni sesit, metodické prirucky apod.)

|:| CD nahravky

[ ] Slovniky

|:| Itools

[ ] Casopisy (Bridge apod.)

[ ]jiné

Uvedte, zda je VAm nabizeno dalsi vzdélani v ramci anglického jazyka, ze strany

vedeni skoly:

[ Jano [ ]ne

Uvedte, zda jste spokojen(a) s urovni anglického jazyka na Vasi Skole:

[ Jano [ ]ne

Pokud ne, proc?
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