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Anotace

Bakalatska prace se bude zabyvat problematikou moralnich hodnot zaki druhého stupné ZS
ve vztahu k ochran€ Zivotniho prostfedi. Prvni ¢ast prace bude zaméfena na zékladni pojmy a
sméry environmentalni etiky a bude rozebirat zédkladni zplsoby individudlniho jednani,
kterymi bychom mohli pfispét ke zlepSeni situace jako jednotlivei. Druha ¢ast bude zaméiena
na to, jakym zpisobem a do jaké hloubky jsou studenti druhého stupné seznameni s touto
tématikou. Bude také obsahovat vysledky dotaznikového Setfeni na vybrané zékladni Skole
Liberecka v Jablonci nad Nisou. Dotaznik bude vychdzet z poznatkii z teoretické ¢asti.
Studentka bude postupovat v souladu s metodickymi a organiza¢nimi pokyny vedouciho

prace a postup bude pravidelné konzultovat.

Kli¢ové pojmy
Environmentalni etika, environmentalni chovani, zivotni prostfedi, moralni hodnoty,

individualni jednani, zakladni Skola, studenti, Zaci



Annotation

The bachelor's thesis will deal with the issue of moral values of pupils of the second grade of
primary school in relation to environmental protection. The first part of the thesis will focus
on the basic concepts and guidelines of environmental ethics and will discuss the basic ways
in which we as individuals could contribute to improving the situation. The second part will
focus on how and to what depth second grade students are introduced to this topic. It will also
include the results of a questionnaire survey at a selected primary school, Libereckd in
Jablonec nad Nisou. The questionnaire will be based on the findings from the theoretical part.
The student will follow the methodological and organizational instructions of the supervisor

and will regularly consult the procedure.

Keywords

Environmental ethics, environmental behavior, environment, moral values, individual

behavior, elementary school, students, pupils
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UvVoD
Ptirodni prostiedi a klimatickd zména jsou dva pojmy, které se vice a vice fesi v médiich, ve
Skolach, zpravodajstvich a rodinach a které jsou propojeny se vSemi generacemi. Tyto dva
pojmy jsem se snazila vice pfiblizit a zjistit pomoci dotaznikového Setfeni, jaké postoje k

témto tématim maji studenti druhého stupné zdkladni Skoly.

Prvni ¢ast bakalaiské prace se zaméfuje na environmentalni etiku a antropocentrismus jako
smér. Dnes uz si lidé stale vice uvédomuji, ze zneciStovani ptirody a Cerpani ptirodnich
zdroju planety ve velkém je nejen $patné, ale bude to mit i obrovské a nezvratné dopady na
nas sveét. Zistava zde ale otazka, zda ptirodni prostfedi ma hodnotu samo o sobé¢, a nebo
bychom se méli chovat zodpovédné a chranit pfirodu jen proto, ze ptirodni svét je nezbytny
pro nas a pro nas zivot. At tak, ¢i onak méli bychom citit néjakou zodpovédnost a mit
moralni povinnosti vi¢i pfirodé stejné tak, jako mame k ostatnim lidem. Naproti tomu
antropocentrismus je zaloZen na nazoru, ze jedin€ clovek je nositelem néjakych prav a hodnot
a jeding€ ¢lovék muize udéavat ptirodé hodnotu podle svych métitek. Bez ¢lovéka by nebyla

etika a moralka, bez ¢lov€ka by nebyla ani klimaticka zména.

Druhd c¢ast se zabyvd neantropocentrickymi sméry. VSechny tifi vybrané smery,
environmentalni biocentricka etika, environmentalni ekocentricka etika a hlubinné
ekologicka environmentalni etika, odsuzuji nadfazené chovéani lidi vic¢i ptirodé. Svymi
nazory a postoji pfispély k tomu, aby vznikala rizna opatfeni ve prospéch ptirody, at’ uz v
legislativni sféfe, nebo ptiméla ostatni, aby nad tématem ptemysleli z jiného thlu pohledu.
Tyto sméry se snazi argumenty branit pfirodu jako takovou a jejich cilem je, aby lidé

ustoupili ze svého nazoru, ze pfiroda ma hodnotu pouze na zaklad¢ uzitku pro ¢loveka.

Treti ¢ast bakalafské prace je zaméfena na individualni chovani a jednani vici piirodé.
Premyslime-li o ochrané pfirody a jeji zdchrané, méli bychom vzdy zacinat u sebe. Kdyz se
nam nelibi neekologické chovani USA nebo Ciny a chtéli bychom od téchto statii jina¢i
postoj a snahu situaci zménit, nemize nam samotnym klimatickd zména byt lhostejna.
Soudime bohaté a velké korporace, ze Ziji konzumnim Zivotem, ale kdyz se zamyslime, nase
jednani také neni pfinosné. Naopak zjistime, ze nase uhlikova stopa také neni idealni a nas
zpusob zivot je stejné konzumni jako u ostatnich. Kazda snaha a bojovani o zlepSeni situace

zacina u kazdého z nas jako jednotlivce.



Ctvrta a zaroven prakticka ¢ast prace je zaméfena na mij vyzkum na zakladni $kole. V této
casti jsem vychézela z teoretickych poznatki uvedenych v predeslych kapitolach. Jelikoz jsou
pfirodni prostfedi a klimatickd zména témata, kterd se ¢im dal vice rozebiraji v riznych
sférach kulturniho Zivota, zajimalo mé, jaké postoje maji k t€émto zivotné dillezitym tématim
zéci druhého stupné zakladni Skoly. Zaméfila jsem se na vSechny tiidy a vSechny rocniky na
druhém stupni. Mym cilem bylo zjistit, jakymi prostiedky se dnes studenti dozvidaji
informace o zivotnim prostiedi a zda v ptipad¢ Skolni instituce je predavani poznatkl
efektivni a dostacujici. Dal§im cilem bylo zjistit, jaké maji studenti moralni a etické postoje
vuci zivotnimu prostfedi. Zajimalo m¢ také, jakou hodnotu ma pro studenty piiroda.
Poslednim a klicovym cilem bylo zjistit, jak se studenti snazi ptispivat ke zlepSeni stavu
klimatické zmény jako jednotlivci a zda si mysli, Ze jednotlivec vilbec mulze piispét ke
zlepSeni situace. Vyzkum jsem provadéla metodou nestandardizované¢ho dotazniku, ktery
jsem nechala vyplnit vSemi studenty na druhém stupni zakladni Skoly Liberecka v Jablonci

nad Nisou.

Pro svou bakalafskou préaci jsem si zvolila téma Environmentdlni postoje zakd druhého
stupné ZS proto, ze samo téma piirodni prostiedi je velmi zajimavé, aktualni a podle mého
nazoru dnes nesmirné dilezité. Zarovein moji budouci naplni prace bude vzdélavat studenty
na druhém stupni zakladni Skoly, a tak mé zajimalo, jak o tomto tématu ptemysleji. Poznatky
z vyzkumu mi mohou poslouzit ke zlepSeni mého pracovniho vykonu a ptistupu k zadktim a

také ziskat 1 jiny pohled na celou problematiku.



1. Environmentalni etika a antropocentrismus

Dtfive se promény, které jsme mohli pozorovat na nasi planeté, odehravaly jen
ker. Pouze obcasné dopady velkych asteroidii nebo sopecné supererupce zapiiCinily nahlé
celosvétové zmeény. Postupné vznikaly také zivocisné druhy, vyvijely se, ale i vymiraly v
tempu geologického casu. Ale v pouhém zlomku, pfed nékolika tisici lety, se krajina zacala
ménit rychleji nez kdykoliv pfedtim. S nastupem zemédélstvi a naristem lidské populace se
zacalo zrychlovat tempo zmén. Béhem padesati let zacalo rapidné stoupat mnozstvi oxidu
uhli¢itého v atmosféie.! Do vzniku moderniho primyslu méla pfiroda daleko vétsi moc nad
lidskym Zivotem nez Clovek nad piirodou. Dnesni napor lidské ¢innosti na ptirodu je ptilis
intenzivni. Dnes uz témét neexistuji Zadné ptirodni procesy, které by nepodléhaly lidskému
vlivu. Obdélavame veskerou pldu, kterd je nam k dispozici. Divocina byla diive
nedostupnym mistem, dnes zde vznikaji pfirodni rezervace navstévujici tisice turistd. I

celosvétovy rozvoj primyslu ovlivituje klima nasi planety.”

Lidstvo dnes celi globalnim ekologickym hrozbam jako je zneciSténi piirodniho prostiedi,

tvorba odpadi, které nemohou byt snadno zlikvidovany nebo recyklovany, a nebo vycCerpani

vvvvv

vvvvv

zménu. Je napt. moralné ptijatelné, aby farmaii kvili zeméd¢lstvi sekali a vypalovali okolni
ptirodu? Autofi €lanku Environmentalni etika ze Stanfordské encyklopedie filosofie davaji
ptiklad, kdy si méame predstavit n¢jakou tézebni spolecnost, kterd provadéla povrchovou
tézbu v diive nedotéené oblasti.* M4 poté spolecnost moralni povinnost obnovit krajinnou a
povrchovou ekologii? A jaké je pak hodnota krajiny, ktera ma uméle obnovené prostiedi ve
srovnani s tim pivodnim, s tim pfirozenym? Dnes si uvédomujeme, ze je mordlné Spatné
zneCiStovat a nicit Casti prirodniho prostiedi, zaroven také Cerpat ve velkém mnozstvi z
ptirodnich zdroji planety. AvSak pofad zde ziistdva otazka, zda je takové jednani Spatné z
davodu, ze udrzitelné Zivotni prostredi je nezbytné pro lidskou existenci a blahobyt, anebo je

to Spatné, uz jen protoze piirodni prostfedi a vSechny ostatni organismy maji své hodnoty

" REES, Martin. Nase posledni hodina: pieZije lidstvo svijj tispéch? Praha: Dokotan, Argo, 2005, s. 14-15.
2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. In: Sociologie. Argo, 1999, s. 497.

3 tamtéz, s. 499

* Brennanova, Andrew a Norva YS Lo, "Environmental Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(vydani léto 2022), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/
zaznamy/etika-environmentalni.



samy o sobé a mély by byt v kazdém ptipadé chranény a respektovany? Z tématu Zivotni
prostfedi vyvozujeme spoustu otazek, nckteré jsou specifické, kterym celi jednotlivei za
uréitych podminek, jiné jsou zase vice globalni a ty museji fesit celé skupiny nebo komunity.
Existujyi také abstraktni otdzky, které se tykaji hlavné hodnot a moralniho postaveni
pfirodniho prostiedi a jeho mimolidskych sloZzek.” Dnes uz nestaéi devastaci pfirody jen
kritizovat v rdmci tradi¢nich ndbozenstvich nebo v kontextu humanistické etiky. Kdyz se
jednd o sebevrazdu, vrazdu nebo genocidu, etické tradice védi, jak se s témito problémy
vyporadat. Kdyz vSak Celime konecnosti a nevratnému zastaveni chodu hlavnich zivotnich
systémil, zjiStujeme, ze jsme zcela bezradni. Tuto radikdlné “novou” problematiku fesi

environmentalni etika, do které patii riizné sméry, principy a postoje.°

Ze c¢lanku ze Stanfordské encyklopedie filosofie se také dozvidame, ze environmentalni etika
se objevila na pocatku 70. let minulého stoleti jako novéa dil¢i disciplina filosofie, nebot’
predstavovala vyzvu tradi¢nimu antropocentrismu. Nejen ze zpochybiiovala predpokladanou
moralni nadfazenost lidskych bytosti nad jinymi druhy a ostatni pfirodou, ale také se snazila
ptijit s racionalnimi argumenty pro pfipisovani vnitini hodnoty pfirodnimu prostiedi a
mimolidskym  slozkdm. AvSak ncktefi teoretici nevidi potfebu vytvaret nové
neantropocentrické teorie, zastavaji se tzv. osvicenského antropocentrismu. Ten nam tika, ze
vSechny moralni povinnosti, které mame vi¢i zivotnimu prostiedi, jsou odvozeny z naSich
ptimych povinnosti k jeho lidskym obyvatelim. Environmentédlni etika by méla vlastné
poskytnout moralni zéklady pro socialni politiku zamé&fenou na ochranu Zivotniho prostiedi a
jeho napravu. Teoretici se domnivaji, ze osviceny antropocentrismus je dostacujici pro tento
prakticky ucel a moznd 1 G€innéjsi pii poskytovani pragmatickych vysledkt, kdyz jde o
tvorbu politiky, nez n€kdy 1 radikalné;jsi ndzory neantropocentrickych teorii, které¢ ndm ftikaji,

Ze nelidské prostiedi ma vnitini hodnotu samo o sobg.’

Tak jako se vyvijely d&jiny lidstva spolu s nimi se vyvijely a proménovaly etické postoje viici
ptirod¢. Zmény zivotnich podminek a kulturnich transformaci s sebou nesou i proménovani
obrazu pfirody a tim 1 kulturni pfesvédceni o tom, jakd jsou prava a povinnosti clovéka vici
piirodnimu svétu.® Eticky postoj k pfirodé ovliviiuje nase chovani a jednani k okolnimu

svétu.’ Pro popis etickych postojii vici piirodé pouzivame nasledujici terminy, které si kratce

5 Brennanova, Andrew a Norva YS Lo, "Environmental Ethics", The Stanford Encyclopediad...
8 BERRY, Thomas. Velké dilo: nase cesta do budoucnosti. Praha: Malvern, 2021, s. 112

" Brennanov4, Andrew a Norva YS Lo, "Environmental Ethics", The Stanford Encyclopedia...
8 KRAJHANZL, Jan. Psychologie vztahu k prirodé. Brno: Lipka, 2015, s. 98

% tamtéz, s. 113



charakterizujeme. Jako prvni je pansky postoj vici pfirod€. Je to pfesvédceni, ze ¢lovek je
nadfazeny piirodé a mize ji plné vyuZzivat a pfizpisobovat podle své potieby. Jednoduse
feceno Clovek si od ptirody mlze vzit cokoliv, co potiebuje a nemusi se v nicem omezovat.
Dal$im postojem je spravcovsky postoj, ktery vychazi z biblické predstavy Clovéka jako
spravee Boziho stvofeni. Clovék je tedy nadfazeny piirods, ktera slouzi k uspokojeni jeho
potieb. Jelikoz je ale ¢loveék dobrym spravcem, naklada s pfirodou zodpovédné a svédomite.
Tretim, trochu radikdlnéjSim postojem, je romanticko-spiritualni postoj, kdy clovek je
soucasti ptirody, kterd lidem dava své dary, a proto bychom se méli omezit ve svych
potiebach a ctit Matku Pfirodu. Poslednim postojem je partnersky, ktery se snazi hledat
rovnovahu mezi potfebami lidi a potfebami pfirody. Idedlem je pak harmonie mezi t€mito
dvéma poly. Mimo jiné se také setkdvame s terminy jako je antropocentrismus nebo

biocentrismus.'’

Za antropocentrismus povazujeme smeér, ktery chape Cloveéka jako stfedobod svéta, ke
kterému se vztahuje okolni déni a ktery je mirou vSech véci. Jediné ¢lovék je zdrojem vSech
hodnot, které 1 sam vklada do svéta. VeSkera Ucta k vnéjSimu Zivotu je zalozena pravé na
vysledcich v&deckého zkoumani a ¢lovek je jedinym nositelem moralnich prav a povinnosti."
Uz sam Kant tvrdil, Ze ohledy si zasluhuje jen ¢lovek, a kdyz uz mame brat ohledy na né¢koho
dalSiho, bude jim opét jen Clovek. Napiiklad pokud poskozujeme cizi majetek, proviiiujeme
se viuci Cloveéku. V souvislosti s pifirodou je antropocentrismus nékdy chapdn negativng,
nebot’ ¢loveék mé z devastace piirody uzitek a jeho jednéani je astokrat omlouvano. Ne vzdy
vSak musi antropocentrismus zastupovat sobectvi, touhu kofistit a mit se dobte bez ohledu na
dopady Zivotniho prostiedi. Tento smér vlastné oznacuje nazor, ze ¢lovek stoji v centru vSeho
a je 1 mefitkem vSeho dobrého a Spatného. Kazdé hodnota tedy ma ptivod v tom, jak pfispiva
Clovéku samotnému. OvSem nemusi to hned znamenat bezohledné zachazeni s ptirodou.
Dnes se mluvi o velmi zavaznych diivodech, kviili kterym by lidé méli ochranovat ptirodu,
pfestoZe za nimi stoji ohledy k clovéku. Pokud se zminime o ekologické krizi, vzdy feSime
tyto problémy - niceni zakladnich podminek zivota, poskozovani zdravi a niceni svéta pro

budouci generace.'
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Antropocentrismus miizeme rozdélit na dva tabory. Antropocentrismus tzv. silny, je zalozeny
pouze na naSich tuzbach, které musi byt uspokojeny a ptiroda je tedy vykotistovana. Jinymi
slovy podporuje zachazeni s pfirodou jako s materidlem.” Tento pfistup, kdy je ¢lovék
presvédcen, ze si s ptirodou miize délat, co chce, mlizeme oznacit také jako pansky postoj.
Cloveék zkratka nepfemysli nad dopady svého jednani at’ uz pozitivnimi, ¢ negativnimi.
Pfiroda v tomto sméru ma hodnotu takovou, jakou ur¢i sam ¢lovek podle toho, co z ni mize
vyteézit. Tato radikalni etika byva také oznacovana jako etika “cow-boy”. Tento pojem navrhl
filozof a ekonom Kenneth Boulding v roce 1966. Tento termin je odvozeny ze skutecnosti,
kdy dobyvatelé Ameriky nebyli omezovani zadnou vyssi autoritou a s piirodou si dé€lali, co
chtéli. Pfiroda byla volnym polem a nejnizsi vrstva, kovbojové, si z ni brali v§e bez omezeni.
Neméli zadny vztah ke krajin€, pfirod¢, ani ke zviratim, které bezmyslenkovité zabijeli.
Kwvili bezohlednému zachazeni s ptirodou bylo vyhubeno nékolik druhti zvitat a ty, co nejsou
vyhubeny, zbylo jen velmi mdalo. Béhem obsazovani Ameriky evropskymi osadniky byli
napiiklad bizoni a zebry vrazdéni jen tak pro zabavu, dokonce byly uspotadany “safari”, kdy

si bohati 1idé a Slechtici dokazovali svou zdatnost. Trofeje pak méli piivést zpét do Evropy.'*

Clovék, ktery se fidi timto pfistupem, si nepiipousti zadnou otdzku vy&erpatelnosti nékterych
zdroju v ptirodé, nebot’ se domniva, ze pravé pro ¢loveéka tu zdroje jsou. Kovbojska etika se
ale nezda byt minulosti. Jest¢ v minulém stoleti v 50. letech bylo zbyte¢né plytvani znamkou
vyspélosti a pokroku. O né€kolik let pozdéji v 80. letech se objevuje developerstvi, které také
muzeme chapat jako novou formu kovbojské etiky, kdy lidé zachézeji s ptirodou ve prospéch
svého finan¢niho zisku. V soucasnosti jsme svédky pokroku v technice, ekonomice a volného
trhu. Najdeme 1 arogantni nézory ekonomu, které podporuji toto chovani, nebot Clovek

vytvai novou ptirodu a umély svét, ktery ten stary nahradi bez nasledka. "

Na druhou stranu u antropocentrismu slabého probiha reflexe, zda jsou pocitované tuzby v
souladu s ideély. Je zde snaha silnymi argumenty podporovat ochranu piirody.'® Clovéku je
zachovano vysadni postaveni v pifirodé, ale zaroveil se snazi o ohleduplny pfistup. Oznaceni
“slaby” je pouzivano spiSe pro to, abychom dokazali oddélit tento zpisob mysleni od
piedchoziho “silného” vice radikalniho pfistupu, kdy lidé neberou na piirodu ohledy viibec.

Miuizeme ho tedy nadadle oznaCovat jen “antropocentrismus”, ktery je nejrozsifenéj$im
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terminem a ideovym zékladem pro ochranu pfirody. Antropocentri¢ti myslitelé¢ hledaji
diivody pro moralni zachézeni s ptirodou. Nehledaji vSak nové filosofie, jako je tomu u A.
Schweitzera nebo P. Taylora, jak obh4jit pfirodu nezavisle na ¢lovéku, nebot’ sam ¢lovek je
jediny, kdo je schopen moralniho uvazovani a schopen poznavat hodnoty a na jejich zakladé

jednat v souvislosti s pfirodou, tim myslime jeji ochranu a Setrné zachéazeni.

Miizeme zde uvést 1 nékolik zakladnich argumenti, podle kterych bychom méli usoudit, ze
argumentace je ptiroda jako takova. Biosféra je nezbytnym prostiedim pro zivot na Zemi,
tedy i pro zivot lidi, proto by nam mélo zileZet na jejim spravném fungovani. Cistota
vzduchu, vody, potravin a nase zdravi jsou nedilnou soucasti pro nase preziti. Esteticka
hodnota pfirody je dalSim argumentem pro jeji ochranu, nebot’ bez estetického vnimani by
clovek nebyl ¢lovekem. Kdyz umime chranit krasu uméleckou, tedy dila lidi, co ndm brani,
abychom chranili i tu krasu pfirodni, ptfirozenou, kterd je mimochodem hlavnim zdrojem
inspirace pro tu uméleckou. Dal§im bodem, o ktery bychom se mohli opfit, je potencionalni
hodnota pfirody, kterd jeSté dosud nebyla objevena a mohla by mit v budoucnu pro ¢lovéka
velky vyznam. Nezndme biosféru a jeji bohatstvi kompletné celé, to znamend, Ze mohou
napiiklad existovat druhy rostlin s 1é¢ivymi ucinky. Také duchovni hodnota ptirody je velmi
dualezita, nebot’ ndm piipomind biologické kofeny a pobyt v ni navozuje clovéku harmonizaci
psychiky a znovunalezeni dusevni rovnovéahy. Ruku v ruce s touto hodnotou jde i hodnota
rekreacni, ktera umoziiuje ¢lovéku sportovat v pfirod¢, ale také relaxovat a provozovat dalsi
odpocinkové aktivity. Dale je ptiroda nejen zdrojem mnoha hodnot pro ekonomicky systém,
ale jeji uzitkova hodnota pro jednotlivce je také dilezita, naptiklad pro rybare, vcelafe,
myslivee apod. Dal§im velmi dilezitym argumentem je odpovédnost vici pfiStim generacim.
Hans Jonas hovofi o principu odpovédnosti, kdy clovék jako jediny tvor mulze nést
odpovédnost a musi ji tedy na sebe vzit. Clovék ma cit pro spravedlnost, a proto bychom méli
jednat tak, aby moZnosti, které mame my dnes, mély 1 pfisSti generace. Intergenera¢ni normy
tedy vyzaduji, aby lidé necinili takova rozhodnuti, ktera jsou nevratnd, nebo tézce
obnovitelnd, kdy jejich navratnost bude velmi nékladna. Dale si zadaji, aby bylo dosazeno
maximalizace udrzitelného zplisobu zivota. Poslednim bodem je zachovani biodiverzity.
Strach, obavy a nejistota z budouciho Zivota na Zemi by mély byt prostiedky k odpovédnému

chovani lidi."”
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Antropocentrismus vznikl hlavné kvili vymezeni se proti biocentrickym argumentim.
Nejcasteji citovanym filosofem je John Passmore, ktery roku 1974 publikoval text s ndzvem
Nase odpovédnost za prirodu. Passmore je zastincem toho, Ze Cloveék je odpoveédny za své
chovani. Nesouhlasi uZ vSak s nazorem, ze bychom méli pfijmout n&jakou novou etiku ¢i
vychodni filosofii, coz by piisp€lo ke zméné lidského chovani k pfirod¢é. Podle néj by
pfiznani prav ptirod¢ netesilo problémy. VSe podstatné jiz v nasi zapadni tradici mame, jen to
lidstvo musi objevit a rozvinout. Je nazoru, ze zvitata ani zadné jiné ptirodni objekty nemayji
pravo na Setrné zachazeni, ale jsou divody pro to, abychom s nimi jednali ohleduplné napf.
ve Schweitzerové principu ucty k zivotu. Biocentrikové nebo hlubinni ekologové by
nezasahovali do pfirody viibec, ani ne€inili zddného nasili, ale Passmore je pfesvédcen o tom,
7e to nelze. Clovék totiz at’ chce, &i nechce zabijet, musi, aby piezil. Zaroveii Passmora
nezajiméd ochrana pfirody ve smyslu viibec ji nenaruSovat, nebot’ pfiroda je krasna, ale ne
vzdy vSe v ni je pfijemné, a proto nevidi problém v tom ji pietvaret, aby byla 1épe obyvatelna,
napf. vyhubit komary by pro clovéka znamenalo zlepSeni kvality Zivota, pro biocentriky by to
znamenalo nemoraln¢ ochudit biodiverzitu. Passmore feSeni problémi vidi hlavné v a€inném
vynucovani systému hodnot a norem - v legislativnim zajiSténi chovani vici ptirod€. Je
nutné, aby spolecnost byla spravné informovana o nutnosti uchovéani zivotaschopnych
podminek v biosféfe a podiidit tomu také chod spolecnosti. Je potieba zménit dosavadni
zpusoby ptevazujici ekonomické mechanismy a upravit je, aby byly v souladu s
ekologickymi procesy. Nutnosti je také to, aby si Clov€k uvédomil své realné potieby.
Prestoze se Passmore povazuje za antropocentrika, zaveéry se blizi spiSe

neantropocentrikdm.'®

2. Neantropocentrické sméry

Jsou to sméry environmentalni etiky, které reaguji na nadfazené chovani ¢loveéka nad
ostatni pfirodou. Kritizuji zépadni euro-americkou civilizaci, kterd zpusobila ekologickou
krizi. Cilem téchto smérl je argumenty dokazat, Ze Clovék ze své podstaty nemd vysadni
postaveni nad pifirodou a jeho nadfazené chovani vici ostatnim objektim pfirody je

neopodstatnéné a nespravedlivé."”

Piistupy neantropocentrickych smérii pfispély k nalezeni vyvazeného vztahu cloveéka k

ptirodé, pfinesly zavazné argumenty ve prospéch piirody a inspirovaly mnoho mysliteld a
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filozofii k pfemysleni o tomto tématu. Vdécime jim také za pokroky, kterych se dosahlo v
legislativni sféfe, za vznik zdkonl ve prospéch ptirodnich objektl a i pfirody jako celku.
Nicméné tyto nazory predpokladaji a pocitaji s tim, ze ¢lovék, pokud pozna hodnotu ptirody,
musi uznat svou povinnost a ohleduplnost vi¢i ni. Pfedpokladaji, Ze €lovék je schopen
ustoupit ze své nadfazené pozice hodnotitele a jediného méfitka vSeho. A jestlize jsou
neantropocentristé presvédceni, Ze Cloveék dokaze opustit od svych zajml ve prospéch
ptirody, tak je to jen dikazem lidské vyjimecnosti a paradoxné to vyznacuje vysoké minéni o
¢lovéku. Koneckonct bez ¢lovéka by nebylo zadné diskuse o etice a hodnotach a uz viibec ne
o etice zivotniho prostiedi, a proto je velmi obtizné obhdjit etiku, kde by vychozim bodem
nebyl ¢lovék. Bez ¢lovéka by neexistovala Zadna ekologicka krize ani zadna diskuse o ni*
Otazkou zustava, co lidstvo vede k tomu, chovat se jako nadfazeny druh. Pro¢ se nas vztah k
ptirodé stava panskym a vykofistujeme ji? Hlavnimi viniky byly oznaceny dva jevy, které se
poji se zapadni kulturou a to kiestanstvi a kartesianismus. Pravé zapadni kiestanstvi
ptedlozilo ideologické zaklady panského postoje vici ptirode€. Prineslo jisté zmény v mysleni
clovéka. Toto nabozenstvi vytvofilo dualismus ¢lovéka a ptirody, nebot’ nam tika, ze ¢loveék
je jiny, ze je obrazem Bozim, tudiz se vycClenuje ze zbytku pfirody a stdva se dominantnim.
Ostatni ptiroda mé jen slouzit lidskym pottebam a lidé vlastné mohou vykoftistovat pfirodu s
odkazem na vili BoZi. Autofi, ktefi se pfiklanéji ke kfestanstvi jsou samoziejmé s timto
vykladem nespokojeni, podle nich je povrchni a naivni, a proto navrhuji jiné pfistupy.
Naptiklad P. Dobel obhajuje kiestanstvi a ptichdzi s etikou, ktera se soustfedi na Boha a
vychazi z biblické vyzvy ke spravcovstvi. Podle né¢j bychom méli Zemi povazovat za
posvatnou, neméli bychom vSak zapominat na smysl pro lidskou cenu a spravedInost. Méli
bychom vidét svét presné takovy, jaky je a jak ho vidél Bith nezadvisle na nés. Zaroven ze
spravcovstvi vychazeji dalsi piikazy, napt. neplytvat obnovitelnymi zdroji, ohleduplné
zlepsovat naSe dédictvi, zlepSit odpovédnost vyspélejSich a také zabezpecit nahrady za
poskozeni. V Bibli najdeme, jak principy spravcovstvi a odpovédnosti, tak ale i vyzvy k
podmanovani si Zemé. Dfive si ekologickych pfiznivych principti nikdo zvlast' nevSimal,
muzeme uvést jen sv. FrantiSka z Assisi, a proto ziistava otazkou, zda kiestanstvi jakoZzto
nabozenstvi opravdu pfirod¢ spiSe neuSkodilo. Skute¢nost je totiz takova, ze v ostatnich
kulturnich koutech svéta, které se poji s jinymi ndbozenstvimi napf. buddhismem nebo

hinduismem, se lidé tolik nesnazili pfirodu si podmanit.*'
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Dal$im dtlezitym divodem, pro¢ vznikl disharmonicky vztah k pfirodé, je kartesianismus,
tedy hlavni myslenky René Descarta, ktery chtél najit absolutni zaklad pro zaloZeni véd skrze
metodickou pochybnost. Clovék by mél vie zpochybiiovat, tedy i existenci vieho, co zn4.
Poté dosp€je k bodu, za ktery uz nelze jit, a tak nabyva jistoty. Tim bodem jsme my sami,
tedy védomi, které vi, Ze pochybuje. Dle nazoru Descarta existuji mimo Boha dvé na sob¢
nezavislé substance - res extensa a res cogitans, kdy clovék je spojenim téchto dvou
substanci a vSe ostatni kolem néj je jen hmota. Zvifata jsou chapéana jako pouhymi stroji,
které nemaji Zadnou dusi, citéni ani védomi. Jak jsme jiz uvedli, tyto ideové zdklady mohly
piispét k jinému smysleni o pfirod¢, nez tomu bylo do té doby. Jak v kiestanstvi, tak v

kartesianismu najdeme zékladni kameny novodobého antropocentrismu. **

2.1. Environmentalni biocentricka etika - etika ucty k Zivotu

Jeden z neantropocentrickych sméru nazyvame biocentrismus, ktery vychazi z
respektu k vnitini hodnoté vSech Zivych tvort, tedy hodnoté, kterou ma kazdy jednotlivy tvor
sam o sobé&.” Zakladnimi pfedstaviteli biocentrické etiky jsou napiiklad Albert Schweitzer,
Paul Taylor nebo také Rolston M. Holmes III. Velmi rozsifenym konceptem, ktery se vénuje
biocentrické etice je “etika ucty k Zivotu” od Alberta Schweitzera, ktery napsal v prvni
poloving dvacatého stoleti. Schweitzerovi neslo ani tak o zachranu pfirody, nebot’ si jejim
ohroZenim, na rozdil od jinych mysliteli, ani nebyl védom. Snazil se spiSe, aby v zZivoté
konal dobro a ne zlo, a tak své Zivotni poslani zformuloval pravé do tohoto dila. Schweitzer
hned na zacatku svého dila kritizuje Descartova vychodiska, nebot’ se domniva, ze spojovani
moralni hodnoty pouze s lidskym Zivotem je omezené a také nepravdivé. ** Lidé by méli mit
stejnou uctu ke kazdému zivotu, jako k tomu svému. Zakladni princip mravnosti tedy zni:
,,Dobré je Zivot uchovdvat a podporovat, zIé je Zivot nicit a omezovat,” nebo také «,,Je dobré
chranit a milovat Zivot, zlé je Zivot nicit a zranovat.” (Kohdk, str. 88) Lidstvo tento princip
uznalo v obecné etice jako zdsadu mezilidskych vztahti, Schweitzer vSak povazuje za
dobrého cloveéka takového, ktery déle rozSifuje tento postoj od lidského Zivota po vSechen
zivot. Podle jeho nazoru by clovéku mél byt posvatny vSechen Zivot na Zemi, kdy nestaci

pouze soucit, ale je tfeba aktivniho jednani a pomoci, napt. chranit hmyz siti pfed plamenem
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lampy, nebo prendset hmyz z rozpaleného asfaltu do travy. Je tedy vSechen Zivot ¢lovékem
chranén a doty¢ny se neboji posméchu. Mohlo by se zdat, Ze tento piistup pro dnesni lidstvo
je az prili$ radikalni, ptesto je vSak Schweizer presvédcen, ze lidstvu se jednoho dne bude
zdat neuvétitelné, jak jsme mohli byt vici ptirode tak kruti. Zaroven Schweitzerovi nezalezi

na tom, zda svym konanim méam né&jakou 3anci na zlepSeni svéta.?

Kohak uvadi ku piikladu podobenstvi o chlapci, ktery za odlivu odnasi dola k vod¢ hvézdice,
které uvizly na suchu. Pfijde dospély muz, ktery chlapci ukdze tisice uvizlych hvézdic, a
zepta se ho, zda si mysli, Ze ma jeho konani néjaky vyznam? Chlapec se podivé na hvézdici,
kterou drzi v ruce a povida: ,,Pro tuhletu urcité.” Zavér, ktery z toho vyplyva je, ze dilezita
neni zména, nebo zda jednadni ma néjaky vétsi vyznam, dilezité je, Ze kondme dobro pro
zivot. Déle pak Kohak uvadi ptiklad s kaprem, které¢ho kazdy rok o Vanocich vypoustéji -

,,pro né&j to smysl ma.”*’

Dale Schweitzerovi zaleZi na tom, aby lidé nenicili nic zbyte¢né, aby si uvédomili, jak hrozné
se chovame ke zvifatim, kdyz na nich provadime vselijaké pokusy pro zlepSeni naSich
lidskych Zivotnich podminek. Podle n¢j bychom se méli nechat vést aktivni viili pomahat.
Schweitzertiv koncept si vSak zada néjaky predchozi prozitek a souznéni s jeho vlastnim
intenzivnim citénim pro posvatnost a dobro vSeho zZivota. A proto se Schweitzerliv spise
teologicky zalozeny vyklad mize zdat nékomu bez vyznani viry a nabozenského citéni velmi
amatérsky.”® Odborné argumenty a racionalni zdivodnéni v jeho vizi etického vztahu k

prirodé nenajdeme.

Co se tycCe racionalngjSich argumenti mizeme se spiSe opiit o smysleni Paula Taylora, ktery
vychézi z Aristotelova konceptu teleologického smétovani. Jak uvadi Binka, Taylor tvrdi, Ze
kazdy Zivy organismus je teologickym centrem, které¢ hledd dobro svym vlastnim zpiisobem.
Unikatni telos dava kazdému jednotlivému zivému organismu hodnotu o sobé. A jelikoz jsou
teologické cile kazdého organismu navzajem nepoméfitelné, nemiizeme vytvoiit zadny
hodnotovy zebfi¢ek nizSich a vys$Sich organismt, jsou si tedy vSichni rovni, vznika tak
mezidruhovad spravedlnost. Taylor se domnivd, Ze bychom méli vic¢i nelidskému svétu

ptirody plnit tyto povinnosti - neposSkozovat, nezasahovat, podporovat tam, kde je to nutné,

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi-..., s. 89.
27 tamtéz
28 tamtéz, s. 90
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odskodnujici spravedlnost. Ddle uvadi, Ze v pfipadé konfliktu clovek vs. mimolidsky

organismus, bychom méli respektovat vnitfni hodnotu kazdé bytosti.”

Dale Taylor vychazi z Kantovych zésad, kdy divodem pro pfijeti etiky je ucta k moralnimu
zakonu. Diky témto postojim muizeme vidét znacné rozdily mezi antropocentrickou etikou a
biocentrickou. Na zakladé té antropocentrické mizeme vyvodit zavazky jen vici lidem a jen
zévazky od lidi odvozené, jak uz bylo feceno. Naopak z autorova pojeti biocentrické etiky
vyplyva, Ze mame zavazky i1 vici jinym bytostem, a Ze by ndm mélo zaleZet na dobru
ostatnich bytosti na zéklad¢ jejich vlastni hodnoty. Potfebujeme vSak vymezit dva zakladni
pojmy a to je dobro zivého tvora a viastni hodnota. 1 kdyz se zda, ze stanovit dobro zivocicht
je nerealné, podle Taylora pro kazdého zivoCicha znamena dobro, prozit si svlij zivot tak, jak
odpovida jeho druhu, napt. vytvéret si prostiedi pro toto naplnéni. Nezélezi v§ak na tom, zda
si je dané bytost toho védoma. Kohdk uvadi ptiklad s mladym bobrem, pro kterého je dobro,
zalozit si rodinu, postavit hrdz a zéasobit svou rodinu. Jednoduse feceno vyuzit sviij bobii
zivot. Neni mu vSak tento zplsob zivota umoznén, stravi svij zivot v kleci a pfijme toto
prostfedi jako své pfirozené, coz je dost nepravdépodobné, stejné bychom mu odpirali jeho
dobro. Dostavame se k druhému pojmu a to je hodnota o sobé. Mlzeme se ptat: K cemu je
takovy bobr dobry? Ale pak bychom se méli i zeptat: K cemu jsme dobii my? Automaticky
odpovime, ze ¢lovék nemusi byt dobry k ni¢emu, a pfesto ma hodnotu sam o sob&. Méli
bychom si uvédomit, Ze to vSak plati o vSech bytostech, nejen o lidech. Kazda Ziva bytost
chce Zit, nebot’ se dokaze radovat a boji se utrpeni. Zivot kazdé bytosti je dobrem pro ni

samou, a tudiz dobrem nezavisle na ¢emkoliv jiném.*

Bylo by vhodné uvést i biocentrické teze, které nam nabizi Taylor, pro lepsi chapani
biocentrismu jako takového, nebot’ lid¢é si ho piedstavuji jako pouhou piehnanou lasku ke
zvifatim a nebo jako ndzor, Ze zvifata jsou piednéj$i nez lidé. Jako prvni biocentrické
presvédéeni se tyka lidi, jakozto poddruhu homo sapiens sapiens. Rika nam, Ze lidé jsou
rovnopravnymi &leny spoledenstvi viech bytosti. Clovék ma pravo na vie, co si jeho byti
vyZaduje, stejné tak jako ostatni Zivoci$né druhy, nema vSak pravo ptrednostni. Pfestoze jsme
odlisny zivocisny druh, mame mnohokrat lepsi a vyrazné€jsi schopnosti nez ostatni zivocisné
druhy, stale nas naSe téla poji s piirodou, ve které jsme ve vyvoji zivota pozdni pfichozi. M¢li

bychom tedy projevit vice skromnosti, nebot’ jen béhem posledniho ptl stoleti jsme ptispéli k

2 BINKA, Bohuslav, Environmentalni etika..., s. 91
30 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi-..., s. 90-94
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vyhubeni n€kolika rostlinnych i1 Zivo¢isSnych druhli, zménu atmosféry i klimatu a v neposledni
fad¢ 1 dalekosdhlému odlesnéni. Jak uz bylo zminéno, pfestoze se pokladdme za zivociSny
druh, ktery ma velkolepé schopnosti, neptikladame si vSak nijak zvlast’ velkou odpovédnost
za sva jednani. Mame-li brat rovnopravnost vdzn¢, méli bychom se spiSe dobrovolné
uskromnit, nez mit dal$i naroky. Druhé biocentrické presvédceni je o tom, ze Zem¢ je
soustava vzajemnych zavislosti, a zdroven Zivot, ne statickd véc. Dilezitym bodem v tomto
presvédceni je, ze cokoliv délame, ma globalni souvislosti a je tim ovlivnéno vSe ostatni.
KdyZ nastartujeme auto, jednd se tedy o n¢jaké individualni jednani, které ale neni pouze
nase véc, ma dopady na okolni svét, nebot’ vyfukové plyny se rozsiii a nezmizi. Vozovka pro
automobily méni krajinu apod. Ke vSem témto ¢inlim bychom méli mit dobry opodstatnény
diivod, avSak nestaci jen tvrzeni, Ze radéji pojedu autem, nez tramvaji, nebot’ je to pro mé
pohodInéjsi zplisob dopravy. Z téchto predeslych tvrzeni vyplyva zavér, ze nase predstava o
lidské nadfazenosti miize byt povazovana za lidsky rasismus. Mezi rliznymi zivo¢iSnymi
druhy na Zemi jsou zna¢né rozdily napt. v rychlosti, sile, ¢i v inteligenci, avSak jsou to jen
odli$nosti, nikoliv zndmky nadfazenosti. Smime-li mluvit o nadfazenosti, tykalo by se to
hlavné zasluh, jako je naptiklad ptispivani dobru vSeho Zivota a vSech Zivotl, udrzitelnost
souladu veskerého zivota na Zemi jako celku apod. Taylor ve svych ndzorech prokazuje, ze
etika Ucty k Zivotu vyZaduje soustavny postoj k Zivotu a svétu. Dulezitd je rovnopravnost
vseho Zivota a nezélezi na naSich odliSnostech. Kazdy Zivocich ma stejny narok na dobro a

moznost prozit svijj zivot tak, jak si jeho zivo¢isny druh zada, jako druhy zivo&ich.?!

Na zavér k biocentrické environmentalni etice je tfeba zminit, ze zasadn¢ zpochybnuje
antropocentricky pfistup k ptirod¢. Zdaraziuje hodnotu kazdé jednotlivé Zijici bytosti. Jak z
Schweitzerovych, tak i z Taylorovych postoji vyplyva, ze zédkladni argumentace téchto dvou
biocentrikil je zalozena €ist€é na moralnich argumentech, nikoliv vS§ak na téch biologickych.
Tito autofi vychazeji spiSe ze znalosti evropské filosofie, nez ze znalosti fungovani
biotického svéta. MiiZzeme tedy uvést, ze Albert Schweitzer byl predevs§im teolog a Paul
Taylor zase filozof. Spousta biocentrik( stavi na novych ¢i znovuobjevenych moralnich nebo

filosofickych principech, ne viak na kvalitnich znalostech o fungovani ptirody. *

3 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi-..., s. 90-94
32 BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika. .., s. 92
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2.2. Environmentalni ekocentricka etika - etika Zemé

Dostavame se k dalSimu pojeti environmentalni etiky a hodnot. Nejde zde ale jen o
hodnotu a tcty k Zivotu samému, ale o dilezitost zivota celého spolecenstvi. Hodnota tedy
neni ani ¢loveék, ani zivot jako takovy, ale odvozuje se z rovnovahy celého ekosystému.™
Mezi ptedchiidce environmentalni etiky v zapadni filosofii fadime Alda Leopolda, ktery jako
prvni zacal o “etice zemé&” hovofit a z jeho nazorG Cerpaji environmentalni filosofové
dodnes.** Leopold prohlasil, Ze by se nase etika nemé&la omezovat jen na lidstvo, neméla by
byt Cist¢ antropocentricka, ale ¢lovék by se mél vydat smérem k etice zemé, nebot se
domniva, ze lidstvo ucinilo néjaky posun nejen ve znalostech svéta jako takového, ale 1 ve
znalostech, co se ty¢e moralniho svéta. Ve své koncepci tikd, Ze bychom méli své etické
ohledy rozsifit, nebot’ dnes jsme si uz védomi toho, ze jsme soucasti SirSiho “biotického
spoleCenstvi”, a proto bychom méli sviij eticky zajem uplatinovat nejen na lidskou sféru, ale i
na celou biosféru. Dnes jsou nase znalosti o pfirod¢ natolik rozsifené, Ze nemlizeme zastavat
nazor, Ze stvofitelem vseho je ¢lovek, ani akceptovat myslenku, ze zasadni hodnotou je Zivot
kazdé jednotlivé bytosti. Dilezitou hodnotou je podle Leopolda ptiroda jako takova, ptiroda
jako bioticky celek nebo ekosystém.* Problém vidi Leopold v tom, Ze dnes nezname né&jakou
etiku, ktera by se zabyvala vztahem ¢lovéka k zemi, rostlinam a Zivocichiim. Zemé je pro nas
pouhym majetkem a jeji vztah k ni je jen Cisté ekonomicky. Necitime zddné povinnosti viici
pfirod¢ a jeji ochrané. A pravé tento pfistup se snazi Leopold zménit. Zasada, kterou bychom
se podle n¢j méli tidit, zni: ,,Urcitd vec je spravna, kdyz sméruje k zachovani celistvosti,
stability a krasy biotického spolecenstvi. Sméruje-li jinam, je Spatnd.” Podle tohoto principu
je moraln¢ pfijatelny lov jelena b&loocasé¢ho, nebot’ chceme chranit mistni ekosystém pied
negativnimi nasledky, coz by bylo pfemnozeni jelend. Nadruhou stranu ale musime jednat
podle stejného principu, kdyZz se jedna o ochranu neékterych druhii Zivocichii, kdyz jde o jejich
vyhubeni, nebot’ spoluvytvareji celistvost a stabilitu celého biotického spolecenstvi. Vyplyva
z toho, ze kazdé jednotlivé jednani ma dopad na celé ekologické systémy.*® A moralné se
muizeme chovat jediné¢ ve chvili, kdy respektujeme pfirozené ekosystémy a jejich

fungovani.”’

33 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi-..., s. 94-95

3 MCDANIEL, Jay B. O Bohu a..., s. 81

35 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika..., s. 93
3 MCDANIEL, Jay B. O Bohu a...,s. 81-84

37 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika..., s. 94
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Ob¢ etické environmentalni smysleni - etika ucty k zivotu a etika Zemé¢, vychazeji z riiznych
zakladl. Narozdil od Schweitzera, kterému jde pouze o sniZeni utrpeni jedinct, Leopold na
radost a utrpeni konkrétnich bytosti nehledi. Jde mu jen o stabilitu a krasu celého
spolecenstvi, jak uz bylo zminéno. Utrpeni jednotlivych bytosti je soucasti této rovnovahy, a
proto lov jelent, ktery by piedeSel jejich pfemnozeni, je podle etiky Zem¢ moralni

povinnosti, avSak podle etiky Gcty k Zivotu pouhym utrpenim.*®

Na myslenky Leopoldovy navazuje a rozviji je americky sociolog William R. Catton, ktery
tvrdi, Ze novou etiku mizZzeme vytvaret pouze na zakladé poznatkli o tom, jak skutecné
funguje pfiroda. Jeho mySleni vychdzi ze zdkladniho ekosystémového terminu carrying
capacity - maximalni nosna kapacita prostedi pro urc¢ity druh. Jediny druh, ktery je schopen
tuto kapacitu obejit, je pravé ¢lov&k.” Jiny Zzivocisny druh, ktery piekro&i danou mez
kapacity, spusti dané mechanismy, které stejné pocet danych pftislusnikti druhu snizi natolik,
aby kapacitu nepiekracoval.** Clovek viak dokazal vyvinout zpUisoby, jak tuto mez piekrogit,
piestoze dané prostfedi neni schopno piirozené uzivit tolik lidi. Mezi tyto zplsoby patii
napiiklad hnojeni, chemikalie, dovoz potravin z jinych zemi a intenzivni chov zvifat. VyuZiti
fosilnich paliv bylo hlavnim okamzikem, kdy lidé piekrocili carrying kapacity. Pravé fosilni
paliva lidem umoznila udrZet nepfirozené a umélé p&stovani a chov. Bez této “dodatkové”
energie by nebylo mozné piirozené docilit takového vynosu. Moderni spole¢nost tedy stoji na
umélych zemédélskych ekosystémech. PiesvédCeni o naSi nadfazenosti nad ostatnimi
zivoCiSnymi druhy vychézi praveé z Cerpani nevratnych “ptjcek od ptirody”. Jsme si védomi
toho, Ze nejde donekonecna novymi technologiemi opakované obchdzet prirodu a nastavené
zékony ekosystému. Podle Cattona pfijde den, kdy se lidstvo opét podrobi zakonu mezni
kapacity tzemi, nebot’ ¢loveék je pouhou soucasti globalniho ekosystému a nemize sam o
sob¢ zajistit preziti zivota ani jeho dalsi evoluci. Mame tedy jen moralni povinnost, a tou je
podiidit se pfirozenym podminkdm, které podporuji zZivot celku, nebot ten je hodnotové
t.42

vyznamnéj$i nez jakakoliv jeho Cast.*” Zarovent bychom méli uznat, Ze pfirozené fungovani

ekosystému ma nejvyssi hodnotu.®

38 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi-..., s. 95-96

39 KOCIAN, Mat(s. Etika Zivotniho prostiedi...., s. 62
40 BINKA, Bohuslav. Environmentdini etika..., s. 94
' KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi...., .63
42 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika..., s. 95
43 KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi:..., s.63
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2.3. Hlubinné ekologicka environmentalni etika

Hluboka ekologie, téz ptrekladano jako hlubinnad ekologie (z ang. jazyka deep
ecology), je smér, ktery také jako vSechny ostatni neantropocentrické sméry odsuzuje zapadni
zivotni styl, ktery je povazovan za vinika ekologické krize, a tak se snazi pfimét lidstvo ke
zméng svého chovani a zivotniho stylu. AvSak rozdilem mezi hlubinnou ekologii a ostatnimi
neantropocentrickymi sméry je fakt, Ze hlubinné ekologie se d4 oznacit spiSe za naboZenskou
vizi, za zivotni postoj. Cilem této ekologické etiky je stat se hnutim a prevést své myslenky
do praxe.* Poprvé se s pojmem setkdvame v roce 1973, kdy norsky logik Arné Naess,
pojmenoval toto mySleni.* Svou filosofii Naess nazval ekosofie T. Pismeno T je v ndzvu
podle jeho horské chaty v Tvergasteinu, kde spolecné s prateli vedli rozhovory nad hlubinnou
ekologii. Toto hnuti podporuje nazor, Ze jsou vSechny zivé bytosti i véci stejné v tom, ze maji
hodnotu samy o sobé¢ a to nezdvisle na né&jaké své uziteCnosti pro ostatni. Ten, kdo se
prohlasuje za hlubinného ekologa musi tuto vnitini hodnotu respektovat a zalezi mu na tom,
aby napiiklad pii prochdzce horami nezpusobil rostlinaim zbyte¢né $kody.* Naessova
filosofie tika, ze ¢lovek si musi najit opét své misto v piirode, které kviili redukcionalismu a
mechanicismu ztratil. Na misto pismena T si ma kazdy sam dosadit své vlastni pismeno a
najit svou vlastni ekosofii a také moudrost, pochopeni a divérnou znalost svéta. Naess
vysvétluje ekosofii jako filosoficky svétondzorovy systém, ktery je inspirovany zivotnimi

podminkami v ekosfére.?’

V Sedesatych letech minulého stoleti, si lidé uvédomili, Ze kvtli technologickému rozvoji
hmotné spotieby, pifiroda zafind v nékterych cCastech svéta velmi pustosSit a feditelé
nadnarodnich koncernii zacali mit obavy, Ze se kvuli ekologické zkaze narusi jejich zisky.
Ptisli tedy s myslenkou, Ze pokrok a stupfiovani spotieby je spravny a ze bychom v tom méli
pokracovat, nebot’ potfebujeme jen vylepSit technologie vyroby a vice investovat do
odstranovani Skod. Mame se tedy nejdfive vénovat vyrob¢ a az poté se budeme moci zaméfit
na ekologii. Na zaklad¢ téchto fakti existuje nejen hlubinné ekologie, ale 1 mélka, do které
podle Naesse spadaji pravé jen nasledky lidského konani, nikoliv vSak jeho zdkladni
zaméfeni.* Tzv. mélka ekologie je charakterizovana predev§im antropocentrismem, ktery

hodnotu ¢ehokoliv vyvozuje podle uzite¢nosti pro ¢loveéka a predklada takové feseni, jejichz

4 KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi:..., s. 66

45 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi-..., s. 112

8 Brennanova, Andrew a Norva YS Lo, "Environmental Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
47 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdr-..., s. 114

48 tamtéz
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zavérem neni slevit z koncepce blahobytu lidi. Dale za mélkou ekologii miizeme povazovat
filosofickou a etickou neschopnost problematizovat pochybné jevy moderni spolecnosti.
Mezi ty zakladni Naess zafazuje materialismus, konzumerismus, ekonomicky rust ¢i
védeckotechnicky rozvoj.* Mélka ekologie bude fesit znelisténi, zda-li se bude jednat o
rozvoj.”’ Podle Naesse lidem chybi nové pojeti spole¢nosti, kdy by ¢lovék chapal sebe sama

jako soucast pfirody, nikoliv jako néco nadfazeného a oddéleného.”!

Oproti tomu hlubinné ekologie je tzv. ekologické filosofie, kterd se snazi jit az do hloubky
civilizacnich postoju, které jaksi vedou k ekologickému ohrozeni. Nové technologie, niceni
piirody, to je pouze povrch problému. Hlubinna ekologie tesi lidské postoje, predstavy a
hlavn€ postoj ¢lov€ka jako pana piirody nebo naivni myslenku, Ze stupniovani vyroby se
povazuje za vSelék.” Pristup hlubinné ekologie piedklada celistvy obraz Zivota a vztaht, kdy
lidstvo nemtze byt oddélené od zbytku prostfedi a piirody. Podporuje se zde biosféricka
rovnost. Dale podle Naessova nazoru ostatni biocentrické etické sméry chtéji, aby se ¢lovék
omezil ve prospéch pfirody, ale ¢lovek podle principt hlubinné ekologie nema byt od ptirody

oddé&len, m4 s ni splynout.™

Existuji dva dillezité aspekty byti - seberealizace a biosféricka rovnost, které bychom podle
hlubinnych ekologli méli brat v potaz. V procesu seberealizace se snazime uplatnit své vlastni
moznosti a schopnosti, které¢ vSak museji jit ruku v ruce se solidaritou a empatii. Pti
seberealizaci vlastniho ja dochazi zaroven ke sjednocovani svého ja se svétem piirody a to
pak chape sebe jako ¢ast vétsiho celku. Nase pfirozenost se vytvari diky vztahtim k ostatnim
Castem svéta prirody. A impuls k seberealizaci je impulsem k sjednoceni s pfirodou, protoze
pfiroda ndm umoziuje proces zrani. Nesmime vSak zapomenout na to, Ze ptiroda je prostiedi
1 pro jiné organismy. Pojem biosféricka rovnost nam tikd, Ze vSechny Zivé i nezivé organismy
jsou propojeny v jeden celek a maji vSechny stejnou vnitini hodnotu. I kazdé ziva bytost ma
pravo rozvijet se tak, jak si jeji druh 74d4, a ma také pravo na svou seberealizaci. Clovék je
schopen néjaké empatie a vnimat realizaci ostatnich tvort, a proto ma sméfovat k univerzalni

péci, které je schopen jedin€ on.

4 BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika..., s. 100

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi-..., s. 116

51 KOCIAN, Mat(s. Etika Zivotniho prostiedi...., s. 66-67
52 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi-...,s. 114

%3 KOCIAN, Mat(s. Etika Zivotniho prostiedi...., s. 66-67

17



Cilem hlubinné ekologie je pfimét lidstvo, aby se naucilo vnimat zajem ostatnich bytosti
stejn¢ jako ten vlastni. Jak uz bylo zminéno, méli bychom se vratit ke kofentim, od kterych
jsme se odcizili a navratit se k prvotnim zdrojim védomi. Civilizace a jeji vyvoj nas odtrhl od
na$ich hlubinnych kotenti naseho vlastniho byti a nyni je potifeba se na n¢ opét navazat. ,,Je
potieba ziskat védomi propojenosti vSeho byti, prekrocit sebe sama, mit jakési nadosobni
vedomi ve spoluciteni s jinymi bytostmi.” (Kocian, 2014, str. 68) Za klicové povazuje
hlubinné ekologie proménu mysleni, ktera zavisi na tom, aby lidstvo pfijalo nazor, ze veskery
zivot na Zemi ma stejnou hodnotu. Z ptedchozich tezi, ndzorti a principt vyplyva, ze
hlubinna ekologie se podoba nabozenskému vnimani svéta, kdy Bith je nahrazen celkem
ptirody.>* ,,Clovek je vniman v jednoté s nadosobnim celkem, ktery miize clovék svymi
poznavacimo schopnostmi nahlédnout. Jakékoli poskozeni celku je zdaroven poskozenim sebe

sama a z toho md plynout novy pohled na etiku.” (Kocian, 2014, str. 68)

3. Zakladni zpisoby individualniho jednani

V ptedchozich kapitolach byly rozebirany sméry a postoje environmentalni etiky.
Reseni problémil, které jsou spojeny s Zivotnim prostiedim, byla prezentovana riizné a podle
toho, zda jsme problém vidéli z perspektivy antropocentrika nebo neantropocentrika. Nyni
bychom se ale od kolektivniho nevhodného chovani viici ptirodé méli odsunout a zaméfit se i
na individudlni jedndni a individualismus, nebot’ kazda vét§i zména nebo pokrok zacina u
jednotlivel. Kazdy z nds ma totiz néjaky eticky postoj vici ptirodé a dovolim si fict, i néjaké
moralni povinnosti vii¢i ni. Co nas pak ale nuti chovat se moralné spravné? A nebo by nas
etika viici pfirodé neméla zajimat? Co nds vSechno ovliviiuje v individudlnim jedndni? Lidé
ptestoze védi, Ze jsou jejich zivoty v ohrozeni, chovaji se neadekvatné. Jak je to vibec
mozné, ze lidstvo, jakozto vrchol evolu¢niho rozumu, ned€la pro svou zachranu nic, nebo jen
velmi malo? Lidé si na svét¢ najdou tisice diivodi, pro¢ valcit, stdvkovat, obétovat sebe i
ostatni zivoty. Pro¢ tedy nejsou ochotni toho samého pro zachranu ptirody, nasi planety a
naseho Zivota? Pro¢ v tomto ptipadé¢ pud sebezachovy jakoby nefungoval nebo selhaval?
Pric¢inou tohoto selhani je pfilisna centralizace moderni spole¢nosti. Lidé tak Casto spoléhaji
na centralizovanou moc, kterd slibuje, Zze vSechny problémy za ¢lovéka vyfesi a oni tomu
veii. Obcané si pak mysli, Ze zachranu Zivotniho prostfedi maji na starosti vy$si moci, vlady,

opak je vSak pravdou.”® Zachrana Zivotniho prostiedi stoji na jednotlivcich, na individudlnim

% KOCIAN, Matls. Etika Zivotniho prostiedi...., s. 67-68
% KELLER, Jan. 42 na dno blahobytu. Brno : Hnuti Duha, 1993. s. 93-94
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chovani kazdého z nds. Pokud pofdd budeme spoléhat, ze za nds n¢kdo vytesi problémy

klimatické zmény, zlepSeni nepftijde nikdy.

Co se tyce individualismu z environmentalni perspektivy, je tento pojem uZzivéan jako predem
hodnotici “nélepka”, ktera oznacuje sobecké mysleni a jednani, které prohlubuje ekologickou
krizi. Environmentdlni mysSleni vyzdvihuje principy kolektivismu a Casto jevi zajem o
tradi¢ni spole¢nost, nikoliv o tu moderni.’® Pravé ekologicka krize, dosavadni vyvoj vztahu
lidi k pfirod€, naznacuje, Ze osvicenska piedstava o schopnosti ¢lovéka racionalnéji fidit sviij
Zivot je naivni.’’ Né&ktefl sociologové tvrdi, ze Clovék se chova vici pirodé jako bytost
determinovand biologickymi a antropologickymi konstantami, evolu¢n¢ danymi vlastnostmi
a sklony. Clovék se v kazdodennim chovani orientuje na kratké ¢asové a prostorové
vzdalenosti a na prospéch malé skupiny. Také ma sklon k ziskdvani a k hromadéni. Opét
vznika nékolik otazek v souvislosti s timto tématem a to zejména, zda je lidské jednani dano
sobeckymi geny, nebo jsme vii¢i ptirodé schopni sebereflexe, sebeomezeni a odpovédnosti.
Do jaké miry jsme schopni na zaklad¢ zjisténych informaci o ekologickych problémech délat
raciondlni rozhodnuti a zménit chovani vici ptirodé? Neni nezbytné, aby sklony jedince byly
korigovany socialnimi institucemi? Zpochybnéni sebefizeni ¢lov€ka se netykd jen vlivu
biologickych, evolu¢né danych vlastnosti lidské bytosti. Je zdlirazitovano sociology, Ze vztah
cloveéka k pfirodé je do jisté miry ovliviiovan 1 spolecenskymi podminkami. Do jaké miry je
vSak socialni Zzivot (pracovni povinnosti, trdveni volného casu,...) ovlivnén vnéjSimi

socialnimi a ekonomickymi faktory, prestizi nebo tlakem reklamy?>®

Pro¢ bychom tedy méli ptemyslet, zda naSe individudlni jednani viici pfirod¢ je, nebo neni
moraln¢ spravné? Tak jako maji moralni povinnosti lidé vici sobé navzajem, méli by je mit i
vuci ptirode. Etika Zivotniho prostiedi funguje na stejnych zékladech. Americky filosof
Holmes Rolston III. zpracoval a obhajoval myslenku, Zze pfiroda ma svou vlastni hodnotu,
kterd je nezavisla na lidském hodnoceni. Lidsky Zivot ma také hodnotu sam o sobé&, nikoliv
podle toho, zda nam je doty¢ny €lovék k n&femu uzite¢ny.” Rolston tvrdi, Ze pfiroda je

hodnocena piedevs§im jako nezbytny piedpoklad lidského zivota a jako zadklad kultury. Jen

% LIBROVA, Hana. Ctyii dimenze individualizmu v environmentalni perspektivé. Muni Journals [online].
Masarykova univerzita, 6(3), 13 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/5732/4826
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kvili ekologické krizi si uvédomujeme, jakou hodnotu pfiroda vlastné ma, piesto vSak

soudime podle lidského zajmu.®

Jak uz bylo popséano v prvni kapitole, to, co bezpochyby ovliviiuje nase chovani je nas postoj,
ktery zaujimame viici prirodé€. To, jak se pohybujeme v ptirodé, jak hospodatime na zahradé,
nebo jak feSime problémy se Sklidci. AvSak ne vzdy zalezi jen na rozvinutém etickém postoji
vic¢i okolnimu svétu. V dnesni moderni spolecnosti, nejedndme tvaii v tvar ptirod¢€, napf.
kdyz fidime auto, nakupujeme v obchodé nebo kdyz letime na dovolenou. Kdyz se
rozhodneme, disledky naseho jednani budou mit dopady na ptirodu daleko daleko od nas. V
tuto chvili nevidime dtsledky nasSich ¢int, a tak je i t€zké prevzit za né¢ odpovédnost. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze =zalezi nejen na etickém postoji vici pfirodé, ale hlavné na

' Clovék, ktery ma vysoké environmentalni védomi, nebere

environmentalnim vé&domi.®
ochranu pfirody jako otazku jeho védomosti nebo presvédceni, ale jako otazku jeho emoci.
Citi zkratka smutek z devastace ptirody, souciti s ohrozenymi druhy zvifat a ma také obavy o
environmentalni budoucnost. Naopak c¢lovek, ktery ma nizké environmentalni védomi, je
lhostejny k pfirode¢ i k jeji ochran€. Nad svymi Ciny nikterak neptemysli a v hor§im ptipadé

ochranou Zivotniho prostiedi opovrhuje.®

James Garvey se zaméfuje na individudlni jednani a volbu ve své knize Etika klimatické
zmeny. Pro¢ bychom méli myslet i na své jednani, vysvétluje v posledni kapitole knihy.
Nejdiive se zabyva jednanim celku, konkrétné spolecnosti v USA. V knize prezentuje
statistiky, které tikaji, Ze Spojené staty maji nejveétsi uhlikovou stopu na svété, pro Uplnost je
to 24% svetovych emisi oxidu uhlic¢itého nebo také 5872 milionil tun na pouhych 5% svétové
populace. Pro srovnani Garvey udava, 7e Cina, ktera je v seznamu statd s nejvétsi uhlikovou
stopou hned za USA, ma “pouhych” 14,5% emisi, nebo také 3300 milionii tun, av§ak ma cca
o miliardu vice obyvatel nez USA. Pokud podle statistik ma Amerika nejvétsi uhlikovou
stopu a je povazovana za nejvétSiho znecistovatele klimatu, pak podle moralniho uvazeni
pravé Amerika ma nejveétsi povinnost s problémem néco delat. A jelikoz doted’ udélala se
situaci velmi malo, je zdrojem moralniho poboufeni. Amerika, jakozto supervelmoc, ma tu
nejlepsi moznou pozici pro zlepSeni situace, co se emisi tyce. Jeji ohromna uhlikova stopa
prameni z luxusu, ktery by lidé nemuseli mit. Jinymi slovy Amerika mé prostor pro sniZeni

emisi, at’ uz diky inteligenci, ¢i ekonomické sile, zkratka ma potiebné zdroje k tomu, aby

%0 HALA, Vlastimil a Rudolf KOLARSKY. Filosofie a ohrozend..., s. 22
8 KRAJHANZL, Jan. Psychologie vztahu k piirodé. Brno: Lipka, 2015, s. 113.
2 tamtéz, s. 35
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situaci mohla zménit. Jenze USA toho moc pro zpomaleni klimatické zmény neudélaly,
naopak. Dal§im diitvodem moralniho pobouieni mohou byt snahy ostatnich zemi o sniZeni své
uhlikové stopy na ukor svého pohodli a podobné, naproti tomu Spojené staty sleduji vlastni
kratkodobé zajmy a vyhody. Pro¢ by se ostatni staty mély omezovat pro dobro celé skupiny,

kdyz jini nemusi, nebo spise nechtéji.®

Dostavame se ke zlomu, kdy se Garvey ptesouva od jednéani celku k jednani jednotlivce.
Prezentuje ndm pohled z jiné perspektivy. Zda nas moralné pobuiuje selhdni Ameriky, nebot
je nejvice zodpovédnd za nejveétsi svétové emise a stejné¢ s tim nic ned€ld, méla by nés
poboufit 1 selhani nas samych. Snazi se nam vstépit myslenku, ze nase chovani mize byt v
jistém smyslu také moraln¢ pobufujici. Nase uhlikova stopa miize byt obrovska ve srovnani s
jinym jedincem na planeté stejné tak, jako je Ameriky ve srovnani s jinou zemi. Co se tyce
druhého argumentu, ktery nam tik4, ze Amerika je v pozici, kdy mize se zménou klimatu
bojovat, tak plati i u jednotlivct.. Pravdépodobné ¢lovek, ktery se néjakym zplisobem zabyva
klimatickou zménou a jejimi dalSimi problémy, bude vzdélanéjsi nez vétSina ostatnich lidi na
planeté. Garvey se timto snazi fict, Ze vzdélangj$i lidé maji vétsi pravomoce a vEétsi moznosti,
jak pfispét ke zlepSeni klimatické zmény. Dokazi si najit jist¢ informace a jsou natolik
inteligentni, aby se tolik nepodileli na zhorSovani situace. Nejenze mohou investovat vice do
efektivnéjSich spotifebicli, maji mozna 1 vice Casu na péstovani vlastni zeleniny a ovoce, ale
také nespiS nepali fosilni paliva jen tak zbyte¢né. Jednoduse feceno v porovnani s ostatnimi
lidmi na planeté jsou v lepsi pozici a maji lep$i moznosti udélat néco se svymi vlastnimi

emisemi.®

DalSim faktem, se kterym Garvey pfichazi, je zamyslet se nad budoucimi generacemi, které
se kvili klimatick¢é zmén¢ budou muset uskromnit, zatimco my neomezené Cerpame ze
zdrojii Zemée. Prestoze uplna zastava klimatické zmény ani neni mozna, jsou tu taci, kteii se
alesponl snazi o jeji zpomaleni. I kdyz hned nebude viditelné zlepSeni situace, pociti ji
budouci generace. Cim vice lidi zaéne délat velké obéti, tim vice bude tento argument
presvédcivy. Lidé se mohou domnivat, Ze jejich Spatné jednani jako je pfeplnéna konvice,
dlouha horka sprcha, ¢i 1étani do vzdalenych prazdninovych letovisek nema stejnou vahu a
takovy dopad jako Spatné jednani Ameriky. AvSak pravdou je, Ze jediny rozdil v jednani

Ameriky a jednotlivce je rozsah Skod. Stale je jednani Spatné a je jedno v jaké mite. Jak uvadi

8 GARVEY, James. Etika klimatické zmény: co je a co neni spravné ve svété, ktery se otepluje. Praha: Filosofia,
2018, s. 223. Dnesni svét.
& tamtéz s. 223
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Garvey - jezero plné vody 1 hrnek plny vody jsou potfad plné té samé latky. M¢ selhani v

jednani i selhani Ameriky je stejnym typem pochybeni, jen v jiném rozsahu.®

Pokud uvazujeme o zméné klimatu, tak pfemyslime nejen o chovani vlad, ale méli bychom se
zamyslet 1 nad svym jednanim, alespon si to situace zada. Co bychom ale vlastn¢ ve svém
zivoté méli zménit, abychom pftispéli? Podle ¢eho bychom se mohli fidit? Garvey udava dva
pohledy, kterych bychom se ve svém jednani mohli drZet, a sice utilitarismus a kantianismus.
KdyZ budeme jednat z pohledu utilitarismu, sledujeme hlavné nésledky svého ¢inu. Jinymi
slovy, kdyZ je nasledkem mého jednani prevaha pozitkli nad bolesti a nartst lidského Stésti,
jde o spravnou véc. Na druhou stranu jedname-li z pohledu kantianismus, na nasledcich
naseho jednani ndm tolik nezalezi. V tomto piipad¢ jde hlavné o poslusnost moralniho
jednani jako takového. Podle Kanta bychom méli svA maxima univerzalizovat, pfesnéji
feceno nase jednani by se mélo stat obecné platnym pravidlem pro vSechny. Pokud by byl
svét poté konzistentni, nedé€lali bychom nic $patné. Pokud by byl rozporuplny, Slo by o
naruSeni moralniho zakona. Pro upfesnéni si muzZeme vybrat néjakou maximu, napf.
,.konzumuj, kolik mizes”. Tuto maximu nemizeme univerzalizovat, nebot’ kdyby se ji kazdy
fidil a konzumoval, jak jen mize, brzy uz by toho moc ke konzumaci nebylo. Proto
nemuzeme tvrdit, Ze tato maxima by byla v souladu s konzistentnim svétem a tedy v souladu
s moralnim zdkonem. Kantova koncepce nam mtize dosti pomoci v pfemysleni, jak se chovat

a rozhodovat se v souvislosti s klimatickou zménou.

Nase premysleni o klimatické zméné muze také stat na utilitaristickych zakladech.
Utilitarismus sleduje ty nejlepsi z4jmy pro vSechny a snazi se minimalizovat bolesti. Nase
rozhodovani nam miize ptinést jisté bolesti nebo také ztraty, ale je to pro dobro celku a to je
pro utilitarismus klicové. AvSak zlstava tu jisty problém, na ktery jsme jiz narazili a sice
nazor, zZe ¢iny jednotlivce nemaji tak velky dopad a tak velky vliv. Lidé se tedy mohou chovat
podle svého uvazeni bez toho, aniz by se ohlédli za nasledky, nebot’ si mysli, Ze jejich drobné
¢iny nemohu byt moralné pobutujici. Opak je ale pravdou a faktem je, ze jednotlivci
nemohou mit zpravidla nic jiného nez maly vliv. Jediné na ¢em nam jednotliveiim by mélo z
moralniho hlediska zélezet, jsou pravé jednotliva rozhodnuti, ktera délame. Pokud je tato
mySlenka pro nas nesmyslna, miiZzeme si zkusit pfedstavit naSe jednotlivé Ciny v prib&hu
naseho celého zivota. AvSak v tomto momentu uz mizeme porovnavat nd$ zivot s jinymi

zivoty, které byly tfeba vici zivotnimu prostiedi ohleduplné;si, nebot’ nase kazdodenni €iny

8 GARVEY, James. Etika klimatické zmeny..., s. 223-229
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se na sebe nabaluji. Jinymi slovy Zivot jednotlivce mé néjaké disledky, ale z nasi kazdodenni

omezené perspektivy je obtizné vnimat ho z hlediska celku.

Prestoze bychom se snazili zménit svijj Zivot a své rozhodovani tak, aby byl dopad na Zivotni
prostfedi co nejmén¢ poskozujici, nedokdzali bychom to vSak ve velké mife. Dnesni
spolecnost je totiz nastavena tak, ze se spaluje neskutecné mnozstvi fosilnich paliv a je tézké
chovat se v kazdém piipadé moraln¢ spravné. V dnesni dob¢ zit tak, aby naSe Ciny nemély
zadné disledky pro planetu snad ani nelze. St€Zi miiZzeme fict, Ze si bez jakykoliv Skod
dokazeme rano ud¢lat snidani. AvSak tato myslenka by nds méla donutit zacit se rozhodovat
vice moraln¢ spravné¢ a mozna budeme brzy i1 toho nazoru, ze kolektivni zasah proti

klimatické zméné je nejen zadouct, ale dokonce i nutny.®

8 GARVEY, James. Etika klimatické zmeny..., s. 237-241.
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4. Ptipadova studie: environmentalni postoje Zaki druhého stupné ZS
4.1. Cile a hypotézy vyzkumu

Cil ¢. 1: Zjistit jakymi prostfedky se studenti dozvidaji informace o Zivotnim prostfedi a zda
je predavani poznatkt efektivni a dostadujici, jedna-li se o §kolni instituci. (Cast A - Fakta)

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladam, Ze studenti o problémech Zivotniho prostfedi sly$i nejvice ve Skole a tato
polozka bude mit procentudlné nejvétsi zastoupeni.

Hypotéza ¢. 2:

Predpokladam, ze Skolni instituce vSak neni tak efektivni v pfedavani informaci a vyucovaci
hodiny by mohly probihat zajimav¢j$imi metodami.

Cil ¢. 2: Zjistit a porovnat, jaké maji studenti 6. a 9. ro¢nikli etické postoje ke vztahu k
zivotnimu prostfedi a jakou hodnotu ma pro né piiroda. (Cast B - moralni hodnoty)

Hypotéza ¢. 3:

Predpoklddam, ze studenti 6. 1 9. ro¢nikl zastavaji *** postoj, kdy clovék je nadfazeny
ptirod¢, a proto z ni mize Cerpat, avSak nakladé s ni zodpovédné a svédomité.

Hypotéza ¢. 4:

Ptredpokladam, ze ptiroda ma pro studenty 9. ro¢nikt mensi hodnotu nez pro zaky 6. ro¢nik.

Cil &. 3: Zjistit, jaké je individudlni jednani zakd v souvislosti s Zivotnim prostfedim, zda se
studenti snazi délat néco pro zlepSeni stavu klimatické zmény jako jednotlivci a zda si mysli,
7e to muZe prispét ke zlepseni situace. (Cast C - individudlni jednani v souvislosti s Zivotnim
prostiedim)

Hypotéza ¢. 5:

Predpokladam, ze individudlni jednani zakl 6. ro¢nikli vii¢i ptirod€ je zodpoveédnéjsi nez
jednani zakt 9. ro¢nik.

Hypotéza €. 6:

Predpoklddam, Ze vice nez polovina studentli si mysli, Ze pfispét ke zlepSeni situace jako
jednotlivec nelze.

Hypotéza ¢. 7:

Predpokladam, ze studenti se snazi prispét ke zlepSeni stavu zivotniho prostiedi, ale
drobnéjSimi snahami, napt. tfidénim odpadu, které bude mit procentudlné nejvétsi zastoupeni.

4.2. Metody sbéru dat, sbér a zpracovani dat

K ziskani informaci jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni, ktery mi piijde jako
jeden z nejrychlejsich a nejefektivnéjsi zptisobii sbéru dat. Vyhodou bylo rychlé shroméazdéni
dat od mnoha studenti a také komplexnéjsi jejich zpracovani. Samoziejmé jsou tu i negativni

stranky této metody sbéru dat. Naptiklad nevime, co mohlo ovlivnit dotazované studenty pfi

jejich vypliovani a zda jsou odpovedi vzdy pravdivé. Dalsi pro mé osobné negativni stranka
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v tomto Setfeni je mozna absence nékterych zakli ve Skole, a tudiz 1 men$i pocet
dotazovanych. Nejvét§im rizikem pro mé dotaznikové Setieni byl v tomto piipadé samotny
vyzkumny vzorek a tedy zaci 2. stupné zakladni skoly, nebot’ ne vSichni studenti mohli brat
dotaznikové Setfeni vazné a jejich nékteré pubertalni odpovédi je potieba vyhodnotit

irelevantné. Nasledn¢ tento fakt zt€zuje vyhodnocovani celkovych dat.

Otéazky jsem se snazila pokladat a formulovat co nejvice srozumitelné, vzhledem k tomu, ze
je dotaznik urceny pro studenty 2. stupné zdkladni Skoly. Zaroven dotaznik nemél byt nudny
a zaky zaujmout riznorodymi typy otazek a druhy odpovédi. Dotaznik obsahoval vétSinou
otazky uzaviené, kdy dotazovany student pouze vybiral z nabidky odpovédi, u nékterych
vSak byla 1 moZnost vlastni odpovédi, kdyZ nebyla v nabidce. U nékterych uvahovych otazek
jsem volila spiSe otevienou odpoveéd’, aby studenti mohli prezentovat svilij ndzor nebo postoj
k dané otdzce. V dotazniku byly také otazky k zamysleni a zaci méli zndmkovat - hodnotit,

vybrané moralni dilemata nebo hodnotit kladné, ¢i zaporné¢ chovani vii¢i zivotnimu prostiedi.

Vytvoftila jsem dotaznik, ktery se sklada ze tii ¢asti. V tivodu dotazniku zjist'uji vek a pohlavi
studenta. Prvni ¢ast A s ndzvem Fuakta je spiSe informativni, kde se dotazuji na studentovu
védomost obecné, co se tyCe tématu mé prace a také me zajimalo, jak téma ptirodni prostredi
probiraji zaci ve Skole. Dalsi ¢asti dotazniku je ¢ast B s ndzvem Mordalni hodnoty, kde
zjistuji, jak Zaci obecné chapaji moralku a jaké maji moralni hodnoty v souvislosti s
piirodou. V této c¢asti dotazniku se vyskytuji hlavné otazky hodnotici - znamkovaci, a
zaznamenavani na stupnici. Treti Cast dotazniku se zamétuje na individualni jednani v
souvislosti s zivotnim prostredi, coz je 1 samotny ndzev posledni ¢asti mého dotazniku. V této
¢asti kombinuji vSechny typy odpovédi. VSechny casti dotazniku poslouzily k potvrzeni,
nebo vyvraceni zminénych hypotéz. Na zavér je vhodné jesté uvést, Ze dotaznik obsahoval

celkem 16 otazek a byl zcela anonymni.

Po dokonceni dotazniku jsem par z nich rozdala studentlim, které doucuji Cesky jazyk ve
svém volném cCase. Méli za kol dotazniky pfimo vyplnit a na konci mi dat né€jakou svoji
slovni zpétnou vazbu, napft. jakym otazkam, popiipadé odpovédim, nerozuméli a jaké vhodna
alternativa by je napadla. Dalsi skupina, kterd obdrzela muj dotaznik jako zkuSebni, byli moji
spoluzaci na Fakult¢ piirodovédné-humanitni a pedagogické. Ti naopak dotaznik
nevyplilovali, ale zaméfili se spiSe na formulaci otazek a celkové sestaveni dotazniku. Na
zaklad¢ vyplnénych dotaznikii od svych zéka a jejich zpétné vazby a konzultace s mymi

kolegy z Fakulty jsem dospéla k zavéru, ze dotazniky potiebuji drobné upravy, jak ve
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formulaci nékterych otdzek, tak 1 v odpovédich. Drobnym detailem byly pak pravopisné

chyby a formatovani textu.

Az po téchto Gpravach jsem zacala s testovanim na vybrané zékladni Skole v Jablonci nad
Nisou. Po dohodé s moji byvalou tfidni ucitelkou Petrou Kahanovou byly dotazniky pfedany
kazdé¢ tridé¢ v kazdém rocniku na druhém stupni. Vyhodou tohoto dotaznikového Setfeni byla
rychlost, nebot’ dotazniky se mi obratem vratily. A dalS§im pozitivem byl dozor pedagogii,
kteti rozdali dotazniky ve svych vybranych vyuc€ovacich hodinach a dohlédli na to, aby se
vSechny dotazniky fadné vyplnily a vratily. Méla jsem pfipraveno 300 dotaznikd, nebot’ jsem
nevédéla kolik jich bude potieba, pocitala jsem s primérem dvaceti péti dotaznikll na tfidu.

Vrétilo se mi piesné 245 dotaznikd.

Zpracovani dat nebylo tak naro¢né, jak jsem cekala. Ocekdvala jsem, ze vétSina studentl
nebude mit zajem o vypliovani dotazniku a jeSt¢ na téma Zivotni prostiedi. Pouze par
dotaznikli se mi vratilo s netplnymi nebo nevhodnymi odpovéd'mi. Nezpracovavala jsem
kazdou otazku do grafii. Zaméftila jsem se spiSe jednak na své cile a hypotézy, a také na

zajimavé odpovédi, které bylo vhodné zpracovat a porovnat napti¢ ro¢niky.

4.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz uvedla samotny priazkum probihal na vybrané zakladni skole v Jablonci
nad Nisou - ZS Libereckd. Dotazniky byly dany do vsech tfid na druhém stupni. Tato
zakladni Skola obsahuje 4 ro¢niky po tiech tfidach rozdéleny do A, B, C. Celkem tam studuje
245 74kl, ptiCemz 6.ro¢nik obsahuje 62 zakl, 7.ro¢nik obsahuje 66 zaki, 8.ro¢nik obsahuje
57 zaki a 9.ro¢nik obsahuje 60 zaka. Realizace vyzkumu probihala v dubnu tohoto roku. Pti
tomto vyzkumu jsem spolupracovala hlavné s mou byvalou tfidni ucitelkou Petrou
Kahanovou, ktera rozdala dotazniky dal§im pedagogiim a ti se postarali o fadné vyplnéni od
studentll. Jednani a spoluprace s nimi byla velmi pfijemnd a k mému vyzkumu byli nejen

pedagogové, ale 1 studenti, velmi ochotni a vstiicni.

4.4. Interpretace vysledki

Zhodnoceni odpovédi jsou vzdy uvedena v komentéfich kazdé vybrané otadzky. Data jsou

znazornéna bud’ v grafech, nebo tabulkach, nékdy pro lepsi znazornéni vyuzivam oboji.
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Analyza otazky €. 1 - Jaké je Vase pohlavi?

Tabulka €. 1 - Pohlavi respondentt

Pohlavi Pocet Procento
divka 125 51%

chlapec 120 49%

celkem 245 100%

Z celkového poctu dotazovanych studentii byly nejvice zastoupeny divky, ale jen o pouha

3%. Znamena to tedy, ze druhy stupen zékladni Skoly je cca rovnomérné rozloZzen na divky a

chlapce, coz by mélo byt v poradku, jedna-li se o vzdélavaci systém v Ceské republice.

Analyza otazky ¢. 2 - Do jaké chodite tiidy?

Tabulka ¢. 2 - Obsazeni roénika

Ro¢énik Divky Chlapci Celkem Procento

6 34 28 62 26%

7 30 36 66 27%

8 30 27 57 22%

9 31 29 60 25%

Graf ¢. 1 - Obsazeni ro¢niki
Divky Chlapci
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Ro€nik
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Z vyzkumu dale vyplyva, Ze az na 7. ro¢nik je v kazdé tfid€ vice divek nez chlapci, jinak

celkovy pocet divek a chlapcti ve vSech ro¢nicich dohromady, jak jsem jiz uvedla v pfedchozi

tabulce €. 1, je cca rovnomérny.

Analyza otazKy €. 4 - Slyseli jste o téchto zminénych problémech jiz diive? Kde?

Tabulka €. 3 - Zdroje informaci o Zivotnim prostredi

NeslySel | Pfedméty | Rozhovory | Internet | Televizni | Reklamy | Knihy | Jiné | Nevyplnéno
jsem o ve S§kole s rodici porady
nich
Pocet 7 138 80 193 119 69 32 11 3
Procento 1,1% 21,2% 12,3% 29,6% 18,3% 10,6% 4,9% | 1,7% 0,5%

Graf ¢. 2 - Zdroje informaci o Zivotnim prostredi
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Vysledky této otazky byly vyuzity pro potvrzeni, nebo vyvraceni hypotézy €. 1. VSichni

studenti méli vybrat jednu nebo n€kolik moznosti podle toho, kde slySeli o problémech

zivotniho prostiedi, které jsou popsany v predchozim odstavei pred polozenou otazkou.

Celkem 193 studentt (tj. 29,6%) zvolilo odpoveéd” “Internet”. Déle pak “Predméty ve Skole”

zvolilo 138 studentl (tj. 21,2%). “Televizni porady” volilo 119 studenti (tj. 18,3%), dale pak

“Rozhovory s rodi¢i” vybralo 80 dotazovanych (tj. 12,3%) a “Reklamy” zvolilo 69 studentt

(tj. 10,6%). Nakonec mensi zastoupeni méla odpovéd “Knihy”, kterou vybralo 32 studenta
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(4. 4,9%), odpovéd’ “Jiné¢” vybralo 11 studenti (tj. 1,7%), odpovéd’ “NeslySel jsem o nich”
zvolilo dohromady 7 studentii (tj. 1,1%) a nakonec odpovéd’ neuvedli 3 studenti (tj. 0,5%) -
hodnoceno jako “Nevyplnéno”. Studenti, ktefi volili moznost “Jiné” vyuzili vlastni odpovédi,
zde vycet: 5 studentd uvedlo “pratelé”, 2 studenti se zajimaji o zivotni prostiedi ve volném
case, jeden student uvedl “zpravy”, dalsi pak “radio”, dalsi odpovédi byla “prednaska ve

Skole” a posledni odpovédi pak “ptirodovédné dokumenty”.

Analyza otazky ¢. 5 - Pokud jste se setkali s ekologii a jejimi problémy ve Skole, v jakém to

bylo pfedmétu a kolik vyu€ovacich hodin jste tomu ptiblizné vénovali?

Tabulka ¢. 4 - PFedméty ve Skole vénované tématu Zivotni prostiedi

Piedmét Pocet | Procento Piredmét Pocet | Procento
vychova k obCanstvi 33 15,2% anglicky jazyk 5 2,3%
vychova ke zdravi 24 11,1% cesky jazyk 3 1,4%
etika 25 11,5% vytvarna vychova 5 2,3%
zemepis 8 3,7% déjepis 2 0,9%
ptirodopis 47 21,7% v rdmci programu 6 2,8%
fyzika 7 3,2% nevyplnéno 50 23%

chemie 2 0,9%

Graf ¢. 3 - Predméty ve Skole vénované tématu Zivotni prostiedi
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Dotazovani studenti méli v tomto dotazu uvést, v jakém piedmétu, zda vibec, probirali
témata ekologie a kolik hodin pfiblizn¢ nad nim stravili. Otazku jsem zpracovala do dvou
tabulek. Z predchozi tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvice se zaci tématem Zzivotni prostiedi
zabyvaji v pfedmétu “ptirodopis”. Celkem 47 zakt (tj. 21,7%) volilo tuto moznost. Dalsi
moznost “vychova k obc¢anstvi” volilo celkem 33 student (tj. 15,2%). Celkem 25 zaka (tj.
11,5% volilo moznost “etika”, moznost “zemepis” celkem 8 zakid (tj. 3,7%) a moZnost
“vytvarna vychova” a “anglicky jazyk™ 5 studentt (tj. 2,3%). Také moznost “fyzika” byla
obsazena a to celkem 7 studenty (tj. 3,2%). MoZnosti “chemie” a “dé&jepis” byly voleny 2
studenty (tj. 0,9%). Studentl, ktefi volili moznost “Cesky jazyk”, bylo dohromady 3 (tj.
1,4%). “Vychovu ke zdravi” vybralo celkem 24 studentt (tj. 11,1%). Nakonec moZnost “v
ramci programu’ zvolilo celkem 6 studentt (tj. 2,8%). Na otazku neodpovédélo celkem 50

studentt (tj. 23%).

Tabulka ¢. 5 - Pocet hodin vénovanych tématu Zivotni prostiedi ve vybranych

predmétech
Predmét prirodopis | vychova k obéanstvi | etika vychova ke zdravi zemépis
Pocet hodin 2,2 3 2 3 2.4

Otazku jsem si rozdélila do dvou tabulek. Tabulka ¢. 5 obsahuje prvnich pét predmétt, které
byly nejvice procentudlné zastoupeny v predchozi tabulce €. 4. Dale je u kazdého prfedmétu
uveden zprimérovany pocet hodin. MoZnost “pfirodopis”, kterd byla v pfedchozi tabulce
procentudlné nejvice zastoupena, ma vsak v priméru méné vyucovacich hodin nez moznosti
s predméty, které se umistily v zebficku pod touto moznosti. Vyplyva z toho, ze ptestoze vice
studenti uvedlo “pfirodopis” jako piredmét, ve kterém se ve Skole zabyvaji zivotnim
prostfedim, tak v pfedmétech, jako je vychova ke zdravi nebo vychova k obcanstvi, stravi
studenti nad tématem vice ¢asu. Mlizeme se domnivat, ze je to z ditvodu, kdy v ptirodopise
zaci probiraji latku jen okrajoveé a teoreticky, avSak v pfedmétech VkO a VKZ je moznost i
diskuse nad tématy zivotniho prostiedi, a proto z vyzkumu vyplyva vice vyucovacich hodin v

téchto predmétech. OvSem tyto diivody jsou pouze spekulativni.
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Analyza otazKky €. 6 - Jak vyucovaci hodina/y probihala/y?

Tabulka €. 6 - Pribéh hodin vénovany Zivotnimu prostiedi

Klasicka Mimoskolni Jiné: Nevyplnéno
hodina ve Skole aktivita/y -
- prezentace, promitani
videa s touto dokumentu,
tematikou, prednaska,
dokument seminar
Pocet 155 36 5 49
Procento 63,3% 14,7% 2% 20%
Graf ¢. 4 - Prubéh hodin vénovany Zivotnimu prostredi
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Vysledky této otazky piispély k vyhodnoceni hypotézy €. 2. Studenti méli vybrat jednu ze tii
moznosti odpovédi podle toho, jak probihala/y vyucovaci hodina/y ve Skole zabyvajici se
zivotnim prostfedim a jeho problémy. Celkem 155 studenti (tj. 63,3%) odpovédelo, ze
14,7%)

odpovédélo, Ze jejich hodina byla nestandardni. Zacastnili se mimoskolni aktivity, né¢jakého

vyuCovaci hodina probihala klasickym zptisobem. DalSich 36 studentl (t;.

promitani dokumentu, pfednasky nebo semindie. Celkem 5 studentii volilo moznost “Jiné”. A
jako vlastni odpovéd’ uvedli: “otazky na googlu”, “Cas straveny venku”, “vytvareni projektt”
a “sbirani odpadk”. Celkem 49 studentii na otazku neodpovéd€lo, nebo vybralo vice

moznosti. Odpovédi byly vyhodnoceny jako “Nevyplnéno”.

31



Analyza otazKky €. 7 - Byla pro Vas tato hodina/y obohacujici? Jak byste ji zhodnotil/a?

Tabulka €. 7 - Zhodnoceni vyu¢ovacich hodin vénujici se pfirodnimu prostiredi

Spokojen/a - Hodina/y byla/y Hodina/y Nespokojen/a - Jiné | Nevyplnéno
vyucovaci zabavnou nam dala/y chtél/a bych
hodina/y byla/y formou, ale mnoho zménit prubéh
efektivni, informace jsme informaci, | vyu¢. hodin a jeji
zabavna/é a uZ znali ale nudnou podobu
obohacujici formou
Pocet 67 70 46 12 1 49
Procento 27,3% 28,6% 18,8% 4,9% 0,4% 20%
Graf ¢. S - Zhodnoceni vyucovacich hodin vénujici se prirodnimu prostiredi
Spokojen/a
Hodina byla zébavhou
formou, ale informace
jsme uz znali
Hodina ndm dala
mnoho informaci, ale
nudnou formou
Nespokojen/a
Jiné
Nevyplnéno
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Studenti méli moZnost v tomto dotazu zhodnotit pribéh vyucovacich hodin, které se zabyvaly

tématem zivotni prostiedi. Zarovenn vyhodnoceni této otazky poslouzilo k potvrzeni, nebo

vyvraceni hypotézy €. 2. Odpovéd “Spokojen/a - vyuCovaci hodina/y byla/y efektivni,

zabavné a obohacujici” vybralo celkem 67 studentil (tj. 27,3%). Odpovéd’ “Hodina/y byla/y

zabavnou formou, ale informace jsme uz znali” zvolilo celkem 70 studentt (tj. 28,6%). Dalsi

moznosti bylo “Hodina/y nam dala’y mnoho informaci, ale nudnou formou” a zvolilo ji

celkem 46 zaku (tj. 18,8%). Celkem 12 zaku (tj. 4,9%) zvolilo variantu “Nespokojen/a -

chtél/a bych zménit prabéh vyuc. hodin a jeji podobu”. Pouze 1 zak (tj. 0,4%) zvolil kolonku
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“Jin€” a jako vlastni odpovéd uvedl “mohli jsme tomu vénovat vice ¢asu”. Nakonec na

otazku neodpovédelo vitbec nebo zaskrtlo vice odpovédi celkem 49 zak (tj. 20%), odpoveéd

byla vyhodnocena jako “Nevyplnéno”.

Analyza otazKky €. 9 - Jaky eticky postoj k pfirodé je Vam nejblizsi?

Tabulka ¢&. 8 - Etické postoje Zaki 6. a 9. ro¢niku vii€i prirodé

priroda nema vlastni
hodnotu a ¢lovék z ni miize
cerpat podle své potieby a

nemusi se omezovat

¢lovék je nadiazeny prirodé,
a proto z ni miZe Cerpat,
av§ak mél by s ni nakladat
svédomité a zodpovédné

¢lovék by mél uctivat
Matku Pfirodu a omezit
se ve svych poti‘ebach, aby
neomezoval piirodni svét

nevyplnéno

6. ro¢nik

2

31

28

9. ro¢nik

34

25

Graf ¢. 6 - Etické postoje Zaki 6. a 9. ro¢niku vici prirodé
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Vysledky této otazky prispély k vyhodnoceni hypotézy &. 3. Zaci méli vybrat, jaky eticky

postoj je jim vici prirod¢ nejblizsi, jinymi slovy, jaky eticky postoj vii¢i pfirod¢ zaujimaji.

Vysledky byly vyhodnoceny pouze u 6. a 9. ro¢nikli. Nejvice studentdl v obou rocnicich

volilo variantu ,,Clovek je nadfazeny piirodé, a proto z ni mize Cerpat, avSak mél by s ni

nakladat svédomité¢ a zodpovédné. Pro zajimavost také velka Cast studentl zaujima vici

piirodé romanticko-spiritudlni postoj. Mysli si tedy, ze ¢lovék by mél uctivat ptirodu a
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omezovat se ve svych potiebach, aby nijak neomezoval ptirodni svét. Jen mala ¢ast studentl

volila tfeti variantu. Na otdzku neodpovédél pouze jeden student a to ze Sestého ro¢niku.

Analyza otazky ¢. 10 - Jakou hodnotu ma pfiroda nebo Zivotni prostfedi ve VaSem Zebiicku

hodnot?

Tabulka ¢. 9 - Hodnota pFirody pro Zaky 6. a 9. ro¢nikii zaznamenana na stupnici

1 2 3 4 5 nevyplnéno
6. ro¢nik 1 2 12 19 27 1
9. ro¢nik 0 4 10 25 19 2

Graf ¢. 7 - Hodnota prirody pro Zaky 6. a 9. ro¢nik zaznamenana na stupnici
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Vysledky této otazky prispély k vyhodnoceni hypotézy &. 4. Zaci méli zaznamenat na
stupnici, jakou hodnotu pro né ma ptiroda v jejich zebticku hodnot. Pro pfedstavu méli
studenti na krajnich bodech 1 a 5 uvedeny poznamky, aby se dokézali 1épe orientovat na
stupnici. U krajniho bodu 1 je zaznamenano: ,,pfiroda hodnotu sama o sobé nemad, vzdy ji
udava ¢loveék podle toho, co z ni mize vytézit”, byl zde popsan pansky postoj vici ptirodé.
Naopak u krajni hodnoty 5 bylo uvedeno: ,,pfiroda a vSechny zivé organismy v ni maji samy
o sob& hodnotu, hodnota Zivota je dllezitd”, je zde naznacen jiny eticky postoj a to

romanticko-spiritudlni. Vysledky byly vyhodnoceny pouze u 6. a 9. ro¢nikii. Kdyz secteme v
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tabulce pocet hlasti u bodu 4 a 5, zjistime, ze se Cisla obou ro¢nikll rovnaji, a tudiz oba
ro¢niky uvedly, Ze pfiroda ma velkou véhu v jejich Zebticku hodnot. U ostatnich bodd byly

hlasy rozlozeny také rovnomérné, nebylo jich vsak tolik.

Analyza otazky ¢. 11 - Predstavte si, ze jste v nasledujicich situacich a vyberte jednu z

nabizejicich moZnosti:

a) Bydlite od skoly 1 km, coz je pomalou chtizi 15-20 minut a autobusem 2 zastavky.

Jak se dopravujete do Skoly?

Tabulka €. 10 - a) Individualni jednani Zaka 6. a 9. ro¢niku

Jen autobusem Jen Snazim se chodit spiSe pésky, Nevyplnéno
pésky autobusem jen kdyZ prsi, nebo zaspim
6. ro¢nik 5 21 35 1
9. ro¢nik 2 28 29 1
Graf ¢. 8 - a) Individualni jednani Zaki 6. a 9. ro¢niki
6. rocnik 9. ro¢nik
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Vysledky této otazky (podotazka a)) pfispély k vyhodnoceni hypotézy ¢. 5. Nejvétsi
procentudlni zastoupeni méla odpovéd’ "Snazim se chodit spiSe p&sky, autobusem jen kdyz

prsi, nebo zaspim" v obou ro¢nicich. Tuto odpoveéd’ volilo celkem 35 studentu (tj. 56,5%) ze
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6. rocnikl a celkem 29 studentt (tj. 48,3% ) z 9. rocnikli. Dohromady 21 studentt (tj. 33,9%)
ze 6. rocnikll a celkem 28 studentd z (tj. 46,7%) z 9. ro¢nikl volilo odpovéd’ “Jen pésky™.
Tteti variantu “Jen autobusem” volilo celkem 5 studenti (tj. 8,1%) ze 6. ro¢nikd a celkem 2
studenti (tj. 3,3%) z 9. ro¢nikli. Na tuto otazku neodpoveédél jeden student (tj. 1,6%) z 6.
ro¢niku a stejné tak jeden student (tj. 1,7%) v ro¢niku devatém. V 6. ro¢nicich je dohromady

62 studentli a 9. ro¢niky navstévuje celkem 60 studentd.

b) Kamardd se Vas zeptd, jestli nevymyslite n&jaky spolecny program na patecni

odpoledne. Co navrhnete?

Tabulka ¢. 11 - b) Individudlni jednani Zaku 6. a 9. ro¢niki

Hrat si venku na Koukat u vas doma na | Jet autobusem do | Nevyplnéno
hristi/jit na filmy/hrat videohry Liberce do kina
prochazku/sportovat
6. ro¢nik 43 7 10 2
9. ro¢nik 34 19 4 3

r vr

Graf ¢. 9 - b) Individualni jednani Zaki 6. a 9. ro¢niki
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Vysledky této otazky (podotazka b)) také ptispély k vyhodnoceni hypotézy €. 5. Nejvetsi

procentudlni zastoupeni méla odpoveéd” “Hrat si venku na hfisti/jit na prochdzku/sportovat” a
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to v obou roc¢nicich. Celkem 43 studentd (tj. 69,4%) z 6. ro¢nikl a celkem 34 studentil (t;.
56,7%) z 9. ro¢nikd zvolilo tuto odpoveéd. Odpoveéd “Koukat u vds doma na filmy/hrat
videohry” volilo celkem 7 studentd (tj. 11,3%) z 6. ro¢nikli a dohromady 19 studentt (t;.
31,7%) z 9. ro¢nika. Posledni moznost “Jet autobusem do Liberce do kina” zvolilo
dohromady 10 studentl (tj. 16,1%) z 6. ro¢nikli a dohromady 4 studenti (tj. 6,7%) z 9.
ro¢nikd. Na otazku neodpovédeli 2 studenti (tj. 3,2%) z 6. rocnikl a celkem 3 studenti (t;.
5%) z 9. ro¢nikl. V 6. ro¢nicich je dohromady 62 studentl a 9. ro¢niky navstévuje celkem 60

studentd.

c) Hledate na internetu nové obleceni/videohru a zjistite, Zze zboZi neni skladem a muselo
by se objednat ze zahranii. Pficestuje z velké dalky letadlem. Stale budete mit o

zbozi zajem?

Tabulka €. 12 - ¢) Individualni jednani Zaki 6. a 9. ro¢niki

Ano, zboZi chci a je Ne, zkusim se podivat po Radéji zajdu do Nevyplnéno
mi jedno, odkud bude | 1épe dostupném nebo jiném | kamenného obchodu
kusu a néco vyberu tam
6. ro¢nik 8 36 18 0
9. ro¢nik 17 30 12 1

Graf ¢. 10 - ¢) Individualni jednani Zaka 6. a 9. ro¢niku
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A také vysledky této otazky (podotazka c)) pfisp€ly k vyhodnoceni hypotézy €. 5. Nejvetsi

procentudlni zastoupeni méla odpovéd’ “Ne, zkusim se podivat po 1épe dostupném nebo

jiném kusu” v obou rocnicich. Celkem 36 studentl (tj. 58,1%) ze 6. ro¢nikl a celkem 30

studentt (tj. 50%) z 9. ro¢nik volilo tuto odpovéd’. Dal§i moznosti bylo “Ano, zbozi chci a

je mi jedno, odkud bude”. Tuto variantu volilo celkem 8 studentt (tj. 12,9%) ze 6. ro¢nikil a

celkem 17 studentt (tj. 28,3%) z 9. ro¢niki. tfeti moznost “Rad¢ji zajdu do kamenného

obchodu a néco vyberu tam” zvolilo celkem 18 studenti (tj. 29%) ze 6. ro¢nikii a celkem 12

studentt (tj. 20%) z 9. ro¢nikl. Tuto odpoveéd’ nezaznamenal pouze jeden student (tj. 1,7%) z

9. ro¢niku. V 6. ro¢nicich je dohromady 62 studentii a 9. rocniky navstévuje celkem 60

studenta.

Analyza otazky €. 13 - Co dé¢late pro zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi Vy jako jednotlivec?

Tabulka €. 13 - Aktivity jednotlivei

AKktivita Pocet Procento AKktivita Pocet | Procento
recyklace odpadu 168 38,5% Setfeni jidlem 7 1,65%
chozeni pésky 71 16,3% nic 9 2,1%
Setfeni energiemi 63 14,4% nevyplnéno 22 5%
neznecistovani prirody 69 15,8% nevyhovujici odpoved’ 9 2,1%
vyuziti plastl a starych véci 7 1,65% ostatni 11 2,5%
Graf ¢. 11 - AKtivity jednotlivea
recyklace odpadu
chozeni pésky
Setfeni energiemi
neznecistovani
S vyuziti plastll a
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Zpracovani otazky €. 13 pfispélo k vyhodnoceni hypotézy €. 7. Volila jsem otevienou otazku,
nebot” jsem chtéla, aby se studenti vice zamysleli, co vlastné pro Zivotni prostiedi délaji, a ne
jen, aby zaskrtli bezmyslenkovité par moznosti. Hlavné mohli studenti napsat i odpoved,
ktera by ve vyctu moznosti tfeba ani nebyla zastoupena, a tudiz je prizkum daleko vice
klasickych zaskrtavacich odpovédi. VéEtSina studentti, konkrétne 168 (tj. 38,5%), odpovédela,
ze prispiva ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi tfidénim odpadu. Dalsi aktivitou v seznamu
procentudlné nejvice zastoupenou je chozeni péSky nebo také omezeni motorovych
dopravnich prostredki, jak uvadéli néktefi studenti. Celkem 71 studenti (tj. 16,3%) napsalo
tuto odpovéd’. Tteti v poradi je nezneciStovani piirody odpadky, nebo také neniceni ptirody,
tuto odpoved’ napsalo celkem 69 studenti (tj. 15,8%). Dale pak velké procentudlni zastoupeni
méla odpovéd Setfeni energiemi, kterou napsalo celkem 63 studentd (tj. 14,4%). Dalsi
odpovédi jako je “vyuziti plastl a starych véci” volilo celkem 7 studentl (tj. 1,65%) stejny
pocet studentl napsalo, Ze Setfi jidlem. Celkem 9 studentt (tj. 2,1%) napsalo, Ze pro zZivotni
prostiedi ned¢la nic. Dalsi aktivity mély velmi malo procentudlniho zastoupeni (dohromady
2,5% na 11 studentll), a tak jsem je shrnula do jednotné odpovédi “ostatni”. Patfi sem
naptiklad nepouzivani jednordzovych oballi, podpora propagace materiali vénujici se
ochrané zivotniho prostfedi, second-hand nebo také podpora rostlinné stravy. Tyto odpovédi
povazuji za velmi chvélihodné a jsem rada, ze je napsal alespon jeden student. Celkem u 9
student (). 2,1%) jsem odpovéd’ musela vyhodnotit jako nevyhovujici. Na tuto otazku
celkem neodpovédélo 22 studentt (t). 5%).

Analyza otazky €. 14 - Myslite si, ze snaha jednotliveii muze ptispét ke zlepSeni situace?

Tabulka ¢. 14 - Hodnoceni respondentii, zda jednotlivei mohou prispét ke zlepSeni

situace
Ano Ne Nevim Nevyplnéno
Pocet 182 15 47 1
Procento 74,3% 6,1% 19,2% 0,4%
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Graf ¢. 12 - Hodnoceni respondentii, zda jednotlivei mohou prispét ke zlepseni situace

Nevyplnéno

Nevim

Ne
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Vysledky této otazky ptispély k vyhodnoceni hypotézy €. 6. Studenti méli uvést, zda si mysli,
ze snaha jednotlivel mtze piispét ke zlepSeni situace. VéEtSina studentil (t). 74,3%) si mysli,
ze ano, dalSich 47 studenti (tj. 19,2%) uvedlo “Nevim”. Pouze 15 studentt (tj. 6,1%) zvolilo

odpovéd “Ne” a pouze 1 student (tj. 0,4%) odpovéd’ nezaznamenal.
Analyza otazky ¢. 15 - Pokud ne z jakého ditvodu?

Tuto otazku meli vypliovat studenti, ktefi v ptfedchozi otazce (Myslite si, Ze snaha
jednotlivet mize prispet ke zlepSeni situace?) volili odpovéd’ “Ne”. Rozhodla jsem se pro
pfimou citaci téchto odpovédi, aby byla zachovédna ptesnd formulace. Odpovédi jsem

zaznamenala do tabulky. Zhodnoceni otdzky a odpovédi viz Shrnuti.
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Tabulka €. 15 - Citované odpovédi k otazce ¢. 15

6. ro¢nik

,jeden Clovék nezméni celou situaci”

,»par jednotlivcll skoro nic nezméni”

7. roénik

,,nevim”

,,na snaze par lidi nezalezi, musel by se snazit cely svét”

,,1idé jsou rozdé€leny na 2 skupiny, ti co recykluji a ti, co nerecykluji a
znecist'uji zivotni prostiedi”

,,Na Zemi je hodné lidi, pokud se snazi jen jeden ¢lovek a ostatni jen
ptihliZeji, je lepsi kdyz je vétsi skupina lidi. Ale kdyby si kazdy fekl ze nic
nezmiuze, tak se nic nezméni.”

8. ro¢nik

,,-musi cely svét, ne jeden ¢lovék™

.1 kdyz se budou lidi snazit zviditelnit zachranu zivotniho prosttedi, vzdy
bude vic lidi, co se na to vykaslou”

,,museli by prispét vSichni, aby zlepsili situaci”

,,d¢je se to stejné, at’ se toho ucastnim nebo ne”

,,globalni oteplovani je zalezitost na stovky let a ani kdyby jsme prestali
spalovat fosilni paliva, klima se vyrazné nezméni.”

,,protoze prosté ne”

9. roénik

,»Myslim, ze se musi zapojit velké korporace, co i1 vydélaji nejvice odpadu.”

,,Bohati lidé délaji vétsi Skodu nez my a pak zhorSujou pro nds zZivot jenom
aby oni stale mohli letét stihacem kazdy tyden”

Analyza otazky €. 16 - Jak moc je pro Vas piiroda a jeji ochrana dualezita?

Tabulka €. 16 - DuleZitost prirody a jeji ochrany pro studenty zaznamenana na stupnici

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | nevyplnéno
6. ro¢nik 0 0 0 5 4 4 24 13 10 0
7. roénik 0 2 2 5 4 16 21 8 7 0
8. ro¢nik 1 0 4 0 6 16 14 10 6 0
9. ro¢nik 1 0 2 2 7 17 19 5 5 2
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Graf ¢. 13 - Dilezitost prirody a jeji ochrany pro studenty zaznamenana na stupnici

6. roénik 7. roénik 8. rocnik 9. ro¢nik
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U této otazky méli studenti moznost zaznamenat na stupnici od 1-10, jak moc je pro n¢
pfiroda diilezitd. Pro pfedstavu méli studenti na krajnich bodech 1 a 10 uvedeny poznamky,
aby se dokézali Iépe orientovat na stupnici. U krajniho bodu 1 je zaznamenéno: ,,Neni pro
vibec dilezitd - znec€iSt'uji zZiv. prostfedi spalovacimi motory, hdzim odpadky do pfirody,
plytvam vodou a energiemi.” U krajniho bodu 10 bylo uvedeno: ,,Je pro m¢ velmi dulezitd a
chovam se podle toho (napf. radikdlné¢ se omezuji - nejezdim autem ani autobusem,
nepouzivam technologie, recykluji vSechen odpad).” Z tabulky i grafu vyplyva, ze studenti
volili spiSe ¢ast od 6-10. Krajni pozice 1 je obsazena pouze dvéma studenty ze 6. ro¢niku a
jednim studentem z ro¢nikli sedmého, kdy doty¢né studenty ptiroda viibec nezajima, co se
tyc¢e dulezitosti a tedy 1 ochrany. Krajni pozice 10 je obsazena viditeln¢ vice. Celkem deset
studentl ze 6. ro¢niku, sedm studentii ze 7. rocnik1l, Sest studentl z 8. ro¢niku a pét studentli

z 9. ro¢niku. Pouze dva studenti a to z 9. rocniku otdzku nevyplnili.

4.5. Shrnuti
Ve své bakalaiské praci jsem se snazila zjistit, jakymi prostiedky a zda vibec studenti
dostavaji informace o Zivotnim prostiedi. V pifipad€ Skolni instituce mé zajimalo, zda je
pfedavani poznatkl studentim dostacujici a zda hodiny ve Skole probihaji zabavnymi, ale 1

efektivnimi metodami. Chtéla jsem se dozvédet, v jakych predmétech téma priroda, ekologie
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nebo piirodni prostiedi studenti probiraji a jak vnimaji a hodnoti tyto vyu€ovaci hodiny. Dale
jsem zjistovala, jaké maji studenti etické a moralni postoje vii€i zivotnimu prostredi a jakou
hodnotu ma pro n¢ ptiroda. Klicovym zjisténim pro mou praci bylo individuélni jednani
studentd v souvislosti s zivotnim prostiedim a jejich nazory, zda jednotlivci mohou ptispét ke

zlepseni stavu klimatické zmény.

Shrnuti dotaznikového Setieni ¢asti A

V této Casti byl dotaznik zaméfen na fakta a informovanost studentl o tématu Zivotni
prostfedi. Tato ¢ast dale poslouzila k vyhodnoceni cile a hypotéz. Ve svém cili €. 1 jsem se
snazila zjistit, jakymi prostfedky se studenti dozvidaji o tématu Zivotni prostfedi. A také, zda
je predavani poznatkii efektivni a dostaCujici, jedna-li se o skolni instituci. K zjisténi téchto

informaci jsem vyuzila otazky ¢. 4, 5,6 a 7.

U otazky ¢. 4, kdy studenti nejdiive Cetli odstavec z knihy J. Garvey - Etika klimatické
zmeny, kde byly stru€né popsany problémy Zivotniho prostiedi, méli zaci vyplnit, zda se s
témito uvedenymi problémy setkali jiz diive a kde. Nejvétsi zastoupeni mél “Internet” jako
zdroj informaci, ze kterého studenti nejvice Cerpaji, nebo se setkali s tématem Zzivotniho
prostfedi. Tuto moznost volilo celkem 193 studentii (tj. 29,6%). Déle pak “Predméty ve
Skole” volilo 138 studenti (tj. 21,2%) a na tfetim misté v ZebtiCku byla odpoved “Televizni
potady”, kterou volilo celkem 119 studenti (tj. 18,3%). Dal§i moznosti zdroji informaci a
jejich procentualni zastoupeni jsou zndzornény v tabulce €. 3 a graficky znazornény v grafu ¢.

2.

U hypotézy €. 1 jsem predpokladala, ze praveé Skola a pfedméty ve Skole budou mit nejvetsi
zastoupeni, co se ty¢e informovanosti pro studenty o tématu Zivotni prostfedi. Vyslednou
tabulkou a grafem je prokazano, ze hypotéza €. 1 se nepotvrdila. Mizeme se domnivat, ze je
tomu tak z ditvodu, Ze v dnes$ni dobé& internet mé opravdu velky vliv a studenti na ném mohou
cokoliv najit a cokoliv si zjistit sami doma. Druhou moznosti je, Ze studenti volili moznost
“Internet” z divodu, ze sami ucitelé ho v hodinach mohou pouzivat jako pomicku k
pfedavani informaci. V tomto ptipadé by vSak Skola, nebo predméty ve Skole, zlistavaly na
prvnim misté v predavani informaci, co se tyce tohoto tématu. Ovsem tento fakt je pouze

spekulativni.

U hypotézy ¢. 2 jsem predpokladala, ze hodiny, ve kterych se studenti zabyvaji zivotnim

prostfedim a jeho problémy, nejsou tak efektivni a mohly by probihat zajimav¢j$imi formami
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a metodami. Vysledna tabulka a graf nam znazortiuje, Ze celkem 155 studentt (tj. 63,3%)
odpovédélo, Ze jejich hodiny, ve kterych probiraji témata Zivotniho prostiedi, probihaji jako
“Klasicka hodina ve Skole - prezentace, videa s touto tematikou, dokument” a jen 36 studenti
(4. 14,7%) odpoveédélo, ze jejich hodiny probihaly jako ”Mimoskolni aktivita/y - promitani
dokumentu, ptfedndska, seminai”. Velkd c¢ast studentd, konkrétné 49 (). 20%), odpoveéd
nezaznamenalo. Pro mlj vyzkum je to velmi zasadni ¢islo, nebot’ kdyby napft. celkem 20%
studentli uvedlo, ze jejich hodiny probihaji jako mimoskolni aktivita, at’ uz jakoukoliv
formou, nebyl by rozdil mezi klasickym pojetim hodiny a netradicnim zptsobem provedeni
hodiny tak radikélni. Kdyby téchto zminénych 20% studentd, ktefi odpovéd’ nezaznamenali,
patfili do 6. ro¢nikd, bude to pochopitelné, nebot’ tito studenti neméli tolik casu a mozZnosti se
pfirodnim prostfedim v hodinach tolik zabyvat, ale bohuzel tomu tak neni. V tomto piipadé
neni znamo, co studenty vedlo k tomu, ze odpovéd nezaznamenali. Podle mého osobniho
nazoru si zkratka jen nevédéli rady, jak hodiny zhodnotit, nebo jim nezbyl ¢as k vyplnéni. Co
se ty€e zhodnoceni vyuc€ovacich hodin, které se vénovaly tématu Zivotni prostfedi, volilo
celkem 67 studentt (tj. 27,3%) odpoved: “Spokojen/a - vyucovaci hodina/y byla/y efektivni,
zébavna/¢ a obohacujici”. Neni to nejveétsi procentudlni zastoupeni, ale myslim si, ze mizeme
tvrdit, ze velka cast studentii je s hodinami s touto tematikou spokojena, at’ uz se jedna o
klasickou hodinu ve skole, nebo o mimoskolni aktivitu. DalSich 70 studentu (tj. 28,6%) volilo
moznost “Hodina/y byla/y zdbavnou formou, ale informace jsme uz znali” Myslim si, Ze i
kdyZ studenti slysi latku opakované neni to na Skodu. Podle mého nazoru, 1 kdyZ studenti
védomosti maji, radi si je zdbavnou formou zopakuji napt. formou diskuse, seminaie nebo
klidn¢ i dokumentem, a tudiz se stavd hodina UspéSnou. Celkem 46 studentii (tj. 18,8%)
zvolilo moznost “Hodina/y ndm dala/y mnoho informaci, ale nudnou formou.” Podle mého
nazoru je tato varianta horsi nez predchozi, nebot’ pfeddvani mnoha informaci a k tomu jeste
nudnou formou neni moc efektivni metodou, a tudiz si studenti z hodin moc védomosti
neodnéseji. V tomto piipad€ si dovolim fict, Ze hodiny nejsou tolik Uspésné. Pouze 12
studentl (tj. 4,9%) uvedlo tuto moznost “Nespokojen/a - chtél/a bych zménit priabeh vyuc.
hodin a jeji podobu.” a opét velky pocet studentd, konkrétn¢ 49 (tj. 20%), odpoved
nezaznamenal. Dlvod neni opét znamy. Z vyzkumu vyplyva, ze se hypotéza ¢. 2 nepotvrdila,
nebot’ pouze 4,9% studentil je nespokojeno s priibéhem vyucovacich hodin, které se zabyvaji
tématem zivotniho prostfedi. Kdybychom moznost “Hodina/y nam dala/y mnoho informaci,
ale nudnou formou” povazovali zaroven za negativni a provedli procentualni soucet se
studenty, ktefi jsou nespokojeni, stejné je procento se spokojenymi studenty vyssi jedna-li se

o hodnoceni vyucovacich hodin.
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Pro doplnéni této dotaznikové €asti, otazka €. 5 nepatfila k Zddné hypotéze, ptresto bychom ji
méli shrnout. Pokud se studenti setkali s tématy Zivotniho prostiedi ve Skole, zajimalo mé&, ve
kterém ptredmétu se o nich bavili. Z tabulky ¢. 4 a grafu ¢. 3 vyplyva, Ze nejvice se Zaci
tématem zivotni prostredi zabyvaji v predmétu “ptirodopis”. Dalsim pfedmétem je “vychova
k obcanstvi” a na tfetim mist¢ pak “etika”. Prestoze studenti volili nejvice predmét
ptirodopis, Casove se tématu Zivotni prostfedi nebo ptiroda vénovali v pfedmétu vychova ke
zdravi nebo vychova k obcanstvi. Vyplyva to z tabulky €. 5. Jak jsem jiz uvedla, mizeme se
domnivat, ze je to z divodu, kdy v ptirodopise zaci probiraji latku jen okrajové a teoreticky,
avSak v predmétech VKO a VKZ je moznost i diskuse nad tématy zivotniho prostfedi, a proto
z vyzkumu vyplyva vice vyucovacich hodin v téchto pfedmétech. OvSem tyto diivody jsou

pouze spekulativni.

Shrnuti dotaznikového Setfeni ¢asti B

Tato dotaznikova Cast byla zaméfena na moralni a etické postoje zakt druhého stupné
zékladni Skoly vuc€i zivotnimu prostfedi. Dale tato ¢ast poslouzila k vyhodnoceni cile a
hypotéz. Mym 2. cilem bylo zjistit a porovnat, jaké maji studenti 6. a 9. ro¢nikd etické
postoje k pfirodé a jakou hodnotu mé pro né¢ vlastné ptiroda v zebtficku hodnot. K
vyhodnoceni cile a hypotéz jsem pouzila otdzky ¢. 9 a 10. Volila jsem vyhodnoceni pouze
mezi 6. a 9. rocnikem proto, Ze jsem se snazila zjistit, zda je vek v tomto piipadé rozhodujici

v hodnotéch a etickych postojich.

U hypotézy €. 3 jsem predpokladala, Ze studenti obou ro¢niki 6. i 9. zastavaji spravcovsky
postoj, kdy clovek jakozto nadtazeny ptirod€ z ni mize Cerpat, ale chova se téZ zodpovédné a
naklada s ptirodou svédomité. Zaci méli na vybér ze tif moznosti podle toho, jaky maji postoj
vuci prirod€. Prvni variantu, kterd ndm fikd, ze pfiroda nema vlastni hodnotu a ¢lovék z ni
muze Cerpat podle své potieby, aniz by se n¢jak omezoval, volila mala ¢ast studenti v obou
ro¢nicich, pro upfesnéni celkem 3 studenti. Druhou variantu volila vétSina studentli z obou
ro¢nikd, a tak z vyzkumu vyplyva, Ze se hypotéza ¢. 3 potvrdila. VétSina studentd je tedy
toho nédzoru, ze Clovék je nadfazeny ptirode, avsak mél by jednat svédomité a zodpovédné.
Tteti a zaroven posledni moznost volila také velka ¢ast studentt. Tato skupina zakl zastava
nazor, ze Clovék by mél uctivat Matku Pfirodu a omezit se ve svych potiebach tak, aby
neomezoval okolni pfirodni svét. Tak jako ja i studenti zastavaji spravcovsky postoj vici
ptirodé. Myslim si, Ze je to postoj na plli cesty mezi radikalnim ndzorem, Ze by se ¢lovék

m¢l 1 radikalné omezovat a uctivat piirodu, a mezi nazorem, kdy ptiroda nemé zadna prava a

45



hodnotu. Evidentné si studenti uvédomuji, ze v dnesni dobé¢ se jen tézce lze omezovat natolik,
aby clovek nezasahoval viibec do pfirody a svym jednanim neskodil Zivotnimu prostfedi. Na
druhou stranu by méli byt lidé rozumni a chovat se zodpovédné a alesponi se snazit omezit v
neékterych Cinnostech a odpustit si to, co nutné k Zivotu nepotiebuji, at’ uz se jednd o

dovolenou 2x ro¢né, nebo o koupi tfetiho auta.

U hypotézy ¢. 4 jsem predpokladala, ze piiroda ma vétsi hodnotu pro zaky 6. ro¢nikli nez pro
zaky 9. ro¢niki. Byla jsem toho nazoru, Ze pro mladsi Zaky bude ptiroda vice dulezita, nebot
jsou ovliviiovany hodné rodinou a Skolni instituci, ktera vede zdky jistym zpiisobem k
ohleduplnému chovani vici ptirodé. Travi naptiklad vice casu venku a dodrZzuji nastavena
pravidla, napft. uklizet po sob& odpad, nenicCit ptirodu apod. Naopak zaci 9. ro¢niki maji
jina¢i z4jmy. Jakozto teenagefi Castokrat bojkotuji jistd pravidla, tedy i pravidla slusného a
ohleduplného chovani vici ptirod€. Starsi studenti vyuzivaji vice technologii a celkové maji
jina¢i zajmy a priority. Vysledna tabulka a graf ndm vSak znazoriuji opak, a tak se hypotéza
¢. 4 nepotvrdila, nebot’ studenti obou ro¢nikii povazuji pfirodu za dilezitou a maji ji ve svém
zebfiCku hodnot velmi vysoko. MliZzeme véfit, ze tomu opravdu tak je, naopak si myslim, Ze
studenti nepochopili uplné otdzku, a nebo jesté neumi tolik pracovat s hodnotami a se svym
zebfickem hodnot. Dokazuji to také vysledky u otdzky ¢. 9, kdy vétSina studentii obou
rocnikli volila “zlatou stfedni cestu”, co se tyce néjakého moralniho a etického postoje k
ptirodé. Kdybychom se méli fidit odpovéd'mi prave u této otazky, mél by byt u otazky €. 10
bod 3 na stupnici od 1-5 procentudlné nejvice zastoupeny, ne vSak body 4-5, jak vyplyva z

vyzkumu.

Posledni dotaznikova Cast byla zaméfena na individualni jednani zaki druhého stupné
zékladni Skoly v souvislosti s zivotnim prostfedim. Dale tato ¢ast poslouzila k vyhodnoceni
cile a hypotéz. Mym tfetim a poslednim cilem bylo zjistit, jaké je individualni jednéni zakt v
souvislosti s pfirodou, zda se studenti snazi délat néco pro zlepSeni stavu klimatické zmény
jako jednotlivei a zda si mysli, ze to mize prispét ke zlepSeni situace. K zjisténi téchto
informaci jsem pouzila otazky ¢. 11, 13, 14, 15 a 16.

U hypotézy €. 5 jsem predpokladala, Ze individuélni jednani vici prirodé je u zakt 6. ro¢nik
zodpoveédnéjsi nez u zaki ro¢nikt devatych. Otazka €. 11, ktera se vztahovala k této hypotéze

byla rozdélena na tii Casti a), b), ¢). VSechny €asti této otazky jsem vztahovala k ro¢nikiim

Sestym a devatym. Zvolila jsem toto vyhodnoceni, nebot’ jsem chtéla zjistit, zda jsou néjaké
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veétsi rozdily mladSich a starSich déti v jejich individudlnim jednani. Zajimalo mé, jestli i
studenti 6. ro¢nikli uz chapou souvislosti a uvédomuji si dopady svého jednani na Zivotni
prostedi, a proto se snazi néjakym zpisobem uskromnit nebo omezit ve svém kondni. Chépu,
ze néktefi studenti Sestych ro¢niki jesté neuméji nakupovat ptes internet, nebo nejezdi sami
do kina, bydli-li daleko. Rozhoduji za né¢ tedy vétSinou rodice a jejich jednéani je tedy
ovlivnéno jimi. Rozhodovani v této otazce bylo vSak pouhd “ptedstava”, kdy si studenti méli
predstavit situaci a né¢jakym zptsobem se rozhodnout podle svého védomi a svédomi. Presto
vSak moje hypotéza je tedy zaloZena spiSe na ndzoru, Ze mladsi Zaci jsou jesté vedeni a hodné
ovliviiovani rodi¢i a Skolnimi institucemi, takze jejich jednani je vétSinou spravné a podle
pravidel. Na zakladné& toho si ale myslim, Ze Zaci 9. ro¢nikil uzZ maji jinaci priority a zajmy a
jsou samostatnéj$i. Pfiroda je tolik nezajima, a proto je tak nastaveno i jejich individudlni

jednani.

U podotazky a) se méli studenti rozhodnout, zda by jezdili jen autobusem, chodili jen pésky,
a nebo se snazili chodit hlavné pésky a autobusem se dopravovat pouze kdyZ zaspi, nebo
bude prset v ptipadé¢, Ze by bydleli od Skoly 1 km. Za nejzodpovédnéjsi chovani povazuji
odpoveéd” “Jen pésky” dale pak “ Snazim se chodit spiSe pésky...”. Prvni variantu volilo
celkem 21 studentt (tj. 33,9%) ze 6. ro¢nikd a celkem 28 studentti z (tj. 46,7%) z 9. ro¢nikd.
Nejveétsi procentudlni zastoupeni méla dalsi moznost "Snazim se chodit spiSe pesky,
autobusem jen kdyz pr$i, nebo zaspim" v obou ro¢nicich. Tuto odpovéd’ volilo celkem 35
studentil (tj. 56,5%) ze 6. ro¢nikli a celkem 29 studentl (tj. 48,3%) z 9. ro¢nikd. Vyplyva z
toho tedy, ze se hypotéza ¢. 5 v této ¢asti nepotvrdila, nebot” vice studentti z 9. ro¢niki volilo
vyhovujici odpovédi, byt jen o jednoho studenta. Zaci volili pfedeviim moznost, kde by
jejich individuélni chovani ovliviiovalo pocasi, nebo to, zda do Skoly zaspi. V tomto piipadé
nevime, kolikrat by to do tydne, mésice, ¢i do celého Skolniho roku bylo, tudiz nedok4dzeme
ptesné odhadnout, jaké dopady by to mélo na zivotni prostiedi v porovnani s odpovédi “Jen
pesky” nebo “Jen autobusem”, kde jednoznacné vime, ktera odpoved’ je pro zivotni prostiedi
dobra a ktera Spatna. Prestoze odpoveéd ““ Jen pésky” ma vétsi procentudlni zastoupeni u zaka
6. rocnikl, zaroven vice studentll 6. rocnikli uvedlo odpoveéd “Jen autobusem”, coZ je

povazovano za nejvice Spatnou odpovéd’ tyka-li se to ohleduplného chovani vici prirode.

U podotazky b) se méli studenti rozhodnout, jak by stravili pate¢ni odpoledne s kamaradem.
Meéli opét ti1t moznosti. Prvni moznost “hrat si venku na htisti/jit na prochazku/sportovat”
volilo celkem 43 studentl (tj. 69,4%) z 6. ro¢nikt a celkem 34 studentl (tj. 56,7%) z 9.

ro¢nikd. Druhou variantu ,,koukat u vds doma na filmy/hrat videohry” volilo celkem 7
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studentl (tj. 11,3%) z 6. ro¢niki a dohromady 19 studentt (tj. 31,7%) z 9. ro¢nikll. A tfeti
moznost byla “jet autobusem do Liberce do kina”, kterou zvolilo celkem 10 studentt (tj.
16,1%) z 6. ro¢nikd a dohromady 4 studenti (tj. 6,7%) z 9. ro¢niki. Jak uz bylo uvedeno, z
tabulky a grafu nelze jednoznacné urcit, zda se hypotéza ¢. 5 v ¢asti b) potvrdila, nebo
vyvratila. Studenti 6. ro¢nikii volili procentualné nejvice prvni moznost a sice odpoveéd’,
kterou bychom méli povazovat za nejvice ohleduplnou v chovani vicéi ptirodé. Zaroven ale
také volili nejvice moznost tfeti (konkrétné 10 studentli), kterd podle mého mé nejvétsi
dopady na zivotni prostifedi. Tu vSak studenti 9. ro¢nikil volili méné (konkrétné€ 4 studenti).
Dé se tedy fici, ze se jednani 6. a 9. ro¢nikil vyrovnava a nemtizeme s jistotou fici, ktery
ro¢nik mé individudlni jednani zodpovédnéjsi. Dalsi fakt, ktery vyplyva z vyzkumu a pfijde
mi zajimavy, je, ze star$i studenti travi vice ¢asu doma nad filmy a videohrami, nez aby jeli s

prateli do kina, tedy mezi ostatni do spolecnosti.

U podotazky c) se méli studenti rozhodnout, zda by zbozi, které si vybrali na internetu a které
neni skladem, chtéli stejné a bylo jim jedno, Ze musi pficestovat zdaleka letadlem, nebo by se
podivali po Iépe dostupném kusu, nebo zda by zasli spiSe do kamenného obchodu a néco si
vybrali tam. Nejvétsi procentudlni zastoupeni méla odpovéd’ “Ne, zkusim se podivat po 1épe
dostupném nebo jiném kusu” v obou ro¢nicich. Celkem 36 studentu (tj. 58,1%) ze 6. ro¢nikt
a celkem 30 studenti (tj. 50%) z 9. ro¢nikl volilo tuto odpovéd’. Dalsi moznosti bylo “Ano,
zboZi chei a je mi jedno, odkud bude”. Tuto variantu volilo celkem 8 studentt (tj. 12,9%) ze
6. ro¢niki a celkem 17 studentl (tj. 28,3%) z 9. ro¢nikil. tfeti moznost “Radéji zajdu do
kamenného obchodu a néco vyberu tam” zvolilo celkem 18 studentti (tj. 29%) ze 6. ro¢niki a
celkem 12 studentd (tj. 20%) z 9. ro¢nikl. Ttfeti moznost “Radé&ji zajdu do kamenného
obchodu a néco vyberu tam” j& osobné€ povazuji za nejvice ohleduplnou viici piirode. Takeé
druhd odpovéd’, kdy by se studenti podivali po 1épe dostupném kusu, tudiz by zbozi
nepricestovalo z takové dalky, povazuji také za vhodnou variantu. V obou piipadech tyto
moznosti volilo vice zaka ze 6. rocnikd nez z ro¢nikd devatych. Znamena to tedy, ze se
hypotéza €. 5 v této Casti potvrdila. Samoziejmée prvni moznost byla radikalni a je jasné, ze
toto jednani ma nejveétsi dopad na Zivotni prostiedi. Tuto moznost volilo vice studenti z 9.

ro¢nika.

U hypotézy €. 6 jsem piedpokladala, Ze vice nez polovina studentli si mysli, Ze pfispét jako
jednotlivec ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi nelze. Jak vyplyva z tabulky a grafu,
hypotéza se nepotvrdila, nebot” odpovéd “Ne” uvedlo pouze 15 studentd (tj. 6,1%) z

celkového poctu dotazovanych. Naopak odpovéd “Ano” zvolila vétSina studentd (182
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studentd, tj. 74,3%). Zajimaly mé& i vysledky otdzky €. 15, kterd navazuje na predchozi otazku
¢. 14. (Myslite si, Ze snaha jednotlivel mize ptispét ke zlepSeni situace?) Pokud studenti u
této otazky uvedli odpovéd’ “Ne”, méli uvést, z jakého diivodu si to mysli. Otazka ¢. 15 byla
oteviend, aby studenti mohli pln€ vyjadfit svoje nazory a postoje, které me u tak mladych lidi
velmi piekvapily. Pro shrnuti, vétSina studentti predklada nazor, Ze jeden ¢lovék nic nezméni
a ze by se mélo snazit vice lidi. Zaroven se objevuje nazor, ze pies veskerou snahu lidi, kteti
chtéji a snazi se zachranit zivotni prostiedi, tu budou taci, ktefi neberou na ptirodu ohledy.
Ptedevsim bych chtéla vyzdvihnout tento komentét: ,,globalni oteplovani je zalezitost na
stovky let a ani kdyby jsme piestali spalovat fosilni paliva, klima se vyrazné¢ nezméni.”
PfestoZze miizeme tento komentat povazovat za znepokojivy v piipade€, Ze by tento postoj
m¢éla zaujimat vétSina populace, je do jisté miry bohuzel pravdivy. Nazor tohoto studenta je
cenny, nebot” je evidentni, Ze si uvédomuje, jak je situace vdzna a jak je t€zké ji napravit.
Presto by se vSak lidé neméli vzdavat své moznosti pfispét k ochrané¢ nebo zachrané

zivotniho prostiedi.

U hypotézy €. 7 jsem predpokladala, Ze studenti se snazi pfispét ke zlepSeni stavu zZivotniho
prostiedi jako jednotlivei, ale drobnéj$imi snahami jako je tfidéni odpadu, které ve vyzkumu
ma nejvetsi procentudlni zastoupeni. Z tabulky i grafu vyplyva, ze se hypotéza ¢. 7 potvrdila.
Nejveétsi procentualni zastoupeni ma odpovéd “tfidéni odpadu” nebo “recyklace”. Celkem
168 studentd (tj. 38,5%) pfispiva timto zpusobem ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi. Z
vyzkumu ale dale vyplyva, ze velka Cast studentii se snazi i jinymi, dillezitymi aktivitami
prispét. Dalsi aktivitou v seznamu procentualné nejvice zastoupenou je “chozeni pesky” nebo
také “omezeni motorovych dopravnich prostiedkli”, jak uvadéli nekteti studenti. Celkem 71
studentll (tj. 16,3%) napsalo tuto odpovéd. Tteti v poradi je “nezneciStovani piirody
odpadky”, nebo také “neniCeni piirody”, tuto odpovéd napsalo celkem 69 studentl (tj.
15,8%). Dale se studenti snazi také Setfit energiemi, konkrétné 63 studentt (tj. 14,4%). Dalsi
aktivity uz nejsou procentudlné tolik zastoupeny, piesto ale nékteti studenti jimi piispivaji.
Jsou to napf. vyuziti plasti a Setfeni jidlem. Odpovédi typu “vyuziti jednorazovych obalii”,
“podpora rostlinné stravy”, “propagace materialii vénujici se ochrané Zivotniho prostiedi”,
“second-hand” se objevovaly pouze jednou, ale ptesto je chvalihodné, ze nékdo ptispiva i
timto netradicnim zplsobem jiZ na zakladni Skole. Je nutné také uvést, ze celkem 9 studentl
(4. 2,1%) napsalo, Ze pro zivotni prostiedi ned¢la nic a celkem 22 studentl (tj. 5%) na tuto
otazku neodpovédelo. Co se tyc€e této otazky a odpovédi, jsem velmi mile prekvapena, nebot’

jsem necekala, Ze odpovédi budou tak riznorodé a studenti budou pro Zivotni prostredi délat
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tolik. Predpokladam, ze ve vétSiné piipadech jsou studenti vedeni hlavné rodici a Skolou,

mozna i prateli.

Dale mé& zajimaly vysledky otazky ¢. 16. Studenti méli zaznamenat na stupnici od 1-10, jak
moc je pro né priroda a jeji ochrana dilezitd. Z vyzkumu vyplyva, Ze studenti volili na
stupnici spiSe polovinu od 5-10. Krajni pozici 1 zvolili pouze tfi studenti (soucet vSech
rocnikil) a celkem 28 studentli ze vSech roc¢nikii volilo stupenn 10. Ostatni studenti se
pohybovali vétSinou mezi stupni 5-10. Pochybuji, Ze studenti, co volili stupet 9 a 10, omezuji
svij zivot tak radikaln€, ze nepouzivaji tieba sviij mobilni telefon, nebo nejedou autobusem,
kdyz nékam pospichaji, nebo Ze nelétaji s rodi¢i kazdy rok na dovolenou. V dnesni dobé, 1
kdyZ se studenti, ale 1 ostatni snazi, tak chovat se 100% ekologicky nelze, nebot’ dnes, jak uz
bylo feCeno v teoretické Casti, si neudélame ani snidani, aniz by naSe jednani nemélo Zadny
dopad na nasi planetu. Myslim si, Ze se studenti velmi snaZzi pfispivat ke zlepSeni piirodni
situace, ale jejich snahy bych zatadila spiSe na prostfedni ¢ast stupnice, tedy bod 5. Kazdy z
nas se snazi jednat moralné spravné vici zivotnimu prostiedi, ale neuvédomuje si ty negativni
Ciny, které vykonava automaticky a povazuje je jako nezbytné Cinnosti pro nas kazdodenni
zivot. TakZe podle mého nazoru nemuze vétSina lidi volit na stupnici pozici 10, kterd byla

popsana ve vyzkumu velmi radikalné.
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5. Zavér
Bakalafska prace se zabyvala environmentalnimi postoji Zakli druhého stupné zakladni Skoly.

Cilem prace bylo zjistit, jaké maji studenti moralni a etické postoje vici zivotnimu prostiedi.

Praci tvofily dvé stézejni oblasti. Teoretickd Cast, rozdélena do tii kapitol, byla napsana diky
studiu literatury. Tyto casti  obsahuji vymezeni zakladnich pojmu, které se tykaji
environmentalni etiky. Pokusila jsem se blize popsat dva zékladni sméry a protipoly, které
ptistupuji k pfirodnimu prostfedi riznymi zplsoby. Na zivotni prostiedi a piirodu jako
takovou muzeme nahlizet bud’ jako antropocentrik, a nebo z hlediska neantropocentrickych
sméri. Z neantropocentrickych smért jsem si vybrala tfi, podle mého nazoru, nejdilezitéjsi a

pokusila se vice priblizit, na jakych zakladech jednotlivé principy stoji.

Tyto principy a rizné postoje jsem se snazila pfenést do praktické €asti prace a vytvorila
dotaznik, ktery byl piedan celkem 245 studentim. Odpovédi jsem zaznamenavala do tabulek,
ale 1 do grafii pro lepsi znazornéni. Dotaznik obsahoval otazky uzaviené, ale i oteviené a
takové, kde mohli studenti hodnotit, zndmkovat dané situace nebo jedndni. U nékterych
otazek studenti zaznamenavali na stupnici. Otdzky se tykaly mordlnich a etickych postoju
vuci zivotnimu prostfedi a individudlniho jednéani. Otazky také ziskavaly informace o

prib&hu vyucovacich hodin na téma zivotni prostfedi na vybrané skole.

Vysledky piipadové studie ukazaly, Ze informace o Zivotnim prostfedi dostavaji studenti
hlavné z internetu, nikoliv ze Skoly, jak stanovuje hypotéza. V dne$ni dobé je internet
mistem, kde mladi lidé i studenti najdou kdeco. Myslim si, Ze i v jinych sférach a tématech
internet predcil klasické vzdélavani ve Skole a kontaktni vyuku. Ucivo, které se na Skole
piredndsi a predava, mohou studenti uz dobie znat, nebot’ mohli téma vidét na webovych
strankach, ve zpravodajstvi na internetu apod. V dobé koronaviru byl internet bézné uzivan
pro vyuku vSech pfedmétli. Pfestoze internet mad mnoho vyuziti, nese s sebou i mnohé
nevyhody jako jsou naptiklad dezinformace. Vyucovaci hodiny, které se zabyvaji tématem
zivotni prostfedi, jsou na Skole vyucovany zdbavnymi metodami, a jak z vyzkumu vyplyva,
studenti jsou s hodinami spokojeni, aZ na par vyjimek. Hodiny probihaji klasicky ve $kole,
anebo jako mimoskolni aktivity. V dne$ni dobé, i diky internetu, je spoustu moznosti, jak
vyucovaci hodiny, 1 o tématu zivotni prostiedi, udé¢lat zajimavé a zaroven efektivni. Zalezi
také na pedagogovi, jaky ndzor a postoj ma k tématu on. Samoziejmé si myslim, ze predavani

informaci ze strany pedagoga by mélo byt objektivni.
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Co se tyce etickych postojli a moralnich hodnot v souvislosti s ptirodou, jsou studenti
naklonéni spiSe ke spravcovskému etickému postoji a pfiroda pro né hodnotu urcit€¢ ma.
Myslim si, ze studenti jsou ve véku, kdy jest¢ neuméji tolik pracovat s hodnotami, hlavné
mladsi zaci. Studenti citi, Ze je pfiroda v ohrozeni, je nutnd zachrana a néjaka opatieni. Védi,
7e toto téma je dulezité, presto vSak nechdpou pravy vyznam slova hodnota nebo Zebiicek
hodnot. Jak doklada vyzkum, studenti jsou spiSe na stran¢ spravcovského postoje, kdy ¢loveék
nakladda s ptirodou svédomité a zodpovédné, ale stile je ji nadfazeny. Jak mladsi zaci ale
chapou “nakladaji s ptirodou svédomité a zodpoveédne? Jaké maji zaci métitko pro to, co je
spravné a co uz ne? Dospéli lidé dobie védi, ze mit pfirodu na prvnim misté v zebticku
hodnot tak Upln€ nelze, ani kdybychom chtéli. Jak uZz bylo mnohokrat zminéno, dnes
nedokézeme udélat nic bez toho, aniz bychom néjakym zptisobem neskodili okolnimu svétu.
A také dobte vime, ze u vétSiny z nas bude vzdy na prvnim misté naSe zdravi a nas zZivot, ne
vSak pfiroda a okolni svét. Paradoxné bychom mohli fict, ze to spolu uzce souvisi, nebot
kdyZ nebude Zivotni prostiedi, nebude ani Zivot. Filozofovat na toto téma je velmi zajimavé a

také dosti zdlouhavé, ale pro zadky druhého stupné zakladni Skoly jest¢ moc slozité.

Dale se z vyzkumu dozvidame, Ze studentim individudlni jednani pfijde dulezité a vétSina z
nich si mysli, Ze snahy jednotlivel mohou pfispét ke zlepSeni klimatické zmény. Jen mala
skupina zakl, co si mysli opak, dokézala svoji odpovéd zdivodnit vhodnymi argumenty.
Castym opakujicim se argumentem bylo, Ze jeden Elovék nic nezméni, Ze by situaci museli
zacit fesit vSichni. Do jisté miry je ndzor zcela v poradku, ale jak by svét vypadal, kdyby se
timto argumentem fidili vSichni na celém svété a dokonce i v jinych situacich nez je tato?
Jak by naptiklad vypadaly volby do Poslanecké snémovny, nebo volby prezidenta. Riizné
nadace pro postizené déti ¢i lidi bez domova by moc neuspély, kdyby si kazdy tekl, Ze sto
korun ode mé nic nezméni. Vhodné je si uvédomit, ze kazdd vétsi zména, zacind u
jednotlivce, u kazdého z nas, at’ uz se jednd o zivotni prostfedi, politiku, ¢i jiné sféry naseho
zivota. Snaha néco zménit, za€ind logicky 1 menSimi snahami, jako je naptiklad t¥idéni
odpadu. Nemusime se radikaln¢ omezovat, kupovat si nové obleceni a boty jednou za pét let,
nebo letét na dovolenou jednou za Zivot. MéEli bychom ale vzdy pfemyslet nad tim, jaky
dopad bude mit nase jednani na zivotni prostfedi, i kdyZ ho zrovna v tu chvili nevidime, a
meli bychom vzdy zvazit, zda je nase jednani nutné. A v neposledni fadé¢ bychom si méli
uveédomit, Ze nejsme jedinymi tvory na zemi a ze prave kviali ndm, kvili naSemu druhu, dnes

¢elime klimatické zméné. Kdo jiny by mél tedy nést odpovédnost?
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Prilohy
P¥iloha A - Environmentilni postoje Zaki druhého stupné ZS - piipadovi studie

Zakladni informace o dotazniku:

Mili zaci, jmenuji se Tereza Pucholtova a jsem studentkou 3. ro¢niku Technické univerzity v
Liberci, obor ZSV a Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani. Timto bych Vés
chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery poslouzi ke zpracovani mé bakalarské
prace na téma “Environmentalni postoje zaki druhého stupné ZS”.

Cilem mé prace je zjistit, jaké moralni hodnoty mate vy zaci ke vztahu k Zivotnimu prostiedi.
Jakym zplsobem pfispivate ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a zda to pokladate za podstatné.
Dotaznik je zcela anonymni a ziskana data budou zpracovana pouze v mé bakaléaiské praci a
nebudou se dale publikovat ani §ifit, a proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni odpovédi.

Ptedem dékuji za spolupraci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
[J divka
[J chlapec

2. Do jaké chodite tridy?
UJ 6.
0 7.
0J 8.
0 o.

Cist A - Fakta
3. Co je podle Vas Zivotni prostiredi? (vyberte jednu odpoved)
[J prostiedi, ve kterém my lidé Zijeme
[J prostiedi, ve kterém Ziji vSechny zivé organismy na Zemi
[J je to veskera ptiroda na Zemi

4. Prectéte si odstavec a potom odpovézte na otazku:
Spalovani fosilnich paliv vypousti do atmosfeéry sklenikové plyny, které prispivaji k oteplovani planety.
Oteplovani planety zpiisobuje zmenu pocasi. Stoupne hladina mori, zaplavi domovy a ponici urodu.
Jinde bude hrozit nedostatek vody. Nemoci se rozsiri do novych oblasti. Nastanou konflikty. Mnoho
lidi bude trpét. Zivocisné druhy vymizi. Celé ekosystémy budou zniceny. Skody, které nastanou, budou

enormni a trvajici desitky az stovky let.

(In: Etika klimatické zmény: co je a co neni spravné ve svete, ktery se otepluje. Praha: Filosofia, 2018, s. 98-100. Dne$ni svét. ISBN
978-80-7007-554-8.)



- SlySeli jste o téchto zminénych problémech jiz drive? Kde? (mizete vybrat vice
moznosti)
[J neslysel jsem o nich
[J piedméty ve skole
[J rozhovory s rodi¢i
[J internet
[J televizni potady
[J reklamy
[J knihy
J jiné:

5. Pokud jste se setkali s ekologii a jejimi problémy ve Skole, v jakém to bylo
predmétu a kolik vyucovacich hodin jste se tomu priblizné vénovali? (uved'ts cely
nazev predmeétu)

nazev predmétu: pocet vyuc. hodin:

6. Jak vyucovaci hodina/y probihala/y? (vyberte jednu odpoved)
[J klasicka hodina/y ve $kole - prezentace, video s touto tematikou, dokument
[J mimoskolni aktivita/y - promitani dokumentu, pfednaska, seminaf
[J jiné:

7. Byla pro Vas tato hodina/y obohacujici? Jak byste ji zhodnotil/a? (vyberte jednu
odpoved)

[J Spokojen/a - vyucovaci hodina/y byla/y efektivni, zdbavna/é a obohacujici.
[J Hodina/y byla/y zabavnou formou, ale informace jsme uz znali.

[J Hodina/y nam dala/y mnoho informaci, ale nudnou formou.

[J Nespokojen/a - chtél/a bych zménit prib&h vyucovacich hodiny a jeji podobu.
[J Jiné:

Cast B - moralni hodnoty
8. Ohodnot’te nasledujici situace znamkou 1-5 (kdy 5 je nejhorsi chovani) podle toho,
zda €lovék jednal moralné spravné, ¢i Spatné.
a) Aneta by chtela novou kabelku a nahodou v jednom obchode se ji jedna moc
libi. Nema ale dostatek financi, aby si ji mohla koupit. Rozhodne se tedy, Ze
kabelku ukradne.

hodnoceni:



b) Muz ma Zenu, ktera umird na vaznou nemoc. Existuje lék, ktery by Zenu
vylécil, ale manzelé nemaji dostatek financi, aby si ho mohli dovolit. Rozhodne
se tedy muz lék ukrast, aby zachranil manzelce Zivot.

hodnoceni:

¢) Zena mada nemocnou maminku, kterou transportovali kvuli zavazné nemoci do
jiného statu. Zena se rozhodla matku nenavstévovat, prestoze ji moc casu
nezbyvd, nebot’ cestovani letadlem velmi skodi Zivotnimu prostiedi.

hodnoceni:

9. Jaky eticky postoj k prirodé je Vam nejbliZ§i? (vyberte jednu odpovéd)
[J piiroda nem4 vlastni hodnotu a ¢lovék z ni miize Gerpat podle své potieby a
nemusi se omezovat
[J ¢lovék je nadfazeny pfirod€, a proto z ni miZe Cerpat, avSak mél by s ni
nakladat svédomité a zodpovédné.

[J ¢lovék by mél uctivat Matku Piirodu a omezit se ve svych potiebach, aby
neomezoval pfirodni svét.

10. Jakou hodnotu ma priroda nebo Zivotni prostiedi ve Vasem Zebiicku hodnot?

(zaznamenejte na stupnici)

pfiroda hodnotu sama o sobé nema, pfiroda a vsechny Zivé organismy v ni
vzdy ji udava clovék podle toho, co z maji samy o sobé hodnotu, hodnota
ni mize vytézit (napf. strom — dievo Zivota je dilezita

— nabytek)

Cast C - individualni jednani v souvislosti s Zivotnim prostiedim
11. Predstavte si, Ze jste v téchto nasledujicich situacich a vyberte jednu z
nabizejicich moZnosti:
a) Bydlite od Skoly 1km, cof je pomalou chizi 15-20 minut a autobusem 2
zastavky. Jak se dopravujete do Skoly?
[J jen autobusem
[J jen p&sky
[J snazim se chodit spiSe p&sky, autobusem jen kdyZ prsi, nebo zaspim
b) Kamarad se Vas zeptd, jestli nevymyslite néjaky spolecny program na
patecni odpoledne. Co navrhnete?
[J hrat si venku na hiisti/jit na prochazku/sportovat
[J koukat u vas doma na filmy/hrat videohry
[J jet autobusem do Liberce do kina



¢) Hleddte na internetu nové obleceni/videohru a Zjistite, Ze zboZi neni skladem
a muselo by se objednat ze zahranici. Pricestuje 7 velké dalky letadlem. Stdle
budete mit o zbhoZi zdjem?
[J ano, zbozi chci a je mi jedno, odkud bude.
[J ne, zkusim se podivat po Iépe dostupném nebo jiném kusu.
[J radgji zajdu do kamenného obchodu a néco vyberu tam.

12. Serad’te nasledujici aktivity podle toho, jaky podle Vas maji dopad na Zivotni
prostiedi v jednani jednotlivce? (sefad’te od nejhorsi - 5, po nejméné $kodlivou - 1, u
kazdé aktivity pouze jedno cislo!)

1étani 2x ro¢né na dovolenou

jezdéni autem kazdy den

nerecyklovani odpadii v domécnosti

napousténi vany misto kratké sprchy

plytvani energiemi (Casté sviceni, zaplé spotiebiCe apod.)

13. Co délate pro zlepSeni stavu Zivotniho prostredi Vy jako jednotlivec?

14. Myslite si, Ze snaha jednotlived miZe prispét ke zlepSeni situace?

[J Ano
[J Ne
[J Nevim

15. Pokud ne, z jakého divodu?

16. Jak moc je pro Vas priroda a jeji ochrana diileZita? (zaznamenejte na stupnici)

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

ONONONORONONONORONG

neni pro me¢ vibec dilezitd - znecist'uji
ziv. prostedi spalovacimi motory,
hazim odpadky do ptirody,

plytvam vodou a energiemi.

je pro m¢ velmi dulezita a chovam se
podle toho (napf. radikalné se omezuji -
nejezdim autem ani autobusem, nepouzi-
vam technologie, recykluji vSechen odpad)



