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ABSTRAKT

Benesova, A.: Tematizace gay a lesbického rodicovstvi v Mladé front¢ Dnes v letech
2005 az 2012, Olomouc 2014. Bakalarskd prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Filozoficka fakulta. Katedra zurnalistiky. Vedouci prace: Mgr. Zden¢k Sloboda.

KLICOVA SLOVA

tematizace — homoparentalita - MF Dnes - rodina - registrované partnerstvi

Tato prace pojednava o tom, jakym zplisobem se o gay a lesbickém rodiCovstvi pise
V deniku Mlada Fronta Dnes v letech 2005 az 2012. Sedmileté ¢asové obdobi je zvoleno
zamérné, aby bylo dokézano, ze schvéleni zdkona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi ovlivnilo zpiisob medidlni prezentace homoparentalnich rodin. Cilem prace je
potvrdit nebo vyvratit, Ze od schvaleni zdkona je téma ,,homoparentalita“ prezentovano v MF

Dnes castgji a pozitivnéji.

ABSTRACT

Benesova, A.: Thematization of gay and lesbian parenthood in MF DNES from 2005
to 2012, Olomouc 2014. Bachelor thesis. Palacky University Olomouc. Philosophical Faculty,
Department of Journalism. Supervisor: Mgr. Zden¢k Sloboda.

KEYWORDS

thematization - gay&lesbian parenthood - MF Dnes — registered partnerships

This analysis deals which way is the gay&lesbian parenthood displayed in Mlada
Fronta Dnes newspaper from 2005 to 2012. This seven years period was selected on purpose
to prove that approval of Act No. 115/2006 has affected media presentation of gay&lesbian
families. The aim of this thesis is to confirm or disprove that the Mlad4d Fronta Dnes
newspaper has thematized gay&lesbian parenthood more often and positive from that

moment.
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1. Uvod

Spolecnost je instituci, kterd se neustale vyviji a méni. Dnesni svét je nepredvidatelny
a slozity. At se nam to libi, nebo ne, musime se vyrovnavat s novymi skute¢nostmi, které nam
takovy svét pfinasi. Tyto zmény se tykaji i naseho osobniho Zivota. Ustiednim tématem
osobniho Zivota jsou vztahy a rodina. V minulosti nebylo bézné, aby se takovato témata
homoparentalniho rodicovstvi diskutovala na vetejnosti, ovSem s prichodem moderni
spolecnosti se v médiich probiraji skutecnosti, které by jesté pied nékolika lety byly tabu.

Jesté pred nékolika lety bylo nemyslitelné, aby se takovéto téma objevilo v jiné nez
odborné publikaci, ovSem registrované partnerstvi se stalo jakymsi prvnim krokem v procesu
kladné&jsiho vnimani homosexudlnich parti vetfejnosti. Ve své bakalaiské praci bych chtéla
dokazat, ze vychova déti stejnopohlavnimi pary pfedstavuje po schvéleni zdkona ¢.115/ 2006
Sb., o registrovaném partnerstvi, ve vefejném diskursu méné kontroverzni a Castéji
diskutované téma. Pro konkrétni analyzu jsem si zvolila ¢lanky z MF DNES, jelikoz je
druhym nejétenéj$im denikem v Ceské republice a prvnim nejétendj§im mezi
tzv. nebulvarnimi deniky.

V teoretické Casti prace jsou rozebrany pojmy, které s tematikou tizce souvisi a které je
nutné¢ si definovat, jako napf.: rodina, rodiovstvi, homoparentalita, heteronormativita
a homofobie. Jelikoz mi jde o to, dokdzat zménu zplUsobu nastolovani tématu
homoparentalnich rodin v MF Dnes po roce 2006, tedy po schvaleni zdkona o RP, v praci se
vénuji i postupnému zvétiovani tolerance vii¢i gaytim a lesbam v legislativé Ceské republiky.
Jako prvni je zminén zdkon o Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, nebot se jedna
0 viibec prvni dokument zajist'ujici ochranu zakladnich prav a svobod, ktery Ceska republika
podepsala. Dal§im dokumentem je Usneseni Evropského parlamentu o homofobii v Evropé,
ktery byl podepsan s ohledem na vyse uvedenou Umluvu, na Veobecnou deklaraci lidskych
prav OSN a na Umluvu o pravech ditéte. Uvadim také to, ze v Geském pravnim fadu
V podstaté¢ neexistuje zakon, ktery by postihoval Sifeni nenavisti vic¢i homosexualné
orientovanym osobam. Od 1. ledna 2014 se stal zakon o roding, ktery fesi prava a povinnosti
osvojeni, soucasti nového Obcanského zdkoniku, ktery je tudiZz v praci zminén také. Zakon
nefeSi homosexualitu v ramci individualni adopce, avSak je v ném feceno, Ze pii spolené
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0 registrovaném partnerstvi, ktery nabyl uc¢innosti 1. Cervence 2006. Zaméfila jsem se



piedevS$im na prvni, druhy a tieti odstavec §13, ponévadz v téchto Castech je diskutovana
otazka vychovy ditéte. V praci se pokusim osvétlit, co tyto pravni normy mohou znamenat
pro medialni diskurs, tedy zachytit filosofii téchto pravnich norem a co by to pro nastolovani
témat homoparentalniho rodic¢ovstvi mohlo znamenat.

Na konci teoretické ¢asti se vénuji otazce nastolovani témat neboli agenda setting, a to
zdivodu, ze v praktické casti zkoumam, Sjakymi dalSimi tématy je tematika
stejnopohlavniho rodiCovstvi nastolovéna. V zavéru také stru¢né charakterizuji zkoumané
médium, tedy MF Dnes.

V praktické Casti prace jsem se vénovala samotnému popisovani ¢lankt na zakladé
kvalitativni metody obsahové analyzy. Clanky jsem fadila podle kategorii biologické
a socialni rodicovstvi, pricemz tyto dvé kategorie byly stanoveny jako hlavni, z nichz
vychazeji podkategorie. V ramci ¢lankd tematizujicich biologické rodiCovstvi jsem
vygenerovala podkategorie podle zplsobu, jakym bylo dit¢ do vztahu pfivedeno: déti
zZ ptedchoziho
hetero-vztahu, dité svéfeno do péce rodie s homosexualni orientaci a umélé oplodnéni.
V ramci socialniho rodi¢ovstvi byly definovany kategorie péstounstvi, GL* osoby, které Ziji
s biologickym potomkem partnera a adopce, kde jsem ¢lanky rozdélila podle zpisobu, jakym
problematiku tematizuji na neutralni + pozitivni a na negativni. Negativni jsem dale zvlast
rozd€lila podle argumentl, které jsou pouzivany, a to na zastance tradi¢nich rodin, na

politickou tematizaci a na naruSujici kfestanské hodnoty.

1 Osoby s gay a lesbickou orientaci



2. Homosexualita

Pod pojmem homosexualita si nemusi kazdy ¢lovek nutné predstavit to stejné, jeho
sémantika se pro kazdého 1isi tim, jak jej vnima. Je pravdépodobné, Ze mlady studujici clovek
se s timto terminem setkdva Castéji a pojem nevnima s tak negativni konotaci jako ¢lovek
Vv pokrocilejsich letech, ktery jej mize vnimat pfedevsim se sexudlnim podtextem a jako néco
nepfirozené¢ho. Vyraz homosexualita byl poprvé pouzit némeckym Iékaiem Karlem Maria
Kertbenym (Katz 2013, ).

Jonatan Ned Katz ve své stati Vynalez heterosexuality tvrdi, Zze badatelé a badatelky,
kteti se zabyvaji dé¢jinami homosexuality, délaji vétSinou stejnou chybu, a to, ze kladou
prilisSny dikaz na homosexualitu. OvSem pokud chceme zkoumat dé&jiny homosexuality,
musime vzit v potaz i historicky vyvoj heterosexuality. To stejné plati i pro definovéani pojmu
"homosexualita”.

Obecné lze fici, ze definice tohoto terminu se ménily a vyvijely spole¢né s dobou,
nazory a postoji spolecnosti, pojeti starS§iho data jsou psana spise z l1ékaiského hlediska,
jelikoz na homosexualitu bylo nahlizeno jako na nemoc. Roku 1886 vydal rakousky psychiatr
Richard von Krafft- Ebing studii s nazvem Psychopathia sexualis, v této publikaci popsal
rizné druhy sexualnich anomalii, mezi nimi i homosexualitu, pojem stavél na stejnou uroven
s terminy, jako jsou masochismus a sadismus, naklonnost k osobam stejného pohlavi
povazoval za psychickou poruchu. Tim, Ze pojmenoval a vymezil pohlavni deviace, zaroven
udal hranice toho, co je a neni sexudlni normou, za tu v podstaté stanovil heterosexualitu.

,Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je
pohlavné pfitahovan a vzruSovan prevazné ¢i vyluéné osobami stejného pohlavi® (Brzek,
Pondélickova 1992, str. 19). Z tohoto pojeti je patrné, ze autofi citi potiebu definovat termin
stale spise z l1ékaiského pohledu.

Pro zdlraznéni vyvoje postoje vefejnosti uvadim definici z roku 2009: ,,Homosexualita
by neméla byt pojednidna jen jako varianta lidského chovani, ale jako prozivani,
sebeuvédomovani, hledani citovych vztahi a zivotniho stylu* (Sedlackova, 2009). Z pohledu,
jaky nam autorka nabizi, je patrné, Ze mnohem vice nez na sexualitu je nahlizeno jako na

socialni identitu neZ jen na biologicky determinované sexualni chovani.



V dnesni dobé je pojem homosexual velmi Casto nahrazovan slovem gay, které je
pfejato z anglictiny. Jeho pivodni vyznam je rozjasany, nevazany, nemoralni, zivy, vesely
atd., tento pojem byva v anglofonnich zemich pouzivan i pro zeny s homosexualni orientaci,

mnohem castéji se ale setkdvame se slovem lesba, které se pouziva v ceském kontextu.

2.1. Heteronormativita

Lidé maji od praddvna tendenci fidit se podle kategorii a definic, tudiz potiebuji
néjakou normu, aby se dokazali ve svété 1épe orientovat. Tuto tezi podporuje i jedna z definic
pojmu heteronormativita. ,, Heteronormativitu Ilze chdapat jako spolecensky regulacni ramec,
produkujici binarni délbu pohlavi, normalizujici touhu mezi muzi a Zenami, ktery
marginalizuje ostatni sexuality jako odlisné a deviantni,” (Gregory et al. 2009, str. 329).
Podle Bergera s Luckmannem tvofi zaklad socialniho fadu mechanismus institucionalizace,
podle kterého je veskera lidska Cinnost habitualizovand. ,, Spolecenské instituce vyzaduji od
svych clenti, aby hrali tu roli, kterd odpovida jejich genderové sebedefinici,” (Smausova,
2002, s. 21). Jelikoz hrani roli je vzdy zavislé na kontextu, nemizeme ¢leny spolec¢nosti snizit
na jedinou identitu. Podle Smausové hraji ¢lenové spoleénosti takovou roli, jakou od nich
momentalni spole¢ensky kontext vyzaduje (Smausova, 2002).

Uz snasi implicitni nad&ji, Ze potomek, ktery se nam narodi, bude heterosexuélni,
systematicky potvrzujeme nazor, Ze heterosexualita je vice chténd. Z tohoto postoje jasné
vyplyva normativni postoj k heterosexualité. To, Ze genderovy fad je heteronormativni, tedy
7e heterosexualita je normou, ukazuje napiiklad vyrok politika Marka Bendy, ktery si
V rozhovoru pro Lidové noviny stéZoval, Ze v dneSni dobé nelze fici: ,, ... je normalni byt
heterosexudlem, zatimco byt homosexudlem — abych ted’ pouzil konkrétni vyraz — vyjimkou... "
(Lidové noviny, 14.11. 2009, str. 28). Z jeho vyjadieni je patrné, Ze obrat ,,abych ted’ pouzil
konkrétni vyraz* volil pouze v ramci spolecenského natlaku a pokud by to bylo mozné,
vyjadiil by se jinak. Pfedpoklad heterosexuality je tedy ze strany spole¢nosti vSudypiitomny,
coz ma dusledek na vyvoj identity clovéka. Identity takzvané neheterosexudlni jsou
zneviditelnované nebo umlcované, aby doslo ke zméné, je potieba zménit samotné uvazovani
o sexualnich identitach.

Coby vseobecna charakteristika nasi spolecnosti je jeji heteronormativita pomérné
logicka, vezmeme- li v Givahu pocetni prevahu heterosexualnich osob i part. Z tohoto diivodu

je heteronormativita ¢asto neimyslny a automaticky predpoklad.



Piesto je tfeba si uvédomit, Ze homosexualita je kulturné konstruovana, a tak aspekty
uzakonéni formy partnerstvi nebo pozadavky rodi¢ovskych prav nemaji ptilis spole¢ného se
sexualni preferenci nebo biologickou determinaci. Daleko vice maji spole¢ného s identitou,
zivotnim stylem a aspekty, které jsou typické pro to, jak je konstruovana heterosexualita
(Plummer in Kimmel, 2004). Ta je vepsana do instituci, jako jsou manzelstvi, partnerstvi
arodina. Pozadavek na uznani prava rovnosti svazki a rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi
nevychazi pouze z kritické reflexe konstruovanosti kategorii jako je hetero- a homosexualita,
ale také z lidsko-pravniho charakteru nasi spole¢nosti, ktera deklaruje snahu nediskriminovat
nikoho — ani na zakladé sexualni orientace ¢i identity — na zakladnich pravech. Mezi n¢ patii

I pravo na vztah a rodinu.

2.2. Homofobie

,,Homofobie neboli obava z homosexuality a homosexudlnich osob, ktera miize vést
K pocitim odporu, nepratelstvi az nenavisti a muze se stat zdkladem pro odmitajici,
zaménujici ¢i ublizujici chovani wiic¢i homosexudlnim lidem, u nichz je homosexualita
predpokladdna“ (Smetackova, Braun, 2009, str. 9).

Roku 1972 termin vtomto smyslu poprvé pouzil americky psycholog George
Weinberg ve své knize ,,Society and the Healthy Homosexual®, kde ji definoval jako ,, strach,
dés a hrizu z moznosti byt v blizkosti homosexudlni jedincii* (Weinberg in Fone, 2000, s. 5).

Podle Plummera (in Kimmel, 2004) ma muzska homofobie hluboky dopad na Zivoty
vSech lidi, nejen gayti. Ve snaze vyftesit obtize s definovanim pojmu, pouzivali néktefi autofi
termin v jeho doslovném smyslu za Gcelem popsani skute¢nych fobii (Haaga, 1991). Jini
autofi zachovavaji termin jako uzite¢ny termin, ktery zastituje seskupeni spolecenskych jevi
a definic zakladajicich se na kazdodennim pouziti slova ,,homofobie* (Plummer in Kimmel,
2004). Podle Smetackové a Brauna muizeme rozliSovat dvé formy homofobie, které maji
odlisné pficiny, a to negativni postoje vuci lidem, ktefi projevili svoji homosexualitu,
bisexualitu ¢i transsexualitu, nebo negativni postoje viici lidem, ktefi se odliSuji svym
vzhledem ¢i chovanim od tradi¢nich pfedstav o ,,spravnych Zenach a ,,spravnych muzich®,
a jsou proto povazovani za homosexualni a ozna¢ovani za gaye a lesby (Smetackova, Braun,
20009, str. 19). V prvnim piipadé je negativni postoj namifen na osoby, které se svou orientaci
netaji, ¢ili prvni ptipad je postoj: Nemam ho rad, protoze je teplej. Ve druhém ptipad¢ jde
celkové o projev negativnich postoju ke ¢loveku, ktery se urcitym zplisobem vymyka ze své

ree
1

»tradicni‘ role, do které byla spolecnosti zaSkatulkovana, takze: Ma kratké viasy, nepouziva
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make-up nikdo ji nevideél s klukem, je to urcité lesba. V$e prameni z toho, Ze jsme spole¢nosti
vychovavani ve vite, ze zena by méla pro muze plsobit atraktivné, coz se rovna feminnimu
vzhledu, a muz oproti tomu silacky a maskulinn¢. Muzeme tedy fici, Ze naSe spole¢nost je
nastavena tak, ze podstata homofobie tkvi v genderovych stereotypech cili predstavach
0 spravném ,,muzstvi‘ a ,,zenstvi“. Homofobie je spiSe problémem intragenderovym, nez ze
by intergenderové oznacovala propast mezi maskulinitou a feminitou. Muzi s heterosexualni
orientaci mohou mit napt. problém, Ze gayové nejsou ,,dostatecné muzsti“. Problém tedy tkvi
v samotné konstrukci maskulinity a feminity nez jen v generovych stereotypech (Plummer in
Kimmel, 2004).

Pro gaye a lesby maji tyto ptredstavy daleko zavazngjsi dusledky, jelikoz zminéné
stereotypy Vv sobé nesou piedpoklad, ze heterosexudlni orientace je normativni sexualni
a emociondlni zalozeni jedince. Neni tedy mozné bojovat proti netoleranci k homosexualité

bez urcité genderové reflexe.

2.3. Homosexualita v ¢eskych médiich

Proniknuti tématu homosexuality a vibec tématiky rodicovstvi gayd a leseb do
ceskych médii mé pomérné dlouhou cestu, kterou komplikoval predev§im byvaly totalitni
rezim. Povazuji ovSem za dilezité zminit alespont ve strucnosti, jak tato cesta probihala. Do
v sedmdesatych letech za tehdejsiho Ceskoslovenska. V 1ékatském tisku se téma objevilo uz
diive v souvislosti s HIV/AIDS. V roce 1973 vySel v Casopise Mlady svét ¢lanek sexuologa
Pavla Zemka s ndzvem ,,Zij i mezi nami“. ,, Za komunistického rezimu ovsem nebylo jasno, zda
bylo miceni médii o homosexualité zpiisobeno jasnée formulovanou smérnici vzeslou z ust
mocenského aparatu, ¢i bylo vysledkem nepsaného povédomi redakci o tom, jaka témata jsou
hodna verbalizace v medialnim prostoru* (Seidl a kol., 2012, str. 313).

Po vydani tohoto ¢lanku nastala pomérné dlouha faze ticha, ktera trvala az do 9. fijna
roku 1987, kdy v deniku Svobodné slovo vySel ¢lanek Iva Prochazky v ramci serialu
Hovofime o zdravém manzelstvi (Prochdzka 1987, str. 4). Autor se tolik nezaobiral motivem
HIV, ale spiSe se vénoval situaci homosexualnich jedinct, ktefi se rozhodnou vstoupit do
manzelstvi.

Za velky prilom by se daly povazovat ¢lanky redaktorky deniku Mladé fronta Marcely
Pechéackové. V tiiméesicnich intervalech vydavala ¢lanky, v nichz vypravéla ramcovy piibéh.
Clanky byly koncipovany jako sbirka vyjadieni homosexualtl ¢ odbornikii, které autorka
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komentovala. Sama piitom prosla zmeénou nazoru od ignorace tématu az k pochopeni jeho
vyznamu. V poslednim ze tii ¢lankd se autorka vyjadiila, ze ,,s ndhlym vpadem nebezpeci
AIDS se o homosexudlech zacit mluvit muselo“, nicméné tento argument nepouziva rada,
jelikoz vidi ,,i jiné, stejné padné, jako je tolerance ci cta k druhému‘ (Pechackova, 1998,
str. 2).

Tésné pred revoluct, a to 7. unora 1989, vydali redaktofi Radek John a Jifina HanuSova
v Casopise Mlady svét Ctrnéctistrankovy text s ndzvem ,,A!DS®, ktery reagoval na piipad, kdy
doslo zamérné k tézké uyme na zdravi spocCivajici v nechranéném pohlavnim styku HIV
pozitivniho Cloveéka. Autofi citili nutnost informovat vetfejnost o tom, jak se nemoc pienasi
a za jakych podminek se ¢lovék mize nakazit, jelikoz proces s obzalovanym probihal tak, ze
eskorta méla gumové rukavice a obzalovany mél pies tsta rousku (John, 1989).

Nicméné i po zvetejnéni téchto ¢lanki se vefejnost k tématu stavéla spiSe negativné.
Dokonce se objevovaly velmi negativni reakce, Pechackové piisel do redakce Mladé fronty
dopis, kde si ¢tenatka anonymné stézovala, Ze ji z terminu homosexual v médiich naskakuje
husi ktize (Seidl a kol., 2012).

Po revoluci se ovSem situace zacala ménit. Spoleénost nebyla pod vlivem
komunistické strany bylo téma v médiich o poznani diskutovangjsi, a to i diky vzniku
organizaci bojujicich za prava homosexuélnich ob¢and. V tisku se misto pojmu homosexual
objevoval pojem gay, coZ souvisi 1 s masovym pouzivanim slov anglického piivodu po
sametové revoluci. Po zalozeni Casopisu Soho revue v roce 1991 jiz oznaceni gay funguje
jako jediné. ,, Mesicnik byl vyddvan statnim nakladatelstvim, coz prispélo k jednotlivosti ve
vedeni gay a lesbické emancipacni agendy* (Seidl a kol., 2012, str. 338).

Postupné se medidlni zajem o komunitu gayl a leseb zvySoval. V medialni oblasti se
od devadesatych let dvacatého stoleti udaly velké zmény, vznikaly nové rolové modely, a to
i diky tzv. coming outim? (uvédoméni si vlastni sexudlni identity a sdéleni této ,jinakosti*
okoli) vefejné znamych osobnosti®.

Kriticka analyza diskurzu medidlnich obsahli identifikovala pét zplsobi, jak média
zobrazuji homosexudlni jedince: 1. Medializace, kterd nahlizi na tuto sexudlni orientaci jako

na nemoc, na néco nepiirozené¢ho a patologického. Zejména v 70. a 80. letech byla

2 Prochazka 2002, s. 26, definuje coming out jako ,,proces rozpoznani, sebeuvédomeéni, pfiznani své
sexualni orientace*.

3 Napt.: zpévatka Aneta Lanegrova, moderator Jan Musil, zpévak Pavel Vitek, moderator Vaclav
Moravec nebo byvaly ministr dopravy Gustav Slamecek.



homosexualita spojovana s AIDS, homosexudlové byli zobrazovani jako nebezpecni
prenaseci HIV.

2. Sexualizace, kdy média redukuji homosexualitu na sexualni akt. V podvédomi
vefejnosti prevladd nazor, ze homosexualové provozuji sex hlavné pro potéSeni, tudiz jsou
promiskuitni. Tato reprezentace dominovala do poloviny osmdesatych let, Slo ale spiSe o
muze, obrazky leseb zlstaly asexualni.

3. Utajeni, homosexualita byla uvadéna jako urcita kuriozita, a to ptedevSim v zanru
senzace. Coming out byl povazovan za doznéni viny.

4. Stereotypizace, média se nadale snazila utvrzovat vefejnost ve vnimani urcitych
stereotypli, gayové byli stidle povazovani za zzenStélé a lesby zase za maskulinni,
homosexualni pary jsou jasné rozdélené na predstavitele muzské a zenské role (Kolarova,
2009, online). Piedtim, neZ nastal paty zptsob zobrazovani GL osob médii, byli Cesti
pfijemci, a to hlavné v pribéhu devadesatych let, ovliviiovani zahrani¢ni produkci, napf.
serialy. ,, Naddle ale dochazi ke stereotypizaci, gayové jsou kadernici, muzi v barech, v cerné
kuzi, muzi s AIDS, a lesby v rolich vrazedkyn, sadistickych dozorkyn, ¢i asexudlnich starych
panen‘ (Moritz in Kolarova, 1995).

5. Heterosexualni normalizace. V této fazi jsou obrazy homosexuality v médiich
konstruovany pro heterosexudlni publikum. Jako piiklad uvadi Kolafova svij vyzkum
provadény na Casopise Bravo v roce 2008. ,,Bravo stavi pribehy a texty na dominantnim
pojeti sexuality, heterosexualita je normou, nicméné se zde objevilo také néekolik vétsich
pripadii zobrazovani queer tematiky. “ Kolatova (2009) zminuje jako vzor fotografii americké
herecky Lindsay Lohan, ktera je vzorem pro mnoho mladych divek a idolem spousty chlapci.
Herecka je na snimku zachycena se svoji ptitelkyni, ,,jejich vztah je viditelny, ale zaroven
neni uzndvany a prochdzi v casopise normalizaci” (Kolafova, 2009). Z obrazku je opét
oCividna stereotypizace, Lohan stoji v popfedi a je oble¢ena typicky Zensky, kromé toho
oplyva i dalsimi feminnimi rysy, jako jsou dlouhé vlasy, umé&lé fasy a miniSaty s vystiihem,
jeji pritelkyné oproti tomu stoji v pozadi, ma kratké vlasy a je odéna v saku a kalhotach.

Rozd¢leni roli je tedy op€t jasné€ stanoveno a Ctenar zlstava utvrzen ve svych jistotach.



3. Homosexualita a homoparentalita v legislativé Ceské

republiky

V této kapitole se veénuji jednotlivym zakonim a listindm prokazujicim posun
k lidsko-pravni spole¢nosti. Chci podpofit nazor, Ze dochazi k postupnému zvétSovani
tolerance vuci lesbam a gayim v legislativeé. Kazdd zemé& ma vlastni pravni upravu, napt. ve
Svédsku, Nizozemi, Norsku a Spanélsku je legalizované jak registrované partnerstvi, tak
i adopce. Oproti tomu v Saudské Arabii a Jemenu hrozi homosexualtim trest smrti. V Ugandé
byl v prosinci 2013 schvalen zakon, ktery zavadi za odlisnou sexuélni orientaci trest doZivoti’.

I politika ma svtij vliv na utvafeni nazoru vefejnosti. Samoziejmeé nelze tvrdit, ze je-li
néco uzakonéno, pohled jedince, ktery mél na problematiku negativni nazor, se zmeéni.
Ovsem pracuji s hypotézou, ze po schvdleni Zékona o registrovaném partnerstvi byly
homoparentdlni rodiny tematizovdny v MF Dnes Castéji a rdmovany s odliSnymi tématy.
Legislativou se zabyvam podrobnéji, jelikoz operuji s hypotézou, ze stane-li se néco pravni
normou, je tak problém normalizovan a vétSinova spolecnost zacne problém vice akceptovat,
protoZze jde o néco redlného a ne hypotetického. Tuto domnénku bych chtéla podlozit
prostfednictvim Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni®. V roce 2005 bylo pravu
homosexualnich parti uzavirat partnerstvi naklonéno 62 % dotazovanych Cechi, o dva roky

pozdé&ji 69 % a v roce 2008 uz 75 % dotazovanych®.

3.1. Cesta za rovnopravnosti ceskych gayiu a leseb

,»Obecny princip, ktery gay a lesbicka reprezentace sledovala a z né&jz vSechny jeji
konkrétni ¢innosti vychazely, spocival v naroku na respekt a vSeobecné uznani ze strany
heteronormativni spole¢nosti® (Seidl a kol., 2012, s. 379). Kroky k postupnému zvySovani
tolerance v legislativé Ceské republiky za¢aly vroce 1990, kdy 1. &ervence parlament
vypustil z trestniho zakona §244, ktery stanovoval vékovou hranici pro homosexualni styk na
18 let a trestnost homosexudlni prostituce a homosexudlniho jednani budici vefejné pohorSeni

(Zékon ¢€.175/ 1990 Sb.).

4,Uganda zavedla drasticky zdkon kriminalizujici homosexualitu,” 25. 2. 2014 in Britské listy,
Dostupné on-line z : http://www.blisty.cz/art/72290.html.

% Dale jen CVVM.

6 CVVM, 2008 ,Cesi o nékterych pravech homosexualnich parG“, dostupné online z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3520/f3/100796s_ov80606.pdf.
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Dalsi dualezita skutecnost se udala vroce 1991, kdy doslo ke zruSeni policejnich
seznaml homosexuald, tzv. rizovych listl, a vroce 1993, ve kterém byla homosexualita
vyskrtnuta ze seznamu nemoci Gfedné platného v Ceské republice a bylo dosazeno pieruseni
jakéhokoliv 1é¢eni ¢i vyzkumt sméfujicich ke zméné homosexualni orientace (Seidl a kol.,
2012, s. 379). Vyznamny gay aktivista Jifi Hromada se v roce 1991 v rozhovoru pro SOHO
revue vyjadril, ze slozitéjs$i nez dosdhnout legislativnich a ufednich rozhodnuti ,,bude prosadit
ptirozené vnimani a chapani nasi existence okolim“ (Hromada in Soho revue, 1, 1991, ¢. 4,
s. 3).

Aktivita gayli a leseb za zrovnopravnéni ovSem nespocivala pouze V prosazeni
tolerance, ale vtom, aby ,heteronormativni spolecnost interiorizovala védomi relativity
sexualnich kategorii“ (Seidl a kol., 2012, S. 380). Tento narok parafrazoval i v fijnu roku
1994 Jiti Hromada, kdyZ napsal, Ze ,,spolecnost musi konecné oteviené uznat, Ze se muzi
mohou zajimat o Zeny, ale i o muze. Kdyz vSichni pochopi, Ze existuji rGzné druhy
naklonnosti, lasky a sexudlni orientace, budou moci homosexualové oteviené pfiznat své
sklony*“ (Hromada in Soho revue, 1994, ¢, 10, s. 3).

K 1. lednu 2001 nabyla ucinnosti novela zdkoniku prace, kterd stanovuje vylouceni
jakékoliv diskriminace pti vykonu profese z divodu sexuélni orientace. ,,V pracovnépravnich
vztazich je zakédzana jakakoliv diskriminace* (Zakonik prace, Hlava IV., § 16, odst. 2). Formy
diskriminace jsou dale upraveny v antidiskrimina¢nim zakoné, ktery vstoupil v platnost
29. Cervna 2009. Zakon piinasi zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace, ktery je
spoleénym jmenovatelem pro vSechna dil¢i prava uvedena v novém zakoné, je zakotven
Vv Listin€ zdkladnich prav a svobod. Zakéazana je tedy diskriminace z diivodu rasy, etnického
ptvodu, narodnosti, pohlavi, vCetné tchotenstvi ¢i matefstvi, sexualni orientace, veku,
zdravotniho postiZeni, naboZenstvi, vyznani, viry ¢i sv€tového nazoru (Antidiskriminaéni
zékon, Hlava I, §2).

DalS§imi vyznamnymi dokumenty se podrobnéji zaobiram v nasledujicich kapitolach.

3.2. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod byla prvnim dokumentem zajistujicim
ochranu lidskych prav a svobod, ktery Ceskd republika podepsala. Je nejdulezit&jsi
lidsko-pravni Umluvou sjednanou vramci Rady Evropy a zdkladem regionalni

mezinarodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé. V Ceskoslovensku byla tato imluva
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ratifikovana 18. biezna 1992 a publikovana pod ¢. 209/ 1992 Sb. Dokument je tvofen ¢trnacti
protokoly, pfi¢emz pro tuto praci jsou dilezité ¢lanky &islo 3 a 14 Umluvy.

Clanek ¢&islo 3 k4, Ze ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni, anebo trestu”. V ¢lanku 14 stoji, ze ,,uzivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nadbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnosti nebo socidlni pivod, piislusnost k ndrodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné

postaveni* (Ceska republika, Umluva o ochrané zékladnich lidskych prava svobod, 1953).

3.3. Usneseni Evropského parlamentu o homofobii v Evropé

Dokument byl podepsan s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, na
Vieobecnou deklaraci lidskych prav OSN a na Umluvu o pravech ditéte 15. ¢ervna 2006 ve
Strasburku. Evropsky parlament timto zakazuje jakoukoliv diskriminaci zaloZenou zejména
na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim plivodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenském vyzndni nebo piesvédCeni, politickych nazorech, ptislusnosti k narodnostni
mensing, zdravotnimu postizeni nebo praveé v sexudlni orientaci.

Ve svém znéni vyzyva Clenské staty a Komisi, aby zajistily stejnou tctu, dustojnost
a ochranu lesbam a gayiim jako zbytku spolecnosti a aby respektovaly svobodu projevu.
Umluva zarover zada viechny ¢lenské staty, aby zvysily snahu v boji proti homofobii
prostiednictvim kampani proti homofobii na $kolach, univerzitaich a v masmédiich (Ceska

republika, 2006, online).

3.4. Zakon o registrovaném partnerstvi a jeho ukotveni

V legislativé CR

Az do 1. ervence roku 2006 nemély homosexualni pary moznost zakonné stvrdit svij
vztah. Nikdo jim tudiZ nemohl garantovat jistoty v pfipadech dédéni nebo informovani
0 zdravotnim stavu partnera.

Pied schvalenim zékona &. 115 neexistovala v pravnim fadu Ceské republiky jakakoliv
uprava dlouhodobych partnerskych svazki osob stejného pohlavi. Pfitom vykazuji tytéz

znaky a plni tytéZ funkce jako dlouhodobé partnerské souziti osob rozdilného pohlavi. Cesta
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K pfijeti zakona byla dlouhd, problémem bylo a stale je chapani instituce manzelstvi, néktefi
poslanci se ptiklanéli k nazoru, ze povolenim tohoto zakona dojde k naruseni vnimani rodiny
a jeji funkce i postaveni ve spolecnosti.

Nakonec doslo k uznani az patého navrhu zakona, ktery byl predlozen 29. dubna 2005,
tento navrh prosel pomérné snadno obéma Ctenimi a nakonec byl ve tfetim Cteni, a to
16. prosince 2005, schvalen (51. schiize Poslanecké snémovny, 2005). Viibec poprvé se tak
navrh zékona o registrovaném partnerstvi dostal az do Sendtu, kde jej 26. ledna 2006 piijali,
hlasovalo pro n¢j 44 senatori zcelkového poctu 65 piitomnych, patnact bylo proti
(Stenoprotokol ze schiize Senatu, 2006).

Tehdejsi prezident Vaclav Klaus mél dle Ustavy patnact dnil na eventualni vraceni
zdkona (Ustava CR, ¢&lanek 50, odts. 1). Klaus byl znamy svym odmitavym postojem
k tomuto tématu, denik MF DNES tehdy vydal ¢lanek snazvem ,Klaus naznacil, ze
nepodepise zakon pro gaye®, ve kterém mimo jiné otiskli prohlaseni z roku 2005, kdy se
byvaly prezident vyjadiil, Ze ,, manzelstvi povazuje za tradicni instituci jednoho typu*“, ¢imz
dal sviij postoj jasné najevo (MF Dnes, 2006). Nakonec 16. tinora 2006 Klaus svolal tiskovou
konferenci, kde oznamil, Ze zakon vetuje (ProhlaSeni prezidenta republiky, 2006, online).
Vracenim zakona se opét dostala do hry Poslaneckd snémovna a dne 15. bfezna 2006
definitivné rozhodla, ze zakon o registrovaném partnerstvi vstoupi v platnost (Stenoprotokol
z 54. hlasovani PS, 2006, online).

Zéakon byl dale dne 3. dubna 2006 vyhlasen ve Sbirce zakont, coz podle §59 zakona
0 registrovaném partnerstvi znamenalo, Ze u¢innosti nabude dne 1. ¢ervence. Hned prvni den
platnosti zdkona moznosti uzavfit partnerstvi vyuZily tfi pary (gay.iniciativa.cz, 2006, online).

Pro Ceskou republiku se tak registrované partnerstvi stalo zcela novym institutem,
ktery ma svoje podminky. Zakon €. 115/2006 Sb. upravuje uzavirani partnerstvi, podminky
pro jeho zruSeni nebo zénik, vzdjemné majetkopravni vztahy partneri a také prava
a povinnosti vici sobé navzajem a vuci statu. ,,Registrovanym partnerstvim se rozumi trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym zakonem, tedy
projevem vile u¢inénym formou souhlasného, svobodného a Uplného prohlasSeni, Ze spolu
vstupuji do partnerstvi, uc¢inéného osobné¢ pied matricnim ufadem* (Smejkal a Schelova
Bachrachova, 2011, s. 302).

Je to uz témér devét let, co maji osoby stejného pohlavi moznost sviij vztah
institucionalizovat a uzavfit registrované partnerstvi. Podle prizkumu Centra pro vyzkum
vefejného minéni maji homosexudlni svazky pomémné stabilni podporu vefejnosti. V roce

2007 vyjadfilo souhlas suzaviranim registrovaného partnerstvi Sedesat devét lidi ze sta,
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v roce 2013 uz to bylo sedmdesat dva osob. Co se ty¢e tématu ,,adopce® v roce 2007 bylo
proti Sedesat sedm jedinct ze sta, v minulém roce se Cislo snizilo na padesat sedm (CVVM,
2014, s. 3-4). Z udaji Ceského statistického tfadu vyplyva, Ze mezi Gastéj§i sympatizanty
patii lidé€, ktefi voli pravici, osoby ve véku 20 az 29 let, obyvatelé¢ Prahy a ti, kdo se nehlasi
k zadné cirkvi nebo nabozenské organizaci. Naopak méné Casta je podpora prav homosexuali
na uzavirani partnerstvi a adopci u sympatizantii politické levice, u populace ve véku nad

60 let a osob hlasicim se k Rimskokatolické cirkvi (Cesky statisticky titad, 2014, s. 4).

3.5. Problematika osvojovani déti

V roce 2007 vydala Ceska tiskova kancelat zpravu, ve které se tehdejsi ministryné pro
oblast lidskych prav a menSin DZamila Stehlikova vyjadiila, Ze ,nastal Cas* zacit vést
spole¢enskou debatu ,,0 adopcich déti homosexualy (CTK, 2007). O rok pozdgji zadala
politicka vyvijet Gsili o to, aby registrované osoby mély moznost osvojit si dité svého
protéjsku, a zaroven zadala vypracovani vyzkumu, ktery by se zabyval tim, jak je rozvoj
ditdte ovlivnén, pokud ho vychovavaji rodi¢e stejného pohlavi (CTK, 2008).

Na jatfe roku 2009 byla dokoncena transformace poradni skupiny Vybor pro sexudlni
mensiny Rady vlady pro lidska prava’, predsedkyni byla jmenovana Martina Stépanova
(Zapis ze schiize RVLP, 2009). Za prvni rok své ¢innosti se vybor mimo jiné vénoval i adopci
ditéte partnerem jeho biologického rodice.

Na zékladé analyzy akademického pracovnika Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Jana Wintra upozornil RVLP na fakt, Ze §13 odstavce 2 zakona o registrovaném partnerstvi
fika, Ze trvajici partnerstvi zabrafiuje tomu, aby se néktery z partnerli stal osvojitelem ditcte,
COZ je v rozporu s Gstavnimi zasadami (Zapis ze schize RVLP, 2009). V navaznosti na tuto
skute¢nost se 18. cervna 2009 Rada vlady pro lidska prava usnesla, Ze ulozi ministru vnitra
piipravu novely zdkona, ve které by byl zminovany odstavec vypustén (Usneseni Rady vlady
pro lidska prava, 2009).

Tehdejsi vldda Jana Fischera v této véci nakonec nerozhodla (CTK. 2009). Dalsi
moznosti, jak odstavec ze zakona odstranit, byla forma ustavni stiznosti. Tato varianta by byla
proveditelna za predpokladu, ze by stiznost podala fyzicka osoba, jez by byla v registrovaném

partnerstvi a o osvojeni pozadala, coZ by ji bylo na zéklad& platného zdkona zamitnuto.

" Dale jen RVLP.
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V zékoné¢ o registrovaném partnerstvi jsou déti pfimo feSeny nékolikrat. Co se
vlastnich potomki tyce, nesmi byt uzavieni registrovaného partnerstvi ani sexualni orientace
piekazkou pro vychovu vlastnich déti, at’ biologickych ¢i adoptovanych. Podle § 13 odst.
1 zékona o RP ,Existence partnerstvi neni piekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti
partnera vuci jeho ditéti ani prekdzkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy* (Zakon
¢. 115/2006 Sbh.).

Uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani svéfeni ditéte do péstounské péce. Avsak
o péstounskou péci muze pozadat pouze jeden z partneri ¢i partnerek, do spolecné péstounské
péce muze byt dité svéfené pouze manzeltim.

Podle § 13 odst. 2 ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal
osvojitelem ditéte” (Zakon ¢.115/2006 Sb.). Jedinec sam si mize osvojit dité bez ohledu na
sexudlni orientaci, avSak vstoupi-li do partnerstvi, adoptovat dit¢ nemize viibec. Spolecné
mohou dité osvojit pouze manzelé. Podrobnéji se budu tématu vénovat v kapitoldch Nahradni
rodinnd péce a Ustavni péce a homoparentdlni rodina.

Problematikou osvojovani déti homosexualnimi pary se zabyvaji i gay a lesbické
spolky. Ty si kladou za cil bojovat proti homofobii, vytvofit v médiich nestereotypni obraz
0 LGBT komunité. Chté&ji prosadit, aby Se na vSech stupnich a ve vSech oblastech vzdélavani
otevien¢ hovofilo o tématech spojenych s lesbickou, gay, bisexudlni a transsexualni
problematikou. Mezi jejich primarni zajmy se fadi i zlegalizovani adopce potomka partnera ¢i
partnerky a legalizace individudlnich 1 spoleénych adopci stejnopohlavnich part

V registrovaném partnerstvi.
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4. Tradicni versus homoparentalni rodina

Odpurci registrovaného partnerstvi a predevsim lidé, ktefi nesouhlasi s ptitomnosti déti
V homosexualnich svazcich, velmi Casto argumentuji tim, Ze pokud déti vyruastaji v rodinach
gay a lesbickych Zen, ohrozuji tim postaveni ,,tradi¢ni rodiny*. Poslankyn¢ Vlasta Parkanova
se v dob¢ pted schvalenim zakona ¢. 115/ 2006 Sb. vyjadtila, Zze dojde-li ke schvaleni tohoto
zékona, tak ,,zmizi takova ustanoveni, ktera fikaji, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni
rodiny a vychova déti“, a pravé proto je piesvédcend, ze ,registrované partnerstvi ohrozuje

rodinu, jeji funkci a postaveni ve spole¢nosti® (Stenoprotokol PS, 2004).

4.1. Tradiéni rodina

Co je tedy tradi¢ni rodina? Profesor sociologie Ivo Mozny se ve své publikaci Kapitoly
ze sociologie rodiny zabyva i tématem tradi¢ni rodiny. Tvrdi, Ze pro naSi spolecnost je
pfirozené vnimat jako tradi¢ni rodinu takovou, ve které dospéli jedinci Ziji v monogamnim
svazku, ktery je tvofen muZzem a Zenou a k tomu vychovavaji déti (Mozny, 2002). Je ovSem
problematické definovat pojem, jehoZz koncept se v pribchu déjin ménil a méni, a to jak
v zavislosti na misté, tak na historické epose. ,, Rodina neni prirozeny fenomen, ale naprosto
racionalni, politicka a hlavné selektivni instituce, ktera funguje jako organizacni a kontrolni
jednotka spolecnosti.“ (Sokolova, 2004). Kazda spole¢nost miize pojem vnimat jinak, a tudiz
si jej definovat odlisnym zpisobem. Ptislusna definice pak odrazi zajem statu a jeho politiku,
ne dohady, jestli je néco ptirozené, nebo ne.

Oldfich Matousek ve své publikaci udava, Ze hovofime-li o pojmu rodina, mame
tendenci predstavit si obraz tzv. uplné nukledrni rodiny, tedy otce, matku a jejich
déti (Matousek, 2003, str. 84).

Dle Sokolové je rodina ,,selektivni instituci® a ,,legitimizuje urcité¢ jednotky na ukor
jinych® (Sokolova, 2004, str. 3). Uzavieni siatku je pro pary stvrzenim jejich vztahu. Pokud
se partneti rozhodnou, Ze do manzelstvi vstoupit nechtéji, pociti disledky tohoto rozhodnuti.
Souziti dvou osob neni v naSi legislativé oSetfeno tak jako instituce manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, a to at’ uZ mluvime o danich, bydleni, naroku na déti, dédéni nebo

majetkovych zalezitostech, coz dokazuje selektivnost manzelstvi.
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U rodiny funguje selektivnost stejn€. V heterosexualnich rodinach jsou ,,néktera
uskupeni legitimizovana na ukor jinych prostrednictvim legislativné pravnich predpisi*
(Sokolova, 2004, str. 3).

Z hlediska genderu je ziejmé, ze v kazdé rodin€ musi byt rozdéleny role a oba dospéli
aktéti maji v rodin¢ svoji funkci. VSe prameni z predpokladu, ze piirozené a predpokladané
je, ze zena a muz jsou zdkladem rodiny. Jednim zargumentd odpirci adopce ditéte
stejnopohlavnimi partnery je, Ze muZzi a Zeny maji vlastnosti, které plynou uz z jejich pohlavi
a ze jsou konstruované jako navzajem odlisné protipoly, které jsou viici sobé navzijem
komplementarni. OvSem lidské vlastnosti jsou souborem charakteristik, které se ziskavaji,
utvateji v procesu socializace® jedince, ktery se s nimi identifikuje, a to bez ohledu na pohlavi,
coz vyvraci argument, pro¢ by rodinu nemohli tvofit dva muzi ¢i dvé zeny.

Jednim z dalSich argumentl zastanci tradi¢ni rodiny je fakt, Ze je-li dit€ vychovavano
dvéma muzi ¢i dvéma Zenami, chybi mu vzor opacného pohlavi, coz narusi jeho vyvoj.
Tomuto nazoru se da oponovat dvéma zpisoby. Prvnim z nich je vysoka rozvodovost, dle
Ceského statistického ufadu bylo v roce 2012 rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz znamend, Ze
se rozvedlo 58 manzelstvi ze sta. Z celkového poc¢tu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo
57,5 % snezletilymi détmi (Cesky statisticky ufad, 2013, online). Tyto déti tedy opét
vyrustaji v roding, ktera je neuplnd, tedy diky vSeobecnému uzu netradi¢ni, a to nehled¢ na
sexualni orientaci rodi¢ti. Druhym je fakt, ze dité kolem sebe vnima interakci dvou pohlavi
cely zZivot. Kazda rodina je tvofena socialni siti pfibuzenstva a ptatel a potomek ma tak
moznost pozorovat vice vztahovych roli a modeld rodi¢ovstvi.

Lze tedy usoudit, ze neni jednoduché definovat néco, co vzniklo z pouhé¢ hodnotové
predstavy lidi a co je svym zplisobem ,,mytus®, jak se vyjadfila byvala stinovd ministryné
CSSD ,»pro zeny a rodinu* Curdova. ,, Tradi¢ni rodina neni samospasitelnym modelem, jedna
se spise o jakysi idealni mytus, ktery ve skuteCnosti bohuzel nefunguje* (Curdova, 2004,

online).

4.2. Homoparentalni rodina a jeji modely

Uz samotné oznaceni homosexualni rodina je zavadéjici. Hovotime-li 0 homosexualni
rodin€, mame na mysli rodinu, ve které jsou partnefi homosexudlni orientace? Je zajimavé, Ze

rodinu, v niz heterosexudlni rodice maji homosexualni dit¢ nebo déti, povazujeme v nasi

8 Komplexni proces, spoiva v osvojovani hodnot, norem a zplsobii jednani platnych v dané kultute (Petrusek
a kol., 1996, s. 1012).
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spolecnosti za heterosexudlni. Zatimco na rodinu, v niz je jeden zrodi¢i homosexualni
orientace, je nahlizeno jako na homosexualni. Rodina tudiz neni vnimana jako vztahova sit
rovnocennych interakci, ale za urcujici hodnoceni rodiny jsou povazovéani rodice. Tuto
kapitolu povazuji za velmi podstatnou, jelikoz ve vyzkumné Casti prace budou ¢lanky v MF
DNES kategorizovany 1 podle toho, jaky model homosexualniho rodi¢ovstvi tematizuji.

Téma homoparentélniho rodicovstvi neni v Ceské republice piili§ rozpracovano. Uz
samotné pojmenovani neni jednoznacné. Existuji terminy jako homosexudlni rodiny,
gay-lesbické nebo stejnopohlavni rodiny. Jak jsem jiz zminila vySe, nelze pojmenovat rodinu
na zaklad¢ sexualni orientace rodice, jelikoz sexualni orientaci nema rodina jako celek, ale
jednotlivi ¢lenové.

Nedbalkova s Polaskovou (2005) uvadi, ze je potieba vzit v potaz diverzitu usporadani
gay a lesbickych rodin. Pokud chceme modely rozliSit elementarnég, 1ze to ucinit na zaklade
zpusobu, ,jakym stejnopohlavni par k ditéti ptisel® (Nedbalkova, Polaskova, 2005, s. 2).
Rodiny pak rozdélujeme na ty s détmi narozenymi v piedchozich heterosexualnich
manzelstvich jednoho nebo obou rodict a variantou druhou jsou rodiny, kam se déti narodily
planované ¢i byly adoptovany poté, co rodi¢ nebo rodi¢e svou sexudlni orientaci vetejné
deklarovali.

Existuje predpoklad, Ze pocet lesbickych rodin pfevySuje pocet gay rodin, pficemz
nejvetsi procento je tvoreno lesbickymi matkami s détmi z pfedchozich heterosexudlnich
vztaht (Sedlackova, 2009). Dale se vyskytuji piipady, kdy matky s homosexudlni orientaci
vychovavaji dit¢ samy, a to po rozvodu, nebo proto, ze nikdy nezily v partnerském vztahu.
., V poslednich letech zaznamendvame nariist Zenskych paru, které si porizuji dité do vztahu
zcela planovane” (Sedlackova, 2009), a to piimo na klinice asistované reprodukce nebo
vlastni inseminaci, kterou provedou doma S pouzitim spermatu od anonymniho darce
(Nedbalkova, Polaskova, 2005). RozliSujeme tedy smiSené lesbické rodiny, ve kterych
vychovavaji rodi¢e Zeny potomky z piedchoziho vztahu a planované lesbické rodiny, kde se
déti narodily planované do lesbického vztahu. Vyskytuji se i situace, kdy se oba dva typy
slouci, tedy, kdy si lesbicka rodina, ktera jiZ vychovava déti z predchoziho vztahu, potidi jesté
spole¢né potomky.

Polaskova s Nedbalkovou (2005) také zmiiuji rodiny, kde jsou déti vychovavany otci

— gayi. Ti musi mnohdy &elit dvoji marginalizaci, nebot” se diky této , jinakosti“'® mohou citit

® Na zakladé tohoto zplsobu diverzifikace modelii stejnopohlavnich rodin jsem v praktické ¢asti prace
stanovovala jednotlivé kategorie, do kterych byly fazeny analyzované Clanky.
10 Autorky tim mini ,jinakost jako touhu po rodi¢ovstvi®, viz Nedbalkova, Polaskova, 2005
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vytlacovani z gay komunity a zdroven jsou prevazné heterosexualni spolecnosti Skatulkovani
jako pfislusnici sexualni minority.

Dalsi modely homoparentalnich rodin popisuje nize uvedena tabulka.

Modely homoparentalnich rodin:

Smisené gay a lesbické rodiny / nevlastni lesbické rodiny (blended families)

Clenové rodiny: biologickd matka, neviastni matka, déti
- homosexualni par, kde dité pochazi z predchoziho heterosexualniho vztahu
Planované gay a lesbické rodiny (planned familes)

¢lenové rodiny: biologickd matka, socialni matka, déti
- lesbicky par, ktery ma biologického potomka diky asistované reprodukci
(AID — Artificial Insemination by Donor)
- lesbicky par, ktery ma biologického potomka diky domacimu oplodnéni
(self-insemination)
- homosexualni par s adoptovanym ditétem, pfi¢emz pravoplatnym rodi¢em ditéte je pou-
ze jeden z paru
- homosexualni par s adoptivnim ditétem, kdy k ditéti maji pravni vztah oba rodice
- lesbicky par, ktery pocal a vychovava dité s gayem ¢&i dvojici gaya
- gay par, ktery vychovava dité z tzv. surogatniho materstvi
Neuplné lesbické rodiny

- lesbické Zeny vychovavajici dité samy bez partnerky, bez ohledu na zplsob poceti a pu-
vod ditéte
(Lopez, 2004)

Nejdiskutovanéjsi téma, které homoparentdlni rodiny vzbuzuji, se tyka adekvatniho
vyvoje déti v téchto rodinach. Gonzalesova uvadi tfi postoje, které vyvolavaji diskuse. Jako
prvni prezentuje myslenku, ze pokud ditéti ve vychové chybi matetfskd ¢i otcovska role,
nebude se zdravé a harmonicky vyvijet a mize vykazovat mnoho psychickych problémd.
Dalsi je domnénka, ze Zije-li dit€ s osobami stejného pohlavi, miize to ovlivnit jeho sexualni
identitu, tudiz by se samo mohlo stat homosexualem. Ttetim faktem, ktery probouzi debatu, je
ptedpoklad, Ze nezletili budou trpét odmitanim okolim, které je dédno homofobii, jez
prostupuje nasi spole¢nosti (Gonzales, 2004).

V navaznosti na vySe uvedené ndzory se vétSina psychologickych a sociologickych
vyzkum tykajicich se gay a lesbického rodiCovstvi soustfedi na vyvoj osobnosti ditéte a jeho
emocionalni vyvoj, na sexualni a genderovou identitu a na socidlni vztahy. Vé&tSina autorti se
ovSem shoduje na faktu, ze déti z lesbickych rodin po emocionalni a behavioralni strance
problémy netrpi. Taktéz nemaji deprese a tizkosti ani problémy se socidlnim ptizpiisobenim

se. Jsou psychicky vyrovnané a rovnéZ nemaji sklon k poruchdm osobnosti ¢i sexudlni
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identity o nic vic nez jedinci vyruastajici v rodinach s rodiéi s heterosexualni orientaci (Tasker,
Golombok, 1997; Stacey, Biblarz, 2001). Je také potfeba brat v potaz, Ze heterosexualita
nezarucuje rodici schopnost vytvofit pro dit€ vhodné prostredi. Pro zdravy rozvoj ditéte jsou

Je ziejmé, ze neexistuje zaruceny zpusob vychovy potomki, at’ uz je orientace rodict
jakakoliv. Garnerova shrnula hlavni obavy homosexualnich rodi¢ti. Ti mohou mit piedstavu,
ze jejich orientace neni problematika, kterou by se méli nezletili zabyvat. Zde je potieba
uveédomit si, ze rozhovor o sexualité a sexualnim chovani ma zcela odlisny charakter.

Castou obavou je doba, kdy dité se svou orientaci seznamit. Pokud oviem dité samotné
nevi, co je sexualita a dosud se nekonfrontovalo s homofobnim pohledem, je pro né logicky
mnohem snazsi akceptovat sexudlni orientaci rodi¢e (Garner, 2005). Van Dam uvadi, ze dité
dokaze pochopit koncept homosexuality uz okolo patého roku zivota (Van Dam, 2004).
Zarovein, pokud rodice cekaji ptili§ dlouho, vystavuji sebe i potomka riziku, Ze jej bude
informovat n¢kdo jiny.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze pokud je vztah mezi rodi¢i postaven na divéie,
toleranci a dobré interakci, mutize ditéti slouzit jako vzor stejné dobte jako heterosexualni. Dé&ti
neziji v socidlnim vakuu a mohou se o vztazich mezi muzi a Zenami dozvédét ze svého okoli.
Resenim ke zlepseni postoje vrstevnikil je edukace ve $kolstvi. JanoSovéa uvadi, Ze pokud je
dit¢ opakované konfrontovano se stereotypni informaci o podob¢ rodiny, mize u n¢j dojit
k adaptacnim potizim. Jakmile se dit¢ seznami ve $kole s dalSimi alternativami rodinného
uspotradani, legitimizuje to jeho vlastni vztahy a jeho rodinu (Janosova, 2008).

Spolec¢nost se mize dale dohadovat, zda je homoparentalni rodina pro dit¢ vhodna
nebo ne a debatovat o ptipadném povoleni adopce homosexualnimi partnery. I tak je ale
existence téchto rodin nepopiratelna.

V roce 2013 provedl Cesky statisticky ufad analyzu'l, kterd se v ramci vyzkumu
partnerskych svazki osob stejného pohlavi zaméfila i na pocet déti vyrastajicich ve
stejnopohlavnich rodinach. Z udaji vyplyva, ze vétsina osob, které deklarovaly registrované
nebo faktické partnerstvi, Zije v domacnosti bez zavislych déti'2. U gayi je to 99 % piipada
Vv registrovanych a 89 % ve faktickych partnerstvich. Lesby maji o néco niz§i procento

piipadd, konkrétng 82 % a 81 %*3. Celkové Zilo v domdcnostech &itajicich jednu rodinu

11 Cesky statisticky ufad, Analyza: Partnerské svazky osob stejného pohlavi v CR a v Evropé [onling]
24.10. 2013 [cit. 2014-04-14], Dostupné online z : http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/csav102413.doc.

12 74vislé dité je kazdd osoba v domdacnosti tvofené jednou rodinou, ktera ma k osobé v &ele domacnosti
vztah syn/dcera, je ekonomicky neaktivni a je ve v€ku 0-25 let.

13 UUdaje za osoby v hospodaiicich domacnostech tvofenych jednou rodinou bydlici v bytech.
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tvofenou registrovanymi partnery 46 zavislych déti. V domacnostech, kde rodinu tvoii osoby
stejného pohlavi ve faktickém partnerstvi, Zilo 879 zavislych détit4,

Udaje, které jsem diky analyze CSU™® zjistila, jsem vyuzila i pii stanovovani kategorii
v analytické ¢asti prace. Dokladaji totiz, Zze v Ceské republice Ziji rodiny, kde funguji jak

biologicti, tak 1 tzv. socialni rodicové.

4.3. Moznosti stejnopohlavnich part na vychovu ditéte

4.3.1. Osvojeni

Podle § 794 Obcanského zakoniku se osvojenim rozumi ,,pfijeti cizi osoby za vlastni‘
(§ 794 Obcanské zakoniku, 2014). ,,Osvojiteli se mohou stadt pouze manzelé nebo jeden
z manzel(* (§ 800 odst. 1 Obcanského zdkoniku, 2014). Proti obecnym ustanovenim vSak
stoji zdkon o registrovaném partnerstvi. V porovnani s manzely neni registrovanym partnerim
zédkonem spole¢né osvojeni (spole¢nd i individudlni adopce) povoleno, a to 1 v porovnani
S osamélymi osobami (individudlni adopce), je osvojeni jednim z partnerti vylouceno.

Pii schvalovani zdkona o RP v Ceské republice bylo zdkonodarcem konstatovano, Ze
,»osvojeni ditéte registrovanymi partnery v dobé trvani partnerstvi bude zakézano. Diivodem
je preference nahradni vychovy ditéte heterosexudlnim parem* (Divodova zprava
k snémovnimu tisku ¢. 969/0 ze IV. volebniho obdobi).

V soucasné dobé¢ usiluje aktivistické sdruzeni PROUD o navrh zékona, ktery by
umoznil, aby si partner ¢i partnerka osvojili dit€¢ druhého v ptipadé€, ze ma dit€¢ po pravni
strance pouze jednoho rodi¢e nebo o n€j druhy rodi¢ nepecuje a da souhlas k osvojeni. Navrh
umoziujici osvojeni byl ptedlozen 14. Cervna 2013, ovSem Poslanecka snémovna navrh
vzhledem K pted¢asnym volbam neprojednala. Zatim tedy neexistuje jina cesta, nez nalezeni

osoby €i paru, ktery by svolil k podani zadosti o osvojeni.

4.3.2. Asistovana reprodukce

V Ceské republice neni, na zéklad¢ zakona o péci a zdravi lidu, povolena asistovana
reprodukce pro lesbické Zeny. ,,Asistovanou reprodukci lze provést na zakladé pisemné

zadosti zeny a muze, ktefi tuto 1é¢bu hodlaji spolecné podstoupit™ (Zakon ¢. 227/2006 Sb.).

14 Udaje za osoby v hospodaiicich domacnostech tvofenych jednou rodinou.
15 Cesky statisticky ufad.
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Za situace, kdy partner chybi, coz se tyka svobodnych zen nebo lesbickych part, nema
Zena na sperma jiného muze narok. Podle Nedbalkové je timto zcela jasné vymezena hranice
pojmu rodina, ,.kterd je chapana jako jednotka tvofend jednim muzem, jednou zenou a détmi*
(Nedbalkova, 2011, s. 70).

V praxi ovSem dochéazi k tomu, ze lesbické pary zdkon obchazi a prostfednictvim
servert zaméfenych na tematiku homosexualniho rodicovstvi si davaji typy na ,,vstficné
kliniky* (drbna.cz).

Vedle moznosti oplodnéni provadéného na klinice, existuje i moznost, Ze si Zeny

naleznou darce samy, at’ uz poprosi kamarada ¢i znamého nebo opét pies webové stranky.

4.3.3. Ustavni péce versus homoparentalni rodina

Téma ustavni péce je ve Clancich MF DNES diskutovano a dévano do opozice
S homoparentalnimi rodinami pomérné Casto, jelikoz jsou nazory velmi riiznorod¢, je téma
Ctenarsky atraktivni.

Na portale wwwe.stejnarodina.cz je detailné popsana debata, ktera prob&hla v pofadu
Ceské televize Mate slovo. Pfedmétem debaty byla adopce déti registrovanymi pary. Clanek
snazvem Jakypak jste rodic? byl na zminovaném serveru publikovan jako reakce na
argumenty zastupkyné za stranu KDU- CSL, tehdej$i poslankyné Michaely Sojdrové. Ta
svymi vyroky neznevazila jen homosexualni, ale vSechny adoptivni rodi¢e a devalvovala
podstatu adoptivniho rodi¢ovstvi. Debaty se déale z&astnili pravni poradce Ceské biskupské
konference Stanislav Vykys, détsky psycholog Jaroslav Sturma, gay aktivista Jifi Hromada,
gay uvazujici o adopci Dalibor Neckar a Zena z lesbického paru, ktery ocekava narozeni
potomka, nebiologicka matka Petra Hanzelinova. Poslankyné Sojdrova napiiklad citovala
dite, které se vyjadrilo na jeji webové strance, ze ,,v décaku mu bylo 1épe* nezli u adoptivniho
homosexualniho paru. Janéatikova s Hubikovou argumentuji tim, Ze v Ceské republice stale
vychdzi vice nez jedno dité¢ na jednu pracovnici. Vychovatelky se navic stfidaji, jelikoz
pracuji na smény. Tuto skuteCnost dokladaji faktem, ze v k 31. prosinci 2009 byl celkovy
pocet déti v tstavni péci 8989 (www.adopce.com, online). Détem se tedy nevénuje jedna a ta
sama vychovatelka dvacet ¢tyfi hodin denné a vztah, ktery si chovanci k vychovatelkam
vytvoii, neni hodnotové srovnatelny s urovni biologické a nédhradni rodiny (Jancatikova,
Hubikova, 2010).

V roce 2011 se ve zdravotnickych zatfizenich jako jsou kojenecké ustavy a détské

domovy pro déti do tii let, nachazelo 1428 déti (UZIS CR, Aktualni informace &. 50/2012).
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Ve skolskych zatizenich, coz jsou détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy
a diagnostické ustavy, bylo umisténo 7150 déti (Cesky statisticky ufad, 2011). Celkovy podet
déti v ustavni péci byl tedy 8578. To je stale pomérn¢ vysoké Cislo, které by mohlo byt

minimalizovano pravé povolenim adopci registrovanymi partnery.
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5. Nastolovani témat neboli agenda-setting

Ve své praci chci dokazat, ze se schvalenim zakona o registrovaném partnerstvi se
zménil zpisob 1 frekvence, jak se o homoparentalnich rodinach pise. Presnéji zplisob, jakym
bylo téma nastolovano, a to konkrétné v médiu MF DNES.

Pokud je ur¢itému tématu médii vénovana velka pozornost a dllezitost, znamena to
zaroven, ze je pro vefejnost vyznamné? Nebo naopak, jestlize se s urcitou tematikou ve
sdélovacich prostfedcich nesetkavame, jedna se o zamér? Na tyto otazky se snazi naleznout
odpoveéd” koncept agenda-setting. Zakladem jeho hypotézy jsou tedy dikazy, které ukazuji
shodu mezi potfadim dulezitosti pfisuzované urcitym tématim v médiich a hierarchii
vyznamnosti, které se tématim dostane od vefejnosti a politikd. Termin agenda-setting tedy
popisuje jev, o némz Lazarsfeld (1944) hovotfil jako o ,,nastolovani témat*.

Prvni zminka o konceptu agenda-setting se objevuje ve studii Chapel Hill, kterd se
dockala publikace v roce 1972 a probihala na konci 60. let 20. stoleti. Studie se zam¢fovala na
voli¢e v prezidentskych volbach v roce 1968, ktefi dosud nebyli piesvédceni o své volbe, a na
to, jaky vliv média pravé na tyto volice maji (McCombs, 2009). McCombs a Shaw se pii
svém vyzkumu zabyvali prevazné medidlni agendou, pfi¢emz hlavni proménou pro né byl
vliv médii na publikum. Pomoci analyzy obsahu médii a dotazovani se jim tento vliv podatilo
prokazat (Dearing, Rogers, 1996).

Teorie nastolovani operuje se tfemi riznymi agendami — medialni agendou, politickou
agendou a vefejnou agendou, pfi¢emz zkouma 1 jejich vzijemny vliv. Kazda jednotliva
agenda je v interakci s ostatnimi a pro téma muze byt ptivodni a kazda jednotliva agenda
mize téma nastolit i v ostatnich agendach. Dohromady tvoii proces nastolovani agendy
(Volek, 2007).

,, Proces nastolovani agendy je probihajici soutéZz mezi proponenty tématu o ziskani
pozornosti medidlnich profesionalii, verejnosti a politickych elit (Dearing, Rogers, 1996,
s. 1-2). Birkland uvadi, ze ,,nastolovani agendy je proces, kterym problémy a alternativni

reseni ziskavaji nebo ztraceji verejnou a elitni pozornost*“ (Birkland, 2007, s. 63).
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5.1. Medialni agenda

Odbornici, ktefi se vztahem mezi vefejnou a medidlni agendou zabyvaji, ji povazovali
,,za danou* (Dearing, Rogers, 1996, s. 24). McCombs pfirovnava proces tvorby medialni
agendy k cibuli. Stfed ma reprezentovat samotna medialni agenda a vrstvy, které ji obaluji,
piedstavuji vlivy na agendu plsobici. Svrchni vrstva je ekvivalentem ,klicovych vné&jSich
zdroji zprav®, nasleduje ,,intermedidlni agenda®, ¢imz je minén vliv ostatnich zpravodajskych
médii a vrstvou nejblize stfedu, tedy nejvice ovlivitujici samotnou agendu, jsou ,,novinaiska
tradice a zpravodajské normy* (McCombs, 2009, s. 148-149).

Média nejen, Ze mohou nastolit agendu, ale mohou navic zesilit jeji vyznam.
Amplifikaci, jak proces zesileni vyznamu nazyvame, popisuji Burton s Jirakem jako jev, kdy
,média vénuji soustiedeénou podobu néjakému tématu, néjaké hodnote, néjakému ndzoru
a tim ,, zesiluji jeho vyznam ** (Burton, Jirak, 2003, s. 362). Téma, které dostava v médiich vice

McCombs definuje dv€ Grovné nastolovani témat. Prvni nazyvadme jako objektovou,
jelikoz skrz ni predkladaji média publiku objekty, které by jej mély zajimat. Objekty
nastolené prvni urovni maji své atributy, ty charakterizuji a vytvareji obraz objektu v médiich.
Ditraz, ktery je na jednotlivé atributy kladen, se mize liSit stejn¢ jako daraz, ktery je kladen
na rizna témata. V prvni trovni se tedy média snazi publikum ptesvéd¢it o vyznamu témat,
ve druhé se tato témata snazi zaramovat tak, aby na né publiku vnutila néjaky nazor. Druhou
uroven nazyva McCombs ,, atribute agenda-setting “ (McCombs, 2004, s. 87). V piipadé této
prace by se dala teorie aplikovat tim zpusobem, Ze pied schvdlenim zdkona o RP se téma
rodicovstvi gayu a leseb rdmovalo s diirazem na ptislusny zdkon a bude tedy spiSe upozadéno,
kdezto po roce 2006 bude rdmovano s tématem ndhradni rodinné péce. Priklad je ovSem
pouze ilustrativni a aZ v samotném vyzkumu se dozvime, skrze jaka témata MF DNES
homosexudlni rodi¢ovstvi ramovala.

Druhy stupeni teorie nastolovani je spjat pravé s konceptem rdmovani neboli
»framing“. McCombs uvadi, Ze pokud koncept rdmovani aplikujeme na teorii o nastolovani
témat, je ramec ,, centrdlni organizujici idea pouZita pro novinovy obsah, ktery podporuje
kontext a napovida, co je klicovy problém, skrze pouziti selekce, zdirazneni, exkluze
arozvinuti“ (McCombs, 2004, s. 87). Ramovani ve druhé urovni je tedy vybérem
a zdlraznénim konkrétnich atributii objektu v procesu, kdy média o objektu informuyji.

S konceptem ramce souvisi i ,,priming®, coZ je ,,proces, v ramci kterého venuji média

pozornost jen nekterym problémiim, zatimco jiné pomijeji a tak definuji standardy, na zaklade
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kterych se pak volici rozhoduji* (Volek, 2007, s. 81). Redakce tedy upiednostiiuji
a zviditelnuji, napf. na prednich stranach, pouze informace a zpravy, které¢ pokladaji za
dilezité. Timto média nastavuji kritéria, podle kterych bude dana kauza vefejnosti
posuzovana.

Nemiizeme ale hovofit o agend¢, vénuji-li se média kauze pouze kratkodobé. Stone
a McCombs poznamenavaji, ze idedlni doba, jak dlouho se tématu vénovat, jsou Ctyfi mésice
(Stone, McCombs, 1981). Tato prace je zaméfena na sedmileté Casové obdobi, aby byla

dokazana proména vyvoje agendy.

5.2 Gay a lesbické rodicovstvi jako medialni agenda

Pti reSerSovani publikovanych ¢lanki jsem zjistila, Ze v Ceském prostiedi nejsou zadné
odborné analyzy, které by rozebiraly tematizaci rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part v médiich.
Tuto skute¢nost prikladam faktu, Zze clanky, které rodiCovstvi tematizuji, vedou ke
stereotypizaci a marginalizaci stejnopohlavnich rodin v médiich, a to z divodu dominujiciho
diskursu heteronormativity.

Kolarova (2009) zminuje, ze homosexualita v médiich je pfijatelnd v ptipadé, kdy
neohrozuje heterosexualni diskurs. Kuhar (2003) uvadi, ze &¢im vice se LGBT rodiny
zaclenuji do spole¢nosti, tim vice jsou neviditelné. Obsahy, které nenapliiuji normy, jsou tak
marginalizovany. Podrobné&ji zhodnocuji projevy stereotypizace a marginalizace textl

V zavéru analyzy obsah.

18 LGBT je zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby.
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6. Charakteristika analyzovaného média

Vzhledem k faktu, ze se zabyvam obsahovou analyzou deniku MF Dnes a magazinu

MF Dnes, ve stru¢nosti popisu jeho charakteristiku ¢ili étenost, zaméfeni a cilovou skupinu.

6.1. Mlada fronta Dnes

MF DNES je podle vyzkumu sledovanosti médii v Ceské republice, ktery je zadavan
vydavateli deniki a cCasopisit sdruzenych v Unii vydavatell a Asociaci komunika¢nich
agentur, druhym nejétengjsim v CR za rok 2013%. Ke konci roku 2013 byl celkovy dosah
Stenait 943 000 s nakladem 190 006 vytiska*®. Séfredaktorkou deniku je od ledna roku 2014
Sabina Slonkova.

Do roku 1989 byl denik organem Ustfedniho vyboru Socialistického svazu mladeze
a byl tedy koncipovéan jako denik pro mladé. Od 1. zati 1990 zacal opét vychazet s podobnym
nazvem a pievzal tak svoje ptivodni ¢tenaie. Podle udaji spole¢nosti MAFRA je Mlada fronta
nejctenéj$im denikem mezi vzdélanymi lidmi a vede také v domacnostech z vyssich
socialnich vrstev, mezi podnikateli, mezi ctenafi s vedoucim postavenim nebo rozhodovacimi
pravomocemi. Explicitné se denik neptiklani k zadné politické orientaci nebo stran&®®.

VétSinovym  vlastnikem MAFRY byla od roku 1994 némeckd spolecnost
Rheinish- Bergishe Druckerei und Verlagsgesellschaft, v ¢ervnu 2013 skoupil spole¢nost

Agrofert podnikatele Andreje Babise (Francova, 2013).

17 7droj dat : Media projekt, Unie vydavateli- AKA, Median- STEM/ MARK, 3.- 4. Ctvrtleti 2013,
dostupné online z : http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A140211_TVE_MFD1334.PDF.

8 Zdroj dat: ABC CR & ervenec — prosinec 2013, dostupné online z
http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A140211 TVE_MFD1334.PDF.

19 TotéZ co poznamka &. 3.
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/. Metodologicka cast

7.1. Cil vyzkumu

Ukolem této analyzy je prozkoumat a porovnat tematizaci homoparentality v deniku
MF DNES v letech 2005 az 2012. Cilem je potvrdit ¢i vyvratit, ze od schvaleni
zékona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi je téma ,,homoparentalita® nastolovano

vV MF Dnes cCastéji a ramovano s odlisSnymi tématy.

7.2. Metoda — analyza obsahu

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila kvalitativni obsahovou analyzu. Berelson
vyvinul a definoval obsahovou analyzu jako ,, vyzkumnou techniku pro objektivni,
systematicky a kvantitativni popis manifestovaného obsahu komunikace* (Berelson, 1952,
S. 18). Podle Reifové si obsahova analyza klade za cil redukovat komplexni a mnohoznacny
obsah analyzovanych textd (Reifova ed., 2004). Autorka dale uvadi, Ze proces kazdé analyzy
muzeme rozdélit do nékolika krokd, pficemz na zacatku vzdy bude specifikace vyzkumného
tématu, coz je v pifipadé této prace tematizace rodicovstvi gayl a leseb. Ve fazi
konceptualiza¢ni definujeme konkrétni problém, ktery usti do faktickych hypotéz, bude-li ku
ptikladu naplnén ptedpoklad, Ze je téma ,,homoparentality” nastolovano Castéji a rdmovano
nejen zakonem ¢. 115/2006 Sb., ale naptfiklad ndhradni rodinnou péci. Ve fazi
operacionaliza¢ni dochazi k vybéru samotného média, tedy deniku MF Dnes a jeho
¢tvrteéniho magazinu. Z téchto médii budou vybrany ¢lanky objevujici se v periodiku v letech
2005 az 2012. Proces definovani v operacni ¢asti vede az k sestaveni analytickych kategorii
a ,,stanoveni systéemu promennych* (Reifova ed., 2004, s. 22). Po vykonani tohoto postupu
Ize ptikrocit k samotnému sbéru udaju, jejich analyze a nasledné interpretaci, ,, ktera se odviji
od jejich verifikace ¢i falzifikace (Reifova ed., 2004, s. 22).

McQuail (1999, s. 308) popisuje postup u obsahové analyzy v péti elementarnich
krocich:

1. Stanoveni obsahu vzorku

2. Vytvoreni relevantniho radmce kategorii zevnich referentt

3. Volba jednotky analyzy obsahu
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4. Pocitani frekvence zvolenych jednotek dotykajicich se relevantnich témat

5. Vyjadreni vysledkt zvoleného exemplare dle vyskytu danych frekvenci

Obsahovou analyzu fadime z metodologického hlediska do pozitivistického modelu
empirického vyzkumu, coz znamena piedpoklad uz existujici teorie, od které odvozujeme
hypotézy o spojitostech mezi proménnymi. Obsahova analyza je vyhodna pro svoji reliabilitu
a validitu. Naopak nevyhodné miize byt, ze vyzkumnik musi text analyzovat subjektivné, coz
muze vézt ke snizeni pivodni informacni hodnoty obsahu. Je tedy podstatné definovat
Zkoumany problém co nejpfesnéji a kategorie z obsahu textu stanovit co nejvhodné;ji.

V této praci hodlam na zaklad¢ obsahu zkoumanych ¢lank vygenerovat tematické
kategorie, pomoci nichz dokazu, zda mohu vyzkumnou hypotézu potvrdit ¢i vyvratit. V ramci
kvalitativni obsahové analyzy vyuziji prvkl sémiotické analyzy, ktera deSifruje text do
hloubky jeho vyznamu (Reifova, 2004, s. 23). Tato kvalitativni analytickd prace by méla
pomoci ukazat konotace, sjakymi je homoparentalita spojovana a potvrdit ¢i vyvratit
pfipadnou marginalizaci homosexualnich rodi¢t ve zkoumaném periodiku. Rada bych se také
pokusila o identifikaci hlavniho diskursu, ktery je pro homosexudlni rodi¢ovstvi v MF Dnes
volen.

Zpusoby, pomoci nichz je v textech konstruovan obsah, zkoumé analyza sémioticka.
Logicky vychazi ze sémiotiky, védy zabyvajici se studiem znakl, procesem oznaCovani
a tvofenim vyznamu. Za zakladatele je povazovan Ferdinand de Saussure (Jirak, K&pplova,
2003). Sémioticka analyza se stala v poslednich tficeti letech 20. stoleti dilezitym nastrojem
pro analyzovani popularni kultury, ovSem doslo k obohaceni tradi¢niho sémiotického postoje
o rozmér socialniho kontextu, a to hlavné o irovei mytu a ideologie?® a o studium diskurzu
jako medialniho a komunikacniho prostiedi, ve kterém mohou totoZné prvky ziskavat odlisné
vyznamy?! (Jirak, Képplova, 2003). O rozsifeni a oblibenost této metody se piicinil Roland
Barthes, ktery navazal na Ferdinanda Saussera ve své publikaci Mytologie z roku 1957, a to
rozvinutim teorie rozliSujici denotativni a konotativni rovinu textu a popsanim stavby myt
a jejich vyznami. Metoda je ur€ujici pro vyhrazeni ,kulturniho vyznamu* v obsahu médii,

a to veetné skrytych ideologii a ,,pfedpojatosti“ v ném (McQuail. 2002).

20 viz van Dijk (1998)
21 viz Faiclough (1995)
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7.2.1 Kvalitativni analyza obsaht textu

Philip Mayring (2000) definuje kvalitativni analyzu obsahu (déle jen KAO) jako
»empirickou, metodologicky kontrolovanou analyzu textli v ramci jejich komunikacniho
kontextu®, ¢ini tak na zdkladé krokovych modelti analytickych pravidel bez undhlené
kvantifikace. Pomoci KAO mizeme zkoumat velké mnozZstvi zaznamenané komunikace,
pricemz KAO nezkouma pouze zjevny obsah materialu.??

V ramci KAO uvadi Mayring (2000) dva postupy:

1) Induktivni vytvareni kategorii, kdy si vyzkumnik nejdfive polozi vyzkumné

otazky a ur¢i objekt vyzkumu. V rdmci procesu selekce pak vytvoii kategorie
a urci troven abstrakce pro induktivni kategorie, rozcleni je a vytvaii nové. Poté,
co projde 10-50 % materidlu, ovéii reliabilitu® Kk prvnim dvéma krokim. Po
findlnim zpracovani textu ovéii jeho reliabilitu souctové. Na zavér vyzkumnik
interpretuje vysledky za eventudlniho vyuziti analyzy kvantitativni.

2) Deduktivni vytvaieni kategorii, procesuelné¢ zalina stejné¢ jako induktivni
vytvareni, tedy poloZenim vyzkumné otdzky a stanovenim objektu vyzkumu. Jako
dalsi krok vyzkumnik teoreticky definuje aspekty analyzy, ur¢i hlavni kategorie
a sub-kategorie. Jednotlivé kategorie teoreticky definuje, uvede piiklady pfimo ze
zkoumaného textu a kédovaci pravidla, kterd si badatel stanovil pro roziazeni do
ptislusnych kategorii. Po precteni vétSiny materidlu kategorie a kody reviduje,
¢imz dojde k formativnimu ovéfeni reliability k prvnim dvéma krokim. Pfi
findlnim zpracovani textu opét ovéfuje reliabilitu. Poslednim krokem je
interpretace vysledki za ptipadného uziti kvantitativni metody obsahové analyzy,
coz miize byt napt. frekvence kédovanych kategorii.

Mayring dale uvadi, Ze u KAO ma tvorba kategorii zasadni vyznam. Vyzkumnik miize

tedy kategorie sestavit az v moment¢, kdy se dikladné seznami s celym materidlem.

Tuto metodu jsem zvolila zdmérné, jelikoZ umoziiuje zaclenéni materidlu do modelu
komunikace a bere vpotaz i aspekty komunikatora, tedy jeho nazory, zkuSenosti,
sociokulturni kontext. Analyza ma zaroven jasné¢ stanovena pravidla. Koncept vytvaieni
kategorii je vyhodny, zohlediiuje aspekty interpretace textu, jez jsou do ptislusnych kategorii

fazeny a které mohou byt béhem samotné analyzy zménény.?*

22 Priméarni a latentni obsah*, viz Becker & Lissman, 1973.

2 Reliabilta — spolehlivost neboli moZnost prokazat stejné vysledky v pfipadé, Ze by se teorie
zopakoval, in Hendl, 2005, s. 342.

24 7Zpétnovazebni smycka“, viz Mayring, 2000.
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7.2.2. Zkoumany soubor — zakladni a vybérovy

Vzorkem pro obsahovou analyzu budou vybrané clanky tematizujici rodiCovstvi
homosexualti a homosexualnich part v deniku MF Dnes a jeho ¢tvrteCnim magazinu, a to
Vv obdobi od ledna 2005 do prosince 2012.

V navaznosti na uzdkonéni registrované¢ho partnerstvi nebylo slozité¢ zvolit ¢asové
obdobi. Rok 2005 jsem vybrala zdmérné, jelikoz jsem chtéla zkoumat i1 Casovou etapu pied
schvalenim zakona o RP. Pomoci medidlni databdze Anopress jsem ovSem zjistila, Ze
frekvence ¢lankd, ve kterych by bylo téma rodi¢ovstvi gayi a leseb (dale jen GL rodic¢ovstvi)
obsazeno, nebyla ptfed rokem 2005 tak Cetna. Jako hrani¢ni bod byl stanoven leden 2012.
Zpocatku jsem zamySlela zvolit jako horni hranici rok 2011, jelikoz 4. unora tohoto roku
schvalil Evropsky parlament plan proti diskriminaci osob na zdklad€ sexudlni orientace
a genderové identity?® a v souvislosti stouto skute¢nosti se objevovalo vice ¢lanki
zahrnujicich tematiku GL rodicovstvi. Nakonec jsem ovSem zvolila rok 2012, a to zcela
ucelove, nebot’ v tomto obdobi se v Praze konala vystava s ndzvem Riizné rodiny, stejnd
prava® fici
Toto relativné Siroké ¢asové obdobi bylo zvoleno zamérné, aby bylo mozné odpovédéet na
vsechny polozené vyzkumné otazky.

Pro svoji praci jsem zvolila metodu deduktivniho vytvareni kategorii, které jsem
stanovila na zdklad€¢ dikladného pfecteni analyzovaného materidlu. Vybérovy soubor byl
vygenerovan za pomoci medialni databdze Anopress, a to prostfednictvim zadani klicovych
slov ,,homosexualni pary“, ,homosexudlni par“ a dal$i vysklofiované tvary slova?’. Do
vybérového souboru byly zahrnuty veskeré Clanky uvetfejnéné v danych letech
Vv analyzovaném deniku obsahujici klicové souslovi. Ze zjiSténého materidlu jsem vybirala
exemplarni ¢lanky pro kvalitativni analyzu podle zpisobu, jak se vnich promitaji
nadefinované kategorie, bliz$i specifika vybéru jsou rozebirdna v radmci jednotlivych

kategorii.

% Bvropsky parlament schvalil plan proti diskriminaci osob na zékladé sexualni orientace a genderové
identity, 2011 dostupné online z : http://www.proudem.cz/pro-media/89-evropsky-parlament-schvalil-plan-proti-
diskriminaci-osob-na-zaklade-sexualni-orientace-a-genderove-identit.html.

% Rizné rodiny, stejnd prava, jedna vystava, 2012  dostupné online =z
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/192097-ruzne-rodiny-stejna-prava-jedna-vystava/.

27 \/ databazi Anopress (http://www.anopress.cz/Web/PagesFree/Home.aspx?xI=knihovna46xh=mi...)
bylo do zakladniho dotazu napsano klicové souslovi ,,homosexualni pary*. Kvuli Sirokému ¢asovému obdobi
bylo nutné rozfazovat vyhledavani ¢lankd do tfech ¢asovych intervali. V kolonce pro zvoleni obdobi byly
zaskrtnuty roky 2005-2007, v dal$im vyhledavani 2008-2010, 2011-2012, a to vzdy v rozmezi od 1. ledna do
31. prosince. V sekcei zdroje byla zaskrtnuta moznost celostatni tisk a celostatni deniky, pfi¢emz jako tGroviiové
zobrazeni bylo zvoleno fazeni zdroju dle abecedy, kde jsem vybrala Mladou frontu Dnes a Mladou Frontu Dnes
magazin.
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Pivodné jsem méla v imyslu vyhledavat ¢lanky pod klicovymi vyrazy jako ,,adopce®,
,rodicovstvi homosexuali*“ nebo ,,stejnopohlavni rodina“. Nakonec jsem se ovSem rozhodla
zvolit jako hledany vyraz ,homosexualni pary“, jelikoz zminované souslovi tematizacné
zahrnuje ¢lanky o biologickém rodicovstvi v homoparentalnich rodinach i rodicovstvi tzv.
socialni. Diky tomuto zadani, se pocet vygenerovanych ¢lanku zvysil, coz bylo pro ucely této
analyzy vyhodné. Z vétsiho mnozstvi zkoumaného materidlu Sly snadnéji a pfesnéji stanovit
vyzkumné kategorie.

Do analytického souboru byly fazeny jen takové ¢lanky, ve kterych je homosexudlni
rodi¢ovstvi jednim z hlavnich témat nebo hlavni téma. Clanky, které obsahovaly pouze
okrajové zminky typu ,partnerstvi neni stavéno na stejnou uroven jako snatky a ani

neumoziuje adoptovat déti“, byly vytazeny.

7.2.2.1. Zakladni kodovaci jednotka

Zakladni analytickou neboli kodovaci jednotkou je jeden novinovy ¢lanek, ktery bude
odpovidat vySe stanovenym pozadavkiim. TudiZ byl publikovany v uréeném ¢asovém obdobi,
obsahuje kli¢ova slova a tematicky se zaméfuje na stejnopohlavni rodicovstvi, a to v takovém
rozsahu, Ze problematika homoparentality neni v celém textu zminéna pouze na okraj.
V kazdém ztextl budou nachdzeny momenty, které indikuji ptislusné kategorie (typy
rodicovstvi), V analyze pak bude popsano, jak jsou tyto kategorie rdmovany, jak je rodicovstvi
tematizovano, s ¢im je spojovano, s jakymi hodnotami, chovanim atp. Kvality jednotlivych
kategorii a témat, které byly stanoveny deduktivné (na zéklad¢ teorie), budou definovany na

zéklad¢ indukce, tedy pochopeni z textu.

7.2.3. Hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky

V ramci kvalitativni obsahové analyzy medialni tematizace gay a lesbického
rodiCovstvi Si Vv této praci pokladam jednu hlavni vyzkumnou otdzku, ktera zahrnuje tii
vedlejsi podotazky (A, B, C), pti¢emz na prvni podotazku navazuje dalsi vyzkumna otazka
vedlejsi. Ty budou zodpovézeny na zaklad¢ kategorizace ¢lankti v MF Dnes.

HVO: Jak jsou tematizovany jednotlivé typy rodicovstvi gay a lesbickych osob
a para vV deniku MF Dnes ve zkoumaném obdobi?

A. Ovlivnilo prijeti zakona ¢&. 115/2006 Sb. zpisob, jakym je téma gay

a lesbického rodicovstvi v deniku MF Dnes ve zkoumaném obdobi

nastolovano?
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V ramci této hlavni otazky byla vytvofena podotazka, ktera bude zodpovézena na
zaklad¢ jednotlivych zkoumanych kategorii kvalitativni analyzy.
= Sjakymi tématy bylo nastolovano téma adopce ditéte homosexudlnimi partnery
pied a po vstoupeni zakona o RP v platnost?
B. V jaké souvislosti se o gay a lesbickém rodicovstvi psalo pred vstoupenim
zakona & 115/2006 Sb. v platnost??8
C. Bylo téma gay a lesbického rodicovstvi v obdobi pred prijetim zdkona

nastolovano pouze Ve spojitosti se zakonem ¢. 115/2006 Sb.?

7.2.4. Tvorba kategorii

Na zéklad€ prostudovani analyzovaného materidlu, tedy ¢lanka publikovanych v MF
Dnes ve zvoleném obdobi, jsem uréila tii hlavni kategorie, znichz kazdd zahrnuje
I sub-kategorie.

Kategorie byly vytvofeny na zdklad¢ obsahu analyzovanych ¢lanki tak, aby dokazaly
odpovédét na vyzkumné otazky. Jelikoz nazev této prace zni ,tematizace rodicovstvi gayil
a leseb®, diferencovala jsem kategorie pravé podle toho, jaky typ rodicovstvi tematizuji. Pravé
V tomto procesu se $ir$i casové vymezeni ukazalo jako velmi vyhodné. U ¢lanki spadajicich
do jednotlivych kategorii, které jedno téma diskutuji v pribéhu let, Ize totiz porovnat zménu

nastolovani tématu.

Rodicovstvi

/S()c‘iln\/\ biologické

péstounstvi  Ziji s détmi partnera adopce maji dit€ v pééi nemayi dit€ v pééi umelé oplodnéni

negativni tematizace adopce neutralni+pozitivni tematizace
prosazuji tradi¢ni rodinu  politicka tematizace narusuji kiestanské hodnoty

2V dobé& pied piijetim zdkona &. 115/2006 Sb. je minéno zkoumané ¢asové obdobi, ¢ili od 1. ledna
2005 do 31. kvétna 2006.
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7.2.5. Definice jednotlivych kategorii

Hendl (2005) uvadi, Ze neexistuje takovy systém kritérii, ktery by obsahoval vSechny
druhy kvalitativniho vyzkumu. Badatel tedy systém kritérii navrhuje na zdklad¢ svych
znalosti o problematice a hypotéz, které chce uplatnit.

Jednotlivé kategorie bylo (dle Mayringa) potifeba nadefinovat a na zékladé této
definice urcit kodovaci pravidla, podle kterych budou ¢lanky do kategorii zafazovany.

Zakladnim kritériem, které musi vSechny c¢lanky spliovat, je tematizace
homosexudlniho rodicovstvi, podle zptisobu tematizace a typu rodicovstvi rozliSujeme dalsi
kategorie.

Biologické rodicovstvi: Kritériem pro zafazeni do této kategorie je tematizace

rodicovstvi biologického. V ramci této kategorie rozlisuji téi subkategorie, a to podle zptsobu,
jakym byly déti do vztahu pfivedeny. Jedna-li se 0 déti z pfedchoziho hetero vztahu, beru
V potaz, zda ma tzv. biologicky rodi¢ dité svéfeno do péce, ¢i nikoliv. Samostatnou
podkategorii pak tvoii ¢lanky tematizujici umélé oplodnéni.

Socidlni rodicovstvi: Kategorie, do které spadaji clanky tematizujici socialni

rodicovstvi, je mnohem obsahlejsi neZ biologické rodicovstvi. Socidlni rodiCovstvi zastituje
tii podkategorie: péstounstvi, homosexualné orientované osoby Zijici s biologickym
potomkem partnera a adopce. Téma adopce se ukazalo jako vibec nejdiskutovanéjsi.
Vzhledem Kk po¢tu nazoru, zmén a zvySeni frekvence nastolovani tématu jsem Vv ramci této
kategorie vytvofila dal§i podkategorie. Clanky, které tematizuji problematiku adopce, jsem
rozdélila podle toho, zda ptevazuji negativni ¢i neutralni + pozitivni nazory. V prubchu
analyzy jsem se rozhodla negativné tematizujici ¢lanky rozliSit podle argumentu, ktery je
mluvéimi volen, a to na negativni z duivodu prosazeni tradi¢ni rodiny, negativni

Z hlediska politické tematizace a negativni, jelikoZ narusSuji kiest’anské hodnoty.

7.3. Analyticka Cast

7.3.1. Biologické rodicovstvi

Majici dité v péci: Podminkou byl ¢lanek, ktery by tematizoval rodi¢e s homosexualni

orientaci, kterému soud svétil dit€¢ do péce. Pripady, kdy by se v deniku MF Dnes o tématu

psalo, jsou velmi ojedinglé.
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V ramci zkoumaného obdobi se prvni zminka o svéfeni do péce vlastniho ditéte rodice
s homosexualni orientaci objevila v prosinci 2005, a to vramci c¢lankd: Neprecenme
mamotatovsky vzor a Poslanci vysli homosexuadlum vstric. V obou dvou ¢lancich je svéteni do
péce zminéno pouze okrajove, v prvnim piipad¢ Clanek, jak uz nazev napovida, primarné
tematizuje, zda je vzor obou pohlavi pro dité¢ opravdu tak dilezity. Uz z prvni véty “ Zatimco

rec
1

v Cesku vrcholi boj o registrované partnerstvi® je patrné, Ze je téma nastoleno v souvislosti
s chystanym zakonem o RP. V poslednim odstavci se nachazi zminka o poslanci ODS
Markovi Bendovi, ten podal pozménovaci navrh, ktery by homosexudlné orientovanym
rodi¢iim znemoznil, aby jim bylo do vychovy svéfeno jejich vlastni dité. Druhy c¢lanek
tematizoval schvaleni zdkona ¢. 115 Poslaneckou snémovnou, jednalo se pfimo o Téma
DNES, posledni odstavec informuje, ze ,,odpircim zdkona se nakonec nepodafilo prosadit,
aby homosexudlim nesmélo byt do vychovy svéfeno jejich vlastni dit€¢ z pfedchoziho
vztahu*.

V bieznu 2006, tedy jen kratce po schvaleni zdkona o RP Poslaneckou snémovnou,
vysel ¢lanek Homosexudlové mohou vychovavat déti®®, kde je tematizovano svéfeni déti do
péce homosexudlné orientovanému rodi¢i. UZ v prvni vété je zminén zédkon o RP, a to
v souvislosti s nepovolenim adopce. V textu je uvedeno, zacne-li Zena zit S partnerkou a muz
S partnerem, ,,neznamena to, Ze by jim soud nesvéril dit€ do péce®. Je tedy vylouceno, ze by
se uzavienim partnerstvi omezovala rodi¢ovska prava. V ¢lanku je citovan Jifi Hromada,
ktery uvadi, Ze zna spousty rodin, kde homosexualni pary vychovavaji déti: ,,Mam rad rodinu,
kde muZzi zemfiela Zena a on dostal do péce svéfené tii syny. Vychoval je s partnerem, s nimz
jsou pétadvacet let. Zadné negativni stopy na nich Zivot se dvéma taty nezanechal, kluci jsou
heterosexudlni®.

Zminka o svéfeni ditéte do péce se objevuje také v Elanku z roku 2006 Cesi by
homosexualum deti nesverili. Je zde popsana rodina, kdy dvé Zeny vychovavaji biologickou
dceru jedné znich. Téma rodi¢ovstvi gayii a leseb bylo nastoleno vzhledem k blizicim se
volbam. V textu je uveden prizkum vefejného minéni, zda lidé souhlasi s adopci déti
homosexualnimi pary, s tim, Ze byl kladen diiraz na jejich sympatie k politickym stranam.

ktery je i proti registrovanému partnerstvi i proti adopci, ale zastava nazor, ze ,,pokud jeden

Z partnert pfivede do vztahu vlastni dité, méli by urcit€ zlstat spolu®.

2 Seznam viech citovanych ¢lankd je uveden v seznamu pouZité literatury.

34



Co se ty¢e muza s homosexudlni orientaci, v ramci zkoumaného ¢asového obdobi jsem
narazila pouze na ¢lanek z kvétna 2007 Jsme gayové A mame dité. Cely Clanek se tematicky
zamétuje na situaci, kdy dva muzi vychovévaji dit€. Hned v perexu je zminéno, ze tento

‘“

model rodiny je , pordd jeste tabu®. V textu jsou rozebrany piipady Ctyf rodin, pouze
V jednom piipadé je popisovana rodina, kde soud ustanovil do péce dité muzi-gayi. Z vyznéni
¢lanku je patrné, Ze rodic i dité na svoji rodiné nespatiuji nic podivného. ,,To, Ze ma tatu gaye
prasknul hned v prvni tfidé. Nemd s tim problém®. V celém clanku je hlavnim tématem
rodiCovstvi gaytli, na konci textu jsou moznosti, které gayové maji, aby se mohli stat rodici.
Téma je tak nastolovano samostatn¢, bez debaty o zakon¢ o RP.

Castdji se objevuji ¢lanky, tematizujici rodiGovstvi leseb, které maji v péci ditd
z piedchoziho heterosexualniho vztahu. Jako ptipad Klary a Hany, které vychovavaji Haninu
dceru Elisku ve ¢lanku Déti homosexualii — tolerantnéjsi a pecujici z roku 2006, kde je téma
opét nastolovano s problematikou povoleni adopce. V ¢lanku z roku 2012 Tak trochu jiné
rodiny jsou popsany dvé rodiny, kdy biologické matky vychovavaji své dit¢ z piedeslého
vztahu se svymi partnerkami. Objevuje se znovu téma adopce, ovSem primarn¢ je kladen
diiraz na to, Ze déti néjak netrpi vychovou stejnopohlavnich rodicek.

Shrnuti kategorie: V prib&éhu zkoumaného obdobi 1ze pozorovat zménu v nastolovani
tématu svéteni déti do péce. Pred vstoupenim zakona o RP v platnost bylo téma nastolovano
v souvislosti s planovanym vstoupenim zakona v platnost (coz vnaSelo do debaty
i problematiku adopci) a s blizicimi se volbami. V dobé¢ od pfijeti zdkona se téma objevovalo
samostatné a Slo explicitné o popsani neklasického typu rodiny.

Dité neni svéfeno v péci: Do této kategorie spadaji Clanky tematizujici biologické

rodi¢e s homosexualni orientaci, ktefi ovSem nemaji dité ve své péci.

Moderator Jan Musil v ¢lanku Jsme gayové A mame dité z roku 2007 hovoii o tom,
jakeé to je, kdyZ s tehdejSim partnerem rok vychovavali jeho dv€ dcery, které ma v péci jeho
exmanzelka. Uvadi, ze dcery byly tenkrat jesté malé, a na fakt, Ze ,tata* Zije s pritelem, Si
zvykly. Pod vyjadienim Musila se objevuje zminka o adopci a procentuelni udaj vyjadiujici
kolik respondentl je proti, dale poznamka, Ze jiz pfijaty zédkon o RP adopci nepovoluje. Ve
stejném clanku je 1 piib&h Vita a Franka. Vit uvadi, ze musel u soudu bojovat o povoleni mit
syna na cely vikend, situaci zkomplikovala socidlni pracovnice jeho exmanzelky. ,,U soudu
jsem pfiznal, Ze se rozvadime kvlli mé sexudlni orientaci®.

Obdobny c¢lanek Chlubi se, ze ma tri tatinky. A lidé to berou vySel vroce 2012,
nastifiuje pifibéh Radima, ktery ma z pfedchoziho vztahu dvé dcery. ,NaSe dcery se

spoluzdkiim casto chlubily, Ze maji tfi tatinky*, ¢imZ minil sebe, svého partnera a manzela své

35



exmanzelky. Za kratkym piibéhem se objevuje prizkum, kolik Cechii souhlasi
S registrovanym partnerstvim, ktery pro MF Dnes vykonala agentura Median. Mimo nézory
na registrované partnerstvi se opét tematizuje adopce, a to i ve vyzkumu vefejného minéni.
Shrnuti kategorie: Koncept rodiCovstvi je opét ramovan se zadkonem o RP a otevira
diskuzi na téma potencidlniho schvaleni adopci. Z prazkumii vefejného minéni, které¢ byly
pod ¢lanky zvetejnény, je patrné, ze se tolerance vuci stejnopohlavnim rodindm zvysila,
zpusob tematizace rodi¢ovstvi v pfislusné kategorii to ovSem prokazateln€ neovlivnilo.

Planované rodiovstvi — umélé oplodnéni: Umélé oplodnéni je velmi Castym zptisobem

potizeni ditéte u lesbickych zen. Mohou pozadat kamarada ¢i znamého a uskutecnit s nim
pohlavni styk®, zajit na kliniku asistované reprodukce nebo provést tzv. domaci inseminaci.

Vroce 2012 vysel Clanek Tak trochu jiné rodiny, kdy lesbické partnerky Katka
a Veronika zvolily pro pofizeni potomki doméci inseminaci. ,,My si dit€¢ pofidily
s kamarady*. Kazda z partnerek je biologickou a zaroven socialni matkou. Dé&ti vychovavaji
jako sourozence. V textu je uvedeno, ze se partnerky pfed narozenim potomku registrovaly,
ovSem zakon neni dale rozebiran.

V ramci stejného ¢lanku je jiz zmitiovany par Gabriela s Barborou, partnerky se kvuli
Gabrielinu ptani vydaly 1 do Déanska, kde na klinikach legaln¢ pomahaji lesbickym Zenam bez
partnera, ale neuspésné. Gabriela nakonec oté¢hotnéla s kamaradem diky umélému oplodnéni.

Shrnuti kategorie: V zadnych dalSich ¢lancich ze zkoumaného obdobi nebylo umélé
oplodnéni tematizovano. Ve ¢lanku Tak trochu jiné rodiny bylo umélé oplodnéni rozebirano
z diivodu stale castéjSi debaty o povoleni adopci. V prvnim odstavci se objevuje citace
sociologa Zdeiikka Slobody, ktery podotykd, Ze ,pfibyva zen, které se pro rodiCovstvi
rozhoduji planované, umélym oplodnénim®. Takovéto pary trapi, ze je nemozné, aby Si
potomka osvojil druhy, nebiologicky rodi¢. Jednd se tedy opét o problematiku povoleni
adopce. Zakon o RP je zminén pouze jednou vétou: ,,Jakoby nestaéilo, ze v roce 2006 dali

zakonodarci homosexualim moznost registrovaného partnerstvi‘.

7.3.2. Socialni rodicovstvi

Pé&stounstvi: Text musi tematizovat péstounstvi stejnopohlavnich part.
V roce 2007 vydala MF Dnes ¢lanek On a on chtéji pecovat o dité. Clanek tematizuje
stejnopohlavni pary, které maji zajem peCovat o dit€ umisténé v ustavni péci. Péstounstvi je

viditelné rdmovano s adopci, ta je zminovana uz v leadu, ,,Zatimco Ceské zakony zakazuji

% Tento zplisob reprodukce ovem nebyl v MF Dnes ve zkoumaném obdobi tematizovan
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homosexualnim pariim adoptovat dité, péstounskou péc¢i zakazanou nemaji“. Adopce provazi
cely text, posledni odstavec konéi priizkumem vetejného minéni, ktery vykazuje narast
souhlasnych nazort Cechil. Je zdtraznéno, Ze péstoun neni rodi¢ a k ditéti nema vyzivovaci
povinnost.

V tomtéZ roce, pouze o mésic pozdé&ji, ¢lanek Homosexudlni pdr neni rodina tematiku
péstounstvi opét nadhazuje, a to v souvislosti s tehdejsi ministryni Stehlikovou, ktera vedla
debatu o moznosti adopce déti stejnopohlavnimi pary. Autor, détsky Iékatr FrantiSek
Schneiberg, dost siln¢ vyjadiuje svlij nesouhlas s povolenim adopci. Napada argument
Stehlikové, ze velky pocet déti v Ceské republice vyrtsta v Gstavech. ,,Jde o takzvanou
péstounskou péci, kvili niz déti travi mladi s batizkem na zéddech, aby mohly kdykoliv piejit
do jiné rodiny. Neni jeden slusny, dobie vedeny détsky domov rodinného typu vyhodné;s$i?«
Devalvuje tak péstounskou péci obecné. Na konci vyzyva spolecnost, aby ,, pfestala délat
z déti pokusné kraliky socidlniho inZenyrstvi. Lékat, pfedseda Spole¢nosti socidlni pediatrie
shrnuje cely ¢lanek tvrzenim, ze Gstavni péce pro dité neni lepsi nez ,,jakakoliv rodina®.

Starejte se o cizi dite, rekly urady poprvé homosexualum s takovymto titulkem vysel
¢lanek vroce 2011 a piinasi informaci, ze ufady v Ceské republice poprvé svéfily dité
Z Gstavu do péstounské péce muzi zijicimu v registrovaném partnerstvi, coz je v textu
hodnoceno jako ,,urcity prilom, i kdyz nejde o adopci®. Informace jsou doplnény o citaci
feditelky Fondu ohrozenych déti Marie Vodickové: ,,UrcCité je to lepsi feSeni, nez kdyby
zlstalo v Gstavni péci®.

Shrnuti kategorie: Debata o péstounské péci homosexualnich par v MF Dnes prosla
jistym vyvojem. Je ramovana s problematikou adopce, v médiich je prezentovana jako jedna
Z moznosti stejnopohlavnich part na vychovu déti. Zakon o RP explicitné zmifiovan neni.

Zijici s détmi partnera: Do této kategorie spadaji ¢lanky, které pojednavaji o gayich ¢&i

vvvvvv

Tti mésice predtim, nez zacal platit zakon o RP, byl ve ¢lanku Homosexudlové mohou
vychovadvat deti zminén piibéh zeny, jez zila n€kolik let v domacnosti s partner¢inou dcerou.
»Byla jsem ta druhd mama. Taky naSe dcera se jmenuje po mné“. I kdyZ uZ s tehdejsi
partnerkou neziji, s dcerou se stale styka. Vyjadiuje se, Ze by i rada platila vyzivné, jelikoz
dceru vnima jakou svou vlastni a rada by ji také vidala castéji. V Givodu ¢lanku je zminén
zdkon o RP a je zdiraznéna skuteCnost, Ze zdkon neumoziiuje stejnopohlavnim parim
adoptovat dité. O zdkon¢ mluvi 1 sama Zena, vnima jej jako pfibliZzeni se instituci manzelstvi

a s tim spojenych prav i povinnosti.
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V roce 2007 je souziti s partnerovym ditétem tematizovano ve ¢lanku Jsme gayové
A mame dité. Némec Frank zije spolecné se svym partnerem a jeho synem. ,,To, ze ma Vit
dité, je super. Mam perfektni vztah s Vitovymi rodici i s malym®. Podobny je i pfib&éh Borise
a Richrada, ktery byl v tomtéz ¢lanku. I kdyz spolu uz neziji, Boris se s Richardovymi détmi
pravidelné vida. Na zavér celého ¢lanku se objevuje citace feditelky Fondu ohrozenych déti
Marie Vodickové, ktera zastava nazor, ze adopce je pro dité lepsi, nez aby vyristalo v ustavu.

Marek a Jifi jsou registrovanymi partnery, Jifi mé z ptedchoziho vztahu dvé déti, které
ma ve stiidavé péci. To, ze maji déti vice rodici, je vnimano jako vyhoda. Tento piib¢h je
jeden ze ¢tyf, které jsou soucasti ¢lanku z roku 2012 Tak trochu jiné rodiny. Clanek obsahuje
pouze okrajové zminky o zdkon¢ o RP a o adopci. Primarné ma slouzit k tomu, aby vefejnost
pochopila, Ze existuji i jiné nez klasické rodiny a ze déti v téchto rodinach nestradaji, naopak.

Shrnuti kategorie: Chceme-li sumarizovat tematizaci tzv. socialnich rodi¢t®, ze ti
analyzovanych ¢lankti mizeme vyvodit, Ze maji pfedevsim jeden cil, a to nepfimo poukazat

ree

na to, ze i tyto ,,netradi¢ni* rodiny existuji a mohou fungovat. Uvédomi-li si vetejnost tuto
skute¢nost, mizeme piedpokladat, ze se stane vice tolerantni viici schvaleni adopci. Zakon
0RP je vtextech zmifovan jako dodatkova informace. Pouze v prvnim textu je téma
ramovano se zakonem ¢.115/2006 Sh., ale nejde ani tak o zakon samotny, jako spiSe o fakt, ze

nepovoluje jednopohlavnim parim adoptovat déti.

7.3.2.1. Adopce

Kategorii adopce jsem zatadila do této prace jako samostatnou podkapitolu, jelikoZz ji
vyusti pfevazné v debatu o povoleni ¢i zdkazu adopce. V ramci této kategorie jsem vytvofila
dvé podkategorie podle zplisobu tematizace ¢i postoje, jaky mluveéi v textech vyjadiuji.
U negativni tematizace jsem nazory separovala podle diavodu, které je k témto postojim
vedou. JelikoZ se ale jedna o kategorii velmi obsdhlou, nezahrnuje Uplné vSechny clanky,

které v MF Dnes vysly.

Neutralni + pozitivni tematizace adopce: Jak jiz nazev kategorie napovida, zatradila
jsem zde clanky, které zni ve prospéch zastancii adopce dé€ti stejnopohlavnimi pary nebo
takové, které nejsou ani vyrazné pro, ani proti.

V prosinci roku 2005 vychazi ¢lanek Neprecenime mamotatovsky vzor, uz v prvni veété

je teceno, Ze v Ceské republice vrcholi boj o registrované partnerstvi, adopce je nastolena

31 XIa® fantt v FAFA bafeantrie minSn gavnud X lachy el 57
partnera
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tedy v ramci debaty o RP. Gayové a lesby zdlraznuji, Ze nepozaduji schvaleni adopce, aby
byla co nejvyssi Sance, ze zakon projde. Déle se v ¢lanku tematizuje pouze adopce a déti,
které jiz v pé¢i homosexualnich part vyrastaji. ,,JJejich psychosocidlni vyvoj probiha tadné,
snad jen stim rozdilem, ze byvaji otevienéjsi.“ Text se snazi vyvratit tvrzeni, Ze
,homosexualové pry détem nemohou poskytnout zddouci vzor muzského a zenského souziti®.
Autor se snazi Ctenafe presvédCit, ze fakt, ze je v nasi spolecnosti dominujici heterosexualita,
neznamend, ze je spravnou orientaci, a ze bychom se neméli bat ,tatotdtovskych
a mamomamovskych rodin®.

Na konci bfezna 2006 poskytuje v MF Dnes rozhovor Zden¢k Troska. Ve ¢lanku
Zpoved' Trosky Tesi me, ze jsem gay odpovida na dotaz, jak vnima, ze je pfijeti zdkona o RP
krokem k tomu, aby homosexualni pary mohly adoptovat déti. ,,Kéz by to tak bylo. Détské
domovy jsou pfeplnéné, zavadéji se baby-boxy*. Navic namitd, Ze nechdpe argument, Ze by
vychova Vv takovéto rodiné mohla narusit sexudlni identitu ditcte.

Polemika Lepsi jednopohlavni rodina nez anonymni uistavni péce ze zaii 2006 reaguje
na ¢lanek Ludmily Traplové a Vladislava Chvaly, ktefi vyjadfili svlj velmi vyhranény nazor
vicéi adopcim homosexudlnimi pary. Autor namitd, ze v nékterych statech jsou jiz adopce
muzsko-zensky model vztahovani. ,,Dit¢ potiebuje mit své lidi, jakkoli ochotné se o né
postarat. Pravé zde je mozné uvazovat o vyhod¢ adoptivnich gay a lesbickych rodi¢t oproti
détskym domovim®.

Jen o dva tydny pozdé¢ji vychdzi dalsi polemicky ¢lanek sexuologa a psychiatra Iva
Prochazky s nazvem Pohlavi, vychova a pravda, ktery je opét reakci na c¢lanek Traplové
a Chvaly. Argumentuje podobné, ale dopliuje poznatky z novych studii, kde se prokazalo, ze
byly zjiStény pozitivni zmény pii vychové v lesbickych parech. ,,Matky s détmi Castéji
hovotily, spiSe nez osam¢lé Zeny se jim snazily zpfistupnit kontakt s otcovskou figurou®.
Psycholozka: Zivot s homosexudlnimi rodici je lepsi nez détsky domov. Lékarka zdiraziuje,
Ze je spousta rodin, kde dité vyrusta bez otce a muzska role je pak zastoupena v podobé bratra
nebo ucitele. Na dotaz, zda je lepsi ustavni péce, nebo stejnopohlavni rodina, odpovida, ze je
vzdy lepsi, pokud ma dité ,,svoje lidi“. Adopce by povolila, ov§em potencidlni rodi¢e by
museli podstoupit rozsahlé psychologické testy, stejné jako heterosexudlni zajemci.

Jako neutralni nazor jsem vybrala vyjadieni poslance CSSD Jana Latky, ktery se

v anketé¢ pro MF Dnes v roce 2007 Jste pro adopci? vyjadiil slovy: ,,Nedovedu si to Gplné
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piedstavit. Zase na druhou stranu ty déti v détskych domovech. Rozhodné bych to takhle
nezobecioval, zajimal bych se individualné o jednotlivé pary*.

Téma adopce je tak diskutované, ze se k nému vyjadiovaly i zndmé osobnosti. Aneta
Langerova se v rozhovoru pro MF Dnes v roce 2011 vyslovila, ze s adopci souhlasi. ,,Kazdy
by musel projit vSemi témi slozitymi testy a prokazat, ze je schopen se o dité postarat. Tu
moznost by méli podle mé mit heterosexudlové i homosexudlové. Vzdyt v détskych
domovech jsou tisice opusténych déti.

V ramci predvolebni kampané vroce 2012 se Ktématu vyjadiili i prezidentsti
kandidati. Kladn& se vyjadiil napf. soucasny prezident Ceské republiky Milo§ Zeman.
,Umozni-li adopce piijemnéjsi zivot ditéte v rodiné, kterd ho adopci ziskd, nez je tomu
v détskych domovech, pak adopci doporucuji.

Shrnuti kategorie: Autofi vSech téchto textll zaujali neodmitavy postoj k adopci déti
stejnopohlavnimi pary. Je patrné, ze téma adopci pomohl nastolit zdkon o RP, i kdyz se
v souvislosti s nim uvadi, Ze adopce nepovoluji. Mizeme tak podpofit hypotézu, ze zakon
0 RP postupné nastolil i debatu o potencialnim rodi¢ovstvi gay a lesbickych rodict. Mezi
nejCastcjsi argumenty zastancli patii nazor, ze péce stejnopohlavniho péru je pro dité lepsi nez
pobyt Vv ustavnim zafizeni. Ze zkoumaného materialu také vyplyva, ze déti vyruastajici
Vv takovychto typech rodin jsou tolerantnéjsi vii¢i odliSnostem.

Negativni tematizace adopce: Negativni ¢lanky jsou rozdéleny do tfi kategorii podle

argumentu, které odptrci voli.

Zastanci tradi¢nich rodin:

Pted volbami v roce 2006 byl zvetejnén prizkum vefejného minéni v rdmei seridlu MF
Dnes o citlivych tématech Cesi by homosexudliim déti nesvérili. Zkoumal se i nazor na adopce
stejnopohlavnich part. V textu byly zvefejnény nazory nékterych politiki. ,.JJsme proti
adopcim. Rodina, v niz se rodi a vychovévaji déti, pro nas nema Zadnou alternativu®, takto
reagoval tehdejsi §¢f KDU-CSL Miroslav Kalousek. ,,Jsem proti registrovanému partnerstvi,
atedy i proti adopci homosexualnimi pary. Kdyz vsak jeden z partnerii ptivede do vztahu
vlastni dité, méli by ziistat spolu.” Pod textem jsou procentudlné vyjadieny nazory politika
podle pfislusnosti k politickym stranam, a to v moznostech ano, ne, nevim®.

V zati 2006 vySel siln€ negativni ¢lanek Na pohlavi prece zalezi vystupujici proti
adopcim GL3® osob. Clanek byl mnohokrat kritizovan a MF Dnes na néj otiskla nékolik

reakci, z nichz dvé€ jsou rozebirany v této praci. Clanek vzbudil vinu reakci i proto, ze byl

32 Clanek tematicky zapada zaroveii do politické kategorie.
3 Gay a lesbickych.
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sepsan lékaii. Ludmila Traplova je klinickd psycholozka, psychoterapeutka a rodinna
terapeutka. Vladislav Chvala pracuje jako gynekolog, sexuolog a rodinny terapeut. V textu
argumentuji tim, ze homosexudlni rodice, na rozdil od téch heterosexualnich, neposkytuji dva
muzskozenské poly, které jsou nezbytné pro vyvoj ditéte. Pokud se ovSem vyskytnou piipady,
které se od tradicniho uspoiadani odchyluji, je nejlepsi je bez piedsudkt sledovat. ,,Ale
neustalovat je jako socidlni, nebo dokonce pravni normu®.

V roce 2012 se vyjadtil Bohuslav Svoboda ve ¢lanku Jako lékar nemohu poslouchat ty
bludy. V rozhovoru odpovidal i na dotaz, zda souhlasi s adopci. ,,Ne, nesouhlasim. Ne kvili
tomu, ze by se od nich mohly nakazit, ale ty déti z détskych domovil to maji uz tak velmi
tézke.

Politicka tematizace:

V roce 2007 byli politici dotazovani, jestli souhlasi s adopci déti GL osobami. Jeden
Z nejvyraznéjsich nazord zastaval poslanec za ODS Boris Stastny. ,,Registrované partnerstvi
je v poradku, ale budu bojovat proti osvojeni déti. J& mam biologicky argument. O¢ekavam,
ze dité¢ budou vychovavat vyhradné¢ mama s tatou*.

V ramci piedvolebni prezidentské kampané v roce 2012 se v ¢lanku Jako prezident
(ne)zakazu gayum mit deti kandidati vyjadiili k tomuto tématu. Karel Schwarzenberg se
vyjadiil, ze dva otcové nebo dvé matky druhého rodice nenahradi, stejnopohlavni svazky
nepovazuje za manzelstvi. Proti adopci byl napiiklad i Vladimir Dlouhy.

V roce 2012 odpovidal na dotazy &tenditi MF Dnes Jiii Cunek. Jedna z otazek se
tykala 1 problematiky adopci. ,,Jsem radikalni odpiirce adopci homosexudlnimi pary, a to
Z divodu, Ze d€ti musi mit vzor v normalni rodin€*.

Narusuji kifest'anské hodnoty:

V roce 2009 vysel ¢lanek Mit jen tri déti je hrich, odpovédél on-line Halik, Ktery
reflektuje on-line debatu s pravoslavnym knézem Liborem Halikem, ktery jiz l1éta protestuje
proti potratim pied vchodem do porodnice na Obilném trhu v Brné. V textu bylo zminéno, Ze
se vyjadfil také k adoptovani déti stejnopohlavnimi pdary. ,,Pedofilové mezi homosexualy
maskuji svou zvrhlost tim, Ze usiluji o adopci déti*.

Shrnuti kategorie: Problematika adopce prostupuje v MF Dnes velkym mnozstvim
¢lankid tematizujicich GL rodicovstvi. Na zakladé zkoumaného materialu mohu potvrdit, Ze
pievazuji pozitivné vyznivajici ¢lanky. Negativni ndzory na adopci stejnopohlavnimi pary se
zacaly objevovat s debatou o schvaleni zakona o RP. N¢kdy byl spojen odmitavy postoj pfimo
S odmitdnim zékona o RP. Po schvéleni zakona ¢. 115 se adopce objevovala i jako samostatné

téma. Zakon byl Casto zminovan jako dodatkova informace, kdy vstoupil v platnost nebo
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kolik partnert uz vyuzilo moznosti registrovat se. V nékterych analyzovanych c¢lancich
zaznélo, ze GL osoby maji pravo se registrovat, a to by jim m¢lo stac¢it. Velkym problémem
je, ze lidé vnimaji adopci déti homosexudlnimi pary jako adoptovani déti z ustavu, coz lze
vypozorovat i z analyzovanych ¢lanka®*, pfitom vétsina déti, které stejnopohlavni pary
vychovavaji, jsou biologickymi potomky jednoho z partnerti. Tuto mylku v MF Dnes potvrdil
vroce 2012 1 sociolog Zdenék Sloboda. Jde tedy piedevSim o to, aby méli tzv. socidlni

rodi¢ové moznost mit na dité stejna prava jako rodi¢ové biologicti.

7.4. Shrnuti analyzy

Odpovédet na otazku, zda piijeti zakona ¢€.115/2006 Sb. ovlivnilo zptlisob, jakym je
téma gay a lesbického rodi¢ovstvi v deniku MF Dnes nastolovano, je velmi problematické. Ve
zkoumanych c¢lancich je vyzdvihovana nutnost vefejné debaty, a to prostiednictvim nazort
odbornikti a postoju vetejnosti (v podobé¢ statistik a prizkumu vetejného minéni). Tato debata
by méla vyustit v nalezeni jakési obecné platné pravdy ohledné problematiky GL rodiCovstvi.
Texty, které jsem zkoumala, konstruuji argumenty, nazory a stanoviska, ktera jsou pro, nebo
proti GL rodicovstvi, pfi¢emz uzivaji rizné prosttedky k jejich ospravedinéni. Otazka ochrany
déti prostupuje vSemi analyzovanymi texty.

Lze pozorovat urcity rozdil Vv nastolovani ptfed cervnem 2006 a po ném. Pred
schvalenim zdkona o RP se clanky zamétovaly piedev§sim na piislusny zékon. Bylo
popisovano, jak proces schvalovani postupuje, nazory pro a proti. Téma adopce déti nebo
rodicovstvi GL osob jako takové rozebirano nebylo. Pokud se néjakd informace souvisejici
s timto tématem objevila, jednalo se pouze o okrajovou zminku. Za vyjimku lze oznacit
clanky, které informuji o schvaleni adopci déti GL osobami v zahrani¢i. OvSem i v téchto
pfipadech nebylo téma samostatné rozebirdno, texty mély pouze informacni charakter
a v nékterych piipadech se vyskytovaly informace, Ze v Ceské republice nebyla adopce dosud
legalizovana. Po roce 2006 se téma rodiCovstvi za¢ina objevovat vice. Clanky se vénuji
pfibliZzeni konkrétnich pfipadil, a to v podobé pfibéhit o GL rodinach ¢i GL parech, které jiz
dit¢ vychovavaji nebo by vychovavat chtély. V takovychto textech byla hojné¢ uzivéna
technika narativizace.

Téma vychovy déti stejnopohlavnimi pary se hojn€ objevuje v souvislosti se zdkonem

0 RP. OvSem nastolovano bylo i v souvislosti snahradni rodinnou péc¢i, ve srovnani

3 Ukazkovy pifpad je rozhovor s Bohuslavem Svobodou
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s tradi¢nimi modely rodiny a ve srovnani s jiz nefunk¢énimi tradi¢nimi rodinami. Takovéto
rodiny byly v ¢lancich hojné odsuzovany, a to predevsim tehdy, jednalo-li se o ptipady, kdy je
dit¢ v péci pouze jednoho rodi¢e (vétSinou matky). Tohoto faktu bylo vyuzivano hlavné
Vv textech, které podporovaly stejnopohlavni rodiny.

V analyzovaném materidlu se objevuje nutnost neustalého ovérovani a hodnoceni, zda
homoparentalni rodiny obstoji vii¢i normé&. Tim, ze se GL rodicovstvi neustdle porovnava
s rodinou tradi¢ni, dochazi k upeviiovani této normy. Texty také stanovuji identitu lesby jako
zeny a jako matky a gaye jako muze a otce. Nazory zastancii tradi¢nich rodin jsou takové, ze
déti maji vzejit z trvalého a harmonického vztahu dvou lidi opacného pohlavi. Diskutovana je
také pfirozenost Zenského matefstvi. Clanky implicitné i explicitné potvrzuji normativitu
tradi¢ni rodiny jakozto instituce, kterd by neméla byt zpochybiiovana a se kterou tim padem
budou jiné alternativy neustale porovnavany.

Clanky byly ovliviiovany i vyvojem politické situace. Priizkumy vefejného minéni se
hojn€ objevovaly piedevsim v obdobi pfed volbami. Leadti jednotlivych politickych stran se
vyjadiovali k tzv. problematickym tématim, mezi které patii rodi¢ovstvi GL osob. Mizeme

tedy fici, Ze politika je jedno z témat, ktera pomahaji nastolovat téma homoparentalnich rodin.
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8. Zavér

V bakalaiské praci jsem se vénovala tematizaci homoparentalnich rodin v MF Dnes
v obdobi od ledna 2005 do prosince 2012. Ukolem obsahové analyzy bylo prozkoumat
a porovnat tematizaci homoparentalnich rodin ve stanoveném obdobi. Za cil prace jsem si
stanovila potvrdit ¢i vyvratit, ze od schvéleni zakona ¢. 115/2006 Sb. je t¢éma GL rodicovstvi
v deniku MF Dnes nastolovano ¢astéji a ramovano odlisnymi tématy. V ramci vyzkumu jsem
stanovila jednu hlavni vyzkumnou otazku, na kterou jsem se pokusila odpovédét pomoci
otazek vedlejsich.

HVO: Jak jsou tematizovany jednotlivé typy rodicovstvi gay a lesbickych part v MF

Dnes ve zkoumaném obdobi? — V kapitole ,,gay a lesbické rodi¢ovstvi jako medialni agenda“
byla nastinéna teze, ze homosexualita v médiich je pfijatelnd v ptipad¢€, neohrozi-li medialni
diskurs heterosexuality. Tato mySlenka se d4 potvrdit i v rdmci provedené analyzy. Diskurs
heteronormativity, ktery v médiich ptevlada, vede k marginalizaci a zneviditelnovani
stejnopohlavnich rodin. Déle vede ke stigmatizaci takovychto rodin, coz se projevuje ve
zpusobu, jakym jsou ve zkoumanych ¢lancich tematizovany. Jednotlivé typy rodiCovstvi jsou
zobrazovany jako vyjimky z heteronormy, jako néco zajimavého, netypického a exotického.
Negativné tematizované ¢lanky potvrzuji jak marginalizaci, tak stereotypizaci v tematizovani
GL rodicovstvi a z jejich obsahu jasné vyplyva, ze normativita jednotlivych typt rodicovstvi
GL part je podryvana panujici heteronormativitou.

A. Ovlivnilo pfijeti zdkona ¢.115/ 2006 Sb. zpisob, jakym je téma gay a lesbického
rodicovstvi nastolovano? — Ano, uz samotny fakt, ze bylo stejnopohlavnim partim
dovoleno se registrovat, zpusobil zacatek vefejné diskuze ohledné potencialni
moznosti adopce déti témito pary. V rdmci vyzkumného obdobi se da stanovit, ze
vV obdobi od prosince 2005 do cervna 2006 bylo téma rodicovstvi GL para
nastolovano pouze V souvislosti se zdkonem o RP.

e Sjakymi tématy bylo nastolovdno téma adopce ditéte homosexudlné
orientovanymi partnery pfed a po vstoupeni zakona o RP v platnost?
— V analyzovaném deniku bylo téma adopce GL rodi¢i pfed ¢ervnem 2006
nastolovano v souvislosti s informovanim, ze doslo k povoleni svazki GL
0sob v zahraniéi, jako napt. v élancich: Spanélsti poslanci schvalili siatky,

Kanada schvalila snatky homosexualii, Cesi toleruji homosexudaly vice nez
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sousedeé, Belgicti gayové budou asi moci brzo adoptovat dité, Prvni
homosexualni par slavil svatbu v Britanii. Téma bylo vzdy nastolovano
Vv souvislosti se zakonem o RP. Po ¢ervnu 2006 se zac¢ina diskutovat o tom,
jak muze dit¢ ovlivnit vyrastani v takovéto rodiné. Téma feSi odbornici,
napi. v ¢lanku Na pohlavi prece zdlezi, Lepsi jednopohlavni rodina nebo
Pohlavi, vychova, pravda. Rodicovstvi bylo dale tematizovano v protikladu
s nahradni rodinnou péci: Déti sverujeme heterosexualnimu paru, On a on
chtéji pecovat o dité, Homosexudlni par neni rodina. Objevuje se také
v ramci politické diskuze: Nekdy ma slova predchazeji rozumu, Neresim
pohlavky, ale tyrani déti nebo Zeleni prekvapili. Nevetuji jaderné
elektrarny, Jako prezident (ne)zakazu gayim mit deti. V ramci politické
debaty informovala MF Dnes o rtiznych demonstracich, které se konaly
V navaznosti na touhu GL osob mit stejnd rodiCovskd prava: Nas
neprehlédnete, hrozi extremisté gayiim a Zastavte pochod homosexualii,
volaji radikalové. Objevily se také rozhovory se znamymi osobnostmi
s homosexualni orientaci, které se k tématu vyjadfily, a to i v obdobi pied
schvalenim zékona (Zpoved Trosky: Tesi mé, Ze jsem gay) i po schvaleni
(Asi navzdy budu zit se Zenou.)

B. V jaké souvislosti se o gay a lesbickém rodi¢ovstvi psalo pfed vstoupenim zakona
¢.115/2006 Sh. v platnost? — Na tuto otazku castecné odpovida piedchozi
podotazka. Pred vstupem zmifovaného zakona v platnost bylo GL rodicovstvi
tematizovano pouze v debaté o tomto zékonu, a to jak v Ceské republice, tak
V zahrani¢i.

C. Bylo téma gay a lesbického rodi¢ovstvi vV obdobi pied pfijetim zdkona nastolovano
pouze ve spojitosti se zdkonem ¢.115/2006 Sb.? Ano, jakakoliv zminka se o GL
rodiCovstvi objevila, byla v souvislosti s pfislusSnym zakonem, pti¢emz zakon o RP
byl hlavnim tématem takovychto ¢lanku.

Tato prace slouzi jako urcity vhled do problematiky tematizace homoparentality v MF

Dnes. Celkovée jsem analyzovala 46 ¢lanki, které jsou uvedeny v dodatkovém seznamu. Na
tuto analyzu by se dalo jist¢ navazat napt. zkoumanim fotografii, které byly ke ¢lankiim
zvefejiiovany a analyzu by jist¢ obohatily.

Problematika GL rodic¢ovstvi je velmi zajimavé a zaroven debaty hodné téma, které by

si jist¢ zaslouzilo mnohem detailnéj$i analyzu, ktera ovSem neni proveditelnd v ramci

omezeného rozsahu bakalatfské prace. Myslim, ze je dulezité, Ze se mi v ramci kvalitativni
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obsahové analyzy, kterou jsem provedla, povedlo odpovédét na vyzkumné otazky a splnit tak

cil své prace.
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