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SOUHRN

V poslednich 150 letech do3lo k radikalnimu tiséw biologickych invazi. $ni
nepivodnich rostlin se stava globalnim problémem, kjerjutné bezodkladniesit. Ceské
republika sice nep#t mezi nejohroze$)si staty swta, ale jiZz nyni je nutné podniknout
potiebna opaeni. Ve chvili, kdy uz se népgodni deviny z&nou chovat invaz je tteba do
jejich potla&eni investovat velké mnoZstvi pen Proto je efektivgSi invazim pedchazet.
Dulezité je seznamit laickou ¥gnost s negativnim vlivem invaznich rostlin nadierzitu
ceskeé flory. MozZnosti by také byl vypet invazniho potencialu je@Spred vysadbou igviny
do volné krajiny nebo pro lesnické&aly. Ceska republika neméa problematiku biologickych
invazi dostaténé zakotvenou v pravnim systému a proto by bylo vigopmdniknout pdgebné
kroky k feSeni této situace.

Clovék neustalymi zasahy a synantropizaci krajiny ofeviové moznosti pro i&ni
nepivodnich druli. Z €chto skuténosti vyplyva, Zze do budoucna jelta pgitat s naiistem

poctu rostlinnych invazi.

Hlavnim tématem této bakéké prace je vystlit vSeobecné principy rostlinnych
invazi a popsat jejich negativniigobeni na rostlinna spoéEnstva, do nichZ invaduiji,
se zanffenim na problematiku invaznich dfulifevin na UzemiCeské republiky. Je zde
popisovana charakteristika druhu, jejich narokyaarozsieni a analyza rizika, které dana
drevina gredstavuje pro invadovana stano¥iSNegativni vliv invaznich igvin se nejvice
projevuje ve zvlast chrargnych Uzemich, kde tytofeviny meni piirozenou druhovou
skladbu danych spalenstev. Z vysledk vlastni prace vyplynula skuteost, Ze likvidace
invaznich devin v CHKOCesky réj je neefektivni. &vodem jsou nevhodnvolené metody
odstraiovani gchto devin a nedostatea nasledné gé. DalSim problémem je nedostatek
financi investovanych na tytotély. Pro kazdou lokalitu jefeba volit odpovidajici metodu
odstraiovani, ktera by byla pro dany druh na daném stationgjefektivigjsi.

Kli¢ova slovainvazni devina, nefivodni druh, predikce, biodiverzita, archeofyty, fy¢o

Keywords invasive woody plants, alien species, predictmadiverzity, archeophyt, neophyt.



SUMMARY

A big growth of biological invasions has accuredhe last 150 years. The expansion
of alien species is a global problem which is nsapsto sort out as soon as possible. The
Czech Republic doesn’t belong amongst the mostngeded countries, however, it is
important to take the necessary measures now. Wieealien species start to act invasively,
it is needed to spend a lot of money on a reduatibthe problem. That is why it is more
effective to face the invasions before they ocduts important the public knows about
negative environmental impacts of alien specieviodiversity of the Czech flora. Another
option would also be a calculation of an invasie¢eptial before planting woody plants in the
country or for purposes in forestry. The Czech Rdipudoesn’t have problems with
biological invasions strictly given in the legistat. Therefore, it would be convenient to
undergo necessary steps to solve the situation.

The human being opens new chances for alien spedoespread around by
synantropisation of the countryside on one handthadntervention on the other. The result
is we have to take into consideration the incregaainmber of alien species.

The main topic of this bachelor work is to explaire general principles of plant
invasions and describe their negative influencelant species which they invade. It points at
the woody-plant invasions in the Czech Republicer&his a description of the characteristics
of the species, their claims, expansion and thésisaof the risks the alien species have on
invaded areas. The negative influence is shownceslyein preserved areas where these
woody plants change the natural structure.

The result of my own work is — destruction of algpecies in the Bohemian Paradise
is not effective. The reasons are: - methods homertwve these species are inconvenient

- the following care isn’t sufficient.
Lack of money invested is another problem. It isessary to choose the most convenient and
effective method for each area.

Kli¢ova slovainvazni devina, nefivodni druh, predikce, biodiverzita, archeofyty, fy¢o

Keywords invasive woody plants, alien species, predictmadiverzity, archeophyt, neopnut.
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1. UVOD

Prvni odborn& studie na téma invazi anglického ogjolCharlese Eltona pochazi
jiz z roku 1958, avSak teprve poslednich dvacetddti vnuji této problematice zvySenou
pozornost. Mvodi, praé v poslednich 150 letech doSlo ktak radikalnimurasid
biologickych invazi, je hnedé&kolik. PredevSim doSlo k velkému rozvoji transportnich cest,
a tim se oteely nové moznosti pro &ni ne@vodnich druli. Také migrace obyvatelstva
a s\wtové konflikty podpdily pronikani drutii na nova stanovidt DalSi z neopomenutelnych
divodi je samogejm¢ také zngna globalniho klimatu a zvySujici se Zi$&ni planety.

Je Zejmé, ze do budoucna jeba pditat s naiistem pdtu rostlinnych invazi.

Tématem rostlinnych invazi se zabyvame jiz dva rékgdevsim nés zajimé negativni
pusobeni rostlinnych invazi na biodiverzitivodnich spoléenstev a problematika likvidace
téchto druhii. V souvislosti s timto za#ienim pro nas bylo vyzvou zpracovat téma invaznich
druhi dievin na UzemiCeské republiky. Bylo zajimavé porovnavat poznatkyohledu
zahradnika — krajirfé s no¥ nastudovanymi informacemi o rostlinnych invazigtyslime si,

Ze je nutné také laickou zahradnickoureygost sezndmit s moznosti negativniho vlivu

nepivodnich rostlin na nasifodu.



2. CILPRACE

Cilem této bakal&ké prace je vystlit vSeobecné principy rostlinnych invazi a popsat
jejich negativni jgsobeni na rostlinnd spdenstva, do nichZ invaduji, se z&nim
na problematiku invaznich dréilifevin na tzem{eské republiky.

U péti vybranych druld invaznich devin je popsana jejich charakteristika, geografické
rozSteni, naroky a analyza rizika, které by dan#eviha gedstavovala fedevsim
pro firozena a polofirozena spokenstva.

Cilem specialnicasti bakalgské prace je mapovani vyskytu invaznickeuih
v chrarénych GzemictCeské republiky a zhodnoceni miry &Sposti likvidace dchto deevin
na jednotlivych lokalitach v CHK@esky raj.



3. OBECNA CAST
3.1. ROSTLINNE INVAZE

3.1.1 ZAKLADNI TERMINY

Terminologie pouZitd vtéto praci jerqvzata z publikace Népodni druhy fauny
a flory (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Existuji v8ak rozdily mezi terminologii pouzivanewdbomé ekologické literaite
a terminologii, kterd se pouziva praéely legislativy, nafiklad v Umluw o biologické
rozmanitosti - CBD a v dokumentech Mezinarodni ymie ochranu firody a girodnich
zdroji - IUCN. Ceské terminologie navrzena podle Mlikovského a I8tgb piblizuje spise
k terminologii pouzivané v legislatiyPySek et al., 2008a). Nova terminologie podlekRysS
etal. (2008) vychazi z konvenci, které se pouivapdborné mezinarodni ekologické
literatk'e a uvadiceské ekvivalenty anglickych terniin Vhodna terminologie by #ha
umoznit gesnou komunikaci mezi odborniky ite@niky, a to nejen na Uzemi statu, ale také

na mezinarodni urovni (Mlikovsky, 2006).

PUVODNI DRUH = AUTOCHTONNI (domécf)

Vznikl v dané oblasti bez zasalilovéka nebo se do ni dostal nezavisle na lidské
¢innosti z oblasti, kde jegwodni. Ve stedni Evrog jsou za ggvodni druhy povaZzovany ty,
které zde rostly od konce doby ledové docqiku neolitu (5 - 6 tisic letipd naSim
letopaitem) (PySek a Sadlo, 2004 )i Br¢covani mivodnosti druhu jsou dujici fosilni nalezy
a historické zaznamy (Py3ek, 1996a)idpb feni pivodnich druli se nazyvanigrace
(Kfivanek, 2006a).

NEPUVODNI DRUH = ALLOCHTONNI (introdukovany, zavie¢eny, adventivni)

Vyskytuje se na daném uGzemi usitedku amysin&i neamysinécinnosti ¢lovéka
nebo se na toto Uzemi dostal nezavisleloacku z oblasti, ve které je népodni. U nés
se datuje péatek lidské ¢innosti do zaatku neolitu, nebd do té doby mil clovek
na zavlékani rostlinnych dralstejny vliv jako jini velci savci (PySek a Sadl®04).

INVAZNI DRUH



Je to nefivodni druh, ktery se na misto svého vyskytu dostatysinou
nebo nedmysinowinnosti ¢lovéka a ktery se nejen dale sdm rozmnoZzZuje, ale ®ké s
rozStuje a zabird nova stanowStZ téchto stanovis vytlacuje druhy givodni a niize také

meénit celé ekosystémy (www.sci.muni.cz).

INVADOVANOST (level of invasion)
Vyjadiuje podil nefivodnich druli ve spoléenstvu a miru jejich igzivani (Chytry,
PysSek, 2009).

INVAZIBILITA (invazibility)

Je skuténa citlivost spoléenstev k invazim. Je dana schopnostiamegnich druli
v daném spolenstvu pezivat. Opakem invazibility je rezistence — odotnagi invazim
(Chytry, PySek, 2009).

EXPANZNI DRUH

Geograficky fivodni druh, ktery se 2Zal ve své domovit nadnérné Siiit a lokalit
jeho vyskytu pibyva. Maze se stat a stava se dominantnim druhefitébo typu vegetace.
K expanzi drufh dochazelo a dochaziipmeéné podminek & uz klimatickych nebo vlivem
¢lovéeka (www.sci.muni.cz). Mezi hlavni expanznfediny pati Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Clematis vitalba, Crataegps Fraxinus excelsior, Prunus spinosa, Rubus
sp., Sambucus nigréfoto ¢. 1) (Mo6llerova, 2005).

INTRODUKCE

Introdukce je postup népodniho druhu mimo jehotwpodni nebo satasny aredl,
kam se druh dostakimmou nebo nefimou lidskoucinnosti (Mlikovsky, 2006). Introdukci
Ize rozdlit na Umysinou (zagrnou) a neamysinou (necéhibu) (Krivanek, 2006a).

Podle doby introdukce doistini Evropy jsou druhy roZtbvany na archeofyty a neofyty.
Archeofyty byly zavigeny od pgéatku neolitu do roku 1500 eofyty byly zavigeny do
Evropy po roce 1500. Letopet, na jehoz zakladse tyto d¥ skupiny rozliSuji, vychazi
z roku 1492, kdy byla objevena Amerika (gkafl) (PySek a Sadlo, 2004).

ETABLOVANI
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Etablovani je proces, éhem kterého nepodni druh v novém prostdi z&ne
produkovat Zivotaschopné potomstvo a pigatiobné je i jeho dalSigzivani na stanovisti
(Mlikovsky, 2006).

ANALYZA RIZIKA

Analyza rizika znamena hodnoceni nastettitrodukce a pravipodobnost etablovani
nepivodniho druhu na zakladvédeckych informaci a nasledny wrbvhodného opaeni
pouzitelnych pro sniZzeni nebo regulovani rizika.otha opaeni se provagi s ohledem
na socioekonomické a kulturni faktory (Mlikovskp(s).

3.1.2 INVAZNIi PROCES

Podle postaveni v invaznim procesu jsoutnepni druhy dleny do ti
kategorii:

1.) Pfechodré zavietené druhy (casual alien plants) jsou to nepvodni druhy
rostlin, jejichz getrvani na stanovisti je zavislé na opakovaném wuadiaspor
¢lovékem. Tyto druhy nejsou schopny samostatného rozavdmi.

2.) Naturalizované druhy (naturalized) - jsou to druhy rostlin, které vytiei
Zivotaschopné populace beimého zasahdloveéka. Na daném Uzemi jsou zdoméén
neboli etablované.

3.) Invazni druhy (invasive plants) - tyto naturalizované druhy rostlin produkuji
velké mnoZstvi semen, které jsou schopné 8en& velkou vzdalenost od maské
rostliny. Nové potomstvo se déle rozmnozuje a miyvpotencial it se na nova
stanovist
(graf¢. 2) (PySek and Richardson, 2008).

Kritéria, kter&d musi invazni druh gplvat podle biografické definice, se liSi od nérpk
které jsou kladeny na invazni rostliny v oblasth@ny gFirody.
Invazni druh musi podle biogeografické definice spilovat tyto podminky:
- byt v dané oblasti népodni
- musi byt do dané oblasti introdukovdaveékem, & jiZz pfimo ¢i negimo, umyslg ¢i
nelumysli

- musi grekonat ®kolik geografickych bariér
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- v dané oblasti se musfibez pomocéloveéka, a to: dale nez 100 m za dobu kratSi
nez 50 let generativni cestou, nebo dale nez6 dobu kratSi nez 3 roky vegetativn

V oblasti ochrany firody jsou pro invazni druhy nastaveny jiné podrgirga invazni
je zde oznéovan druh, ktery je néwpodni, introdukovanyclovékem, ktery se i,
alesowasré negativré pisobi na biologickou rozmanitost spokenstev, do kterych
se SFi, pripadné zptasobuje i ekonomické ztraty(Krivanek, 2006a).

Invaznim procesem se rozumi v3e, dgdkpnani introduéni bariéry az po intenzivni
Siteni druhu. Druh musiipkonat gkolik bariér. Jako prvniigkonava biotickou a abiotickou
bariéru mistniho pro&di a bariéru reprodukce. Pokud se druhu vtomdstiedi pod#i
prezit a nasledh se i reprodukovat, stava se ého druh prechodré zaviefeny. Vv
nepivodni fiGie Ceské republiky jeéchto prechodi zavigenych drubi 891. Prechods
zavleené druhy zplauji predevSim v synantropnich spidestvech a jejich existence je
zavisla na dodavani diaspor. Pokud se druhuipgiiekonat bariéru reprodukce nezavislé na
clovéku, stava seaturalizovanym neboli zdoméacslym. Za naturalizované je
povazovano 397 draihteské flory. Naturalizovany druh je jiz schopen ®ust v krajiré bez
prispéni ¢lovéka (tab.¢. 1). Devadeséat druhceské flory vSak fekonalo i posledni av
bariéry: schopnost i#fi se natlovéekem naruSena stanowSa nasled#é také na stanovist
s pirozenou vegetaci. Jedtiaet invaznich druhi se nejen intenzivn 3 na nova
stanovist, ale také efektivé potl&uje populace ostatnich driuha tim n&ni  podminky
prostedi, do nichz se 8i Friblizné 10 % invaznich drulh které néni charakter progdi,
jsou takzvaniransformers (Ktivdnek, 2006b). Tato podskupina invaznich rostinraznym
zpisobem nini prirozené podminky danych ekosystém proto jsou tyto druhy nebezipé
piredevsim na bohatych a zachovanych stanovisticihh@Rlson et al., 2000).

Obdobi mezi prvnim znamym zplarim a néstupem faze intenzivnihoresii
se nazyva lag-faze @anek, 2006a). V tomto obdobi klidu se druh vik&judrzuje,
adaptuje se na mistni podminky d@zm také pro&avat genetické zemy. Podle odhad
Kowarika trva lag-faze u zpiajicich devin kolem 150 let (PySek, 1996b).

12
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Nekteré vlastnosti invaznich driithmohou v ukitych péipadech zvysit jejich invazni
potencidl. V rdmci genetiky a rozmnozZovani druhutge vysokd geneticka variabilita,
schopnost nepohlavniho rozmnozZovani a moznost digace. Ve vztahu k popuiai
dynamice a demografii druhu se jedna o vysokou mast rychly popukni rist, ¢asnou
reprodukni zralost, vysokou mobilitu a tendenci k C- a Rrategii. Z fyziologickych
a autekologickych vlastnosti je to vhodna alokaisnZ moZznost tvorby semen v Sirokém
rozmezi biotickych faktdr, moZnost dGinného &Sieni semen wase a prostoru a sklon
k synantropizaci (Modry et al., 2008).

Uspesnost invaze ciziho druhu do rostlinného spenstva je dana nejen vlastnostmi
invazniho druhu, odolnosti spéénstva proti invazi, ale také vihkostnimi p&mna obsahem
Zivin na stanovisti (Herben, 1997). Rejmanek (1989adi, Ze mezickd stanowsSisou

k invazim nachyl§Si, nez sucha a vihka stanoviSPodle analyz (PySek et al. 1995, Bastl
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et al. 1997) jsou vSak v nasi geografické oblasgiasgji invadovana spiSe sussi stanayist
sfidSim vegetanim krytem (PySek a Prach, 1997). Obese soudi, Ze nejmladSi sukcesni
stadia jsou k invazim nachysi nez stadia starSi (Kér, Bastl, Prach, 1997).

Podle pravidla deseti, kterd navrhl Williamson awn, se pedpoklada, Zze z 10
introdukovanych druln se stane ifblizn¢ 1 prechodg zavieenym a z 10 fechodr
zavlg&enych drui se pouze jednomu druhu poédaaturalizovat. Z 10 naturalizovanych
druhi se vyvine pouze jeden nebegpginvazni druh (PySek and Richardson, 2008).

Di Castri vroce 1989 uvedl, Ze ze 100 introdukg@ndruhi se v konéné fazi
za’nou Sfit 2 az 3 druhy. Podle Kowarika (1995) se pouzeid#®dukovanych druin zaine
Sitit do piirozené vegetace @#anek, 2004b).

3.2. HISTORIE ROSTLINNYCH INVAZ|

Vétsina nefvodnich drubi rostlin, které se vyskytuji na Gzeriieské republiky,
pochazi z jinych oblasti Eurasie (PySek et al.,620Davodem bylo mnoZstvi vyznamnych
obchodnich stezek, které vedly z Asie do celé Byrgpaf¢. 4) (Mlikovsky, 2006). Mnoho
archeofyti (introdukovanych fed rokem 1500) je mediterAnnihdvpdu, zatimco &Sina
neofyti (introdukovanych po roce 1500) byla zasddaa z Ameriky - Nového sta (PySek et
al., 2006). Po objeveni Ameriky dochazi k rozvajozeanské lodni dopravy. Z tohdvddu
dochéazi k dovozu népodnich drufi, a to fedevsim ze Severni Ameriky (Mlikovsky, 2006).
Z celkového potu 1378 nepvodnich drub bylo 24,1 % introdukovanoied rokem 1500
a 75,9 % jsou neofyta. Ztoho 64,7 ¥eghodr’ zdoméacslo, 28,8 % je naturalizovano a 6,6
% se chova invazn Nepivodni floraCeské republiky je ti@na ze 44 % jednoletymi druhy,
9,3 % tvdi dvouleté druhy a 34,4 %exstavuji druhy vytrvalé. Ke, keiky a polokeée tvari
7,7 % a pouze 4,5 % népodni flory tvai stromy (grafé. 4). Mezi neofyty je o 14 % vice
drevin nez mezi archeofyty (PySek, Séadlo, Mandak,2200lepivodni druhy se na nové
Gzemi mohou dostat umysinym dovezenim nebo neugyshavigenim (PySek et al., 2006).
Témet 50 % druli bylo na naSe Gzemi introdukovano ndhod2,7 % umyslaa zbylych 7,4
% druhi bylo introdukovan oéma zpisoby (PySek, Sadlo, Mandak, 2002). Vice nez povin
(62,8 %) nepvodnich drulh se sfi do biotop, které jsou zcela neb&hsté&ne pietvaeny
Clovekem. Pouze 11 %é¢éthto drulh se vyskytuje vyhradh v biotopech frozenych
a pologirozenych (PySek et al., 2006).

NejcasgjSim divodem dovozu newodnich druli byly okrasné &ely. Vyznamné
jsou i druhy dovazené pro krajiské &ely, jako zdroj potravy, zdroj & a také druhy
vyuzivané v lesnictvi (Py3ek, Sadlo, Mandak, 2002jnysina introdukce igvin byla
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podmiréna gredevsim okrasnymi a krajitgkymi (Cely a technickymi &ely jako je produkce
dieva a jako zdroj kvalitniho medu (tab.2). Hlavnimi vektory introdukce jsou zedglstvi
a lesnictvi, zahradni a krajinn& architektura asigdnich desetiletich gptovani rostlin jako
obnovitelného zdroje energie (PySek et al., 2006).

Hlavnimi cestami neumysiné introdukce bylinnych hdruje dovoz v pimési
rostlinnych produkt (s ovocem, osivem, tdvem), spolu s nerostnymi surovinami
nebo s zivymi zvaty. NefastjSim zdrojem §eni jsou vEchto gipadech Zelezamni nadrazi,
piekladiSE, ri¢ni piistavy, Zelezini a silnéni st’ (PySek et al., 2006). Podle Jehlika (1998)
existuji ti hlavni dopravni migni cesty. V dneSni débse nejvice uplauje pi Sireni
adventivi Labska cesta (lodni dopravou z Hamburku). Panans&estou se dostavaji
na GzemiCeské a Slovenské republiky po Dunaji a Pomoravimhylrz Balkanského
poloostrova a Vychodni cesta, kterd slouzilar&r§idruti z vychodni a jihovychodni Evropy
zejména po roce 1946 (dovoz obili z SSSR) (JehdRB).

3.3. NEGATIVNI VLIV ROSTLINNYCH INVAZI

Ceské republika nepiétv celos¥tovém nefitku mezi nejpostizefjsi oblasti s¥ta
a vliv rostlinnych invazi na nasiipodni vegetaci rychle vista. Rispivd k tomu pedevSim
syceni krajiny spadem kyselych d&é& eutrofizace krajinyClovek trvale narusuje krajinu
a tim vytvd&i mnozZstvi stanov§ ktera jsou vhodna pro uchyceni &8i invaznich druh
rostlin (PySek a Krahulec, 2001).

Invazni druhy maji negativni vliv n&ippzené ekosystémy, a proto byvajkdy ozna-
covany jako ,biologické zngsteéni“. K negativnim viim invaznich druh pati predevsim
vytlacovani mivodnich druli rostlin nasledkem konkurence oo, vodu, Ziviny a prostor,
potiebné k#stu. Invazni druhy mohou énit vodni rezim stanovi8t padni vlastnosti a také
mohou zvySovat nachylnost Kigini erozi. Také se mohouikit s paivodnimi druhy,¢imz
naruSuji genetickou skladbu populaci (genetickZeroVysledkem rostlinnych invazi jsou
lokalni zmeény v biodiverzi€, ohroZeni vyskytu vzacnych drura jejich stanovi§ ztrata
potravni nabidky pro gvodni druhy bezobratlych Zi¢acht i obratlové a naruseni ffro-
zeného pibéhu ekologickych procés (napiklad sukcese) (Holec a Soukup, 2005a). Vliv
zavlggenych druli na pivodni druhy a procesy v invadovaném spetestvu jsou nazyvany
impaktem (Pergl, 2008).

PritomnostiPinus strobus/ porostech klesa druhovéa biodiverzita. JednarsegySim
o0 Ubytek bylinného a mechového patra a liséjniktery je zmsoben zastinem a silnou
vrstvou vejmutovkového opadu (Klitsch a Hartel, 200Pinus strobusprodukuje velké
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mnozstvi jehli, které se velmi pomalu rozkldda. K @Spé invaziPinus strobustaké
piispéla eutrofizace pro#edi v poslednich 20 letech (Hadincova et al., 199V piipad
invaze Pinus strobusdo skalnich piskovcovych &st vCeského Svycarska (mapa 2)
dochdazi k degradaci unikatni vegetace (Klitsch e#e{&2004). Nejvice jsou ohrozZeny reliktni
bory svazuDicrano—Pinion, as. Dicrano—Pinetums porostem ké&kovitych spoléenstev
sLedum palustrea Empetrum nigrunfHadincova et al., 1997Robinia pseudoacaciaarista
hodnotné suché travniky, jako je titktad vrch Oblik VCeském sedohdi (Ktivanek, 2004a).

3.4. PREDIKCE BIOLOGICKYCH INVAZIi

V dnesni dobjsou kladeny vysoké pozadavky na moznosti coresipjSi predpowdi
moznych negativnich dop&dkonkrétniho druhu na konkrétni oblast. Z tohotivatiu
vznikaji mizné druhy prediénich model, které mohou na zakladdostupnych informaci
o daném druhu zhodnotit jeho mozné negativni ving biotu v dané oblasti. ddlem
predikinich modal je spravé uriit invazni druh, aby mohla byt jejich introdukceéas
pozastavena,ifpadreé z&it s okamzitou a efektivni likvidaci tohoto druhliiivanek, 2006a).

3.4.1 PREDIKCNI MODELY

Stanovit obecné vlastnosti, které by co nejléperattiarizovaly invazni druhy
a odliSovaly je od druh neinvazivnich, byl jeden z prvnich Gkolinvazni biologie.
Predikknimi systémy ¢i modely vinvazni biologii jsou obeé&nozna&ovany modely,
umozujici predpovdét pripadné budouci chovani invazniho druhu a jehibgbr. Tyto
predikini modely se &i podle kritérii doctyt skupin (Kivanek, 2006a).

Tato kritéria jsou:

Casova — rozliSuje modely pre-introduki (jakd je pravépodobnost, Ze druhu
unikne z kultury a naturalizuje se) a post-introthik(druh je jiz introdukovan, zfi§ije se
dalsi pfibéh jeho chovani).

Metodicka — podle metody, kter4 byla pouzitaigiskavani vysledk se dli
modely na empirické (zaloZzené na zkuSenosti hotde)ti geograficko — klimatické (vychéazi
z udap o rozsteni a narocich studovaného druhu), historické (wajZpoznatky o lag fazi a
chovani druhu v minulost) a poput® ekologické (vyuzivaji demografickych,
reproduknich a kompetnich vilastnosti, které podporuji invazni chovani.
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Technologickd - dwma zakladnimi technologiemi zpracovani podilad
pro vytvaeni model je statisticka diskriminani analyza a geografické inforgrd systémy
(GIS).

Uréeni — toto kritérium obec# vymezuje dva typy model modely ugené pro

volnou krajinu a modely vyuzivané v zéddlské a rostlinolékisské praxi.

Tyto skupiny s&asto gekryvaiji, ale za zakladni dva typy Ize povazovateiyp, které
umo#iuji stanovit invazni potenciél druhu v dané oblgesti pred tim, nez do této oblasti
bude introdukovan, a modely, které pracujiedpovdi budouciho chovani druhu, které jiz
byly do zajmové oblasti introdukovanyasto se zde i8i Predikni modely jsou z hlediska
technologie rozhodovani zaloZzeny na principu bifdrnrozhodovacich straima rating
systems vychazejici z bodovani jednotlivych otazkkazniku a vyhodnoceni z#u
na zaklad celkového sottu bodi. Mezi dalsi pistupy paiti diskriminani analyzy, hodnoceni
pomoci mnohonéasobné logistické regreset&zova analyza.

Podle Kivanka predikni modely¢asto nedosahujitesnosti ani 70 %, nebo je model
uspssSny pouze v oblastech, pro které byl navrzen, iayeh oblastech se jeho prediK sila
prudce snizuje. Prediki model je velice usggny, pokud se jeho prediki sila pohybuje
kolem 80 % (Kivanek, 2006a).

Moznosti vyuZiti jiz vytvdenych prediknich model v podminkach sedni Evropy testovali
v roce 2005 Martin vanek a Petr PySek. Cilem bylo nalézt model, kterynejvhoduji
hodnotil invazni potenciél introdukovanych déulpiimo v Ceské republice Z velkého
mnozZstvi predi&nich schémat byla vybran#:taustralsky WRA systém, (Pheloung et al.,
1999), australsky WRA systém s digkdvou analyzou pro druhy dop@ené prvnim testem
k dalSimu hodnoceni (Daehler et al. 2004) a seweeoiaky systém vytveny gimo pro
testovani évin v temperatnim klimatu (Reichard and Hamiltb®97).

Pro srovnavaci analyziti tuvedenych predénich modei bylo vybrano 180 druh
dobre aklimatizovanychigvin, které jsou na tzer@eské republiky hojapéstovany. Soubor
testovanych druhdievin zahrnoval vSechny néypodni druhy, které seéptuji pro produ&ni
Gcely, a 152 druf péstovanych k okrasnémucélu. Hlavnim kritériem bylo vybrat druhy,
které zde jsou hofnpéstovany nejméh po dobu 60 ti let. Soubor zahrnoval také vSech 17
druhi invaznich devin, 9 naturalizovanych a 3ligghod®g zavigenych druli dievin
(Ktivanek, 2006).
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3.4.2 HODNOCENI INVAZNIHO POTENCIALU POMOCI
UPRAVENEHO WRA MODELU

Na zaklad vysledki modelové studie natixladu nepivodnich devin v Ceské
republice byl jako nejvhodiBi vybran WRA model s dojpkovou analyzou podle Daehlera.
Celkova gesnost tohoto modelu dosahla 85,5 %. Model nepatédiny z invaznich druh
povolil 83,8 % neinvaznich driira u 13 % drut bylo dopordeno dalsi sledovani.

WRA je schéma hodnoceni invazniho potencialu vyéimu Australii (Weed Risk
Assessment), jez bylo doplmo o sekundarni analyzu pro hodnoceni drdbporienych
primarnim WRA modelem k dalSimu testovani. Model jgrehledné dotaznikové podbb
a je rozélen do ti sekci (A, B, C). Podle odpedi na otazku se vybere odpovidajici skore.
Pro dosazeni co ndgsrejSiho vysledku je nutné odpé&dét minimalrg na jednu ietinu
otazek (Kivanek, 2006a).

3.5. REGULACE VYSKYTU INVAZNICH DRUH U DREVIN

3.5.1 MEZINARODNI PROJEKTY A UMLUVY

Vyznamné negativni dopady na biodiverzitu a taki&ér@ospodéské ztraty pmély
fadu stél, aby se z&ly zabyvat fenoménem biologickych invazi. V ro@82 byl zahajen
mezinarodni #decky program SCOPE Sgientific Committee On Problems of the
Enviroment), jehoZ saiasti byla i problematika biologickych invazi. Na GRE navazal
v roce 1997 program GISKspbal I nvasiveSpeciesProgramme). Tématem invaznich déuh
se také zabyvaji mezinarodni konference EMAHRiojogy andM anagement oflien Plant
Invasions) a evropska konference Neobiota. O bick#ginvaze se také zabyvédecky
¢asopis Biological Invasions {i/anek, 2006a).

Prioritou vyzkumu biodiverzity se staly biologickévaze v 6. rdamcovém programu
Evropské unie, kdy byly financovany programy DAIS# ALARM. Program DAISIE
(Delivering Alien Specieslnventories ofEurope) probihal v letech 2005 — 2008 a zabyval
se inventarizaci evropskych rnimpdnich druli. Rozpa@et tohoto projektu byl 2,8 milianeur
a natedeni tohoto projektu se podilelo 15 zemCe&ké republiky se astnil Botanicky
ustav Akademie &d Ceské republiky. NaeSeni druhého z progranALARM (Assessing
Large Scale Environment&lisks with Tested ethods) se podilelo vice nez 70 partnerskych
instituci z celého s¥a. Rispivek od Evropské uniginil 12 miliont eur. Struktura projektu
je tvorena sedmi zakladnimi moduly. ModuigSi problematiku zemy klimatu, msobeni
chemickych latek v prosdi, biologickych invazi, ztratou opylosa paty okruh je socio—
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ekonomicky, Sesty propojujeigdchazejicictyii moduly a Ukolem sedmého modulu bylo
vypracovani integrovaného nastroje, k vyhodnoceniirenmentélnich rizik ohroZujicich
biodiverzitu (PySek et al., 2008b).

Swtovy svaz ochrany ifrody IUCN (The World Conservation Union) je
nejvyznamgjSi a nej¢tsSi mezinarodni organizaci pro ochrartirquly. ZaloZzena byla v roce
1948 v za¥ru mezinarodni konference o ochapiirody, pdadané organizaci UNESCO
ve Fontainebleau. V roce 2000 se stala statttémem IUCNCeska republika atfplala se tak
mezi dalSich 70 stétwww.ochranaprirody.cz).flPIUCN v roce 1994 vznikla specializovana
skupina ISSG Ifivasive SpeciesSpecialist Group), jejimz ukolem je monitorovani dopiad
invazi na ekosystémy ig@dchdzeni hrozbnepivodnich druli a jejich gipadnd likvidace.
Vysledkem prace skupiny ISSG je také Mezinarodnitaloize invaznich druh
(Www.issg.org).

Pro Ceskou republiku je zavazna Mezinarodni Umluva oramhrostiin - IPPC
(International Plant Protection Convention) Rim 1951), ktera se tyka iedevsim
rostlinolék&skych opateni. Bernskd Umluva (Bern 1979 ochrag evropskych pla&
rostoucich rostlin, vok Zijicich Zivasichi a piirodnich stanovi§je v platnosti od Tervna
1982. Od 1. 6. 1998 je smluvni stranou taleska republika. Cilem Bernské umluvy je
ochrana pla# rostouci rostliny a volh Zijicich Zivatichi a jejich girodnich stanovi§
prosazovani spoluprace mezi staty gchrarg piirody s dirazem na ochranu ohroZzenych
a zranitelnych drulhy a to et druhi sthovavych (www.mzp.cz). Nejvyznargsi
Umluvou v oblasti Zivotniho prasdi je Umluva o biologické rozmanitosti - CBD
(Convention onBiological Diversity). Poprvé byla vystavena k podpisu na Kagriei OSN
roku 1992 v brazilském Rio de Janeiru. V platnostoupila v prosinci roku 1993 eské
republika podepsala Umluvu &rvna 1993 a v platnost vstoupila¥ebnu 1994

K Umluvé o biologické rozmanitosti byl 29. ledna 2000 v Mwealu gijat
Cartagensky protokol o biologické bezpesti. Cilem tohoto protokolu je zajistit ochranu
a bezpeénost [ zachéazeni, vyuzivani aignosu Zivych modifikovanych organiém
predevdim pes hranice stat Ceska republika podepsala Protokol 24.stka 2000
pri ptilezitosti patého zasedani Konference smluvniansiimluvy o biologické rozmanitosti
v Nairobi. Protokol vstoupil v platnost dne 11iZ2003 (www.chm.nature.cz).
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3.5.2 PRAVNI UPRAVY TYKAJICI SE PROBLEMATIKY INVAZNICH
DRUHU ROSTLIN NA UZEMi €ESKE REPUBLIKY

VesSkeré dosavadni snahy v oblasti problematikylinostch invazi jsou vyrazh
omezovany nedostdteou legislativou v oblasti ochrany Zivotniho predi. Problematika je
feSena pouze okrajewekterymi predpisy.

Preventivni opaeni proti Sfeni nefivodnich druli obsahuje zakon. 114/1992 Sh.

o ochrar prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi. Ten stanovi, Ze z&mé rozSieni
geograficky nefivodniho druhu rostlingi Zivocicha do krajiny je moZzné jen s povolenim
organu ochranyijrody. Toto ustanoveni v § 5 odstavce 4 neplatinedivodni druhy rostlin,
pokud se hospodapodle schvaleného lesniho hospiské&ho planu nebo viastnikem
lesa gevzaté lesni hospotiské osnovy. Geograficky népodni druh rostliny nebo
Zivocicha je podle tohoto zakona druh, ktery nenidégsti irozenych spoleenstev
urcitého regionu. Zarné roz&iovani Kizence rostlinci Zivocicht do krajiny je mozné jen
s povolenim orgadhochrany pirody, kterym jsou v tomtoifpads krajské dady. Zakon vSak
neukladé sankce za nedodrzeni zakona.

Problematikou invaznich drih se také zabyva zakort. 326/2004 Sh.

o rostlinolékaské péi ve zreni pozdjSich gredpidi, kde je mimo jiné stanovena povinnost
rostlinolékd&ské spravy monitorovat vyskyt Skodlivych invaznionganisnii, které jsou
v tomto edpise definovany jako Skodlivé organismy vit@m Uzemi nefivodni, které jsou
po zavléeni a usidleni schopny v tomto Uzemi ifagpveé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni
prostedi Wetré jeho biodiverzity. VyhlaSka Ministerstva zédglstvi ¢. 330/2004 Sb.
k zakonu¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékské péi, uvadi v giloze ¢. 8 seznam invaznich
rostlin, které podléhaji monitoringu augkumu podle 810 odst.1 zakona. V seznamu
invaznich rostlin jsouAcer negudo L., Ailanthus altissima (Mill.) Single, Astersp. Div.
(severoamerické druhyKHelianthus tuberosu4., Heracleum mantegazzianuBommer et
Levier, Impatiens glanduliferdRoyale,Lycium barbarum L., Pinus strobus L., Reynoutria
japonica Houtt., Reynoutria sachalinensi§lriedr. Schmidt) NakaiReynoutria x bohemica
Chrtek et ChrtkovaRobinia pseudacacia L., Solidago canadensis., Solidago gigantedit.
(www.aplikace.mvcr.cz)Tuc¢né zvyrazgni bylo pouzito pro teviny.

Na Ceskou republiku se vztahuje také legislativa Evképs spoléenstvi. Tuto
problematikureSi sndrnice Rady79/409/EHSo ochrag volné Zijicich ptaki a snérnice Rady
92/43/EHSo0 ochrag prirodnich stanovi§ volng Zijicich Zivaticht a plaré rostoucich rostlin.
Podle &chto snérnic zangrné vysazovani jakéhokoli négodniho druhu do volnéfrody

20



musi byt provedeno tak, aby nedoSlo k poSkoz&indgnich stanoviSnebo fivodnich vol
Zijicich Zivatichu a plarg rostoucich rostlin (Kvanek, 2006a).

Statni program ochranyipody a krajinyCeské republiky se problematikou invaznich
druhi nezabyva. Cile, tykajici se nednich invaznich druh jsou zakotveny pouze ve
Statni politice Zivotniho progdi 2004 - 2010 (usneseni viady 235/2004). Ukladaji
vypracovat soubor op@ni na omezeni i&ni invaznich druln omezeni introdukce
geograficky nefivodnich druli do volné krajiny a v ramci ryligkého hospodani na tocich
preferovat populaceiwodnich druli ryb. Podle pizkumi probiha systematické omezovani
invaznich drubi zejména ve velkoploSnych zvl&&thrarénych Gzemich, a to vzdy v ramci

celych povodi (Brozova, Stkova, Vakar, 2005).

3.6. LIKVIDACE INVAZNICH DRUH U ROSTLIN

P¥i odstraiovani nezadoucich invaznich dfuje tteba zvolit takové metody a igoby
likvidace, aby byly efektivni pro konkrétni druh daném stanovisti. Volena byéha byt
vzdy nej&inngjSi metoda, kterd by neohroZovala ostatni druhyg apres vyssi finaéni
nara:nost (Modry et al., 2008).

Podle dokumentu Zasady 8o nelesni biotopy v ramci soustavy NATURA 2000
(Agentura ochranyifirody a krajinyCeské republiky) Ize ip managementu invaznich diuh
rozliSovat ti pristupy k omezovéani invaznich rostlin:

Eradikace je upln& likvidace vSech populaci invazniho drutietré jeho semen, oddefik
a dalSich¢asti rostlin, které by mohly umozZznit udrzeni drufeu stanovisti. Tento postup je
nejefektivrejSi, ale sodasrt také nejnakladsi. V tomto gipad plati pravidlo,¢im vySSi
jsou okamzité naklady, tim je postupinngjSi. Invazni druh se na tomto néshize objevit
jen v disledku nového zaueni.

Kontrola spaiiva v likvidaci okrajovych populaci, které slouakp centrum pro dalSiighi.
Tento postup je na prvni pohled ndémakladny, ale celkové nakladyavySuji prvni postup.
Celkova &innost je nizsi a ja¢ba pditat s pravidelnou kontrologdhto ploch.

Potlaéenim se zabrani druhu pronikat do dalSich biétap stanoviS. Tento proces je
dlouhodoby a vyZaduje stélou kontroluridnek, Sadlo, Bimova, 2003).

Finartni naklady spojené s likvidaci invaznich diutostlin poskytuje Statni fond
Zivotniho prostedi, Ministerstvo zegdélstvi a Ministerstvo Zivotniho prasdi (gedevsim
Program pée o krajinu) (Kivanek, 2004b).
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Je teba mit na pati, Ze cilem neni pouze zlikvidovatdity invazni druh na dané
ploSe, ale také zabranit jeho navratu naiegét Uzemi. Nutnosti je tedy nejprve vyhledat
a zlikvidovat lokéini centra &ni.

Podle Kivanka (2006a) bylo vletech 1997 - 2002 na likeidanvaznich a
nepivodnich druli dievin mimo chrasna Guzemi z fondl PPK (program p#& o krajinu)
vynaloZeno 6,6 milioé korun. V Narodnim park@eské Svycarsko préhla v letech 2000 —
2003 likvidacePinus strobusa Larix decidua,do které bylo investovano 4,5 milidrkorun
(Pergl, 2008).

VétSina invaznich druh ohroZzuje pouze dité regiony a biotopy. Proto byftip
rozhodovani o odstréni invazniho druhu #a byt brana v potaz mira zasazeni biotopu, jeho
hodnota (biologicka i ekonomicka) a také narokyamviho druhu na stanousStNapiklad
v teplomilnych suchomilnych biotopechokin a travnik pasobi Skody pedevSimLycium
barbarum Robinia pseudoacacia Mahonia aquifolium Acer negundmhrozuje vegetaci
vodnich tok (Ktivanek, Sédlo, Bimova, 2003). Podlgitanka (2006a) je v s@asnosti
na Gzem{Ceské republiky vhodné systematicky omezovat 31 iuy$Sich rostlin.

3.6.1 METODY LIKVIDACE INVAZNICH DRUH U DREVIN

U drevin se pouziva ve &8iné pripadi kombinaceiezu (mechanicka metoda)
a aplikace koncentrovaného herbicidu (chemickd d®tona iezné plochy. V fipac
omezovani vymladk a semenkt se os¥dcilo vytrhavani, vysekavani, spasani a fikst
na list (Modry et al., 2008). Velice zajimavou argoné U¢innou je také metoda igelitovani
a krouzkovani kmene (Veverkova, 2009). Chemickérpvky pouZzivané ip likvidaci
invaznich drull dievin a zfisob jejich aplikace je volen podle charakteru likaBodova
aplikace herbicitl jako je natirAniteznych ploch (p@z1), kontaktni aplikatory (najklad
knotové hole), bodovy pd#t a injektdZz jsou vhodnéiipjednotlivém vyskytu invaznich
rostlin. Tato metoda je ekologicky Setrnd, protoilochazi k zasazeni okolnich rostlin
a ke kontaminaci dy (Modry et al., 2008). # ploSném oSébvani herbicidy se vyuZziva
pirenosnych zadovych pdibvaci a aplikatodi nizkoobjemovych herbicid které mohou
aplikovat koncentrovany herbicid béedni vodou Cerny, Neruda, Vaclavik, 1998). Plosna
aplikace herbicidl jiz neni tak Setrnd, nebodoch&zi k zasaZzeni bylinného podrostu
a ostatnich tkvin. Herbicid je vhodné aplikovat za be&mmého a slunného pasi.
Chemikalie pouzivané ip likvidaci invaznich rostlin musi byt registrovanétirednim
~Seznamu povolenychifpravii na ochranu rostlin“, ktery vydava Ministerstvo zelistvi
a Statni rostlinolékaka sprava (Modry et al., 2008).
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NejvhodrjSimi herbicidy (arboricidy) Kk likvidaci invaznichdievin je Roundup
Biaktiv, Roundup Forte a Roundup Klasik@ninou latkou glyfosat, Arsenal giGnou latkou
imazapyr a Galon 4EC <ianou latkou triclopyr (Kivanek, Sadlo, Bimova, 2003).

Nejcastji je pouzivan Roundup Biaktiv od firmy Monsante.td neselektivni listovy
herbicid se systemickyninkem na bazi glyfosfatu. Vigbava se pouze zelenytdistmi a
nasled# je asimil&nim prou@&nim rozvadn do vSechéasti rostliny vetre¢ korenového
systému. Hlavni vyhodou pouZiti herbicidu RoundujakBv je jeho pomndrné vysoka
a¢innost a relativni neSkodnosti jak p&toveka, tak i pro ¢ely, ryby a vodni organismy
(Nedvidek, 2002).

Potlatovani invaznich druh rostlin je upraveno fsluSnymi pravnimi fedpisy.
Zakladem této problematiky je zakdéfslo 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, zakon
¢islo 61/1964 Sb., o rozvoji rostlinné vyroby, zakdslo 147/1996 Sbh., o rostlinolélské
p&i a také zakorislo 20/1966 Sb., o géa zdravi lidu.

Kéceni Ize vyuzit @i odstraiovani vzrostlych tevin a @tsich vymladk. Rez se
provadi nizko nad zemi. Dopd@uje se kacet ve vegétsam obdobi, od konce srpna dafiza
(Veverkova, 2009). V této chvili je také vhodnaikgde herbicidu, rostlina je oslabena
a herbicid se nejlépe nasava doidé. Rezné plochy by ®ly byt o3eteny jed¢ pied
zaschnutim rany, aby doSlo k co rgffmu vstebani @inné latky (Modry et al., 2008).
Dulezité je nejprve odstivat plodné stromy a nenechavé&tve na stanovisti. Uigvin,
které obrazi z kenmi a pa&ezi je nutné #kolik let vymladnost sledovat a vymladky
odstraiovat. Ri kaceni strom o obvodu kmene do 80 cm ve vySce 130 cm nad zepii a
kluceni keového porostu do celkové plochy 46 meni teba povoleni. V opmém fipad je
nutné Zadat o povoleni kdceni na odboru Zivotnfbsiiedi méstského tadu.

Postik na list totalnim herbicidem se pouZiva na

likvidaci kofenovych a pigezovych vymladi, na mladé porosty
a semendy. Prvni posik by mél probéhnout vcervenci az

srpnu a druhy na podzim.

Igelitovani je ponerné G¢innou metodou, kdy je metrow
paez obalen igelitovym pytlem. Hornfast p@ezu se obali

pevnym ¢ernym igelitovym pytlem a nadeznou plochou se

Igelitovani p&ezu
(Veverkova , 2009)

necha volny prostor. Dolgast pytle se pewprivaZze ke kmeni.
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Nejlepsi vysledky byly zaznamenany, kdyZz se tattoma provadla vcervnu az
¢ervenci. Principem je, zetbem horkych dii se vymladky dusi a rostlina §grpava mnoho
zasobnich latek. Druhy rok jéeba igelitovy pytel odstranit a oddete vymladky éezat.
Nekolik nasledujicich let jer¢ba lokalitu kontrolovat.

KrouzZkovani kmend je v Nemecku nejpouZivasi
metodou v boji proti akétn. Jedna se o eéelzani Kry po obvodu
kmenu az do hloubky 2 cm. Pouziva s&alk variant podle gky _'
a uplnosti krouzku. Vytveni tenkého krouzku kolem celéh
kmene na $ku listu motorové pily (1 cm)U této variantycasto
dochdzi k zarstani krouzku hojivym pletivem a oslabeni rostlir

je malé. Druhou variantou je takzvané obobrovars&du nebo Obobrovén! piz
motorovou pilou se vytud 20 — 30 cm Siroké porani po celém (Veverkova , 2009)

obvodu kmene. U okrouzkovani celého kmene reagupenstvorbou vymladk pod ifezem
a z kaeni. V kofenech je mnoho zasobnich latek a strom obr&3alik let. DalSi variantou
je cast&éné okrouzkovani, kdy se né&sti kmene necha prul
neporuSené tky. Strom pgeziva i rekolik let, ale netvéi zadné
vymladky. V Nemecku se osdcila metoda césteéného
okrouzkovani stromu v prvnim roce, v druhém roceosizne
zbyvajici pruh Kry a ve tetim roce se strom porazi. Zajimavc
variantou je spiradlovani, kdy se do kmeneiizge spirala.
NejvhodrgjSim obdobim pro krouzkovani je jaro acatek léta.

Takto poSkozené stromy spelbovavaji zasobni latky, a tim se zme - Spiralovant prezu
Suje obsah dusiku vagé. Tato metoda neni stoprocentni, a proto j  (Veverkova, 2009)
treba lokalitu gkolik let kontrolovat.

DalSi ttinnou metodou je navrtani otvoru do kmenu strol
a naslednénjektaz koncentrovanym herbicidem Otvor by n#l
byt dostatén¢ hluboky, aby se herbicid déd rozvedl po strog

NejvhodrgjSim obdobim pro injektaZ jgervenec a srpen.

Co nejdive po mechanickém z&sahu je vhodnym

Lo, foe L . ; Injektovani herbicidem
prostedkem dlouhodobé pépastva Ucinné nahrazuje koseni a (Veverkova , 200
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potlatuje rist vymladki a novych semeri. Pro spasani akatiny jsou nejvhén kozy,
kterym akét velice chutna. Poziraji listy, mlad&vitky i karu. Paseni ma velice dobré
vysledky (lepSi nez koseni) a je dlouho&olbrzitelnou metodou (Veverkova, 2009).

Ve ¢lanku Zhodnocendinnosti statni spravy a jinych organizatdské republiky proti
rostlinnym invazim (Kivanek, 2004b) se uvadi, Ze v Sestppdech byla likvidovanRobinia
pseudoacacia innosti 20 — 50 %. Nizk&innost je zfisobena rychlymiistem p&zovych
a karenovych vymladik. Ve tech gipadech byl odstigvan Pinus strobus kde bylo
problémem zmlazovani semefave dvou pipadechAcer negundpkde byla jiz druhym
rokem zaznamenana 100 % &Spost aAilanthus altissimas UsgSnosti az 90 %. NejlepSich
vysledki pii likvidaci invaznich druli rostlin bylo dosazeno nédjde po tech sezénéach.

3.7. VYZNAMNE DRUHY INVAZNICH DREVIN NA UZEMi CESKE
REPUBLIKY A JEJICH BOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Druhy invaznich gkvin byly vybrany k detailjSimu zpracovani na zaklastyhlasky
Ministerstva zerddélstvi ¢. 330/2004 Sb. k zdkont 326/2004 Sb., o rostlinolékské péi,
kterd uvadi v filoze¢. 8 seznam invaznich rostlin podléhajici monitasimgptizkumu podle
810 odstavec 1 zakonaréviny jsou sestupnsdgazeny podle mnozZstvi lokalit, vyskytujicich
se na Uzemieské republiky. Tyto lokality jsou uvedeny v publik Negivodni druhy fauny
a flory (Mlikovsky a Styblo, 2006). Kazda z invaznidevin je taxonomicky Zazena,
nasleduje charakteristika druhu, jeho naroky, tem$idruhu v primarnim a sekundarnim
aredlu, vyskyt druhu na Gzengleské republiky, charakteristikéeské populace, analyza
rizika a vyuZziti daného druhu. Taxonomické&azeni vybranych drdhdievin je ugeno
podle Botanika Il. - Systém rostlin (Novak a Skiafic2007).

3.7.1 ROBINIA PSEUDOACACIA L. — TRNOVNIK AKAT
TAXONOMICKE ZARAZENI:
Oddéleni: Magnoliophyta- krytosemenné rostliny
Trida: Magnoliopsida- dvoudlozné rostliny
Ré&d: Fabales bobotvaré

Celed’: Fabacea bobovité
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Rod: Robinia- trnovnik

Druh: Robinia pseudoacacia - trnovnik bily

CHARAKTERISTIKA DRUHU: Jedna se o strom neboikeyristajici az do vySky 25
metii s nepravidelnou korunou a pokroucenym kmenem,ZjdirédoSeda borka je hréb
rozbrazdna. Listy jsou lichozpené s pravidebvejcitymi listky ve 4 — 10 jgmech (Holec

a Soukup, 2005b). Palistyalnati a jsou f@menény v lesklé cervenohgdé trny. Kty jsou
oboupohlavné, souwmé a maji bilou barvu. Pavéza je upfedtnazelenald a na bazi zZluta.
Rostlina kvete od Kitna docervna vyraza vonnymi kwty, které tvdi 15 - 20 cm dlouhé
pievislé hrozny (www.rostliny.prirodou.cz). Vigséhu léta pak dozravaji lusky dlouhé az 10
cm, obsahujici obvykle 6 - 9 zpléBtch hnédych semen. Ma silny reprodirkd potencial,
ktery je podpeéen pevazujici anemochorii (Tichy, 2001). Postrannfeky jsou ndlce
pod povrchem fody, hlavni kden je Kilovity a pronika az do hloubky 15 métrintenzivre

se vegetativé1 Siti podzemnimi vybzky a bohat zmlazuje z pgezi pokacenych strotn(foto

¢. 2). Na kdenech se vyt@ji hlizky osidlené symbiotickymi bakteriemi ro@hizobium
které jsou schopny fixovat vzdusny dusik (Holecoall&ip, 2005b). Kieny akatu vylduji
do pidy inhibini latky, které brani kieni a fistu fady bylinnych druf v podrostu. Tato
schopnost produkovat inhitni latky se nazyva alelopatie. Rilovéka je cela rostlina krogn
kvéta toxickd, zmisobuje rozpadcéervenych krvinek (Kvanek, 2006f). V semenech
je obsazena toxicka latka robinfirk obsahuje toxalbumin robin a akacin. Vétech
se nachazeji silice, flavonoidy a velké mnoZstvktame. Listy obsahuji velké mnoZstvi

tiislovin (www.rostliny.prirodou.cz).

NAROKY DRUHU: Je nenarénou, rychle rostouciigvinou. Toleruje lehké Bkké pdy,
nedostatek i febytek Zivin¢i vihk&d nebo naopak zcela sucha stanevibiiky symbiotické
vazbs s nitrofilnimi bakteriemi v kenovych hlizk&ch, které jsou schopny fixovat vzqusn
dusik, ma malé naroky na Ziviny (Tichy, 2001). Rog znéiSttném prostedi i v zasolené
pudé. Vzhledem kjeji nenammosti je vysazovana i v intravilanuétgich n&st (Holec
a Soukup, 2005b).

ROZSIRENI
PRIMARNI AREAL: Pavodnim aredlem akatu jetstini a vychodnisast Severni

Ameriky, Apalaské hory, Pennsylvania az Georgia, na zapad od aMgna Oklahomy.
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Prevazuje ve smiSenych listnatych lesich s roarolm prostorem, kde siasto zajiguje
dominanci hojnym odnozZovanim fiikdnek, 2006f).

SEKUNDARNI AREAL: Péstuje se a zptasje v mirném pasmu celéhosa. Casto

je péstovan pro jeho kvalitnitédvo a jako protieroznitdvina i rekultivacich. Jeho semena
byla patrig poprvé dovezena do Francie v roce 1601 nebo 163fpasianem Robinem,
zahradnikem francouzského krale Jiolda 1V. V Evrog (mapac. 1), jizni Africe, zapadni
¢asti Severni Ameriky a Australii se chova invazRronika pedevsim do lag pribreznich
porosti, travniki a na skalni ploSiny. Jéazen mezi 40 nejinvazj$ich devin séta
(Krivanek, 2006f).

VYSKYT DRUHU NA UZEMi CESKE REPUBLIKY:Prvni doklady o vyskytu na tzemi
ceskych zemi pochazeji z roku 1710. Stal se velrhleddvanou tevinou, kterd je schopna
v kratké doB zalesnit tén jakékoliv stanovidt, skalnaté svahy, meze, strze nebo jina
neplodné mista (fot@. 3). Prvni zplaéni bylo zaznamenéno v roce 1874 a od této doby
se §fi po celém uzemi, hla¥nv teplych oblastech, mén v mirn¢ teplych pahorkatinach

a podhiii (Kiivanek, 2006f). Akatiny se postupefasu staly zceladznou sodasti vegetace
nizin a filehlych pahorkatin (mapé& 6) (Tichy, 2001). V lesnim hospagévi je gstovan

v teplych nizinach, hlawnna jizni Mora¥ (Kiivanek, 2006f).

CHARAKTER CESKE POPULACE: Na tzemiCeské republiky pronika do porostu zcela
zménénych i prirozenych, do les okraji cest, pasek, nésptrati (foto ¢. 4), zahrad
a kovinnych strani. RvaZuje ve spodenstvech sitlych a swovych lesi, mezofytnich

a xerofytnich kovin a suchych doubrav. Velmi agresivse chova v Sipakovych doubravach
(Krivanek, 2006f). Trnovnik akat pronik& z nizin dodporskych oblasti (do 500 m n. m.).
Hojny je predevdim v teplejSich oblastech; v chi§dfch oblastechCeské republiky
se vyskytuje pouze roztrougefwww.rostliny.prirodou.cz). Hlavnimiiszody jeho snadné
migrace na nova stanou§sou: kratka reproduki doba, schopnost rychléhdesii a velka
ekologicka plasticita. Nejvice jsou postizena zejméspoléenstva suchych travnik
pastvinnych lad aikvin (Tichy, 2001).

ANALYZA RIZIKA: Akat je invazni a velmi nebezped devina, ktera je schopna
intenzivré zaujimat novy prostor pomoci vegetativniho ésténi a velké produkce semen.
Porosty, do kterych invaduje, od zakladanindiky své schopnosti fixace vzdusného dusiku
a alelopatie (Kvanek, 2006f). Podrost akatin je obvykle t®n nitrofilnimi ruderalnimi
druhy jako je kopiva dvoudoma, svizel ifiula ¢i vlaStovinik WtSi. Vyskyt akéatu
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je nezadouci zvla&tv chrargnych Gzemich, kde vy#aje pivodni druhy. Usili o jeho
odstrarni z €chto ohroZenych stanovi&elmi obtizné (Holec a Soukup, 2005b). Vyskyt
tohoto druhu v krajid by mgl byt monitorovan a v jvodnich porostech ihned likvidovan.
Jako nejvhodgsi zpisob odstrmovani akatu se o8l fez, gipadré vysekavani porost
Nasled# by mel byt na rany aplikovan koncentrovany herbicilimz se zabrani
nezadoucimu zmlazovéani. Celkova likvidace akatistaaovisti vyZzaduje nejméniiletou
pé&i. V sidlech a parcich ho Ize tolerovat, zejmérahkedem na jeho silnou rezistendicv

suchu, zasoleni a exhalacimii@nek, 2006a).

VYUZITI DRUHU: Poskytuje kvalitni, velmi tvrdé tdvo s vysokou trvanlivosti
a vyhrevnosti. PouZiva se tezb&stvi a nabytkéstvi, na vyrobu n@adi a dyh (Kivanek,
2006a). Je vyuzivano ke stavkonstrukci v chmelnicich a vinicich. Trnovnik tlg také

NN s

vysazovan na neplodnyclighéch, jako ochrana proti erozi (Holec a Soukup5B00Je také
oblibeny a pouzivany jako parkova a alejowé@viha nestské zele# (Krivanek, 2006f).
Za 1. republiky doSlo k rozvoji Zelezi parni dopravy a vté souvislosti byRobinia
pseudoacaci&ojré vysazovana jako protipozarni ochrana v zénachenéfSo rizika dopadu
jisker (Vesely, 2003).

3.7.2 ACERNEGUNDO L. - JAVOR JASANOLISTY
TAXONOMICKE ZARAZENI:
Oddéleni: Magnoliophyta- krytosemenné rostliny
Trida: Magnoliopsida dvoudlozné rostliny
R&d: Sapindales mydelnikotvaré
Celed’: Aceraceae javorovité
Rod: Acer -javor

Druh: Acer negundo javor jasnolisty

CHARAKTERISTIKA DRUHU: Je to rychle rostouci vicekmenny strom, tchbajici
az do vySky 20 m. Nepravidelnd koruna je rozloZgamsrné fidka s kehkymi wtvemi

(Hurych, 2003). Letorosty a mladétvicky jsou s¥tle zelené a bile ojémé (Hieke, 1978).
Lichozpeené listy jsouif az sedntietné, s¥tle zelené (Hurych, 2003). Kvete v dubnieg
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raSenim lisi Zlutozelenymi stopkatymi key, které jsou usp@dany v jednopohlavnich
kvétenstvich (Sadlo, 2001a)Saméi kvétenstvi je v dlouhych nicich hroznech, gam
v hustych svazmich na pevisajicich stopkach (www.databaze.dendrologie.@4pdem
je kiidlata poltiva dvojnazka v dlouhych hroznech, ktdo@rava v lét. Plody se &i vétrem
(anemochorie), drobnymi hlodavci a také vodou (8ad001a). Vyznéuje se silnou
vymladnosti z p'gzu a méa dobrou schopnost vegetativnitien$ikadenovymi vymladky
(Hrazsky a Mihulka, 2008).

NAROKY DRUHU: Omezuje se na teplejsi oblasti s vysokou hladinpadisi vody
(Kiivanek, 2006a). Odolava mrazu, emisim aadm i suchu (Sadlo, 2001a). JesHomilny,
ale dole snasi zastin fpdevSim v mladi (Hieke, 1978). Vyskytuje se odm#&Z do podii,
na lehkych pi&tych nebo hlinito—pi&tych pidach (Kivanek, 2006b).

ROZSIRENI
PRIMARNI AREAL: Pochazi ze Severni Ameriky (mapaB), kde je roz&én v luZnich

lesich od Manitoby a Maine na severu po Floriduwaéd\Mexiko na jihu (Sadlo, 2001a).
SEKUNDARNI AREAL: Je v poleZnich lesich a luzich Britskych osttpwanady

~

a Nového Zélandu. VifbieZznich biotopech #&dni a vychodni Evropy seiiinvazivn
(Ktivanek, 2006c).

VYSKYT DRUHU NA UZEMi CESKE REPUBLIKY Poprvé byl Acer negundo
introdukovan dateskych zemi v roce 1835 (Praha — Kralovsk& ob&gvnimu zplagni
doslo jiz v roce 1875, tedy pouhych 40 let po idtrkci. V sodasnosti se vyskytuje
v ptirozenych i polofirozenych spokenstvech, fedevsim v teplejSich oblastech, v luzich
a podél vodnich tak(Kiivanek, 2006c).

CHARAKTER CESKE POPUACE: Vyskytuje se v niz$ich patrech spastvech
luZnich les, hlavre fi¢nich aluvii (Hrazsky a Mihulka, 2008). V poslednietech se zdna
Siiit také na stanovi§tpremenéné ¢lovékem, jako jsou nadrazi (foté 5), rumis¢ a dvory

(Ktivanek, 2006a).

ANALYZA RIZIKA: Jefazen mezi 40 nejinvagj$ich devin swta (Krivanek, 2006c). Mezi
hlavni vlastnosti podporujici invazibilitu tohotoruthu pati: dostaténd produkce
Zivotaschopnych a dob Skitelnych semen, kratka juvenilni perioda, schopwegetativniho
Sikeni kaenovymi vymladky (pozorovani autgr zmlazovani z pezi, rychly rist
a kumulace biomasy (Hrazsky a Mihulka, 2008). \fred@yych oblastech ochranyippdy
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vysekdvani a naslednd aplikace koncentrovanéhoicitkrbna fezné plochy (Kivanek,
2006c¢). Nutnosti je za#iit se gredevsim na prevenci a nevysazovat tento druh naatt
nachylna k invazi (Sadlo, 2001a).

VYUZITI DRUHU: PouZziva se k ozeléni okoli zemedglskych a patmyslovych objeki, pii
rekultivacich uhelnych hald, v lesnictvi a jako adma #evina (Sadlo, 2001a). Je také
souasti podrostu topolovychétrolami, a to gedevsim na Gzemi jizni Moravy (Vesely,
2003).

3.7.3 LYCIUM BARBARUM L. - KUSTOVNICE CIzi
TAXONOMICKE ZARAZENI:
Oddéleni: Magnoliophyta- krytosemenné rostliny
Trida: Magnoliopsida dvoudlozné rostliny
Ré&d: Solanales filkotvaré
Celed”: Solanaceaelilkovité
Rod: Lycium- kustovnice

Druh: Lycium barbarum- kustovnice cizi

CHARAKTERISTIKA DRUHU: Jednad se o opadavy ikektery vytv&i nizké atidké
porosty o vySce 1 — 1,5 m (fotb 6) nebo husté dominantni porosty vysoké 2 — 4 m
s kompaktni vrstvou oduirlych W&tvi (az 1 m). Vyjimeéne vytvari lianovité porosty vysoké
az 8 m (musi mit oporu) (Sadlo, 2001).b Dlouhétquité &tve jsou swtle Sedé a maiji
kolce. Listy vykistajici ve svazeich jsou Sedozelené kopinaté (Hurych, 2003). Kuste
kvete od ké¢tna do srpna drobnymi Sedofialovymicky (foto ¢. 7). Pozdji dozravaji vegité
bobule sviti¢ oranZzové barvy (fot@.8). Vytvai rozsahly kdenovy systém, ktery prosta
hluboko do fidy. Vyznauje se bohatou kenovou vymladnosti a dobrou regeneraci (Holec
a Soukup, 2005b).

NAROKY DRUHU: Kustovnice je teplomilny a suchomilny druh, kteréprospivaji lehké,
bazické a Zivinami bohatéigdy (Sadlo, 2001b). Optimalni podminky pro kustovijsou
v nizindch az pahorkatinach. Velice detsnaSi rsstské prosedi, je odolna &i mrazu
a exhalacim (Kvanek, 2006d).
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ROZSIRENI

PRIMARNI AREAL: Pochazi zjihovwychodni Evropy a Malé Asie (HocSoukup,
2005b). Nkteii autdi vdak uvadji jako primarni areal roz&niCinu (Sadlo, 2001b).
SEKUNDARNI AREAL: Na tzemi Evropy je jiz etablovana (produkuje Zigeteopné

potomstvo). Byla introdukovana do teplejSich obl&airasie a do severni Afriky. ©&s
zplanuje v Severni Americe (Hvanek, 2006d).

VYSKYT DRUHU NA UZEMi CESKE REPUBLIKY: Poprvé byl vyskyt kustovnice
zaznamenan jiz v roce 1785. Prvni zghnbylo zjiS€no roku 1870. Roztrouséraz hojré

se vyskytuje po cel€eské republice, a toigdeviim na antropogennich stanovistich, kde
velmi ¢asto zplauje (Kiivanek, 2006d).

CHARAKTER CESKE POPUACE: Pronik& do zminénych i pirozenych spokenstev,
zejména do mezofilnich az xerofilnichiokin (Ktrivanek, 2006d). Neépsgji se vyskytuje
podél Zelezreénich nasf a silnic, na skalnatych stranich, podél zdi avych plotech (fota.
9; 10) (Sadlo, 2001b).

ANALYZA RIZIKA: V intravilanu nést je tolerovanym plevelem, ale na lokalitach stepn
trdvniki je velice nebezg@md. Svym rozistdnim nevrath likviduje tato hodnotna
spolé&enstva (Sadlo, 2001b). Nejvhagisim zpisobem likvidace je vysekavani a zatirani ran

koncentrovanym herbicidem, ktery brangtgvné regeneraci (Hvanek, 2006d).

VYUZITI DRUHU: Hlavnimi divody péstovani kustovnice bylo ozelevani strani
a ochrana pdy pred erozi. Také se vyuzivala jako medonosna rostlina zivé ploty (Sadlo,
2001b).

3.7.4 PINUS STROBUS L. - BOROVICE VEIJIMUTOVKA
TAXONOMICKE ZARAZENI:
Oddéleni: Pinophyta -nahosemenné rostliny
Trida: Pinopsida- jehlicnany
R&d: Pinales -borovicotvaré
Celed’: Pinaceae borovicovité
Rod: Pinus- borovice

Druh: Pinus strobus -borovice vejmutovka
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CHARAKTERISTIKA DRUHU: Je to rychle rostouci jebifiaty strom, ktery ddista

az do vySky 40 m (Hurych, 2003). Koruna je v mléadielovita, pozédji Siroce rozlozita.
Silné tve vynistaji vodorovl z kmene, letorosty jsou tenké a ohebné. Rovny kijgen
v mladi chrasn Sedaw zelenou, hladkou a leskloudou. V pozdjSim wku je borka hadava

a podélg rozpukana. Modrozelené jehlice Ugtajici z brachyblastu ve svéeéch po @i,
jsou velice tenké, dlouhé 6 — 12 cm a vytrvavajstrame 2 — 3 roky. Obloukovit zahnuté
SiSky jsou dlouhé az 15 cm. V mladi jsou fialovie w piribéhu zralosti hgdnou a silg
pryskyi¢nati. Semena dozravaji dva roky po opyleni. Men®Zstvi semen dozrava kazdym
rokem, ale semenné roky se opakuji po 2 - 3 rolznhozuje se pouze semeny, které maji
velice dobrou klfivost 75 - 85 % (Hadincova, 2001).

NAROKY DRUHU: Roste od nizin do podhorskych oblasti s optimem580 m n. m.
(Kiivanek, 2006b). NesnasSi stano¥iSse stagnujici vodou afifi§ sucha stanovist
(Hadincova, 2001).Vejmutovka dav&epnostéerst vihkym, provzdusénym a lehkym
pudam (Hadincova et al., 1997). V mladi snaSi zastinve sté je spiSe tevinou
poloslunnou (Hadincova, 2001). Je mrazuvzdornaanadici exhalacim (Kivanek, 2006e).

ROZSIRENI

PRIMARNI AREAL: Pivodem je zvychodni¢asti Severni Ameriky od New Foundlandu
pies jizni Kanadu, jizé od lllionis, v Apal&skych horach po severni Georgii. Zasahuje
az do stedni Ameriky (Krivanek, 2006a). Na severu je to strom nizin, na jibste az do
vySky 1200 m n.m. (Hadincova et al., 1997). Ve doénovirg vytvéri smiSené &isté porosty
nacerst¥ vihkych, hlinitych az pigtych pidach (Hadincov4, 2001). Roste na Sirokém
spektru [id, ale preferuje spiSe kyselé podloziifdnek, 2006e).

SEKUNDARNI AREAL: Prvni zaznam o vyskytu vejmutovky nzemi Evropy je

z Pd&iZe z poloviny 16. stoleti. K dalSimu roigsii doSlo v Anglii po roce 1705, kdy s&ata
zavadt na statcich lorda Weymoutha (Hadincova et ab7)9

VYSKYT DRUHU NA UZEMi CESKE REPUBLIKY: Prvni zminky o pstovani
vejmutovky na naSem Uzemi jsou z roku 1785 (zameekdada v Lanech). Od 80. let 18.
stoleti se vyuziva v lesnich kulturach. K prvninplameni doslo jiz v roce 1800 (Hvanek,
2006e).

CHARAKTER CESKE POPUACE: V sowasnosti je vejmutovka pin etablovana
ainvazni. Pronika zejména dérpzenych porostspol&enstev kyselych doubrav na piscich,
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subkontinentalnich borovych doubrav a boreo—kontélaich boii. Na GzemiCeské
republiky je misty hojna (Kvanek, 2006a). Jéasto napadana evropskou rzi vejmutovkou
(Cronartium ribicola) (Holec a Soukup, 2005b).

ANALYZA RIZIKA: Je to invazvni tkvina, kterd invadujeipdevsim porosty chudych
spol&enstev bal na piscich. V zajmovych oblastech ochramiyooly by nely byt veSkeré
porosty vejmutovky monitorovany dipadre i likvidovany. Ve volné pirodé post&i tento
druh monitorovat, aby nedochazelo kegfi do dalSich stanovis(Kiivanek, 2006e).
Vejmutovka vytvéi husté porosty, ve kterych je jen maloitey a hromadi se pod nimi
mohutna vrstva jehli (Hadincova, 2001). Podle (Hadincova et al., 19874) padesatiletém
kulturnim porostu opad jelili dvojnasobny ve srovnani se stegtarym porosteninus
sylvestris NaSe pvodni deviny vejmutovka pectila svou silnou vitalitou a na mnoha
mistech svym agresivnim chovanim ¢&iai pivodni spoléenstva wetrg bylinného patra
(foto ¢. 12). V disledku zmdn bylinného patra mizi Z¢hto stanovi i piirozena fauna
(Holec a Soukup, 2005b). Nejvhafjgim zpisobem likvidace jeez stroni v kombinaci
se zatirAnim ran koncentrovanym herbicidem a vy&ha semen# (Kiivanek, 2006e).
Odstraiovani semend je treba opakovat (Hadincova, 2001).

VYUZITI DRUHU: Psstuje se jako okrasn&aVina v parcich (Hadincova et al., 1997). V
lesnictvi byla s oblibou gstovana pro syj rychly rist a odolnost proti néznivym vlivim

a hmyzim Skdaim. Drevo vejmutovky je rékké, dolie Stipatelné a pouziva se k vy&ob
sirek, tuzek a beden (Hadincov4, 2001).

3.7.5 AILANTHUS ALTISSIMA (MILL.) SWINGLE — PAJASAN ZLAZNATY

TAXONOMICKE ZARAZENI:

Oddéleni: Magnoliophyta- krytosemenné rostliny
Trida: Magnoliopsida dvoudlozné rostliny
R&d: Sapindales mydelnikotvaré

Celed’: Simaroubaceaesimarubovité

Rod: Ailanthus- pajasan

Druh: Ailanthus altissima- pajasan Zlaznaty

CHARAKTERISTIKA DRUHU: Jedna se o furké dvoudomy, rychle rostouci strom
stredniho vziistu (20 — 25 m) s Siroce ¥épu korunou (Hurych, 2003). Borka pajasanu
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Zlaznatého je hladka, Sedava a poé&éjamre rozbrazéna (Krivanek, 2007). Listy
ma stidavé, lichozp&né, dlouhé 40 az 60 cm (Hieke, 1978). Mladtviiky maji velkou
dren avelké listové jizvy (Hurych, 2003). Jednotlivistky jsou podlouhlé, zaSfatlé,
na bazi se zlazkami, které po rozemnutifjeprg pachnou (Holec a Soukup, 2005b).

Jiz ve ¥ku 10 let zainaAilanthus altissimalodit. V obdobi od dubna dervence nakvéta
drobnymi zelenavymi kity, které se skladaji v latovité &enstvi (Kivanek, 2007). Plodem
je nazka umighd uprosted cerveného Kdla, a ty jsou seskupeny do napadelkych
plodenstvi (foto¢. 13). Celko¢ strom pisobi velice exotickym dojmem (Hieke, 1978).
Kotfenova soustava je mohutnéjéwoy jsou uloZeny gice pod povrchemiay (do 46 cm).

U baze jsou kieny zesilené a slouzi jako zasobarna vodiyp&Skozeni vytvé korenoveé i
paezove vymladky. Alelopatickysobi na velké mnozZstvi listnatych i jeimlatych devin a
inhibuje hmyzi Skdce (Krivanek, 2006a). Tyto latky {pdevsim kvasinoidni ailanthon) se
vyluhuji z kareni, listi i z listového opadu pajasama uvohuji se do fidy (Kiivanek, 2007).
Je to kratkowky druh, ktery se doziva obvykle pouze 30 — 500é&vo je kruhovié porovité,
stredre tvrdé, lehké a na suchu trvanlivé. Cela rostlpiedevSim kra a semena, je skb
jedovata (Kivanek, 2006a). if2devsSim v teplém @asi se z celého stromu odpja tékavé

latky, které nefijemng pachnou po mysin(Kiivanek, 2007).

NAROKY DRUHU: Je to teplomilny, sstlomilny druh, ktery dote snasi Gpal a sucho.
Ve wétrnych polohach trpi polomy (Hurych, 2003). Niedy je zcela nenatmy, snese pété

i jilovité pady. Na tzemCeské republiky se vyskytuje do 350 m n.ntedevsim v oblastech
s pimérnou raini teplotou nad 8 °C (vanek, 2006b). V chladisich polohach mohou
mladé vyhony namrzat. Déd snésSi zasolenéigly a je odolny u¢i emisim (Kivanek,
2006a).

ROZSIRENI
PRIMARNI AREAL: Primamni roz&eni druhu je v mirném aZ subtropickém pasmu.

Pochézi zvychodni Asie, fedeviim ze severovychodni a vychodiiny a Koreje
v nadmdskych vySkach do 1000 m n. m.ifi&nek, 2006b).

SEKUNDARNI AREAL: Vyskytuje se vcelé Evrap kromé severskych oblasti,

v severni Africe, Severni, &®dni a Jizni Americe, Australi, na Novém Zélandu,
v Tichomai a na Atlantickych ostrovech. V oblastech AusgrdBeverni a 8dni Ameriky,

sttedni a jizni Evropy a Azorskych ostfowe chova invazn Pronika zde fedevSim do
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travinnych a skalnich porast luhi, lesnich s#tlin a rumi¥. Do Evropy byl druh
pravcEpodobré dovezen jiz ve 40. letech 18. stoleti jezuity. Bodwienych udaj byl
dovezen do Anglie v letech 1750 — 175Fi(#nek, 2006a) .

VYSKYT DRUHU NA UZEMi CESKE REPUBLIKY: S jistotou se ddici, Ze byl tento
druh do Ceské republiky introdukovan v roce 1803. Byl vysaze lesnich Skolkach
Lichtensteinského panstvi v Lednici na Maral prvnimu zplagni doSlo jiz v roce 1874
(Ktrivanek, 2006b). Nyni se druh vyskytuje zejména plyieh oblastech na jizni Morav
av Polabi (Kivanek, 2006b). V Ceské republice je hodnocen jako invazni neofyt
s roztrouSenym, misty hojnym vyskytem. &&g€ji roste na polofirozenych a ruderalnich
stanoviStich (Kvanek, 2006a).

CHARAKTER CESKE POPUACE: Na nasem lUzemi se mu nejlépéidanejteplejSich
oblastech a ve #stech, kde je vySSi teplota (tepelné ostrovy) (El@eSoukup, 2005b).
Nejhojrgji se dnes vyskytuje v Praze a okoli, Brma Znojemsku a v Pavlovskych vrSich
(mapac. 4) (Kiivanek, 2006a). Roste na rumistich a haldach, aeebni suti, v zidkach,
v okoli opustnych objekii, podél Zelezrinich trati, na skalach a starych vinicich (Holec
a Soukup, 2005b). Invaduje déokinnych spoléenstev lesnich pasek, lesnich pliéa mezi
fAduSambucetaligKiivanek, 2006a). Semena brzy ztraci schopnost,kdile jsou schopna
se S&fit vodou a ¥trem na velké vzdalenosti. Velmi intenzévrse také $i pomoci
kofrenovych a kmenovych vymlatlk(Kiivanek, 2006b). Populac@ilanthus altissima
rostouci v ngstském prosedi, jsou velice invazni na rozdil od vysadeb nakoes, které
seSiii jen minimal®. Nejlépe kléi na velice nefiznivych stanovistich, ktera jsou typicka
pro nesta (foto¢. 14) (mezery v dlazehi a asfaltu, paty zdi, dvorky) (Sadlo, 2001c).

ANALYZA RIZIKA: Pati mezi 40 nejinvaziSich devin swta. Je to velice agresivni,
intenzivre zmlazujici a doke se &ici dievina. Pronikd do velice hodnotnych biaiop
zejména na jizni Morav V sowasnosti je jeji $eéni omezeno klimatickymi podminkami, ale
s pokr&ujicim oteplovanim klimatu Ize fedpokladat jeji dal$i &ni (grafé. 5). Steni
populace pajasanu jéeba omezovat, a toigdevsim ve voIné krajina v hodnotnych
biotopech. NejtinngjSi metodou likvidace jeez s naslednou aplikaci koncentrovaného
herbicidu nafezné plochy. Pro ugpnou likvidaci populace jedba tento postup opakovat
2 — 3 roky (Kivanek, 2006b).

VYUZITI DRUHU: Predevsim je vyuZivan nazeleréni vysypek a jako protieroznielina.

V okrasném zahradnictvi se ugilaje jako solitera a pro svoji vysokou odolnogtioxidam
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dusiku a prachu je égtovan ve mstech (s ohledem na jejich vymladnost)ield
je vyuzivano jen okrajavjako topivo a na vyrobu papiru. VEkterych oblastech sta
se vyuZivad k chovu bources@mia cynthia) poskytujiciho podruzné hedvabi ié&nek,
2006a).
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3.8. MENE VYZNAMNE DRUHY INVAZNICH DREVIN NA UZEMi CESKE REPUBLIKY
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Prvni vyskyt na GizemiR *) 1852 ? 1835 1844 ? 1785 1852 1851 1790 1835 7 184
Prvni zplagni na GzemCR #) 1932 1819 ? ? 1900 1874 ? ? ? 190 1809 1800
Paset lokalit>) 14 754 9 29 38 57 58 22 194 36 176 108
Pivod Severni Evrona Severni Severni Severni Severni hvbrid Severni Severni Severni Severni 3. Evropa
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Tvorba vymladk 7 Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano
RozmnoZovani semefly Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Doba ktu (r’r‘ésic)g') VI - Vi V- Vi v V-V VI - VI V-Vi " -1v V-Vi \% VI - Vi VI - VI \%
Zoisob likvidacd®) rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez + rez +
P herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid | herbicid herbicid
Zivotni forma'™ ket ket strom ke liana ke strom, ke strom strom ke ket kef, strom
| 2) , . . . . ) . . , . . umysina, | . . . . . p . . , .
ntrodukcet umysina umysina umysina  dmysina umysina umysln%élho dna umysina umysina umysin3 umysing umysinia
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1) (PySeketal, 2002)

2.) (Novék a Skalicky, 2007)
3.) (Krivanek, PySek, JaroSik, 2006
4.) (Krivanek, 2006b)

5.) (Krivanek, 2006b)

6.) (PySek and Prach, 2003)
7.) (Mollerové, 2005)

8.) (Mdllerova, 2005)

9.) (Koblizek, 2006)

10. (Kfivanek, 2006b)

11.) (PySek and Prach, 2003)

12.) (Py&ek and Prach, 2003)
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4. SPECIALNI CAST

4.1. INVAZNI DREVINY VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMIiCH
NA UZEMi CESKE REPUBLIKY

Hlavnim cilem zakladani velkoploSnych ch¥aych Gzemi je uchovat co nejvySSi
podil prirozenych ekosystéima jimi vytvoreny specificky krajinny réz.

Zakladnim pravidlem pro volbuievin v chragnych krajinnych oblastech by da
byt snaha fiblizit se co nejvice ifirozené devinné skladb, vyuzivat autochtonni druhy
direvin a nezavafl nepivodni druhy devin. Opateni managementu proti zavedenym
nepivodnim drulim drevin v lesich zvlagt chrartnych Gzemi probihaji diferencovan
v jednotlivych zénach. Postupuje se podle toho, bl o deviny: ohrozujici pvodni
dreviny (hybridizace), ohroZuijici jiné slozkyippdy (meni bylinné patro, ovliiuje sloZeni
zoocendz), negativnovliviwujici krajinny raz a zda jsou toreliny s invaznich chovani
(Moucha, 2003). V globalnim &itku neni problematika synantropizace v cirgich
tzemich Ceské republiky zatim kritickd. Je v3afetia w¥novat Sfeni invaznich druh
zvySenou pozornost a situaci monitorovat (t&b.3). V chragnych Gzemich v blizkosti
lidskych sidel doSlo éhem poslednich 15 — 20 let k igtu podilu antropofyito 5 — 10 %
(Kucera a PySek, 1997).

VI. a ll. zénach chramych krajinnych oblasti jefeba deviny se sil& invaznim
chovanim Robinia pseudoacacia, Pinus strobus, Ailanthusssilina, Quercus rubra)
preventivi¢ odstraiovat z porost. Tyto porosty by rdly byt postupg rekonstruovany.
V1. a ll. zére nepaivodni druhy devin, které negativhneovliviiuji krajinny raz a neohrozuji
dané ekosystémy, se od#w@ pii vychow a obno¥ porosti. Ve Ill. a IV. z6néach
chrarenych krajinnych oblasti Ize vysazovat &gdené neinvazni népodni druhy pi
obnovovani lesnich pordsto 15 % (vyjiméné do 30 %) podilu v obnovnim cili (Moucha,
2003).

Stup& synantropizace zavisirgdevSim na geografické poloze, névAabsti,
charakteru vegetace a hustaestni sit. Statisticky byla prokdzana zavislost stépmvaze
na pa&tu navsévnika. Ztoho vyplyva, Ze proces rostlinnych invazi jcé spjat s mirou
naruSenosti chrénych Gzemi psobenimilovéka. Je také dokazano, Ze celkovy@odruti
a také podil antropofyitroste s rozlohou chréného Gzemi. Nejvice antropofiyse vyskytuje
v planarnim az kolinnim vySkovém vegatam stupni (mapa. 5). Snérem do vysSich poloh
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klesa podil antropofiit coz je zfisobeno sitlomilnosti a teplomilnosti invaznich dniuh
(Kucera a PySek, 1997).

PySek, Kdera a JaroSik (2004) se zabyvali druhovou divanz#éorostlinnymi invazemi
v ¢eskych rezervacich. Na zaktashventariz&nich ptizkumi 302 rezervaci byla vyt¥ena
databaze, kter4 mapujedby druhi na gchto Gzemich. Nejvodni druhy v rezervaciofieské
republiky tvai z celkového pétu druhi primérné 6,1 % (rozsah od O - do 25 %). Ztoho
je 4,1 % (0 — 20,8 %) archeofiya 2,0 % (0 — 11,6 %) neofytPouze na 11,6 % Uzemi vSech
rezervaci se zawené rostliny nevyskytuji . 83,9 % neafyse vyskytuje maximatv 5 %
rezervaci zehoz vyplyva, Ze néwodni druhy maji ve srovnani s druhyavpdnimi
omezewjSi rozsfeni. Studie potvrdila, Ze rezervace funguji jakirogené bariéry proti
prainiku now zavilgenych druli (PySek, Kudera, JaroSik, 2004). Pouzivani herhicid
v CHKO je o8aeno zakonentislo 114/1992 Sb. v 8§ 26 - z4kladni ochranné pokynin
chrarenych krajinnych oblasti Na Gzemi I. a Il. zén dfedych krajinnych oblasti
je zakazano hospotiana pozemcich mimo zastmé Uzemi obci Zsobem vyZadujicim
intenzivni technologie, zejména priestky acinnosti, které mohou #gobit podstatné zény

v biologické rozmanitosti, strukte a funkci ekosystéinanebo nevrathpoSkozovat fdni
povrch, pouzivat biocidy, &mit vodni rezim¢i provadt terénni Gpravy zri@ého rozsahu

(www.mzp.cz.). Pro povoleni pouzivani herbicjd tteba pozadat o vyjimku ze zakona.

4.2. METODIKA

Byly vytypovany zvla&t zavazné druhy invaznichevin, jejichZ roz&eni vyznama
naruSuje stavajici ekosystém a snizuje charakithdat biodiverzitu invadovanych biotap
v CHKO Cesky raj. Ve spolupraci se Spravou CHK®@sky raj byly v archivu vyhledany
vedkeré smlouvy, tykajici se likvidace invaznidevih, od roku 2004 do roku 2009. Udaje
ziskané z &hto smluv byly zpracovany do tabulek a §rafprogramu Microsoft Excel,
které znézarovaly jednotlivé zasahy proti invaznintestindm na izemi CHKO. Ke kazdému
zasahu byly zjiovany nésledujici Udaje: druh invazriedny, lokalita, na které likvidace
invazni deviny probihala, v jakém roce, rozloha Uzemiémh se provadi management,
naklady nalikvidaci a vykonavatelé zasahu. MndZstdstragnych devin nebylo
ve smlouvach uvagho ve shodnych jednotkach, a proto jsou pouZityniia, kusy. Sodasti
smiuv byly také mapové podklady s vyZeaaym zajmovym Gzemim.

Dale bylo zjis¢no, e v CHKOCesky r4j jsou likvidovanyRobinia pseudoacacia,
Pinus strobus a Populus x canadensistabulce¢. 4 jsou pro kazdouidvinu zpracovany
naklady, které byly vynaloZzeny na jeji odstman Také je zde rozloha Uzemi, kde byl tento
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zasah provath, mnozstvi vyizeného #va nebo fipadre kolik kusi dievin bylo pokaceno.
Ze sedmi zpracovanych lokalit byly vybranyédwa nichz byl dolozen vyskyt invaznich
drevin, Wetré negativnich dsledki, které maji na toto GUzemi. Jednalo se ¢ ddliSna
stanovi&¢ invadovana trnovnikem akéatem. Prvni lokalitou bylpati vrchu MuZsky
v Pfirodni rezervaci #®hrazské skaly, ktery je twen tetihornimi neovulkanickymi
horninami. Druha lokalita je itodni rezervace Udoli Plakanek vikaovitém Gdoliteky
Klenice s typickymi piskovcovymi skalnimi masivy. d¢ma lokalitdm byly vyhledany
zakladni Udaje, poloha Uzemi a jeho charakteristBawasny stav byl fotograficky
zdokumentovan a je s&assti ilohy. DalSim krokem byl popis pb¢hu likvidace invaznich
drevin v zajmovém U(zemi a vyhodnoceni stavajicihovustaPoslednim bodem bylo

vypracovani navrhu opani.

4.3. INVAZNi DREVINY V CHRANENE KRAJINNE OBLASTI
CESKY RAJ

Poslanim Chrémé krajinné oblasi{esky raj je ochrana geomorfologického bohatstvi,
zachovani typického vzhledu krajiny a udrzeni cedkdiologické rozmanitosti. Oblast
je tvorena pedevsim kvadrovymi piskovci, které zde byly uloZzemyruhohorach na okrajich
tehdejSiho mie. Dlouhodobou erozi vznikla z piskovcovych llakalni nésta. Z plochého
kiidového reliéfu také vystupujitetihorni cedicové vyweliny. Z pivodnich porost
habrovych, borovych a kyselych doubrav se zachoyaly fragmenty. Dnes ipvazuji
jehlicnaté monokultury. Chr&na krajinna oblastesky raj byla vyhlasena jako prvni CHKO
v naSi republice v roce 1955. Na Uzemi CHKOjgiiadvacet maloploSnych zvi&st
chrarénych tzemi - d& Narodni girodni paméatky, jedenéctiPodnich rezervaci a jedenéct
Prirodnich pamatek.

ZAKLADNI UDAJE

Rozloha: 181,5 knf

Nadmorské vyska:235 m (Zehrovka u Zabakoru) - 744 m (Kozéakov)

Z¥izeni: Vynos Ministerstva kulturg’SR¢. j. 70 261/54 ze dne 1. 3. 1955. VIadnim
nafizenimg. 508/2002 Sb. dne 5. 12. 2002 byla vyhlaSena CId€ky r4j na celkovém
Gzemi 181,5 krh

Obyvatelstvo: Na tzemi CHKO Zije trvaletjplizn¢ 8 000 obyvatel
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KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Uzemi CHKOCesky raj leZi ve dvou klimatickych oblastech - dmé a mirg teplé.
V chladné oblasti se nachazi pouze Kozakov. Tabmatickd oblast je charakteristicka
kratkym, mirg chladnym, vihkym létem a velmi dlouhou, mirchladnou zimou s dlouhym
trvdnim sihové pokryvky. NejutSi ¢ast Uzemi jefazena do mirh teplé oblasti, ktera
je charakteristicka dlouhym, teplym, mdrsuchym létem a kratkou, mérneplou, velmi
suchou zimou a kratkym trvanim &mwove pokryvky. Rimérna rani teplota je zde meazi
7 — 8 °C a pimérny ro¢ni uhrn srdzek se pohybuje od 550 — 650 mm.

GEOLOGIE A GEOMORFOLOGIE

Podle regionakrgeomorfologickéha@lenéni nalezi tzemi CHK@esky raj doCeské
tabule, celku dinské pahorkatiny, severovychodni okraj Uzemi k&oKoSsko-jesenické

soustav¥ a celku Jegtisko-kozakovsky ibet.

Povrch Gzemi byl modelovantgalevsim v fietihorach kernymi pohyby na LuZické
poruSe. Pronikanim piskovcvulkanickymi €lesy a Zilami se vytialy vrchy Vyske,
Muzsky a Trosky. Zakladem skalnichesh jsou kvadroveé piskovce, které vznikly zp&vim
pisku naplaveného do druhohornihoimo

PEDOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Na Uuzemi CHKO se vyskytujeép druhi piadotvornych substrat Na ploSinach
a strukturnich terasach se vyskytuji kvadrové pis&oa jejich ze¥traliny. Dale jsou
to predevsim odvapmé drové sprasSové hliny, na kterych zde vznikly nejusgginpady
(hnédozeng). Tretim druhem jsou relikty staryd¢fénich teras s kamenitymi Baymi padami.
Ctvrtym pripadem jsou na plochach svahovin a suti kvadrowyidkovd hnsdé pidy
podzolované a svazitéi@y. V udolich na nivnich uloZzenindch se vyskytugjg a gleje

zraSeliglé ¢i raSelinné.
HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA

CHKO Cesky raj lezi v povodi Labe, v &iin povodiieky Jizery. Mal&ast jiznich
svahi Prachovskych skal je v dim povoditeky Cidliny.Cesky r4j méa dva vyznamné toky,
Jizeru a Zehrovku, kterd prameni v PrachovskyckiskaV povodi Zehrovky jsou vystéwy
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rybniky Vidlak, Kreak, V&Zak, Dolsky, Nebakov, Seminsky, &enec a Zabakor
(www.ceskyraj.ochranaprirody.cz).

4.3.1 SOUCASNA SITUACE V CHKO CESKY RAJ

Na likvidaci invaznich tevin bylo v letech 2004 - 2009 investovano 381 R@ggraf
¢. 6.) . Naklady na odstrani téchto devin za jednotlivé roky jsou uvedeny v tabuice5.
Na tzemi CHKO Cesky r4j jsou odstigvany Robinia pseudoacaciaPinus strobus
aPopulus x canadensigtab. ¢. 4). Dreviny byly odstréaovany z plochy fiblizn¢ osmi
hektaifi. Dale bylo pokaceno 70 kiussamostaté stojicich strom. Na Sesti lokalitach byl
odstraiovan trnovnik akat, na dvou borovice vejmutovkaagedné lokalit topol kanadsky.
Nejcastji byl kombinovaniez stronii s naslednou aplikaci herbicidu a na jedné lokaitl

kombinovaniez s igelitovanim pgazi.

Prehled zasahproti invaznim #evinam v CHKOCesky r4j v letech 2004 — 20009.

Rok Lokalita MnoZstvj Cena (K) Vykonavatel zasahu

2004 | PP Trosky (mapa. 7) 0,45 ha 8820 | Martin Prudi

2004 | PR Prachovské skaly 92m| 39800 | J. M. Schlick

2006| PR Udoli Plakanek 0,2 hg 15000 Kinsky dal Boragoos

2006| PR Zabakor (map& 8) 30 kug | 15000 | Filip Marek

2007| MaSov (mapa. 9) 0,56 ha| 14 0o/ SPor dobrovoinych hasi -
MaSov

2007| Dradbovna (mapa. 10) 1,36 ha 23 600| Myslivecky spolek Borek

2008| PR Udoli Plakanek (maga 13) 1,32 ha 39 200| Stefan BereZny

2008 | Drabovna (mapa. 12) 1 ha 23 600 | Myslivecky spolek Borek

2008| PR Zabakor (mapa 11) 25 kusg | 75000 | Filip Marek

2009 PR Rihrazské skaly — MuZsky 1 ha 20 000 | Obec Base

(mapaé. 15)

PR Rihrazské skaly Drabské

2009 swtnicky (mapac. 14)

2 ha 45 000 | Vladimir Hlava

2009| PR Zabakor 15 kis| 55 553 | David Marek
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4.4, PRIRODNi REZERVACE PRIHRAZSKE SKALY -
LOKALITA MUZSKY

ZAKLADNI UDAJE

Nazev:Prihrazské skaly

Rozloha: 519,2693 ha

Predmét ochrany: Vyznamny komplex skal, f{pozend a polofirozend lesni spodenstva,
geomorfologicky cenné Uzemi.

Datum vyhlaSeni Uzemi15.6.1999

POLOHA UZEMi A JEHO VYMEZENI

Kraj: Sttedaesky

Okres: Mlada Boleslav

Katastralni Uzemi: BranzeZz, Bezina u Mnichova Hradi&t Dneboh, Muzsky, OlSina, Srbsko,
Zdar u Mnichova Hradit

CHARAKTERISTIKA UZEMI

Minimalni nadmoiska vysSka:255 m

Maximalni nadmoiska vysSka:463 m

Bioregion: Hruboskalsky — kéd 1.35

Fytogeografickéélenéni: Rovenska pahorkatina — kdd 55c¢

Geomorfologicka jednotka: Jkinska pahorkatina — kéd VIA2

Chranéna oblast pfirozené akumulace vody (CHOPAYV):Severgeska kida — kod 13
Klimaticka oblast: mirn¢ tepla 10 — kod MT10

P¥irodni lesni oblast:Severgeskéa piskovcova plosinaCaesky raj — kod 18

Cile ochrany: les, hospodigky les — kdd LHL

(www.drusop.nature.cz)

LIKVIDACE TRNOVNIKU AKATU V LOKALIT K MUZSKY

Na ubai vrchu MuZsky byl vroce 2009 likvidovan poroRbbinia pseudoacacia
Zajmové Uzemi ®o rozlohu 1 ha a odstrani invazni deviny provadla obec Bosg
s nékladem 20 000K Likvidace probihala na pozemciéfslo: 233/3 (trvaly travni porost),
233/12 (neplodnéatma), 233/13 (zahrada), 233/14 (lesni pozemek) (maf8). Viastnikem
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téchto pozemik je obec Bose Byla zde pouZzita kombinadezu a naslednbyly nékteré
paezy obaleny igelitem (fotd. 15). Vymladky a #tSi semenéky byly pofezu ponechany
na stanovisti¢imz doslo k uvoléni semen z lusk Zajmové tzemi jéasté&né oploceno (foto
¢.17). Vsoudasnosti je na této lokadit neprostupny porost kenovych vymladi
a semen&d.

NAVRH OPAT RENI

Z davodu nevhodaé zvolené metody likvidace trnovniku akatu v roc®2@de doslo
k intenzivni tvorke kofenovych a pi@zovych vymladk. Na lokali¢ se také vyskytovaly
plodné stromy, diky kterym se trnovnikiStéle do krajiny. Jelikoz byl zasah proveden
pouze jednou a lokalita jiz nebyla dale monitorayadoSlo k podpi@ni Steni trnovniku.
Zasadni chybou bylo ponechatdsti pokacenych stroimna stanovisti. Z&chto plodnych
stromi se dale uvalovala semena, kterd se mohkit §io okoli (map&. 14).

Za (telem potlgeni akatovych vymladka semen& bude navrZzeno kéeni porostu,
starSi stromy budou pokaceny. Tento zasah je ndpdj& provadt od cervna do z#, kdy
je herbicid nejlépe fazem nasavan do ieni. Vytézené devo by nélo byt odvezeno adive
je mozné spalit f'mo na stanovisti. Ihned po tomto zasahu b3l byt proveden plosSny
postik centralnicasti zajmoveho Uzemi a v okrajovyédstech je vhodijSi aplikovat bodovy
postik. U stromi nagr reznych ploch p@z1 koncentrovanym herbicidem. Nejvhagim
herbicidem v tomto fipact je Roundup Biaktiv. Tento druh herbicidu neni tb¥i pro &ely
a po jeho rozkladu négtavaji v @idé nebezpéna rezidua. Druhy padit herbicidem je
vhodné provést na podzim. Aplikace herbicidu sev@add za slunného, bestyného dne a je
vhodrgjsSi pouzivat roztok o vyssi koncentraci. @ddu nutnosti dlouhodobé e o tuto
lokalitu byla zvolena metod#izené intenzivni pastvy. Pastva bglanbyt zapgata na jée
a trvat fiblizné jeden ngsic. Tato metoda je netrédi, ale pro pdeby této lokality velice
vhodna. Ke spasani porostu se nejlépesdisly kozy, které kompleté zkonzumuji celou
rostlinu trnovniku. VySka porostu by nélam presahovat 1 m. Spasanou plochu fjgba
ohradit, nebo kozy zajistittiydzanim ke #lu. OSetovand plocha by #ta byt vyuzivana
pouze k pasty nikoli k celodennimu pobytu dobytka, aby nedoet@xe zvySovani obsahu
dusiku v @dé. Tato fizena intenzivni pastva byda probihat skolik let a i poté je feba
lokalitu dale monitorovat affpadné vymladky odstii@vat.
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45. PRIRODNI REZERVACE UDOLI PLAKANEK

ZAKLADNI UDAJE

Nazev:Udoli Plakanek

Rozloha: 90,8 ha

Nadmorskéa vyska: 265 — 316 m n. m.

Piredmét ochrany: Hlavnim gedmétem ochrany jsou k@novita udoliticky Klenice a jejiho
bocniho gitoku s typickymi spokenstvy skalnich masiy lesi a mokadi.

Datum vyhlaSeni Uzemi26.9. 1999

POLOHA UZEMi A JEHO VYMEZENI

Kraj: Sttedatesky, Kralovehradecky

Okres: Mladéa Boleslav, &in

Katastralni Gzemi: Podkost, Vesec u Sobotky, Dobsin, Horni Nouzov

CHARAKTERISTIKA UZEMI

Minimalni nadmoiska vySka:265 m

Maximalni nadmoiska vyska:316 m

Bioregion: Hruboskalsky — kod 1.35

Fytogeografickéé¢lenéni: Troseckd pahorkatina — kod 55d

Geomorfologicka jednotka: Jkinska pahorkatina — kéd VIA2

Chranéna oblast pfirozené akumulace vody (CHOPAYV):Severgeska kida — kod 13
Klimaticka oblast: mirn¢ tepla 10 — kod MT10

P¥irodni lesni oblast:Sever@eskéa piskovcova plosinaCesky raj — kod 18

Cile ochrany: les, hospodéky les — kéd LHL

(www.drusop.nature.cz)

V Prirodni rezervaci Udoli Plakanek jsou zachovanydigiacidofilni bdiny, reliktni
bory a adolni olSiny. Na dnadoli se zachoval upolin nejvys3r¢llius altissimu$ a prstnatec
majovy Dactylorhyza majalis(Bartova et al., 1991).

Pri inventariz&nim piizkumu zde bylo zaznamenéano 345 druh 224 rod a 76
celedi. Zcelkového pitu druhi je 304 fivodnich, 20 archeofyta 21 neofyli, coz ¢ini
11,9 % zavleenych rostlin (PySek, Kiera, JaroSik, 2004).
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LIKVIDACE TRNOVNIKU AKATU V LOKALIT K UDOLI PLAKANEK

Celé udoli je soustavou historickych lopkde byl €Zen piskovec na Stuky, ze kterych
byl vysta¥n hrad Kost a &Sina dont v okoli. TéZba zde ustala teprvega 70 lety. V roce
2006 probihala viodni rezervaci Udoli Plakanek v souladu s platnylesnim
hospod#&skym planemd&zba, schvalena Krajskyntadem Kralovehradeckého kraje, odborem
Zivotniho progtedi a zemdélstvi. Jednalo sefpdevSim o smrkové a borové monokultury
v mytnim &ku. V lokalitt, kde byla &Zba provadna, se hoja vyskytoval néletRobinia
pseudoacaciaVlastnik lesa Kinsky dal Borago, s. r.o. investostal likvidace tohoto druhu
15 000 K. Akat byl odstradgn z 0,2 ha a poté byly plochy ofsty postikem herbicidu.
Podle vyjadeni zastupce vilastnika byly vyuzity péme Setrné technologie, jako je vyvazeci
souprava a lanovka. Mezi sp&tmsti Kinsky dal Borago, s.r.0. a Spravou CHKO ldlos
k dohod, Ze holiny po proveden&#b¢ budou zalesiny drevinami fFirozené druhové
skladby. Jednalo se o olSi lepkavAinus glutinosa vysazenou naibh Pilského rybnika,
jedli bélokorou (Abies albd z ruiné sbiraného osiva na Gzemi CHK@sky raj, buk lesni
(Fagus sylvatica smrk ztepily Picea abiey dub letni a dub zimnQuercus robur, Quercus
petraeg (tab.¢. 6). Now¥ zalesgné Uzemi bylo déasreé oploceno, aby nedoslo k poSkozeni
drevin z\&t a nav&vniky (foto¢. 2).

Druhé& etapa odstiiavani invazniho trnovniku akatu pedila v roce 2008 na plose
1,32 ha (mapa. 13). Celkové nakladyinily 39 200 K& a likvidaci provadl Stefan Berezny.
Dieviny byly pokdceny d&ezné plochy oS&tny herbicidem. Nevhodnym z&sahem doSlo
k parezové a ktenové vymladnosti (fotd. 18).

NAVRH OPAT RENI

Na této lokali¢ byla nevhod# zvolena metoda likvidace trnovniku akatu. Po pekaéc
stromi a nasledném o&ehi herbicidem doSlo k intenzivni tvértvymladki (foto ¢. 19).
K potlaceni paezovych vymladk bylo navrZzeno jejich i@zani a nasledné obaleniigau
cernym igelitovym pytlem. Pytel bude odstéannasledujici rok. Tento zasah bylnbyt
proveden \ervnu nebocervenci. Kadenové vymladky a semet& budou po vyklgeni
oSeteny bodovym posikem koncentrovaného herbicidu. K&ni je vhodné provédt
ve vegetanim obdobi od srpna do izaPrvni pogik bude proveden Roundupem Biaktiv
v obdobi odéervence do srpna. Druhy poiktoude proveden na podzim. Chemicka likvidace
bude provéa&na dvakrat do roka, az do Upiného pila trnovniku.
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5. DISKUZE

Situace \Ceské republice zatim neni tak vazna jako fikégd v Australii nebo
na Novém Zélandu, ale hust& dilomunikaci, eutrofizace a mozaikovitost krajinyokp
se vziistajicim pétem obyvatel fispivaji k rychlému $éni invaznich druh Nejdéive jsou
obsazovany invaznimi druhy neudrZované ruderaioéipl, odkud se #idale do krajiny.
Cloveék také neustalym zaviékanim diaspor podporujeivegni druhy v jejich invaznim
procesu. \Keské flde se vyskytuje celkem 3 948 rostlinnych drud KiZzendi, z nichz je
2570 drult pavodnich a 1 378 neépodnich. Nefivodni druhy niZzeme dale rozsit
na archeofyty a neofyty, podle doby introdukce ttedni Evropy. Z 332 druharcheofyt
a 1046 neofyit se 90 druh chova invaza a piblizné 31 drulim je teba ¥novat zvySenou
pozornost. Z celkového ptu jednaticeti invaznich rostlin je 16t1dvin. Likvidace invaznich
drevin je velice nakladna, a proto jela tyto invaze eliminovat jiz v patku. Je nutné vzit
na wdomi, Ze odsti@vani invaznich fitvin z daného Uzemi je néry, dlouhodoby proces,
ktery vyZaduje odborné znalosti a zkuSenosgdrPzvolenim ufité metody likvidace invazni
jeho hodnota, mira zasazeni biotopu, druh invazeviny a dostupnost lokality. Invazni
dreviny nejvice ohroZuji biodiverzitu zvl&Stchrarena Gzemi. Invaduji do fpozenych
a pologirozenych  spokenstev, kde svym alelopatickym ugobenim, vitalitou
a Zivotaschopnosti nahrazujiayedni rostlinna spotenstva a celkay méni vlastnosti
stanovist.

Nazor, Zze vSechny népodni druhy jsou Skodlivé nebo nebespe, je mylny. Velké
mnoZstvi nepvodnich druli se invaza nechova a svym vyskytem ve i#6Ceské republiky
zvySuji jeji biodiverzitu. Také &Sina kulturg péstovanych rostlin je néwodnich
a pro geziti clovéka zcela nezbytnych.
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6. ZAVER

Ze zpracovanych udajvyplynulo, Ze mira asgnosti likvidace invaznich rdvin
na Gzemi CHKOCesky raj je neuspokojiva. Hlavnimiebdem byla pedeviim nevhodn
zvolena metoda odstravani £chto devin. Ve &tsiné pripadi byl podle obvyklych postup
porost pokacen a nasletlnSeten herbicidem. Po takto radikalnim zasahu doSldavirnl
s intenzivnim obrazenim ke tva@rbkorenovych a pi@zovych vymladk. V korenech
je uloZzeno mnozstvi zadsobnich latek, které podpaeguplazovani a akéat tak rychle vyted
novou asimilani plochu. V Nmecku se jiz dole os¥déila metodacast&éného krouzkovani
kmene, ktera je popsana v kapitole 3.6.1 Metodyidi&ce invaznich druhdrevin. Ritomto
zasahu strom spabovava zasobni latky, které ma uloZeny kekech, aniz by doSlo
k intenzivnimu obraZeni. DoZivajici strom tak&empava Ziviny, a tim sniZzuje obsah dusiku
v okolni pidé. Metoda krouzkovani je namejsi, ale vysledky jsou v porovnani &Am
provadnym zasahem efekti¥si.

Pri likvidaci invaznich devin je teba postupovat systematicky, danou lokalitu
monitorovat je&t nékolik nasledujicich let affpadné vymladky ihned odstiavat. Nejprve
je treba likvidovat porosty, kteréfipno ohrozuji zvld$t chrargna Gzemi nebo jsou zdrojem
Sikeni deviny do dalSich zajmové oblasti. Aby byla likvidamvaznich tevin Usgsna

je vhodrgjsi vyuzit sluzeb odbornych firem, které se likvadavaznich rostlin zabyvaji.
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8.1 FOTOGRAFICKA PRILOHA

Foto ¢. 1: Porost kvetouciho plaménku plotnil@igmatis vitalbdna bezwerném

(Sambucus nigha Lokalita Praha - Dejvice, ulice PodtRakou. Fotografovano 11.8.2009.
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Foto ¢. 2: Zmlazujici porost trnovniku akatiR@binia pseudoacacja Piskovcové skaly
v Prirodni rezervaci Udoli Plakanku v CHKCesky raj. Fotografovano 2.8. 2009.

Foto ¢. 3: Porost trnovniku akatuRpbinia pseudoacacjana neudrZzovaném pozemku u
Kauflandu v Bezrtiove ulici v Mélniku. Fotografovano 15.3.2010.
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Foto ¢. 4. Mladé rostliny trnovniku akatuRpbinia pseudoacacjana Zelezriinim naspu
nedaleko autobusové zastavky Roztocka - Vefkiepy. Fotografovano 10.8.2009

Foto ¢. 5: Javor jasnolisty Acer negundp u Zelezniniho néaspu nedaleko autobusoveé
zastavky Roztocka - Velké&iepy. Fotografovano 10.8.2009.
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Foto €. 6: Kustovnice cizillycium barbarumyv lokalit¢ Praha - Dejvice, ulice Pod ®Rankou.
Fotografovano 11.8.2009

Foto ¢. 7: Kustovnice ciziLycium barbarumv kvétu. Praha - Dejvice, ulice Pod tRakou.
Fotografovano 11.8.2009
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Foto ¢. 8: Plody kustovnice cizilfycium barbarum)Praha - Dejvice, ulice Pod Renkou.
Fotografovano 11.8.2009

Foto ¢. 9: Zapojeny porost kustovnice cidiycium barbarumy v pozadi je pajasan Zlaznaty
(Ailanthus altissima Praha - Dejvice, ulice Pod fRenkou. Fotografovano 11.8.2009
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Foto ¢. 10: Zapojeny porost loubincefilistého (Parthenocissus quinquefo)ia kustovnice

cizi (Lycium barbarumnedaleko autobusové zastavky Roztocka - Veike .
Fotografovano 10.8.2009

Foto & 11: Postu Zaniku jpvodnich spdlstev vlivem postupujici invaze borovice
vejmutovka Pinus strobugs(Patzelt, Drozd, 2005).
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Foto ¢. 12: Plodenstvi pajasanu Zlaznatédlanthus altissima Praha - Dejvice, ulice Ve
Struhach. Fotografovano 11.8.2009

Foto ¢. 13: Mlada rostlina pajasanu Zlaznatédlgnthus altissimau cerpaci stanice RoBIiN
OIL v Praze - Dejvicich v ulici Ve Struhach . Fotafpvano 11.8.2009
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Foto ¢. 14: Sowasny stav po likvidaci trnovniku akatu na lokaliuzsky Robinia

Foto ¢. 15: Paezy trnovniku akdtuRobinia pseudoacacjana lokalie Muzsky jsou obalené
igelitem, aby se zamezilo fEzové vymladnosti. Zasah byl pro¥ad roku 2009.
Fotografovano 11.3. 2010
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Foto ¢. 16: Sowasny stav na lokatitMuzZsky. Fotografovano 11.3. 2010
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Foto¢. 17: Sowasny stav na lokatitMuzZsky. Fotografovano 11.3. 2010
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Foto ¢. 18: Zmlazujici porost trnovniku akatiR@binia pseudoacacja Piskovcove skaly

v Prirodni rezervaci Udoli Plakanku v CHKCesky réj. Fotografovano 2.8. 2009

o =-

Foto ¢. 18: Paezové vymladky trnovniku akatiR@binia pseudoacacjaPiskovcove skaly
v Prirodni rezervaci Udoli Plakanku v CHKCesky raj. Fotografovano 2.8. 2009
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8.2 TABULKY

pirechodr zavi&ené | naturalizované | invazni celkem (kug)
archeofyty 74 237 21 332
neofyty 817 160 69 1046
celkem 891 397 90 1378

Tab. &. 1: SloZeni zavkené floryCeskeé republiky (Pysek, Sadlo, 2004).

Ucel péstovani (iacheftl %
Okrasné dely 511 53,30%
Potravina 149 15,50%
Lékarstvi 99 10,30%
Krmivo, pice 74 7,70%
Krajinarstvi 44 4,60%
Medonosna rostlina 37 3,90%
Olejniny 13 1,40%
Produkce &eva 13 1,40%
Barviva 8 0,80%
Textilni vlakna 6 0,60%
Zemedglstvi (krome potravin) 5 0,50%

Tab. & 2: Ugel introdukce nefwvodnich drufi rostlin Py3ek, Sadlo, Mandak, 2002).
(Upraveno)
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Organizace
Acer negundd..
Ailanthus altissima
(MILL.) SWINGLE
Pinus strobug..
Robinia pseudoacacia.
Ostatni druhy
Pinus nigraAmold
Pseudotsuga menziegii
(Mirbel) Franco
Populus x canadensiq
Moench

< | Rhus typhingSudw.)

<

Bilé Karpaty

Blanik

Blansky les

Broumovsko

<|r
-

Ceské Sedohdi

Cesky kras

Cesky réj

<|IZ|KIKILIZ

Kokotinsko

Kftivoklatsko

Jeseniky

<

Labské Piskovce

Litovelské
Pomoravi

< < <KL <™
<

LuZzické hory

Moravsky kras L Vv

NP a CHKO
Sumava

NP Ceské
Svycarsko

NP KrkonoSe

NP Podyji

Palava

Poodi

Slavkovsky les

< Z -

Zdarskeé lesy

<|I<|IZ

Zelezné hory

Povodi Labe

< <

Povodi Moravy

Povodi Odry Vv

V = vyskyt

M = monitoring

L = likvidace

Tab. €. 3: Piehled velkoploSnych chrénych Uzemi a povodi a v nich se vyskytujiciéeuih,
které se chovaji invaznV, M, L zn&i miru zasahu, kterou organizace provadi na daném
Gzemi(Ktivanek, 2006b). (Upraveno)
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Odstraiovany druh | Naklady (K Odstragné
Pinus strobus 93 525 2,36 ha; 92n
Populus x canadensi$ 142 020 70 ku’s
Robinia pseudoacacia 145 552 553 ha
Celkem 381 098 7,89 ha; 9270 kusi

Tab. & 4: Naklady na odstivani jednotlivych druth invaznich devin v CHKO Cesky raj
v letech 2004 — 20009.

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 200p Celkem
Naklady (K&) | 48 620 0 30000 37600 144325 12095381 098

Tab. ¢. 5: Naklady na odstrevani invaznich druhdievin v jednotlivych letech.

Druh Mn(tg/i)stw
Abies alba 20
Alnus glutinosa 10
Fagus sylvatica 50
Picea abies 10
Quercus petraea 5
Quercus robur 5

Tab. €& 6: Druhové a procentualni slozeni druhovée skladbyénasazenych gkvin na
lokalit¢ Udoli Plakanek.
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8.3 GRAFY

Rozdéleni rostlin podle doby introdukce do skedni Evropy
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Graf ¢. 1: Rozctleni rostlin podle doby introdukce ddexini Evropy.
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Graf ¢&. 2: Zastoupeni archeofyta neofyii podle postaveni v invaznim procesu.

71



2,70%#4,10%0,90%
10,90%

8,30% 43,10%

30%

Pavodni aredly rostlin introdukovanych na tzemiCeské republiky

O Evropa

O Asie

O Afrika

O Severni Amerika
O Stredni Amerika
0O Jizni Amerika

O Austrélie

Graf &. 3: Pivodni arealy rostlin introdukované na Gzebeské republiky.
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Graf ¢. 4: Rozdkleni introdukovanych rostlin podle zivotni formy.
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Ailanthus altissima-kumulativni pocet lokalit
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Graf ¢. 5: Patet kumulativnich lokalit pajasanu Zlaznatéialgnthus altissima (Kiivanek,
2006a).

Néaklady investované do odstréiovani invaznich drubi dievin v
CHKO Cesky raj (2004 - 2009)
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Graf ¢&. 6: Naklady investované do odsimvani invaznich druhdievin v CHKOCesky r4j
v letech 2004 — 20009.
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8.4 MAPY

© M Winter, J Pergl, 2007

LEGENDA
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/ Potvrzené roziéni na danén'.." Rozsteni druhu v
l uzemi ...‘ siti CGRS

Mapa ¢. 1: Rozsfeni trnovniku akatuRobinia pseudoacacjana Uzemi EvropySit CGRS

(Common European Chronologidatind ReferenceSystém) o velikosti 50 x 50 km.
http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.certspid=11942#
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Mapa &. 2: Vyskyt borovice vejmutovkyRinus strobusv Narodnim park@eské Svycarsko
k roku 2004 (Patzelt, Drozd, 2005).
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Mapa ¢. 3: Rozsfeni javoru jasnolistéhoAger negundp v pavodnim areélu Severni

Ameriky. http://www.public.iastate.edu/~bot356/slestspecies/a_eSpecie/AcerNegu.html
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Mapa €. 4: Souwasné roz$eni pajasanu Zlaznatéhailanthus altissimaa vyskyt druhu v 82
z 823 sledovanych zameckych parkCeské republice v letech 1965 — 1985figének,
2006a).

Pokryv archeofylt

e
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Pokryv neofyt

Mapa &. 5: Pokryv archeofyty a neofytna tzemiCeské republiky Chytry, Wild, Py3ek,
Danihelka, Knollova, 2009).

Mapa & 6: Sowasné roz¥éni trnovniku akatuRobinia pseudoacadana GzemiCeské
republiky (Kiivanek, 2006f).
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Mapové podklady k likvidaci invaznich druhi rostlin na Gzemi CHKO Cesky réj.
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Mapa €. 7: Likvidace trnovniku akatuRobinia pseudoacacjana Uzemi Hrodni pamatky
Trosky, roku 2004.
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Likwidacs popdeadniole diuhd resllin FEoUlus-x anatansia v rocs 2
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Mapa ¢. 8: Likvidace 30 kus topolu kanadskéhoPppulus x canadensisv Frirodni
rezervaci Zabakor, v roce 2006.
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KO Cesky raj - Masov

Likvidacs nvaani rasthny ok Skal v rdoo 2007

Mapa €. 9: Likvidace trnovniku akatuRobinia pseudoacacjar MaSo\, roku 2007.
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CHKO Cesky raj - Drabovna w

Likwidatc inva=ni (ostiny Dordvics vejmulovka o reat 2007

Mapa €. 10: Likvidace borovice vejmutovky (Pinus strobus) kdtit¢ Drabovna, roku 2007.
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CHKO Cesky raj - PR Zabakor

Likwidacs popdeadnicle diuhd resllin FEoUlus-x canataisia v rocs 2008
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Mapa ¢. 11: Likvidace 25 kus topolu kanadskéhoPppulus x canadensisv Frirodni
rezervaci Zabakor, roku 2008.
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CHKO Cesky raj - Drabovna w

Likwidatc invazni (ostiny Dordvics vejmu ke o reet 2008

Mapa ¢. 12: Likvidace borovice vejmutovkyRinus strobukv lokalit¢ Drabovna, roku 2008.
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CHKO ﬁesky’r raj - Plakanek
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Mapa ¢&. 13: Likvidace trnovniku akatuRobinia pseudoacadav Prirodni rezervaci Udoli
Plakanek, roku 2008.
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CHKO ﬁeskﬁ' raj - Drabske svétnicky
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Mapa €. 14: Likvidace trnovniku akatuRobinia pseudoacacdjav Drabskych sstnickach,
roku 2009.
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Mapa ¢. 15: Likvidace trnovniku akatuRobinia pseudoacacjar lokalit¢ Muzsky (Rirodni
rezervace Phrazské skaly), roku 2009.
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