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Abstrakt:

Sportovni gymnastika je zaméfena na vSeobecnou pfipravu pohybového
aparatu (koordinace, rychlost, sila, vytrvalost, pohyblivost), coZ je zakladem
pro vétSinu sportovnich odvétvi. Hlavnim cilem diplomové prace bylo posoudit
vzajemné vztahy mezi zjisténou lateralitou (dominanci horni a dolni koncetiny)
a smérem rotace u vybranych cviCebnich tvar a mezi cviCebnimi tvary
navzajem u gymnastd a gymnastek. Vyzkumného Setfeni se zuc€astnilo
20 gymnastl z oddilu SK UP Olomouc s pridmérnym vékem 7,25 let,
SD =+ 0,75. Na zakladé dotazu a pohybového ukolu byla zjiSténa preference
horni a dolni konCetiny. Kazdy gymnasta mél na provedeni testu laterality
(skok s obratem o 360°, pfemet stranou s pulobratem) pouze jeden pokus.
Z vysledku prace vyplyva, ze nebyl shledan vztah mezi dominantni kon&etinou
a smeérem rotace a probandi provadéli rotaci v kterémkoliv sméru. Probandi,
ktefi se toCili vpravo pfi skoku s obratem 360°, se z 60 % tocili v pfemetu
stranou s pulobratem vlevo. Probandi, ktefi se toCili pfi skoku s obratem
360° vlevo se ze 70 % tocili v pfemetu stranou s pulobratem vpravo. U jedincu
vyzkumného souboru neexistuje vyznamny rozdil (x*=1.82, p=0.18) ve volbé&
sméru rotace v rondatu mezi jedinci, ktefi se ve skoku s obratem 360° toCi
vpravo a témi co se toci vlevo, a proto nelze formulovat pravidlo pro vybér
sméru rotace v obou cvi€ebnich tvarech. Ze zjisténych vysledku a teoretickych

poznatk( bylo nasledné formulovano doporuceni pro tréninkovou praxi.
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Abstrakt:

Gymnastic is focused on generally preparation of musculoskeletal
system (coordination, speed, strength, endurance, mobility), which is the basis
for most of the sports fields. The main goal of this thesis was to assess
relationships between the observed laterality (dominance of upper and lower
limbs) and the direction of rotation of selected type of exercise and other forms
exercise among gymnasts and that of each of the gymnasts. 20 gymnasts from
section SK UP Olomouc participated in the research, their average age was
7,25 0,75 years. Preference of upper limb or lower limb was found on the basis
of question and moving task. Every gymnast had only one attempt to perform
the test of laterality (jump with turnover 360°, round off). Based on the results
of the research, a relationship was found between the dominant limb and the
direction of rotation; the rotation of probands was carried out in either
direction. Probands who were making a right turn in a twist of 360°, about
60 % they turn left in a round-off. Probands who were making the left turn
in a twist of 360°, about 70 % they turn right in a round-off. In the research
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subsequently formulated recommendations for training practices.
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1 UVOD

| kdyz je problematika laterality stara jako lidstvo samotné,
tak se pfedmétem védeckého zkoumani stala az zalatkem 19. stoleti
a to v souvislosti s poruchami feci.

Dle Vareky (2001) byla a je pfevazna Cast souCasné i dfivéjsSi populace
pravoruka. Vyskyt levorukosti v populaci je udavan v rozmezi 1-5 %.

Proto je lateralita hornich konCetin vnimana silngji Sirokou vefejnosti
nez lateralita dolnich koncetin. Je to zpUsobeno tim, Ze vétSina nacini a nastroj(
je vyrabéna pravé pro pravorukou populaci. U dolnich koncetin se lateralni
nesoumérnost projevuje funk&ni specializaci, kdy jedna koncetina je zdatnéjsi
v silovych vykonech a druha dominuje ve vykonech obratnéjSich vyzadujicich
presnost a Sikovnost. Lateralita se netyka pouze hornich a dolnich koncetin,
ale i smyslovych organd.

Centralni nervovou soustavou je také fizena ¢innost motorického systému
a smyslovych organu, proto se lateralita projevuje i v téchto fidicich centrech
v mozku. Funkéni asymetrie mozkovych hemisfér je velice téZzka a slozita
zalezitost, kterou se ve svété zabyva mnoho odborniku.

Lateralita ma vliv na pohybovy systém, dulezity vyznam ma predevsim
pfi sportu, pfi vybéru a ur€eni dominance koncetiny nebo smyslového organu.
Proto by se méli timto tématem zabyvat také trenéfi vSech sportovnich odvétvi.

Sportovni gymnastika se fadi mezi sporty koordinaéné-estetické
a technicko-estetické. Dle Kristofice (1996) jsou dominantnimi prvky sportovni
gymnastiky cviky rotacniho charakteru, které se realizuji na zakladé zisku
tocivosti vlac&i pravo-levé, predo-zadni, ¢i vySkové ose téla, nebo vi&i vSem
uvedenym hlavnim osam soucasné.

Proto je dulezité znat také fyzikalni principy cviCebnich tvarl, které jsou
pri€inou vzniku otacivého pohybu. Pfedpokladem pro uspésné provedeni rotace
je zvladnuti zpeviovaci pripravy na dostateCné urovni. DalSim faktorem
ovliviujicim rotaci je rozvijeni orientace v prostoru, ktera je limitujicim prvkem

pfi vicenasobné rotaci.
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Trenéfi sportovni gymnastiky byvaji Casto postaveni do situace, ve které
musi Celit problémim se smérem rotace, protoze nekvalitni postup v pribéhu
u€eni muze byt pfi€inou vzniku Spatnych navyku.

Autofi, ktefi se zabyvaji vztahem rotace a laterality, jsou Heinen
a kol. (2010); Sands (2000); McChareles (1996); Golomer a kol. (2009);
Brown a kol. (1983).

Vareka (2001); Lipkova (1999) a Drnkova a Syllabova (1991) zabyvajici
se problematikou laterality u nas, uvadéji rozliSny pohled na pfehled nazoru
ateorii o puvodu a vzniku laterality. Upozorhuji na vrozené predpoklady
a socialni vlivy spoleCnosti, které jsou vyznamnymi faktory ovliviujici vyvoj

laterality v jednotlivych stadiich ontogeneze ¢lovéka.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pojem lateralita v cizich jazycich

Pouzivani termind rdznymi autory mize byt velmi odliSné. Je to dano
pfedevSim rdznym chapanim celé problematiky. Néktefi biologové pouzivaji
termin ,hand preference® v pfipadé, kdy jedinec nebo populace vykazuje urcitou
lateralizaci. Terminem ,handedness“ oznacuji pfipad, kdy je cela populace
lateralizovana na stejné strané (Tabulka 1) (Vareka, 2001).

V nékterych jazycich je mozné vyjadfit levou a pravou stranu nebo levactvi
a pravactvi dohromady jednim pojmem: v angli¢tiné sidedness, v némciné
Seitigkeit. Podobné existuji spolecné pojmy pro levorukost a pravorukost
(handedness, Handigkeit) levonohost a pravonohost (footedness, Beinigkeit),
levookost a pravookost (eyedness, Augigkeit) apod. (Drnkova & Syllabova,
1991, 12).

,C. H. Delacato nazval oko, které pouzivame v monokularnim vidéni,
okem zamérovacim (sighting eye), kdezto oko, které je smérové v binokularnim

vidéni, okem fidicim (controling eye)” (Drnkova & Syllabova, 1991, 56).

Tabulka 1. Kategorie a druhy laterality (Vareka, 2001, 93)

Kategorie |dextrie

laterality sinistrie

ambilateralita - ambidextrie - _stejnopravost”,
resp. Zruénost

- ambisinistrie, ambilevie - ,stejnolevost”,

FosE— AP RHE-Rest : :
Druhy rukovost (ném. Hdndigkeit, angl. handedness)
laterality (pravorukost. levorukost, obourukost]

nohovost {nEm. Beinigkeit. angl. footedness)
Zrakovost (n&m. Augigkeit. angl. eyedness)

toCivost (n&m. Wendigkeit) - preferovany &i
dominantni smér rotace kolem dlouhé osy t&la
(napf. skokv v krasobrusleni)

ratativost - odchylka od pfimého smé&ru
lokomoce [chize, plavani) pii vwlouSenl
(zrakowe)] kontroly

zkfiZena lateralita - rizné kategorie pro rlzné
drubv laterality u tého? jedince
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2.2 Lateralita

Problematika laterality je stara jako lidstvo samotné, ale védecké
zkoumani pravorukosti a levorukosti zacalo teprve pfed 100 lety
a to v souvislosti se studiem nesoumérné cCinnosti pravé a levé mozkoveé
hemisféry. Morfologickou a funkéni asymetrii Clovéka se zabyvaji odbornici
z riznych védeckych oblasti, napf. anatomové, pedagogoveé, antropologové
I odbornici z oblasti té€lesné vychovy (Lipkova, 1999).

,Pojem lateralita (lat. latus = strana, bok) vyjadfuje pfevazujici ¢innosti
jedné strany téla nad druhou” (Hajek, 2001, 24).

,Lateralitu definujeme ako subor morfologickych a funkénych asymetrii
v zmysle nadradenosti jednej polovice tela vo€i druhej, jedného z pohybovych
alebo zmyslovych organov voci druhému® (Lipkova, 1999, 56).

.=Konkrétnymi prajavmi laterality su lateralita hornych a dolnych koncatin,
pripadne ocCi a usi“ (Lipkova, 1999, 56).

,Za najCastejSie priciny laterality sa povaZzuju:

a) dedi¢nost,

b) dominancia jednej hemisféry,

c) zavislost laterality od veku a cviéenia“ (Belej, Celikovsky, Kasa, Mékota,
1985, 76).

Lipkova (1999), Celikovsky a kol. (1985) a Blahu$, Celikovsky,
Chytrackova a Meékota (1979) uvadi, ze dominance jedné poloviny téla
se nevztahuje pouze na lateralitu hornich a dolnich koncetin (pravorukost
a levorukost, pravonohost a levonohost), ale tyka se také smyslovych organu
(o€i - pravookost a levookost, i usi) a tykd se také laterality pfi provadéni
obratu, napf. obrat kolem vertikalni osy.

V centralnim nervovém systému jsou zakotvené vrozené dispozice
pro pfevahu pravé nebo levé strany a vSechny asymetrie maji svij podklad
v genotypu (Lipkova, 1999).

Genotypem se rozumi vrozeny sklon €i vrozena tendence, je to soubor
dédicné zakddovanych akEnich moznosti kazdé bunky, organu i celého
organismu. Lidské chovani ma vzdy genetickou zakladnu, ale vliv okoli nebo

vnéjSiho prostfedi, pfedevSim vychova a uc€eni, mohou genotypu laterality
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vyhovovat — podporovat jej, nebo jej mohou potlacovat. Védci zkoumali kfizeni
nervovych drah, které fidi z mozku Ccinnost protilenlych koncetin. Zjistili
uz z mozku novorozenat a jeSté nenarozenych plodu, Ze tzv. pyramidalni trakty
se zacinaji krizit dfive z levé hemisféry doprava u vétSiho poctu prFipadu
nez z pravé doleva. Jejich nalezy tedy svédci pro CastéjSi genotypické pravactvi
(Drnkova & Syllabova, 1991).

,Lateralita je geneticky determinovana. U déti, jejichz oba rodiCe
jsou pravoruci, je 98 % pravorukych. U déti, jejichz oba rodie jsou levoruci,
je 46 % levorukych® (Kouba, 1995, 14).

Odborné udaje uvadi i Hellebrandt (1997), ze u rodiCa, ktefi byl
oba levaci, se 50 % déti narodilo jako levorukych. 16 % déti bylo levorukych
v rodinach, kde ani jeden rodi¢ nebyl levak. Levaci se Castéji rodi levorukym
matkam. U rodicu pravaku se 2/3 déti rodi jako pravaci.

Lateralitou tedy rozumime vztah pravé a levé strany k organismu
nebo odliSnost pravého a levého z parovych organu. Tato odliSnost spociva
v ur€itém druhu funkéni nesoumérnosti. Projevuje se rozdilnou aktivitou,
vykonnosti nebo specializaci jednoho z ¢lent oboustranného paru télesnych
organu ve srovnani s druhym (Drnkova & Syllabova, 1991, 12).

Koncetina, ktera vykonava rychlé jemné pohyby vyZadujici sloZitou
koordinaci, je povazovana za koncetinu dominantni. Tuto konCetinu pouzivame

Castéji a véfime ji hlavné ve stresovych situacich (Lipkova, 1999).

2.2.1 Typy laterality

,Prava a leva polovina téla nejsou motoricky rovnocenné. Lateralni
preference je vysledkem optimalizace parovych systému, dUsledkem
specializace mozkovych hemisfér, utvafi se na zakladé vrozenych dispozic,
vlivu prostredi (tlaku pravoruké civilizace) a vlastni €innosti jedince v prabéhu
ontogeneze® (Kovar, M&kota & Stépnicka, 1988, 63).

Hellebrandt (1997) a Drnkova a Syllabova (1991) chapou lateralitu
jako Sirokou Skalu moznosti od extrémni preference az po lateralni vyrovnanost.
V praxi se pouziva pét kategorii laterality znaCené nasledovné: vyhranéné

a vyrazné levactvi; méné vyhranéné a mirné levactvi; nevyhranéna lateralita
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(ambidextrie); méné vyhranéné a mirné pravactvi; vyhranéné a vyrazné
pravactvi.

Celikovsky a kol. (1979) dé&li typy laterality nasledujicim zpGsobem.
Typ, u kterého nevznikd dominance zadné hemisféry, pak se pouzivaji obé
horni koncetiny, dolni koncetiny nebo o€i stejnym zplsobem, se nazyva
nevyhranéna lateralita. Kdyz se pouzivaji obé ruce, mluvime o tzv. obourukosti
nebo jen nohy, tehdy mluvime o obounohosti. Pozdni pfichod laterality muze
byt pfi¢inou vzniku nevyhranéné laterality. Nékdy muze byt nevyhranéna
lateralita pfechodna jindy trvala. Zname obourukost a obounohost druhotnou,
ktera je vysledkem dlouhodobého a intenzivniho cviceni horSi ruky nebo nohy
u osob dobfre zlateralizovanych.

Lateralni vyrovnanost (ambidextrie, ambilateralita) definuje Hellebrandt
(1997) jako schopnost vykonavat pohyb stejné dobfe rukama nebo nohama,
nebo provadét stejné kvalitni rotaci kolem svislé osy vpravo €i vlevo.

U vyhranéného pravaka je vrozena dominance levé hemisféry.

Vyhranéni levak ma vrozenou pfevahu pravé  hemisféry.

Nasledné precvicovani levaka na pravaka je nevhodné do 7. roku Zivota.
Potom mohou vzniknout poruchy ve vyvoji feCi, které se vazou na vyvoj
motoriky.

Zkfizena lateralita znamena, Ze motoricka funkce je lokalizovana v jedné
a senzoricka funkce v druhé hemisfére (Celikovsky et al., 1979).

Lateralita muze byt prekfizena disledkem vlivu pravorukého prostfedi,
které narusi homogennost motorické dominance. Dlvodem je také fakt,
Ze u levorukych osob atakovanych pravorukym prostfedim je prekfizena
lateralita v 25 % pfipadl (Lipkova, 1999).

Celikovsky a kol. (1985) déli lateralitu podobnym zplisobem jako
Vareka (2001), jenom stim rozdilem, Ze k lateralni preferenci a dominanci
pfidal termin lateralni asymetrie. Lateralni asymetrie se tyka rozdill
v anatomické a morfologické stavbé mezi parovymi organy a mezi pravou
a levou ¢&asti organl podle stfedni svislé osy. Lateralni preference znamena
trvalé zesileni nebo zeslabeni reflexd jedné ¢i druhé strany, vyznaduje
se vysokou jistotou a pfesnosti vykonavanych pohybu. Lateralni dominanci
se oznacuji zjevné rozdily ve vykonnosti obou stran téla, které se vymykaji

z lateralni preference.
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Vareka (2001) uvadi Cclenéni laterality, kde zastfeSujicim terminem

je lateralita, ktera se projevuje lateralni preferenci a dominanci (Tabulka 2).

Tabulka 2. Typy laterality (Varfeka, 2001, 93)

Lateralita
= stranova asymetrie zapojenl parovych organd a struktur t&la
do riznych funkci
Lateralni Laterdlnl dominance
| preference
pFednostnl a) previddnuti b Stranw-?j-;
jale nemusi byt jedné Einnosti rozdilnd vykonnost
vyhracnl] volba ifunkce) jednoho aro stejnou Sinnost
a uFivani parového organu {funkzci
naroveho organu | ©f struktury pri
& struktury pro soucasnem
utitou funkei vykonavanl
riznych &innosti
(funkci)

2.2.2 Druhy laterality

,V8etky prejavy na periférii tela v zmysle asymetrie tvarovej alebo funkéne;j
sa zahrnuju pod pojem lateralita (Lipkova, 1999, 57).

,Lateralita je vyvojova, nikoliv patologicky podminéna asymetrie
(nesoumérnost) organismu. Tyka se bud tvaru (lateralita tvarova), nebo Cinnosti
parovych organu (lateralita funkéni)“ (Drnkova & Syllabova, 1991, 13).

Druhy laterality dle Lipkové (1999):

Lateralita tvarova - morfologicka si vS§ima asymetrie ve stavbé téla,
hlavné asymetrii tvaru, velikosti a objemu parovych organd. Tyka se téla
jako celku ataké jeho jednotlivych organu. Lidské télo je puvodné stavéné
bilateralné symetricky, ale neni uplné symetrické. Obé poloviny téla jsou si jen
podobné co do stavby a co do funkce.

Lateralita funk&ni - registruje rozdily ve vykonnosti parovych organu
motorickych a smyslovych. Rozdily se projevuji tim, Ze jedna z koncetin

se pouziva pfednostné. Jednou koncetinou jedinec vykonava €innost pravidelné
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lépe a rad, lehCeji a rychleji nez druhou. Pfi jemné koordinovanych a tézSich
pohybech pfebira vedouci ulohu organ pfednostné pouzivany. Pfednostné

pouzivany organ se tak stava vedoucim a druhy zUstava pomocnym.

2.2.3 Lateralita v populaci

Lateralita i dominance jsou jen relativné stalé pojmy, pro které existuje
urCity somaticky zaklad a funkéni dispozice. Rozhodujicim faktorem
je pfedevsim vnéjSi prostiedi. Prokazala se sice dédiCnost levorukosti,
ale pfi pasobeni pravoruké civilizace a kultury muze dojit k transformaci levaka
na pravaka. Preferovani pravé strany a pravé ruky bylo pldvodné podminéné
myticko-nabozensky, z eho vyplyvalo i odsuzovani pouzivani levé strany
a levé ruky. Existuji v8ak i vyjimky, podle starych Cinskych tradici se naopak
leva koncetina spojovala s aktivnim symbolem zivota - jang a prava s pasivnim
principem - jing, ktery odpovida smrti (Lipkova, 1999).

,Najvacsiu pozornost v celom probléme laterality vzbudzuje favorukost.
Jetoaj tym, Ze cela naSa civilizacia je pravoruka, a tak lavakom v styku
s prostredim vznikaju rézne tazkosti* (Celikovsky et al., 1985, 80).

Urcitym zplsobem je na levorukou populaci vyvijen natlak, napfiklad
vyroba nacini a nastroji je vyrabéna prevazné pro pravorukou populaci a tim
je €ast populace diskriminovana. Levaci nejsou pfece méné nadani
nebo neobratni. Je spousta levakd umélcl (Leonardo da Vinci, Albrecht Durer,
Michelangelo), herci (Robert DeNiro, Charlie Chaplin), sportovct (tenisti — Rod
Laver, Goran Ivanesivic, John McEnroe; fotbalista Diego Armando Maradona),
ktefi se svymi vykony vyrovnali pravakim nebo je dokonce predstihli (Lipkova,
1999).

Stépnitka a kol. (1988) uvadéji, ze od 4. roku se lateralita vyhrariuje,
ale jen zvolna ustaluje a dité ve vétSi mife pouziva nastroje. Nasledujici text

uvadi kolik déti je pravaku, levaku ¢i ambidextri:

veék déti pravaci levaci ambidextfi
2,5 roku 85 % 5% 11%
5,5 roku 87 % 8 % 5%
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,PFi méfenich laterality dolnich koncCetin v populaci bylo zjisténo vétSinou
takové statistické rozlozeni, Zze asi 90 % pravorukych lidi ma obratnéjSi rovnéz
pravou dolni koncCetinu. Levorukych byla zjisténa shodna lateralita hornich
a dolnich koncetin v 70-75 %" (Drnkova & Syllabova, 1991, 50).

2.2.4 Lateralita zrakova

vigwviv s

barev a pohybu v naSem okoli je slozity proces, ktery vyuziva fetézec optickych
a nervovych soucasti, od rohovky az po mozkovou kuru (Obrazek 2)*
(Fortin, 2003, 62).

,OCima pfijimame az 90 % veskerych informaci o svété. K interpretaci
téchto souhrnnych zrakovych dat je zapotiebi celé jedné desetiny mozkové
kary“ (Drnkova & Syllabova, 1991, 53).

,integrace smyslovych podnétd a motorické Cinnosti zajiStuje rostouci
kvalitu percepce i vyvoj motorické koordinace. Postupné dochazi k zakonitému
vyspivani motoriky, zrakového vnimani a k jejich souhfe (nejprve v zakladnim
spojeni oko-ruka)” (Stépnicka et al., 1988, 37).

,Zakladni spojeni ,oko-ruka“ se vytvarfi do 8. - 9. mésice* (Stépnicka et al.,
1988, 40).

,Pritom treba rozliSovat oko, ktoré sa prednostne pouZziva pri pozerani
jednym okom (zameriavacie oko) a oko smerové (riadiace) pri pozerani oboma
oCami. U niektorych jedincov sa jedna o jedno a to isté oko, u inych je v8ak
jedno oko zameriavacie a jedno smeroveé® (Lipkova, 1999, 65).

,U dospélych pravé oko dominuje asi v 64 % pfipadu a levé oko ve 34 %,
pfi¢emz u pravorukych lidi 33 % vykazuje levou o¢ni dominanci, kdezto levoruci
jsou priblizné stejné rozdéleni mezi pravou a levou oc¢ni dominanci®
(Drnkova & Syllabova, 1991, 55).

Drnkova a Syllabova (1991) uvadi, ze v jejich vyzkumném souboru
100 déti na pocCatku Skolni dochazky byla pfi vySetfeni fidiciho oka zjisténa
levookost v ur€itém stupni u 38 %, obouokost u 7 % a pravookost u 55 %.
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U oka zamérfovaciho se jevil jisty stupen levookosti u 40 %, obouokosti
u 7 % a pravookosti u 53 % déti.

S VLAK. NEZKRIZ.

S PAPILOMAKULAR. SV.

Obrazek 2. Schéma drahy zrakové (Borovansky, Hromada, Kos, Zrzavy
& Zlabek, 1973, 801).
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2.2.5 Lateralita ve vztahu k rotaci a k vestibularnimu aparatu

,OtaCavost je vSeobecne povazZovana za samostatny faktor laterality,
nezavisly od ,ru€nosti“ a ,noznosti“. Pri¢inami vzniku ,lavotocCivosti“ su rozdielna
drazdivost' vestibularneho aparatu a asymetria stavby tela® (Hellebrandt, 1997,
19).

Vznik laterality je spojen s vestibularni asymetrii a miaze byt jednim
tvofivym faktorem ve vybéru, jestli se bude gymnasta tocit vlevo nebo vpravo pfi
riznych gymnastickych cvicich. Jak pfemet stranou s pulobratem, tak pfimy
skok s obratem o 360°, které se v gymnastice uci velice brzy. Tohle se mlze
stat proto, ze détsky vestibularni systém neni pIlné zraly pfed dosazenim véku
15-ti let, takze dusledny trénink by mohl podnitit zménu v preferenci toCeni
ve velmi nizkém véku (Heinen et al., 2010).

Vestibularni organ (rovnovazny organ) soucast vnitfniho ucha a sklada
sez vacku vejCitého (utriculus), z vacku kulovitétho (sacculus)
a tfi polokruhovitych kanalkt (Obrazek 3). Receptorové buriky tohoto ustroji
jsou v nékterych Castech opatfeny vlasky, které vstupuji do rosolovité hmoty
uloZené v endolymfé. V utriculu a sacculu jsou v jejich vnéjsi vrstvé rosolovité

hmoty krystalky uhli¢itanu vapenatého (Obrazek 4) (Hruska & Novotny, 1998).

polokruhovité kanalky

vacek kulovity (sacculus)

Obrazek 3. Slozeni vestibularniho organu (HruSka & Novotny, 1998).
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otolity (krystalky)
@G@ ®Q® ®®®Q §® /

rosolovita hmota

viasky

vlaskove buriky

nervova viakna
VI, hlavového nervu

Obrazek 4. Policka s vlaskovymi bunikami a krystalky CaCO3 (Hruska
& Novotny, 1998).

»Sily vychylujici rosolovitou substanci proti vlaskovym burikdam, jako
je gravitacni sila nebo sily pUsobici pfi zrychlené pohybu, zpusobuji ohybani
vlaskl, tim jsou stimulovany receptorové bunky“ (Obrazek 5) (Hruska
& Novotny, 1998, 91).

Prostfednictvim rovnovazného ustroji zaznamenava bud odchylka
postaveni hlavy a celého téla vzhledem k pusobeni gravitacni sily nebo zména
rychlosti a sméru pohybu hlavy a celého téla v prostoru, a to pfi pohybu
zrychleném pfimoCarém jakehokoliv sméru nebo pfi zrychleném pohybu
kruhovém. Vestibularni Ustroji registruje pouze pohyb zrychleny. Pohyb
rovnomeérny neregistruje, protoZze vlaskové bunky jsou drazdény jen pfi zméné

rychlosti pohybu (Hruska & Novotny, 1998).
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Obrazek 5. Sily vychylujici rosolovitou substanci s krystalky CaCO3 (Hruska
& Novotny, 1998, 91).

2.2.6 Lateralita hornich koncetin

Ukony, kterymi se nasi predkové ucili po mnoha tisicileti pfizptsobovat
svou ruku, byly zpocatku jen velmi jednoduché. Nez byl opracovan prvni
kfemen lidskou rukou, uplynulo mnoho €asu. Horni konCetina neni jen organem
prace, ale je i jejim produktem. Vyrobou jednoduchého péstniho klinu a dalSich
pfedmétl vyzadujici vysokou diferenciaci a specializaci hornich koncetin, doslo
k tomu, Zze se zdokonalovala Cinnost nejen rukou, ale také se zacala zlepSovat
c¢innost mozku. Nesoumérnost a koordinovana cinnost hornich koncetin
pfi vyrobé& nastroji  odliSila ¢lovéka od vSech ostatnich Zivocichu
(Drnkova & Syllabova, 1991).
levorukosti v populaci je udavan v rozmezi 1-5 % (Vareka, 2001).

Na hornich koncetinach je lateralita velice vyrazna, protoze preference
pouzivani jedné ruky byva napadné uz v détském véku. NeobycCejné zfetelné
jeto pfi ukonech vyzadujici zvySené usili, jemnou svalovou koordinaci
a opatrnost. Existuje tedy pravorukost a levorukost rizného stupné, od jasné
vyjadienych forem az k nevyhranénosti (Lipkova, 1999).

OdliSnost funkéni laterality hornich a dolnich konc&etin spociva v tom,

Ze obratné&jsi horni konc&etina je soudasné silngjsi. Cinnost dolnich kongetin
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neni tak nesoumérna ani rozmanita. Pfevazné slouzi k chdzi a k béhu
(Hellebrandt, 1997).

Ze strany védcu je lateralité hornich koncetin vénovana vétsi pozornost
nez lateralité dolnich koncetin. To je zplUsobené tim, Ze ¢€innost hornich
v porovnani s Cinnosti, kterou vykonavaji dolni koncCetiny. ObratnéjSi horni
konCetina byva vétSinou silngjSi a zdatn€jSi oproti dolnim koncetinam,
jedna z nich je silnéjSi a druha obratnéjsi (Lipkova, 1999).

Horni koncetiny se nepouzivaly vyhradné jen k praci, ale slouZily také
jako dorozumivaci prostfedek. S dalSim vyvojem méla horni koncetina
rozhodujici uUlohu, kdyz umoznila vznik nejvyznamnéjsi formé fecové
komunikace, a to pisemné formé jazyka. Vynalez pisma umoznil vznik
historické paméti, predavani myslenek a védéni z generace na generaci.
Néktefi badatelé se dfive domnivali, Ze smér, kterym se pismo piSe a Cte,
vyjadfuje pravostrannou nebo levostrannou orientaci dané civilizace. Soudili,
Ze pro pravorukost je charakteristické psani a Cteni zleva doprava,

kdezto pro levorukost naopak zprava doleva (Drnkova & Syllabova, 1991).

2.2.7 Lateralita dolnich koncetin - Svihova a odrazova dolni koncetina

Nesoumérnost dolnich koncletin je patma uz ve stadiu plodu,
u pravorukych je silnéjSi nebo zdatnéjSi opacna dolni konCetina, to znamena
leva noha. Zdatnéjsi dolni konCetina byvala charakterizovana jako dominantni.
Dale poukazuje na to, Ze pfi nékterych Cinnostech jako je kopnuti do mice nebo
horni konCetina. Nesoumérnost dolnich koncetin se projevuje funkéni
specializaci, jedna dolni koncetina je zdatnéjSi v silovych vykonech (odraz),
druha je dominantni v obratnéjSich vykonech vyZadujici pfesnost a Sikovnost.
Ztoho plyne, Ze jedna dolni koncetina je odrazova a druha Svihova.
Pfi nékterych sportech jsou vétsi naroky na dolni koncetiny a to pfi skocich,
gymnastice, nohejbalu, nejvice ale pfi fotbale (Drnkova & Syllabova, 1991).

Pfitom z pohledu laterality je velky rozdil, jestli jde o discipliny, ve kterych

je Cinnost pravé a levé koncetiny rozdilna (napfiklad atletické skoky,
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fotbal apod.) nebo aktivity, pfi kterych by se obé dolni koncetiny mély uplatriovat
stejnym zplsobem (chuze, béh, cyklistika) (HolCek, Kampmiller, Kostial,
Lipkova, Sedlagek & Selinger, 1993).

Vedouci konCetina nebyva vzdy silnéjSi a delSi. KonCetina se stava silnéjsi
tehdy, kdyz se vice a Castéji pouziva. Pfitom to muize byt koncetina,
ktera je vrozené vedouci, nebo koncetina, ktera se nucené pouziva vlivem
prostfedi. Délka, sila a objem koncetiny, muze byt vysledkem pracovnich
navykl a nemusi byt v souladu s pouzivanim vrozené dominantni koncetiny
(Lipkova, 1999).

,Pfi méfeni laterality dolnich koncetin v populaci bylo zjiSténo vétSinou
takové statistické rozlozeni, Zze asi 90 % pravorukych lidi ma obratnéjSi rovnéz
pravou dolni koncCetinu. U levorukych byla zjiSténa shodna lateralita hornich
a dolnich koncetin v 70-75 %" (Drnkova & Syllabova, 1991, 50).

Anatomicka asymetrie ani svalova sila nemohou slouzit ke zjiSténi vedouci
konCetiny. Tou je vkazdém pfipadé ta, kterou se vykonavaji lepSi
a preferovanéjsi, koordinacné slozité €innosti (Lipkova, 1999).

Lipkova (1999) se opira o udaje, Ze:

a) pravaci maji vétSinou pravé rameno objemnéjSi a silu stisku ruky vyS$si,
a soucasné levou dolni koncCetinu delSi a objemnéjsi,
b) pravoruci se odrazeji pfi skoku do vysky vétSinou levou nohou.
Lateralita dolnich koncCetin je stupriovita vlastnost a méni se od Clovéka
k Clovéku. Pfitom jedinci s ur€itym stupném pravorukosti maji z 95 % také
néjaky stupenn pravonohosti. U levorukych vS8ak takovato shoda neni.
Dosti velka ¢ast levorukych jedincl je zaroven pravonohych. Toto zjiSténi
nepotvrzuje domnénku, ze z laterality dolnich kon€etin bychom mohli usuzovat
na precvi¢eni hornich koncetin u levakl. Potvrzuje se vSak nazor, ze levactvi

neni prostym opakem pravactvi (Drnkova & Syllabova, 1991, 52).
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2.3 Teorie vzniku laterality

Nalezy z doby kamenné vypovidaji o funkcni lateralité pravékého Clovéka,
kde se vyskytoval stejny pocet jedinct pravorukych a levorukych. Stejné
tak byly zjistény tyto poméry u primitivnich kmend a u indianskych kmenu.
V dobé bronzové doslo k nahlé zméne, ktera méla za pfiCinu zvySeni vyskytu
pravorukosti. Dukazem toho jsou nalezy nastroju, které byly zhotoveny
pro pouziti jednou rukou, a to pfevazné pro pravou horni koncetinu (Lipkova,
1999).

,V prubéhu evoluce mél rozvoj feCovych funkci zasadni vliv na moznosti
predavani informaci, organizaci a vykonnost lidského spolecenstvi. Pravoruci
jedinci s dobrymi pfedpoklady pro rozvoj feCovych funkci byli pfi prichodu
evoluénim sitem ve vyhodé“ (Vareka, 2001, 94).

Lateralita vznikla aZz s rozvojem prace v podminkach spoleCenského byti
a souvisi také s rozvojem feci. Nejvétsi posun k pravorukosti byl zpisobeny
evropskym vlivem (Lipkova, 1999).

Roku 1861 lokalizoval francouzsky chirurg a antropolog P. Broca
pfi zkoumani afazie prvni centrum v mozku. Je to pravé predni motorické
centrum feCi, nazvané dnes po ném. Pfitom zjistil, Ze toto centrum
je jen v jedné, totiz levé mozkové polokouli (Drnkova & Syllabova, 1991).

Leva strana mozku se od pravé liSi makroskopicky, histologicky i funkéné.
Slozity vyzkum v oblasti funkéni asymetrie hemisfér a poznatky z ného
vyplyvajici je mozné vyjadfit asi takto: Leva a prava mozkova hemisféra
se odliduje ve zplsobu zpracovani informaci (Zitny & Jurasova, 2010, 564).

Podle tehdejSich nazorl se centra fe€i u pravakll nachazela v levé,
ulevaka v pravé hemisféfe. Usuzovalo se, Ze dominantni hemisféra ma
organicky kvalitnéjSi, hodnotnéjSi strukturalni podklad a proto je funkéné
zdatngjsi, fidici a dominantni. Druha hemisféra byla pokladana za organicky
méné kvalitni, celkové méné aktivni a méné zapojenou do fidici Cinnosti
(Lipkova, 1999).

J. Hughlings Jackson roku 1869 pouzil jako prvni terminu vedouci
hemisféra (leading hemisphere). Dominantni mozkova hemisféra je (ta,

kde je zjisténa feCova oblast korova. Tu tvofi tfi navzdjem nesouvisla centra

25



(Obrazek 1). V pfednim poli Celniho laloku velkého mozku v paté tfetiho
frontalniho gyru dominantni hemisféry, v tzv. korové zéné Brocové, je centrum
motorické. Odtud jsou ovladany pohyby svall pfi mluveni, z ného je Fizeno
vyslovovani hlasek, slabik a slov. V téZe mozkové oblasti je fizena také jemna
hybna Cinnost a gestikulace protilehlé horni koncetiny s jeji koncovou casti —
rukou. Druhé, tzv. Wernickeovo rozSifené centrum feci je v zadni €asti prvniho
spankového zavitu, v senzorické (tj. smyslové) oblasti téZze hemisféry.
V této oblasti je v obou polokoulich také auditorni kortex (korova oblast
pro sluch). Wernickeova zéna umoznuje, aby se Clovék naucil rozumét feci.
Zde se vnimaji, rozliSuji a analyzuji sluchové informace, které maji formu
mluvené fec€i (Drnkova & Syllabova, 1991).

Lipkova (1999), Drnkova a Syllabova (1991) a Celikovsky a kol. (1979)
jsou stejného nazoru a tvrdi, Zze periferni projevy jsou Ffizené, korigované
a pretvarené plasobenim centralni nervové soustavy jako celku a to pfedevSim
mozkovou kurou. Nepfetrzita komunikace mezi mozkovymi polokoulemi
zajiStuje koordinaci pohybu obou hornich koncetin. Jedna hemisféra by méla
tedy ovliviiovat stejnou stranu téla, ale nervové spojeni, které vede z Celniho
laloku mozku je z nejvétsi Casti prekfizené. Proto motorickda Cinnost kosterniho
svalstva je fizena z korovych pohybovych center protilehlé hemisféry a ovlada
tedy pohyby horni konCetiny na protéjSi strané téla a fidi hrubou a jemnou
pohybovou ¢innost hornich koncetin.

V pravé hemisféfe jsou centra pochopeni podrobnosti, rozpoznavani tvafi,
,pohybové“ feCi, prostorového vnimani, preklenuti mezer pfi zrakovém vnimani,
hudebnich pocitl, upevnéni pamétovych dispozic, pFfiméfenych forem

znazornovani a nizké duchaplnosti (Hellebrandt, 1997).
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motoricka oblast

Penfieldova oblast ! oblast télesnych smysld

angularni gyrus

primarni zrakova
i oblast

Brocova ablast Wernickeova oblast

primarni sluchova oblast

Orazek 1. Brocova, Wernickeova a Penfieldova oblast v levé mozkové
hemisféfe. Ostatni oznaCené oblasti jsou oboustranné (Drnkova & Syllabova,
1991, 25).

U vétSiny pravakli je leva hemisféra dominantni pro zpracovani jazyka
a feCi ve zrakoveé i sluchové modalité. Vyznacuje se sekvencnim a analytickym
zpracovanim informaci. Prava hemisféra je dominantni pro prostorové ulohy,
pro zpracovani nefecovych zvukl, hudby a zvukovych aspektl feéi (pfizvuk,
tén, intonace (melodie), frazovani, rytmus). Prava hemisféra je vice synteticka
a zpracovava podnéty celostné. Neznamena to vS8ak, Ze jedna hemisféra
dokaze zpracovat néjaky podnét a druha ne, jde spiSe o rozdilnou aktivaci levé
nebo pravé hemisféry pfi zpracovani rozli¢nych podnétu
(Zitny & Jurasova, 2010, 564).
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,Ruka by nikdy samotna nevytvofila parni stroj, kdyby se s ni a vedle
ni a CasteCné jeji pomoci nevyvijel soubézné téz lidsky mozek"”
(Drnkova & Syllabova, 1991, 39).

2.4 Vyvoj laterality béhem jednotlivych stadii ontogeneze a jeji

vliv na rozvoj motoriky

Motoricky vyvoj je soucCasti vyvoje celého lidského organismu.
Je provazen zménami na urovni bunécné, organové i jevové a tyka
se vlastnosti strukturalnich i funkénich. Ve svych dusledcich jej vztahujeme na
proces zmén, které provazeji motoriku ¢lovéka, jeho hybnost, a to jak z hlediska
odpovidajicich pohybovych pfedpokladl, tak i vnéjSich pohybovych projevi
(Stépnicka et al., 1988, 6).

,Vyvoj laterality v motorice probiha pravdépodobné v urCitych vinach tak,
ze vzdy na vys8i urovni vyvoje organizmu se vystfidaji faze prevladajici
symetrie a asymetrie, a tak se postupné prava Ci leva lateralita jedince
vyhranuje® (Hajek, 2001, 24).

Dité se rodi pouze s velmi jednoduchymi pohybovymi vzory a v kontaktu
s okolnim prostiedim buduje svou motoriku na zakladé metody pokus-omyl
(Vareka, 2001).

Stejné, jako je slozité urcit pficiny vzniku laterality, je slozité urcit faktory
ovliviujici ontogeneticky vyvin laterality. Je pravdépodobné, Ze vyvoj laterality
Clovéka je ovlivihovan vice faktory, mezi kterymi dominuji zejména biologické
a socialni (Hellebrandt, 1997).

Lateralita maze byt vlvem vnéjSich podminek potlatena nebo muze
zesilit. Vyznamnou ulohu ve prospéch pravorukosti sehrava i vliv pravoruké
civilizace, kultury, tedy vné&jsi prostfedi (Celikovsky et al., 1985).

.V prvnich tfech meésicich Zivota si dité obyCejné zachovava
tzv. novorozenecké drzeni téla. Hlavu staci k jedné strané, paze na téze strané
je nataZena, druha paze pokréena“ (Drnkova & Syllabova, 1991).

Ve vyvojové Kkineziologii je znam zdasadni rozdil mezi tzv. prvotni

(nefizenou, spontanni) asymetrii v obdobi prvniho trimenonu a tzv. druhotnou
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(fizenou organizovanou) asymetrii nasledujici po dosazeni modelu tfetiho
mésice. Prvotni asymetrie je dana neschopnosti novorozence zpevnit
a napfimit osovy organ a zajistit tak optimalni posturu pro cilené pohyby
koncetin a hlavy a pro lokomoci. V ramci modelu tfetiho mésice dité dosahne
napfimeni a zpevnéni trupu acentraci kofenovych kloubl koncetin
pfi vicemeéné symetrickém drzeni. Podobné jako ,zjiStuje®, Ze pro cileny pohyb
je zapotfebi zaujmout konkrétni posturu, tak i ,zjistuje“, ze je vyhodnéjsi
opakované preferovat jednu koncetinu pro urCitou cinnost, zatimco druha
je zapojena napr. pfi zajisténi stability. Jakmile fidici systém (CNS) pokusem
zjisti vyhodnéjSi zplUsob rozdéleni uloh, zaéne jej opakované pouzivat
a toto rozdéleni se dale fixuje (Vareka, 2001, 94).

,Niekedy medzi Stvrtym a piatym mesiacom, inokedy az v siedmom
mesiaci zaCina sa dominancia jednej ruky. Prva lateralita zanika, v druhom
az tretom roku dietata méZzeme hovorit o trvalej pravorukosti, v tretom
az Stvrtom roku o trvalej lavorukosti* (Celikovsky et al., 1985, 75).

Cinnost hornich konéetin kojence pozorujeme nejlépe na tom, jak bere
adava predméty. Vyvoj a postupné uplatiovani prednosti jedné z rukou
muzeme sledovat az do Skolniho véku. Ditéti podavame predméty tak, aby obé
ruce mély stejnou pfilezitost. Kdyz dité zafina samo jist, muUzeme
napf. zaznamenavat, v které ruce drzelo suSenku. KdyZz uz zacalo chodit,
v§imame si, kterou nohou vystupuje na vyssi schlidek a kterou zdviha, kdy leze
samo na gauc (Drnkova & Syllabova, 1991, 79).

,Od 4. roku ditéte Ize jiz pozorovat jistou vyhranénost, ale vlastni
pohybova lateralita v motorice télovychovné sportovni nabyva definitivni podobu
postupné az ve Skolnim détstvi“ (Hajek, 2001, 25).

NejkritictéjSi obdobi ve vyvoji laterality jedince je mezi patym a sedmym
rokem zivota. V této etapé dochazi k velmi dllezitym zménam v zZivoté ditéte
avjeho vztahu k okoli. Do pomérl laterality zasahuje nejvice rozhodnuti,
jakou rukou se dité ma ucit kreslit a psat. Zvlasté psani je jednim
obratnéjSi rukou. Tim vice v pfipadé, je-li pod natlakem nuceno
ucit se psat rukou méné obratnou (Drnkova & Syllabova, 1991, 72).

,Nasilné precviCovanie favaka na pravaka sa zasadné nedoporuca,

najma nie do 7. roku, lebo mézu vzniknut poruchy v rovine reci, ktorej rozvoj
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sa viaZe na vyvoj motoriky a vyvoj mozgové hemisféry* (Celikovsky et al., 1985,
78).

,Lateralita hornich koncCetin se zaCina zfetelné projevovat Ci vyhrafovat
v péti aZz sedmi letech a ustavuje se plné v deseti az jedenacti letech”
(Drnkova & Syllabova, 1991, 68).

2.5 Lateralita a sport

U pravorukych sportovcl bylo zjisténé zesileni a zhrubnuti kosti na pravé
ruce a vetsi pohyblivost v kloubech (napf. tenis, Serm). U skokanU bylo zjisténo
zesileni vS8ech kosti odrazové nohy. U vrhaCl byl zjistén zvétSeny prumér
pletence ramenniho. Pfi dlouhodobém tréninku bé&zci na draze s velkym
nachylenym trupu doleva, mize toto nachyleni zpUsobit zkfiveni hrudni casti
patefe. Jednostranny fyzicky a motoricky rozvoj tedy neni vhodny.
Proto ve vSestranné sportovni pfipravé se mohou rozsifit moznosti sportovce,
kdy se zafadi cviky provadéné na obé strany (vlevo i vpravo, jednou i druhou
koncetinou) (Lipkova, 1999).

V zajmu vSestrannosti, harmonického a pohybového rozvoje, ale i v zajmu
dosahnuti vysokého sportovniho mistrovstvi, je dobré rozvijet prostfednictvim
télesnych cviceni také oboustrannost (Celikovsky et al., 1985).

Ve fotbale néktefi hraci pouzivaji prednostné jedné nohy, kdezto jini
zameéstnavaji stejné obé dolni koncetiny. Dovedou obratné pfihrat mic
spoluhraci, zpracovat pfihravku nebo vystfelit na branku stejné pohotové pravou
i levou nohou. Lateralita dolnich koncetin urCuje také, na kterém misté v poli
je hra€ stavén. Obounohost je zde pokladana za vyhodu, za vétSi hracské
uméni. Pfed brankou soupefe je dulezité, aby hra€ co nejpohotovéji vsitil gol
a aby nemusel pfehazovat mi¢ na druhou nohu (Drnkova & Syllabova, 1991,
51).

,Pri futbale bola zistena schopnost strefby oboma nohami len u malého
pocCtu hracov, ktori su€asne patrili k najlepsim strelcom ligy“ (Lipkova, 1999,
75).
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Uvadi se, Ze v nékterych sportovnich disciplinach napf. Serm, box, tenis,
stolni tenis, maiji levaci prevahu nad pravaky. Casteéna pohybova obourukost
v rozvoji hornich koncetin boxerl dava pfevahu jak pravakam, tak i levakam.
Proto dité, které je narozené jako levoruké, se mulze uplatnit ve sportovnim
prostfedi jak z hlediska technického tak i taktického. Dnesni trenéfi se snazi
iniciativné proniknout do problematiky laterality, symetrie a asymetrie tréninku
(Lipkova, 1999).

Ve sportu je vétSi pfevaha pravaku a pravaci jsou CastéjSim soupefem.
Proto mlzou byt v riznych sportech specifické pozadavky na trénink laterality.
Je proto vhodné v tréninku omezit ¢innost dominantni ruky i nohy, to umozni
lepSi rozvoj pohybovych schopnosti nedominantni strany téla, ale také zpfresnit
pohybové predstavy a vytvaret nové. V tenise silny uder levou rukou na levou
stranu kurtu soupefe muze v zapase rozhodit tenistu-pravaka, ktery je zvykly
prijimat mi¢ky z pravé strany. V boxu symetricky pfipraveni boxefi mohou lépe
meénit polohu z levé strany na pravou a naopak. V gymnastice, kde je vysoka
obtiZznost akrobatickych fad a cvi¢ebnich tvarl se nékteré cviky trénuji pouze
jednostranné. V atletice je doporuCeno trénovat odraz i Svihové nohy,
protoZe tim rozvijime obratnost a zdokonalujeme techniku pohybu.
U krasobrusleni rotaéni pohyby pfi skocich jsou vykonavany v 83 % vlevo
a 17 % vpravo, ale jen malo krasobruslafi provadi cviky symetricky. Cim vice
rotaci skok obsahuje, tim vice se provadi vlevo. Rotace to¢ena pouze v jednom
sméru (asymetricky) ma vliv také na formovani jednostranné stability
vestibularniho aparatu, proto bychom se méli v tréninku zaméfit na cviceni
na rozvijeni oboustranné stability (Celikovsky et al., 1985).

Pohybové ustroji jako celek ma jesté nékolik asymetrii. Néktefi jedinci
upfednostiuji pfi rotaci pravou stranu (ve sméru hodinovych ruciek), néktefi
levou stranu (proti sméru hodinovych ruciCek). Tento jev se nazyva otacivost.
Malo autoru se zaobira moznosti formovani symetrie a asymetrie pohybovych
¢innosti a jejich modelovani pomoci specialnich a cilenych zasaha (Lipkova,
1999, 55).
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2.6 Lateralita ve sportovni gymnastice

2.6.1 Rotace

George (2010) a Kristofi€ (2004) uvadi, ze pfevazna ¢ast gymnastickych
pohybovych struktur je doprovazena rotaci okolo nékteré z os: pravo-levé
(napf. kotoul, salto vpfed, salto vzad), pfedo-zadni (napf. pfemet stranou),
vertikalni (podélné, vyskoveé) (napf. skok s obratem o 360°) nebo jejich
kombinaci.

Je dulezité naucit se vyuzivat fyzikalni principy, které jsou pfi¢inou vzniku
otaCivého pohybu. Zvladnuti ,zpeviovaci pfipravy“ na dostate¢né uarovni
je predpokladem pro uspésné provedenou rotaci (pfedevSim u rotaci kolem
vySkové osy téla). DalSim znakem ovliviujici kvalitu rotace je rozvoj orientace
v prostoru, ktera je pro vicenasobné rotace a souCasné rotace kolem vice
os limitujicim faktorem. Aby mohl gymnasta ucelné fidit pohyb téla v prostoru,
musi vnimat jeho polohu vuci zemi (Kristofi¢, 2011).

Obraty jsou velmi obtizné tvary dynamické rovnovahy, provadéné s rotaci
kolem podélné osy téla. Pfi provadéni rotace €i obratl jsou pozadovany velké
naroky na uroven statické a dynamické sily, rychlosti, koordinace a orientace
v prostoru a vétSinou také na kloubni pohyblivost. Obrat se sklada ze ftfi
pohybovych fazi — naprahové faze, odrazu a faze rotace a zavérecné faze,
v niz dochazi k brzdéni rotaéniho pohybu (Libra et al., 1973).

.Spravna technika zavisi na fixaci vertikalni osy a udrzeni tézisté nad
stfedem otaceni tak, aby téZnice spadala do stfedu plochy opory, tj. na pfedni
¢ast chodidla“ (Blahutkova & Ruazi¢kova, 1999).

Rotagni impuls spociva v pfesné koordinaci pohybd, tj. odrazu do vyponu
a premisténi tézisté nad plochu opory, Svihu pazi a rotaci trupu ve sméru
otaCeni, Svihu nebo zaujmuti polohy neopérné koncetiny. Velikost rotacniho
impulsu je nutno diferencovat podle rozsahu obratu (Libra et al., 1973, 47).

,Pfi otaCivém pohybu téla jako celku kolem osy otaceni dochazi soucasné
k pohybu jednotlivych segmentu vuci sobé&“ (Kristofi¢, 1996, 36).

,Otaceni mlze probihat bud bez dotyku naradi, nebo, vzacnéji, muze byt

cviCenec podepren &i zavéSen“ (Karas, 1973, 29).
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,Otacavost v beznom Zivote a v mnohych Sportovych disciplinach nema
ziadny vyznam. Mo&ze vsak limitovat vykon vtedy, ked sa na otaCavy zmysel
kladu nadpriemerné naroky“ (Lipkova, 1999, 73).

Vo vrcholovej Sportovej gymnastike sa v tvorbe prostnych odraza
Specifickost’ Zenskej gymnastiky. lde o kompoziciu pohybu, skfbenia taneéného
umenia, vrcholovej akrobacie, skokovych a rovnovaznych poléh do pohybovej
zostavy, ktora s hudobnym doprovodom vytvara jednoliaty celok a umocnuje
celkovy umelecky dojem z cviCenia. Do velkej akrobacie patria zlozité cviCebné
tvary, ako saltd s obratmi od 360° do 1080° dvojité salta s obratmi
0 360° v prvom salte (cukuhara), dvojité twisty, rozne dvojsaltové akrobatické
rady (Streskova, 2003, 15).

,CViky rotacniho charakteru, které jsou ve sportovni gymnastice
dominantni, se realizuji na zakladé zisku tocivosti vuci pravo-levé, pfedo-zadni,
¢i vySkové ose téla, nebo vuci vSem uvedenym hlavnim osam soucasné*
(Kristofi¢, 1996, 31).

.rechnika predstavuje efektivne vykonanie cvi¢ebného tvaru
pri reSpektovani pohybovej Struktury. V motorickom uc€eni sa pri tvorbe
algoritmov vychadza z reSpektovania kinematickej a dynamickej substruktury
cviCebného tvaru“ (Streskova, 2003, 15).

V zavodnich disciplinach zen rozeznavame dva druhy pohybu - pohyb
pfimoCary a pohyb kfivoCary. Probiha-li kfivo€ary pohyb po kruznici, vznika
pohyb otacivy (rotacni). Jsou-li pohyby tézisté téla i dil€ich tézist ¢lankl stejné
a maji-li v témze okamZzZiku stejny smér a velikost, hovofime o pohybu
postupném. Umisténi osy otaceni je rizné. Osa otacivého pohybu vSech ¢lanku
téla nebo jednotlivych ¢lanki muUze byt bud pevna, pohybliva nebo volna.
Prikladem otacivého pohybu kolem pevné osy, mlize byt, to€ vzad a vpred
na bradlech o nestejné vysi Zerdi Ci vzepreni vzklopmo. Otacivy pohyb kolem
volné osy probiha pfi akrobatickych prvcich, kdy télo leti volné vzduchem
se souCasnym otacenim téla - pfemet nebo prekot zprosta vzad i vprFed,
stranou. S otaCivym pohybem kolem pohyblivé osy se setkdvame
na pohyblivém nafadi - napf. na kruzich (svis), pfi komihani na bradlech

0 nestejné vysi Zerdi, ve svisu na vysS$i Zerdi (Zamostna, 1966).
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2.6.2 Rotacni priprava

Rotacni pfiprava patfi mezi zakladni bloky motoricko-funkéni pfipravy
sportovce (Kristofi¢ et al., 2005).

Gymnasté musi zvladnout slozité pohybové navyky, které ziskavaji
v procesu motorického u€eni. Dale pak upeviuji a zdokonaluji uz nacvicené
pohybové navyky v individualnim programu gymnastické pfipravy (Streskova,
1991).

Faze rotace se nacviCuje kombinacemi vedenych a Svihovych pohybu
se statickymi rovnovaznymi postoji u opory i bez opory. Spojeni napfahovych
pohybu, odrazu a vydrze v rovnovazném postoji se cvi€i nejprve bez rotace,
v pomalém tempu. Hlavnim cilem je pfesnost a koordinace pohybd, pfenaseni
vahy nad plochu opory, udrZeni rovnovahy v postoji a plynuly pfechod
do ur¢eného zavérecného postoje (Libra et al., 1973, 48).

,Pri gradacii obtaznosti cviCebnych tvarov narasta rychlost pohybu,
s ktorou sa zlozitejSie cvicebné tvary vykonavaju. Takto ziskana kineticka
energia sa vyuZziva pri vykonavani cvicebnych tvarov s viacnasobnou saltovu
a obratovou rotaciou® (StreSkova, 2003, 15).

Pfi nacviku slozitych tvar( prevratového charakteru se stava trampolina
dulezitou pomuckou. Mechanismus odrazu na trampoliné je jiny nez u odrazu
na zemi, proto zarazeni trampoliny pfispiva ke zlepSeni prostorového vnimani
a k zpfesfiovani pohybové predstavy nacvicovaného tvaru (Libra et al., 1973).

Dulezité je naucit gymnastu roztaCet télo v prostoru kolem rdznych
os otaCeni. PFi rotaCnich pohybech se télo otaCi bud kolem vyskové osy téla
(skok s obratem o 360°, pirueta), kolem pravolevé osy (napf. kotoul, salto),
kolem prfedozadni osy (pfeval stranou, pfemet stranou) nebo kolem vice
os soucasné (Kristofi¢, 2011).

U skoku s rotaci kolem podélné osy téla musi byt dan impuls k rotaci jiz pfi
odrazu (podle typu skoku z rlznych napfahovych postaveni - dokrokem
odrazové koncetiny, rotaci celého trupu nebo horni &asti trupu vuéi panvi
od sméru rotace, napfahem pazi a Svihové koncetiny) (Libra et al., 1973, 43).

Trenér gymnastiky Casto Celi naporu problému spojenych se smérem
rotace kvuli Spatnému pocateCnimu uc€eni usticimu ve Spatné navyky.

Gymnasté se totiz Casto uCi zakladni rotace, jako je pfemet stranou, pfemet
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stranou s pulobratem atd., daleko pfed tim, nez pfijdou do systematického

tréninku vedeného odborné vzdélanym trenérem (Sands, 2000).

2.7 Zpusoby zjistovani laterality

,RUzni autofi se opakované pokousSeji problém kvalifikace,

resp. kvantifikace laterality feSit pomoci rdzné obsahlych dotaznikd

(zaméfenych predevSim na lateralni preferenci) nebo praktickych testl
(pfedevsim dominance, ale i preference). Objevuji se i pokusy o standardizaci,

pfipadné stanoveni validity a reliability“ (Tabulka 3) (Vareka, 2001, 95).

Tabulka 3. Kvantifikace laterality (Varfeka, 2001, 95)

Stanoveni miry laterality z visledki Jadnoho testu ]
Index symetrie 1 =100 (R-L)/0.8 (R + L)
{laterality} dle R {resp. L) - hodnota zjisténd pro
Robinsona  [45) stranu pravou (resp. levou)
Pfi | = 0 jde o symetrii. Nedostatkem
je, Ie lateralita je stanovovana
vzhledem k primérné hodnoté.
Pn velke asymetrii, napf. pfi zapojeni
delnich konéetin do krokového cyklu,
SE posunuje pramér (chapany
| zkratkovité jako normal na stranu
patologie. Velifiny o vysoké hodnots,
ale malych rozdilech mezi parovimi
argany. maji tendenci snifovat
hodnatu indexu, a ledy 1 asymeatrie.
Pomérovy =Rl
index (49) Pri| =1 jde o symetrii.
Index Vagenasec 1 =100fL-A)/maxiL. H}

a Hoshlzakiho (43) | Vysledky jsou rozdéleny
do 1 intervald {-1,0,1),

hodnotv 0 </-1 % znamenaijl symetrii.
lity z visledkd vice testd

DxQ =100 [P+ Af2}/N
P - potet pravostrannych preferenci,
A - podet neuritych preferenci,

M = potet vEcch polofek (testo)

0% @ > 90 znamensd vyhrané&nou
pravarukost, O x G < 24 znamend
yyhran&nou levorukost,

Stanoveni miry latera

Koeficient
pravorukosti

ke stanoven
preferance (35}

index

DI =100 (RiS(R + L)

dominance [38}

singitrie < 30 < dextrie
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Lateralitu m0zeme zjiStovat pomoci otazek, testld, pozorovanim,
neurologickymi metodami. PocCet a vybér testd muze ovliviovat vysledky
rozdéleni laterality. Jeden test nestaCi na to, aby urcil pfesny stupen laterality,
ale maze poskytnout pouze informace o lateralité dané pohybové d&innosti
(Celikovsky et al., 1979).

,veskeré dnes uzivané zkousky ocni laterality jsou zaméreny dvojim
zpusobem:

1. Zzjistuji oko, kterého se uZiva pfednostné v tzv. monokularnim vidéni,
tj. pfi pohledu jednim okem,

2. zjistuji smérovost v tzv. binokularnim vidéni, tj. pfi pohledu obéma ocima“

(Drnkova & Syllabova, 1991, 55).

Pfedevsim je nutné si uvédomit, ze kukatkem, kaleidoskopem, prahledem
v kartonu drZzenym obéma rukama, pohledem do mikroskopu a podobnymi
zkouskami zjisStujeme ocCni lateralitu v monokularnim vidéni, a tedy zamérovaci
oko. Parsonovym manuskopem, manoptoskopem, prahledem kuzelem
a dalSimi zkouSkami o¢ni laterality v binokularnim vidéni pak oko Fidici
(Drnkova & Syllabova, 1991, 57).

Praci pro testovani laterality dolnich koncCetin je podstatné méneg,
nez pro testovani laterality hornich koncetin. RozliSuji se €innosti pro: provadéni
obéma nohama, s pfevahou jedné koncetiny a cCinnosti provadéné vedouci
konCetinou (odraz do dalky, brusleni, kopani do mi¢e). Kdy kopnuti do mice
je nejprukaznéjsi test laterality dolnich koncetin, dalSi kvalitni test je posouvani
pfedmétu nohou po ¢are (Vaverka & Zhanél, 1990).

V antropomotorice se uzivaji tyto typy testd dle Celikovského a kol.
(1985):

a) lateralita hornich koncetin — psani, kresleni, hody, michani karet, gumovani
b) lateralita dolnich koncetin — skok do dalky, skok do vySky — odrazova noha,
chuze — vykracdujici noha, fotbal — kopajici noha, poskoky na jedné noze
c) lateralita pfi obratech — obrat okolo vertikalni osy, seskok z bedny s obratem,
vysoka hrazda — obrat ve vise, hrazda — pfehmatavani s obratem, béh vpfed
— obrat — béh vzad.
Pach (2006) uvadi nejpouzivangjsi testy laterality, které maji zjistit

dominantni (preferovanou) stranu téla, horni a dolni konc&etinu. Testy jsou
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napfiklad: kop do miCe, vystup na vysoky schod, vykroCeni vpied
po neCekaném zacloumani. Pro rizné pohybové c&innosti muzZe jeden ¢lovék
preferovat jiné strany.

Hellebrandt (1997), ktery pfed vlastnim vyzkumem pouzil test na zakladg,
kterého zjistil preferovanou dolni koncetinu, kterou proband sestoupil ze stolicky
vzad (dold, na zem). Zjistil, Ze 75 % bylo levaku a 25 % bylo pravaku, probandi
sestupovali na silnéjSi dolni koncetinu.

Nejjednodussi test na zjisténi pfirozené levorukosti je jednoduché sepnuti
prstl ruky. U levaka se objevi levy palec nad pravym. Jiné testy vychazi z toho,
Ze dominantni ruka pracuje rychleji, pfesnéji — kterou rukou piSeme, kterym
okem pozorujeme obsah lahve. Z vysledku testl se pomoci riznych indexu
vypocita i lateralita. Jeden z nejznaméjSich indext pro vypocet laterality horni
konCetiny je Cas levé ruky minus Cas pravé ruky, tovSe se déli Casem
dominantni ruky. Je-li index zaporny, jde o pravorukost, kdyZz je vysledek
kladny, jedna se o levorukost, je-li vysledek nulovy, jde o obourukost
(Celikovsky et al., 1979).

Drnkova & Syllabova (1991) uzivaji pro vypocCet indexu laterality

Cuffav vzorec:
Li=[(P-L):(P+L)]x100
Kde P je pocet uloh provadéné pravou rukou a L levou rukou, nohou

nebo pravym a levym okem. Stupen pravactvi se udava kladnym &islem od nuly

do sta, levactvi je vyjadifeno zapornymi hodnotami od nuly do sta.
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3 CiLE PRACE

Hlavni cil

Cilem prace je posoudit vzajemné vztahy mezi zjiSténou lateralitou
(preference horni a dolni koncetiny) a smérem rotace u vybranych cvi¢ebnich
tvarll a mezi cviCebnimi tvary navzajem u gymnastl a gymnastek oddilu SK UP
Olomouc.
Dilci cile
1. Stanovit lateralni preferenci dolnich a dolnich kon¢etin.
2. Analyzovat smér rotace u vybranych cvic¢ebnich tvaru.
3. Pokusit se na zakladé zjisténych vysledki a teoretickych poznatku

formulovat doporuceni pro tréninkovou praxi.

Vyzkumné otazky

1. Ovliviuje lateralni preference horni a dolni kon€etiny smér rotace vybranych

cvi¢ebnich tvara?

2. Shoduje se smér rotace ve vzpfimeném postoji s rotaci u cvi¢ebniho tvaru

premet stranou s pulobratem?
3. Lze na zakladé zjisténého smeéru rotace u cviCebniho tvaru skok s obratem

pfedpokladat stejny smér rotace pfi provadéni premetu stranou

s pulobratem?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Jedna se o zamérny vybér. Vyzkumu se ucastnili gymnasté z oddilu
SK UP Olomouc. Soubor tvofilo 20 probandl, z toho bylo 10 chlapcl
a 10 divek. Primérny vék zkoumanych osob byl 7,25 let, SD = 10,75, nejmladSi
mél 5 let a nejstarsi 9 let.

Jedinci, ktefi byli zahrnuti do vyzkumného Setfeni, se nachazi v etapé
zakladniho vycviku. Cetnost jejich tréninkovych jednotek je 2x - 3x tydné

v délce 90 minut.

4.2 Postup pfi ziskavani dat

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zacCatku hlavni Casti tréninkove
jednotky po absolvovani vSeobecného a specialniho rozcviceni.

Probandi byli seznameni s prubéhem a zpusobem Setfeni. U kazdého
byla zjiStovana preferovana horni a dolni kon€etina. Nasledné jim byly popsany
a pfedvedeny pohybové dovednosti.

Probandim bylo pfifazeno poradové C¢islo. Ve stanoveném poradi
predvedli pozadované pohybové dovednosti. Prvni cvik byl skok s obratem
0 360°, poté nasledoval druhy cvik — pfemet stranou s pllobratem nebo premet
stranou. Soucasné byly vSechny cviky zaznamenany na kameru pro pozdéjsi
analyzu. Vyzkumné Setfeni probéhlo v ramci pravidelné pohybové diagnostiky
sledovanych jedincu.

4.3 Metody sbéru dat

Lateralni preference horni koncetiny ¢&lend vyzkumného souboru

byla stanovena na zakladé odpovédi na otazku: Kterou rukou pise$, gumujes,
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hazis? Lateralni preference dolni koncetiny byla zjiSténa pomoci pohybové
¢innosti, tj. kopnuti do mice.

Pfedmétem pozorovani bylo sledovani vybéru preferovani horni a dolni
konCetiny Preferovany smér rotace kolem podélné osy byl zjistén pomoci
analyzy vybranych cvi¢ebnich tvarld. Na provedeni zvolenych pohybovych
dovednosti byl stanoven jeden pokus, ktery mél byt provedeny tim nejlepSim
moznym zpusobem. Pohybové dovednosti byly vybrany tak, aby nebyly
pro probandy nové a nezvyklé, dale aby vyzadovaly pfesnou koordinaci a aby
jedna koncetina fungovala jako hlavni a druha jako pomocna. Analyza sméru
rotace u vybranych cviCebnich tvarl byla provedena z pofizeného

videozaznamu dvéma na sobé nezavislymi pozorovateli.

4.3.1 Skok s obratem 360°

Proband se postavil na Zinénku cCelem ke kamefe. Vychozi pozice
provadéného cvi€ebniho tvaru byla: stoj spojny, paze v pfipazeni.
Pohyb zacinal mirnym pokréenim dolnich koncCetin s naslednym odrazem
nohou a provedenim obratu, kdy cvicenec mél paze béhem odrazu a provedeni
obratu v libovolné poloze. Bud proband pfitahoval z vychozi pozice
asymetrickym pohybem obé paze k télu (k hrudniku) nebo obé paze zustaly

Vv pfipazeni.

4.3.2 Pfemet stranou s pulobratem

Cviebni tvar byl zahajen ze zakladni polohy stoj spojny - pfipazit.
Nasledoval premetovy poskok a vlastni provedeni pfemetu stranou
s pulobratem. Mezi dohmatem prvni a druhé ruky dochazelo k napnuti odrazové
nohy a ke zrychleni otaivého pohybu téla kolem mista dohmatu.
Obrat 0 180° zacCinal pfi pFedklonu, pokraCoval opornou fazi prvni ruky,

nasledné ruky druhé, ukoncen je pfi odrazu pazi pfi zahajeni korbetu.
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4.4 Statistické zpracovani dat

Byly vypocteny zakladni popisné statistické charakteristiky (absolutni
arelativni Cernost) sledovanych proménnych. Srovnani sledovanych
proménnych bylo provedeno metodou kontingencnich tabulek a vyuzitim
c2 testu dobré shody. VSechny statistické procedury byly pocitany v programu
Statistica 8.0 (StatSoft, USA).
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5 VYSLEDKY

5.1 Preference horni a dolni konéetiny

Ve sledovaném souboru dvaceti déti bylo zjiSténo, Ze jen jeden proband
ma dominantni levou horni koncCetinu, zatimco zbyvajici probandi davali
prednost pouzivani pravé horni konc€etiny. U zadného probanda nebyla zjisténa
nevyhranéna lateralita.

Pfi urCovani lateralni preference dolnich koncetin pohybovou ¢&innosti,
kopnuli vSichni probandi pravou dolni koncetinou, jen jeden pouZil levou dolni
koncetinu.

Z téchto zjisténi plyne, ze vétSina testovanych probandl ma dominantni
pravou horni a dolni kon&etinu. Pouze jeden proband preferoval levou horni

a dolni kondetinu.

5.2 Vztah lateralni preference horni a dolni konéetiny se smérem rotace

vybranych cvi¢ebnich tvart

Preferovana prava horni koncetina

Z 19-ti testovanych probandd s dominantni pravou horni koncetinou
preferovalo 10 probandu (52,6 %) rotaci vpravo u skoku s obratem o 360°.
Zbyvajici probandi (47,4 %), ktefi méli také dominantni pravou horni koncetinu,
davali pfednost rotaci vievo.

PFi pfemetu stranou s pullobratem 10 probandd (52,6 %), u kterych byla
zjisténa dominance pravé horni koncetiny, umistilo jejich levou horni koncetinu
jako prvni. To znamena, Ze rotace byla provedena vpravo.

9 probandd (47,4 %) s dominanci pravé horni konc€etiny umistilo

pfi pfemetu stranou s pulobratem jejich pravou horni koncetinu jako prvni.
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To znamena, Ze rotace u tohoto cvicebniho prvku byla provedena vilevo
(Tabulka 4).

Preferovana leva horni koncetina

Proband preferujici levou horni konc&etinu, upfednostfioval rotaci vievo
i pfi skoku s obratem.
Umistil také jako prvni jeho levou horni koncetinu pfi pfemetu stranou

s pllobratem, rotace byla provedena vpravo (Tabulka 4).

Tabulka 4. Vztah lateralni preference horni koncetiny se smérem rotace

u vybranych cvi€ebnich tvart

Cvicebni tvar
Preferovana HK | n

Skok vpravo | Skok vlevo | Rondat vpravo | Rondat vlevo

Prava 19 | 10 (52,6 %) | 9 (47,4 %) | 10 (52,6 %) 9 (47,4 %)
Leva 110 1 (100 %) |1 (100 %) 0

Vysvétlivky:

n rozsah souboru

HK horni koncetina

Skok vpravo skok s obratem o 360° vpravo

Skok vlevo skok s obratem o 360° vlevo

Rondat vpravo pfemet stranou s pllobratem vpravo

Rondat vlevo pfemet stranou s pualobratem vlevo

Prava dolni kon€etina
10 probandl (52,6 %) s dominanci pravé dolni koncCetiny preferuje
pfi skoku s obratem o 360° rotaci vpravo. 9 probandl (47,4 %) s dominanci

pravé dolni koncetiny preferovalo rotaci vlevo.
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Pfemet stranou s pulobratem zahajilo 9 (47,4 %) proband( pravou dolni

koncetinou a rotace byla provedena vlevo. 10 probandud (52,6 %) umistilo jejich

levou dolni koncetinu jako prvni. To znamena, Ze rotace byla provedena vpravo

(Tabulka 5).

Leva dolni konéetina

Proband preferujici levou dolni koncetinu, upfednostioval rotaci vievo

i pfi skoku s obratem o 360°.

Pfi pfemetu stranou s pulobratem umistil také jako prvni levou horni

koncCetinu a zacCal tento prvek levou dolni koncetinou. Rotace tohoto prvku byla

provedena vpravo (Tabulka 5).

Tabulka 5. Vztah lateralni preference dolni koncetiny se smérem rotace u

vybranych cvi¢ebnich tvaru

Cvicebni tvar
Preferovana
Rondat Rondat
DK Skok vpravo Skok vlevo
vpravo vlevo
Prava 19 10 (52,6 %) 9 (47,4 %) 10 (52,6 %) | 9 (47,4 %)
Leva 1 0 1 (100 %) 1 (100 %) 0
Vysvétlivky:
n rozsah souboru
DK dolni konéetina

Skok vpravo
Skok vlevo
Rondat vpravo

Rondat vlevo

skok s obratem o 360° vpravo
skok s obratem o 360° vlevo
prfemet stranou s pulobratem vpravo

pfemet stranou s pulobratem vievo
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5.3 Vztah se smérem rotace ve vzpfimeném postoji s rotaci u cviéebniho

tvaru premet stranou s pulobratem

Skok s obratem vpravo — premet stranou s palobratem

10 probandu preferovalo rotaci vpravo u cviCebniho tvaru skok s obratem
o 360°, z toho 4 (40 %) probandu preferovalo stejny smér rotace (vpravo)
i pfi pfemetu stranou s pulobratem, tzn., Ze na podlozku pokladali jako prvni
levou ruku. Zbyvajicich 6 (60 %) probandu, ktefi preferovali rotaci vpravo
u skoku s obratem, preferovali potom rotaci vlevo pfi pfemetu stranou

s pulobratem, kdy jejich prvni umisténa ruka byla prava (Tabulka 6).

Skok s obratem vlevo — premet stranou s ptlobratem

10 probandl se pfi skoku s obratem o 360° tocilo vilevo. Pfi pfemetu
stranou s pulobratem preferovalo 7 (70 %) probandu rotaci vpravo, ktefi umistili
jejich levou horni konc&etinu jako prvni. 3 (30 %) probandi toCici se u skoku
s obratem vlevo, se toCili i v pfemetu stranou s pulobratem vlevo a prvni umistili

jejich pravou horni kon€etinu (Tabulka 6).

Tabulka 6. Vztah se smérem rotace ve vzpfimeném postoji s rotaci

u cviCebniho tvaru pfemet stranou s pulobratem

Skok s obratem | Pfemet stranou s pllobratem Radkové
360° \Vpravo Vlevo soucty
Vpravo 4 6 10
Vlevo 7 3 10
Sloupcové soucty 11 9 20

Hodnota testovaci statistiky (x’=1,82, p=0,18) dosahuje pro 5% hladinu

vyznamnosti nizSi hodnoty nez pfislusna kriticka hodnota testu (3,84), z Cehoz
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plyne pfedpoklad stejného pravdépodobnostniho rozdéleni kategorialnich dat.
Vyzkumné Setfeni ve sledovaném souboru naznacluje, neexistuje urcita
souvislost mezi smérem rotace ve skoku s obratem 360° a smérem rotace

u pfemetu stranou s pulobratem.
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6 DISKUZE

Cilem prace bylo posoudit vzajemné vztahy mezi zjiSténou lateralitou
(preferenci horni a dolni koncetiny) a smérem rotace u vybranych cvi€ebnich
tvaru a mezi cviCebnimi tvary navzajem u gymnastl a gymnastek.

Ve sledovaném souboru byla nejvice preferovanou horni koncetinou ruka
prava, a to u 19-ti probandu (95 %). Dominance levé ruky byla zjiténa
u jednoho probanda (5 %) a nevyhranéna lateralita nebyla zjisténa u Zadného
probanda.

Zjisténi odpovida i tvrzenim Vareky (2001), ze populace je prevazné

pravoruka a vyskyt levorukosti v bézné populaci se udava v rozmezi 1 - 5 %.

6.1 Vztah lateralni preference horni a dolni konéetiny se smérem rotace

vybranych cvi¢ebnich tvart

Zjisténa dominance u hornich a dolnich konc€etin by mohla pfedpovédét
preferovany smér rotace probandu. U cviCebniho prvku skok s obratem
0 360° bylo zjisténo, ze i kdyz 19 probandl preferovalo jejich pravou horni
koncCetinu, tak 10 (52,6 %) z nich se ve cviCebnim tvaru skok s obratem
360° tocilo vpravo, 9 (47,4 %) probandu s dominantni pravou horni koncetinou
se tocilo za jejich levou nedominantni rukou. Jeden proband s preferenci levé
horni koncCetiny, se toCil vlevo za svou dominantni horni koncetinou.
Bylo zjisténo, Ze probandi preferovali stejnou horni i dolni koncetinu v obou
cviCebnich tvarech.

Sands (2000) se zabyval podobnou problematikou sméru rotace u skoku
s obratem a u piruety. Zjistil, Ze 120 probandl preferovala rotaci vievo ve skoku
s obratem, zatimco u piruety preferovalo 114 probandl( rotaci vpravo.
Obé skupiny ukazuji, Ze probandi provadi tato to€eni v kterémkoliv sméru.

Také Brown, Tolsma a Kamen (1983) provedli studii, zabyvajici
se vztahem mezi dominantni horni koncetinou a smérem rotace u 51 gymnastu,
120 nesportovcl a nezjistili zadny vzajemny vztah mezi smérem rotace

a dominantni horni konéetinou.
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Ve vyzkumu Golomera a kol. (2009), ktefi zkoumali preferovany smér
pfi provedeni rotace celého téla. Jejich vyzkumny soubor tvofilo
45 netrénovanych divek a 36 profesionalnich studentl tance.

28 netrénovanych divek (62,2%) pouZivalo jejich pravou horni a dolni
koncCetinu a oko jako dominantni, tfi divky (6,7%) bézné preferovaly levou horni
a dolni koncetinu a levé oko, 14 divek (31,1 %) mélo nevyhranénou lateralitu.

18 netrénovanych divek (64,3 %) z vySe uvedenych 28, které preferovaly
pravou horni a dolni koncetinu a oko, upfednostnily rotaci vlevo. Oproti tomu
u divek, u kterych nebyla zjisténa Zzadna preference, tak se 50 % otacelo vlevo
a 50 % vpravo. U tfech divek s preferovanou levou horni a dolni koncéetinou
a levym okem, dveé divky se toCily vpravo a jedna vlevo. Nicméné, chi-square
analyza ukazala, ze rozdil nebyl vyznamny.

Z 22 profesionalnich studentd tance s preferenci pravé horni a dolni
konCetiny a oka se 13 studentl (59 %) otacelo vlevo, 9 studentl (41 %)
neprokazalo Zzadnou preferenci sméru rotace. Naopak z 12-ti divek
s nevyhranénou lateralitou se 9 (75 %) otoCilo vlevo a 3 (25 %) nedavaly
prednost Zadnému sméru rotace. Dva studenti tance s preferenci levé horni
a dolni koncetiny a oka se tocili vpravo. VétSina studenti tance preferovala
rotaci vpravo, coz mohlo byt vysvétleno vlivem klasického tanecniho tréninku.
Mlze se tak stat proto, Zze détsky vestibularni systém neni plné zraly pred
dosazenim véku 15 let, takze ,pfisny” trénink mize podnitit zménu v preferenci
toCeni ve velmi nizkém véku.

Rotace (obraty) tvofi souCast vétSiny gymnastickych dovednosti.
Gymnasté se rozhoduji ve velmi mladém véku, zda se budou otacet doleva
nebo doprava, a kdyz si zvoli svou preferovanou stranu, tak u ni zUstavaji
po celou svou kariéru (Arkaev & Suchilin, 2004).

Také premet stranou s pllobratem patfi mezi prvni dovednosti,
které se mladi gymnasté uci, zpravidla se jej uCi sami prostfednictvim
napodoby. Pfemet stranou s pllobratem se obvykle vyviji z pfemetu stranou
a je vyuzivan pro mnoho dalSich dovednosti a cvi€eni. ProtoZze gymnasta musi
pfi pfemetu stranou s pllobratem umistit jednu ruku a nohu dfive nez tu druhou,
je to fakt, ktery nasledné ur€uje smér rotace. Proto je vybér vhodné ruky a nohy
dilezitym rozhodnutim. Pfemet stranou s pulobratem je také ponékud

nevyzpytatelny s ohledem na smér rotace, pokud gymnasta umisti svou levou
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ruku dold jako prvni, tak rotace pfemetu stranou s pulobratem je provadéna
vpravo a naopak (Obrazek 5 a 6). Pfemet stranou a pfemet stranou
S pulobratem jsou prvnimi pfilezitostmi pro mladé gymnasty, kde provadéji
obraty v pozici hlavou dolu (Sands, 2000).

PokrocCili gymnasté by se méli otaCet pouze v jednom sméru. Pokud
nechceme, aby u nich nenastalo ,zmateni“ ve sméru rotace, kdyz se uci nové
dovednosti s opacnou rotaci. Protoze v dlsledku nerozhodnosti a nejistoty
katastrofalni (McCharles, 1996).

Preference sméru to€eni je Casto urCena vlastnim usudkem mladych
gymnastu. Poukazuje na to, ze smér rotace, ktery si mladi gymnasté vyberou
a citi se v ném dobfe, kdyz provadéji urcity cvik, je ten pravy (Heinen, Vinken
& Velentzas, 2010).

]

4 twist direction: right

.

right left left right
foot foot hand hand

Obrazek 5. Pfemet stranou s pllobratem - rotace vpravo (Heinen et al., 2010,
8).
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-» twist direction; left

H\
left right right feft
foot foct hand hand

Obrazek 6. Pfemet stranou s pllobratem - rotace vlevo (Heinen et al., 2010, 8).

McCharles (1996) doporucuje ucit vSechny rotacni cviky v tom samém
smeéru s jednou vyjimkou a tou je pfemet stranou s pulobratem. V idealnim

pripadé by rozdélil gymnasty do dvou kategorii:

a) toCici se vpravo
- vSechny cviky toCi doprava

- pfemet stranou s pulobratem toci doleva (prava ruka prvni)

b) tocici se vlevo
- vSechny cviky toci doleva

- pfemet stranou s pulobratem toci doprava (leva ruka prvni)

6.2 Vztah se smérem rotace ve vzprimeném postoji s rotaci u cvicebniho

tvaru premet stranou s pulobratem

Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisSténo, ze probandi, ktefi se tocili vpravo
pfi skoku s obratem 360°, se z 60 % tocili v pfemetu stranou s pulobratem
vlevo. A probandi, ktefi se toCili pfi skoku s obratem 360° vlevo se ze 70 % tocili

v pfemetu stranou s pullobratem vpravo.
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Obdobné vysledky publikoval Sands (2000) v jeho vyzkumu, ktery se tykal
sméru rotace u péti riznych gymnastickych cvikl. Ugastnilo se 244 probandu
na ruznych soutéznich urovnich. Zjistil, Ze neexistuje jasny rozdil mezi levou
a pravou rotaci v Zadném z uvedenych cvikl. Smér rotace pfi pfemetu stranou
s pulobratem byl jasnym ukazatelem pro smér rotace u ostatnich cviku.
Probandi, ktefi se tocili Castéji vpravo béhem pfemetu stranou s pulobratem,
se ze 74 % tocili vlevo pfi skoku s obratem o 360°. Ti, ktefi se Castgji tocili
doleva pfi pfemetu stranou s pulobratem, se v 60 % tocili vpravo u skoku
s obratem o 360°. Tento vztah ve volbé sméru rotace skoku s obratem
360° a sméru rotace v rondatu, jak dale uvadi Sands, neni pravdépodobné
zalozen pouze na nahodé.

Také Heinen a kol. (2010) zjistil, Ze probandi, ktefi se toCi doprava
ve vzpfimeném stoji, se to€i doleva, kdyZz predvadéji pfemet stranou
s pulobratem.

Brown a kol. (1983) vSak uvadi, ze i kdyz se u vétSiny gymnastl shoduje
ruka, ktera je prvni polozena do rondatu se smérem rotace ve skoku s obratem
360° (napf. rondat: prvni poloZzena leva ruka — rotace rondatu vpravo — skok
s obratem 360° vlevo), neni tento vztah natolik silny, aby dovolil formulovat
pravidlo stanovujici smér rotace v obou cvicebnich tvarech.

Preference sméru toceni je Casto urCena vlastnim usudkem mladych
gymnastu. Poukazuje na to, Ze smér rotace, ktery si mladi gymnasté vyberou
a citi se v ném dobfe, kdyz provadéji urcity cvik, je ten pravy (Heinen, Vinken
& Velentzas, 2010).

Pokrocili gymnasté by se méli otaCet pouze v jednom sméru. Pokud
nechceme, aby u nich nenastalo ,zmateni“ ve sméru rotace, kdyz se uci nové
dovednosti s opacnou rotaci. Protoze v dlsledku nerozhodnosti a nejistoty

v wavos

katastrofalni (McCharles, 1996).
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7 ZAVERY

Na zakladé vysledkul Ize formulovat nasledujici zavéry:

1. | kdyz 19 probandu preferovalo jejich pravou horni koncetinu, tak 10 (52,6 %)
z nich se ve cviCebnim tvaru skok s obratem 360° to€ilo vpravo, 9 (47,4 %)
probandd s dominantni pravou horni koncetinou se tocCilo za jejich levou
nedominantni rukou. Jeden proband s preferenci levé horni koncetiny,
se toCil vlevo za svou dominantni horni kon€etinou. Probandi provadéli rotaci
v kterémkoliv sméru a nebyl shledan vztah mezi dominantni koncetinou

a smérem rotace.

2. Bylo zjisténo, Ze probandi, ktefi se tocili vpravo pfi skoku s obratem 360°,
sez 60 % tocili v premetu stranou s pulobratem vilevo. Probandi,
ktefi se toCili pfi skoku s obratem 360° vlevo se ze 70 % tocili v pfemetu

stranou s pllobratem vpravo.

3. U jedincti vyzkumného souboru neexistuje vyznamny rozdil (x*=1,82, p=0,18)
ve volbé sméru rotace v rondatu mezi jedinci, ktefi se ve skoku s obratem
360° toCi vpravo a témi co se toCi vlevo, a proto nelze formulovat pravidlo

stanovujici smér rotace v obou cvicebnich tvarech.

Veskeré vysledky jsem konfrontovala s vysledky dalSich vyzkumda.
Na zakladé zjisténych vysledkd a teoretickych poznatkl jsem nasledné

formulovala doporuceni pro tréninkovou praxi.

LIMITY PRACE

Vysledky mého vyzkumu by mély byt interpretovany se zfetelem na to,
ze do vyzkumného Setfeni byl zahrnut maly pocet sledovanych jedincl, proto
nelze zjisténa fakta zobecriovat a jsou platna pouze pro sledovanou skupinu

jedinca.
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- praci mohla ovlivnit i metoda, které byla pouzita k ziskani dat. Byly vybrany
pouze dva testy (otazka a pohybovy ukol) pro zjiSténi laterality hornich

i dolnich kondetin.

- za urCity zdroj zkresleni mUzeme povazovat i vybér cviCebnich tvard,

kdy trénink muze podnitit zménu v preferenci rotace jiz ve velmi nizkém véku

DOPORUCENI PRO PRAXI

- nesnazit se nasilné zmeénit smér rotace u starSich gymnastu se zabéhnutym
stereotypem otaceni. Misto toho se radégji vyhnout problémovym cvikim

- po zvoleni sméru rotace provadét rotace vSech nasledujicich cvicebnich
tvard v jednom sméru

- nedovolit gymnastim, aby se to€ili v rdznych smérech pfi raznych
dovednostech

- ucCit pfemet stranou v obou smérech (vpravo i vlievo)

- nasledné ucit sérii péti premetd stranou také v obou smérech, dfive,
nez se rozhodne, ktery smér rotace bude u pfemetu stranou s pulobratem

- odkladat u€eni pfemetu stranou s pulobratem tak dlouho, jak jen je to mozné
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8 SOUHRN

Diplomova prace prezentuje urCity vhled do problematiky laterality s cilem
poskytnout stru¢ny a jisté ne vyCerpavajici pfehled dosavadnich teoretickych
nazorli a empirickych zjisténi. Uvodni &ast je zaméfena na objasnéni zcela
zasadnich a zakladnich oblasti, které umozni nahlédnuti hloubé&ji do zkoumané
problematiky. Je znamé, Ze pouzivani terminu lateralita rGznymi autory je velmi
odlisné. Je to dano predevSim rdznym chapanim celé oblasti. V nékterych
jazycich je mozné vyjadfit levou a pravou stranu nebo levactvi a pravactvi
dohromady jednim pojmem.

Vyzkumny soubor tvofili gymnasté z SK UP Olomouc, u kterych jsem
ur€ila lateralni preferenci horni a dolni konCetiny a analyzovala smér rotace
u vybranych cvi¢ebnich tvard (skok s obratem o 360°, pfemet stranou
S pulobratem).

Jak skok sobratem 360° tak i pfemet stranou s pulobratem
se v gymnastice uCi velmi brzy, a proto se déti rozhoduiji jizZ ve velmi brzkém
véku, jestli se budou tocit vievo nebo vpravo. Jednim z faktor( ovliviiujici jejich
rozhodnuti je lateralni preference, protoze gymnasté si obecné vybiraji
pohybovou strategii v novych ukonech ve prospéch jejich lateralni preference.

U 99 % gymnastl byla zjiSténa preference pravé horni a dolni koncetiny,
preference levé horni a dolni koncetiny byla zjiSténa pouze u 1 % gymnastd,
nevyhranéna lateralita nebyla zjisténa u zadného gymnasty.

Z vysledkll prace vyplyva, ze probandi provadéli rotaci v kterémkoliv
sméru a nebyl shledan vztah mezi dominantni koncetinou a smérem rotace.
Bylo zjiSténo, Zze probandi, ktefi se toCili vpravo pfi skoku s obratem 360°,
se z 60 % tocili v pfemetu stranou s pulobratem vlevo. Probandi, ktefi se tocili
pfi skoku s obratem 360° vilevo se ze 70 % tocili v pfemetu stranou
s pllobratem vpravo. U jedincd vyzkumného souboru neexistuje vyznamny
rozdil (x*=1,82, p=0,18) ve volb& sméru rotace v rondatu mezi jedinci, ktefi se
ve skoku s obratem 360° to¢i vpravo a témi co se toCi vlevo, a proto nelze
formulovat pravidlo pro vybér sméru rotace v obou cvi€ebnich tvarech.

Na zakladé zjisténych vysledkld a teoretickych poznatkli jsem nasledné

formulovala doporuceni pro tréninkovou praxi.
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9 SUMMARY

The introductory part is focused on clarifying the fundamental and basic
areas that allow for deeper insight into the issues examined. It is known that the
use of the term laterality was employed in different ways by different authors
.This is primarily due to different understandings of the different regions. In
some languages it is possible to express the left and right sides or
lefthandedness and right handedness together in one term.

Participants in the researsch were gymnasts from SK UP Olomouc, where
| identified the lateral preference of the upper and lower extremity rotation and
analyzed for selected forms of exercise (jump with a twist of 360°, in a round-
off).

How tojump with a turnover of 360°, and a round-off are learnt
very early, so the children decided at a very early age, if they will turn left or
right. One of the factors influencing their decision is lateral preferences,
because gymnasts have generally chosen movement strategy in
the new acts in favor of their lateral preference.

For 99 % of the gymnasts the preference for upper right and lower limbs
were found , preferences for upper left and lower limbs was found in only 1 % of
the gymnasts, undefined laterality was not seen in any gymnasts.

Based on the results, it was shown that probands performed these turns in
either direction and that the relationship between the dominant limb and the
direction of rotation was found. It was found that probands who were making in
right turns with a twist of 360°, about 60 % they turn left in a round-off.
Probands who were making the left turn in a twist of 360°, about 70 % they turn
right in a round-off.

In the research group of individuals there is no significant difference
(x* =1.82, p = 0.18) in the choice of the direction of rotation round off between
individuals who jump in with a turnover of 360° turns and right turns as those on
the left, and therefore the rule for selectingthe direction of rotation in
both forms of exercise cannot be formulated. From the obtained results and
theoretical knowledge were subsequently formulated recommendations

for training practices.
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