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Metodika

; V parku bude béhem roku 2015 vyhodnocen zdravotni stav stromd, podle nékolika faktort: pfitomnost

| patogennich hub, defoliace koruny, barva asimilacniho aparatu, a abiotické poskozeni. Priizkum bude za-

i méren predevsim na patogenni houby, ostatni faktory budou spiSe okrajové. Zvlastni pozornost bude véno-

f vana vyskytu véjifovce obrovského (Meripilus giganteus) na bucich, s kterym jsou ve Stromovce problémy
zejména na silné navstévovanych mistech. V parku budou vybrany partie problematické pravé k kvali vysky-
tu dfevokaznych hub (misto u vystavidté a lokalita podél trati). Setfeni bude provadéno od dubna do listo-
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Abstrakt

Prace popisuje charakteristiku studované oblasti Kralovska obora, kde bylo provadéno
Setfeni v terénu. Dale se zabyva popisem studovanych dfevin, dfevokaznych hub a
posSkozeni strom(, které se ve Stromovce objevuje a zpUsobuje zde problémy
predevSim v nejnavstévovanégjSich mistech parku. Ruzna poSkozeni jsou castou
priCinou napadeni patogennimi houbami, které ohrozuje statiku dfevin a tim i
bezpecnost navstévnikl parku. Hodnoceni zdravotniho stavu probihalo na lokalitach
v parku Stromovka, které jsou problematické kvuli vyskytu dfevokaznych hub. Jednalo
se o mista ,u Planetaria“ ,za trati* a ,podél trati‘. Setfeni bylo zamé&feno predevsim na
vyskyt véjifovce obrovského (Meripilus giganteus) na bucich, s kterymi jsou v parku
problémy hlavné na silné navstévovanych mistech. Celkem bylo zkontrolovano
663 drevin. Statisticka analyza ukazala, Ze nejvice stroml v parku Stromovka bylo
poSkozeno suchymi vétvemi (12 % stromU z celkového poctu dfevin), patrné
v disledku nadprimérnych teplot v roce 2015. Napadeni dfevokaznymi houbami bylo
pouze 3 % dfevin z celkového poctu kontrolovanych stromu. Nejvice infikovanych
dfevin bylo rezavcem pokozkovym (/nonotus cuticularis) (23 % z celkového poctu
dfevokaznych hub). StromO poskozenych véjifovcem obrovskym bylo 14 %
z celkového poctu dfevokaznych hub. Napadeni patogennimi houbami kontrolovanych
stromd nebylo vyrazné, mohlo to byt zpusobeno nadprimérnymi teplotami a
podprimeérnymi srazkami v roce 2015. Zaroven jejich vyskyt byl ovlivnén kacenim
strom( od listopadu 2014 do konce bfezna 2015, které bylo rozhodnuto na zakladé
dendrologického pruzkumu, vramci kterého byly vytipovany nejrizikovéjsi stromy

napadené houbami, odumirajici a dfeviny s naruSenou stabilitou.

Klicova slova: Kralovska obora, Stromovka, vé&jifovec obrovsky, poskozeni,

dfevokazné houby



Abstract

The thesis describes characteristics of the study area, Kralovska obora, where the
investigation was carried out in the field. It also engages in the description of the
studied trees, wood-decaying fungi and damage of trees that occurs and causes
problems here, in Stromovka, especially in the most visited areas of the park. Various
injuries are a common cause of infection of pathogenic fungi that threatens a stability
of trees and hence a safety of the park visitors. Health assessment conducted in
location in the park Stromovka, which are problematic due to the occurrence of wood-
decaying fungi. The locations were placed "at the Planetarium " for the track" and
"along the track." It was focused on the occurrence Meripilus giganteus on beeches,
whom they are in the park problems with, particularly on heavily visited sites. 663 trees
were inspected in total. The statistical analysis showed that most of the damages of
trees in the park Stromovka was dry branches (12 % of the total trees ), probably it
was as a result of above-average temperatures in 2015. Only 3 % of the total number
of inspected trees were infected by wood decaying fungi. Most of the trees were
infected by Inonotus cuticularis (23 % of the total number of found wood-destroying
fungi). Meripilus giganteus caused 14 % of the total number of found wood-destroying
fungi dameges on the trees in the area. The infestation by pathogenic fungi was not
significant on the inspected trees, it could be caused by above average temperatures
and below-average rainfall in 2015. At the same time their presence was influent by a
felling of trees in studied area from November 2014 to the end of March 2015. It was
decided on the basis of dendrological research, that the identified riskiest trees

infested by fungi and dying trees with disrupted stabilitye.

Keywords: Kralovska obora, Stromovka, Meripilus giganteus, damage,

wood-decaying fungi
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1. UVOD

Stromy v parcich a zahradach v méstskych vysadbach jsou vystaveny
zvySenym stresovym podminkam. Rostliny v méstském prostfedi jsou
vystaveny zvlastnim zatézim, které mohou vést kjejich nachylnostem
k onemocnéni a poskozeni.

Dreviny reaguji na zatéz Skodlivymi vlivy prostfedi a na infekce plvodci
chorob ¢i napadeni Skldci nejprve fyziologickymi zménami. Postupné se
k témto zménam pfidavaji také viditelné projevy onemocnéni, které jsou
oznacovany jako symptomy nebo pfiznaky.

Analyza pfiznak( se provadi Casto v terénu bez dalSiho laboratorniho
zkoumani. Pfiznaky se vyskytuji na kofenech, na kmeni nebo v koruné.
Hodnoceni zdravotniho stavu se provadi pomoci pomucek (napf. tahové
zkousky, endoskop, impulsni kladivo atd.) a podle vizualniho posouzeni na
stanovisti (Klevcov, 2006).

Pokud tato analyza symptomu nestaci, je potfeba ji doplnit laboratorni
zkouskou — napf. analyza letokruht, chemicka analyza obsahu Skodlivych latek,
mikroskopické uréeni Skodlivych organismu apod.

Poranéni a poskozeni dfevin abiotickymi Ciniteli jsou vstupni branou pro
infekci patogennimi houbami. Sk(dci a choroby sniZuji nejen estetickou
hodnotu stromu, ale zkracuiji jejich fyziologicky vék a v nékterych pfipadech jsou
priCinou odumrfeni hostitele (Malek a kol., 2012).

V méstskych parcich se musi €asto v terénu kontrolovat a monitorovat
stromy, aby byla zajiSténa bezpecnost jejich navstévnikd. Kralovska obora je
navstévniky velmi oblibené a frekventované misto. Dfeviny ve Stromovce jsou
Casto poskozovany udrzbou parku, coz mulze vést k napadeni dievokaznymi
houbami a ohrozeni statiky stromd. Vyskyt nékterych dfevokaznych hub
vyzaduje posouzeni zdravotniho stavu, protoze muze hrozit riziko padu stromu

Ci jeho Casti.
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2. CILE PRACE

Na zakladé problematického vyskytu dfevokaznych hub, pFfedevsim
véjifovce obrovského (Meripilus giganteus) jsem si stanovila konkrétni cile pro

zpracovani této diplomové prace:

» zpracovat charakteristiku studované oblasti, jednotlivych druht dfevin,
poSkozeni stromul a patogennich hub

» posoudit vliv poSkozeni a dfevokaznych hub na jednotlivé druhy drevin
v parku Stromovka

» zhodnotit zdravotni stav stromu v Kralovské obofe

» provést reSerSi odborné literatury, pfevazné ¢lanku, zabyvajici se vlivem

dfevokaznych hub na dfeviny a jiného poskozeni dfevin

15



3. CHARAKTERISTIKA STUDOVANE OBLASTI
3.1. Zakladni identifikacni udaje

Kralovska obora lezi v Praze 7 — Bubenci v prostoru vymezeném ulicemi
U Vystavisté, Za Elektrarnou, Nad Kralovskou oborou a ramenem Vltavy
zvanym Mala ficka (Pacakova — Hostalkova, 2000). Tato pfirodni pamatka ma
vymeéru 90,15 ha, lezi v nadmorské vysce 185 — 220 m a GPS soufadnice jsou
50.1059217N, 14.4194081E (Pacakova — Hostéalkova, 2000; Kohlik, 2009,
www1).

Kralovska obora neboli lidové Stromovka je vefejnosti pfistupna bez
omezeni a je vyuzivana krelaxaci, prochazkam, cyklistice a po nékterych
cestach je dovolena jizda na konich. Pro pési slouzi téz jako spojnice mezi
HoleSovicemi, Bubenci a Trojou (Pacakova — Hostalkova, 2000).

Pfirodni pamatka Kralovska obora je v systému zelené mésta plochou
zelené |. kategorie a zarovenn zde prochazi biokoridor lokalniho uzemniho
systému ekologické stability se dvéma biocentry (Kohlik, 2009).

Spravce tohoto parku je Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy,
Jungmannova 35/29, Praha 1 a udrzbu provadi Lesy hl. m. Prahy (Kohlik,
2009).
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Obr. 1 — Mapa sledované lokality — PP Kralovska obora (www1)
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3.2. Klima a vodstvo

Hlavni mésto Praha lezi klimatologicky na rozhrani mezi oblasti mirné
teplou, suchou s mirnou zimou a oblasti mirné teplou, suchou a pfevazné
s mirnou zimou. Klima Prahy je ovlivnéno takzvanym tepelnym ostrovem
velkomésta, kdy velka koncentrace tepelnych zdroji a hlavné menSich ztrat pfi
vyparu v dusledku urbanizace aktivniho povrchu, kde pfevazna &ast srazek
odtéka do kanalizace, protoze zpevnéné plochy vyrazné prevazuji
nad pfirozenym povrchem s vegetaci, z toho dlvodu je v centru mésta vétSinou
primérna teplota vzduchu o 1 °C vy8Si nez ve volné krajiné pfi stejné
nadmoriské vySce (www2). Dlouhodoby ro¢ni primér teploty vzduchu
(1961 — 1990) se v této lokalité pohybuje kolem 8,2 °C a dlouhodoby srazkovy
normal (1961 — 1990) je 590 mm (www3, www4).

Ve spodni rovinaté ¢asti Stromovky je hladina podzemni vody velmi
blizko u povrchu a to se odrazi i na vegetaci. Cely systém je napajen
prostfednictvim opraveného napoustéciho potrubi, které je napojeno na
Rudolfovu Stolu a zasobuje jak Horni rybnik, tak i Dolni rybnik (Kohlik, 2009).
Rudolfova Stola slouzila k napajeni puvodniho rozsahlého rybnika a pozdéji
zasobovala dnesni rybniky v Kralovské oborfe (Novotny, 2000; Kohlik, 2009).
Tento systém zaroven feSi odvodnéni nejnizSiho mista pro srazkové vody.
Podlozi ma malou propustnost a témér vodorovny povrch a geologicka stavba
zpusobuji na velké ¢asti uzemi Spatné odvodnéni. Z dlouhodobého monitoringu
uzemi plyne, Ze hladiny podzemnich vod jsou relativné stabilni. Jako hlavni
zdroj zasobovani vodou je prubézné umélé zasobovani z toku Vitavy. Pfirodni
rezim podzemnich vod je znacné ovlivnén castymi hydrogeologickymi a
geologickymi prazkumnymi vrty a antropogennimi zasahy v parku (Kohlik,
2009).

3.3. Flora a vegetace
Porosty v Kralovské obofe byly mnohokrat zpustoSeny valkami, a tak
v ném nenajdeme vékovité stromy, jak by se dalo oCekavat ve staleté obofre.

Poslednimu véale¢nému bésnéni, které bylo v 18. stoleti unikly jen duby letni
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(Quercus robur). Byly vysazeny v poslednich letech 17. stoleti, misty vSak
stafim prosychaji, odumiraji a jejich pocet se stale zmensuje (Kohlik, 2009).

V druhé poloviné 19. stoleti se ve Stromovce kromé domacich dfevin
vysazovaly i celé dendrologické sbirky. Z cizokrajnych dfevin jich mnoho
zaniklo, protoZze neodolaly fadé pfirodnich katastrof a nepfiznivym podminkam
(Novotny, 1960). V misté byvalého rybnika je cela fada velmi zajimavych
dfevin. Kraritam patfi dub letni ,FUrst Schwarzenberg® (Quercus robur ,Furst
Schwarzenberg’), také zde roste liska turecka (Corylus colurna), katalpa
trubacovita (Catalpa bignonioides), javor kapadocky (Acer cappadocicum), bfizy
tuha a papirovita (Betula lenta a B. papyrifera), stfihanolistd forma lipy
velkolisté (Tilia platyphyllos ,Laciniata‘), previsly habr obecny (Carpinus betulus
,Pendula‘) a fada dalSich zajimavych dievin (Pacakova — Hostalkova, 2000).

Po obvodu rybnika jsou aleje, na které navazuji dalSi useky hlavnich
cestnich tahu, hlavni taxony v téchto alejich jsou lipa malolista (Tilia cordata),
javor mlé¢ (Acer platanoides) a jirovec madal (Aesculus hippocastanum). Na
ploSe Starého parku je Siroky sortiment dubl, mezi nimi roste dub velkoplody
(Quercus macrocarpa), dub balkansky (Quercus frainetto), dub cer (Quercus
cerris) a jeho dfipena forma (Q. f. laciniata). V tomto misté nalezneme rovnéz
Cervenolisty a dubolisty kultivar buku lesniho (Fagus sylvatica ,Quercifolia’ a
Fagus sylvatica ,Atropunicea‘), zjehlicnatych dfevin pak skupinu jedlovce
kanadského (Tsuga canadensis) a smrku omoriky (Picea omorika) a Fadu
dalSich dfevin. Svahy pod Mistodrzitelskym letohrddkem jsou porostlé kefi,
které stabilizuji svaZzité uzemi. V pasu se zelezni€nimi naspy Podmokelské
drahy, na severni strané Kralovské obory, jsou podél cesty solitéery a skupiny
stromu (Pacakova — Hostalkova, 2000).

Dreviny Stromovky Ize roz€lenit na skupiny stromu, solitéry, stromoradi a
porosty. Javor mlé€ (Acer platanoides) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) jsou
v porostech dominantnimi dfevinami. Subdominanty tvofi dub letni (Quercus
robur), buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus) a trnovnik
akat (Robinia psuedoacacia). V souvislosti s trnovnikem akatem zde byla v roce

1996 na upati tohoto stromu u frekventované cesty zaznamenana bohata
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populace zelené fasy Prasiola crispa (Neustupa, 1998).

V rovinnych Castech nalezneme rozsahlé skupiny strom(, které jsou
tvofeny predevSim domacimi kosternimi dfevinami, zejména javorem mléCem
(Acer platanoides), ale také dubem letnim (Quercus robur), javorem klenem
(Acer psudoplatanus) a jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior). Lipa malolista
(Tilia cordata), javor mléC (Acer platanoides) a jirovec madal (Aesculus
hippocastanum) jsou dominantni taxony ve stromofadi a pfedstavuji celkem
témér 60 % stroml ve v8ech stromoradich v Kralovské obofe (Pacakova —
Hos&talkova, 2000).

Duby letni, lipy malolisté a javory mlécné jsou nejCastéjSimi solitérnimi
stromy. Pomérné pocetny vyskyt byl v tomto parku zaznamenan také u jasanu
ztepilého, olSe lepkaveé (Alnus glutinosa) a previslé vrby bilé (Salix alba 'Tristis')
(Pacakova — Hostalkova, 2000).

Vedle introdukovanych dfevin, které je mozné v Kralovské obofe spatfit,
jsou zde péstovany i druhy bézné kvidéni i vjinych parcich - Negundo
aceroides, Abies concolor, Picea pungens, Acer palmatum, Pinus nigra,
Magnolia acuminata, Sophora japonica Ci Tiliax, Platanus x acerifolia, Magnolia
soulangiana, Quercus palustris a dalSi. Mezi ty vzacné&jsi druhy, které se bézné
v parcich nepéstuji, patfi — Abies lasiocarpa, Acer capillipes, Aesculus flava,
Aesculus glabra, Betula Iutea, Carya cordiformis, Catalpa ovala, Celtis
occidenialis, Phellodendron sp., Pseudolarix amabilis, Pyrus salicifolia, Fraxinus
pennsylvanica, Liquidambar slyracifluaa, Sequoiadendron giganteum, témér
20 taxonl dubtl (Quercus sp.) a dalSi (Kohlik, 2009). Odborem ochrany pfirody
byl v Kralovské obofe vyhlaSen pamatny strom — jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo
biloba L.) (www5).

Rada introdukovanych i domécich stromi se zde nachézi v Fadé kultivard
a Analyza aktualniho stavu vegetacnich prvkl v Kralovské obofe uvadi vice nez
220 taxonu jehli€natych a listnatych stromu. Velmi dllezita je skute€nost, Ze
zakladni kostru porostl tvofi dfeviny domaciho puvodu a Ze zde zustava i Cast
prestarlych jedincl s odumrelym dfevem a dutinami, z hlediska zachovani

puvodnich zivoCisnych spoleCenstev. Tyto exemplafe dfevin jsou velmi
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dulezitym refugiem vzacnych a ohroZenych organizmd hub, hmyzu a dalSich
¢lenovcl a obratlovcl, ktefi jsou vazani na stromové dutiny (plSi, ptaci, netopyfi
aj.) (Kohlik, 2009).

V letech 2001 a 2003 v PP Kréalovska obora byl zjistén vyskyt 259 taxonu
cévnatych rostlin (kromé dfevin). Hlavni sloZzkou vegetace jsou lu¢ni porosty
s pfevahou trav a ostfic. Svymi vlahovymi poméry a polohou jsou tyto lucni
porosty prevazné biotopem vlhkych a bohatych kvétnatych luk. Kvantitativni
zastoupeni a jejich botanické slozeni jednotlivych bylinnych druhd je negativné
ovlivnéno prili§ ¢astym sekanim, které je mimo jiné pfiCinou i uplného vymizeni
vstavaCovitych druhd (Kohlik, 2009).

V Kralovské obore rozliSujeme 4 typy travniki odvozenych puvodnich
lu€nich spole€enstev a vyznamnych z pfirodovédného hlediska - typ psineCku
je odvozen od ovsikovych Iluk s psarkou (Arrhenantheretum elatioris
alopecuretum) a vyskytuje se na nejsusSich mistech nivy; typ kostrfavy ¢ervené
je odvozen od sussSiho kfidla ovsikovych luk (Arrhenantheretum elatioris) a
vyskytuje se na svazich Stromovky; typ pryskyiniku plazivého je odvozen od
vlhkych pchacovych luk (Calthion, Alopecurion) a zaujima ob&as podmacené
Casti nivy a typ ostficovy je odvozen od ostficovych luk a vihCiho kfidla
pchacovych luk (Caricetum gracilis, Calthion) a vyskytuje se na nejmokrejSich a
trvale podmacenych plochach (Kohlik, 2009).

Slozeni kefového a stromového patra je vyznamné ovlivnéné Cinnosti
Clovéka, pavodnim druhdm jsou blizké jen malé fragmenty slepého ramene
Vitavy (Kohlik, 2009). Podle Moravce a Neuhausla (1991) je pro svahovou ¢ast
cernySova dubohabfina typicka (Melampyro nemorosi — Carpinetum typicum) a
pro nivni ¢ast Stromovky rekonstruovana jilmova doubrava (Ficario — Ulmetum
campestris) (Kohlik, 2009).

Bfehové porosty u vSech rybnikl jsou pravidelné udrzovany v ramci
obhospodarovani travnatych ploch parku, bfehové porosty rybnik( jsou
vyznamne, protoze zde zije fada dalSich organismu (zejména vodniho ptactva)
(Kohlik, 2009).
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3.4. Fauna

V Kralovské obofe byl zjistén vyskyt 4 druh savcu (Mammalia), 34 druh
ptaklu (Aves), 2 druhy plazd (Reptilia), 5 druhd obojzivelniki (Amphibia), 25
druht mékkysa (Mollusca), 140 druhl vybranych Celedi broukl (Coleoptera),
109 druhd blanokfidlych (Hymenoptera), 227 druhd motyll (Lepidoptera) a 54
druh arborikolnich plostic (Heteroptera) (Kohlik, 2009).

Z vyznamnych broukd zde byly dfive zjistény napfi: Crepidophorus
mutillatus, Cerophytum elateroides, Dendrophilus punctatus, Ostoma ferruginea
¢i Saphanus piceus. Staré dutiny stromuU jsou nalezistém brouku, ktefi jsou
vazani na mravence, predevS§im na mravence druhu Lasius brunneus -
napfiklad Batrius formicarius, Batrisodes adnexus, Saulcyella schmidltii,
Nemadus colonoides a mnoho dalSich. Na staré, Casto duté, odumirajici
stromy, pfedevSim na lipy, javory, vrby, duby a topoly, jsou vazané
nejvyznamnéjsi druhy broukd. Vyskyt fady vzacnych druhd brouku je podminén
existenci stromovych hub, které jsou zdrojem jejich potravy. Z drabcCikovitych
broukll je v PP Kralovska obora prokazana pfitomnost napfiklad Quedius
scitus, v dutinach kmenU u stromovych mravencl napfiklad Zyras laticollis Ci
Phyllodrepa melanocephala, druhy vazané na dfevni houby Mycetophagus
piceus Ci Mycetophagus quadripustulatus. Inventarizaéni prlizkum motylt zde
prokazal zejména druhy vazané na stromy, bylo zde nalezeno 68 druh( motyl
— napfiklad batolec Cerveny, babocka kopfivova ¢i otakarek fenyklovy. Dokazuje
to, Zze toto uzemi Ize povazovat za pomérné vyznamné refugium motylt (Kohlik,
2009).

Podle Zieglerové (2008) zde bylo opakované zjisténo 7 druhl netopyra.
Metodou detektoringu zde byl zaznamenan netopyr vodni (Myotis daubentonii),
netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr fasnaty (Myotis nattereri),
netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr nejmensi (Pipistrellus
pygmaeus), netopyr rezavy (Nyctalus noctula) a netopyr velky (Myotis myotis).
Budova Slechtovy kavarny, polopodzemni drobna stavba sklepniho charakteru
a Rudolfova Stola mohou slouzit jako mozné ukryty netopyrd. Do Kralovské
obory se také vypousti netopyfi, ktefi byli odchyceni na zcela nevhodnych
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mistech (Zieglerova, 2008; Kohlik, 2009).

NejvétSi druhoveé bohatstvi z obratlovcl maji v Kralovské obofe ptaci. Byl
zde zjistén vyskyt vice nez dvou desitek druhu ptakd, hojné zastoupeni maji ve
Stromovce predevsim druhy, které hnizdi ve stromovych dutinach. Z obratlovcu
zde byly registrovany napfiklad i tyto druhy — rejsek obecny (Sorex araneus),
krtek obecny (Talpa europaea), jezek zapadni (Erinaceus europaeus) a veverka
obecna (Sciurus vulgaris) (Kohlik, 2009). Veverka obecna je ohroZzeny druh
vazany na dutiny starych stromu a je prokazano, ze blizkost lidského elementu,
ma pfimy vliv na jejich mortalitu (Wauters a kol., 1997).

Rudolfav rybnik je vodni plocha bez ryb, jsou zde omezené porosty
vodnich makrofyt a voda ma vysokou pruhlednost. To vSe vyhovuje vodnim
mékkySum, ktefi jsou vtéto vodni nadrzi druhové i pocetné nejbohatsi.
V ostatnich nadrzich je vyskyt mékkySu vyznamné ovlivnén pfitomnosti ryb a
kachen (Kohlik, 2009).

Prostiedi pro trvaly vyskyt plazi v PP Kralovska obora neni pfiznivy. Za
poslednich 25 let populace obojzZivelniki ve Stromovce v podstaté vymizely.
Negativnimi vlivy pusobici na pfitomnost plazi a obojzivelnikl jsou napf.
extrémni ruSivost prostfedi, vysoka navstévnost, vysoky pocCet kachen, Spatna
kvalita vody, vysoké procento zarybnéni a koupani psu, které narusuje klid a
ni¢i snUsky. Z plazli zde byl zaregistrovan vyskyt uzovky obojkové (Natrix
natrix) (Kohlik, 2009).

3.5. Historie a souéasnost studované oblasti

Prvni zminky o Kralovské obofe se objevuji jiz za krale Pfemysla
Otakara Il., ktery zde nechal kolem 13. stoleti provadét upravy a zfejmé ji
nechal také poprvé ohradit (Kohoutova, 2006). Jak ve své knize uvadi Novotny
(1960), byla Kralovska obora po staleti majetkem Ceskych kralu a je potomkem
prastaré obory. Za krale Jagellonského v 15. stoleti byl nad oborou postaven
lov€i hradek, ktery byl zakladem dneSniho Mistodrzitelského letohradku. Bohati
a vzneSeni pani zde pofadali hony na zvirata.

Obora slouzila jako revir az do doby vlady rodu Habsburkd. Ten zacal
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pretvafet oboru do podoby parku od 16. stoleti (Kohoutova, 2006). Velmi
nakladné stavby a série vyznamnych pocinu z konce 16. stoleti se stalo za
vlady Rudolfa Il. (Pacakova — Hostalkova, 1999). Z nedaleké Sarky se dovazely
lesni stromy a kefe a jako vzacnost do ni byli z Vidné pfivezeni darici.
Kralovska obora byla rozdélena na dvé €asti — na vychod obora s rybnikem a
letohradkem a na zapad baZantnice, pozdéji Stépnice s myslivhou. Obora byla
takto rozdélena az do zacCatku 19. stoleti (Novotny, 1960). DoSlo také
k rozSifeni velkého rybnika na 21 ha a bylo zbudovano unikatni technické dilo,
tzv. Rudolfova Stola, ktera pfivadi vodu z Vitavy do obory dodnes (Pacakova —
Hos&talkova, 2000).

Po skonceni vlady Rudolfa Il. nastala pro oboru méné pfizniva léta a
bazZantnice byla pfeménéna na ovocny sad. K poniceni obory doslo jiz v prvnim
roce tficetileté valky a bylo vykaceno mnoho drevin. Nejvétsi pohromu pfinesla
Stromovce valka o dédictvi rakouskeé, kdyz dostalo vojsko rozkaz vykacet
vSechny stromy v obofe. USetfeny zlstaly pouze duby a <&ast lipovych
stromoradi na hrazi rybnika. Kralovska obora byla natolik zniCena, Ze se
uvazovalo o jejim zruSeni (Novotny, 1960; Pacdkova — Hostalkova, 2000).

Nepfiznivy stav Kralovské obory se podafilo zvratit za viady Marie
Terezie, obora byla obnovena, ale uz se do ni nevratil chov lovné zvéfe. V roce
1804 bylo cisafskym dekretem schvaleno zpfistupnéni verejnosti. Od této doby
byla cilena snaha zménit Kralovskou oboru na velky park, ktery bude uzivan
k rekreaci prazského obyvatelstva (Pacdkova — Hostélkova, 2000; Novotny,
1960).

Stromovku v té dobé vyhledavalo vétSinou jen panstvo, i pfestoze méla
slouzit k zotaveni vSech Prazanu. Obyvatelé Prahy se Kralovské obory vétSinou
stranili, zména nastala az po prvni zemské jubilejni vystavé s parkovou upravou
Fr. Thomayera v roce 1891, kdy na vystavisti prozival Cesky narod dny slavy a
nadSeni (Novotny, 1960).

Po roce 1920, kdy doslo v Kralovské obofe k poslednimu rozSifeni
parkové upravenych ploch, nasledovaly zde uz jen Uupravy udrzbového

charakteru a drobného rozsahu. V obdobi druhé svétové valky vznikly ve
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Stromovce protiletecké kryty a péstovala se zde zelenina na zoranych loukach
(Pacakova — Hostalkova, 2000).

Po valce preSel tento park do vlastnictvi Ceskoslovenského statu a presla
do spravy Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. V té dobé doslo
k velké prfestavbé Primyslového palace, kde byl zfizen Park kultury a oddechu
Julia FuCika a Kralovska obora byla pfejmenovana na park Julia Fucika
(Pacakova — Hostalkova, 2000; Novotny, 1960). V roce 1961 bylo dle navrhu
architekta Fragnera postaveno Planetarium. V 70. letech 20. stoleti byla
ve Stromovce rozSifena plocha rybnikl (Pacakova — Hostalkova, 2000).
Po zméné rezimu v roce 1989 se ve Stromovce pfili§ nezménilo. Pozemek byl
pfeveden do majetku Prahy 7, obory se nedotkl podnikatelsky boom ani
privatizace (Wwwwob).

V srpnu 2002 postihly Kralovskou oboru tragické udalosti, které nemély
v historii obdoby. Vlivem nepfiznivych atmosférickych a klimatickych podminek,
zasahla Prahu tisicileta voda. Kralovskou oboru zasahla naplno a zaplavila ji do
vySe 8 metrd. Trvalo nékolik tydnd, nez voda opadla a nasledky byly
katastrofalni. Na jafe 2003 bylo vykaceno nékolik staletych strom(, ale i fada
dalSich uhnilych a podmacenych dfevin. Puda byla zkultivovana, kanaly a
rybniky vycCiStény. Nasledky této povodné si tato pfirodni pamatka ponese
nékolik let (www7).

Stromovka je velmi navstévovanym mistem. Jsou zde détska hfiste,

vedou pfes ni cyklotrasy a je zde i dostatek Sirokych cest i stezek (www7).
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4. POPIS STUDOVANYCH DREVIN

4.1. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Koruna mladSich stromu je &tihla, u starSich dfevin je znacné Siroka a
ve volnu Casto hodné vyvinuta. VétSinou je to statny strom, ktery dorlsta
do 30 m vysky (Kremer, 1995).

Buk lesni je dulezity lesotvorny strom, ktery dava pfednost znaéné
provihenym puadam, které jsou bohaté na ZzZiviny, v klimatickych polohach
s chladnymi léty, také na pudach vapnitych z nizin az do vysky pfiblizné 1500 m
a na pudach pisc€itych (Kremer, 1995). Kromé krajinotvorné a lesnické funkce
ma tato dfevina i vyznamnou hodnotu pro zahradi architekturu, pfedevSim pro
velké parkové celky (Vétvicka, 1999).

Listy tohoto stromu jsou vejCité, stfidavé postavené, celokrajné az vinité
zubaté a kura si zachovava az do vysokého véku stfibfité Sedou barvu (Mezera,
1989). Plody jsou trojhranné nazky, asi 2 cm velké, dozravajici v ostnité
Zlutohnédé Cisce, pukajici Ctyfmi chlopnémi (Vétvicka 1999). Je to stin snasejici
strom, ktery se doziva 200 - 400 let (Uradniéek a kol., 2009).

Na rozSifeni této dreviny se podileji rizna zvifata, zejména sojky obecné
a veverky, které tyto plody sbiraji na podzim, ukryvaji je ve svych zasobarnach
a pak na né pfipadné& zapomenou (Kremer, 1995).

Z hmyzich Skudcl mUzeme na buku nalézt napfiklad cervce bukového
(Cryptoccoccus fagisuga) a skakaCe bukového (Rhyncchaenus fagi). Jejich
¢innost nepfedstavuje pro buky vazny lesnicky a ekonomicky problém (Novak a
kol., 1974). Odumirani mladych stromd mohou byt nasledkem pozerkd mysi
(Nienhaus a kol., 1998).

Bukové drevo je tvrdé, pevné, snadno se zpracovava a je pomeérné
levné. Extenzivné se vyuziva k hromadné vyrobé nabytku, velmi dobfe se
povrchové upravuje. Buk lesni je jednim z nejlevnéjSich tvrdych dfev mirného

pasma a je bézné k dispozici (Gibbs, 2005).
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4.2. Douglaska tisolista (Pseudotsuga meziesii)

Tato rychle rostouci dfevina je vysoka dorustajici vysky 30-50 m. Jeji rlst
vrcholi mezi 20. a 30. rokem, korunu ma Siroce kuzelovitou az ovalnou a dlouhy
valcovity kmen (Malek a kol., 2012; Pokorny, 1998).

Douglaska tisolista ma v mladi hladkou Sedozelenou kuru, ve stafi silnou
rozpukanou borku s korkovymi vrstvami (Pokorny, 1998). Jehlice spiralovité
obrustaji vétvicku, na rubu maiji dvé zelenavé bilé pruhy praduchl a na svrchni
stran& jsou tmavé zelené. Sisky ma vejcovité valcovité, previslé a dozravaiji
v 1. roce (Malek a kol., 2012).

Tento americky strom potifebuje spiSe kyselé, propustné hluboké pldy
s dostatkem vlahy a Zivin. Nevyhovuji mu sucha a mélka zabahnéna puda,
nejlépe roste na vlh&ich lehkych pudach. Na svétlo ma vysSi naroky nez smrk
ztepily a roste na oslunénych az polostinnych stanovistich (Malek a kol., 2012;
Pokorny, 1998).

Stromy v husté tyCkoviné snadno vyvraci snih, protoze kofeni dosti mélce
(Pokorny, 1998). Podle Malka a kol. (2012) ma velmi kfehké dfevo, které se
vlivem t&Zkého sné&hu nebo silného vétru mize lamat. Casto se vysazuje jako
okrasny strom v parcich (Pokorny, 1998).

2000). Podle Pokorného (1998) ma kvalitni jadrové, znacné trvanlivé dfevo a

pro svlj hospodarsky vyznam se hojné zavadi do evropskych lesu.

4.3. Dub éerveny (Quercus rubra)

Dub Cerveny je stfedné velky az vysoky strom ze Severni Ameriky, ktery
roste 15-25 m do vySky. Koruna je vétSinou kulovita a miva pramérny kmen.
Tento strom se doziva stafi jen 200 let (Pokorny, 1998; Malek a kol., 2012).

Listy ma polodlouhé, vejcité nebo obvejCité se 3-5 pary osinkaté
zakonCenych lalokd. Na podzim ma tato dfevina hnédou, Cervenou nebo
oranzovou barvu listd (Malek a kol., 2012). Zaludy jsou &ervenohnédé,
soudeckovité banaté a sedi asi do jedné ¢tvrtiny v Siroké ploché &isce (Pokorny,

1998).
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Tento strom vyzaduje hlubokou pudu, dobfe snasi i pudy mirné kyselé i
pudy piscité. Ma skromné naroky na stanovisté, ale Spatné roste na padach
vapenitych a zamokfenych. Ma mohutnou kofenovou soustavu a ta ho dobfe
zakotvuje v pudé. Je mrazuvzdorny, dobfe snasi znecisténé prostiedi a ma
mensi naroky na svétlo (Pokorny, 1998). Casto se vysazuje v parcich,
stromoradich nebo jako solitérni strom (Malek a kol., 2012).

Podle Pokorného (1998) je dfevo dubu Cerveného tvrdé jadrové a ma

podobné pouziti jako dfevo evropskych dub, ale je méné cenéné.

4.4. Dub letni (Quercus robur)

Je to opadavy, velmi statny strom, ktery dosahuje vysky vétSinou
az 40 m, starSi jedinci i 50 m. Koruna tohoto stromu je Siroce rozlozita a vétve
stafim mohutni a byvaji i sukovitéjSi (Banfi a Consolino, 2001).

Klra dubu letniho je zpo&atku Cervenohnéda, pozdéji hladka, tmavoseda,
ve stafi je Cernava, hrubé podélné brazdita a velmi pevna (Vétvicka, 1999).
Rapik je prekryty bazalnimi ,ousky“ &epele a je velmi kratky, plody jsou
podlouhlé Zaludy s husté Supinatou CiSkou (Banfi a Consolino, 2001). Tato
dfevina ma eliptické az obvejCité listy se tfemi az Sesti laloky na kazdé stranég,
na rubu modrozelené a na lici tmavozelené (Coombes, 2001).

Dub letni dava prednost aluvialnim rovinam, hlubokym udolnim pldam a
chladné temperovanému podnebi. Vyskytuje se do vySky do 800 m. n. m. a
nema zadné zvlastni naroky na slozeni pudy (Banfi a Consolino, 2001).

Duby se dozivaji podstatné vyssiho véku nez lipy nebo buky, dokonce
az 1000 let. Tato dfevina je dllezity evropsky lesni strom (Kremer, 1995).

Dfevo dubu letniho je charakteristické hrubymi péry, vinitym vidknem a
zietelnymi dfenovymi paprsky. Pouziva se jako stavebni material, pfi vyrobé
nabytku a pfi rozmanitych dekorativnich truhlarskych pracich. Nevyhodou

dubového dfeva je vysoka cena (Gibbs, 2005).

27



4.5. Habr obecny (Carpinus betulus)

Habr obecny je stfedné velky az vysoky strom dosahujici vysky 15-20 m,
ktery ma v mladi korunu Siroce kuzelovitou az vejCitou, ve stafi spiSe kulovitého
tvaru (Malek a kol., 2012).

Listy ma vejCité az polodlouhlé vejCité tmavé zelené barvy, které se
na podzim zméni na svitivé Zluté. Nékdy na stromech zuUstavaji az do jara
(Malek a kol., 2012).

VyZaduje Cerstvou pudu, dobfe snasi zastinéni a vice kyselym nebo
suchym pis€itym pddam se vyhyba. Ma dost mélkou kofenovou soustavu,
snadno ho vyvraci vitr a nesnasi zasoleni (Malek a kol., 2012).

Podle Mouchy (2009) je jedna z vlastnosti habru jeho vysoky odolnostni
potencial, tedy minimalni poskozovani klimatickymi vlivy a patogeny.
V soudasné dobé& nejsou v Cechach znamé druhy hmyzu nebo hub, které by
populace habru ohrozovaly, i kdyz je habr hostitelem celé fady patogena.
Z dievokaznych hub se bézné na habru vyskytuje napfiklad korenovnik
vrstevnaty nebo napfiklad ohfovec obecny (Moucha, 2009).

Dfevo habru je Sedobilé, matné bez tmavého jadra, Cisté, patfi k tvrdSim
houzevnatym dfevim (Vétvicka, 2000). Tato dfevina se Casto pouziva na

stfihané zivé ploty, protoze se velmi dobfe tvaruje (Malek a kol., 2012).

4.6. Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Tato dfevina je 30 m vysoky listnaty strom, ktery ma kulovitou nebo
ovalnou korunu. Vlese miva dlouhy bezvétvy kmen. Poznavacim znakem
jasanu ztepilého v zimé je, ze ma Cerné pupeny (Aas a Riedmiller, 1997). Je to
jeden z naSich nejvyssSich domacich listnacl. Své vysce vdéci za své druhové
jméno — ,excelsior, coz znamena pfecnivajici. SvUj vySkovy rust ukonduje
ve véku asi 100 let, do véku 40 let roste velmi rychle (Dreyer a Dreyer, 2004).

Tento strom ma lichozpefené listy, které jsou slozené z 9 —13 listku, jez
jsou za$picatéle, pilovité, lysé a kopinaté (Mezera, 1989).

Jasan ztepily je stromem nizin a luznich les(. Casto lemuje potoky a Fiéni

udoli spole¢né s olSi lepkavou a s riznymi druhy vrby (Dreyer a Dreyer, 2004).
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Dfive se jasanové dfevo pouzivalo k vyrobé& Zzebfikl a k vyrobé kol
k vozim, dnes se pouziva pro nafadi ke cviCeni. Tento strom poskytuje

neobvykle pruzné dievo (Dreyer a Dreyer, 2004).

4.7. Javor horsky, klen (Acer pseudoplatanus)

Tento strom vytvari hustou korunu a je vysoky az 30 m. Javor horsky se
na podzim vybarvuje intenzivné Zluté. Listy jsou opadave, dlanité laloCnate,
s péti hrubé zubatymi laloky, lysé a na lici tmavozelené a plody okfidlené nazky,
které maji kfidla v uhlu 90° (Coombes, 2001; Kremer, 1995).

Tato dfevina roste ve spoleCenstvi s bukem, jedli bélokorou, smrkem a
habrem. Preferuje pldy vihké a hluboké a chladna letni obdobi. Klen je
zastoupen v horach mezi 500 m. n. m. a 1500 m. n. m., nékdy i ve vySce 1900
m. n. m. Casto zdobi méstské ulice, zahrady i parky a b&hem doby vzniklo vice
nez 130 kultivar( této dreviny (Kremer, 1995).

Javor klen ma bilé, tvrdé, tézké a lesklé drevo, které se dobfe opracovava
a dobfe slouzi fezbarim. Pouziva se také k vyrobé nabytku a ¢asti hudebnich

nastroju, protoze ma vyborné ozvuéné vlastnosti (Lohmann, 2005).

4.8. Javor mléc (Acer platanoides)

Je to opadavy strom s vyklenutou korunou a s pfimym a Stihlym
kmenem. Muze dorustat vySky az 30 m. Na podzim se listy zbarvuji zZluté az
tmavé Cervené a ve vSech odstinech zlaté. Plody ma s témér vodorovné
odstavajicimi kridly (Dreyer a Dreyer, 2004).

Vysazuje se v parcich, v zahradach, alejich, u cest a silnic. Javor mléc je
polostinny, hluboko kofenujici strom, ktery roste od nizin po stfedni horsky
stuperi. Casto roste v lipovo-javorovych spolegenstvech v hlubokych udolich
na volnych hlinitych padach, na svézich a vihkych pudach bohatych na Ziviny.
Je rozSifen v Malé Asii a ve vétSiné oblasti Evropy (Aas a Riedmiller, 1997).

Patfi k nejsvétlejSim z naSich drev, velmi dobfe se opracovava, mofi,
soustruzi a bez problému pfijima lepidlo. Pouziva se k vyrobé nabytku a

k vyrobé hudebnich nastroji (Patficny, 1998).
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4.9. Lipa srd¢ita (Tilia cordata)

Tato dfevina je opadavy listnaty strom, ktery je vysoky az 30 m. Casto ma
ponékud nepravidelné utvarenou korunu. Plody jsou lysé, kulovité ofiSky bez
vyniklych zeber (Kremer, 1995). Listy lipy srdcCité jsou okrouhle srdCité, stfidavé
postavene, pilovité, na rubu sivozelené s rezavymi chloupky v uhlech Zilek
(Mezera, 1989). Kvete v Cervenci a kvéty se podavaji v podobé Caje, protoze
jsou bohaté na éterické oleje (Mezera, 1989; Banfia Consolino, 2001).

Lipa roste vteplych dubohabrovych lesich, vétSinou na hlubokych
pudach. Tento strom je s oblibou vysazovan v parcich a ulicich. Tento druh lipy
muzeme potkat ve vySkach az 1400 m. n. m. (Banfi a Consolino, 2001). Netrpi
mrazem, ma malé naroky na svétlo a doziva se az 1000 let (Mezera, 1989).

Tento strom se snadno opracovava, malo se Stipe, dobfe se uplatfiuje
v sochafstvi a fezbafstvi (Banfi a Consolino, 2001). Podle Lohmanna (2005)
bylo mnoho slavnych oltaru, loutek a také lidovych betlému vyfezano z lipového
dfeva. Drevo lipy je Cervenavé nebo Zlutavé bilé a bez jadra (Mezera, 1989). Je

také velmi cenéna jako dobfe stinici strom (Banfi a Consolino, 2001).

4.10. Modrin opadavy (Larix decidua)

Tento strom je opadavy jehliCnan, ktery dosahuje vySky kolem 40. Je to
jediny domaci jehli¢nan, ktery na podzim shazuje jehlice. Jehlice ma mékkeé,
Sedozelené az zelene, Carkovité a SiSky jsou vejCité, hnédé, vzpfimené, které
jsou az 3 cm dlouhé (Coombes, 2001). Ma velmi Stihlou, kuzelovitou korunu
s pomérné hustym vétvenim (Kremer, 1995).

Modfin opadavy nékdy tvofi porosty na bohaté bazickych pladach
v klimatickych oblastech. Je velmi rozSifen a téemér vSude zdomacnély. Tento
strom nesnasi zatéz kourovych plynl, z toho ddvodu rostou ve méstech velmi
Spatné (Kremer, 1995). Modfin se vyskytuje ve vySce az 2500 m. n. m. (Banfi a
Consolino, 2001).

Modfinové dfevo je velmi cenéné pro svou vynikajici odolnost vaci
hnilobam a houzevnatost. Snadno se opracovava a dnes se pouziva

v truhlarstvi a nabytkarstvi (Banfi a Consolino, 2001).
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4.11. Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je az 50 m vysoky jehlichnan a jeho koruna je Spiaté
kuzZelovita a stejnomérna (Aas a Riedmiller, 1997). Pivodnim stanovistém této
dfeviny jsou hory, kde ve vySkach nad 800 m. n. m. vytvafi rozsahlé lesy
(Dreyer a Dreyer, 2004). Ma malé naroky na teplotu a Ziviny v pudé, ale jako
mélce kofenujici strom je naroCny na vlhkost v pidé, ztoho ddvodu roste
v polostinu a dava prednost svézim az vihkym hlubokym hlinitym ptidam (Aas a
Riedmiller, 1997).

V souCasné dobé je naSim hlavnim lesnim stromem (Dreyer a Dreyer,
2004). Podle Lohmanna (2005) se po zkuSenostech z polomu, kurovcovych
kalamit a Ziru pilatek zavad&ji smisené porosty a v CR jiz skonéila éra
smrkovych monokultur.

Nejvaznéjsi hmyzi Skddci na smrku jsou lykozrout smrkovy (/ps
typographus), lykozrout mensi (lps amitinus), lykoZrout seversky (Ips
duplicatus), lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), lykohub matny
(Polygraphus poligraphus) a lykohub smrkovy (Dendroctonus micans) (Novak a
kol., 1974).

Smrkové dfevo je smetanové bilé az nahnédlé, jadro neni barevné
odliSeno, pokud se misty vyskytuje tmavsi zahnédnuti, tak se jedna o pocatecni
stadium hniloby. Dfevo smrku je i pfes svou mékkost houzevnaté, pruzné a
pomeérné pevné. Je nejpouzivanéjSi a nejznaméjsi z jehliCnanu a pouziva se na

nabytek, ve stavebnictvi a napfiklad v papirenstvi (Patficny, 1998).
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5.1. POPIS NALEZENYCH DREVOKAZNYCH HUB

5.1.1. Hliva uastricna (Pleurotus ostreatus)

Je to jedla houba, ktera je bézna na odumfelych i zivych kmenech
listnatych i jehliChatych dfevin. Roste od podzimu do zimy na olSich,
borovicich, bfizach, bucich, dubech apod. Je Siroce rozSifena po celé Evropé
(Zervakis a Polemis, 2013). Casto obrista celé kmeny, takze mizeme na
jednom misté sebrat i nékolik kilogramu plodnic (Pilat, 1970).

Roste stfechovité nad sebou Ci v trsech zejména na bucich, topolech a
vrbach. Klobouk je Sklebovity az lopatkovity, ktery je velky 50 — 200 mm, hladky,
bfidlicové Sedy aZz Sedohnédy, nékdy s modrym aZ fialovym odstinem nebo
rezavé hnédy. Ve stafi bledne do svétle béZova. Chut této hlivy je mirna, viné

je pfijemna, po choroSich (Holec a kol., 2012).

5.1.2. Choros supinaty (Polyporus squamosus)

Tento druh choroSe je paraziticka dfevokazna houba, ktera napada
listnaté stromy — lipy, jasany, buky, jirovce, topoly a dalSi. Jednoleté kloboukaté
plodnice vyrustaji na kmenech. Strom se infikuje v misté poranéni kmene nebo
pahylem tlustych vétvi (Cizkova a Macek, 2006).

Klobouk této houby je o priméru 5 — 60 cm, 1 — 5 cm silny, svrchu
smetanovy az okrové Zluty se soustfednymi kruhy vlaknitych hnédych Supin.
Jedna se o jedlou dfevokaznou houbu, ktera Casto plodi dvakrat do roka
(Keizer, 1998).

5.1.3. Lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum)

Velmi Casto infikuje poranéné kmeny a kofenové nabéhy topolu, jasanu,
lip, jilmG a bukdi. Zivé jehliénaté stromy infikuje velmi vzacné. Tato dfevokazna
houba se nejCastéji vyskytuje jako saprofyt na padlych kmenech listnatych
stromUl a pafezech a je rozsifena v luznich lesich (Cerny, 1989). Je velmi hojna

a zpusobuje bilou hnilobu (Lohmeyer a Kiinkele, 2014).
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Ma viceleté plodnice, polokruhovité a bokem pfirostlé. Plodnice jsou
koncentricky zvinéné, hladké, lysé, nepravidelné hrbolaté, mladé klobouky jsou
svétle Sedé az hnédé, pozdéji pokryté Sedou az hnédavou tenkou kurou, ¢asto
od vytrustl kakaové hnédé poprasenou (Cerny, 1989).

Podle Cerného (1989) by se stromy infikované touto houbou mély

odstranit v poCate¢ni fazi napadeni.

5.1.4. Outkovka hrbata (Trametes gibbosa)

viwv s

Evropé. Vyskytuje se na listnacich vSech druhu v zahradach, parcich, lesich,
ale i na jehlicnanech (Lohmeyer a Kinkele, 2014). NejCastéji roste na zivych i
mrtvych kmenech buku a habru (Holec a kol., 2012).

Plodnice jsou kloboukaté, jednoleté, tvrdé a tlusté. Klobouk je
polokruhovity, kruhovity nebo mirné Fimsovity, nahofe nebo v misté pfirastani
s hrbolem. Povrch klobouku je bélavy, krémovy, pak Sedobézovy az nahnédly,

od fas zeleny a jemné plstnaty (Holec a kol., 2012).

5.1.5. Plamenicka sametonoha (Flammulina velutipes)

Je to velmi napadna pozdné podzimni a zimni houba, ktera roste v trsech
na zivych i mrtvych kmenech a pafezech listnatych stromd. Plamenicka
sametonoha je rozSifena v celém mirném pasu severni polokoule a v Australii a
Casto ji nalézame v parcich (Pilat, 1970).

Klobouky jsou okrové Zluté, na temeni az kasStanové hnédé zbarveny,
ktery mulze dosahnout velikosti az 10 cm v priaméru, nejCastéji je
2 — 5 cm Siroky. Je tence a pruzné masity a Siroce sklenuty, za vlihka lepkavy.
Lupeny jsou husté, bilé, pak nazloutlé a tfen je cely charakteristicky sametové
plstnaty. Duznina ma pfijemnou chut a slabou vani, ktera pfipomina syrové rybi
maso (Svréek, 1987).
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5.1.6. Rezavec pokozkovy (Inonotus cuticularis)

Tato dfevokazna houba roste na rdznych listnatych stromech v mirném
pasmu (Ghobad — Nejhad a Kotiranta, 2008). U nas nejCastéji napada buky,
duby a javory (Cerny, 1989). Rezavec pokozkovy je nejedla houba, ktera roste
od Cervence do listopadu od niZin do podhUfi a v teplomilnych oblastech je dost
hojny (Hagara, 1999).

Podle Hagary (1999) pozname tuto houbu podle oranZové hnédé az
tmavé kastanové chlupaté pokozky, v mladi i podle bile ojinéného usti rourek.
Klobouky jsou Casto konzolovité a seskupené nad sebou nebo vedle sebe a
jsou 40 — 220 mm Siroké, do 40 mm tlusté a od substratu odstavaji
30 — 120 mm. V mladi jsou zivé zbarvené, oranzové hnéde, pozdéji tmavnouci
az kastanové hnédé. Rourky jsou v mladi Zlutavé, bile ojinéné, ve stafi okrové
az tmavohnédé a duzZnina je zpoc€atku Stavnata, vékem a za sucha tvrdnouci
(Hagara, 1999).

5.1.7. Supinovka kostrbatd (Pholiota squarrosa)

Podle Lohmeyera a Kinkeleho (2014) si lidé tuto houbu &asto pletou
s vaclavkou. Supinovka kostrbata infikuje vétSinu listnatych dfevin a jedli
bé&lokorou (Cerny, 1989). Na napadenych pafezech a stromech zpusobuje
Supinovka kostrbata hnilobu, ktera dfevo za par let zni€i (Lohmeyer a Kinkele,
2014).

Klobouky jsou Zluté, Zlutookrové az rezavohnédé, s hustymi,
rezavookrovymi az rezavohnédymi odstavajicimi vlaknitymi Supinami, plodnice
rostou v trsech. Roste hojné na mrtvych i Zivych jehliCnatych a listnatych
dfevinach, vétsSinou na bazich kmenu a kofenech (Holec a kol., 2012).

Tato dfevokazna houba je hojné rozSifena v parcich, lesich, zahradach a
stromoradich, ¢asto jako parazit, ktery zpUsobuje pad zdanlivé zdravych, uvnitf

ale tlenim narusenych kmenu (Holec a kol., 2012).
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5.1.8. Troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius)

Vyskytuje se na rlznych listnatych stromech. Nejvétsi Skody pusobi na
bucich (Cerny, 1989). V nizSich polohach roste i na bfizach, lipach, topolech i
ofe$acich (Svréek, 1987). Zivé dreviny infikuje v mistech mechanického
poskozeni, kmeny a vétve v mistech poranéni, bukové kmeny cCasto infikuje
v mistech odumfeni kiry a kambia v dusledku po$kozeni povrchu kmene
slune&ni spalou (Cerny, 1989). Je to zfejmé& nejnapadnéjsich choro$ (Svréek,
1987).

Plodnice vyrlstaji po nékolika letech parazitace, jsou viceleté, zpo€atku
polokulovité, pozdgji polokruhovité. Povrch mladych plodnic je Sedobily. Starsi
plodnice maji kopytovity tvar a jejich povrch je Sedy az CernoSedy a jsou
az 50 cm $iroké (Cerny, 1989; Svréek, 1987).

V posledni fazi rozkladu je dfevo velmi mékké, zcela bez pevnosti,
vlaknité se rozpada, je bilozluté a kmeny se Casto v misté nejpokrocilejSi
hniloby ulamuji. Dfeviny napadené touto houbou se doporucuje v€as odstranit
z porostl, zabranit tak vétSimu znehodnoceni dfeva a snizit zdroj infekce

v porostu (Cerny, 1989).

5.1.9. Véjirovec obrovsky (Meripilus giganteus)

Vyskytuje se u nas na celém uzemi a nejCastéji parazituje na bazich
kmenu a kofenech prestarlych buku. Dfeviny jsou infikovany v mistech poranéni
na kofenovych nabézich, bazich kment a na kofenech (Cerny, 1989). Mladé,
jesté stavnaté a jeSté mékké plodnice jsou jedlé a vyskytuje se misty velmi
hojné (Hagara, 1999).

Véjifovec obrovsky tvofi jednoleté, mohutné trsy, které jsou az jeden metr
veliké (Tomiczek, 2005). Vyrastaji od Cervence do fijna u paty infikovanych
stromU mezi kofenovymi nabéhy nebo dale od stromu z vyhnilych tlustych
kofenl. Klobouky jsou zpolatku okrové Zluté, pozdéji kaStanové hnédé,
polokruhovité (Cerny, 1989). V mladi jsou 100 — 200 mm, ve stafi az 400 mm
Siroky a cely trs dosahuje hmotnosti 10 — 50 kg. Duznina je zpoCatku Stavnata a

tlusta, pozdéji kozovité tuhne a ztenCuje se a pfi otlaCeni postupné Cerna
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(Hagara, 1999).
Tato parazitickda houba zplsobuje bilou hnilobu dfeva. V prvni fazi
rozkladu je dfevo dosti tvrdé a Zlutobilé, v posledni fazi je mékké, vlaknité se

rozpadajici, zcela bez pevnosti a mékké (Cerny, 19809).

5.2. OSTATNI SLEDOVANE POSKOZENI

5.2.1. Boulovitost

Boulovitost je napadné lokalni ztloustnuti, které ma podobu riznych
rozmeérQ a tvara (Zeidler, 2011). Podle Kacalka (2013) mohou byt tyto boule
napadené houbovou chorobou. Jedna se o vadu, ktera je zplsobena
pusobenim hub, bakterii, vivem mrazu a mechanickym poskozenim. Nékteré
boule vznikaji rdstovymi poruchami a zmé&nami b&hem Zivota stromu. Utvary
s rovnym hladkym povrchem se vyskytuji u jehli€nand i listnacl. Boule
s nerovnym zevnéjSkem, které jsou pokryté prohlubeninami a vystupky jsou
prfevazné jen u listnacu. Dfevo ze stromU se zdravymi boulemi je pro svou

krasnou kresbu Casto vyhledavano v nabytkarstvi (Zeidler, 2011).

5.2.2. Dutiny ve stromech

Dutiny ve stromech vznikaji ¢innosti dfevokaznych hub a jejich pfitomnost
je soucasti bézného Zivotniho cyklu dfeviny. Zavaznost tohoto poskozeni zavisi
na jejim tvaru, pozici v kmeni a na jejim priméru. Nejméné nebezpecné dutiny
jsou tzv. centralni, nejvice nebezpecné jsou dutiny umisténé asymetricky ve
kmeni, oteviené nebo dutiny dosahujici k béli. V takovych dutinach dochazi
k radialnimu sniZeni pevnosti kmene. U strom0 s velkym primérem je vliv dutin
méné vyznamny, ale Cim je poskozeni blize k povrchu, tim je jeji vliv
negativngjsi (wwwas).

Stromové dutiny poskytuji ukryt fadé zivoCichu. Doupné stromy maji velky
vyznam pro ptaky, veverky, plchy, kuny i netopyry (Hoffmannova, 2009).

Podle Vodky a Cizka (2009) je dllezité doupné stromy chranit a zajistit
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jejich stalou pfitomnost i v budoucnu a zajistit tak nepostradatelné biotopy pro

jejich obyvatele.

5.2.3. Dvojity kmen a vidlicnatost

Tzv. ,dvojak® vznikd spojenim dvou kmenu, které rostou vedle
sebe — odiraji se, pak se spoji kambium a zacne rust jeden kmen. Takovy kmen
ma dvé diené. Toto posSkozeni byva doprovazeno zarostlou kirou (Weisz, 2013;
Kacalek, 2013). Vidliénatost vznikne tim, Zze se vrcholovy termalni pupen ulomi
(napf. snéhem apod.) a dva vedlejSi pupeny prebiraji jeho funkci, vétve rostou

vidlicovité a tvofi dva kmeny (Kacalek, 2013).

5.2.4. Mechanické poskozeni

Timto druhem poskozeni jsou ohrozeny vSechny dfeviny, pfedevsim
druhy, které maji slab$i kdru (Tomiczek, 2005). Poskozené mohou byt kofeny,
kofenové nabéhy a baze kmene (Klevcov, 2006).

Pfiznaky jsou nepravidelné praskliny kdry, poranéni kury bez biotickych
priCin, odfeniny a pferusené kofeny (Tomiczek, 2005; Klevcov, 2006).

Castou pfiginou mechanického po$kozeni je neSetrné pouzivani t&zké
mechanizace — sekacCky, kfovinofezy, uvazy na stromech a dalSi. Zaména
tohoto defektu je mozna s poSkozenim blesky, hmyzem nebo houbovymi
chorobami a praskanim kury zplsobené mrazem (Tomiczek, 2005).

Mechanické poskozeni narusSuje vodivé svazky jak ve dfeve, tak v lyku a
omezuje funkci kury (Tomiczek, 2005). Poranéni je Casta pfiina hniloby a
zjadernéni, uzavfieni rany nemusi nékdy vubec nastat (Zeidler, 2011). Muze
dochazet k napadeni dfevokaznymi houbami a hmyzem a dochazi k oslabeni
dfevin (Tomiczek, 2005). Podle Klevcova (2006) se defekt kofenl v koruné
projevuje zmensovanim Cepeli listl, odumiranim letorost(, defoliaci a
v pokroc€ilych stadiich dochazi k odumirani kosternich vétvi, které mize kongit

odumfenim dfeviny.
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5.2.5. Phytophthora

Fytoftorova kofenova hniloba napada ruzné druhy dfevin, ojedinéle
jehli€nany, pfedevsim ale listnaté stromy (Tomiczek, 2005). V Evropé se
objevily prvni zpravy o napadeni buku houbami tohoto rodu — Phytophthora
cactorum, Phytophthora citricola a Phytophotra cambivora (Schmitz a kol.,
2009; Werres, 1995).

Nakaza je vyvolana hlavné pohyblivymi biCikatymi zoosporami. Ty se
v pudnim roztoku aktivné pohybuji a pronikaji do jemnych kofenovych vilasku,
hyfy pak prorustaji smérem ke kmeni (Tomiczek, 2005).

Pfiznakem infekce jsou Zloutnouci listy, které predCasné opadavaji,
jednotlivé vétve a cela koruna stromu nasledné odumiraji. Z kmene dfeviny
vytéka hnéda tekutina a pod borkou vznikaji hnédé az cervenohnédé jazykovité
se protahujici korové a lykové nekrdzy, které jsou ostie ohrani¢ené od zdravé
Casti kary (Tomiczek, 2005).

Vyskyt fytoftorové kofenové hniloby je spojovan s klimatickymi extrémy
(dlouhodoby stres vyvolany suchem ¢&i nadmérnou vlahou), které vedou
k oslabeni stromu a k jeho nasledné infekci patogeny (Cermak, 2010; Tomiczek,
2005).

Kurativni opatfeni se provadi aplikaci specialnich fungicidu, ale uplatiuji
se jen u mladSich dfevin a pfi v€asné identifikaci onemocnéni. StarSi napadené
stromy je nutné odstranit a likvidovat, pfed novou vysadbou je nezbytné vyménit

velky objem pldy a vysadit méné citlivé druhy dfevin (Tomiczek, 2005).

5.2.6. Poskozeni suchem
PoSkozeni suchem mulze byt u vSech druhl dfevin. Vznika v disledku
sucha. Jarni sucho se projevuje jiz v téze vegetacni sezoné, ale dusledky
letniho sucha jsou znatelné az v dalSim roce (Tomiczek, 2005).
Takto poSkozené dreviny maji okrajové nekrdzy listl, pfed€asné mu
opadavaji listy €i jehli¢i a listy se od okraji svinuji. Vétve zasychaji nejCastéji
u dubu a topold (Tomiczek, 2005).

Dochazi k redukci asimilaénich organu a k oslabeni dreviny. Atraktivity
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takto poskozeného stromu se pro sekundarni Skadce zvysuji. U mladych strom
muze dojit az k jejich odumfeni. Ochrana proti tomuto poskozeni je zavlaha

jednotlivych dfevin a sefezani koruny (Tomiczek, 2005).

5.2.7. Trhliny

RozliSujeme nékolik typu prasklin a trhlin. Poranéni kmene je vétSinou
dodateCné doprovazeno napadenim sekundarnimi patogeny.

Poskozeni zplUsobené bleskem postihuje vSechny druhy dfevin.
Pfiznakem je trhlina od vrcholu dfeviny nebo nékterého z vétveni, probiha az
k paté kmene trhlina, ktera muze zasahovat hluboko do béli a pfiléhajiciho
dfeva a kury. Velmi Casto vede pfimo Ci nepfimo skrze sekundarni napadeni
chorobami &i Skddci k odumfieni poSkozené dieviny (Tomiczek, 2005).

Mrazové trhliny a mrazoveé liSty mohou poskodit vSechny druhy dfevin
(Tomiczek, 2005). Vznika v zimnim obdobi pfi velké teplotni amplitudé, kdy
v disledku rychlého smrsténi povrchového plasté dieva dojde k hlubokému
prasknuti kmene (Mrkva a Riedl, 2010). Jedna se o dlouhou trhlinu na kmeni ve
smeéru vodivych svazku, vyskytujici se vétSinou na jizni (jihozapadni,
jihovychodni) strané kmene (Tomiczek, 2005). Jsou dlouhé i nékolik metra a
zasahuji az do jadrového dfeva. Tato trhlina neni vétSinou infikovana, na jafe se
zcela sevie a preroste novym letokruhem. V dalSich letech opétovné praska,
ale béhem vegetace se znovu zaceluje a tim podél trhliny vznika typicky kylovity
zaval (Mrkva a Riedl, 2010).

Podle Mrkvy a Riedla (2010) Ize z fady nepfimych dikazl usuzovat, ze
k trhlinam a prasklinam na bazi kmene dochazi vlivem stresu suchem. Zda se,
ze k praskani kary dochazi s uréitym zpozdénim, ¢asto az ve druhém roce po
vyskytu a pozdéji je zpravidla postizeno hnilobami. PoSkozeni byva nejCastéji u
buku, habru, smrku, javoru a vejmutovky a Cast&jsi je u starSich stromd (Mrkva
a Riedl, 2010; www?9).
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6. METODIKA

6.1. Sbér dat

Setfeni bylo provadé&no opakovanym monitoringem v terénu v lokalitach:
,=u Planetaria“, ,podél trati“ a ,za trati“. Na téchto mistech byl vyhodnocovan
zdravotni stav stroml podle téchto faktorl: pfitomnost patogennich hub,
defoliace koruny, barva asimilacniho aparatu a abiotické poskozeni.

Prizkum jednotlivych dfevin byl provadén s pomoci podrobnych map
parku Stromovky, kde jsou vyznaCené vSechny dfeviny na konkrétnich
lokalitdach. Komplikaci bylo, Ze stromy vtomto parku nejsou oznacCeny
identifikadnim &islem. Casto se stavalo, ze v mapach byla dfevina oznagena a

strom uz byl pokacen.

!

A y832/0

8

Obr. 2 Ukazka jedné Casti mapy z lokality u Planetaria
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U kazdé dfeviny bylo konkrétné sledovano mechanické poskozeni, suché
a posSkozené vétve, dutiny, pfitomnost mechu, trhliny, tlakové vétveni,
pfitomnost dfevokaznych hub, kfivost, pfitomnost dfevokaznych hub,
pritomnost liSejniku, hniloba, vyskyt Phytophthory a celkovy zdravotni stav.
VSechna data byla zaznamenana do tabulek ve formatu MS Excel, kde bylo
provedeno i zakladni zpracovani dat.

Prizkum byl zaméfen na patogenni houby, pfedevsim vyskytu véjifovce
obrovského (Meripilus giganteus) na bucich, ktery na silné navstévovanych
mistech, zpusobuje v parku Stromovka velké problémy.

Fotodokumentace byla provadéna fotoaparatem Panasonic Lumix
DMC-FZ5. Fotografie byly zpracovany v programu Picasa 3. Cast fotografii je
zarazeno v Pfilohach.

K prizkumu bylo vybrano celkem 663 dfevin, ,u Planetaria“ to bylo
437 stromu, ,podél traté“ 113 dfevin a v lokalit¢ , za trati“ 113 stromd
v zastoupeni monitorovanych dfevin uvedenych v obr. €. 3, obr. €. 4, obr. €. 5 a

obr. &. 6.

ostatni A. platan0|des
T. cordata 9% __
9% pseudoplatanus
_\ 6%
Q. rubra C betulus
7% \ 4%
Q. robur F excelsior
10% 3%
P. abies
2% F. sylvatica
35%
L. decidua
6%

Obr. 3 — Grafické znazornéni zastoupeni dfevin v parku Stromovka
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ostatni 8% A. pseudoplatanus

2%
C. betulus 5%

A. platanoides 12%

Q. rubra 5% T. cordata 2%
. (]

F. excelsior 4%
Q. robur 7%

P. abies
4%
P. menziesii 1%

L. decidua 8%

F. sylvatica 42%

Obr. 4 — Grafické znazornéni zastoupeni dfevin v lokalité u Planetaria

Tilia plathypyllos__  Acer campestre ,_Acer platanoides Aesculus

1% \1% 7% hippocastanum
Tilia cordata

1%
38%

pseudgplatanus
Fraxinus
excelsior

1% .
Prunus avium
1%

Prunus padus
3%

Quecus robur
15%

Quercus rubra
21%

Obr. 5 — Grafické znazornéni zastoupeni dfevin v lokalité za trati
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Fagus sylvatica Fraxinus Larix decidua
44% r 3%

Quercus robur
17%

Taxus baccata
1%

Acer
pseudoplatanus
18%

Tilia cordata
15%

Obr. 6 Grafické znazornéni zastoupeni dievin v lokalité u trati

6.2. Analyza dat

Poskozeni bylo sledovano na Zivych stromech a hodnocen byl pocet

zjisténych jednotlivych poskozeni. U patogennich hub byl hodnocen nejen

pocCet, ale i druhové slozeni.

Pocetni hodnoceni bylo provadéno v programu Microsoft Excel 2010.

Veskeré vypoCty a vysledky jsou fazeny v Pfiloze ¢. 2. Khodnoceni bylo

pouzito procentualnich vypoctu a fidilo se nasledujicim vzorcem:

X = (Y /(2/100)

Kde X...... je vypocet v %, zaokrouhleno na dvé desetinna mista

Y...... je pocCet posSkozeni (pocCet dievokaznych hub, stromu, pocet

zdravych stromu, poSkozenych strom( apod.

Z...... celkovy pocet dievin apod.
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6.3. Casové rozvrzeni prizkumu

Setfeni bylo provadéno od dubna do listopadu 2015. Data provadéného

pruzkumu jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. €. 1).

Mésic

duben 30.4.2015 -

kvéten 8.5.2015 -

Cerven 20.6.2015 -
Cervenec 17.7.2015 30.7.2015
srpen 10.8.2015 21.8.2015
zafi 19.9.2015 25.9.2015
fijen 5.10.2015 25.10.2015
listopad 2.11.2015 4.11.2015

Tab. 1 — Casové rozvrzeni provadéného prizkumu
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7. VYSLEDKY
Vysledky jsou vyjadfeny pomoci grafu (Obr. 5 — 26). Jednotlivé tabulky

(Tab. 2 — 13), které nasleduji po grafech, udavaji zakladni statistické udaje.
Udaje pochéazeji z terénniho Setfeni.

7.1. Hodnoceni v parku Stromovka

7.1.1. Hodnoceni poskozeni ve vSech sledovanych lokalitach

R L I N B
niloba | d 43
=;= 14
boule | 20
g —
kivost | 13
i 22
trojak := 7
— I I I 37
trhlina | I I a 45
- ! = 22
dutina | I I I d 66
| ' a 81
mech. poskozeni . 20
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 7 Grafické znazornéni poctu poskozeni v parku Stromovka
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B % z celkového objemu drevin B % z celkového objemu poskozeni
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Obr. 8 Graf poSkozeni v parku Stromovka zcelkového pocCtu vSech

kontrolovanych dfevin a z celkového poctu poskozeni v procentech

mech. suché mech, tl.

poSkozeni | vétve |dutina |liSejnik |trhlina | vétveni | houba | kfivost | boule | bfectan | hniloba | phythophtora
20 81 66 26 45 44 22 13 20 14 43 3

3,0 12,2 (10,0 |3,9 6,8 6,6 3,3 2,0 3,0 [2,1 6,5 0,5

5,0 204 |16,6 |[6,5 11,3 |11 5,5 3,3 50 1|35 10,8 0,8

Tab. 2 — Vysledky pocCtu a procentualni zastoupeni posSkozeni v Kralovské

obore

V ramci statistické analyzy bylo zpracovano 663 monitorovanych drevin.
Bylo zjisténo celkem 397 posSkozeni na stromech ve sledovanych lokalitach
Kralovské obory. Z vysledkl bylo zjisténo, Ze nejvice poskozeni jsou suché
vétve, které bylo nalezeno u 81 stroml. Nejmensi pocet poSkozeni bylo
Phytophthorou, které bylo nalezeno u 3 strom(. V procentualnim vyjadfeni je to
12,2 % suchych vétvi z celkového poctu monitorovanych dfevin a 20,40 %
z celkového poctu poskozeni v celém parku Stromovka. Za zminku také stoji
velky pocet dutin a trhlin. Jednotlivé pocty a procentualni vyjadfeni je uvedeno

na grafech (Obr. 7, 8 a v Tab. €. 2).
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7.1.2. Hodnoceni nalezenych drevokaznych hub ve vsech

sledovanych lokalitach

O R NWbM_WM

Obr. 9 Grafické znazornéni druhového slozeni nalezenych dievokaznych hub

Plamenic¢ka Hliva ustfi€éna Choros Supinaty Rezavec
sametonoha 4% 5% pokozkovy
9% 23%
Lesklokorka TroudnaFef:
ploska kopytovity
18% 14%
Supinovka Véjifovec O:tlt:o:!(a
kostrbata obrovsky r4; a
9% 14% °

Obr. 10 Grafické znazornéni procentualniho zastoupeni dfevokaznych hub

v parku Stromovka
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Rezavec Troudnatec | Outkovka | Véjitovec |Supinovka | Lesklokorka | Plameni¢ka |Hliva Choros

pokozkovy | kopytovity |hrbatd obrovsky |kostrbata |ploska sametonoha | Ustfi¢na | Supinaty

5 3 1 3 2 4 2 1 1

22,7 13,6 4,5 13,6 9,1 18,2 9,1 4,5 4,5
Tab. ¢. 3 — Zakladni statistické udaje — pocet a procentualni zastoupeni

dfevokaznych hub v PP Kralovska obora

V celé Stromovce bylo Setfenim v terénu zjisténo 22 patogennich hub

(Obr. &. 9). Dfevokaznymi houbami byl nejvice infikovan buk lesni (16 stromu).

Déle byly napadeny tyto dfeviny — 2 duby, 1 habr obecny a 1 javor mléc.

Ze statistickych udaji vyplynulo, Ze napadeni dfevin ve vSech sledovanych

lokalitach bylo 3,3 % z celkového poctu dfevin. Nejvétsi zastoupeni mél rezavec

pokozkovy (23 % zastoupeni z celkového poctu nalezenych dfevokaznych hub),

dale lesklokorka ploska (18 % zastoupeni z celkového poctu patogennich hub),

véjifovec obrovsky a troudnatec kopytovity (14 % zastoupeni z celkového poctu
dfevokaznych hub) (Obr. €. 10, Tab. €. 3).

7.1.3. Celkové hodnoceni poskozenych drevin ve Stromovce

% poskozenych x neposkozenych stromii

M poskozené

M neposkozené

Obr. 11 Graf poSkozenych a neposkozenych stromi ve Stromovce
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Obr. 12 Grafické znazornéni poskozeni jednotlivych druht z celkového poctu

kontrolovanych dfevin

poskozenych z

celkového poctu
Druh dfeviny pos nepo$ |celkem | poskozené | neposkozené | stromu
Acer platanoides 31 31 62 50 50 7,5
Acer pseudoplatanus 27 15 42 64 36 9,7
Carpinus betulus 19 4 23 83 17 12,5
Fagus sylvatica 93 140 233 40 60 6,0
Fraxinus excelsior 5 12 17 29 71 4,4
Larix decidua 6 32 38 16 84 2,4
Picea abies 0 15 15 0 100 0,0
Pseudotsuga
menziesii 0 6 6 0 100 0,0
Quercus robur 34 34 68 50 50 7,5
Quercus rubra 19 27 46 41 59 6,2
Tilia cordata 40 29 69 58 42 8,7
ostatni 17 27 44 39 61 5,8
Celkem 291 372 663 44 56 6,6

Tab. 4 — Z&kladni statistické udaje — poCet a procentualni vyjadfeni

poSkozenych a neposkozenych jednotlivych druhd dfevin
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Z analyz bylo zjisténo, Ze celkové poskozeni stromi ve vSech
sledovanych lokalitach v parku Stromovka bylo 39 %. NepoSkozenych dfevin
bylo v Setfeni nalezeno 61 % (Obr. €. 11).

Dale bylo zjisténo, Ze nejvice poSkozenych drevin bylo v lokalité ,podél
trati®.

Ze zpracovanych dat vyplynulo, Ze nejvice byly poskozeny tyto dreviny -
Carpinus betulus (12,5 %), Acer pseudoplatanus (9,7 %) a Tilia cordata (8,7 %).

Ze statistickych analyz jednotlivych druht dfevin vyplyva, Zze nejvétsi
poskozeni bylo u Carpinus betulus (83 %), Acer pseudoplatanus (64 %) a Tilia
cordata (58 %). Nejméné poskozeni bylo nalezeno u dfevin Picea abies (0 %),
Larix decidua (16 %) a Fraxinus excelsior (29 %) (Obr. €. 12 a Tab. €. 4).
Setfeni bylo zaméfeno na prazkum bukd, u kterého bylo zjisténo, Ze poskozeno
bylo 40 % jednotlivych stromO tohoto druhu (6 % zcelkového poctu

monitorovanych drevin.)

7.2. Hodnoceni vysledku v lokalité ,,u Planetaria*“

7.2.1. Hodnoceni nalezenych vsech poskozeni ,,u Planetaria*“

hniloba I 36
Spatny zdr. stav
boule
krivost 5
houba i 19

tlakové vétveni 121
trhlina 122
mech, lisejnik _l_l 7
dutina | 1 41
suché vétve I 36

[

" , [
mech. poskozeni |t 7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Phytophthora |Je=d 2 | | | | | | |
I
I

Obr. 13 Graf poctu poSkozeni v lokalité ,u Planetaria“
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Obr. 14 Procentualni vyjadieni celkového poskozeni v lokalité ,u Planetaria“

mech. suché tlakové Spatny

poskozeni | vétve dutina | mech |trhlina | vétveni houba | kfivost | zdr. stav | hniloba | Phytophthora
7 36 41 7 22 21 19 5 31 36 2

1,6 8,2 9,4 1,6 5,0 4,8 4,3 1,1 7,1 8,2 0,5

3,1 15,9 18,1 (3,1 9,7 9,3 8,4 2,2 13,7 15,9 0,9

Tab. 5 — Pocet poSkozeni na dfevinach v lokalité ,u Planetaria“

V této analyze bylo zpracovano poskozeni na 437 stromech v misté
,u Planetaria“. Celkem bylo nalezeno 227 poskozeni v této lokalité, z toho
nejvice bylo zjisténo dutin (na 41 stromech, 9,38 % z poctu dfevin a 18,1 %
z poctu poskozeni), dale hniloba stromU a poSkozené vétve (obé poskozeni na
36 stromech, to je 8,2 % poctu dfevin a 159 % zpoctu poskozeni).
Za zminku také stoji celkové Spatny zdravotni stav stromu, ktery byl zjistén
u 31 dfevin, tj. 7,1 % z poctu dfevin a 13,7 % z poc¢tu poSkozeni (Obr. &. 13,
Obr. €. 14 a Tab. €. 5).
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7.2.2. Hodnoceni vyskytu difevokaznych hub ,,u Planetaria*
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Obr. 15 Graf poctu nalezenych difevokaznych hub v lokalité ,u Planetaria“

Rezavec | Troudnatec | Outkovka | V&jifovec | Supinovka | Lesklokorka | Plameni¢ka | Hliva Choros
pokoZkovy | kopytovity | hrbata obrovsky | kostrbata | ploska sametonoha | Ustficna | Supinaty
5 3 1 3 2 1 2 1 1

26,3 15,8 5,3 15,8 10,5 5,3 10,5 5,3 5,3

Tab. 6 — Zakladni statistické udaje — poCet a procentualni vyjadfeni nalezenych

difevokaznych hub v lokalité ,u Planetaria“
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Obr. 16 Procentualni vyjadfeni nalezenych patogennich hub v lokalité ,u

Planetaria“

U monitorovanych dfevin ,u Planetaria“ bylo nalezeno 19 dfevokaznych
hub, tj. 4,3 % z poCtu dfevin a 8,4 % z poCtu posSkozeni. Nejvétsi zastoupeni
zde mél rezavec pokozkovy (23 %), dale véjifovec obrovsky (16 %) a
troudnatec kopytovity (16 %) (Obr. €. 15, Obr. €. 16 a Tab. €. 6).
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7.2.3. Celkové hodnoceni poskozenych drevin ,,u Planetaria“

% poskozenych x neposkozenych stromii u Pl

62 %
neposkoz.
dievin

Obr. 17 Graf poskozenych x neposkozenych dfevin ,u Planetaria“ v procentech

@ poskozenych %
D zdravych %

Obr. 18 Grafické znazornéni poskozeni jednotlivych druht z celkového poctu

kontrolovanych dfevin
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Celkem

stroml 437 | 437|100%
celkovy

pocet pocet

stromU bez jednotlivych | % % pocet

poskozeni 165| 272| 62,2 |druhd zdravych | poSkozenych | poskozenych| 37,8

z toho Acer platanoides 26 5,9 54 48,1 51,9 28 6,4
Acer
pseudoplatanus 4| 0,9 9 44,4 55,6 5 1,1
Carpinus betulus 41 0,9 23 17,4 82,6 19 4,3
Fagus sylvatica 120| 27,5 183 65,6 34,4 63| 14,4
Fraxinus
excelsior 10 2,3 15 66,7 33,3 5 1,1
Larix decidua 31| 71 35 88,6 11,4 4 0,9
Picea abies 15 3,4 15 100,0 0,0 0 0,0
Pseudotsuga
menziesii 6| 1,4 6 100,0 0,0 0 0,0
Quercus robur 21 4,8 32 65,6 34,4 11 2,5
Quercus rubra 18 4,1 22 81,8 18,2 4 0,9
Tilia cordata 3 0,7 9 33,3 66,7 6 1,4
ostatni 24| 8,8 34 70,6 29,4 10 2,3

Tab. 7 — Zakladni statistické udaje — pocCet a procentualni vyjadreni

poskozenych a neposkozenych jednotlivych druhl dfevin ,u Planetaria“

Ze statistickych udaju vyplyva, Ze celkové poSkozeni v lokalité ,u

Planetaria“ je 38 % (Obr. & 17). Déle z analyz vyplyva, Ze nejvice procent

poskozeni bylo nalezeno u Carpinus betulus (82,6 %), dale u Tilia cordata

(66,7 %) a u Acer pseudoplatanus (55,6 %). Nejméné poSkozené dfeviny byly

Picea abies (0 %), Pseudotsuga menziesii (0 %) a Larix decidua (11,4 %) (Obr.
¢. 18 aTab. €. 7).
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7.3. Hodnoceni vysledku v lokalité ,,za trati“

7.3.1. Hodnoceni nalezenych vsech poskozeni ,za trati*
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Obr. 19 Graf poCtu poSkozeni v misté ,za trati“
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Obr. 20 Grafické znazornéni poskozeni ,za trati v procentech
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mech. suché drobné | Spatny
poskozeni | vétve |dutina | mech |trhlina|dvojak | trojak | houba | kfivost | boule | bfectan | listy zdr. stav | hniloba
10 29 10 10 7 10 2 2 7 2 13 2 7 3

8,8 25,7 |8,8 8,8 6,2 8,8 1,8 1,8 6,2 1,8 11,5 1,8 6,2 2,7
8,8 25,4 |8,8 8,8 6,1 8,8 1,8 1,8 6,1 1,8 11,4 1,8 6,1 2,6

Tab. 8 — Zakladni statistické udaje — pocCet a procentualni vyjadfeni poSkozeni

v lokalité ,za trati“

V lokalité ,za trati bylo monitorovano 113 dfevin. V ramci statistické

analyzy bylo zpracovano 114 posSkozeni. Z analyzy bylo zjisténo, Ze nejvice

poskozeni bylo na 29 stromech — suché a posSkozené vétve. V procentualnim

vyjadreni to bylo 25,7 % z celkového poctu dfevin a 25,4 % z poCtu poskozeni

v této lokalité (Obr. €. 19, Obr. €. 20, Tab. €. 8).

7.3.2. Hodnoceni vyskytu drevokaznych hub ,,za trati*

Quercus rubra

Lesklokorka ploska

Quercus rubra

Lesklokorka ploska

1
1
2]

Tab. 9 — Pocet nalezenych dfevokaznych hub v misté ,za trati”

V této lokalité byly napadeny dva stromy dfevokaznymi houbami. Obé

dfeviny byly Quercus rubra a byly infikovany lesklokorkou ploskou. Poskozeni

témito houbami ¢ini cca 1,8 % v objemu dfevin i poSkozeni (Tab. & 8 a
Tab. &. 9).
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7.3.3. Celkové hodnoceni poskozenych drevin v lokalité ,,za

trati“

% poskozenych x neposkozenych stromii za trati

39 %
poskozenyc
h dievin

Obr. 21 Graf poskozenych x neposkozenych dfevin ,za trati“ v procentech
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Obr. 22 Grafické znazornéni poskozenych a neposkozenych jednotlivych druh

v procentech v lokalité ,za trati*
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Celkem strom( 113| 100| %

Celkem stromU poskozenych/bez zdravé | posk.
poskozeni 69 61| 44 39| % druh druhy
Acer platanoides 5| 44| % 8 62,5 37,5
Acer pseudoplatanus 6| 53| %| 12 50,0 50,0
Quercus robur 31 2,7 %| 17 17,6 82,4
Quercus rubra 9| 8,0 %| 24 37,5 62,5
Tilia cordata 19| 16,8 %| 43 44,2 55,8
ostatni 2| 45| % 9 22,2 77,8
Tab. 10 — Zakladni statistické udaje — pocCet a procentualni vyjadreni

poSkozenych a neposkozenych drevin ,za trati*

Ze zpracovanych informaci vyplynulo, Ze v lokalité ,za trati“ bylo

cca 39 % posSkozenych stromu (Obr. €. 21). Dale bylo z vysledku zjisténo, Ze

nejvice poskozené dreviny v této oblasti byly Quercus robur (82,4 %), ostatnich

dfevin (77,8 %) a Quercus rubra (62,5 %). Nejméné poskozeny druh byla
dfevina Acer platanoides (37,5 %) (Obr. €. 22 a Tab. €. 10).
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7.4. Hodnoceni vysledku v lokalité ,,podél trati“

7.4.1. Hodnoceni nalezenych vsech poskozeni ,,podél trati*
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Obr. 23 Grafické znazornéni poskozeni v lokalité ,podél trati*
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Obr. 24 Grafické vyjadreni poSkozeni v procentech ,podél trati*
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mech,
mech. suché lisejnik, tlakové drobné |3patny
poskozeni |vétve |dutina |brec¢tan |trhlina | vétveni | houba | kFivost | boule | listy zdr.stav | hniloba | phythophtora
3 16 15 8 16 11 1 1 6 1 8 4 1
2,7 14,2 1133 |71 14,2 9,7 0,9 0,9 5,3 0,9 7,1 3,5 0,9
3,3 17,6 16,5 |8,8 17,6 12,1 1,1 1,1 6,6 1,1 8,8 4,4 1,1

Tab. 11 — PocCet a procentualni vyjadieni poSkozeni v lokalité ,podél trati“

V ramci statistické analyzy bylo zpracovano 113 monitorovanych drevin a
91 poskozeni. Nejvice stroml bylo poSkozeno trhlinami (16 dfevin; 14,2 %
z poctu dfevin a 17,6 % zpoctu posSkozenych dfevin ), 16 stromd bylo
poskozeno suchymi vétvemi (14,2 % zpocltu dfevin a 17,6 % zpoctu
poskozeni) a 15 stromu dutinami (13,3 % z poctu dfevin a 16,5 % z poctu
poskozeni) (Obr. €. 23, Obr. €. 24 a Tab. €. 11).

7.4.2. Hodnoceni vyskytu drfevokaznych hub ,,podél trati‘

Fagus sylvatica | Lesklokorka ploska 1

Tab. 12 — PocCet nalezenych difevokaznych hub na stromech ,podél trati“

V misté ,podél trati“ byl napaden jeden strom patogenni houbou. Jednalo
se o dfevinu Fagus sylvatica a byl infikovan lesklokorkou ploskou. Poskozeni
touto houbou ¢€ini cca 0,9 % z poctu dfevin a 1,1 % z poctu poskozeni (Tab. ¢.
11 a Tab. €. 12).
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7.4.3. Celkové hodnoceni poskozenych drevin ,,podél trati*
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Obr. 25 Graf poSkozenych a neposkozenych stromu ,podél trati“
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Obr. 26 Grafické vyjadfeni poSkozenych a neposkozenych jednotlivych druht

dfevin v lokalité ,podél trati“
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Celkem strom( 113 100 |%

Celkem stromd s  poskozenim/bez zdravé posk.
poskozeni 67 |59 46 41 % druhy druhy
Acer pseudoplatanus 5 4,4 % |21 |23,8 76,2
Fagus sylvatica 20 17,7 |% |50 40,0 60,0
Fraxinus excelsior 2 1,8 %|2 |100,0 0,0
Larix decidua 1 0,9 %|3 [33,3 66,7
Quercus robur 10 8,8 %|19 |52,6 47,4
Tilia cordata 7 6,2 % |17 |41,2 58,8
ostatni 1 2,2 |%|1 |100,0 0,0

Tab. 13 — Pocet a procentualni vyjadieni poskozeni v lokalité ,podél trati*

Ze zpracované statistické analyzy vyplyva, Ze v této lokalité bylo
cca 41 % posSkozenych a 59 % neposkozenych dfevin (Obr. €. 25). Dale ze
zpracovanych informaci vyplyva, Ze nejvice poskozeny druh misté ,podél trati”
byl Acer pseudoplatanus (76,2 %) a nejméné poskozeny druh byl Fraxinus
excelsior (0 %) (Obr. €. 26 a Tab. €. 13).
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8. DISKUZE

Vroce 2015 byly nadprimérné teploty a podprimérny uhrn srazek,
predevSim léto v roce 2015 bylo velmi horké. Souhrn uzemnich teplot od ledna
2015 do srpna 2015 byl 88,2 °C. Dlouhodoby normal teploty vzduchu byl
od ledna do srpna 73,4 °C. NejvétSi odchylky od normalu bylo v ¢ervenci (3 °C)
a vsrpnu (cca 5 °C) (www3). Jak uvadi Cervinka (2011), teplota ma
nejvyznamnéjSi vliv na vegetaci. Dlouhodoby srazkovy normal byl 431 mm.
Uhrn srazek od ledna 2015 do srpna 2015 byl 304 mm, oproti normalu je to
70 % (www4). Vramci celkové statistické analyzy bylo zjiSténo, Ze nejvice
poSkozenych stromu bylo zplUsobeno suchem a nadprimérnymi teplotami.
Takto poSkozenych stroml bylo v parku Stromovka 12 %. Tyto vysledky
pomérné dobfe odpovidaji studii Pitta a Heady (1978), ktefi uvadi, Ze ro¢ni
srazky vyrazné ovliviiuji dynamiku porostu. Prace Meiera (2008) uvadi, Ze
deficit srazek na buk lesni je ovlivnén fadou dalSich faktorl, vc€etné jarnich
teplot a pfipadné i pfivodu dusiku. Fernandez — Going a kol. (2012) dosli
k zavéru, ze chudé a stresované pudy reaguji na mnozstvi srazek vice
konzervativné nez pudy bohaté. Nékteré studie v dlouhodobém vyhledu
predpovidaji trvalé vyrazné snizeni vlihkosti pady v letnim obdobi, tykajici se
vnitrozemskych oblasti mirného podnebného pasma (Legget, 1992). V letnich
mésicich bylo v Kralovské obofe u nékolika bukli pozorovano svinovani lista.
Pfi€¢inou patrné bylo nedostatecné zasobeni vodou po horkém a suchém
pocasi, jak popisuji Hartmann a kol. (2001).

Z analyz dale vyplynulo, Ze na monitorovanych stromech byl velky pocet
dutin (10 % strom() a trhlin (6,8 % dfevin). Dutiny a trhliny se vétSinou
vykytovaly na stromech, které byly zaroven infikovany i dfevokaznymi houbami,
coz by odpovidalo studii Campu (2015), ktery uvadi, Ze toto poSkozeni ovliviiuje
nejen kvalitu dfeva, ale je i vstupni branou pro patogenni houby. Da se
pfedpokladat, Ze po nasbirani dat za vicero obdobi by vysledky ukazovaly, Ze
stromy s dutinami a hnilobou jsou Castéji infikovany dfevokaznymi houbami,
stejné jako to bylo v praci Schwarze (1998), ktery sledoval stromy napadené

véjifovcem obrovskym.
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V Kralovské obofe bylo zjisténo, ze 3 % dfevin bylo mechanicky
poskozeno. PoSkozeni se vyskytovalo nejCastéji v blizkosti paty stromu. Stejné
vysledky popisuje ve své praci Vasiliauskas (2001), ktery dale uvadi, ze toto
poSkozeni ma negativni vliv na rist stromd a rany jsou Casto napadany
plisnémi.

Vysledky ukazaly, ze 3 stromy byly napadeny Phytophthorou. Jednalo se
vzdy o buky lesni. V lokalité ,u Planetaria“ to byly 2 stromy a v lokalité ,podél
trati se nachazel 1 napadeny strom. Pravidelné napadeni buku riznymi druhy
Phytophthorou potvrzuje i studie Junga (2005). Prace Mrazkoveé a kol. (2013)
studovala vyskyt Phytophthora multivora na dub letni, buk lesni, jasan ztepily a
javor klen. Nejcitlivéjsi z téchto dfevin byl buk lesni. Mezi méné citlivé dreviny

patfil dub letni, jasan ztepily a javor klen, coz odpovida i vysledkim této prace.
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9. ZAVER

Predmétem mé diplomoveé prace bylo v teoretické Casti predlozit literarni
pfehled o studované oblasti jednotlivych druht stromd, patogennich hub a
posSkozeni dfevin. V praktické ¢asti bylo cilem prace zhodnotit vliv poSkozeni a
dfevokaznych hub na jednotlivé druhy strom( v Kralovské obofe a nasledné
posoudit zdravotni stav dfevin ve Stromovce.

Celkem bylo monitorovano 663 stromu na tfech problematickych
lokalitach v parku. Statistické analyzy byly zpracovany v programu Microsoft
Excel. Jednotlivé analyzy odpovidaly pfedchozim studiim.

Bylo zjisténo, Ze nejvice drfevin bylo poSkozeno suchymi vétvemi —
81 stromi mélo suché &i po8kozené vétve , tzn. 12 % stromu z celkového
poCtu. Patrné to bylo zpusobeno nadprimérnymi teplotami a nedostatkem
srazek v roce 2015.

Nejvice dfevokaznych hub bylo zjisténo u buku lesniho (Fagus sylvatica),
celkem u 16 stromu tohoto druhu. Nej¢astéji byly dfeviny infikovany rezavcem
pokozkovym (/nonotus cuticularis), a to 23 % z celkového poctu patogennich
hub. Prizkum byl zaméfen na vyskyt véjifovce obrovského (Meripilus
giganteus). Jeho vyskyt byl potvrzen u 14 % z celkového poctu nalezenych
dfevokaznych hub. Napadeni patogennimi houbami u studovanych dfevin
nebylo signifikantni, coz bylo ovlivnéno asanaci dfevin od listopadu 2014
do konce bfezna 2015, ktera byla rozhodnuta na zakladé dendrologického
pruzkumu.

Ve Stromovce se v sou€asnosti odstranuji invazivni dreviny, provadi se
tahové zkousSky, méfeni tomografem, znalecké posudky a fytopatologické
prizkumy u rizikovych stromu. Je Zadouci, aby udrzba parku byla provadéna co
nejSetrnéji a bylo tak omezeno mechanické poskozeni stromu, které je vstupni

branou pro infekci dfevokaznych hub.
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Pfiloha 2 Mapa Stromovky — u Planetaria 4. — 8.
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Pfiloha 3 Mapa Stromovky — za trati 3. — 5.




Pfiloha 4 Mapa Stromovky — podél trati




Pfiloha 5 Tabulka zdrojovych dat — poSkozeni v lokalité u Planetaria
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199

Picea abies

200

Fagus sylvatica

201

Fagus sylvatica

202

Fagus sylvatica

203

Quercus rubra

205

Larix decidua

207

Larix decidua

208

Larix decidua

209

Pseudotsuga taxifolia

210

Fagus sylvatica

211

Fagus sylvatica

212

Quercus rubra

213

Fagus sylvatica

218

Fagus sylvatica

219

Tilia cordata

220

Larix decidua

222

Picea abies

223

Pseudotsuga taxifolia

226

Pseudotsuga taxifolia

227

Larix decidua

228

Larix decidua

229

Larix decidua

230

Quercus robur

231

Picea abies

235

Larix decidua

236

Tilia cordata

237

Tilia cordata

238

Tilia cordata

239

Tilia cordata

240

Tilia platyphyllos

241

Tilia cordata

242

Fagus sylvatica

243

Fagus sylvatica

247

Fagus sylvatica

248

Fagus sylvatica

251

Fagus sylvatica

252

Fagus sylvatica

253

Pseudotsuga taxifolia

254

Fagus sylvatica
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255

Larix decidua

256

Larix decidua

257

Pseudotsuga taxifolia

258

Fagus sylvatica

259

Picea pungens

260

Pinus cembra

261

Pinus cembra

262

Larix decidua

263

Larix decidua

264

Larix decidua

265

Larix decidua

266

Fagus sylvatica

268

Fagus sylvatica

269

Tilia cordata

270

Fagus sylvatica

271

Platanus acerifolia

272

Fagus sylvatica

273

Quercus rubra

274

Fagus sylvatica

287

Quercus rubra

288

Larix decidua

289

Larix decidua

290

Fagus sylvatica

291

Fagus sylvatica

292

Fagus sylvatica

293

Fagus sylvatica

294

Larix decidua

295

Picea abies

296

Fraxinus excelsior

297

Fraxinus excelsior

298

Fagus sylvatica

299

Fagus sylvatica

300

Fagus sylvatica

301

Larix decidua

302

Fagus sylvatica

303

Fagus sylvatica

304

Fagus sylvatica

305

Fagus sylvatica

306

Picea abies

307

Fagus sylvatica
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309

Acer platanoides

310

Acer platanoides

483

Fagus sylvatica

516

Fagus sylvatica

609

Fagus sylvatica

654

Fagus sylvatica

655

Tilia platyphyllos

688

Prunus avium

708

Fagus sylvatica

709

Fagus sylvatica

710

Fagus sylvatica

773

Quercus rubra

774

Fagus sylvatica

800

Quercus rubra

801

Fagus sylvatica

802

Fagus sylvatica

803

Fagus sylvatica

804

Fagus sylvatica

819

Fagus sylvatica

820

Fagus sylvatica

821

Fagus sylvatica

838

Quercus rubra

839

Fagus sylvatica

840

Picea abies

841

Picea abies

860

Quercus rubra

861

Fagus sylvatica

862

Fagus sylvatica

863

Quercus rubra

880

Fagus sylvatica

881

Fagus sylvatica

882

Quercus rubra

883

Tsuga canadensis

887

Tsuga canadensis

898

Fagus sylvatica

899

Fagus sylvatica

900

Fagus sylvatica

901

Fagus sylvatica

902

Fagus sylvatica

911

Fagus sylvatica
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912

Fagus sylvatica

919

Fraxinus excelsior

921

Fraxinus excelsior

922

Acer platanoides

923

Acer platanoides

924

Acer platanoides

925

Acer platanoides

926

Acer platanoides

927

Acer platanoides

929

Pinus strobus

930

Pinus strobus

931

Pinus strobus

932

Fraxinus excelsior

933

Quercus rubra

934

Fagus sylvatica

935

Fagus sylvatica

937

Acer platanoides

938

Fraxinus excelsior

939

Fraxinus excelsior

940

Fagus sylvatica

942

Fagus sylvatica

943

Fagus sylvatica

944

Fagus sylvatica

945

Fagus sylvatica

948

Fagus sylvatica

949

Fagus sylvatica

951

Fagus sylvatica

953

Fagus sylvatica

954

Fagus sylvatica

955

Fagus sylvatica

956

Fagus sylvatica

957

Fagus sylvatica

958

Quercus rubra

959

Quercus rubra

960

Fagus sylvatica

961

Fagus sylvatica

962

Fagus sylvatica

963

Quercus robur

964

Carpinus betulus

965

Picea abies
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966

Fagus sylvatica

967

Fagus sylvatica

968

Fagus sylvatica

969

Fagus sylvatica

970

Fagus sylvatica

971

Fagus sylvatica

972

Fagus sylvatica

973

Fagus sylvatica

974

Fagus sylvatica

975

Fagus sylvatica

976

Fagus sylvatica

977

Fagus sylvatica

978

Fagus sylvatica

979

Fagus sylvatica

980

Fagus sylvatica

981

Fagus sylvatica

982

Fagus sylvatica

983

Fagus sylvatica

984

Fagus sylvatica

985

Quercus rubra

986

Fagus sylvatica

987

Quercus rubra

988

Fagus sylvatica

989

Fagus sylvatica

990

Fagus sylvatica

991

Fagus sylvatica

992

Fagus sylvatica

993

Fagus sylvatica

994

Fagus sylvatica

995

Fagus sylvatica

999

Acer pseudoplatanus

1000

Robinia pseudoacacia

1001

Acer pseudoplatanus

1002

Acer platanoides

1003

Acer pseudoplatanus

1004

Larix decidua

1005

Larix decidua

1006

Syringa vulgaris

1007

Syringa vulgaris

1008

Larix decidua
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1009

Larix decidua

1010

Larix decidua

1011

Larix decidua

1015

Syringa vulgaris

1016

Larix decidua

1017

Robinia pseudoacacia

1018

Larix decidua

1019

Larix decidua

1020

Syringa vulgaris

1021

Syringa vulgaris

1025

Pinus nigra

1027

Larix decidua

1029

Larix decidua

1030

Larix decidua

1031

Pinus sylvestris

1034

Larix decidua

1038

Larix decidua

1039

Pinus sylvestris

1040

Robinia pseudoacacia

1041

Robinia pseudoacacia

1241

Fagus sylvatica

1242

Quercus robur

1243

Fagus sylvatica

1246

Fagus sylvatica

1255

Fraxinus excelsior

1256

Carpinus betulus

1257

Carpinus betulus

1258

Tilia cordata

1259

Fagus sylvatica

1260

Quercus
macranthera

1261

Quercus
macranthera

1262

Quercus
macranthera

1263

Acer platanoides

1264

Fagus sylvatica

1269

Fraxinus excelsior

1271

Fraxinus excelsior

1272

Acer platanoides

1273

Larix decidua
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1274

Acer platanoides

1275

Acer pseudoplatanus

1276

Acer platanoides

1277

Fraxinus excelsior

1278

Fraxinus excelsior

1283

Carpinus betulus

1284

Carpinus betulus

1286

Fagus sylvatica

1287

Acer platanoides

1288

Acer platanoides

1289

Quercus robur

1290

Quercus robur

1291

Acer platanoides

1292

Carpinus betulus

1293

Carpinus betulus

1295

Fagus sylvatica

1296

Fagus sylvatica

1297

Fagus sylvatica

1298

Fagus sylvatica

1299

Fagus sylvatica

1300

Fagus sylvatica

1301

Fagus sylvatica

1302

Fagus sylvatica

1303

Fagus sylvatica

1304

Fagus sylvatica

1305

Fagus sylvatica

1306

Fagus sylvatica

1308

Fagus sylvatica

1309

Fagus sylvatica

1316

Fraxinus excelsior

1317

Carpinus betulus

1318

Larix decidua

1319

Acer platanoides

1320

Quercus rubra

1322

Acer platanoides

1323

Acer platanoides

1324

Acer platanoides

1325

Acer platanoides

1326

Acer platanoides

1328

Carpinus betulus
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1329

Carpinus betulus

1330

Fraxinus excelsior

1363

Acer platanoides

1364

Acer platanoides

1365

Acer pseudoplatanus

1366

Acer platanoides

1367

Carpinus betulus

1368

Acer platanoides

1372

Carpinus betulus

1373

Acer platanoides

X | X [ X | X

1374

Carpinus betulus

1375

Quercus rubra

1382

Carpinus betulus

1383

Quercus rubra

1384

Quercus rubra

1385

Acer platanoides

1386

Carpinus betulus

1387

Sorbus aria

1388

Carpinus betulus

1389

Carpinus betulus

1390

Acer platanoides

1391

Carpinus betulus

1405

Carpinus betulus

1406

Carpinus betulus

1407

Acer platanoides

1408

Acer platanoides

1409

Larix decidua

1410

Carpinus betulus

1411

Carpinus betulus

1412

Acer campestre

1413

Acer platanoides

1414

Acer platanoides

1416

Carpinus betulus

1430

Quercus robur

1436

Quercus rubra

1437

Acer platanoides

1441

Acer platanoides

1442

Acer platanoides

1443

Acer platanoides

1445

Acer platanoides
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1447

Aesculus
hippocastanum

1456

Aesculus
hippocastanum

Pfiloha 6 Tabulka zdrojovych dat — poskozeni v lokalité za trati

¢islo
stromu

latinsky nazev

MP

SV

dut

mech

trhl

dvoj

troj

houba

kfiv

todiv

lisej

bou

DL

YA

hnil

500

Quercus robur

501

Acer pseudoplatanus

502

Quercus robur

503

Acer pseudoplatanus

504

Acer pseudoplatanus

505

Acer pseudoplatanus

X [ X | X | X

506

Acer pseudoplatanus

507

Acer pseudoplatanus

508

Quercus robur

509

Quercus robur

510

Acer pseudoplatanus

511

Acer pseudoplatanus

512

Acer pseudoplatanus

513

Quercus rubra

514

Quercus rubra

515

Quercus rubra

516

Quercus rubra

517

Acer platanoides

518

Acer pseudoplatanus

519

Quercus rubra

520

Quercus rubra

521

Quercus rubra

522

Quercus rubra

523

Quercus rubra

524

Quercus robur

525

Quercus robur

526

Quercus robur

527

Tilia cordata

528

Tilia cordata

529

Tilia cordata

530

Tilia cordata

531

Tilia cordata
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532

Tilia cordata

533

Tilia cordata

534

Tilia cordata

535

Tilia cordata

536

Tilia cordata

537

Tilia cordata

538

Acer platanoides

539

Acer platanoides

540

Tilia cordata

541

Tilia cordata

542

Tilia cordata

543

Tilia cordata

544

Quercus robur

545

Acer platanoides

546

Tilia cordata

547

Tilia cordata

548

Tilia cordata

549

Tilia cordata

550

Acer campestre

551

Acer pseudoplatanus

552

Acer platanoides

553

Tilia cordata

554

Tilia cordata

555

Tilia cordata

556

Acer platanoides

557

Prunus padus

558

Tilia cordata

559

Tilia cordata

560

Quecus robur

561

Quercus rubra

X | X [X | X

562

Fraxinus excelsior

563

Quercus rubra

564

Quercus rubra

565

Quercus rubra

565

Quercus rubra

566

Quercus rubra

567

Quercus rubra

568

Quercus rubra

569

Quercus robur

570

Quercus robur

571

Quercus rubra
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572 | Quercus rubra

573 | Quercus rubra

574 | Quercus rubra

575 | Quercus rubra

576 | Quercus rubra

577 | Quercus rubra

578 | Quercus robur

Aesculus
579 | hippocastanum

580 | Tilia cordata

581 | Tilia cordata

582 | Tilia cordata

583 | Tilia cordata

584 | Tilia cordata

585 | Tilia cordata

586 | Tilia plathypyllos

587 | Prunus padus

588 | Prunus avium

589 | Acer platanoides

590 | Quercus robur

591 | Quercus robur

592 | Quercus robur

593 | Prunus padus

594 | Prunus padus

595 | Tilia cordata

596 | Acer platanoides

597 | Acer pseudoplatanus

598 | Quercus robur

599 | Quercus robur

600 | Tilia cordata

601 | Tilia cordata

602 | Tilia cordata

603 | Tilia cordata

604 | Tilia cordata

605 | Tilia cordata

606 | Tilia cordata

607 | Tilia cordata

608 | Tilia cordata

609 | Tilia cordata

610 | Tilia cordata

611 | Tilia cordata




Pfiloha 7 Tabulka zdrojovych dat — poSkozeni v lokalité podél trati

cislo
stromu

latinsky nazev

MP

SV

dut

mech

trhl

dvoj

troj

houba

kriv

toc

bou

DL

§zs

hnil

phyt

1

Fagus sylvatica

Acer
pseudoplatanus

Fagus sylvatica

Fagus sylvatica

Tilia cordata

Fagus sylvatica

Fagus sylvatica

Fagus sylvatica

O (0N || (W |N

Larix decidua

=
o

Tilia cordata

[N
[N

Fagus sylvatica

=
N

Quercus robur

=
w

Tilia cordata

=
S

Fagus sylvatica

=
(%)

Fagus sylvatica

I
[e)]

Tilia cordata

=
~N

Tilia cordata

[EY
o

Taxus baccata

[EY
o

Fraxinus excelsior

N
o

Quercus robur

21

Acer
pseudoplatanus

22

Quercus robur

23

Fagus sylvatica

24

Acer
pseudoplatanus

25

Quercus robur

26

Fagus sylvatica

27

Quercus robur

28

Acer
pseudoplatanus

29

Quercus robur

30

Tilia cordata

31

Quercus robur

32

Fagus sylvatica

33

Fagus sylvatica

34

Fagus sylvatica
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35

Quercus robur

36

Fagus sylvatica

37

Larix decidua

38

Fagus sylvatica

39

Fagus sylvatica

40

Quercus robur

41 | Fagus sylvatica

42 | Tilia cordata X

43 | Larix decidua X
Acer

44 | pseudoplatanus X

50 | Fagus sylvatica X

51 | Quercus robur

52 | Fagus sylvatica X
Acer

53 | pseudoplatanus
Acer

54 | pseudoplatanus X

55

Fraxinus excelsior

56

Acer
pseudoplatanus

57

Fagus sylvatica

58

Fagus sylvatica

59

Fagus sylvatica

60

Acer
pseudoplatanus

61

Quercus robur

62

Fagus sylvatica

63

Fagus sylvatica

64

Fagus sylvatica

65

Fagus sylvatica

66

Quercus robur

67

Fagus sylvatica

68

Quercus robur

69

Fagus sylvatica

70

Quercus robur

71

Fagus sylvatica

72

Acer
pseudoplatanus

73

Fagus sylvatica

74

Fagus sylvatica

75

Fagus sylvatica
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76

Quercus robur

77

Fagus sylvatica

78

Acer
pseudoplatanus

79

Tilia cordata

80

Acer
pseudoplatanus

81

Fagus sylvatica

82

Fagus sylvatica

83

Acer
pseudoplatanus

84

Fagus sylvatica

85

Acer
pseudoplatanus

86

Acer
pseudoplatanus

87

Tilia cordata

88

Tilia cordata

89

Fagus sylvatica

90

Quercus robur

91

Acer
pseudoplatanus

92

Acer
pseudoplatanus

93

Quercus robur

94

Tilia cordata

95

Acer
pseudoplatanus

96

Acer
pseudoplatanus

97

Acer
pseudoplatanus

98

Fagus sylvatica

99

Quercus robur

100

Acer
pseudoplatanus

101

Tilia cordata

102

Quercus robur

103

Tilia cordata

104

Fagus sylvatica

105

Fagus sylvatica

106

Fagus sylvatica

107

Fagus sylvatica

108

Fagus sylvatica
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109 | Fagus sylvatica

110 | Tilia cordata X
111 | Fagus sylvatica X
112 | Fagus sylvatica X | x

113 | Fagus sylvatica

114 | Tilia cordata

115 | Fagus sylvatica

116 | Tilia cordata

117 | Tilia cordata

118 | Fagus sylvatica X

Pfiloha 8 Fotografie poskozeni — suché vétve na buku (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
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Priloha 9 Fotografie poSkozeni — suché vétve na dubu (Autor fotografie: Pavla Kubistova)




Priloha 11 Fotografie poSkozeni — suché a posSkozené vétve (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
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PFiloha 13 Fotografie poSkozeni — dutina — buk (Autor fotografie: Pavla KubiStova)

-
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Pfiloha 15 Fotografie poskozeni — dutina v lokalité u Planetaria (Autor fotografie: Pavla Kubistova)

Pfiloha 16 Fotografie poSkozeni — trhlina v lokalité u
Planetaria (Autor fotografie: Pavla KubiStova)
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Pfiloha 17 Fotografie poskozeni — trhlina — lipa srd¢ita (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
ZNECINT o

Pfiloha 18 Fotografie poskozeni — mechanické poskozeni — lipa srd&ita (Autor fotografie: Pavla
Kubistova)
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Pfiloha 19 Fotografie poskozeni — mechanické poskozeni v lokalité podél trati
(Autor fotografie: Pavla Kubistova)




Pfiloha 21 Fotografie rezavce pokozkového na buku (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
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Pfiloha 23 Fotografie lesklokorky ploské na buku (Autor fotografie: Pavla Kubistova)

Pfiloha 24 Fotografie
lesklokorky ploské na
buku (Autor fotografie:
Pavla Kubistova)




Pfiloha 25 Fotografie véjifovce obrovského
(Autor fotografie: Pavla Kubistova)

Pfiloha 26 Fotografie véjifovce obrovského v misté
podél trati (Autor fotografie: Pavla Kubidtova)

Pfiloha 27 Fotografie véjifovce obrovského v lokalité podél
trati (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
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PFiloha 28 Fotografie troudnatce kopytovitého na buku (Autor fotografie: Pavla KubiStova)




Pfiloha 30 Fotografie plameni¢ky sametonohé na buku v lokalité u Planetaria (Autor fotografie: Pavla
Kubistova)
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Priloha 32 Fotografie hlivy ustficné na buku (Autor fotografie: Pavla Kubistova)

PFiloha 33 Fotografie outkovky hrbaté na buku v misté u Planetaria (Autor fotografie: Pavla
Kubistova)

109



Priloha 34 Fotografie napadeni buku Phytophthorou u Planetaria (Autor fotografie: Pavla Kubistova)

: Pavla Kubistova)
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Pfiloha 36 Fotografie poskozeni buku hnilobou (Autor fotografie: Pavla Kubistova)
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