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Abstrakt

Maly, J. Zkoumdni viivu medidlni agendy na verejnost, zpisoby nastolovdni viastni tematické
agendy v domdcim zpravodajstvi nekterych ceskych tistenych periodik. Polostandardizované
rozhovory s diileZitymi pracovniky redakci vybranych ceskych printovych médii (Mladd fronta
DNES, Lidové noviny, Hospoddrské noviny). Olomouc 2010. Magisterskd diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Filozofickd fakulta. Katedra Zurnalistiky. Vedouci prace D.

Machacek.

Klicova slova: zpravodajstvi — noviny - medidlni agenda - vefejna agenda — reflexe - rozhovory

Vtéto priaci zkoumadme vliv medidlni agendy na agendu vefejnou za pomoci
polostandardizovanych rozhovort s pracovniky redakci vybranych ceskych printovych médii,
ktefi maji rozhodujici pozici ve vybéru témat, jimZ se jejich noviny vénuji. Nasim cilem je zjistit,
zda si tiSténd média stanovuji kritéria pro zafazovani Clankt do aktudlniho vydani. Slova
zéastupct jednotlivych periodik nédsledné porovndvame se skuteCnymi texty, které byly redlné
otiStény. Posuzujeme, jestli se noviny svymi pravidly skute¢né tidi nebo je jen proklamuji.
V rozhovorech rovnéz zjistujeme, jestli Ceska tiSténd média znaji preference svych ¢tenafi ¢i zda
se je alespon snazi ziskdvat z dat vybérovych Setfeni. Vybrané tituly vzdjemné porovnavame
z hlediska metod stanovovani agendy, urCovani priorit, ale také konfrontujeme jednotlivé nazory
uvniti redakce. Ziskané poznatky reflektuje medidlni analytik Karel Hvizd’ala. Vzhledem ke
kvalitativnimu charakteru prace nemtzZeme jeji vysledky zobeciiovat na vSechny noviny. Tykaji

se jen Mladé fronty DNES, Lidovych novin a Hospodaiskych novin.



Abstract

Research of the influence on media agenda on public, ways of establishing own thematic
agenda in home newscast of some Czech printed serials. Semi-standardized interviews with
important editorial staff of chosen Czech printed media (MF DNES, Lidove noviny,

Hospodarske noviny).

Keywords: newscast — newspapers — media agenda — public agenda — reflection - interviews

In this thesis we research the influence of media agenda on the public agenda through semi-
standardized interviews with editorial staff of chosen Czech printed media, who has the
crucial position in selection of topics, which are contained in their newspapers. Our goal is to
determine if printed media specify criteria for inclusion of articles to the actual edition. We
compare words of representatives of each serial with the actual texts, which were really
printed. We judge if the newspapers really follow their rules or just proclaim. We find out in
interviews as well whether Czech printed media know the preference of their readers or at
least try to acquire data from sampling. We compare chosen titles reciprocally from the point
of view of methods, establishing agenda, determining preferences, but we control the
individual opinions of editorial staff as well. The media analyst Karel Hvizd’ala reflects on
acquired knowledge. Owing to qualitative character of the thesis we cannot generalize the

results for all newspapers. It applies just to MF Dnes, Lidove noviny, Hospodarske noviny.
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Uvod

Zpravodajstvi ma obecné velice specifické postaveni. Od ostatnich mediélnich
sdéleni ho dokazi odliSit i sami recipienti, a to na zdkladé nékolika prvka, kterymi se
ono samo diskurzivizuje. Jesté specifictéjsi je pozice zpravodajstvi domaciho, které se
v ¢eskych tisténych médiich obvykle objevuje na hlavnich strandch. O diivodech takové
strukturace novin pohovofime az v praci samotné. Také zjistime, zda se jednd o Cesky
zpusob fazeni novin anebo jde-li o jev obvykly ve vyspélém svété. Jadrem nasi prace
pak budou zjisténi, jak se v jednotlivych titulech ustavuje tematickd agenda, kdo o ni
rozhoduje a také jestli maji odpovédni pracovnici vyznamnych Ceskych listti piehled o
zdjmech a orientaci své cilové skupiny, tedy zdstupct vefejnosti.

Jako metodu jsme zvolili polostandardizované rozhovory. Vybrany vzorek tvoii
zastupci tii domécich periodik — Mlada fronta DNES, Lidové noviny a Hospodaiské
noviny. V kazdé redakci se jednd o Séfredaktora (pfipadné jeho zdstupce), hlavniho
editora a vedouciho doméciho zpravodajstvi. Interview byla ¢lenéna do né€kolika ¢asti
tvofenych jednotlivymi segmenty témat. Nejprve jsme feSili zpiisob nastolovani
agendy, zabyvali jsme se otizkou, zda dané noviny zjiStuji spokojenost
s pfedkladanymi tématy u svych ¢tendi. Ve druhé ¢4sti rozhovorti jsme se zam¢éfili na
uréeny sledovany tyden. Na zdkladé otisténych ¢lankd jsme poklddali otdzky blize
zkoumajici redakéni techniky. Jednalo se o konkrétni a pravé materidly, na nichZ jsme
chtéli dolozit nebo rozporovat piedchozi tvrzeni. Rozhovory byly polostandardizované,
proto m¢li danou osnovu a nikoliv doslovné znéni otazek.

Podle odpovédi jsme se pokusili vypracovat vlastni pravidla pro kazdou ze ti{
redakci, kterd jsme ndsledné konfrontovali se skutecnou agendou. Tak jsme zjiStovali,
do jaké miry se noviny fidi stanovenymi postupy anebo je jen proklamuji a zastituji se
jimi.

Konec¢na verze prace prochdzela v pribéhu doby riznymi modifikacemi. Plivodné
jsme se chtéli zabyvat zkoumdanim pifijemct zpravodajskych obsaht. Kvantitativni
vyzkum by vyZadoval rozsahly vzorek a musel by byt zadan specializované agentufre.
Jinak by mohlo dojit ke zkresleni dat a ke znehodnoceni prazkumu. Zvoleny
kvalitativni vyzkum umoznil, aby byla prozkoumana uzsi skupina, ovSem na druhou
stranu zavery takové studie jsou pomérné diskutabilni. Maji hodnotu jen pro ni. Diky
rozhovortim s vedoucimi predstaviteli domdacich novin mdme moZnost porovnat piistup

jednotlivych listii k problematice stanovovani agendy a navic miZeme mapovat, zda
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védi o zdjmech svych Ctenditi a podle nich se fidi anebo naopak oni sami urcuji métitka
dileZitosti témat.

Vzhledem k omezenym ¢asovym moznostem jednotlivych respondentd nemohla
byt vzdy disledné probrdana vSechna témata. Rozhovory probihaly v redlném case
takiikajic z o¢i do o¢i. Komunikace e-mailem by umoZnovala ziskat dikladnéjsi
repliky, ale vyrazné by vzrustalo riziko autostylizace respondentt do lepsi pozice. Také
pro nés bylo podstatné, aby si jednotlivi ¢lenové nepieddvali své poznatky z rozhovoru
a neovlivitovali se v odpovédich. Byl proto stanoven jeden konkrétni den na kazdou
redakci, béhem n€¢hoz musel byt sbér dat realizovan. Aby si vyzkumnik mohl ziskané
informace ihned tfidit, nebyly nikdy zpracoviny dvé redakce najednou. VZdy muselo
byt disledné¢ dodrZovano pravidlo hovofit béhem jednoho dne se zdstupci pravé jedné
redakce.

Vyhodu takovéhoto druhu Setfeni (polostandardizované rozhovory) spatfujeme v
moZnosti upfesnéni odpovédi. Respondent neni tlaen do jednoduché repliky, ale mize
se vyjadrit daleko piresnéji. Nevyhodu uplatnéni rozhovorii jako metody spatfujeme
pochopitelné v tom, Ze nutné omezuji rozsah Setieni na mensSi skupinu. Myslime si
vSak, ze tii lidé z jedné redakce (s rozhodujici funkci) reprezentuji vSechny cleny.
Nekteré informace se b&hem rozhovorti opakovaly, tudiz byl vzorek nasycen.
Jednotlivé zavéry budou vzdy platné pouze pro dané periodikum, nikoliv pro vSechna
soucasn¢. Budeme mit mnoho moznosti k porovndvani — at’ uz novin mezi sebou nebo
jednotlivych funkci vzajemné (napiiklad porovnani stanoviska hlavnich editort).

Domnivdme se, Ze podobnd Setfeni ,nastavuji médiim zrcadlo®. Hledaji
souvislosti, které jsou dost moZznd netusené. Mnoho postupii béZné redakeni rutiny
pusobi zautomatizované a teprve zpétnd rekonstrukce rozkryvd mozné nezamyslené
divody pro zvoleny postup. Respondenti totiz velice Casto hovofili o intuici, citu,
odhadu, nikoliv o danych pravidlech. Komunikacni strategie ale musi z néceho
vychdzet, musi byt né¢im ovlivnéna. Nelze pfedpoklddat, Ze denni tisk vytvéii clovek
z jiné reality neZ z té, kterou denn¢ zakousime. Musi mit néco, o co se opird, podle ¢eho
se rozhoduje. AniZ bychom chtéli urovat, kdo se rozhodoval pro jaké postupy a
z jakého davodu, analyzujeme jednotlivé odpovédi.

Narozdil od etickych kodexi, které redakce vétSinou pouZivaji, maji je sepsané a
uveiejnéné na internetu, s pravidly pro stanovovani agendy zachazi velmi voln€. Dosud
se nenasel nikdo, kdo by jasné urcil postupy pro vybér témat. NaSe prace tak vstupuje

na velice neprobadané pole a nabizi prvni soupis téchto pravidel.
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1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je pfibliZzeni Cinnosti jednotlivych redakci tiSténych
médii. Diky pfimému vhledu do jejich rutin zhodnotime soucasné zpisoby stanovovani
tematické agendy v domdcim zpravodajstvi. Na tuto c¢dst novin jsme se vyhradné
zam¢fili, protoze ji povazujeme za rozhodujici pro Ctenafovu volbu, zdali si dané
noviny koupi anebo ne. Také se domnivdme, Ze noviny samotné na ni kladou nejveétsi
daraz a opiraji o ni i dalsi ¢asti vydani. Namisto zkoumdéni recipientll jsme se zaméfili
na medidlni organizace a jejich zpisoby nastolovani agendy.

Musime také zdiiraznit, Ze jsme chtéli zjistit, jestli redakce viitbec maji piehled o
tom, jak ¢tendfi hodnoti jejich postupy v informovéni v rdmci doméciho zpravodajstvi.
Obvykle se v tomto piipad¢é pracuje s pojmem ,cilovd skupina®. Jednd se o jakysi
hypoteticky konstrukt, ktery by svym sloZzenim mél odpovidat tzv. idedlnimu piijemci.
V tomto piipad¢ se vétSinou uvadi urcité sociodemografické charakteristiky (v€k, misto
bydlisté, dosazené vzdélani). Média tenduji k opakovanym postuptim, které jsou ze
strany recipientli ocekdvané a mnohdy vyzadované. K témto teoretickym principiim se
jeste vratime. V praci samotné jsme ale chtéli zmapovat, zda noviny s ,.cilovou
skupinou* pracuji intuitivné nebo jestli si ovéiuji platnost svych piedpokladii.

Abychom mohli diskutovat vice konkrétné, sledovali jsme dané noviny jeden
tyden ptfed uskute¢nénim rozhovoru. M¢li jsme tak v ruce Clanky a témata, kterymi se
opravdu zabyvaly. Diky provedené analyze jsme dostali prehled o Zanrovém rozdéleni
a zejména rozsahu, ktery byl ur€itym tématim vénovany. Jeden tyden ndm umoZznil
vidét kontinuitu nebo diskontinuitu ve vztahu k udédlostem, jez byly popisovdny. Na
aktudlnich materidlech miiZzeme také ovétovat platnost vyroku aktérii rozhovort.

V kazdé redakci jsme zamérné hovofili s lidmi z nejvyssiho vedeni, abychom
mohli jejich stanoviska povazovat za reprezentativni. Pfredpoklddame, Ze by m¢li o
problematice nas$i prace védct relativné nejvice a hlavné si myslime, Ze osloveni
respondenti byvaji sami tvirci pravidel, kterd urcuji procedury nastolovani agendy.

Tii tiSténd média ndm davaji Sanci porovnat jejich strategie vzdjemné¢ a zaroven
rozkliCovat, jak se 1isi nebo podobaji pracovni postupy zastupci tii funkci (Séfredaktor,
resp. jeho zastupce, vedouci domaciho zpravodajstvi, $éfeditor). Pro¢ jsme vybirali
pravé tyto lidi a pro¢ pravé tii tiSténd periodika, podrobné popisujeme v dalsi Casti
prace. N4&S postup nepovazujeme za jediny moZny, ale za jeden z moZnych. Jsme si
védomi jeho slabin a silnych stranek. S odstupem c¢asu by mohl byt doplnény

kvantitativnim vyzkumem piijemct. Mohla by tak vzniknout zajimava konfrontace.
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2 Predchozi vyzkumy a teoreticka vychodiska
2.1 Doris Graberova, vnimani zpravodajstvi vei‘ejnosti

Americka autorka Doris Graberova ndm v 80. letech ptedlozila vyznamnou studii,
z jejichz vysledkl chceme Cerpat i v nasi praci. Publikace ,,Processing the News: How

People Tame the Information Tide*'

zkoumd, jakym zpisobem si jsou lidé schopni
poradit s informa¢nim proudem zpravodajstvi, kterému jsou denné vystaveni.
Graberova se zaméfila hlavné na informace z politiky. Pfipomind, Ze Americané jako
nejcastéjSi zdroje vyhleddvaji masovd média. VIiv miiZze byt pfimy anebo miiZe
sméfovat pres jakéhosi zprostfedkovatele, kterému recipient divéfuje a je pro n¢j
ndzorovou autoritou, ,,opinion leaderem*.?

Podobny typ zkoumdni musi byt zdsadné provddény na menSim vzorku
respondenti: ,Intenzivni zkoumdni jednotlivci je nezbytné, protoZze vnimani
politickych informaci je ovlivnéno mnoha faktory. Napiiklad vlastnostmi ¢lovéka, jeho
charakterem, ocCekdvanimi, Zivotnim stylem, vSeobecnym piehledem tak jako
kulturnimi specifiky, politickymi a ekonomickymi podminkami a udalostmi daného
obdobi.® Studie proto také obsahuje jakousi mikro-analyzu malého vzorku
respondentd.

Vzorek byl vybrdan ze seznamu registrovanych voli¢l v univerzitnim mésté
Evanstonu ve stat¢ Illinois vroce 1976. Zhruba dvé stovky lidi proSly vstupnimi
rozhovory. Nakonec jich asi 16 procent odmitlo podilet se na vyzkumu. Dalsi déleni
probéhlo podle deklarovaného zdjmu o politiku a moZnosti pfistupu k politickému
zpravodajstvi. Vznikly tak celkem Ctyfi skupiny panelového Setfeni (vysoky zdjem +
vysoky pfistup, vysoky zdjem + nizky pfistup, nizky zdjem + vysoky pfistup, nizky
zajem + nizky pfistup).

Sbér dat probihal v letech 1976 a 1977. Jako metoda byly zvoleny rozhovory,
které probihaly v misté¢ respondentova bydlist€¢ nebo v zamé&stndni. Obvykle trvaly az
dvé hodiny a obsahovaly aZ sto otdzek. ,,Takové masivni mnoZstvi riznych vypoveédi
piinasi znacné mnoZstvi materidlu. Zaroven je vSak vylouceno, abychom mohli

kazdého respondenta individudlné charakterizovat. Je zapotiebi vytvofit urcité Skaly

"GRABER, D. Processing the News. How People Tame the Information Tide. 2. vyd. New York: Longman,
1988. 298 s. ISBN 0-8013-0047-9.

? Viz Paul Felix Lazarsfeld/People’s Choice, dvoustupiiovy model komunikace (1944), na studii odkazuje taky
Doris Graberova.

* GRABER, D. Processing the News. How People Tame the Information Tide. 2. vyd. New York: Longman,
1988. s. 6. ISBN 0-8013-0047-9. Piel. IM.
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“4 Graberova uvadi i

nebo ramce, do kterych se jednotlivd stanoviska daji zatadit.
nékolik vyhod rozhovor coby metody: ,,Recipro¢ni vztah mezi tazatelem a tizanym
nabizi moZnosti pro vytrvalé zkoumani respondentovych nazort.*

Clenové panelového Setieni nejastéji Getli Chicago Tribune (denik), Evanston
Review (tydenik), pfilezitostné¢ Chicago Daily News a Chicago Sun Times. V piipadé
televizniho zpravodajstvi sledovali celondrodni stanice NBC, CBS. Z vyzkumu byla
vyClenéna rddia a Casopisy. ,Rdadia cCasto ptebirala informace z televizniho
zpravodajstvi. Zpravodajské Casopisy na druhé stran¢ nabizely podobnd témata jako
noviny, jen je vice zasazovala do kontextu a interpretovala neZ klasické noviny.*

Z vyzkumu Doris Graberové vyplynulo, Ze 67 procent ¢lankll v novindch
respondenti naprosto ignoruji, zhruba 18 procent ¢tou v kompletni podob¢, zbytek jen
,skenuji*’, tedy prejizd&ji oima bez vyrazn&jsi snahy o zapamatovéni nebo hlubsi
pochopeni vyznamt. ,Frekvence opakovani urcitého tématu ma velky vliv na
zapamatovani. Dokonce vétSi neZ umisténi €ldnku na titulni strdnce, protoZe Casté
opakovani zplisobuje, Ze téma ma nadé&ji, Ze si ho Ctendfi v§imnou a uloZi si ho do
paméti. Navic Siroké téma se muze objevit ve vice médiich zaroven, oproti

8 Lidé se navic

specifickym, exkluzivnim informacim jednoho listu z piednich stranek.
zpravodajstvi nevénuji systematicky, ale spiSe jen ndhodné, ¢imz mnoZstvi informaci
okam?Zité ztriceji.

Jako zdroj pro informace uvadéli respondenti Graberové tiSténé noviny (48
procent), televizi (27 procent), radio (9 procent), konverzace s ostatnimi (8 procent),
Casopisy a tydeniky (6 procent), ostatni — napt. knihy, letdky (2 procenta).9 Motivace
pro sledovani zpravodajstvi byla vétSinou ddna osobnim zaujetim (teorie uZiti a
uspokojeni)'’, neboli tim, Ze informace respondenty zajimi svym dopadem na né.
Zajimavé zpracovani sd€leni obsadilo az Ctvrtou pozici nejsilnéjSich divodi recepce
zpravodajstvi.

Pokud se tykd vyhleddavanych témat, dostala se na prvni misto pouli¢ni kriminalita
(obliba téchto druhti zprav stoupd se sniZujicim se zdjmem o politiku — zde plati princip

nepfimé umery). Vysoké zastoupeni napii¢ skupinami md i soudnictvi, avSak

. 17. Pfel.: IM.
. 19. Piel.: M.
. 24. Prel.: IM.
. 97. Prel.: IM.
. 98. Prel.: IM.

?V dobg vyzkumu jesté nebyl podstatnym informa&nim zdrojem internet. V publikaci neni dokonce uvedeny

vubec.
0viz Katz

, Lazarsfeld/Personal Influence.
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problematika Stfedniho vychodu zajimd jen recipienty, ktefi patfili mezi nejsilnéjsi
zajemce o politické déni. Obecné plati, Ze mensi zdjem o politiku vede k zajmu o
praktictéjsi témata nebo 1 témata z vetejného Zivota.

Doris Graberovd rovnéz zkoumala faktory, které vedou k zapominani urcitych
zprav: ,,JJednim diivodem je nepochopeni informace, druhym divodem pak neulozZeni
do dlouhodobé paméti. VétSina zprdv se tam neuloZi z toho divodu, Ze jich obvykle
pfijimdme vice v kriatkém cCase. NaSe analyza recepce televizniho zpravodajstvi
ukdzala, e 33 procent sd&leni zapomeneme do minuty a 79 procent do tif minut.*"!

Jednim z poslednich zavéra studie Doris Graberové je to, Ze lidé jsou v dneSni
dobé¢ obtiznéji manipulovatelni, protoZe vyuZivaji vice informacnich zdrojii. Zaroven se
vSak zpravodajstvi vénuji jen povrchné, tudiz by do jisté miry manipulovatelni byt
mohli. Zpravy na n¢ kazdopadné¢ piilis velky vliv nemaji.

Za zékladni piinos Graberové do oblasti zkoumani vlivu zpravodajskych sd€leni
na vefejnost byva povazovdna jeji myslenka o Sesti schématech, na jejichz zakladé lidé
kategorizuji a interpretuji medidlni obsahy. Percepéni schémata souviseji se
stereotypizovanym my§lenim.12 Jsou to:

a) sekvence jednoduchych situaci (znamg;jsi situace)

b) sekvence pficiny a disledku (spojovani udalosti s mozZnymi okolnostmi)

c) usudky o osobdch (stanovené charakteristiky urcitych skupin nebo jednotlivci)
d) tusudky o institucich (normy chovani instituci)

e) kulturni normy a narodni zdjem (normy politické kultury a daného naroda)

f) lidsky zdjem a empatie (osobni vyznam, Siroky rozsah)

" GRABER, D. Processing the News. How People Tame the Information Tide. 2. vyd. New York: Longman,
1988. 5. 107, 108. ISBN 0-8013-0047-9. Prel. IM.

2 Viz také REVUE PRO MEDIA C.10 — Heslaf — Percepéni schéma [cit. 7. 4. 2010] dostupny na www:
<http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/percepcnischema.htm>.

14



2.2 Frantisek Kalvas, nastolovani agendy (agenda — setting)

Za zédrodek teorie agenda-setting miiZeme povaZovat praci Waltera Lippmana
nebo Roberta Parka ve 20. letech 20. stoleti. Nasledovali je ve 40. letech Harold
Lasswell, Paul Lazarsfeld a Robert King Merton. Do védeckého povédomi vSak tuto
teorii zavedli az Maxwell McCombs a Donald Shaw v Chapel Hill Study z roku 1968."
V na$i prici se jim vénujeme pozdé¢ji zvlast. ,,Ve vyzkumu nastolovdni témat se
badatelé zpocatku soustfedili na vztah masovych médii a vefejnosti. Badani na poli
nastolovani témat bylo pozdé&ji rozsiteno o tiettho vyznamného aktéra, kterym jsou
tvarci politik. V teoretické i empirické roviné jiz analyzovany vSechny myslitelné
kombinace vztahll a sméru pfi¢inného vlivu mezi témito tfemi typy aktérd, nebo 1épe
feCeno mezi jejich agendami: vefejné, medidlni a politické.“14

V Cesku dosud neexistuje mnoho vyzkumi zaloZenych na praktické aplikaci
teorie agenda-setting. ProtoZe vSak v nasi praci budeme navazovat i na tyto poznatky,
musime je na tomto misté¢ uvést. FrantiSek Kalvas a Martin Kreidl publikovali v roce
2007 studii o vlivu obsahu a struktury televizniho zpravodajstvi na vnimani dtleZitosti
vybraného tématu recipienty. Vyzkumnici se pokouseli zjistit, jestli existuje kauzalni
vztah mezi medidlnim zpracovanim urcitého sdéleni a ndslednym pochopenim
recipientll. Jestli tedy televizni stanice mohou formovat divikovo védomi o dileZitosti
urcitych zprav.

Pro své zkoumadni zvolili kvétni vybér Centra pro vyzkum veiejného minéni.
Znsho pochézela ,zdvisld proménnd jejich analyzy“."” Krom& toho vyuzili i
obsahovych analyz spoleCnosti InnoVatio. Zivéry nejsou pftili§ piekvapivé: .S
rostoucim medidlnim pokrytim izraelsko-palestinského konfliktu roste statisticky
vyznamné¢ 1 Sance, Ze respondenti izraelsko-palestinsky konflikt zmini mezi
nejdilezitéjSimi  uddlostmi posledni doby. Efekt medidlni velikosti izraelsko-
palestinského konfliktu je velmi silny.“'® Ovsem studie byla prvni, kterd pouzila v této
oblasti Ceska data. ,,NaSe empirické vysledky jsou vyznamné zejména s ohledem na tfi
metodologické a jednu vécnou skutecnost. NaSe analyza je nova tim, Ze kombinuje data

z raznych zdroji: data ziskand od individudlnich respondentti v béZném dotaznikovém

Setfeni a data ziskand obsahovou analyzou medidlnich obsahii za pomérné dlouhé

1 Viz KALVAS, F. Nastolovdni agendy. Role masové a interpersondini komunikace, osobni zkuSenosti a
genderu. Plzeit: Zapadoceska univerzita, 2009. s. 13. ISBN 978-80-7043-805-3.

" KALVAS, F. - KREIDL, M. Jaky je vliv obsahu a struktury televizniho zpravodajstvi na vaimdni diileZitosti
vybraného tématu ceskou verejnosti? In: Sociologicky €asopis, 2007, €. 2., s. 335. ISSN 0038-0238.

"> Tamtéz, s. 348.

' Tamtéz, s. 351.
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casové obdobi. (...) Konecné nase analyza piekracuje rozmér piedchozich studii v tom,
Ze se kromé& prosté medidlni velikosti tématu (pocet zprav na dané téma) pokousi mezi
vysvétlujici proménné zahrnout rovnéZ dalSi parametry medidlni krajiny — homogenitu
zpravodajského pole a relativni postaveni studované udélosti na Zebiicku vSech

témat.*!’

Teorie agenda-setting zasluhuje vyrazngjsi védecké badani nez to, kterym dosud
prosla. I proto jsme se ji chtéli vénovat. Budeme se zabyvat agendou medidlni a jejim

vlivem na agendu veiejnou. Jak moc ji média chtéji usmérnovat?

2.3 Maxwell McCombs, agenda-setting

Jak jsme se jiz zminili, pridce tohoto teoretika byvd povaZovana v oblasti
nastolovani témat za zdkladni. V roce 1968 zahdjil spolecné s Donem Shawem maly
vyzkum v Chapel Hill v Severni Karoling. ,,Ustfedni hypotéza znéla, Ze masovd média
nastoluji agendu témat politické kampané€, protoZe ovliviiuji, jak voli¢i vnimaji
vyznamnost témat.“'® K uréovani agendy vefejné poslouzil vyzkum na vzorku ndhodn&
vybranych nerozhodnutych volic¢i. ,,Prizkum Zadal nerozhodnuté volice, aby urcili pét
témat dne, kterd jsou podle jejich ndzoru klicovd, bez ohledu na to, co o nich fikaji
kandidéti. Témata, kterd se objevila v prizkumu, byla sefazena podle toho, jaké
procento voli¢ii je uvedlo, a takto vznikl popis vetejné agendy. (...) Také bylo zjiSténo
devét hlavnich zpravodajskych zdroju téchto voli¢h a provedena obsahovd analyza.
Soucasti této kolekce rtiznych médii bylo pét lokdlnich a celostatnich novin, dvé
televizni stanice a dva zpravodajské Casopisy. Potfadi témat medidlni agendy bylo
uréeno poctem zprav, které se v poslednich tydnech danymi tématy zalb)’/vally.“19 Je uz
jasné, jak néasledné porovnani dopadlo. Mira korelace byla velmi vysoka.

Vyzkumnici se ve vySe popisované studii také pokouseli porovnat hypotézu o
nastolovani agendy s hypotézou selektivni percepce, podle které ,se tustfedni vliv
nachdzi uvnitf jednotlivce a medidlni obsahy se poté rozvrstvuji podle kompatibility
s existujicimi postoji a nazory daného jednotlivce. Tato perspektiva predpoklada, ze
jednotlivei minimalizuji miru svého vystaveni se pusobeni informaci, které je

nepodporuji, a v maximalni mite se vystavuji informacim, které je podporuji. Od volica

"7 Tamtéz, s. 353, 354.

8 McCOMBS, M. Agenda setting. Nastolovdni agendy: masovd média a veiejné minéni. Pel. Kager, T. —
Necas, V. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 29. Ptel. z: Setting the Agenda. The Mass Media and Public Opinion.
ISBN 978-80-7367-591-2.

19 Tamtéz, s. 31.
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se ocekdva, Zze béhem voleb budou nejvice pozornosti vénovat tématim, na néz klade

. N y ! s 20
duraz jimi upfednostiovana politickd strana.’

Metodicky bylo pouZito srovnani
dvanécti korelacnich dvojic: tfi skupiny volict krat Ctyfi zpravodajskd média. ,,Osm
z dvandcti srovnani hovotilo ve prospéch hypotézy o nastolovani agendy. V jednom
piipad¢€ nebyl rozdil Zadny a pouze tfi srovnani byla ve prospéch hypotézy selektivni
percepce. Novy pohled na moc medidlnich G&inki ziskal pevny zéklad.“*' Skupiny
volict byli demokraté, republikdni a pfiznivci tfeti strany (kandidata George Wallace).
Vzorek zpravodajskych médii tvotily CBS, NBC, New York Times a lokalni denik.
Agenda témat jedné skupiny voli¢l byla komparovana s celkovym zpravodajstvim a
posléze se zpravami o jejich upfednostiiované stran¢ ¢i kandidétovi.

Vztah medidlni a vefejné agendy byl nékolikrat empiricky testovdan a prokazan.
ProtozZe se nase prace nevénuje jenom vefejné agend¢, popiSeme na tomto misté zpusob
nastolovani agendy medidlni. Jako prvni otdzku jsme respondentim pokladali tu, kterd
se tykala cesty tématu na strdnky dotyCnych novin. Zkoumali jsme, jak média
s informaci pracuji, ¢emu ddvaji prostor. Zajimalo nds, jestli respondenti zmini PR
zpravy nebo tiskové zpravy, které jim jsou pravdépodobné denné posilany za ucelem
zvetejnéni: ,Prispévky pracovnikii v oblasti komunikace pomadhaji snahdm
zpravodajskych organizaci poskytovat zpravy tim, Ze jim nabizeji velké mnoZstvi
uspofddanych informaci, Casto v podobé tiskovych zprav sepsanych novindiskym
stylem. (...) Bez ptispévkl pravidelné piichdzejicich od pracovnikii v oblasti public
relations z vefejného, nevlddniho i soukromého sektoru by byla medidlni agenda

. . , v STV
z hlediska rozsahu i obsahu vyrazn¢ odli$na.*

2 Na pusobeni PR sil jsme se zdmérné
neptali. Pfedpoklddali jsme, Ze by je medidlni pracovnici zapteli a zimérné by se stavéli
do lepsiho svétla v tom smyslu, Ze na n€ vliv nemaji. Chtéli jsme touto nepiimou
metodou ovéfit, zda budou jejich existenci zamlCovat anebo zamérné sdéli, Zze s nimi
nespolupracuji. Naopak jsme vibec nepfedpoklddali, Ze by se ke spoluprdci s nimi
kdokoliv z naSich respondenti ,,pfiznal“.

Cesky medidlni trh m@iZeme povaZovat za relativné maly. Proto jsme také chtéli
zkoumat, jestli se nékteré noviny budou pozicionovat do role nastolovatele
intermedidlni agendy, od kterého by témata piebiralo jiné tiSténé médium. ,,Ve

Spojenych stitech roli nastolovatele intermedidlni agendy cCasto hraje New York Times

2 Tamtéy, s. 32.
2 Tamtéy, s. 33.
2 Tamtéy, s. 153, 154.
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a tato role je v soucasnosti natolik zavedend, Ze Associated Press své zaméstnance
kazdy den upozoriuje na agendu zprav titulni strany zittejStho vydani, tj. na titulni
stranu Times. Zpravodajskou hodnotu tématu ¢asto dodava jeho ptitomnost na titulni
stran¢ Times. (...) Prabéh Sifeni pfipomind strom rodokmenu, v némz se cesta od
spolecného predka vétvi smérem k velkému mnozstvi potomkd. Potomci ve svéte
Zurnalistiky byvaji Casto pfesnymi klony. (...) Novinéfi Casto sleduji — a ndsledné
kopiruji — zpravy svych kolegli, aby tak potvrdili sprdvnost svych vlastnich
zpravodajskych zavért ohledné udalosti daného dne. (...) Vysledkem této bézné praxe
neustdlého sledovani a nasledného vlivu mezi médii navzdjem je spousta redundantni
zpravodajské algendy.“23

Nase prace se podle Maxwella McCombse fadi svym zaméfenim na puvodce
sdéleni do ctvrté faze ve vyvoji teorie agenda-setting. ,,Vyzkum pavodcii vlivu na
utvareni medidlni agendy znamenal jeji diilezité rozsifeni mimo rdmec vztahu medidlni
a vefejné agendy*. Prvni faze se zabyva vlivem tematické agendy médii na tematickou
agendu vefejnosti, druhd faze fteSi plsobeni zpravodajskych médii a zkouma
kontingentni podminky pro uc¢inky nastolovani agendy na vefejnost. Ve treti fazi se
vyzkumnici vénovali u¢inkiim na porozuméni. ,,Ackoli se jednotlivé faze objevovaly
vjasn¢ daném historickém potfadku, nejsou historickymi fadzemi v tom smyslu, Ze
spolecné s ptichodem nové faze konci faze predchozi. VSechny Ctyfi faze i naddle
predstavuiji oblasti aktivniho badéni. A na prozkoumadni &ek4 je$té mnoho dal§ich!***

Protoze Zijeme v 21. stoleti, nemohli jsme opomenout existenci internetu a jeho
vliv na tiSténd média. Autor se podobnému tématu vénoval pfed nékolika lety.25
Osloveni respondenti maji s podobou novin a jejimi proménami nékolikaleté praktické
zkusenosti a mohou tak piipadné zmény piimo pozorovat nebo odhadovat dalsi vyvoj.
,»ACkoli internet nabizi moznost sledovat Daily Me, zpravodajstvi usité na miru
individudlnim z4jmim, vétSina lidi nema Cas na to, aby si z nes¢etného mnozstvi zdroji
sestavila tento zpravodajsky produkt. A i v ptipadé, kdy software umoZiiuje, aby si lidé
pfedem vybrali kategorie, které je zajimaji — vice ¢i méné piesné¢ odpovidajici jejich

vvvvvv

dne bez ohledu na to, do které kategorie spadaji. (...) Ale s ohledem na hlavni zpravy

> Tamtéz, s. 165-169.

* Tamtéz, s. 171.

2 Viz MALY, J. Jak vyuZivaji tisténé a elektronické deniky svou technologickou jedinecnost? Srovndni domdciho
politického zpravodajstvi MF DNES, Hospoddrskych novin a Aktudlné.cz. Olomouc 2008. Bakalafska prace. 101
s. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Katedra Zurnalistiky. Vedouci prace D.Machacek.
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dne bude medidlni agenda stdle relativné¢ homogenni, alespoii do doby, nez n¢kdo
vynalezne novy typ zpravy, které zacnou ¢ist tradicni konzumenti zprdv. Pokud se tak
stane, bude to zasluhou tvirc¢i prace novindit, nikoli technologie, a vliv na nastolovani

agendy se premisti od zpravodajskych médii k novému zdroji.*

2.4 Vyzkum medialnich organizaci a pracovniku v médiich

Tomuto typu vyzkumu se v posledni dobé vénuje stale vétSi pozornost. I teoretici
si jsou védomi toho, Ze pravé zpusob ¢innosti jednotlivych mediélnich organizaci mize
ovlivnit postoje verejnosti. Jako kazda jind organizace musi také ta medidlni fungovat
podle urcitych pravidel a ustdlenych postupti: ,,Obsahy, jeZ média nabizeji, tedy nejsou
ani tak vysledkem individudlni ¢innosti (byt’ se tak miZe nejen publiku, ale i nékterym
autorim jevit), nybrz daleko vice vysledkem fungovéani celé organizace a jejiho
postaveni ve spole¢nosti.«?’

Aby mohly noviny (v naSem konkrétnim piipad€) kazdodenné vychdzet, musi
pracovat v urCitém cyklu a systematicky. Jejich zabéhlym metoddm se fik4 ,,rutiny*
neboli ,,zazité pracovni postupy, jeZ vedou k ekonomicky pfijatelnému vyrabéni danych
produkti*.”® Céstednd se tak vyvraci laickd domnénka, Ze média nutné musi reflektovat
aktudlni déni. Realita byva daleko sloZitéjsi a o tom, jestli se urcitd uddlost do novin
dostane nebo ne, rozhoduje mnoho faktort. ,Existence zazitych zplisobii vybéru a
zpracovani prvkl, znichZ se sestavuji obsahy, které média nabizeji, ukazuje, Ze
medidlni produkty jsou umélou (spoleCenskymi normami a profesnimi zvyklostmi
podminénou) a velmi predvidatelnou symbolickou konstrukei skute¢nosti.“* Na to, jak
mohou tiSténd média pracovat s aktualitami (neboli s neocekdvanymi uddlostmi) jsme
se respondenti také ptali.

Pro rozhovory jsme zvolili rizné profese a zjiStovali jsme, do jaké miry se ony
samy mohou podilet na konecné podob¢ novin, jak do ni mohou zasdhnout. Na noviny
totiz logicky musime nahliZet jako na organizaci: ,,Medidlni organizace se musi
neustdle vyrovnavat s celou fadou vazeb projevujicich se uvnitt jednotlivych organizaci

a mezi organizaci a dalSimi organizacemi Ci prostiedim, v némz pusobi. Volnost

v rozhodovéni o kone¢né podob¢ produktu je tak omezena fadou vnéjSich i vnitinich

% MC COMBS, M. Agenda setting. Nastolovdni agendy: masovd média a verejné minéni. Pel. Kager, T. —
Necas, V. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 210. Ptel. z: Setting the Agenda. The Mass Media and Public Opinion.
ISBN 978-80-7367-591-2.

7 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 74. ISBN 978-80-7367-287-4.
28 Tamtéz, s. 76.

2 Tamtéy.
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faktorti. Medidlni produkce je zaloZena na propracované a piisn¢ hierarchizované délbé
prace. Pritom profese podilejici se na jednotlivych pracovnich ukolech maji
v organizaci rozdilné postaveni a rozdilnou miru svobody.“3 0 Zjistovali jsme, jestli se
tvorba deniku odviji od porady ve sboru nebo jestli existuje néjaky rozhodujici hlas,
ktery ma kone¢né pravo veta a posledni slovo. Na zdklad¢ vySe zminéné charakteristiky
jsme piredpoklddali, Ze potvrdime domnénku o hierarchizaci a rozdé€leni roli.
V soucasné demokratické spole€nosti jsme povazovali za kontraproduktivni ptit se na
miru svobody. D4 se oCekdvat, Ze by vSichni osloveni hovofili o svobodné moZnosti
diskuse.

NaSe prace méla zejména popisovat rozdily a mohli bychom témér jisté
predpoklddat, Ze vétsi ¢i mensi diference objevime: ,,Tyto rozdily jsou mimo jiné dény
individudlnimi rozdily mezi tvirci, ktefi se na vzniku produktu podileji. Jednd se o
rozdily v talentu, temperamentu, vzdélani, piistupu a v celé fadé dalSich individudlnich
proménnych, jako jsou napf. vyzndvané hodnoty, zdjmy, rod (gender) ¢i etnické

. 31
zazemi.*

VSechny individudlni rozdily ale musi organizace vyrovndvat a vytvaret
produkt, u kterého bychom neméli poznat, kdo na ném zrovna pracoval. Jestli takto
noviny opravdu pracuji, jestli maji systém, jak své autory a dalSi pracovniky
sjednocovat v jejich ukonech, taky popiSeme.

Nekteré vyzkumy se na pracovniky v médiich uz zamérovaly, Slo zejména o
sociologické vyzkumy. Jaké jsou jejich nejcastéjsi zavéry? Existuje velké mnozstvi
variant jednoho povolani (jakési podkategorie novinaie), vysokd mira fragmentizace
novinaft (ti mivaji pocit, Ze nemaji skoro nic spolecného slidmi zreklamy a
podobnych marketingovych profesi), velké socidlni rozpéti (novinéiska ,.elita* a lidé,
kteii se do této skupiny nemohou dostat), slabd standardizace (nemoznd shoda na
definici kvalitniho vystupu dané profese).*

Na vyznam vzdélani pro novindfe zejména kvili jejich politickému povolani
upozornoval uz vroce 1919 Max Weber ve stati Politik als Beruf (Politika jako
povoldni). V letech 1937 a 1941 se studiem novindfskych profesiondli zabyval Leo C.
Rosten, o néco pozd¢ji se pridal také némecky teoretik komunikace Emil Dovifat.

Mohli bychom zminit také vyznamné sociology médii — Jeremy Tunstall, Gaye

Tuchman a Brian McNair. Narozdil od nds ale zkoumaji novinafe v celém kontextu,

30 Tamtéz, s. 78.
> Tamtéz, s. 80. )
32 podle JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 82. ISBN 978-80-7367-

287-4.
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vyzkum medidlnich rutin je jednou z ¢asti jejich vyzkumu. Zavérem jejich zkoumani
vétSinou byvaji zjiSténi, Ze novinafi pochdzeji spiSe z vysSich vrstev spoleCnosti a
zastavaji ndzory prispivajici k jejimu zachovéni.

Na tomto misté¢ se hodi pfipomenout faktory, které vyznamné ovliviuji medidlni
produkci:
a) obecné hodnoty (postoje a normy, jeZ prostupuji celym Zivotem kazdého jedince a

podminiuji jeho pohled na svét)

b) profesni hodnoty (vztahuji se k vykonu piislusného povolani, napt. profesnéetické

kodexy).”?

3 Metodologie
3.1 Kvalitativni vyzkum, piednosti pro nas typ analyzy

Pro sbér dat jsme pouzili kvalitativni postup, rozhovory s respondenty.
Domnivdame se, Ze kvantitativni Setfeni by nad§ vyzkum znateln€ omezilo a navic
bychom neméli dostatek dat na potfebnou analyzu problému. Ta by jinak byla velmi
povrchni a chybély by ndm relevantni informace o problematice, které se chceme
vénovat. Béhem kvalitativniho vyzkumu mame moznost daleko 1épe proniknout do
podstaty problému. ,,V typickém ptipad¢ kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku
vyzkumu téma a urc¢i zdkladni vyzkumné otdzky. Otazky miiZe modifikovat nebo
dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se nékdy
kvalitativni vyzkum povaZuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu.“** Pro naSe
téma zpravodajstvi je tedy vhodnéjsi zvolit kvalitativni typ vyzkumu. UmoZnuje daleko
pruznéjsi piistup k dané problematice. Navic 1 polostandardizovany rozhovor pocita
s moznosti dotvafeni otdzek az ve svém samotném pribc¢hu. Pokud bychom stanovili
urcité Skdly doptfedu, omezili bychom zejména samotné respondenty, kteii by se
nemohli adekvétné vyjadrit.

Sbér dat probihal ve dvou fazich. Nejprve jsme béhem jednoho tydne nezavisle na
sob¢ analyzovali vydani tfi Ceskych denikti (Mlada fronta DNES, Lidové noviny a
Hospodaiské noviny). Zajimalo nds zanrové rozlozeni, Cetnost ¢lanki k jednomu
tématu v ramci jednoho vytisku. Na zjiSténé skuteCnosti jsme se ndsledné ptali

respondentll béhem ndsledujictho tydne. Diky tomuto ¢asovému rozpéti jsme ziskali

* Tamtéz, s. 83.
* HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005. s. 50.
ISBN 80-7367-040-2.
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moznost prubézné analyzy. Kvalitativni vyzkum totiZ umoziiuje analyzu jest¢ v dobé,
kdy probihd sbér ostatnich dat. Takovyto postup je Zadouci, protoze si mlizeme lépe
rozvrhnout ¢as. ,,Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz
kone¢ny tvar znd, spiSe konstruuje obraz, ktery ziskdva kontury v prib¢hu sbéru a
pozndvani jeho &asti.>> Pfed zapoletim vyzkumu jsme mé&li napldnovén jeho
predbézny priabéch, ale v zadném piipad€ jsme nemohli védéet, jakym smérem se bude
ubirat. Bylo spiSe véci odpovédi jednotlivych respondentli, kam jsme se v nasi analyze
mohli dostat.

Za prednost kvalitativniho vyzkumu také povazujeme hloubkovy vhled, ktery
muze prinést. ,Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany
fenomén objevil. Velkym piinosem kvalitativni metodologie jsou pfistupy, pomoci
nichZ navrhujeme teorii n&jakého sledovaného fenoménu.*°

Abychom jest¢ vic objasnili, pro¢ jsme namisto kvantitativniho vyzkumu nakonec
zvolili vyzkum kvalitativni, pfidejme strucné charakteristiky obou typti vyzkumu:
,Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
jednotlivych pripadi, nejriznéjsi formy rozhovora®’ a kvalitativni pozorovani. Cilem
je ziskat popis zvlastnosti piipadl, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech
svéta. (...) Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spiSe deduktivni
postupy védecké metody. Soustied’uje se na popis variability predem definovanych
proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je testovani
hypotéz a teorii.”® Pokud chceme zmapovat urdité postupy a zjistit, jestli funguji
pfedem dané struktury nebo ne, nemuiZeme s kvantitativni metodologii vystacit.
Abychom ji pouzili, museli bychom dopfedu védét, zda existuji a na zdkladé jejich
podoby bychom si nadefinovali jednotlivé kategorie. ,,Obecné pojmem kvalitativni
vyzkum rozumime kazdy vyzkum, ktery nevychdzi ze statistickych zhodnoceni,
presngji feceno nepouzivd ke svym vystupiim kvantifikaéni postupy. Jde o vyzkum,
ktery svou zaméfenosti se soustifed’uje na oblast lidskych piibéhli, postojl, vztahd,
spolecenskych hnuti a organizaci. (...) Kvalitativni vyzkum pro prezentaci svych
poznatkli vyuzivd mens$i okruh respondentli a snaZi se najit podstatu ziskdvanych
informaci, hladinu jejich vyznamnosti, vzdjemné provazanosti, zavislosti, pravidelnosti

a vyuzivd k tomu obvykle induktivni piistup, kdy na zdkladé¢ shromdZzdénych fakt

3 Tamtéz, s. 52.
3% Tamtéz, s. 53.
7 Zvyraz. IM.

3 Tamté, s. 63.
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formuluje predbézné zavéry (pracovni hypotézy), které nasledné na zdkladé ziskanych
dalsich ddaju precizuje a ovéfuje.“39 Pfedem definované kategorie by ndm pfiliS
omezovaly moZnosti zkoumdni a uzaviraly by zpravodajstvi do ptedem vytyceného
pole. Velmi dynamicky Zzurnalisticky zanr vSak musime analyzovat jediné na
neuzavieném prostoru.

Na&s ptistup v analyze se bude nejvice podobat zakotvené teorii. Jeji vyhody
popisujeme v dalSi ¢asti prace. Nebudeme provadét konverzacni analyzu, protoZe jsme
se zajimali zejména o obsahovou slozku rozhovort: ,,V analyze konverzace nejde tak o
obsahovou interpretaci textu, ktery byl k tomuto ucelu pofizen, jako spiSe o formalni
analyzu kazdodennich situact.«* My jsme se vSak zajimali nikoliv o pozorovéni
komunikace (jak se jednotlivi medidlni profesiondlové vyjadiuji, jakd slova voli,
apod.), ale o sd¢lované skutecnosti. Proto nemtiiZzeme konverzacni analyzu vychazejici
z etnometodologie pouZit a pro analyzu vyuZijeme spiSe, jiZ zmiflovanou, zakotvenou
teorii. Repliky jsme pfi prepisu prevadéli do spisovného jazyka nikoliv z toho divodu,
abychom vyjadfili dctu k respondentiim, ale proto, abychom se mohli seriézn¢ zabyvat
obsahem odpovédi, jadrem sdéleni. Formalni podoba (€asto plnd hovorovych vyrazi)

by nasi pozornost nepatfi¢né rozméliiovala.

3.2 Polostandardizované rozhovory

O tom, pro¢ jsme nezvolili kvantitativni metodu sbirdni dat, jsme se jiz zminovali.
S tim pochopitelné souvisi i to, Ze jsme upustili od plvodné planovaného
dotaznikového Setfeni. To je velmi ndro¢né na Cas, na administrativu a v neposledni
fad¢ i na finance. Navic by vysledky nemély takovou vypovidaci hodnotu a neoteviraly
by natolik zajimavad témata, jakd mohou nastinit polostandardizované rozhovory.
»Vyzadované informace jsou ziskdvany v pfimé interakci s respondentem. Rozhovor

o\ , £ 1x ) 2y, . 41
muze byt provadén tvafi v tvar nebo telefonicky.’

Rozhodli jsme se pro variantu
rozhovoru vedeného tvari v tvar. Predpokldddme, Ze v piimé interakci muiZe byt
komunikace s respondentem snazs$i nez za pomoci telekomunikac¢nich technologii, kdy
muze dochdzet k technickym Sumtim, psychologickym Sumtm, apod. Chtéli jsme miru

nedorozuméni omezit na minimum a ziskat opravdu relevantni data.

39 PANA, L. - SOMR, M. Metodologie a metody vyzkumu. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: 2007. s. 52, 57.
ISBN 978-80-86708-52-2.

““HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005. s. 265.
ISBN 80-7367-040-2.

' PANA, L. - SOMR, M. Metodologie a metody vyzkumu. 1. vyd. Ceské Budg&jovice: 2007. s. 16.
ISBN 978-80-86708-52-2.
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V piipad¢ dotaznikii ma hlavni vyznam ,,volba a formulace polozek (otdzek), ta
musi piisné sledovat stanoveny cil vyzkumu a jeho zdkladni problémy. VSechny
polozky musi ve svém souhrnu umoznit ziskani optimdalnich informaci pro ovéteni
stanovené hypotézy.“** Abychom se vyhnuli nepfesnostem pii uréovani jednotlivych
kategorii, museli jsme dotaznik jako vyzkumnou metodu zavrhnout. Respondenti by pfi
svych odpovédich mohli vybirat pouze jakousi nejbliz§i variantu své odpovédi a
chybéla by jim moZnost presnéjsi specifikace. Na tu mohou dostat prostor jedin¢ béhem
rozhovoru. ,,Rozhovor klade vétsi naroky na iniciativu respondenta, pro respondenta je

Vv s

obtiznéjsi vynechat odpovédi na nékteré otazky. (...) Proporce tuspéSné dokoncenych
rozhovorii je podstatn¢ vyssi, nez ndvratnost dotazniku. (...) Redukce vzorku ma
vyrazny dopad na jeho hodnotu a Zadné zvétSeni vzorku tento problém nevyiesi, a pak
je takovy dotaznik pro védecky vyzkum prakticky nepouZitelny.**’

Zbyvalo vyfesit otdzku, zda aplikovat rozhovor volny, standardizovany ci
kombinaci obou, neboli rozhovor polostandardizovany. ,,Volny rozhovor m4 sice SirSi
zabér, ale ziskany materidl je téZko zpracovatelny a pouzivd se spisSe jako dopliujici a
provéfujici forma jinych technik.“** Z techniky vedeni volného rozhovoru jsme vyuzili
pouze jeho SirSi zabér. Ve standardizovaném rozhovoru obvykle ,,pouzivdme piedem
pfipravené, presn¢ stanovené, formulacn€ jasné a hierarchizované vypovédi tak, Ze
zaCindme obecnéjSim dotazem a pokracujeme k meritu naSeho zaméru.“*  Po
dikladném zvazeni vSech klad a zdpori obou technik rozhovori jsme zvolili jejich
kombinaci, neboli polostandardizovany rozhovor.

Okruhy otazek umoziiovaly pribézné dopliovani podle aktudlnitho pribéhu
rozhovoru. RovnéZ jsme vyuZzivali otdzek shrnujicich (ve vhodny okamZik zopakuje
tazatel dulezitd fakta, mySlenky, domnénky a poloZi otdzku), objasiiujicich (klademe ji
zejména tehdy, je-li ndm nékterd souvislost nejasnd, nebo nevime-li, o ¢em, ¢i o kom
respondent vlastné mluvi), povzbuzujicich (vyjadifuje n4S zdjem o osobu respondenta,
podobnou funkci plni 1 parafrdzovdni — napt. TakZe, vy si myslite, Ze...) nebo
ocenujicich (vétSinou ocenujeme piistup respondenta, jeho ochotu ke spolupréci,

piipadné ocenime jeho informovanost, prehled, apod.).*®

42 Tamtéz,
43 Tamtéz,
4 Tamtéz,
* Tamtéz.

s. 21.
s. 25.
s. 68.

* Podle ZICH, F. Uvod do sociologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Vysok4 §kola finanéni a spravni. Edice:
EUPRESS. s. 108. ISBN 80-86754-19-7.
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Musime zdtraznit, Ze jsme rozhovory v zadném piipadé nechtéli pojimat jako
naprosto nezdvazna ,,popovidani*, to by odporovalo obvyklé metodologii kvalitativniho
vyzkumu: ,,Rozhovor je smérovany na dané téma, a proto se pripravuje i urCity scéndr
rozhovoru. Obsahuje ptfedpoklddany postup a tematické otazky, které maji byt
prodiskutovany. Podle pribéhu rozhovoru sam tazatel (vyzkumnik) klade dalsi
podotazky tak, aby byly ziskdny vypovédi o tématu. Tazatel tedy musi byt dobie
piipraven.“*’

Abychom respondentiim nezabirali pfiliS mnoho volného Casu, netrval Zadny
zrozhovorll vice neZz cCtyficet minut, ale vZdy obsahoval vSechny okruhy otazek.
,,Prabéh rozhovoru se vSak zcela nesvazuje pfedem stanovenymi otdzkami, nezaleZ{ ani
na potadi jejich kladeni. (...) DileZité vSak je, aby bylo k dispozici dostatek vypovédi
vztahujicich se k vlastni vyzkumné otdzce.*®

S kazdym respondentem probihal rozhovor samostatn¢, nikdy se nejednalo o tzv.
focus-group. Taky bylo dilezité, abychom se se zastupci daného média seSli vzdy
pouze v prubéhu jednoho dne. Ptredpoklddali jsme, Ze jinak by si mohli fici, o ¢em
rozhovor byl, na co odpovidali, ¢imZ by doSlo ke zkresleni. Mezi interview ani
nevznikaly pauzy, ve kterych by se respondenti setkali. M¢li jsme zaruCeno, Ze
z jednoho rozhovoru jsme plynule pfechézeli na dalSi. Zamérné jsme se ptali na stejné
okruhy, abychom mohli odpovidajici porovndvat i mezi sebou. Kazdy ¢lovék vnima
stejnou situaci rozdilné, respektive ji rozdiln€ interpretuje a hledani rozdila bylo jednim
zcili nasSi prace. Tim padem jsme meli jasnou volbu — polostandardizované
individudlni rozhovory. ,Je dileZité klast srozumitelné a k odpovédim dostate¢né
inspirujici otazky. Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu nejsou zajimavé kratké,
jednovétné, ¢i dokonce jednoslovné odpovédi. Musime mit na zfeteli, Ze nejde o
kvantifikaci a nésledné secitini odpovédi. Cenné jsou naopak delsi uvahy
dotazovaného, zejména pokud obsahuji i zdlvodnéni popisované situace, ¢i vyklad
souvislosti. Proto by nemél tazatel vstupovat pred¢asné do vypovédi respondenta. Pti
rozhovoru muzZe tazatel vybizet respondenta k doplnéni zajimavych pasazi vhodnymi
dopliiujicimi dotazy.«*

Rozhovor byl veden neutrdlné, tedy tradicnim vyzkumnym zptsobem. ,,Neutrdlni

rozhovor je v sociologickych vyzkumech nejCastéji pouzivan. Vyznacuje se tim, Ze

7 Tamté?, s. 105.

® ZICH, F. Uvod do sociologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni. Edice: EUPRESS.
s. 106. ISBN 80-86754-19-7.
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tazatel usiluje o zachovani indiferentniho vztahu k dotazovanému, pouze navozuje téma
rozhovoru kladenim otdzek, nehodnoti odpovédi ani vyzaduje-li dotazovany jeho

. 50
nazor.

Neméli jsme v imyslu vést s respondentem debatu nebo polemiku. Nasim
hlavnim zdmérem pochopitelné bylo zjistit, jaké maji tdzani myslenky, a ty nédsledné

analyzovat.

3.3 Grounded Theory, zakotvena teorie

Protoze jsme se rozhodli vyuzit kvalitativni zptsob zkouméni, budeme se
pridrzovat tzv. zakotvené teorie, kterou popsali Anselm Strauss a Juliet Corbinova.
,Nezacindme teorii, kterou bychom ndasledné ovérovali. SpiSe zacindme zkoumanou

(13

oblasti a nechdvame, at’ se vynoii to, co je v této oblasti vyznamné. 31 Presné podle
tohoto kli¢e jsme v nasi analyze postupovali.

Zvolili jsme pro ni oteviené kodovani. ,,Existuji razné zplsoby pojeti procesu
otevieného kdédovéni. (...) Pii kdédovéni je mozné postupovat po vétich nebo
odstavcich. Zde se miiZete ptat: Jakd je hlavni mySlenka vyjaddfend touto vétou nebo
timto odstavcem (rozhovoru, pozndmky nebo dokumentu)? (...) Toto pojeti kédovani je
mozno pouzit kdykoliv, ale je zvlaste¢ uzitecné, kdyZ jiz mate nadefinovdno nekolik
kategorii a chcete kédovat souvislosti okolo nich.“’* Takto budeme analyzovat data
z potizenych rozhovortl. Za kategorie miizeme povazovat jednotlivé okruhy otdzek.

Nasi respondenti byli specifickou skupinou. Nepfipadd v uvahu jakékoliv
zobeciiovani na Sirokou vefejnost, protoZe jsme zkoumali profesni skupinu. Ale
zakotvena teorie nepocCitd ani se zobecnénim (v tomto pifipad€) na vSechny novinére.
Jsme presvédCeni o tom, Ze se budou odliSovat nédzory vedoucich domadciho
zpravodajstvi. Nebudou vSichni tii odpovidat stejné. Kazdd odpovéd’ bude
samostatnym, individudlnim vyjadfenim daného respondenta. Taky musime zdUraznit,

Ze nevyuzijeme vSech Casti zakotvené teorie, pouze jsme se ji inspirovali.

0 Tamtéz, s. 40. )

S STRAUSS, A. — CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Ptel. Jezek, S. 1. vyd. Brno: Albert, 1999. s. 14. Pfel. z Basics of Qualitive Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques. ISBN 80-85834-60-X.

52 Tamtéz, s. 51.
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3.4 Pi‘episy rozhovoru

Vsechny rozhovory jsme analyzovali v jejich pfepsané podob&. To ndm umoZznilo
plynulejsi zplisob analyzy. Neprovadéli jsme cisté lingvistickou, ani konverzaéni
analyzu, ale nadS postup sméetfoval k ziskani nazort. Proto v piepisech nehrdlo dstfedni
roli to, kdy se hlasy tazatele a respondenta piekryvaly, ale vyhradné to, jaké byly
respondentovy nédzory. ,,Mluveny projev lze prevést také do literarniho opisu, ktery
zachovava dialekt pomoci normdlni abecedy.“53 Nepouzivali jsme komentovanou
transkripci, kterd ,,pomoci zvlastnich znakl oznacuje ndpadné piiznaky promluvy jako
pomlky, zdiraznéni, zpiisoby fedi, smich.>* Vyroky respondentii jsme prevadéli do
spisovné podoby jazyka. Dlivodem je to, Ze jsme se soustfedili na myslenky, nikoliv na
to, do jaké miry odpovidajici hovoii podle norem eStiny.

Formu pfepisii jsme zvolili pro nas zplisob analyzy a nepovazujeme ji za jedinou
spravnou. Kazdy rozhovor je v hlavi¢ce opatfen datem pofizeni a mistem, kde se
uskuteCnil. Kompletni piepisy obsahuje piiloha této prace. Dulezité pasdze z ni

citujeme vcéetn€ odkazu, aby bylo umoZznéno vyhledat kontext urcité odpovédi.

3 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 208.
ISBN 80-7367-040-2.

3* Tamtéy.
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4 Oblasti zajmu vyzkumu
4.1 Zpravodajstvi
4.1.1 Zkoumani zpravodajstvi v medialnich studiich

Zpravodajstvi byvd predmétem zdjmu mnoha badatelli v medidlnich studiich.
Diivodem miiZe byt i to, Ze tento zZanr se rad definuje jako ten, ktery piinasi objektivni a
ovétené informace a Clovek je diky nému takzvané v obraze. Narozdil od jinych Zanrt
byva ze strany recipientll snadno rozpoznatelny a mnohdy dokonce formuje jejich denni
rezim. V zasad¢ nepiimo nafizuje, kdy mé piijemce medidlnich sd€leni produkty
zpravodajstvi konzumovat. Na to ukazuje mnoZzstvi odkazii a schémat, se kterymi
zpravodajstvi pracuje. Kdo ho nesleduje kontinudln€, ztrdci moZnost presn¢ vnimat, co
mu je sd€lovano. Chybi mu potiebné souvislosti, protoZe neni mozZné neustile
vysvétlovat urcité problémy, definovat, kdo je prezident a podobn¢.

Také v historii se lidé o zpravodajstvi zajimali. Chtéli veédét, co se déje.
Nebudeme zde rozebirat nejstar§Si formy informovéni, chceme popsat teoretickou
reflexi tohoto Zanru. Prvni doklady teoretickych popisti bychom mohli nalézt uz v 17.
stoleti. K ucelenému zkoumani doslo vSak az ve 20. stoleti, zejména zasluhou Waltera
Lippmanna a jeho knihy ,,Public Opinion* (Vefejné minéni) z roku 1922. V ni si v§ima,
Ze novinafi posuzuji, jakou zprdvu zafadi do zpravodajstvi a jaké sdéleni se naopak
pfedmétem jejich informovéni nestane. Pfichdzi s terminem ,nnews values® — tedy
»zpravodajska hodnota®. ,,Z etického hlediska mizeme novindm naslouchat podobné
jako kdyz jdeme na kdzani do kostela nebo chodime do Skoly. Ale pokud bychom to
zkouSeli porovnat, toto porovnani kulhd. Danovy poplatnik plati za vetfejné Skolstvi,
soukromé skoly jsou financovany studenty nebo jejich rodici, na provoz kostel jdou
vytézky z nejriznéjSich sbirek. NemlUzeme proto porovndvat Zurnalistiku s pravem,
zdravotnictvim nebo primyslem. V kazdém ztéchto odvétvi plati zaméstnance
zakaznik, protoZze mu poskytuji servis. Svobodny tisk, jaky by chtéli Ctenafi, si
nemohou financovat sami. (...) Informace musi pfichdzet pfirozené, zdarma, pokud ne
piimo od obyvatel, tak z novin. Obyvatelé plati za své telefony, silnice, auta, Zivotni
prostfedi. Ale nemohou oteviend platit za své zpravodajstvi.“ Lippmann se tak
priklani k principu bezplatného zpravodajstvi.

Hlavné ale posléze zminuje, Ze novinafi maji vytipovana urcitd mista, kterym

vénuji systematickou pozornost. Jind mista zachycuji spiSe ndrazové: ,Reportéii

* LIPPMANN, W. Public Opinion. 15. vyd. (ndvaznost na vydani z r. 1922). New York: The Macmillan
Copany, 1956. s. 321, 322. Bez ¢isla. Prel. JM.
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z celého svéta pracuji nepretrzité fadu hodin a pfesto nemohou byt svédky tplné vseho.
Neni jich totiz tolik. A Zadny z nich nema4 tu silu byt na vice mistech v jednom Ccase.
(...) Zurnalistika proto nemtiize pracovat s materidlem z prvni ruky. VZdy vychazi
z jisté stylizace.“>® Odtud moznd prameni jeden klasicky medidlni postup, a sice prace
s interpretacemi. Média se s nimi setkdvaji Castéji nez ze by byvala pfimymi aktéry
uddlosti (to pochopitelné plati zejména v piipadé mimoiddnych akci, nepldnovanych,
jinak byva redak¢ni pldn pfizpisobeny danému dni a uddlostem ocekdvanym). Tento
védec taky wupozornil na to, Ze novinafi ve zpravodajstvi vénuji pozornost
skutecnostem, které jsou ndpadné a tém, které maji formu vhodnou ke zpracovani.
Kvili tomu pravé rutinné prozkoumadvaji informace od soudil ¢i z nemocnic. Tam je
nejvyssi pravdépodobnost, Ze se objevi udalosti, které by spliovaly vétSinu (tehdy
nepsanych) zpravodajskych hodnot.”” ,Jakékoliv noviny jsou vysledkem celé série
vybér, kdyz jdou do tisku — z jaké pozice vychdzeji, kolik maji prostoru na zpracovani
vsech témat, na co kladou diiraz. Na to neexistuji Zddné objektivné¢ dané standardy. Vse
je dano konvencemi.“>®

Koncepci zpravodajskych hodnot vyraznou mérou rozpracovali v roce 1965 Johan
Galtung a Marie Rugeova v ¢lanku o struktufe norského zahrani¢niho zpravodajstvi.
Hlavni vlivy rozd¢lili do tii kategorii — organiza¢ni, Zanrové a sociokulturni. Mezi
sociokulturni a Zinrové patii blizkost pfedmétu zpravy, jeji jednoznacnost,
jednoduchost, kulturni pochopitelnost, novost, pribéznost a moznost dalsitho vyvoje,
vztah k elitnim narodiim ¢i statim a vztah k elitnim osobam nebo celebritdm, ptipadné
negativita ¢i prvek pfekvapeni. SpiSe organiza¢ni povahu md pfedvidatelnost: ,,Ta hraje
roli ve dvou rovindch — jednak umozZiuje médiu samému umistit svého zpravodaje
(popf. i techniku) ve sprdvny okamzik na spravné misto, jednak pomdahd publiku
formovat ocekavani. Do kategorie organizacnich hodnot patii veskeré technologické a
organizacni moznosti urcitého média ovliviiujici vybér zpracovani urcité zpravy a jsou
vyznamnymi faktory, které ovliviiuji vybér a kone&nou podobu zprav.*’
Kvili zpravodajskym hodnotdm se nékteré udalosti mohou dokonce stat i

pseudoudalostmi (Postman, Boorstin). Neil Postman hovoii o produkci ,,nadbyte¢ného

% Tamtéz, s. 338, 347. P¥el. M.
57 Viz. Tamté?, s. 338.
8 Tamtéy, s. 354. Piel. JM.

Y JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2. vyd. Praha: Portél, 2007. s. 78. ISBN 978-80-7367-287-4.
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mnoZstvi irelevantnich informaci.“®® Podle n& jen mélokdo fidi svij Zivot zprdvami.
Orientuje se maximdlné podle informaci z pfedpovédi pocasi, ale jinak ma
zpravodajstvi spiSe redundantni charakter. Tento autor se rovné€Z zabyva i1 lexikem
pouzivanym zejména televiznimi moderdtory. NardZzi na nekonzistentnost
zpravodajskych ptispévka v ramci jedné relace, jejichz oddélovani byva zdiiraznovano
vyrazem ,a ted*: ,Je ndm tim naznaCovdno, Ze o predchozim tématu uz jsme
pfemysleli tak dlouho (byvéd to zhruba tfi Ctvrté minuty), Ze hrozi, Ze jim budeme
(feknéme minutu a pul) piimo posedli, takze je zdhodno obratit pozornost k jinému
fragmentu zprav nebo k reklam&. (...) Zadnou uddlost nelze prezentovat seriéznim
zptisobem, je-li na popis vSech jejich souvislosti k dispozici mén¢ neZ minuta. Je ov§em
ocividné, Ze televize se ani nepokousi naznacit, Ze zpravy vibec né&jaké souvislosti
maji, protoze piiliS dlouhé uvazovani o nich by divdkovi branilo sledovat dalsi
piispévky, které uz ¢ihaji za dveimi.“®’ Ramec televizniho zpravodajstvi pak Postman
shrnuje jako ,,teorii antikomunikace, jejimZ vyrazem je komunikacni forma rezignujici
na logiku, rozum, posloupnost i nepiipustnost kontradikce. V estetice odpovida této
teorii dadaismus, ve filozofii nihilismus a v psychiatrii schizofrenie, v divadle estrada ¢i
kabaret.“** Podle ného je televize ,paradigmatem nasi koncepce informovani
vetfejnosti“. Méla by tedy urCovat styly zpravodajstvi i v dalSich médiich. N¢kdy se
v této souvislosti mluvi o nadmife obrazu a ubytku slovnich informaci.

Tomuto tématu se vénoval zejména Daniel J. Boorstin. Ve svych dilech popsal
divody vzniku mnoha fenoménii dnesni doby. Vznik fotografie spojoval s rychlosti
soucasnosti: ,,Uméni fotografie si v sob&é nese dvé matetskd znaménka moderni doby,
okamzitost a rozmanitost. Zachyceni rychle plynoucich okamzikli a moZnost zhotoveni
fady kopif zdemokratizovaly aktivni i pasivni p¥istup k vizudlnimu uméni.“*® Fotografie
se tak mohla stit velmi vyhleddvanou, zvlast po svém rozSifeni mezi masové
publikum. Boorstin ve zminéné publikaci taky vyzdvihuje zmasovéni fotografie a tedy 1
jeji nové pojeti. Rovnéz zduraziuje, Ze udalosti mohou byt pro zpravodajstvi zajimavé
pouze svou vizudlni atraktivitou. Do pozadi pak ustupuji jinak obvyklé zasady. Déje se

tak ve prospéch obecné vizualizace.

% POSTMAN, N. Ubavit se k smrti. Pel. Reifova, I. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1985. s. 76. Pfel z: Amusing
Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business. ISBN 80-204-0747-2
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Zpravodajstvi se ve svych dilech vénovali také John Hartley, Daniel Chandler,
Stanley Cohen, John Eldridge, John Fiske nebo Justin Lewis. Dodneska tak tento typ
sdéleni zGstdvd cennym zdrojem pro analyzy riiznych druhti. VSechny vSak mivaji

spolecny kriticky odstup.

4.1.2 Definovani zpravodajstvi v Zurnalistickych teoriich

Obecné 7zurnalistické teorie maji obvykle daleko ke kritickému hodnoceni
medidlnich studii. Pfi jejich zkoumdni jsme Ccastéji narazili na to, Ze se snaZzi
zpravodajstvi povznést do roviny dobrého informac¢niho zdroje, ktery poskytuje svym
konzumentim opravdu Siroky rozhled a sdé€leni diilezitd pro jejich kaZdodenni Zivot.
Také pii prezentaci zpravodajstvi v tiSténych médiich nardzime na zvlaStni potiebu
zénru definovat se takiikajic v dobrém svétle. Takové postupy byste tézko nachazeli
naptiklad v uméleckych sdé€lenich. Zpravodajstvi rado ,,chvali* sebe samo.

E413

Tomas Trampota v publikaci ,,Zpravodajstvi* poskytuje nékolik typickych ukdzek
toho, jak je tento Zinr vétSinoveé vnimdn: ,,Kazd4 spolecnost uplatiiuje na zpravodajstvi
fadu svych predstav tykajicich se toho, jakym zplsobem by mélo zpravodajstvi
pracovat a jak by mély byt zpravodajské piibehy vystavény. Tyto takzvané normativni
pozadavky vychdzeji mimo jiné ze skutecCnosti, Ze zpravy jsou Casto jedinym zdrojem
informaci o aktudlnich uddlostech, které maji na chod spolecnosti zdsadni vliv, a
piijemci zprav si zvefejiilované informace Casto nemohou ovéfit svou bezprostiedni
zkusenosti. (...) Zpravodajstvi je také nedilnou soucasti kulturniho prostredi, ve kterém
vznikd, a musi uréitym zpiisobem reflektovat zdkladni ideje, hodnoty a dominantni
pfedstavy spoleCnosti. Zpravodajskd komunikace se tak vzdy néjak vztahuje
k dominantnim hodnotdm, pfedstavdm a idejim okolni kultury. Zpravodajstvi pfitom

NP

tyto hodnoty nejen reflektuje, ale také se podili na jejich Siteni, posilovani a piipadné i

AT - e s 64
tvarovani a redefinici.*

Tim se dotykdme zdsadniho aspektu zpravodajstvi. Mame na
mysli to, Ze kazdy z divakl, posluchacii a ctendii se obvykle citi kompetentni k tomu,
aby posoudil, jestli zpravodajstvi postupuje spravné a jestli je objektivni. Jde opét o
jeden z ryst zanru, ktery je u jinych typt medidlnich sdéleni naprosto nepozorovatelny.

V publikaci ,,Zpravodajstvi v médiich® najdeme bezpocet teoretickych poucek,

jejichz praktické ovéfeni muzeme sami provddét béhem kazdodenniho sledovani

televiznitho nebo jiného zpravodajstvi. ,,Zpravodajstvi v novindiském pojeti ma byt

% TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 137, 138. ISBN 80-7367-096-8.
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pokud moZno piesné, vyvazené, nepredpojaté a poctivé jak pii vybéru, tak pii ztvarnéni
a nasledné prezentaci, nestranné, ovéfené pfinejmensim ze dvou nezdvislych zdroju,
aktudlni, v&asné, jasné a srozumitelné.“® T pies obecné roziitené poucky o vytvéreni
zprav zahrnuje tato kniha i vysvétleni vyrazu ,,infotainment*: ,,V takto koncipovanych
zpravodajskych relacich zduraziiovand zajimavost deformuje uZiteCnost informace.
Preferuje se co nejuzsi vazba na probihajici udélost, diiraz spocivd na personalizaci
veSkerého déni i jeho zprostiedkovéni. Sdéleni je co nejstru¢néj$i a nejjednodussi,
s dirazem na rozptyleni a nikoli spole¢enskou relevantnost informace, né¢kdy dochazi
az kmiSeni reality a fikce, zdmérnému zasahovani do informace, aby byla
pitazlivejsi.“® Je pomérn& pozoruhodné, 7e zatimco napiiklad Neil Postman zhruba
takto popisuje zpravodajstvi obecné, v Zurnalistickych ,,ucebnicich® se obdobna
charakteristika pouzivd s negativné konotovanym vyrazem ,infotainment”. Jako by
teorie Zurnalistiky chtély pfipustit, Zze analytici médii maji pravdu, kdyz napadaji
zpravodajstvi kvili jeho domnélé povrchnosti. Zaroveil se ale nechtéji samy
dehonestovat, a tak ocividné vlastnosti informovani ptiklddaji méné seriéznimu typu
zpravodajstvi. Tento popis infotainmentu vSak dost vyrazné¢ koresponduje s béZnym
pojetim zprav v nejnovéjsi dobé v Cesku. K nému se viak jestd dostaneme v dal3f Gdsti
préce.

Dalsi Zurnalistické teorie rozvijeji chapani pojmu ,,objektivita“: ,,Po ptvodcich
zpravodajskych komunikdtd je duasledné poZzadovdna a =ze strany recipienta
predpokladdna objektivita sd€leni. Objektivita piedstavuje tstiedni pojem ve vztahu ke
kvalité poskytovanych informaci, jednomu ze zdkladnich standard pisobeni médii a
jejich ptipadného hodnoceni. (...) Objektivita se tykd zpusobu vybéru, ziskdvani a
prace sinformacemi jak v roviné tematicko-obsahové, tak pii jejich jazykovém
zpracovani. V ramci normativnich interakci médii a prosttedi ma dodrZovani
objektivity dominantni postaveni, nebot’ umoziuje ptimé informovani o udéalostech, ale
také kontakt napf. statnich dfadli, zastancl nejriiznéjSich zajmu aj. s pfijemci, a to bez
zésaht tfetich osob. Pro média, Zurnalisty z toho vyplyvaji rizné pozadavky, které
nachdzi odraz v zdsaddch price novinate.“®” Pozadavek objektivity obvykle vychazi i

od recipientil samotnych. Jeho opravnénost je diskutabilni, avSak v rdmci Zurnalistické

% Kolektiv autord. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2001. s. 21.
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teorie bychom snim mohli souhlasit. V publikaci ,,Zpravodajstvi v médiich® se
objektivit¢ veénuji dve strany. V zdsad¢ se i zde zdlraziiuje, Ze absolutni objektivita
nemtiZe byt naplnéna a Ze zdsadou dobrého novinafe by mélo byt alespon piibliZzeni se
k ni. ,,VétSina novinarskych organizaci a redakci médii formuluje zdkladni pravidla,
kterd pomahaji novinditim objektivité se piibliZit, do profesnich a etickych kodext.«®®
Ideologicky podbarvena véta ,,Cela diskuse o vyvaZenosti zpravodajstvi a nestrannosti
ma vSak jednu zdkladni podminku, bez které ztraci smysl: zaru¢enou svobodu a

nezdvislost médif i spole¢nosti*®

nam o objektivité mnoho nefika.

V kone¢ném  disledku mozZnost naplnéni normativnich pozadavkii na
zpravodajstvi zpochybnuji 1 teorie samé: ,,JJde ovSem o teoreticky konstrukt, ktery ve
vztahu k medidlni praxi vykazuje zfetelné limity. Na jedné strané neni ve vSech
aspektech jednozna¢né vymezeny, piikladem je problematika relevance, kritéria
samotného vybéru informaci. Na strané¢ druhé je vramci praktického fungovani
jednotlivych masmédii ve spoleCenském kontextu obtiZzné dodrZet veSkeré zdsady
informacni kvality, zde mdme na mysli otdzky casového tlaku a tlaku osob, skupin ¢i
organizaci.“’° Tim dokonce samy teorie zpochybiiuji variantu, Ze by zpravodajstvi
mohlo hrat roli, do které se samo snazi staveét.

Pojeti zpravodajstvi v Zurnalistickych teoriich pfehledné shrnuje Denis McQuail:
»Zpravodajstvi vykazuje pomérné stabilni a predvidatelny celkovy charakter, méteno
podle konven¢nich kategorii témat. RGzné zem¢ a typy médii pfitom samoziejmé
vykazuji jisté odliSnosti a charakter zpravodajstvi se pfirozen¢ prizpisobuje hlavnim
uddlostem, jakymi jsou valky nebo svétové krize. Stalost obsahu zpravodajstvi je €asto

4«71
pozoruhodnd.*

Ramce zpravodajstvi jsou tedy nééim, co muzZeme empiricky
analyzovat. Existuje pomérné mnoho studii, které se zaméiuji na formdlni struktury
zpravodajstvi. ProtoZe vSak nejsou pfedmétem naseho zdjmu, nebudeme je na tomto

misté uvadeét.
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4.1.3 Vztah ke zpravam v historii, posun k obrazovému zpravodajstvi

Je opravdu ztejmé, Ze lidi zajimaly informace z okoli uZ pred né€kolika staletimi.
Svédci o tom kuptikladu dspéch riznych potulnych hracl, zpévakl a kejklita. Rychlost
informacniho servisu nemuzeme v Zadném piipad¢ srovnavat s tou dnesni. Tehdy lidem
podle vSeho nezdleZelo na aktudlnosti, protoze pro n¢ byl hlavnim informac¢ni obsah.
Co se dozvédéli, nikoliv jak rychle. Chtéli samoziejmée spiSe Cerstvé zpravy, ale neméli
ani tuSeni o tom, Ze jednou se budou lidé informovat doslova on-line. Zpravy se
,vozily* na povozech koni a béhem nékolikandsobné interpretace mohlo dochazet ke
zkresleni.

Podle mnohych je zprava dokonce ,historicky nejstarSi Zurnalisticky utvar, ktery
JiZ v psané formég, a tim vic od vynélezu knihtisku v tiSt€né formé, tvoii zakladni slozku
novin a Casopis a je nepostradatelnou soucasti informacnich bloka v jakémkoli
médiu“.”* V pribshu &asu se také vytvofily zdkladni podoby zprav: , Béhem vyvoje
médii se ustélilo n¢kolik zakladnich podob zprdvy. Ta novinova se ¢leni na denni
zpravu v riznych modifikacich — tedy denicku, noticku, lokdlku — na rozsitenou zpravu,
které se vétSinou podle zalomeni fikd jednosloupek, na sklddanou zpravu,
dialogizovanou zpravu, fles. Krom toho Ize zpravy d€lit podle Casového horizontu na

. 2 . 2 2 01 wv_ 2 ¥ 2 2«73
aktuality, zpravy jednorazové, prub&zné, nebo predem napldnované.*

Tady opét
muZeme vidét, jak byly zpravy zasazovany do Sablon a rdmct. JiZ jsme zminovali, Ze
toto je pro n¢ jev velmi typicky. Vyvoj médii vytvaroval zpravy do nékolika bazalnich
podob. V nich se uplatituji dodnes a pravé jejich historicka tradice umozinuje Ctenéfi
snaz$i chdpani. Novinar si tak dvakrét ulehcuje préci. Nejdiive tim, Ze nemusi vymyslet
slozité konstrukce, ale vSe rovnou vkldda do ptfipraveného schématu. Nasledné pak také
tim, Ze Ctenaf vi, co mé od textu ocCekavat, je diskurzivizovan do zpravodajského stylu.
Sd¢lent je tak schopen sndze dekdédovat.

Piiklon k obrazovému zpravodajstvi v tiSt€énych médiich souvisi s domnénkou
(prokazanou), Ze lidé dokdzi 1épe vnimat informaci ztvarnénou obrazové nez informaci
ztvarnénou slovné: ,,Moznost vidét uddlost na vlastni oc€i, byt pfi tom, spoluprozivat, a

také bezprostiedné a bez informacnich Sumii porozumét. MoZnost stit se ocitym

svédkem, jakoby pifimym ucastnikem déni — to mUzeme povaZovat za hlavni devizu

2 Kolektiv autord. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2001. s. 24.
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fotografického zpravodajstvi v tisku.“’* Diilezitymi atributy fotografif jsou i ndzornost a
zastaveni Casu. Samotné vyznéni zpravodajské fotografie se postupné posouva az do
oblasti umeéni: ,Estetické pojeti fotografického zpravodajstvi pfindSi zpravy
prezentované zpusobem charakteristickym pro umeéleckou fotografii. Aby noviny a
jejich fotografové prezily na stile rostoucim trhu informativnich obrazi, jsou tlaceni
k tomu, aby dostali do snimka dal§i hodnoty, které ctendfe zaujmou. S pomoci
vyrazného estetického pojeti mohou fotografové komentovat prekvapivé a nové i
medidlng velmi zndmé uddlosti.“”> Také na fotografie a jejich roli v sou¢asnych
novindch jsme se ptali zpovidanych respondentt.

Zbynék Vybiral si ovSem mysli, Ze divdky a pfijemce medidlnich sdé€leni do role
objektl vyZadujicich vizualizovand sdé€leni tlaci samotnd média: ,,Ve staronové dudlni
slepé ulicce mezi jasnou opérnou zdi empirismu a opacnou, hodn¢ vzdélenou zdi
racionalismu zirdme na vylepené plakatovaci plochy empirikii. Zpravy jsou o tom, kdo
naboural. Kdo co fekl. Kdo vrazdil. Kdo kradl. Kdo koho opousti a kvili komu. Média
pestuji kult osobnosti. Nehledaji souvislosti. Hledaji drby. Pro nds: pro divéky,
odvrdcené od vlastni racionality.“’® Na jiném misté hovoii o podobném problému
z trochu jiného dhlu pohledu: ,,Senzacechtivost plynule ptfechdzi v bezduché poradani
senzacni krmé. Soucasnost zpénénd zloCinnosti a autohavariemi je pénou dni: to je to,
o€ tu béZzi, to je to, v em tu Zijeme, to je, o co se zajimame (co napliiuje n4s vnitini
duchovni svét): byli jsme navitévou ve §kole vraha. O my se mame. Po dvou dnech
zapomenuto.“’’ V naem vyzkumu hrala ,,p&na dni* rovn&Z svou dlohu. Ptali jsme se na
to, jak jsou noviny pfipravené na aktudlni udélosti a jak je mohou v dob¢ silictho vlivu

internetu uchopovat.

™ Tamtéz, s. 88.

75 Tamtéz, s. 97.

" VYBIRAL, Z. Vysokovany svét. Eseje a glosy z let 1997 — 2002. 1. vyd. Hradec Krilové: KONFRONTACE,
2003. s. 228. ISBN 80-86088-08-1.

7 Tamtéz, s. 234.
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4.2 Charakteristika sledovanych médii a prredstaveni respondenti
4.2.1 Charakteristika sledovanych médii

Pro hlavni analyzu jsme vybrali tii Ceskd celostatn{ tiSt€na periodika. Objasnime,
pro¢ pravé tato tfi. Chtéli jsme se zabyvat domédcim zpravodajstvim, proto jsme
nemohli volit Denik, ktery vyrazné sdzi na regiondlni informace. Pochopiteln¢ ma
doméci zpravy taky, ale az ve druhém seSitu. Tim paddem bychom =ztratili zdkladni
charakteristiku tohoto druhu zpravodajstvi, ktera tikd, Ze se objevuje na hlavnich (nebo
1épe feceno prednich) strandch novin. Ani jsme nemohli monitorovat Blesk, protoze ten
se sam definuje jako bulvérni, a proto voli specifickd témata a ani on nijak vyrazné

E413

,hestavi“ na domdcim zpravodajstvi, o kterém zpravidla referuje spiSe z povinnosti.

Zbyvaly tedy cCtyii tituly. NaSi analyzu jsme si preddefinovali na tfi tiSténa
periodika z jednoduchého diivodu, aby tento pocet kopiroval trojici kliCovych osobnosti
z hlediska stanovovéani tematické agendy listu. Alesponl takto jsme chtéli ukotvit
zdanlivé roztiiSténou kvalitativni metodologii. Chtéli jsme ji zptehlednit.

O tom, Ze ve vyzkumu nakonec neni zahrnut denik Pravo rozhodla komunikace
s redakci. Jako jedind do doby odevzdani této prace neodpovédé€la na zaslany e-mail.
Proto byly do prizkumu s definitivni platnosti zafazeny tyto deniky: Mlad4 fronta
DNES, Lidové noviny a Hospodaiské noviny. MiiZzeme je postupné blize obecné

charakterizovat.

4.2.1.1 Mlada fronta DNES (MFD)

Mladd fronta DNES zafala vychazet od roku 1990 a navazuje na tradici
pfedrevolu¢ni Mladé fronty, od 22. 3. 2010 ma novou grafickou podobu. V obsahové
sloZce se zaméfuje na odhalovani souvislosti, zpravodajstvi z regionii, ekonomické
zpravodajstvi a servis. Také pravideln¢ vydava tfi magaziny — ,,ONA DNES* (pond¢li),
,Magazin DNES* (Ctvrtek), ,,Vikend* (sobota). Formdlné¢ se c¢leni na nékolik
tematickych sesitli. Spolupracuje s internetovym serverem iDNES.cz: ,,Zatimco jeho
internetové dvojce server iDNES.cz poskytuje rychlé on-line zprdvy o aktudlnich
neposledni fad¢ ovSem zvetejiuje i zcela nové informace a vysledky patrani rozsdhlého
tymu novinafti. Redakce, svou velikosti nejvétsi ve srovndni s ostatnimi deniky,

odhaluje zdkulisni déni v politice 1 hospodéfstvi. Jeji reportéfi popisuji, o ¢em se ve
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spole¢nosti mluvi a zpovidaji hlavni aktéry udalosti.’® List vyddvd medidlni spolecnost
MAFRA, a. s. vlastnici také nékolik dalSich médii — naptiklad televizni hudebni kandl
Oc¢ko, ¢asopis Filtr, radia Express a Classic, ale také Lidové noviny. Vétinovy podil
ma také vdeniku Metro. Spolecnost MAFRA je naopak vlastnéna némeckym
vydavatelstvim RBVG. Vydavatel Mladé fronty DNES jmenuje S$éfredaktora a
schvaluje pfijimani jednotlivych redaktord. Existuje také Spolecny eticky kodex MF
DNES a iDNES.cz.”’ Primérny naklad t&chto novin ve 2. a 3. &tvrtleti roku 2010 byl

241 696 kusi.*® To je fadi na druhé misto v Zebiicku, hned za Blesk.

4.2.1.2 Lidové noviny (LN)

Lidové noviny podobné jako Mlada fronta DNES patii do medidlni skupiny
MAFRA (o struktufe této skupiny a jejich vlastnickych aktivitich jsme uz hovofili pfi
charakteristice Mladé fronty DNES). Pravideln¢ kazdy patek je soucésti vydani ,,Patek
Lidovych novin®, kazdy meésic pak vychazi stylovy magazin ,,Esprit“. LN byly
zaloZzeny uz v roce 1893 a miZeme je proto povazovat za nejstar$i ¢esky denik. Samy
sebe definuji jako ,kvalitni celostitni zpravodajsky list se specidlnim zdjmem o
politiku, byznys a kulturu®.®' Tento list tvo¥i dva sesity — prvni zpravodajsky (pfedmét
naSeho zdjmu) a druhy byznysovy (aZ osm stranek ekonomickych informaci). Taky ve
druhém seSit€é nachdzime sportovni zpravodajstvi, program televize a jednu stranu
nazvanou ,,L.idé*“. Tyto noviny nabizeji béhem tydne také nckolik tematickych piiloh
vénujicich se naptiklad vzdélavani nebo kultufe. Taky maji svou internetovou obdobu
Lidovky.cz, a to od Cervna roku 2000: ,,Po relaunchi na podzim roku 2007 se v nich
objevuje vice védy, kultury, ndzort a diskusi; dale také exkluzivni obsah nezvetejnény
v Lidovych novindch, jako napi. dplnd znéni rozhovort, audio- a videonahravky ci
databize. K mimofadnym politickym kauzam ¢i sportovnim udédlostem najdou Ctenafi
na serveru specidlni pfﬂohy.“82 Primérny ndklad Lidovych novin ve 2. a 3. Ctvrtleti

roku 2010 byl 50 836 kust.*> Méng& uz maji jen Hospodaiské noviny.

® MF DNES - nejvétii seriézni noviny v CR, [cit. 3. 11. 2010] dostupny na www:

< http://zpravy.idnes.cz/mfdnes.asp ?flash=1>.

” Dostupny na adrese <http://zpravy.idnes.cz/mfdnes.asp?y=mfdnes/eticky-kodex.htm>.

% Udaj podle < http://www.median.cz/docs/MP_2010_2+3Q_zprava.pdf>.

8 Lidovky.cz, [cit. 3. 11. 2010] dostupny na www:

< http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\cs_produkty-a-sluzby_lidove-noviny.htm>.

82 Lidovky.cz, [cit. 3. 11. 2010] dostupny na www:

< http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\cs_produkty-a-sluzby_lidovky-cz.htm&menu=>.
% Udaj podle <http://www.median.cz/docs/MP_2010_2+3Q_zprava.pdf>.
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4.2.1.3 Hospodaiské noviny (HN)

Hospodéiské noviny se profiluji jako denik zaméfeny na ekonomiku. Vychazeji
pouze pétkrat tydné, od pondéli do patku. Skladaji se ze dvou seSitd. Ten prvni tvoii
aktudlni zpravodajstvi. Druhy se jmenuje ,,Podniky a trhy* a zabyvd se podrobné
ekonomikou. Na jeho konci denné nachazime piilohu ,,Moje HN®, v niZ se stiidaji
rubriky. KaZzdou stfedu vychdzi barevny magazin ,IN“ zaméfeny na traveni volného
Casu, cestovani nebo gastronomii. V pétek se do Hospodéiskych novin vkldda barevna
piiloha ,,Vikend*. Jiné piilohy se tak ¢i onak tykaji ekonomiky. Vydavatelem je
Economia, a. s.: ,,Byla zaloZena v roce 1990 a od roku 1994 do srpna 2008 byla jejim
hlavnim akciondfem Verlagsgruppe Handelsblatt. V soucasné dob¢ vlastni vétSinovy
podil Economie spolecnost Respekt Media, a.s., jejimZ jedinym akciondfem je investor
Zdendk Bakala.“®** Spoletnost vyzaduje dodrzovani Etického kodexu redaktori
vydavatelstvi Economia.*> Z hlediska primérného ndkladu patiéi Hospoddiskym
novindm posledni pricka za 44 378 kust.* Jako pravd&podobné pii¢iny miZzeme uvést

uzsi tematicky zabér a specializaci téchto novin. Z hlediska naSi prace bude zajimavé

sledovat, jestli se v takovém piipad¢ n¢jak 1isi zplisob nastolovani agendy.

4.2.2 Struc¢né Zivotopisy respondenti

Z kazdé redakce jsme do naSeho vyzkumu vybrali po tfech respondentech.
Kritériem pro tento vybér bylo pracovni zafazeni v ramci redakce, neboli funkce,
kterou dany respondent béhem nastolovani agendy plni. VZdy se jednalo o $éfredaktora
(pfipadné jeho zastupce), hlavniho editora (resp. $éfeditora) a vedouciho domdciho
zpravodajstvi. Zadné jiné osoby vyzkum nezahrnuje. PokaZdé reprezentuji celou
redakci, ale zejména svou funkci vramci uréitych novin. Zobecnhovani vzhledem
k charakteru nasi priace neni mozné. Abychom m¢li pro analyzovani jednotlivych
odpovédi urcity background, predkladdme stru¢né Zivotopisy jednotlivych respondenti.
Cist tdaji ndm poskytli sami, jiné pochazeji z otevienych zdroji. Kazdy respondent

svlj zivotopis schvalil a souhlasil s uvetejnénim udaji.

8 Economia.cz, [cit. 3. 11. 2010] dostupny na www:

< http://economia.ihned.cz/494/obsah-sekce/o-spolecnosti/>.

% Ke stazeni na adrese < http://economia.ihned.cz/494/obsah-sekce/o-spolecnosti/>.
% Udaj podle <http://www.median.cz/docs/MP_2010_2+3Q_zprava.pdf>.
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4.2.2.1 Vedeni redakce
4.2.2.1.1 Mlada fronta DNES (Jifi Kubik)

Jiff Kubik je zdstupcem $éfredaktora Mladé fronty DNES Roberta Casenského.
V téchto novinach pracuje od roku 1994. Vedl oddéleni reportérti, a to od roku 2002 do
roku 2008. Novindiskou kariéru zacinal v roce 1991 v Lidovych novindch. Taky je
drzitelem nékolika novindfskych cen — Kiepelka nebo Cena Ferdinanda Peroutky.
Pivodné politicky zpravodaj se pozdéji soustiedil na rozkryvani zakulisi politického
déni, ale i zlo¢inu. Spole¢n¢ se Sabinou Slonkovou napsal v roce 2001 knihu ,,Tiha
olova®, kde popisuje novinaiskou praci. V zaii roku 2009 se podilel na testu politika,

jestli by byli ochotni za tuplatek zménit zdkon proti hazardu a stoji také za dalSimi

pozoruhodnymi reportdZemi.

4.2.2.1.2 Lidové noviny (Jan Drazan)

Jan Drazan je zdastupcem S$éfredaktora Lidovych novin Dalibora BalSinka.
V redakci pracuje od roku 2009, kdy pftiSel z Tydne. V tomto obdobi se noviny vyrazné
proménovaly, chtély byt nejlepsi v komentovani uddlosti, umélecké kritice, ale také
v domacim zpravodajstvi. Tato podzimni zména navazovala na jarni novinky
Hospodétskych novin, kterym chtéji Lidovky konkurovat. O jeho ptichod pry velice
stdl samotny $éfredaktor. Drazan uz v Lidovych novinach ptsobil v prvni poloviné 90.
let, pak pracoval v Mladé front¢ DNES (editor tisténého zpravodajstvi) a také

v Hospodatskych novinach (tam vedl magazin ,,IN*).

4.2.2.1.3 Hospodaiské noviny (Petr Simiinek)

Petr Siminek je $éfredaktorem Hospoddiskych novin. Tento list vede od roku
2005. Dlouhou dobu (14 let) pracoval v Mladé front¢ DNES, kde tidil ekonomickou
rubriku, od roku 2001 vni byl zastupcem Séfredaktora. RovnéZ zaklddal ptilohu
,Penize*. Také pracoval na televizi Prima coby moderator diskusniho politického
potadu Nedélni partie. Na rozhlasové stanici Frekvence 1 moderoval potad Pressclub.
V médiich se pohybuje uz od roku 1991. Urcity ¢as byl reportérem agentury APA
v Praze. Béhem dubna 2010 v jednom z rozhovort fekl, co chtéji Hospodaiské noviny:
,,Chceme byt médium pro elitu ¢eské spole¢nosti, v tom Zadnou konkurenci na ¢eském
trhu nemame. (...) Jestli do né¢eho budeme investovat, tak do lidi. Nebudeme Setfit na
kvalitnich novinafich, ty dokdzeme zaplatit. Budeme investovat do konzultaci o tom,

jak co nejlépe nastavit newsroom, aby byl schopen pracovat pro papirové noviny,
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tecku iPhone i web. (...) A myslim, Ze chytrych lidi je v Ceské republice vic, nez

2% O

¢tenaii Hospodéiskych novin v tuto chvili. To znamend, Ze mame potencidl, aby lidi,

ktefi ctou Hospodéiky a koukaji na nas web, bylo vic.«®’

4.2.2.2 Vedeni oddéleni domaciho zpravodajstvi
4.2.2.2.1 Mlada fronta DNES (Jana Novakova Blazkova)

Jana Novédkovd Blazkovd je vedouci redakce domdciho zpravodajstvi Mladé
fronty DNES, respektive odd¢leni reportéri. V téchto novindch pusobi od roku 2003.
Piedtim byla v Lidovych novinich, dasopisu Tyden a v Ceském rozhlase. V roce 2001
ziskala za investigativni Zurnalistiku cenu Kfepelka Nadace Ceského literarniho fondu,
o dva roky pozdé¢ji 2. misto v novinaiské soutézi Pribch uprchlika a v roce 2005 rovnéz

2. misto v narodnim kole novinéi'ské soutéze Evropské komise Proti diskriminaci.

4.2.2.2.2 Lidové noviny (Vladimir K¥ivka)
Vladimir Ktivka je vedoucim redakce doméciho zpravodajstvi Lidovych novin. V
unoru 2010 pfisel z ¢asopisu Tyden a mé na starosti obecné zpravodajstvi. Druhou ¢ast

doméci rubriky vede Petr Kolaft (politické zpravodajstvi).

4.2.2.2.3 Hospodarské noviny (Ondi'ej Neumann)

Ondfej Neumann je zdastupcem Séfredaktora Hospodaiskych novin a zdroven
vedoucim redakce doméciho zpravodajstvi Hospodatskych novin, a to od dubna 2009.
Predtim pusobil jako vedouci domdci redakce a zdstupce S$éfredaktora zpravodajstvi
Ceské televize. M4 zkuSenosti také z Nedé&lniho svéta (3éfredaktor), z Easopisu Tyden
(zdstupce $éfredaktora), z Lidovych novin (vedouci doméciho zpravodajstvi) a z CTK

(redaktor).

87 Petr Simtinek: Hospodaiské noviny cht&ji byt médium pro nejchytiejsi lidi v Cesku. Mediét.cz [cit. 3. 11.
2010] dostupny na www: < http://www.mediar.cz/posezeni-na-pankraci/petr-simunek-hospodarske-noviny-
chteji-byt-medium-pro-nejchytrejsi-lidi-v-cesku/>.
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4.2.2.3 Hlavni editori
4.2.2.3.1 Mlada fronta DNES (Tomas Vocelka)

Tomas Vocelka je hlavnim editorem Mladé fronty DNES od roku 2003. UzZ v roce
2000 nastoupil do celostatni redakce tohoto deniku ve funkci editora ekonomiky.
V novindch zacinal extern¢ ptsobit od roku 1990, kdy piilezitostné psal a fotografoval
pro regiondlni tydenik Krnovské noviny (ten vznikl diky podpote americkych fonda pro
svobodnou Zurnalistiku v zemich postsovétského bloku). Od roku 1993 pusobil
v regiondlnim tydeniku Region na severni Morav¢. Nastoupil jako sportovni redaktor,
pozdéji byl fotografujicim i piSicim redaktorem obecného zpravodajstvi tohoto
tydeniku. Posléze se stal zastupcem vedouciho krnovské redakce a ndsledné editorem
v ustfedi firmy v Opavé, kterd uZz vydavala 100 000 vytiskti riiznych regiondlnich
tydenikti. Dalsi profesni postup: $éf pfiloh tydeniku Region, zastupce $éfredaktora pro

severni divizi tydeniki Region.

4.2.2.3.2 Lidové noviny (Martin Egyed)

Martin Egyed je séfeditorem Lidovych novin, kde pracuje od roku 1998. Zacinal
zde jako ekonomicky redaktor, pfiblizné po dvou letech pieSel na pozici editora
ekonomické rubriky a v soucasné funkci je pfiblizné 5 let. Pfed svym ptichodem do
Lidovych novin vystiidal redakce Ceské tiskové agentury a Denniho telegrafu, kde

pusobil jako politicky zpravodaj. Novinafing se profesné vénuje asi 17 let.

4.2.2.3.3 Hospodai'ské noviny (Vladimir Dubsky)

Vladimir Dubsky je hlavnim editorem Hospodarskych novin. Dfive pracoval
v Lidovych novinach, a to od Cervence 1997 do dubna 2009. Zacinal jako redaktor
domaéciho zpravodajstvi se zaméfenim zejména na kriminalitu a politiku. Nasledné
vysttidal v Lidovych novinidch nékolik pozic — editor tematické strany, vedouci
redaktor domdciho zpravodajstvi, hlavni editor, editor domiciho a ekonomického
zpravodajstvi. Do Hospodatskych novin nastoupil v kvétnu 2009 na pozici editora

doméciho zpravodajstvi, od ¢ervna 2009 je hlavnim editorem.
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5 Formalni prubéh vyzkumu
5.1 Pripravna faze

Pii zkoumdni zpravodajstvi hraje duleZitou roli okamZzity sbér dat a zaroven
musime uvazovat nad tim, jaké obdobi pro zkouméni zvolime. Jak jsme jiZ zminovali,
nas vyzkum se sklddal ze dvou zdkladnich fazi. V té druhé jsme s respondenty délali
rozhovory a v té prvni jsme analyzovali tematickou slozku ti{ sledovanych novin
naSeho vzorku v obdobi jednoho tydne. Jednalo se o tyden mezi prvnim a druhym
kolem senatnich voleb, tedy 18. — 22. 10. 2010. Zaroven se v pondéli 18. 10. dalo
ocekdvat, Ze budou média referovat o vikendovych komunélnich volbach. Proto jsme
chtéli sledovat, do jaké miry se jim budou vénovat pravé Mlad4 fronta DNES, Lidové
noviny a Hospodaiské noviny. Tato uddlost byla o¢ekdvand. Nechtéli jsme naslepo
vybrat jeden tyden, kdy by noviny piinasely téméef vyhradné svou agendu a byla by tak
nesouméfitelnd tematicka Site.

S jednotlivymi aktéry jsme se seSli ve tiech bezprostfedné nésledujicich dnech.
Podle jejich ¢asovych moZnosti byl scénaf rozhovori tento:
25. 10. — Mlada fronta DNES
26. 10. — Lidové noviny
27. 10. — Hospodaiské noviny

Rozhovory na sebe béhem dne navazovaly a nebyly mezi nimi Zadné piestavky.
Vzhledem k zaneprazdnénosti $éfredaktorac Mladé fronty DNES a Lidovych novin
hovofili za vedeni listu jejich zastupci. V ptipadé¢ Hospodarskych novin mluvil sam
Séfredaktor. Zbylé funkce jsou zastoupeny za vSechna média stejné: vedouci redakce
domaciho zpravodajstvi, hlavni editor (pfipadné $éfeditor). Prostfedim pro pofizeni
rozhovort byly redakce samé, tedy pracovni prostfedi respondentti. Pokud by analyza
pfinesla nové dotazy (coz neni v piipad¢ kvalitativniho vyzkumu vylouceno), byly
tdzani pripraveni odpoveédét dodatecné. Zejména ale Cerpame z autentickych rozhovord,
coz je patrné naptiklad z citaci.

V3echny rozhovory byly nahravany na diktafon a ndsledn& piepisovany.*®

8 Viz kap. 3.4 Prepisy rozhovort, v této praci.

42



5.2 Eticka stranka vyzkumu
ProtoZe jsme se zabyvali ndzory respondentli a uvadime z logickych divodu jejich
plnd jména, musime zminit eticky aspekt, jakym jsme se fidili. Vychdzeli jsme ze

zékladnich pravidel:

a) potreba ziskat pouceny (informovany) souhlas (podminkou rozhovoru byla osobni
ucast respondenta, ktery pfiSel dobrovolné a pouze tehdy, kdyz s dotazovanim
souhlasil, pfi domlouvani schiizek jsme primdrné¢ vychézeli z ¢asovych moZnosti
jednotlivych udcastniki rozhovord, ktefi byli informovédni o zdkladnim tématu
vyzkumu)

b) pristup k nezletilym (v naSem vyzkumu nebyl aplikovéan, vSichni respondenti byli
z pochopitelnych divodu plnoleti)

c) pasivni nebo aktivni souhlas (postaCoval pasivni souhlas, podpis smlouvy nebyl
vyZadovan)

d) zatajeni informaci ucastnikiim (tento postup nebyl aplikovan, vSechny informace
jsou vetejné)

e) svoboda odmitnuti (kazdy z respondentii mohl rozhovor kdykoliv ukoncit a byl o
této skuteCnosti fadn¢ informovan)

f) anonymita (respondenti védéli, Ze bude v praci u jejich vyrokli zminéno jejich
jméno a s timto aspektem souhlasili, anonymni vyzkum by pro naSe ucely ztratil

smysl).¥

Vyzkumnik pfed sbérem dat nikoho z respondentti osobné neznal.

% Podle HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005. s. 155.
ISBN 80-7367-040-2. (popsali jsme ,dilezité zasady etického jednani pfi vyzkumu®, které jsme konkrétné
ukdzali na naSem vyzkumném Setient).
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5.3 Prubéh rozhovoru

Ackoliv pouzivand Sablona pro jednotlivé rozhovory nebyla definitivné dané a
mohla se béhem interview ménit, m¢l kazdy rozhovor podobny pribch. Pokazdé jsme
postupovali po shodnych tématickych celcich, a tak jsme mohli prozkoumat jednotlivé
dil¢i oblasti kazdého rozhovoru.

Z4dna presna pravidla pro vedeni rozhovoru nebo posloupnost otizek v zasadé
neexistuji. Pfesto by se mélo zacinat ,,s otdzkami, jeZ se tykaji neproblémovych
skute¢nosti, napf. souCasnych aktivit, zkuSenosti a chovani jedince. Takové otazky
povzbuzuji dotazovaného, aby hovofil popisn€. Dalsi sonddze (probing) maji tento
popis prohloubit a doplnit. V dal$i fdzi rozhovoru se snaZime ziskat informace o
interpretacich, ndzorech a pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a chovanim. (...)
Nejdiive klademe otazky zaméfené na pfitomnost a teprve pak na budoucnost nebo
minulost. Otdzky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci a nelze je tak
spolehlivé zodpovédét jako otdzky, které se tykaji pfitomnosti nebo minulosti. (...)
V kvalitativnim rozhovoru se pomérné€ rychle prechdzi k vlastnimu predmétu
rozhovoru.*”° Také téchto zésad jsme se drzeli, coz bliZe rozvedeme v dalSich Céastech
prace pii specifikaci a vysvétleni pokladanych otazek. Vzdy ale musime mit na paméti,
Ze jsme zkoumali profesni skupinu a specifické problémy.

,Otazky v kvalitativnim interview by mély byt skute€né oteviené, neutrdlni,
citlivé a jasné. Zdkladni snahou pii vymysleni otizek je minimalizovat vnucovani
urcitych odpovédi samou formulaci otazky. (...) Oteviend otizka dovoluje
dotazovanému zvolit si mezi nckolika variantami moznych dimenzi. (...) Ani
v kvalitativnim rozhovoru nesmi dochdzet k tomu, aby tazatel poloZil n¢kolik otdzek
najednou.*’! Zde se tak op&t mizeme dostat k vyhoddm kvalitativniho Setfeni oproti
kvantitativnimu pifi analyzovdni vnimani zpravodajstvi. Respondenti méli Siroky
prostor k vyjadfeni, nevnucovali jsme jim Zaddné ptedem piipravené odpovedi.

Béhem rozhovori jsme pouZivali také sonddzni otazky, které ,slouzi
k prohloubeni odpovédi v uréitém sméru.“*> Obéas bylo nutné, aby dotazovany svou
odpovéd’ vice rozvedl, vysvétlil nékteré detaily, atp. ,,Pfi spravné vedeném interview
citi jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvoustrannou rovnocennou komunikaci.

Ukolem tazatele je jasné sdélovat, jaké informace poZaduje a pro¢ jsou pro n&ho

P Tamtéz, s. 169.
o' Tamtéz, s. 169, 170.
92 Tamtéz, s. 170.
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dalezité. (...) Vinterview hraji dulezitou roli dva aspekty. Jde o pfistup
k dotazovanému a postoj vici obsahu sdéleni. Béhem rozhovoru musi tazatel udrZovat
motivaci dotazovaného k vypravéni tim, Ze se chovd urcitym zplsobem, ale zaroven
nesmi ovlivnit obsah sdéleni tim, Ze kladné nebo zdporné reaguje na odpovédi. Ackoli
tazatel ziistava neutrdlni vici obsahu, musi vhodné podnécovat respondenta, aby mu
sveéfoval dal$i podrobnosti. Tento piistup znamend davat dotazovanému najevo, Ze se
jevi tazateli jako velmi zajimavé osoba. To se tyké i obsahu jeho sd&leni.**?

Diky polostandardizovanosti naSich rozhovorii jsme, jak jiz bylo zminéno, mohli
rychle ménit otdzky nebo poklddat nové, pivodné nezamyslené: ,,V kvalitativnim
interview se Casto narazi na aspekty, s nimiZ analyza nepocitala. Pokud maji vztah
k zédkladnimu problému nebo jsou dulezité z hlediska udrZeni rozhovoru, tazatel musi

pohotové formulovat otizky ad hoc.“**

% Tamtéz, s. 170, 171.
% Tamtéz, s. 171.
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6 Otazky v rozhovoru, tematické okruhy
S touto Sablonou tematickych okruhll jsme provadéli vSechny rozhovory. Vzdy
vychézely z tohoto predem definovaného ramce. Ctili jsme zdsadu nepoklddat vice

otdzek najednou. Formulovali jsme je pokazdé znovu, stanoveny byly pouze okruhy:

Mechanismus schvalovéni tématu v redakci

Témata na titulni strang

Dilezitost kontextu (jinych zprav) pro sestaveni titulni strany
Konkrétni funkce daného respondenta v procesu stanovovani témat
Osoba v redakci majici rozhodujici vliv na tematickou agendu novin

Prizkum zjist'ujici spokojenost ¢tendit s vybérem témat danych novin

N kR

Sebereflexe zjiStujici existenci ¢lanku, jehoz dilezitost redakce nedocenila a
neumistila ho na titulni stranu

8. Sledovani udalosti az do jejich rozuzleni

9. Soubéh dvou mimotidnych zprdv, jejich rozloZeni na titulni strané a zplsob
zpracovani

10. Prostor pro respondenta k doplnéni rozhovoru

Tyto okruhy byly vzdy doplnény konkrétnimi otdzkami vztaZenymi ke
sledovanému tydnu a ke c¢lankim, které dané noviny otiskly. Tim jsme chtéli
respondenty pfivést k praktickym problémim a zdroven oteviit témata, na kterd by
nemuselo dojit pouze pifi pouziti vySe zminénych tematickych okruhd. Znovu
zdtraziiujeme, Ze jsme hledali pravidla stanovovani témat, jeZ nemusela byt vzdy
zieteln¢ vymezena v kazdé redakci. Obcas bylo nutné zeptat se jinym zplsobem,
odpovéd’ ovetit a podobné. TudiZ nebylo mozné piedem stanovit otdzky. Respondenty
jsme navic chtéli konfrontovat se skuteCnymi texty, které byly redlné otiStény ve
zkoumanych periodicich a kazdého z nich jsme se mohli ptit na néco jiného. K blizsi
charakterizaci okruhti (i ,,doplinkovych® otdzek) se dostaneme v samotné analytické

¢asti prace.
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7 Analyza
7.1 Postup analyzy

Pro analyzu jsme se inspirovali zakotvenou teorii (grounded theory). Kazdy
z transkribovanych rozhovort jsme rozd¢lili na tematické okruhy. Poté jsme se snazili
urcit hlavni myslenky jednotlivych okruhti. Aplikovali jsme tedy tzv. oteviené
kédovani. Nésledné jsme hledali shodné ¢i odliSné myslenky pro jednotlivé tematické
okruhy.95 Porovnavali jsme redakce mezi sebou, zastupce ,,funkci* mezi sebou a také
jsme hledali rozdily ve vyjadfenich ¢lent stejné redakce.

Zvlastnim prvkem nasi analyzy pak je pfitomnost medidlniho odbornika Karla
Hvizd’aly. Ten zasazuje strategii ¢eskych novin do S$ir§tho kontextu a porovnd ji
s némeckym medidlnim prostfedim, které dokonale znd. Po uskute¢néni rozhovorti byl
sezndmen s piehledovou tabulkou odpovédi a polozili jsme mu nékolik otdzek
shrnujiciho charakteru. Ptali jsme se ho na hodnoceni situace v ¢eskych novinich
z hlediska pravidel pro stanovovani agendy. Rovnéz jsme chtéli zjistit stav v novinach
némeckych. S podrobnymi piepisy rozhovori Karel HviZzd’ala sezndmen nebyl.
Nepovazovali jsme to za nutné vzhledem k jeho casovym moznostem a faktu, Ze
piepisy se pocitaji na nékolik desitek stran. Nebylo cilem znat komentaf k jednotlivym
odpovédim, ale spiSe k trendlim v novinédch jako celku. OvSem znal zavéry nasi hlavni
studie.

Na zédklad¢ replik respondenti jsme sestavili ,,desatero* pravidel pro nastolovani
agendy. S touto Sablonou jsme ndsledné¢ porovndvali ¢lanky otisténé ve sledovaném
tydnu a zjistovali jsme, které noviny se svych zdsad drzi a které s nimi naopak
nakladaji volné. Cilem nebylo urcit potfadi ve smyslu, jaké noviny jsou nejlepsi, ale
spiSe vysledovani strategii v nastolovani témat. Neminime Zadné noviny propagovat,
ani zadné dehonestovat. Analyza postupuje nezaujaté, byt je podminéna subjektivitou

osoby vyzkumnika.

% Viz Kap. 3 Metodologie.
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7.2 Vystupy analyzy rozhovori
7.2.1 Mechanismus schvalovani tématu v redakci

Pfi dotazu na mechanismus schvalovani tématu v redakci pfichdzel u
respondentll lehky dsmév. Diky bliz§imu dotazovani jsme zjistili, Ze pevny
mechanismus existuje alesponi v podob¢ porad, na kterych se témata schvaluji. Praveé
systém porad se posléze ukdzal jako onen zab&hnuty mechanismus, ktery funguje pii
béZné redakeni praxi, a to napfi¢ viemi tfemi zkoumanymi médii.”® Jana Novakova-
Blazkova, vedouci domdciho zpravodajstvi Mladé fronty DNES popsala
mechanismus takto: ,,JJ4 mam odd¢leni, které ¢ita jedendct lidi rozd€lenych do ti{
skupin — bezpecnostni, spoleCenskd, politickd. Kazd4 ta skupina ma svého $éfa a
s nim proberou, co se ten piisti tyden ocekava za udélosti a co oni by mohli udélat ve
veétsim, na co se vice zaméfit. Nebo nékdo ma néjaké politické zjisténi, tak to nahlasi
tomu svému vedoucimu. V péatek se sejdeme s vedoucimi téch jednotlivych bun¢k a
ta jednotliva témata tady probereme, mé k tomu jesté tfeba néco napadne. Jednou za
meésic se stane, Ze u jednoho z té€ch témat feknu, tohle jsme psali pfed mé&sicem a nic
nového tam neni, Zddny posun, tak nevidim divod, pro¢ to psat. (...) Ale jinak se
nestava, ze bych to vyfazovala, spiS se snaZime s tim ndvrhem toho autora pracovat
ve stylu jak to jeSté rozsitit, jak to udé€lat vic do hloubky, koho jesté dalSiho k tomu
oslovit. Z toho pak vznikne takovyto papir (ukazuje), se kterym jdu na poradu
Séfredakce, kam piijdou vedouci vSech odd¢leni, zastupci $éfredaktora a Séfredaktor.
Kazdy tam piedneseme, co chystime a obCas se ndm stane, Ze néco presuneme na
jiny den, néjaké téma n€kam prfidame, ale jinak se to schvaluje prakticky beze zmén.
Co mi autor pfinese, pokud to m4 hlavu a patu, tak se snazime do téch novin davat,
protoZe ja tfeba uzndvam, Ze ¢lovék ma psat ty clanky, do kterych ma chut’ a ne Ze
bych to tady zvrchu zadavala, i kdyZ se to taky miiZe stat. SpiS je to hodné o
zjitovani téch autord.*”’

Vladimir Kftivka, vedouci obecného domdéciho zpravodajstvi piidava
charakteristiku onoho schvalovaciho mechanismu v Lidovych novinich. Mladé
fronté¢ DNES se vyrazné podoba: ,,Mame n¢jakou sestavu lidi v domacim odd¢lent,
ktefi si vétSinou hlidaji jednotlivé své rubriky. Pfichazeji s ndpady podobné¢ jako Séf

doméciho nebo $éfredaktor. Je to asi kazdy den stejné. Sejdeme se v deset hodin na

% Pokud budeme generalizovat vystupy analyzy na ,,viechny noviny* apod., mame na mysli vyhradng tfi
zkoumané tituly. Ani v tomto pfipadé€ vSak nema tato generalizace absolutni platnost a spiSe nase dil¢i zavéry
zptehlediiuje.

*" Pt{loha na CD, Blazkové - MFD, s. 2.
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porad¢, kde uz tedy z predchoziho dne tusim, co kdo nabizi. N&jak si zopakujeme,
jak se to vyvinulo, jestli se to dd psét. Porada v deset ma potom né&jaky zavér, kdy si
fekneme, co asi na jaké strdnce by mohlo byt. Nésleduje porada vedeni v jedendct
hodin, kde se to Upln¢ vykrystalizuje a vrhame se na to. Cely den se na tom pracuje.
(...) Noviny jsou pulsujici médium, flexibilni. Kolikrat to, co se napldnuje rdno, tak
je uplné jinak. Druhd, odpoledni porada je ve Ctyfi hodiny a tam Casto je néco uplné
jiného. Neni to Upln¢ idedlni, kdyZ se to takto d¢je, ale stava se to a téch divodi je
n¢kolik. Nemusi se podafit zjistit to, co jsme chtéli. Typicky je nékdo na dovolené,
n¢kdo je nemocny, nemuzeme ho sehnat, nemame jeho vyjadieni, tudiz ten Clanek
tteba nemuzZe jit do novin. Druhd véc — planujeme, Ze se na tiskovce néjaky politik
vyjadii ke své kauze, zrusi ji, nedostaneme z n¢j vyjadieni, zase to tam jit nemuizZe.
Treti véc — padne néco pies den, typicky kdyz n€kdo tfeba umfe. (...) Samoziejmée
se vyhazuji véci, které mohou pockat, jsou jakoby nad¢asové. Rozhodné to nenf tak,
Ze bychom ted’ védéli, co bude zitra v Lidovych novinidch. Mame rdmcovou
predstavu, ale vime, co se taky mlze vyhodit. To se ale samoziejmé fesi az tehdy, az

vV,

odchdzime s tim, Ze vime, jak bude vypadat titulni strana, ale Ze se mlZe néco
zmgénit, je jalsné.“98

Rozpor s ptedchozimi stanovisky nenalezneme ani v ptipadé¢ Hospodatskych
novin. Podle vedouciho domaciho oddéleni Ondfeje Neumanna pracuji i v tomto
listu obdobnym zptsobem: ,,Planujeme jednak tydné, takze kazdy tyden je planovan
doptedu, pldnujeme denné réno, pak si pldny upfesiiujeme jest¢ odpoledne. To se
konkretizuje to vydani, co kde bude a podobné. (...) Ten pldn ma vytvofit jakousi
osu. Vychazi z toho, co se déje, nevychazi jenom z naSich vlastnich témat a ja si
myslim, Ze se neda fict, kolik procent se méni nebo neméni. ZaleZi na vyvoji situace,
ale madme néjakou osu predem danou na tyden, mdme velkd témata, na kterych se
pracuje dlouhodobéji, a pak samoziejmé podle situace. V okamZiku, kdy padne
vldda nebo se zaitoc¢i na dvojcata v Americe, tak predélame celé noviny a budeme je
vénovat jenom tomu. V okamZiku, kdy se nic nedéje, tak ndm vyjde to, co jsme si
napldnovali.«”
Noviny tak vychdazeji podle téchto odpovédi jako do zna¢né miry planovany

produkt. Sice se vyznacuji schopnosti pruzné reagovat na zmény, mimoiddné

% P¥iloha na CD, Kiivka - LN, s. 1, 2.
% P¥{loha na CD, Neumann - HN, s. 1, 2.
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situace, novy vyvoj uddlosti, ale ve dnech, kdy se ,nic ned¢je, nabizeji svou
agendu. Denni agenda proto vstupuje do medidlni agendy jen v menSi mife a spiSe
v piipadé zdvazngjSich udalosti. Neplati, Ze by noviny takiikajic cekaly na udélosti
dne, ale pfichazeji samy se svymi tématy a vefejnosti je predkladaji. Ve vSech
novindch se konaji pravidelné porady v pevném case. Na nich se vybiraji témata.
Casto se ale stdvd, Ze denni plan musi byt pozdg&ji upraven.

Chybéji tedy pfesnd pravidla pro stanovovani agendy. Pro¢ tomu tak je,
zreflektoval medidlni analytik Karel Hvizd’ala, kterého jsme do nasi prace pfizvali
jako odbornika, ktery je schopen erudované zhodnotit dil¢i zavéry naseho zkoumani:
,Jeste¢ pred takovymi patnécti dvaceti lety nejvyssi standardy tematické agendy v
Evropé nastavovala BBC a dodrzovala je vSechna prestizni média. BBC vychézela z
toho, Ze nejdilezitéjsi jsou ty zpravy, které se dotykaji nejvétSitho poctu lidi na
planeté. Nékdy jim ddvala ptrednost, nékdy upiednostiiovala néco z domdci politiky,
jak na které stanici. Podobné postupovala printovd média, protoze védé€la, Ze jsou
ur¢ena hlavné domdcimu obyvatelstvu. Ale v okamziku, kdy se média vyvdzala z
kulturniho provozu a zacala se ménit v pouhy byznys, kdyz majitelé novin prohlasili
po druhé medidlni krizi v roce 2001, 2002 — 2003, Ze chtéji vyd€lavat a chovat se
stejn€ jako vyrobci puncoch ¢i Zvykacek, coZ je autenticky vyrok $éfa vydavatelii v
Némecku, tak ptestala nést média odpovédnost za informace, které piindsSela a
zacala se, kromé nékolika Spi¢kovych, prestiznich médii, coz v kazdé staré evropské
zemi jsou tak dvoje troje noviny, podfizovat komerci. Média se zaCala proménovat
tak, jak napiiklad Pavel Safr zadal promé&iovat Mladou frontu Dnes. Kazdé rano si
nechal vyhodnocovat na vzorku asi sta respondenttl, ktefi mu barevné zatrhévali, co
Cetli a jak se jim to libilo, jestli ¢lanek docetli a podle toho urcoval tematickou
agendu dalsiho dne. Tak redakce ziskala ptfehled o tom, co lidi zajima za cenu, Ze
vytésnila to, co je pro lidi dulezité, co ovliviuje jejich Zivot. Prestala jim pfindSet
relevantni informace, podle kterych vznika vefejné minéni, zacala ¢tendiim podlézat
a tim je uspavala. Z rychloprizkumii vétSinou vychdzelo, Ze slova jako Havel,
Klaus, sex, penize, mrtvola atd. v titulku zvysuji ndklad a ¢tenost. Podle toho se
zaCalo proménovat nejenom to, co se vybiralo, ale i zplsob, jak se ¢lanky poutaly,

n¢kdy aZz zcela uméle, coZz je jeden z typickych znakd bulvaru. Proto pravé
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printovym médiim, kde se to takto michaji zpravy bez kontextu a drby, minéni se
zaménuje s analyzou, se zacalo fikat popnoviny.”loo

Diky Karlu Hvizd’alovi mdme moZnost srovndni s némeckymi novinami.
Maji pevnéjsi pravidla nez ¢eskd? “Samoziejme ty Ctvery prestiZni noviny, co tam
jsou - Suddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt a kdyz
nepocitime Frankfurter Rundschau, které ted’ jdou hodné dolt — tak ty maji velice
pfesné pravidla a dodrZuji je. To jsou klasickd prestizni media. Tlak konkurence a
uspornd opatfeni ovliviiuje i tam praci, ale zdaleka ne tak brutdlné¢ jako u néds. Ani o
jednéch z téchto novin se nedd mluvit jako o popnoviniach. Ale na druhou stranu
vSechny lokalni noviny jsou v Némecku totdln€ ponicené a snad jeSt€¢ horsi nez u
nas. NEkteré uz nemaji ani redaktory, maji jenom Séfredaktora. VSechno ostatni si uz
d¢€laji ¢tendfi, spolky a tak ddle. (...) Takto vypadaji lokdlni noviny prakticky skoro
vSechny. Nic se nedd tak pauSalizovat, v nékteré lokalité to bude lep$i, v nckteré
horsi. Ale v podstaté 1ze fict, Ze lokélni noviny to odnesly brutdlné, zatimco prestizZni
noviny, které maji dnes ndklady kolem 300 000, se snaZi si jeSt¢ udrzovat pokud
mozno co nejvyssi uroven. Maji vyhodu v ptesné cilové skuping, kterd je dost
movitd a tudiZ jim zveda cenu inzerce. Tohle zcela bezpecné plati o téch novinach,

co jsem jmenoval.”lo1

7.2.2 Témata na titulni strané

Titulni strana je samoziejmé rozhodujici z toho divodu, Ze se pravé podle ni
rozhoduji potencialni Ctenafi, zda si dané noviny koupi nebo ne. Nekteii se ji nedaji
ovlivnit a pofizuji si denni tisk pouze podle znacky, ale strana ¢islo 1 ma moZnost
ovlivnit nerozhodnuté ctenafe. Proto by se na ni podle tohoto piedpokladu mély
dostat pfitazlivé ¢i zajimavé Clanky. TéZko bychom mohli pfesné stanovit, jak se
definuje pfitazlivost ¢i zajimavost textu. ,,Na to je spousta pravidel, kterd ani nejsou
naformulovand, ale funguji. Je jich spousta. To podstatné je, Ze to ten vedouci nebo
editor citi, protoze ta pravidla ma néjakym zplisobem v sobé&, takze si feknu, jasné,
toto je véc na jednicku nebo na stranu 3 a néjak to nerozebirdte jakoze byste si

vysvétloval, jak to je, protoZe vite, Ze to tam prosté patif.«'**

100 p§iloha na CD, Hvizdala, s. 1.
101 p§iloha na CD, Hvizd'ala, s. 3, 4.
192 p¥{loha na CD, Vocelka — MFD, s. 1.
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Zde uz nardzime na problém pfi hledani zplisobu stanovovani agendy novin.
Zjistit pevna pravidla se pii rozhovorech jevilo jako obtizny tkol. Mozna proto, Ze
ani neexistuji: ,,U nds nemdme nikde vypsany né¢jaky seznam ukazatelii a faktord,
které by ovliviiovaly vybér. Je to takovd troSku alchymie, zdlezitost diskusi na
porad¢. Navic jsou to véci, které se méni. Trosku to je také experimentovani a
mnohem vétsi nez difve. Co ddme dneska na otvirdk, ndm za tyden muze piijit jako
blbost. KdyZ se jednd o vlastni véci a zrovna se nidm stane, Ze tfeba mame
k dispozici tfi zpravy, které by aspirovaly na otvirdk novin, tak se je snaZime
pozdrZet, protoZe ze zkuSenosti vime, Ze dal§i den se nim budou hodit.“'*®> Navzdory
popsanému planovani vétSina respondentii piiznala, Ze se vzdy relevance
jednotlivych ¢lankd urcuje ad hoc. Priority nemohou byt stanoveny dopiedu.
Soubéhu s jinymi ¢lanky a moznému vlivu na skladbu novin se vénujeme v dalsi
¢asti analyzy.

Pouze respondenti z Hospodéiskych novin deklarovali, Ze struktura témat na
titulni strdnce neni nahodild a zavisld na denni agendé€: ,.Bezpochyby zdlezi na
nabidce toho dne a zélezi na sile téch témat. Nékdy je mozné davat na otvirdk nebo
na titulku to, co je z toho dne, ale obecn¢ plati, Ze my se jako Hospodarky snazime
nastolovat vlastni agendu. V okamziku, kdy je silnd uddlost ze dne, ale my mame
silny otvirdk, vlastni zpravu, tak sahdme po nasi zpraveé. Nékdy je ta uddlost ze dne
natolik silnd, Ze tfeba upozadime i to, co mame pfipravené, ale ta sila a relevance
musi byt velmi vysok4.«'*

Opacny pftistup prezentoval Jiti Kubik jako zdstupce Séfredaktora Mladé fronty
DNES. Podle néj by méla vlastni agenda vzdy ustoupit velké uddlosti: ,,Méame
takové pravidlo, Ze vZdycky silnd uddlost ma prednost pfed v§im ostatnim. Kdybych
to mél uvést na konkrétnim piikladu, tak v den, kdy je prezidentska volba, tak nase
noviny rozhodné ten den nebudou piinaSet n¢jaké vlastni zjisténi v kauze Pandury.
Samoziejmé ale kauza Pandury mtze poslouZit jako piiklad té druhé formy obsahu
naSich novin, to znamend vlastni obsah, vlastni zjiSténi, vlastni ndméty naSich
autorti. My se snazime naSe autory vést k tomu, aby pfichdzeli se svymi zjiSténimi,
aby byli ve svych oborech, které sleduji, natolik zbéhlymi odborniky, pokud se to
tak d4 nazvat, aby méli informace nejlépe s predstihem pred konkurenci a aby ta

témata na strdnkdch naSich novin otevirali. (...) AcCkoliv tedy ta ambice je mit ty
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vlastni véci, tak nikdy nemtizeme odhlédnout od toho, co se tady kolem nds dé&je, to
znamend, Ze jakmile by tyto noviny, nebo stejné jako jiné, zacly feSit svoji vlastni
agendu a viibec by se neohliZely na to, co se déje a Ze opravdu celd spolecnost fesi
néjaky piipad, tak by se najednou zacaly ocitat takzvané¢ na Marsu a viibec by
nekorespondovaly s tim, co ti Ctenafi fesi, takze vzdycky tam je dileZité to feSit
v kontextu toho dne, a to se netykd jen obsahu té strany 1, ale tyka se to 1 dalSich
stranek.“'”> V tom nachdzime rozpor mezi redakcemi. Mladd fronta se podle tohoto
srovndni zabyva vice kazdodenni agendou nez Hospodaiské noviny, které chtéji
nastolovat agendu vlastni.

Budeme-li titulni stranu povazovat za kli¢ovou, pak je nejklicovéjSim clankem
z klicovych otvirdk, neboli hlavni zprava umisténd v horni ¢asti strany. Jeji vyznam
je tedy znacny. Podobu otvirdka podle ndzoru zastupce $éfredaktora Lidovych novin
Jana Drazana ovlivnil rozvoj internetu: ,,V novinach délam 19 let a tieba pted deseti
lety internet nikoho pfiliS netrdpil tady u nas a stale se bralo, Ze to lidé vid€li vecer
ve zpravach, tak nehraje tak velkou roli. Noviny se mnohem vic délaly podle té
denni agendy. Vydavany plan CTK byl zdkladem toho, co se bude dit. I tehdy bylo
bezvadné, kdyz jsme méli néjakou vlastni zpravu. Ale Ze by na poradach byly néjaké
velké diskuse o otvirdku, tak to nebylo tak b&Zné. Dneska se spousta Casu na téch
poradich vénuje tomu, co bude otvirdk, ¢im toho ¢tendfe miZzeme néjak oslovit, co
na n& bude pasobit nove.“'% Noviny tak maji slozity tdkol. Pfinaset aktudlni
informace, ale v zajimavém zpracovani anebo nabizet néco nového. Diskuse o
otviraku pro nas poté nemohou byt Zddnym piekvapenim.

Podle $éfredaktora Hospoddiskych novin Petra Simtinka se nedd piesné urdit,
jak dlouhé diskuse o otvirdku jsou: ,Nékteré otvirdky jsou jasné, jednoduché a
nemusi se o nich diskutovat dlouho, diskutuje se o nich tfeba na né¢jakém jiném féru,
v téch oddelenich. Nekteré otvirdky musite prodiskutovat, jestli vibec jsou
dostatec¢né silné na to, aby oteviely noviny. Nékteré otvirdky jsou interpretativni a
analytické a u téch se diskutuje samoziejmé desitky minut nebo hodin nez se dospéje
k tomu, jak maji vypadat.“'”’ Zd4 se, 7e hlavnimu &ldnku novin vénuji redakce
logicky nejvice Casu. Obdobny princip plati také u tématickych celkl, kde se

podobné jako u otvirdku musi jednak vhodné zvolit téma a také Zanrové rozdécleni
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¢lanki: ,,Bud’ si udélame jenom piehled — mame hlavni text, mdme rozhovor, mame
to a to, takZe navrhnu ja nebo navrhne vedouci rubriky to sefazeni a dohodneme se.
Nebo je jesté jind varianta, Ze si fekneme, co mdme a v tu chvili n€koho napadne, Ze
néco chybi a pfemyslime, jak udélat tu véc jinak nebo to jesté doplnit néjakym
zénrem. U téch témat je dilezité, aby byly pestré Zanrové, to znamenda kromé
zpravodajského textu, aby tam byl rozhovor, anketa, kterd mimochodem velmi Casto
zabird, to je hodné Ctené, a pak ta grafika, hodné dobfe a srozumitelné ud¢land
grafika je velké plus. To ten materidl posouvd o dva stupné vys.«<'”® Ciste
tematickych stran vyuzivaji Lidové noviny a Hospodafské noviny. Mlada fronta
DNES zatadila tematické strany pouze v piipad¢ velkych udalosti (volby, Vitkov).
JiZ jsme zminovali, Ze titulni strana ma schopnost noviny ,,prodat®. Jeji skladba
proto rozhoduje o komerénim dspéchu tiskoviny. Na stancich byva obvykle vidét jen
horni polovina anebo alesponi poutaci pruh. To hraje roli pro vSechny oslovené
Séfeditory: 19 Nahote je n¢jaky ten poutaci pruh, kde se snazime prodat, co je v té&ch
novindch vevnitf a jsou to tfeba témata, kterd nejsou uplné zpravodajskd a ve
zpravodajskych novindch je tézko na té titulni stran¢ miiZete prodat jinak. Naptiklad
specidl k maturitdim. Predpokldddme, ze cast lidi to extrémné zajimd z mnoha
divodi. Mame na to sestavovani strany pocitaCovy program, po levé strané je
mefitko a vim, Ze tam je ¢islo 610 u toho prekladu a divam se zvlast u fotek, aby
tady bylo aspont néco vidét, protoze pokud tam nedostanu néjaky graficky prvek, tak
ten vrSek vypada hrozn¢ Sedivé a snaZim se, aby ta stranka opticky vypadala pestie a
mél jste chut’ si ji prohlédnout a tim padem ji ndsledné precist. Do horni pilky

v

musim dat véci, o kterych predpokldddm, Ze jsou nejdulezitéjsi, nejzajimavejsi a

kvili kterym mé smysl si ty noviny koupit a piedist si je.!"”

Egyeda z Lidovych novin? ,,Urc¢it¢ o moc, ale tim nechci nijak shazovat tu spodni
¢ast. NemuzZeme tam mit balast. Pak ¢tenaf poznd, Ze to je podfuk. (...)Noviny méte
na stdnku a mate je vétSinou pielozené naptl a vy vidite jen tu horni polovinu a
n¢kdy ani tu ne. Tomu ¢tenéfi to potiebujete ukdzat jesté predtim, nez si to koupil,
aby si fekl, to je ono, to chci. Za to t&ch 15 korun ddm.“'"' Noviny respondenti

vnimali jako zboZi, jako prostfedek své obZivy, ale takovy prosty pohled se snaZili
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upravit: ,,Ty noviny jsou samoziejm¢ takovy zvlastni druh produktu nebo zboZzi,
které samoziejmé md mnohem vic co fict a co vdm dat neZ normdlni zboZi, ale
prosté je to zboZi a i tak k tomu musite pfistupovat, Ze musite chtit, aby se ty noviny
samoziejm¢ prodaly, protozZe jinak ta vase prace, vSechny ty zjiSténé véci a prace
spousty ostatnich lidi nevedou k tomu, aby si to ten ¢loveék koupil. I proto musime
myslet na skladbu novin, aby tam nebyly Ctyfi naprosto dilezité zpravy, které
zasdhnou vétSinu lidi a k tomu jeSté n¢jaka opravdu nechutné véc, tak se to opravdu
neda &fst.«''?

Prace Séfeditora spo¢ivd zejména ve vybéru ¢lankl na titulni stranu. Podle
Vladimira Dubského z Hospodatskych novin se vétSinou pretlak ¢lankt na titulni
stranu nekond. ,,Naopak, co j4 mam zkuSenosti, tak je to tak, Ze jsou obé ty polohy —
jedna poloha, Ze pfijde vice lidi a nabizeji své skvélé Clanky na jednicku, ale mirné
Castéjsi je ta druhd poloha, kdy naopak musite presvédCovat autora, Ze toto na tu
jednicku patii, prestoze autor si to nemysli. V tu chvili taky celkem nastupuje to,
jestli argumenty autora jsou vécné nebo jestli je to jenom v jeho moci, Ze jemu
osobné ta zprava nepiijde tak dilezit4, ale v kontextu celych téch novin se dostane
do top &tyki zpréav, které se pfiblizné na tu titulni stranu vejdou.“'" DileZitosti
kontextu zprav jednoho dne se vénujeme v dalSi ¢asti prace samostatng.

Zatim to vypadd, Ze noviny nepracuji tak, Ze by mély Sablonu témat, kterd se
mohou dostat na titulni stranu. SpiSe zdleZi na materidlu samotném a na ostatnich
textech, jezZ jsou v dany skladebni moment konkurencni. Piesto Vladimir Kftivka
z LN pfiznal, Ze mezi novinéfi existuje povédomi o domnélych zdjmech ctenére, o
tom, jakou agendu by chtéli sledovat: ,,V novindch prevlada ndzor, Ze politika
zajima lidi hodné&, coz asi nebude az tak pravda, ale pfeci jen se to na titulni strany
prosazuje nejcastéji. Kdyby se udélala analyza titulnich stran, tak si myslim, Ze to
bude suverénné jedno z nejcastéjSich. Hodné castd asi budou ekonomickd témata
s dopadem na lidi. (...) Tteti véc, kterd se tam dostav4d, ale spiS do téch podvalovych
¢asti, jsou potom ruzné story, takzvané hluboce lidské piibéhy, kdyz se ztrati
dévcatko a proCesdvaji stovky policisti Prahu. Nebo ze zahranic¢i o politicich kdyz
vydavaji paméti nebo se néfim proslavili nebo naopak maji néjaky skandal. Asi

114

existuje presvédceni naSe, Ze to je to, co Ctendfe nejvic zajima. Zda se toto
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presvédCeni opird o n¢jaké dliikazy, statisticka ¢isla nebo je jen subjektivnim pocitem
novindiské obce budeme zjiStovat posléze. Otdzkou zistdvd, zda by novinafi n&jak
zmeénili své medidlni rutiny, kdyby dostali do rukou vysledky né&jakého
sofistikovaného vyzkumu. Kazdy pracovni den v redakcich plyne tak, ze na velké
uvahy a rozbory mnoho Casu nezbyva: ,,Opravdu spoustu véci feSim prvnim
dojmem, protoZe ja jako editor jsem vlastné prvni Ctendt téch novin. Mam tim
kaZzdodennim ¢tenim trochu vétsi background a dokdzu ty véci trochu 1épe zaradit
nez b&zny Ctendf, ktery je neCte a nemusi Cist tak pozorné¢ jako j4, ale asi i proto se
¢lovek dostane na pozici editora, Ze mate néjaky instinkt pro to, jak tu véc vybrat,
protoZe vétSinou neni ¢as nad tim néjak uvaZovat a zvaZovat a zaSkrtavat si, jaka
kritéria to spliiuje. Musite to néjak citit, feSit vylozen¢ intuici. Doufdm, Ze vim, co
lidi zajim4, tak snad vybiram dobie.*'"”

Titulni strana tedy nemd stanoveno, jakd témata se na ni mohou dostat. Snad
jen Hospodaiské noviny se snazi vymezovat, ale dal$i zkoumand periodika necht&ji
urCovat, co presné tam patii. SpiSe zdlezi vZdy na dané situaci, na jinych ¢lancich.
Prosazuje se intuice, cit, zkusenosti a vira v sebe sama, Ze umime cCtenafovy potieby
odhadnout. Klamavym ukazatelem pravdivosti tohoto douféani je, Ze existuje velmi
mdlo podkladld k tomu, abychom diikladné stanovili priority spolecnosti, kterd se
skladd z individualit s odliSnymi z4jmy. Tak bychom se dostali jediné k jakymsi
typiim, modeliim idedlnich ¢tendii, primérnych ¢tendii a podobné. I zde by §lo o
zjednodusujici pohled bez vétsi vypovidaci hodnoty. Kdo by ho zkonstruoval,
spoléhal by opét jen na svlij odhad. Medidlni agenda odhaduje, co by mohlo snadno
proniknout do agendy vetejné.

Ovsem ani v Némecku nejsou pravidla pro stanovovani agendy psand, ale
podle Karla Hvizd’aly je maji tamni redakce vice zazitd: ,Napsané to nebyva,
protoZe se pravidla méni, pevnd jsou jen etickd pravidla, i kdyZ i ta zaznamenala v
poslednich letech jisty posun. Ale hraje v tom velkou roli zvykova tradice. Média
stejné jako celd stard Evropa vic véfi v nepsand pravidla, kterd maji staré tradice, nez
v psané a naordinované piikazy. To znamend, Ze v kazdé redakci je to troSicku
odlisné, ale kazdé to médium si své redaktory i mladé vychovava a ti vlastné
pfenaseji podnikovou etiku déal. V tom taky dnes vidi SpiCkovda média jedno z

nejvétSich ohroZeni, Ze nebudou mit Sanci si z dspornych divodi vychovavat své
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nové kadry a tim vlastné poskodi budoucnost svych novin. Tato diskuse o ohrozeni
tradice medidlnich instituci se vede stejné ve Francii, v Italii, ve Spojenych statech,

. < 116
to neplati jenom o Némecku.”

7.2.3 Diilezitost kontextu (jinych zprav) pro sestaveni titulni strany

Zjistili jsme, Ze Zadnou zpridvu nemuZeme posuzovat samostatné a fikat
pfedem, jestli bychom ji mohli zatadit na titulni stranu, ¢i nikoliv. Svou roli v tomto
procesu bezpochyby hraje kontext, tedy existence ostatnich zprav. VsSechny
dohromady pak urCuji, co aspiruje na umisténi v pfedni Casti listu a co aZ na
vnitinich strandch. Na hlavni strdnku se navic vejde jen minimum z celkového
obsahu novin a také vzdy nemusi patfit pouze domacimu zpravodajstvi, ale mize
rovnéZ odkazovat k jinym rubrikdm. V rozhovorech jsme proto pokladali otazku,
zdali mlze nastat situace, kdy se na hlavni stranu dostane zprava, kterd by tam za
jinych okolnosti umisténa nebyla. Je moZzné, Ze se jiné texty ukazuji jako ,,slabsi, a
proto v jakési nouzi pfistoupi redakce k feSeni, kdy zafadi mén¢ kvalitni ¢lanek na
titulni stranu?
podle kterého se 1 Ctenaf rozhoduje, zda si noviny koupi. ,,Samoziejmé Ze ne kazdy
otvirdk novin je stejn¢ silny. Z toho, co je, se tam dé to nejlepSi. Musite myslet na
skladbu té stranky. VZdy hledim taky na to, abychom ty Ctendre dpln¢ neuzemnili
napiiklad negativnimi zpravami. KdyZ mate korup¢né-krimindlni kauzu, zmizelou
hol¢icku, tak se to tfeba doplni zajimavosti o bramborach, protoze by to byly hodné
tézké stranky. TakZe se snaZime najit néco lehciho, takového zdbavnéjSiho. Musite
samoziejm¢ myslet na to, jak ty stranky k sob¢ ladi, co si za celkovy dojem ze stran
¢tendf odnese. Kdyz ho budu kazdy den umlacovat korupci a Ze se musi Setfit, tak si

to nikdo nebude kupovat.«'"’

Také titulni strana tedy musi byt takzvan€ vyvéazena.
Mladéa fronta DNES opravdu béhem sledovaného tydne zaradila na hlavni stranu
informaci o bramborach, kterd by tfeba jiny den byla na strané¢ 4 nebo 5, ale
v patficnou chvili byla pfihodnd pro sniZeni tematické zdvaznosti v kontextu
ostatnich zprav.

Diskuse o otvirdku novin byvaji podle naSich respondent v redakcich dost

dlouhé a zjistili jsme, Ze ne vzdy konc¢i ve shodé€. Na zajimavy rozpor jsme narazili
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pii zkoumani agendy Lidovych novin. Ve ¢tvrteCnim vydani umistili hned vedle
Clanku o verdiktu nad 7hafi z Vitkova text hodnotici sto dni vlady premiéra Petra
Necase. ProC byl zvolen takovy postup objasnil $éfeditor listu Martin Egyed: ,,To je
takova situace, kdy mate obavu, aby tim, Ze budete jednu z téch dvou zajimavych
zprav jakoby hodné preferovat grafickym zptsobem, aby vam ta druhd v tom moc
nezanikla. K tomu se voli tento kompromis, a to je mozn4 pftili§ slabé slovo. Udélate
zkratka dva otvirdky. (...) Tady ndm jde o to, Ze jsme méli dvé velmi silnd témata.
Pravé proto, Ze byla hodné¢ silnd, zejména soud byl hodn¢ emocni, tak bylo opravdu
zdhodno dét je nahoru.“''® Zcela jiny ndzor pak prezentoval zdstupce $éfredaktora
Lidovych novin Jan DraZan: ,,To jsme umistili podle mého nizoru Spatné, i kdyZ tam
jsme se uplné€ neshodli v redakci, ale to byla jasnd zprava, piestoZe béZela vSude, ale
nicméné byl ptfedpoklad, Ze to lidi bude zajimat i druhy den na stinku. Byla to
bezprecedentni uddlost jednak tim celym piibéhem a taky témi tresty. Byl to
jednoznacny otvirdk. My jsme nabidli dejme tomu néco jiného, ale kdyZ si to nékdo
precetl, tak to byla takov4 hra. Mné¢ sto dni vlady dulezitych nepiijde, abych fekl
pravdu. Samoziejm¢é hodnotit sto dni Necasovy vlady musime, je to v poradku.
Kdyby to byl jiny den, tak jako otvirdk upln¢ bez problém, ale v konkurenci tohoto
pro m¢ jednoznaéné prohrava.“'"” Respondenti ndm sdé&lili, 7e pravé takové sporné
momenty rozhoduje $éfredaktor. Jeho slovo byva v zdsad€ poslednim, protoZe on ma
hlavni zodpovédnost za tematickou agendu a za celou strukturu novin. ,,Noviny jsou
do znacné miry demokratickd instituce, ale samoziejm¢ kdyZz potifebujete néjakou

. . » L . s «120
diskusi uzavfit, tak md posledni slovo Séfredaktor,*

potvrzuje Séfredaktor
Hospodatskych novin Petr Simtnek.

Pravé predstavitelé Hospodaiskych novin v rozhovorech deklarovali, ze se
snazi noviny chystat dopfedu, aby zminovand ,nnouze®, kdy je otvirdkem méné
zévazny problém nenastala. Pokud jde o téma, nemusi se v pfipadé HN jednat o
ekonomiku, jak by mohlo vyplyvat z ndzvu novin: ,,Je to né¢jakd kombinace toho, co
mame tieba napldnované a toho, co ten den pfinese, at’ uZ udalostmi nebo tim, ze
n¢kdo piijde s néjakym objevem. Ta tematickd Sife je celkem Sirokd, ale asi
v Hospodarkdch nebudeme psdt na titulni stranu o tom, Ze se rozvadi Iveta

BartoSovéa nebo Ze Karel Gott si zlomil nohu, ale tfeba kdyby Karel Gott umfel, tak
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se na titulni stranu samoziejmé dostane. VZdycky to zélezi na té mife a na né¢jakém
uvédomeéni si, pro koho vlastn€ piSeme. U nés je to vcelku jednodussi oproti jinym
novindm, protoze mame hodné predplatiteli a vime, co jsou za¢. Takze celkem
pfesné vime, pro koho piSeme.“'?! O tom, kde vidi pozici Hospodétskych novin
jejich vedouci pracovnici, se zminujeme v zaveéreCnych pasdzich nasi prace

zamétenych na konkrétni noviny a konkrétni ¢lanky.

7.2.4 Konkrétni funkce daného respondenta v procesu nastolovani témat

Jak jsme jiZ n€kolikrat popsali, nasimi respondenty byli v kazdé redakci tii lidé
— Séfredaktor (jeho zastupce), vedouci oddéleni doméciho zpravodajstvi a Séfeditor.
Proto mdme moZnost porovnat jejich funkce navzdjem a zjistit, v ¢em se 1i$i anebo
naopak podobaji z pohledu procesu nastolovani tematické agendy. V zdpadnich
médiich podle Karla Hvizd’aly pravé tyto tfi funkce rozhoduji o podob¢ novin: ,,V

takovych funkcich skoro nikde nenajdete lidi pod pétatficet let.”'#*

7.2.4.1 Séfredaktor (zastupce)

Séfredaktor (piipadné jeho zdstupci) se zd&astiiuji hlavnich porad. Sledovana
periodika maji vétSinou zavedenou praxi, kdy ma ,,sluzbu‘ né¢kdo ze ¢lent vedeni.
Ten rozhoduje pfipadné redak¢ni spory. UZ jsme zminovali, Ze schvalovani tématu
miva vice stupnl. Zpravidla se o ném nejprve rozhoduje na drovni oddéleni (v
naSem piipadé domdéci rubriky), kde se sjednotlivymi autory radi $éf useku. Po
tomto prvnim vybéru postupuje téma na hlavni poradu, kterd se miiZe podle situace
opakovat vicekrat.

Pfi otdzce na pravo veta vétSinou prichazela odpovéd’, Ze ho ma jediné
Séfredaktor: ,,Tak samoziejmée pravo veta asi na cokoliv mize uplatnit logicky ten,
kdo za ty noviny zodpovid4, to znamend $éfredaktor. Pro kazdy den je tady n&jaky
slouzici ¢len vedeni redakce, ktery asi nejvyraznéji ovliviwuje to, jak ty noviny ten
den vypadaji. Bud’ je to ten Séfredaktor nebo jeden z jeho Ctyt zdstupct, tedy on
spolecné se $éfeditorem rozhoduje o tom, co se to¢i na strané 1,“123 fekl Jifif Kubik,
zastupce Séfredaktora Mladé fronty DNES. Ten zdroven pfipustil, Ze tematickou

agendu muZe ovlivnit skuteCnost, ktery ze ¢lenli vedeni ma zrovna tzv. sluzbu:
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,Kazdy den je to ¢lovek, ktery je zaméfeny néjak jinak, tfeba j& madm na starosti
doméci zpravodajstvi nebo jakoby patii do mého ,rajonu“, madm na starosti
zahrani¢ni zpravodajstvi a komentdie. Kolegyn¢ md zase na starosti magaziny,
n¢kdo ma na starosti ekonomiku a tak déal. Kazdy jakoby vic rozumi né¢emu jinému
a muze se stat, i kdyZ by se to nem¢lo stavat, Ze n€kdo z nds si ten den vyhodnoti
n¢jakou zpravu treba Spatn€, Ze ji podceni, nedd ji na tu stranu 1. Na druhou stranu
vzdycky ten slouzici ¢len vedeni se musi spolehnout taky na ndzor $éfa téch
jednotlivych oddé&leni.«'**

V piipad¢ Lidovych novin jsme zaznamenali, Ze $éfredaktora mohou zéstupci
nahrazovat velice vyrazné: ,,Samoziejm¢ posledni slovo ma S$éfredaktor, ale
vzhledem k tomu, Ze u nds ty jeho povinnosti jsou mnohem rozsdhlejsi, tak do toho
muizu zasahovat docela dost. I po té poradé ve Gtyfi hodiny se to miiZze ménit.“'*
Ovsem na ptikladu, ktery jsme jiz nastinili, kdy se feSil soub¢h dvou otvirdki,
rozhodovalo slovo Séfredaktora.

O roli $éfredaktora Hospodéiskych novin jsme jiZz hovofili. MiZeme si ji
piipomenout diky sloviim hlavniho editora listu Vladimira Dubského: ,,Samoziejmé
tady to neni zadny parlament, tady to je firma, takze v urCity okamzik ta diskuse
koné&i. Séfredaktor md posledni slovo, to tak prosté chodi. Jinak by ty noviny
nevySly. Na téch poradich ta diskuse samoziejmé probihd a je dilezitd v tom, Ze
vnese novy pohled na to téma a muze to néjakym zpiisobem rozsitit nebo vylepsit,
protoZe at' chcete nebo nechcete, tak kdyZ ma autor n¢jaké téma a je do n¢j
ponofeny, tak potfebuje néjaky pohled zvenku, n€kam presmérovat nebo upozornit,
nezapomen na toto, toto jsme uz psali vickrat, tomu uz skoro nikdo nerozumi. Toto
uz mu fekne ten nadfizeny na poradé oddéleni, a pak ten nadiizeny jde na tu velkou
poradu a tam miiZe zase slySet z jinych dhli pohledu, co by na tom piibéhu nebo na
tom objevu nebo na té zpravé, udélosti, zajimalo jiné lidi. Ti do toho zase ddvaji tu
svoji erudici, kterd neni zamétfend jenom tUzce na to, ze kterého oddéleni zrovna ta
zprava vychazi. Padaji riizné dotazy, ale v urcitém okamziku ta diskuse kon¢i. U nds
konkrétné to je tak, Ze na konci porady si bere slovo hlavni editor a fikd, z ¢eho si
bude vybirat na jednicku, kdo jsou jeho favoriti a co by mél byt otvirdk novin neboli
hlavni zprdva druhého dne. KdyzZ to fekne, tak probehne dalsi kratka diskuse hlavné

s piisluSnym zastupcem S$éfredaktora nebo s $éfredaktorem a jeSté se to utvrdi. Pak
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to vSechno napldnujete a v pribé¢hu dne mize byt vSechno samoziejmé jinak. Ta
porada kon¢i kolem piill dvanicté a noviny vychdazeji druhy den rédno, takZe do té

O Vv 7 W Z 6 126
doby se miiZe stit spousta véci.*

7.2.4.2 Vedouci oddéleni domaciho zpravodajstvi

Vedouci oddé€leni domdciho zpravodajstvi provadi prvni selekci pfi vybéru
témat. Jeho tkolem je porada s jednotlivymi autory. MiiZe navrhovat, jak by se téma
dalo rozsitit, koho by jest¢ mohl redaktor oslovit anebo upozoriuje, Ze se noviny
tématu vénovaly neddvno a nemaji k nému zadné nové informace. S jakymsi
seznamem moznych témat pfichdzi na nédslednou hlavni poradu se zastupci vedeni
redakce.

V Hospodéiskych novindch dochazi v ptipadé Ondieje Neumanna k soub&hu
funkci vedouciho domaciho zpravodajstvi a zastupce $éfredaktora: ,,ProtoZe piimo
fidim domdci redakci, tak vytvaifim nabidku toho, co d¢la ten den domaéci redakce a
co nabizi at’ uZ do novin anebo na titulni stranku. To je jedna moje role. Zaroven
jsem Clenem uzsiho vedeni, takZe se kazdodenné ucastnim i porad nad jednickou a
v okamziku, kdy mam sluzbu za vedeni, tak je fakticky moje role absolutni a mam

«“!27 7de nardzime na problém &eskych novin, kterym je nizky

definitivni slovo.
pocetni stav redaktorti a viibec ¢leni redakce. Potom ma4 stejny Cloveék na starosti
vice véci. Z hlediska nastolovani témat mame za to, Ze vice lidi pfi jejich vybéru
rozhodné neni na Skodu. Tematickd Site pak muze byt rozhodné vétsi. Jednotlivec
md tendenci sklouzdvat k preferovani témat blizkych jemu, byt miiZe vystupovat
jako dokonaly profesiondl.

Jak Casto musi zasahovat do cinnosti redaktori vedouci doméciho
zpravodajstvi, reportérského oddéleni Mladé fronty DNES Jana Novakova-
Blazkova? ,,JJednou za mésic se stane, Ze u jednoho z téch témat feknu, tohle jsme
psali pfed mésicem a nic nového tam neni, Zddny posun, tak nevidim divod, proc to
psat. Naptiklad jsem to ud¢lala ted’, kdyZz kolegyné chtéla znovu psat o porodnich
asistentkach. Ony si dlouhodobé¢ stézuji na rizné legislativni normy, ale je to porad
to samé, tak jsem se ptala, jestli tam je vdzné néco nového a ona fikala, Ze asi ne —

tak jsme to vyrtadili z toho pldnu. Ale jinak se nestavd, Ze bych to vytazovala, spiS se
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snazime s tim ndvrhem toho autora pracovat ve stylu jak to jeSté rozsifit, jak to
udélat vic do hloubky, koho jesté dalsiho k tomu oslovit.“'*®

V Lidovych novindch podobné jako v jinych tiSténych periodicich rozhoduje
kolektivni porada: ,,To rozhodovani je samoziejm¢ ve sboru. Na druhou stranu
vzdycky existuje urcitd hierarchie a pokud by mél pan $éfredaktor néjaky nédzor, tak
jediné, co ho muze zlomit je pravée to, Ze by byl cely sbor proti nému, ale to uz podle
m¢ jsou dost specifické momenty. Kazdy méame urcitou hranici. Tieba se ne tplné
shodujeme v kauze ztracené devitileté Anicky. Nékdo si mysli, Ze to jako skoro uz
pro bulvarni média a n¢kdo zase, Ze tomu mame davat prostor. Tam probihaji urcité
diskuse, debaty, ale nevzpomindm si na ptipad, kdyby $éfredaktor vystoupil a fekl
by, tohle v novindch byt nesmi. SpiS naopak vystupuje s tim, kdyZ néco jakoby
opomijime a mé¢lo by to tam byt vic. Coz si myslim, Ze je od n¢&j spravna role. M4 tu
rozhodovaci silu nejvyssi, bezpochyby, ale pravé to pravo veta neuplatiiuje ve

W . z 612
smyslu néjaké cenzury.* ?

7.2.4.3 Séfeditor

Séfeditor (nékdy oznacovany jako hlavni editor) rozhoduje o podobé titulni
strany. Ma moZnost fadit ¢lanky, které jsou podle ného nejdulezitéjsi nebo
nejobjevnéjsi, na titulni stranu, ale také nckteré uplné vyradit. V kazdych novinach
pracuje mnoho editorit pro jednotlivé strany, ale hlavni strana reprezentuje celé
noviny jesté predtim, nez je piipadn¢ otevieme.

Kdy muze hlavni editor Lidovych novin Martin Egyed téma tpln¢ vytadit? ,,Ja
mam tu pravomoc, kterou nemdm proto, abych se vyZzival v n¢jakém egoismu, to tak
v drtivé vétSin¢ piipadi neni. My se néjakym zpiisobem umime dohodnout.
Nemusim dovolit dat to téma do novin tehdy, kdyZ to ma fakt n¢jaky zdvazny
diavod. Naptiklad eticky, kdyZ je to n¢jaka hodné choulostivd zprava. Jinak nemam
diivod tohoto prava vyuZivat. Castéji se d&je posouvani témat. Toho autora nebo
vedouciho rubriky nenapadne v tu chvili, jak to téma posunout dél. Pak samoziejmé
do toho zasahovat mtizu, kdyZ madm ndpad, samozfejm¢ nemam patent na rozum.

V tomto neni n&jaky problém.*'*°
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Tomas Vocelka z Mladé fronty DNES popsal préaci hlavniho editora: ,,Mam na
starosti titulni stranu, kterd je podle jednoho klis¢ ,,vykladni skiini novin®. Ta titulka
ty noviny z velké ¢asti prodavd kromé reklamy a néjakych jinych véci. J4 si na tu
prvni stranu vytahuji to nejdileZitéjsi a nejzajimavéjsi, co v téch novindch mam
podle mého minéni a minéni zdstupce Séfredaktora, protoze skladba stran je taky
tymov4 prace, neni to rozhodnuti jednoho ¢lovéka, ale vétSinou néjaké skupinky.
Kdyz se vybird na jednicku, tak jsem to ji a zastupce Séfredaktora, ktery slouzi. A
kdyZ jsou to tieba domaci stranky nebo ekonomické, tak tam zase o tom, jak to bude
zafazeno, rozhoduje editor a $éf té rubriky. N4zory se mohou stietdvat, pak se 1épe
dobereme k tomu, co je opravdu zajimavé. (...) Pro vybér jsou kli€¢ové dvé porady.
Jedna je v té dané rubrice, kde ten vedouci probira se svymi autory a editory které
zpravy se ten den budou dé¢lat, jaky prostor se jim zhruba da. To se rozhodne uz
pomérné brzo rdno. S nabidkou pak piijdou na velkou redakéni poradu, kterd je
v poledne a kde ty jednotlivé rubriky feknou, co dé€laji. Taky se feSi pripadny
piekryv napiiklad domadci rubriky s ekonomickou, tak aby to nedé€laly dvé party
najednou a nebylo to na dvou mistech v novindch. Zaroven z této nabidky si pak
vybirdm ty véci na jednicku a samoziejm¢ mtiZu fict, toto tam urcité¢ nechci, byt
mn¢ to jako véc na jednicku nabizeli a feknu, pro¢ to nechci. Naopak si mizu vybrat
véc, kterou mi na jedniCku nenabizeli, ale myslim si, Ze by tam m¢cla b}’lt.“13 !
Tymoveé pracuji vSechny redakce. Deklaruji, Ze jeden Clov€k v nastolovani agendy
mnoho nezmiZe. Noviny musime chdpat jako kolektivni dilo, kolektivni vyrobek.
Proto se nedé prstem ukdzat na jednoho ¢lovéka, ktery urCuje, o ¢em se psit bude a o
¢em ne.

Vladimir Dubsky z Hospodatrskych novin pfiznal, Zze kdyz nemd sluzbu a
podiva se druhy den na titulni stranu, tika si, Ze by ji asi zpracoval jinak: ,,Urcité. To
je hodné individudlni. Tam jde o to, abyste se pfili§ Casto neliSili v pfili§ zdsadnich
vécech. ProtoZze pak je nc¢kde problém, bud’ ho mate vy jako hlavni editor a
neztotozinujete se s tim, v jakém stylu se ty noviny vyrab¢ji, tak mate dat vypoveéd a
jit nékam jinam. Anebo je to z druhé strany a miZou byt ty noviny néjak Spatné
fizené, Ze vlastné nikdo nevi, jaky ten styl je a tim pddem k témto zdsadnim
rozdilim dochédzi. KdyZz mate néjakou sumu informaci, nabidku zprdv, vlastni

objevy, néco jste hezkého vyfotili, tak vtéch hlavnich vécech my jak tady
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pracujeme, co mame vliv na tu titulni stranu, tak v téch hlavnich vécech bychom se
méli vétSinou shodovat. MiZeme se liSit tfeba ndzorem na titulek nebo jakym
smérem se m4 ta zprava napsat nebo jakym stylem. Kterd informace bude na zacatku
¢lanku a na konci. Ale v téch tématech, ktera jsou hlavni pro ten den, by se ty lidi
¢lanku. Na titulku se vejdou ¢tyfi Clanky. Vy je miZete variovat, nékterou mirné
potlacit, nékterou zdiiraznit. ZaleZi na situaci nebo na vasi nidladé nebo mate ndpad,
jak to udélat, tak udé€late z tohoto otvirdk. V tom zdkladnim trendu byste se méli

vétsinou shodovat. !

7.2.4.4 Vysledek srovnani funkci

Jednotlivé funkce se v zdsad¢ piiliS nelisi. Popsané principy plati vzdy na
vSechna tii periodika bez podstatnych rozdili. Museli bychom detailn¢ pozorovat
respondenty pii praktické denni Cinnosti. Tim bychom vSak poruSili zdsady nasi
prace. M¢li jsme vychdzet pouze z vypoveédi a na jejich zdkladé porovnat redakce
mezi sebou. Proto mizeme prohldsit, Ze mezi zastupci funkci v novinidch podstatné

rozdily zjiStény nebyly.

7.2.5 Osoba v redakci majici rozhodujici vliv na tematickou agendu novin

O tomto okruhu otdzek jsme se uZ zminovali difve. ProtoZe jsou v Cesku
v soucasnosti vSechny noviny soukromymi subjekty, uplatiiuje v nich rozhodujici
slovo $éfredaktor. Tematickou agendu muze castené formovat $éf rubriky a
v nejmensi mife autor sdm. Jednotlivec musi svlj ndvrh nechat projit celym
schvalovacim procesem, kde se na stanoveni tematické agendy podili vice
dualezitych Cinitelt.

Kdo je osobou srozhodujicim vlivem na tematickou agendu novin, popsal
Ondiej Neumann z Hospodaiskych novin: ,Je to bud’ $éfredaktor, obecné generelné
ke vSemu kdykoliv anebo je to sluzba za vedeni, coZ jsou vesmés $éfredaktor nebo
zéastupci Séfredaktora zjednodusSené¢ feceno, kteii zkratka feknou, toto tam
nebude.*'*?

V teoretické Casti prace jsme uZ narazili na problém plisobeni PR. Za posledni

roky narostla snaha o vliv riznych agentur, které maji v popisu prace propagovat
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urcitou firmu. Proto se snazi tiskové zprdvy formulovat tak, aby byly rovnou
pouZzitelné a tedy aby se staly pro novinéfe snaz§im zdrojem informaci. Neocekavali
jsme, Ze by respondenti tekli, Ze je PR spoleCnosti ovliviiuji. Proto jsme ani
nepoklddali specializované dotazy na tuto problematiku. Spontinné o ni zacal
hovofit Vladimir Ktivka z Lidovych novin: ,Nefikdm, Ze nejsme neovlivnitelni, Ze
samozfejm¢ miZou rizné PR sily se snaZit dostdvat tam C¢lanky komercnéjSiho

«134

zaloZeni, ale jsem si jist, Ze u nds se to nedgje. Proto zlstdvame u ndzoru, Ze

rozhodujici osobou s vlivem na tematickou agendu novin je $éfredaktor.

7.2.6 Priuzkum zjist’ujici spokojenost ¢tenaii s vybérem témat danych novin

V nasi préaci jsme chtéli zjistit, jestli novinafi pracuji intuitivné s pfedpoklady
ocekdvaného Ctendrského zajmu nebo vychdzeji ze statistik €i jinych prizkumu. Nasim
zéamérem bylo zmapovat, zda maji redakce alespon dil¢i ptehled o potfebach svych
ctendfi nebo jestli ho vibec chtéji mit. K prizkumim obecné pfistupuji osloveni
respondenti vétSinou s lehkou nedlivérou. VétSinou je berou srezervou a spiSe
s marketingovym podtextem.

Nikdo z odpovidajicich netekl, ze by jim pruzkumy pfinesly zpochybnéni
jejich stdvajici prace. Obcas se zdd, Ze je dokonce brali jako potvrzeni spravnosti
svych postupti: ,,Samoziejmé Ze rizné priizkumy mezi Ctenédfi probihaji — jak jsou
s novinami spokojeni, co se jim libi, co se jim nelibi. Hodnoti se tam vlastné
vSechny ¢4sti novin, to znamend nejenom domdci, ale i sport, komentéie, magaziny
a tak dale. Mezi nejlépe hodnocenou rubriku fadi piedevSim pravé to doméci
zpravodajstvi, coZ jenom dokazuje, Ze tyto noviny hodné& stoji na té agendé¢ toho, co
se d¢je kolem nds. Nemdam za to, Ze bychom z téch prizkumu nékdy vycetli né¢jakou
bud’ odtrzenost od té reality, v niZ ti naSi Ctendfi Ziji, nebo n¢jaké silné volani po
jinych tématech,“'** uvedl Jiti Kubik z Mladé fronty DNES.

Podobné se vyjadiil také Ondfej Neumann za Hospodafské noviny: ,,My jsme
m¢éli obrovsky prazkum asi tak pied pllrokem nebo tfi¢tvrté rokem, ktery mapoval,
co nasi ¢tenafi chtéji a co nechtéji, mapoval potencidl, kam mizZeme umistit nebo
pozicionovat ten denik a podobné. Ano, vime tak zhruba, co od nds lidé ocekavaji.
(...) Ten produkt z toho vySel velmi dobie i v porovnani s dal§imi novinami na trhu.

Co se tyCe byznysu, tak jednoznaéné¢, tam jsme nemcli konkurenci a co se tyce
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ostatniho zpravodajstvi, tak nds lidé pfesn¢ vnimaji tak, jak bychom si pfdli, tedy
jako seriézni, diilezité noviny pro elitu.«'?°

Lidové noviny z prizkumu zjistili, Ze ctendfe aZ tak nezajimd rubrika o
byznysu. ,,To je doopravdy rubrika, kterd zajima lidi s docela dobrym ekonomickym
vzdélanim, ale pro normadlni smrtelniky Casto zprdvy z burzy a jak se stiidaji
manazerské posty, nejsou az tak zajimavé. Tam se ukazuje, Ze pteci jen narod neni
asi az tak intelektudlni a Ze si nejradsi ¢te recenze z kultury a sportovni vysledky,
takové jakoby lehli texty, a pak asi lidé jsou navykli, Ze preci jenom ta politika a
néco z toho doméciho tam je, ale Ze pfeci jen za srdce tahaji Ctenédfe ty hluboce

lidské piib&hy, kdyZ se s nimi &lovék miZe ztotoznit.“"’

Proc¢ proto rubrika Byznys
zUstavé jednou z dileZitych ¢asti Lidovych novin? ,,Ctendfsky priizkum se ptal na
ekonomiku jako takovou a zjistili jsme z n¢j, Ze Ctenafe Lidovych novin ten byznys
zase az tak nezajima. Na druhou stranu v momenté, kdy na tom noviny tady obecné
jsou tak jak jsou a at' chceme nebo ne, tak Hospodarky jsou naSe nejbliZsi
konkurence, my na to n¢jak reagovat musime. Druhd véc je, Ze samoziejmé nékolik
stran vénovanych byznysu je moZnost jak piilakat inzerenty.«'*®

Jan Drazan z Lidovych novin chdpe pruzkumy mezi Ctendie jako zajimavé
¢teni, podle n€¢hoZ se ale noviny nemohou moc zafidit: ,,SpiS to bereme jen jako
orientaéni ukazatel, ktery nim moc nepomohl. Ze bychom podle toho zjistili, jak to
Stendfi cht&ji. Z toho prizkumu se dd vychdzet jen &dsteénd.“'™ O udelnosti a
vypovidaci hodnot¢ prizkumG zapochyboval také Vladimir Dubsky
z Hospodéiskych novin: ,,Né&jaky priizkum probihal, ale ty prizkumy jsou takové
dvojsecné. Predplatitel a pravidelny Ctendr je z velké vétSiny spokojeny s tim, jak to
délame. Otdzka je, co vam ta informace dd. Ambici kazdych novin nebo média je
rozSifovat pocet téch Ctendiu, takze v zdsad¢ to je vZdycky boj o to, Ze se hledaji
néjaké cesty, at uz grafickym zpracovinim nebo moZnd vybérem témat nebo
zpracovanim piimo toho textu, jak je to napsané. Jak ulovit nové Ctendfe a zaroven
nenastvat ty ,staré”, kteii byli do té doby spokojeni. Pfi novém relanchi nebo

redesignu to je sdzka. Ten asi rok stary redesign celkem pteZzili nasi Ctenéfi, které
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mame. Sice k nému m¢éli néjaké vyhrady, ale pak se zjistilo, Ze po par mésicich si na
to zvykli a jsou v pohodg.“'*’

O tom, Ze prazkumy se redakce nefidi iplné doslovné svédci i to, Ze nekteii ani
nem¢li blizsi informace o jejich zavérech: ,,Nezndm detaily. M¢li jsme tady jednu
takovou véc, byl to prizkum doctenosti. Tam se daly jednotlivé ¢lanky z daného dne
a vysledkem bylo to, Ze se zjistilo, ktery z téch ¢lankli viibec zacali Cist ti vybrani
Ctendfi a ktery ztéch clankl docetli nejddle nebo do konce. Podle toho jsme
zjistovali, co ty Ctendfe zajimd. Samoziejm¢ to mda svd uskali jako kazdy jiny
prazkum, do jaké miry to je reprezentativni vzorek. Ale myslim si, Ze to m¢lo
vypovidaci hodnotu.«"!

Ukd4zalo se, Ze noviny spiSe pracuji s aktudlni agendou a pokazdé jinym
zpusobem. Priizkumy provadéji, aby uplné neztratily kontakt se Ctenafi. Nemtuzeme
se dopracovat k detailiim. Respondenti spiSe feknou, Ze jsou prizkumy interni nebo
o nich hovofii pouze obecné. Navic by té¢Zko zpochybnovali své médium. Proto spiSe
uvedou fakta, kterd jejich pozici potvrzuji nez aby rozebirali své vlastni chyby.
u zadavani jednotlivych prizkumt. Sédzka na intuici a na zkuSenost zlstava
praktictéji pouZitelnd neZ riiznd vybérova Setfeni. Maji podle Karla Hvizd’aly cesti
novindfi prehled o potiebach svych Ctenditi? ,,Orientuji se spiS intuitivné. Obcas si
ziejm¢e nechaji udélat n¢jaky prazkum. Ale hlavné nevédi Ci ztraceji povédomi o
tom, co je jejich poslani! Neumi se boufit proti povrchnim trendim, jsou

w1 ss142
zlenivéll.”

10 p¥floha na CD, Dubsky — HN, s. 3.
14! P¥{loha na CD, Egyed — LN, s. 3.
142 p¥iloha na CD, Hvizdala, s. 2.
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7.2.7 Sebereflexe zjiSt’ujici existenci ¢lanku, jehoZ dulezitost redakce nedocenila a
neumistila ho na titulni stranu

Novindfi musi kazdy den zvazovat, jaké zprdvy budou preferovat, jakym budou
vénovat mensi pozornost a jakym Zadnou. Nutn¢ se tak musi potkdvat s tim, zZe své
kroky zpétné vyhodnoti jako chybné. V rozhovorech jsme je proto chtéli pfimét k jisté
sebereflexi. M¢li za kol najit prakticky piiklad toho, kdy podcenili dileZitost urc¢itého
Clanku, nezatadili ho na hlavni stranu a ndsledné tohoto kroku litovali. Druhy den totiz
Clenové redakce porovndvaji (zdmérn€ ¢i nezdmérn¢€) titulni stranu svych novin
s konkurenci. Sebereflexe podle naseho soudu patii k tomuto povolani.

Respondenti uvad€li na obhajobu svych postupil, Ze se na titulni stranu
z prostorovych divodii nemlzZe vejit vSechno: ,,Stdvd se pomérné Casto, Ze se tam
néco nevejde a piitom to je dobré a zdvazné, ale v kombinaci s jinymi zdvaznymi
Clanky ta zdvaznost klesne. Nebo tifeba to vylétlo proto, Ze se snaZime mit na titulu
n¢jakou odlehCenou zpravu. Ta jednicka neni nafukovaci, tam v naSem layoutu
dostanete dva ¢lanky a koncite. My mdme tfeba Ctyfi kauzy v téch novinach, takze
se to stava.«'* , 10 se stava, ale spi§ vzdy také zdlezi na kontextu. V né&jaké situaci
ty noviny vyrobite, jdete spat a rdno se podivéte, co maji televize a co je v jinych
novinidch a miiZe se vam stét, Ze téma nebo udélost, kterd se ten den d¢€la a vy jste se
rozhodli, Ze ji nedate na titulni stranu, protoZze vam nepfiSla tolik zajimavd, tak ji
tteba konkurence uchopi jinym zpiisobem a na tu titulni stranu ji dd a vy si
uvédomite, kdyz se to udéla takto, tak se to ma dat na jedniCku. Obvykle to jsou spis
takové klasické scénky, Ze po bitvé je kazdy generdl. KdyzZ jste v n€jakém stresu,
veCer tady vyrobite noviny a kdyZ se na to pak podivate druhy den rano, tak to
samozfejm¢ vidite jinyma ocima. Jinak ta strdnka neni nafukovaci a vy mate pii té
vyrob¢ né¢jaké priority a ty noviny jsou takové médium, ze kdyZz byste si udé¢lal
anketu mezi lidmi, ktefi maji rozhodovaci pravomoci nebo maji vliv na to, co méa byt
na titulni strané, tak vam ze stejného portfolia udélosti kazdy tu stranku posklada
trochu jinak. N¢kdy se stane, Ze tam néco mé¢lo byt a nemame to vibec, prestoze
jsme informaci védéli. Tato chyba se obcas stane, ale malokdy. Za ten den je tolik
porad, které maji svlijj pevny Cas a zdroven cely ten den je takova kontinudlni porada,
Ze vam madloco utece. KdyZ ma konkurence sviij vlastni objev, tak vam to utece, to

«144

je jasné. ,Reknete si, Ze by se vdm néco nehodilo do té skladby. Potom druhy

143 p¥loha na CD, Blazkovd — MFD, s. 3.
14 P¥iloha na CD, Dubsky — HN, s. 3.
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den se to vyvine vic neZ jste predpokladali a feknete si, to jsem fakt podcenil a mohli
jsme to udélat mnohem vétsi. My Zijeme hodné ze dne na den, takZe pro mé je ten

v ey . PR v .. . L4
véerejsek jako davnd minulost, takZe si nic konkrétniho nevybavim.“'*

,»NO jisté,
takovych pfipadu je. Pak je samoziejmé takova véc, kdy se posuzujete s konkurenci.
Tteba si feknete, toto dame jako jedndk, jako ¢lanek o jednom sloupci, nékam na
stranu 4, je nezajimavy a druhy den zjistite, Ze konkurence to rozpdli na titulni strané
jako velkou véc. Pak si fikite bud’, Ze jsou divni, protoZe takovou blbost rozpaluji
nebo naopak Ze my jsme néco podcenili. Jsme jenom lidi.«'*®

Zastupci Hospodaiskych novin vtomto tematickém okruhu zminovali
planovani, které podle nich eliminuje moZnost, Ze by redakce podcenila duleZitost
urCitého tématu: ,,Nevzpomenu si na Zadny konkrétni, ale to se samoziejm¢ obcas
stane, Ze si druhy den feknete, moZnd jsme to méli ud€lat jinak. Tim, co jsem popsal,
jak jsou ty noviny spiS pldnované, promyslené dopiedu, tak se to stava
minimalng. <%’ »OpiS si dokdZzu vybavit situaci, kdy jsme jakoby prestrelili tu
dileZitost a Ze jsme to tam dali nez Ze bychom ji jakoby podskocili. Je to dané i tim,
Ze paklize ta informace neni jakoby od nads, tak tim, Ze my preferujeme ty naSe, tak
tam ddme tu informaci. My ji pfikldddime o troSiCku vétsi dilezitost, neZ se pak
ukdZe jeji relevantnost v Case. Myslim si, Ze umime dobie odhalit, kdyZ to pfinese
Cas nebo doba. Kdyz stim pifijde konkurence, tak samoziejmé to je zprava
konkurence.«'**

Prakticky piiklad uvedl Vladimir Kiivka z Hospodaiskych novin: , Tieba
dnes$ni situace to miZe byt. Hospodédiské noviny jedou zjednicky podobu
vyjednéavani o koalici v Praze, o které se uz dlouho mluvi, Ze to tady povede asi
velkd koalice a ne vitéznd ,topka* a zZe primatorem nebude Zden¢k Tuma. Oni to
maji i na stran¢ 2, 3. My to tentokrdt na titulni stran¢ nemame, nicmén¢ uz diive
Jjsme nékdy o tom informovali. VZdy zélezi na tom, jak si to jakoby zhodnotime.
Pfeci jen na tu titulni stranu se vejdou tfi, Ctyfi zpravy — jedna zdsadni plus néjaké
mensi. Casto je to tak, Ze tam néco neméame, co tam ostatni maji. My bychom to tam
chtéli mit, ale nezjistili jsme to, nevédé€li, coz je samoziejmé ta nejhorsi varianta.

Paklize jenom jsme to tam nedali, protoZe jsme tomu nepiikladali takovou véhu, tak

145 Pffloha na CD, Vocelka — MFD, s. 3.
146 P¥{loha na CD, Egyed — LN, s. 4.

147 P#{loha na CD, Simtinek — HN, s. 2.
148 Pf{loha na CD, Neumann — HN, s. 3.
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to uz je pak nase chyba. Noviny nejsou nafukovaci, je to ob¢as vazeni na miskach
vah.«'¥

Opét se tedy respondenti obhajuji tim, Ze se na titulni stranu nevejde vSechno.
Taky uvadéji, Ze pracuji s uddlostmi toho dne a dals$i den si moznd jen feknou, Ze
néco zatadili Spatné, ale zadné dalsi zavéry ztoho nevyvozuji. Z praktického

pohledu fungovani novin ani neni divod.

7.2.8 Sledovani udalosti az do jejich rozuzleni

Tento tematicky okruh jsme do nasi prace zatadili spiS jen okrajové. Ptali jsme
se na ndzor respondentli na to, jestli jsou novinafi vZdy schopni sledovat udalost az
do konce. Panuje obecny nazor, Ze nejsou a ze urcité oteviené kauzy zlstavaji bez
jasného vyfeseni. Tento dojem ndm respondenti nevyvraceli a tvrdili, Ze za tento
stav miiZe zejména pocetni stav redakci, kdy jeden ¢lovék musi sledovat vice témat
najednou: ,,Jednak je to tim, Ze nemame tolik lidi, kolik bychom potiebovali, at’ uz
v pocetnim stavu redaktorti nebo editort, ktefi by se tim mohli zabyvat a nejenom se
vénovat té denni agendé. Je to tim, Ze redaktofi si nehlidaji vlastni okruhy véci. Véc,
na které ptred ptlrokem délali hodné, tak je samotné nenapadne se k tomu vrétit.
Nejhorsi je, kdyz se to d&je u véci, které jsme ,;rozjeli, byla to naSe kauza, pak
vlastné ji nedosledujeme a nechdame si ji vzit. BohuZel pocetni stav nam
neumoznuje, ze by tam byl jeden editor, ktery by mohl trochu nadc¢asovéji
uvazovat.“"’

Pocetni stav redakci ma podle Karla HviZd’aly piimou vazbu na neexistujici
pevné pravidla pro stanovovani agendy, ale rozhoduje i jiny faktor: ,,Na§ maly trh
ma jinou tradici: stidle zde ma vysSsi hodnotu tstni zprava neZ informace a pracuje s
malymi ¢isly. Chtéji-li ti majitelé ze zdpadnich zemi, aby tady méli stejné vydelky
nebo vét§i neZ maji doma, tak silné€ Setfi, protoZe vydaje na lidi jsou vzdy jedny z
nejvysSich. Za tim vS§im je brutdlni konkurenéni boj médii a nezdjem o obsah. Je to
zpusobeno tim, Ze dnes zndme cenu véci, ale nezajimame se o hodnotu.”"!

N¢ékteii respondenti ale do zna¢né miry nesouhlasili s tim, Ze novindii mohou

za existenci nedokoncenych kauz. Jifi Kubik z Mladé fronty pfisel s jednim

argumentem: ,,Na druhou stranu taky jde o to, jestli mdme na mysli dosledovavani

149 p§iloha na CD, Kfivka — LN, s. 5.
150 p#{loha na CD, Drazan — LN, s. 4.
151 p¥iloha na CD, Hvizdala, s. 2.
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piipadii ve smyslu souzeni, trestdni, protoZe uz jakoby taky neni véc nds, Casto se
takové ndzory objevuji u riznych kauz — Ze novinafi néco odkryji a ta kauza neni
odsouzend. Tak to samozfejmé taky neni na nds, abychom my n€koho stihali nebo
vyslychali. To bych jen fekl na obranu novinditi, Ze ne vzdy to je tim, Ze my ten
ptipad nesledujeme, tak vySumi.*'*?

Ondfej Neumann z Hospodafskych novin pfiSel s piikladem jedné konkrétni
kauzy, ktera trva dlouho a je obtizné ji kompletné zachytit az do jejiho rozuzleni:
,My se o to snazime to dohrdvat takzvan¢ ty kauzy, ale otdzkou je samoziejmé¢, Ze
ne vzdy se to dafi. Ty noviny vychézeji a je tam zminka o spousté véci. Velké kauzy
ostre sledované, dlouhodobé& sledované se snaZime dohrdvat a mensi kauzy, které se
objevi, a pak vySumi, pak je n&jaky rozsudek. Ano, urCité se stavd, Ze ne vSechno
dotdhneme do konce. KdyZ pouziji kauzu Srba, tak to bylo ve svém case strasné
sledované a ted’ uz téch soudu je tolik, on je osvobozovany. Navic ta nebezpecnost
pominula, takZe viceméné se to zaznamendva, zarovenl my uZ ty noviny nevnimame
jenom jakoZto papir, ale vnimame je jakoZto n¢jaky informacni kandl, patii tam
iHNED. Ty informace nabizime uZ nejenom na papife, ale i na internetu,
v mobilech, tam o tom informujeme. Pak uZ nepovazujeme za dilezitou tuto zpravu,

v - Spovr I~ c v v s 2 l53
Ze byl Srba osvobozeny v kauze Stifin, ovSem bude jesté odvolani.*

7.2.9 Soubéh dvou mimoiadnych zprav, jejich rozloZeni na titulni strané a zpisob
zpracovani

S touto otdzkou jsme pochopitelné vstupovali na pomérné tenky led. Zalezelo
na schopnosti respondentli predstavit si urcitou hypotetickou situaci, kterd na jednu
stranu vypad4 bizardng, ale na druhou by se klidn& mohla stét. Slo ndm o piedstavu,
Ze se béhem dne stanou dv¢ zcela mimotfadné udalosti, které noviny musi zpracovat
a zdroven musi zvazit, jaké zpravé daji prednost a jakou trochu upozadi. Nékteti
uplné odmitli podobnou hypotézu s tim, Ze se ned4 takto bez ni¢eho urcit, jaké téma
by mélo piednost. Napiiklad Petr Siminek z Hospodatskych novin: ,,To je dplnd
hypotéza. To se vam stane jednou za zivot. To musite vyhodnotit. Noviny jsou o
tom, Ze to musite vyhodnotit vten okamzik, nedd se o tom né&jak moc

teoretizovat.“'>*

132 P¥loha na CD, Kubik — MFD, s. 5.
153 P#floha na CD, Neumann — HN, s. 2, 3.
154 P#floha na CD, Simtinek — HN, s. 2.
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Jini respondenti uz byli ochotni trochu spekulovat. Tieba Jan Drazan
z Lidovych novin pfedlozil pomérné konkrétni fesSeni: ,,Kdyby byly obé véci hodné
dualezité, tak asi otvirdk, celd ta prvni polovina pod hlavickou tak néco s fotkou a
druhé téma by se ocitlo v pasku. Tam by byl titulek a podtitulek plus odkaz na dalsi
zpracovani uvnitf. (...) I na tom stanku, kdyzZ to lezi, tak je dobré, kdyZ ten Clovek
nemd roztfiSténou pozornost, kdyZ ho zaujme jedna konkrétni véc. My s tim
nemame takovy problém.“155

Tomas Vocelka z Mladé fronty DNES zastdva nazor, Ze neni nutné za kazdou

cenu umistit obé zpravy na hlavni stranu: ,MiZete si fict, Ze ob¢ dv¢ nemusite

vvvvvv

vvvvvv

neumite, tak to neni Gplné v porddku. ReSeni jsou dvé: bud’ na jednu z nich vsadite a
je to opravdu velka véc, prodate ji tam ve velkém a tu druhou nemusite dat vibec.
To je na vas. Muze se druhy den ukazat, Ze jste to rozhodl tpln¢ Spatné, ale délame
to. Dalsi feSeni je, Ze se snazite dat dvéma vécem velky prostor, potlacite ty ostatni,
ale zase se musite rozhodnout, kterd je pro véas ta jednicka, protoZe nemuzete udélat
z titulky pilstrany. Vypadalo by to blbé a myslim si, zZe i ¢tendf by si fekl, Ze ty
noviny jsou trochu zvlastni, protoZe to se normdlné nedéld, aby vam nefekly, co je
by dal najevo, Ze si nev&dél rady, co je vlastng dalezit&j$i.“'*® Ovsem ve sledovaném
tydnu podobny postup praktikovaly Lidové noviny, kdy vedle sebe umistily dva
otvirdky (verdikt nad zhafi z Vitkova a hodnoceni sta dnti vlddy premiéra Necase).
Jak jsme uZ vyzkoumali, obhajovaly to tim, Ze pravé nedokdzaly urcit, co je
dalezit¢jsi. Kdybychom chtéli problém néjak personifikovat, tak proti feSeni ze
strany Lidovych novin se postavil Drazan a podporovali ho Kftivka s Egyedem.
ProtoZe byla stanoviska rozdilnd, rozhodl $éfredaktor.

Prakticky pfiklad uvedl zastupce Séfredaktora Mladé fronty DNES Jiii Kubik:
,V roce 2001 jsem psal s kolegyni Sabinou Slonkovou piipad Miroslava Macka,
tehdejSiho mistoptedsedy ODS, ktery podle naSich zjisténi vydélal 10 000 000 korun
jakoZto poradce rakouské Erste Bank, kterd kupovala Ceskou spofitelnu. Bylo to
sporné pravé v tom, Ze on byl tehdy ¢lenem vedeni strany, kterd byla v opozi¢ni

smlouvé s vlddnouci CSSD, takZe tam pravé minimalné podezfeni ze stfetu zajmu

155 P#floha na CD, Drazan — LN, s. 4.
156 P#{loha na CD, Vocelka — MFD, s. 3, 4.
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bylo silné. My jsme toto zveiejnili 11. zaii 2001 rano. Vyvolalo to velky poprask,
Miroslav Macek jeSté ten den stihnul rezignovat na funkci mistopfedsedy ODS a
hodinu na to uZ to nikoho nezajimalo a od té doby se to nikde v podstaté ani
nezminovalo, protoze se stala ta véc v New Yorku. Ty noviny druhy den feSily uz
jenom prosté utok teroristli a na Macka si uz nikdo nikdy nevzdechl. (...) My jsme
to vyfesili tak, Ze prvni seSit naSich novin byl komplet vénovany utoku na New York
a nase kauza, kterou jsme tady vSichni vyhodnotili tak, Ze ten den umfela, tak byla
otvirdkem seSitu B, coz bylo naprosto vyjimecné. Tehdy seSit B nebyl regiondlni
jako dnes, ale tusim, zZe se jmenoval ,,Spole¢nost®. Ten den noviny vypadaly tplné
jinak. Museli jsme to vyfeSit jakymsi ad hoc rozhodnutim, coZ by se asi v téchto
piipadech fesilo dnes taky. "’

Postup novin v piipad¢ 11. zaii 2001 ocenoval také Karel Hvizd’ala, ovSem i u
mimofadnych situaci pocituje nekoncep¢ni Cinnost Ceskych novin v porovnéni se
zahrani¢im: ,,Tak toto zrovna byla uddlost, kde nejvic zaspala, co si pamatuji, CT
nikoliv print. Ten m¢l na to dost Casu, protoZe se to stalo dopoledne a tim piddem se
na zpravodajstvi mohlo cely den pracovat. Noviny totdln¢ zménily pofadi stranek a
uspotradani a tak dale, Cili tenkrat si nemyslim, Ze by nase noviny udélaly néjaké
vyrazné chyby. Spi§ naSe noviny pravé diky té silné konkurenci lehce podlehnou
svodiim k n¢jakym konspiraéné-senza¢nim trendiim, které je mozné vzdy v takovéto
momenty zaslechnout. Nepracuji se stfizlivym odstupem. Ale co se uz naucily, to je
tteba fict, Ze dokazi diky internetu celkem rychle aspon heslovité dat dohromady
background. To si myslim, Ze se méni, ale uz horsi jsou komentére, pokud neni v
redakci tfeba Milan Vodicka, ktery Ameriku dokonale znd. Misto komentére, tedy
analyzy se v novindch objevuji jen pouhé osobni ndzory Ci fejetonisticky zbarvené
glosy. To je samozifejmé chyba. Taky se u nds - nevim, jak ted’, ale jesté pred Casem
- nepracuje dostateCné systémove. V zahranici pro takové piipady existuje presny
scéndf, jak se redakce zachova, kdo vSechno a v jakych Casovych limitech musi piijit

do redakce, na jaké odborniky se obratit a jak se zméni noviny.”"®

157 p¥iloha na CD, Kubik — MFD, s. 3, 4, 5.
158 p¥loha na CD, Hvizd'ala, s. 3.
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7.2.10 Otazky na konkrétni ¢lanky sledovaného tydne
7.2.10.1 Mlada fronta DNES (MFD)

Ustfednim tématem sledovaného tydne byly ve viech novinich koumndlni
volby a prvni kolo voleb do Senitu. Mlada fronta DNES jim v pond¢li vénovala
témef vSechny domdci stranky. Zpravodajstvi bylo mimofadné rozsitené, coz
odpovidalo zavaznosti uddlosti. Pro informovani zvolila MFD kratké jednaky, tedy
¢lanky o jednom sloupci. Zjistovali jsme, pro¢ vybrala takovy postup a jestli je ten
nejvhodnéjsi pro komundlni volby. Vedouci domdaciho zpravodajstvi Jana Novakova
Blazkova mini, Ze tento postup slouzi zejména pro vyvolani poutavého vizudlniho
dojmu: ,,Ne, to bylo spi$ proto, aby ty strdnky vypadaly hezky, aby je to propojilo.
(...) Jedidky mély jednak divod, abychom tam dostali rGzné zajimavuistky, pro
které nebyl tento obrovsky ¢lanek (napiiklad Ze uhelnd Piibram patii muziim neni na
otvirdk). Aby ty zajimavtstky lidé méli, ale jinak to taky opticky ty stranky propoji
az po tu posledku. TakZe to tomu Ctenafi naznaci, toto je tok voleb a dokud tady
bude ten pésecek, tak to tak bude. !’

Podobné se vyjadioval taky zdstupce $éfredaktora Jifi Kubik. Clinky mensiho
rozsahu umoznuji pfinést mnoho zajimavych detaili a zaroven graficky sjednocuji
volebni zpravodajstvi z hlediska piehlednosti. ,,Samoziejmé Ze tam hralo roli to, Ze
pfi téch komunélnich volbéch je to hodné na nejniZsi urovni a ty kratké zpravy maji
mimo jiné i ten smysl, Ze se tam rychle dozvite o véci, kterd takzvané nestoji za vic
nez téch par fadek. Respektive je to véc, kterou ty noviny zaznamenaji, ale nemaji u
ni ambici pfinést v ni n€jakou svoji pfidanou hodnotu. Myslim si, Ze zrovna u
komunadlnich voleb takovych véci, které stoji za zaznamendni a zaroven jim staci ty
tfi véty bylo hodné. Druhd véc: tyto kratké zpravy jsou dobrym doplitkem praveé téch
dlouhych textd i pro n&jaké udrZeni tempa téch stranek.“'® Zadnou odlisnost
v porovnani s kolegy nenalezneme ani u hlavniho editora TomaSe Vocelky: ,,Abyste
veédél, co zajimavého se délo jinde. Jsou to takové perlicky jednak proto, Ze tady
jsou vybrané pomeérné velké materidly, tak abyste z pohledu skladby toho Ctenaife
nezahltil a aby si nefekl, Ze to jsou straSn¢ dlouhé véci, které nevi, jestli viibec
precte. Ta stranka by jinak byla Sediva a mtze vas opticky odpuzovat, abyste to Cetl.

Druhy divod je takovy, Ze to jsou kolikrdt hrozné zajimavé véci, které jsou jen

159 p¥iloha na CD, Blazkovd — MFD, s. 4.
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malinké, ale je to hrozn¢ fajn, Ze kdyZ jste tieba v Praze piivodem né¢kde ze Zlina,
tak vés to zaujme a pieétete si to hrozn& s chuti.*'®!

Na co byla Mlada fronta DNES doslova hrd4 ve vztahu k volbdm je regionalni
mutace titulni strany. Kazdy kraj totiz ¢etl jinou hlavni stranu tohoto listu. O tom
byli informovéni taky sami Ctenéfi. ,,My dokdzeme na vSech 14 regionti pfinést
zménu. Ta strdnka se d4 pozménit ¢trnctkrat. Celkovée vlastné Sestnédctkrat, protoze
my mdame jeSt€ jedno vydani na Slovensku, a pak rozliSujeme Brno a jiZni Moravu.
Umime to udélat se kteroukoliv strankou, Ze ji umime regiondln& mutovat.“'** Pro¢
se tato moznost vyuziva? ,,Komundlni volby jsou vzdy zajimavé pro ¢lovéka v tom
daném misté, to znamend kazdy chce védét, jak to dopadlo u néj doma nebo v okrese
nebo v krajském meésté. StraSné Spatné se interpretuji v néjakém celostiatnim
kontextu, protoZze n¢kde vyhrdla ODS, nékde vyhrdla TOP09, nékde socidlni
demokrati, n¢kde né&jaké liberecké hnuti, takze d¢lat ztoho né&jakou takovou
vSeobecnou zpravu nelze, tak jsme zvolili tento model. Je to v naSich podminkach
moZzné, protoZze muZeme opravdu meénit na kazdé vydani sélo vlastni specidlni
otvirdk, jen to je strasné technicky naro¢né a hrozi tam n¢kolik takovych dskali, pfi
kterych se miZe udélat chyba, ale nastésti se ten den Z4dnd nestala.“'®® List v tomto
piipadé vychdzi vstiic potfebam ctendre, kterého pravdépodobné pii komundélnich
volbach skute¢né nejvic zajimaji vysledky z jeho okoli.

Ve stfedu zaradila Mladd fronta DNES na titulni stranu ¢lanek tykajici se
zrugeného piiletu boxera Mika Tysona do Ceska. Byl to jediny pifpad, kdy byl na
této stran¢ identifikovdn cClanek se sportovni tematikou. Podle ceho redakce
posuzuje, Ze umisti sport takto dopfedu? Roli hraje ucast ¢eského sportovce, ale také
fakt, Ze sport je velice fotogenicky a mtize $éfeditorovi ulehlit praci, kdyZ nema
pouzitelny snimek. To uvedl TomaS Vocelka: ,,Abych to shrnul, tak sport se tam
dostane tehdy, pokud zajima pomérné hodné lidi a pokud ten vysledek je hodné
vyjime¢ny nebo cenny. Druhd kategorie je takovd, kdyZ zoufale nemdte vibec
Zadnou fotku a bliZi se uzavérka a chcete tam mit néco hezkého, tak sport je vétSinou
fotograficky pfitazlivy, nékdy se stane, Ze sdhnete po nasi pékné tenistce, protoze
zahrédla docela slusny vysledek a vypada na té fotce pckné. Nékdy nemate z ceho

vybirat. V deniku vSechno b&Zi hrozné rychle. Stane se to obcas i u otvirdku novin,
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Ze tam nemate nic, u ¢eho byste byli piesvédceni, Ze ho chcete jako otvirdk mit.
JenZe noviny vyjit musi, tak vybirdte z kategorie, kterou byste v pripadé néceho
lepSiho nikdy nevyuZzili. Pak se vdm ale stava, Ze tu stranu tfeba tiikrat Ctyfikrat
meénite, protoZe zase vyskoci néco malinko lepsiho a stéle si nejste uplné€ jisty, Ze to
je to pravé, co by tam me¢lo byt. A k tomu Tysonovi, tak spi§ neZ sport to je zprava
z ranku celebrity. CoZ se pouZzivd ze dvou diivodii. VyvaZeni ostatnich véci né¢im
normdlnim, na co se pckné kouka anebo s tou osobnosti méate rozhovor. To se stalo,
kdyZz jsme Tysona davali poprvé. Tim poutate, Ze s nékym zajimavym, se kterym
vétsSinou ¢eské noviny rozhovor nemaji, se nim podafilo udélat rozhovor a chceme,
aby to bylo vidge.«'%*

Celym tydnem se nesla vyrazn¢ medializovand kauza hledéani po ztracené divce
Ann¢ z Prahy. Mlad4 fronta DNES o ném informovala i v tom piipadé, kdy se
neobjevovaly zadné vyrazné nové skuteCnosti. Z jakého davodu se drzela této
agendy, vysvétluje Jifi Kubik. Byla to pro noviny jakdsi povinnost? ,,Povinnost pro
nas je vzdy, kdyz se néco déje, tak to néjak vyhodnotit a referovat o tom. Jinak tu
povinnost vdm nikdo nijak nedefinuje. U tohoto piipadu samoziejmé vSichni citi, Ze
to je natolik zdvazna véc, je k tomu upiend pozornost veSkerého publika, takze
stejné jako ostatni média o tom referuji, tak o tom referovala i Mlad4 fronta DNES a
stejn¢ tak méla 1 u této veci snahu o tom referovat nejlip, pokud se to zrovna u
takovéto véci dd timto zpiisobem definovat. Musim fict, Ze se nam tieba i
v sobotnich novindch podatilo, ackoliv jsme vychdazeli z tiskové konference, kterou
udélala prazskd policie, pfinést informace, které jinde nebyli — Ze ten doty¢ny
obvinény ¢lovek byl soudem nevzat do vazby a Ze se posléze podle policistl ztratil a
oni nevédi, kde je.“'® Pokud bychom hovofili o povinnosti, je zaloZena jen na
pocitech. Novindm, podobné¢ jako jinym médiim, zadny zdkon ani nafizeni
pochopitelné neurcuje, o ¢em maji informovat.

Dalsi zpravou tydne byl verdikt nad Zzhafi z Vitkova. Taky MFD meéla na
zpracovani témet cely den, protoZe se informace objevila v dopolednich hodinach.
Zaroven vsak existuje riziko, Ze ¢tendt bude mit povédomi o rozsudku z internetu,
z radia anebo z televize. Jak se tématu mutiZe chopit tisk, aby zistalo pfitazlivym?
,,Pfidanou hodnotou novin oproti internetu a televizi je pravé ta komplexnost, kterou

vam to dava vcetné n¢jakého prehledu, co se v tom piipadu dé€lo postupné. My jsme
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tady fesili zejména tu reakci na vysi trestu. Zejména prezident se podivoval nad tim
vysokym trestem, coZ vyvolalo celospolecenskou diskusi. Samoziejmé jsme fesili 1
ten motiv, jestli to odSkodné, ke kterému byli odsouzeni ti pachatelé, tak jestli se ho
viubec nékdy ta rodina muze dockat. Zjistili jsme, Ze spiS ne, Ze spiS to je takova
formalita u lidi, ktefi jsou na takto dlouhou dobu odsouzeni do krimindlu. Udéléte to
téma v Sirokém zdbéru a rozhodné nemiliZeme ten den udélat to, Ze bychom ty
noviny naplnili né¢im jinym. Téma je tak silné, Ze ta redakce si musi opravdu lamat
hlavu, jak ho ud¢€lat tak, abychom nekopirovali vCerejsi zpravodajstvi agentur a
internetu.“'®® Zde se otevird nové velké téma k diskusi — sou¢asnd role novin.
Respondentl jsme se na ni také ptali, ale protoZze neni predmétem nasi price,
nebudeme se ji blize zabyvat, spiSe jen v piipadé, kdy se dotyka nékterych feSenych
otdzek, jako napiiklad v tomto piipade¢.

V patek méla Mladd fronta DNES rozpracovanou svou exkluzivni zpravu o
sledovdni ministra spravedlnosti Jittho PospiSila. Kdy je dobré s podobnou
informaci vyjit ven neZ naroste riziko, Ze ji otiskne konkurence? Podle Jany
Novakové Blazkové se mohlo v tomto piipad¢ s publikovanim pockat: ,, Toto byl
zrovna docela prasvih. Ja bych to odlozila. KdyZ mdme néco exkluzivné, tak to
znamend, Ze na tom investigativci a moji lidi délaji tfeba v fadu ptl roku. A neni tam
pravdépodobné, Ze by se k tém informacim n€kdo dostal. Pokud mame vlastni
zjisténi jako napiiklad z toho ministerstva néjaky zdkon, tak tam to hrozi. Tam to
musi jit co nejrychleji, jak je to hotové. Ale tyto kauzy, co myslite, tak ty ndm nikdo
nesebere v tu chvili. Problém je jiny, Ze toto doplatilo na skute¢nost, Ze my jsme ted’
rozjeli spolupréci s televizi Prima, kterd to vysilala taky, ale jakoby cilené. My jsme
to tocili pro Primu, ta to ddavala do téch Soukromych dramat ve ¢tvrtek vecer a tim
paddem, my jsme to museli dat v ten patek. A stalo se, Ze se hodné rozjelo to patrani
po Anicce a ja za normdlnich okolnosti (kdyby to nebylo zdvislé na té Prim¢) bych
to vyndala z t€ch novin a dala jsem to tam tfeba aZ v pondé&li, protoZe to je naSe véc,
kterd ndm neuteCe — zdvaznd, stala se, uzZ se jakoby nic nedd zménit na tom, nikomu
nic nehrozi, takze to muze jit kdykoliv. Udé¢lala bych to pak klidn€ na dvoustranu.
JenomZe do toho spadla ta udélost s Anickou, takze se toto téma zmenSovalo.“'®’

Opét muzeme sledovat, Ze pfi sestavovani tematické agendy novin hraje velkou roli
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situace. Tento ¢lanek mohl klidn€ vyjit i pozdéji, ale kvali jinym zavazkim ho
noviny musely otisknout diiv.

Neékdy se muze zdat, Ze noviny odkryvaji urcity piipad postupné, ale Tomas
Vocelka vysvétluje, Zze pravym divodem neni postupné vySetfovani, ale snaha o
prehlednou formu pro ctenédre: ,,Kdyz chystite néjakou kauzu jako déla Janek
Kroupa nebo Jarda Kmenta, tak vétSinou vite, Ze nikdy nejste sto tu kauzu dat do
t&ch novin najednou. Ze to ma tolik riiznych aspekti, Ze kdybyste tomu &lovéku to
chtél vSechno naservirovat nardz, tak se do toho tpln¢ zamota. Proto se to naporcuje
tfeba na tfi balicky a napted napiSete ten zdklad, doplnite to néjakym rozvinutim
nebo vysvétlenim pozadi. Potom uz vite, Ze dal$i den budete pokraCovat dalSi véci
z té kauzy, a tu rozpracujete. A tieti den udélate néco dalSiho. To neni ani tak price
editora, jako spiS Séfa rubriky nebo zastupce Séfredaktora. Nekteti lidé toto netusi a
mysli si, Zze déldme néjaké kampané. My nemizeme velkou kauzu dostat do novin za
jeden den.«'®®

Jeden ¢lanek v monitorovaném tydnu nesl znaky moZzné skryté reklamy. Tykal
se nového bednafského mistra v plzeiiském pivovaru. VSichni respondenti se ale
vyslovili proti tomu, Ze by se jednalo o formu neoficidlni inzerce. Dlivod nastoleni
tématu byl podle nich spiSe ten, Ze na dané strance chybéla fotografie anebo Ze bylo
potieba ji tematicky odlehcit: ,,To muze byt klidné skrytd reklama, ale my jsme
soukromé médium, takZe my toto nefeSime, ale faktem je, Ze ta zprava se tam
dostala tak, Ze jsme praveé kvili skladbé potiebovali néco hodné odlehceného.
Samoziejmé Ze je proti nas§im z4jmim ddvat nékomu reklamu do ¢lanku, kdyz pak
chybi v nasem inzertnim odd¢leni, takZe si my na toto docela divdme pozor, na
skrytou reklamu. Toto byla spi§ zajimava story, kterd se hodila vten den do té
skladby. Mé&la i p&knou fotku, takZe to jsme véznd nefesili timto prizmatem.«'®
,,Osobné v tom reklamu Zadnou nevidim, protoZe jestli si myslite, Ze si n€kdo zacne
kupovat vic Prazdroji kvili tomu, Ze maji nového mistra bednafe, to asi ne. Spis
bych v tom vidél jinou véc, a to takovou naprosto prozaickou, Ze tady na tu stranku,
kde se piSe o Narodnim technickém muzeu, jak se odsud vytahovaly penize a jesté
se tady feSi zharsky tutok ve Vitkove, tak mél editor snahu to jednak doplnit
zajimavymi fotografiemi a jednak odleh¢it tu stranku. Mimochodem, ta reklama

v tom neni opravdu Zadnd, protoZe my jednak takové véci z principu nedé€ldme a o
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zatazeni téchto véci rozhoduje opravdu editor strany 4 spolecné se Sétkou doméaciho
odd¢€leni a ddm ruku do ohné za to, Ze ani jeden z nich nemé motivaci ddvat reklamu
Prazdroji na naSe stranky. Nejlepsi otvirdk kazdé stranky je ten, ktery ma fotku. Ale
pak mate témata, kterd tu fotku nemaji a nez tady davat ilustra¢ni fotografie, tak
vzdycky je dobré zachytit néco, co je fotogenické a co se ten den délo. Takovych

v . . Yo ¥ 2 <170
véci je mimochodem strasné maélo.*

»Tu strdnku jsem nedé€lal, protoZe ji ma na
starosti editor, ale myslim si, Ze v tomto pfipad€ jim to jenom pfiSlo zajimavé a
snazili se vyvazovat ostatni zdvazna témata. Vyvadéni pen€z z muzea, n¢jaka Spina a
tresty za Natdlku, takové bolestivé nepékné téma a pravdépodobné se editor taky
snazil najit fotku, protoZe k tém jinym ¢lankim neni. A vzdycky kdyZ nemdte
k tomu hlavnimu tématu fotku, tak se hledd ,,samonoska®, tedy samostatné foto,
které plni spiSe estetickou roli. Je to grafickd pomoc, abyste se viilbec na tu stranku
podival. TakZe pivo, to lidi zajim4, s relativné p&knou fotkou.«'”!

Péate¢ni vydani obsahovalo jen minimum informaci o druhém kole sendtnich
voleb. Proto jsme polozili otdzku, jestli noviny kopirovaly ocekdvany nizsi zajem
volict anebo naopak ony samy mohou ten nizsi zdjem vyvolat. ,,To nesouvisi vliibec
se zajmem o volby. To souvisi s tim, Ze vy tésn¢ pred témi volbami nemate co psat.
Co jako napiSete? Dnes zacinaji volby? Co to je za zprdvu jako? Uchdzeji se tito
kandidati? To vSichni védi. Tam nemate Zddnou informaci, kterd vds n€kam posune.
Co se d¢€la uplné nejhif, to jsou ¢lanky z povinnosti — ve volebni patek a sobotu,
protoZe nesmite zvefejnit prazkum, nesmite spekulovat, kdo vyhraje. Psat, jak
zaSkrtavat spravné volebni listek? Tak to je servis, ktery maji lidé doma ve schrance.

PR . . P L (w72
To neni zam¢r, to je tak, Ze neni o téch volbach co psat.*
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7.2.10.2 Lidové noviny (LN)

Lidové noviny o komundlnich volbach a prvnim kole sendtnich voleb
informovaly velmi ob$irn€. Na domécich strandch dostalo prostor jen neStésti na
toboganu v Cestlicich a nedsp&$né patrani po ztracené divce Annd. Pro¢ byly
vybrany pravé tyto dvé udalosti a neni mozné, Ze novindm néco béhem volebniho
vikendu piipadné uteklo? Odpovédel vedouci domdciho zpravodajstvi Vladimir
Kiivka: ,,Ta nehoda v Cestlicich se stala, nikdo ji necCekal, tak samoziejm¢ se tam
dostala. Kdyby bylo takovych véci vic, tak by se to néjakym zpiisobem muselo fesit.
Druhé véc je, Ze volby jsou tak mimotddnou udélosti, Ze vétSinou je na né nasazena
cela redakce a tfeba i agenturni servis, ktery nds normdlné jakoby zachranuje, kdyz
nemdame vlastni ,,super zpravy®, tak jede zpravy jenom z voleb. TudiZ neni moc kde
Cerpat. Je mozné, ze se nckde déje néco, co se na ty stranky novin nedostane,
nicméné podle mé pravé tento piipad ukazuje, Ze kdyZ se stane nehoda v Cestlicich,
je pravda, Ze to byla Praha, coz je taky trochu jiny pfistup, kdyby to bylo mimo
Prahu, tak je to asi troSku méné zavazné, protoze v t€ch novindch pteci jenom ten
pragocentrismus jede a je tam citit, ale myslim si, Ze se ty zprdvy tam dostanou.
Kdyby nékde vybuchla bomba tady v Cesku, tak to nefunguje tak, Ze jsou volby, tak
se to tam nedostane. Doopravdy je to v tom, Ze my ty zpravy spoluvytviiime, my je
hleddme a kdyZ jsme na téch volbéch, tak je tolik nehleddme, tak se tam nedostanou.
Spi§ nevénujeme invenci na nastolovani agendy, na vlastni zji§tovani.“'”> Volby
tedy zakryji veSkeré ostatni déni. Zabyvaji se jim agentury i celd redakce. ZvySuje se
naro¢nost vstupu do tematické agendy dne. Kolik prostoru bylo dopfedu pldnovano
pro nevolebni udélosti, uvedl Jan Drazan, zastupce $éfredaktora: ,,Pocitali jsme od
zaCatku stim, Ze tam bude jedna neceld strdnka vyhrazend na néjaky pelmel
ostatnich zaleZitosti, aby tam nebyly jenom volby.«'"*

Formdln¢ zpracovaly LN komundlni volby za pomoci velkych souhrni na
podvale jednotlivych stranek. Pro¢ se tak v redakci rozhodli, odtivodnil hlavni editor
Martin Egyed: ,,V tomto ptfipad¢ jde o ty komundlni volby a primarné o to, Ze tam je
straSné kvantum informaci, které né&jakym zpusobem chcete sdélit, ale jste
limitovany velikosti té stranky. Toto je jedna z véci, zkratka v bodech ptinést velmi
strucné to zpravodajstvi, coZ se pravé u téch komundlnich voleb hodilo. Méte hodné

regiond a ted’ potiebujete pfinést toho co nejvic, ale nezahltit Gplné¢ a ud¢lat to
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zajimavé. Toto je varianta takzvaného boxu.“'” Podobn& jako Mladd fronta
postupovaly Lidové noviny ve snaze zptehlednit vysledky a wucinit je
srozumitelngjSimi.

Po konédni komundlnich voleb se objevuje otdzka, jestli se do tematické agendy
LN sndz zafazuji nez volby do Poslanecké snémovny. Odpovédi se zcela
neshodovaly. Kifivka: ,Urcit¢ ty parlamentni jsou pfitazlivéjs$i, protoZe jsou
dualezitgjsi, vic se tam toho d&je. O komundlnich se to hiie Cte, déle se ¢ekd na ty
vysledky, je tam slozity volebni systém, dlouho trva nez se v jednotlivych méstech
jakd se zhruba sloZi koalice a je to jenom za celek jako takovy. A v ptipad¢
komundlu nemusi lidi ve Vsetin¢ zajimat, jakd koalice se tvoii v ASi a naopak.
Zatimco na tom celostitu se to n¢jakym zplsobem dotyka vSech. Urcité tedy ta

«176

prehlednost a jednoduchost je na strané celostatu. ,Oboji je upln¢ jiné.

Jednodussim zplisobem se podle mé délaji ty komundlni volby, piestoze se voli do
vicero regionti. Tam feSite hotovou véc. Ale u téch parlamentnich voleb nenfi tézké,
jak dopadly volby. Ale vy uz musite trosku dopiedu fesit, co bude dal. A to je hodné
tézké zpravodajstvi. Tahéte z téch politika informace, které oni samoziejmé nejsou
ochotni fict, ale néco fict musi. Samotné zpracovéni voleb je jednoduché, ale toto
déla ty parlamentni volby t€ZSimi. U komundlnich voleb nemusite disledné feSit v tu
chvili, kdo kde jak povladne, protoZze tam cekdte, Ze to n¢jakym zplisobem

«I"7" Jak pro novindfe, tak i pro ty &tendfe je horsi se v nich orientovat.

vyplyne.
Vybrat to, co je zajimavé, je mnohem t¢Z$i. U parlamentnich je taky spousta
takovych stiipk. Ale neni tam tolik relevantnich kandidujicich stran. Tady co
mésto, to jiné volebni uskupeni.«'"

Lidové noviny mély podobn¢ jako Mlada fronta regiondln¢ mutovanou titulni
stranu. Mechanismus popsal Martin Egyed: ,,D¢€lali jsme ten den Ctyfi titulni strany.
Miame pomérné sloZitou distribuci. Ty zpravy se né&jakym zplisobem vyvijeji.
Noviny se nedélaji najednou. Jsou Ctyfi vydani. Prvni musi byt nékdy v osm hodin
vecer hotové, a to je vétSinou moravské vydani. Bohuzel, m¢ to moc mrzi, ze takto
brzy, ale potfebujete to tam vcas dostat do téch nejzazsich ¢asti zeme. Tim ty Ctenate

bohuZel ochuzujete o informace a udalosti, které se stanou po osmé hodin¢ vecer,
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napiiklad Liga mistri ve fotbale, to je velkd bolest, ale stim nic nenadé¢lame.
Vzdycky nejlepsi to budou mit ti Prazaci, protoZe ti maji nejzazsi ¢as na to zalomeni.
Proto se musi do novin zasahovat Ctyfikrdt. Kromé& toho délame ryze regionalni
stranku pro tu oblast, pro kterou to vydani je. Mame moravskou, brnénskou, ¢eskou
a prazskou. Byvi to strana 5, 6.“!” Podle Jana DraZana proto bylo moZné uvefejnit
regiondlni otvirdky: ,,Na vSechna ta Ctyfi vydani jsme udélali jinou otviraci fotku
s textem. Na Moravé jsme tady méli Sobotku a CSSD ovlidla sever Moravy, v Brné
jsme se soustiedili na drtivé vitézstvi socidlni demokracie na jizni Morave,
v Cechdch jsme to jeli pfes prohru ODS a v Praze jsme to jeli pfes historickou

«“180 v men¥fm rozsahu tak miiZeme hovofit o

porazku ODS a pfes vitézstvi TOPu.
podobnosti s Mladou frontou DNES.
V mezivolebnim obdobi uvefejnily Lidové noviny prazkum volebnich
preferenci, ktery se tykal voleb do Snémovny. Mohlo dojit k ovlivnéni voli¢t anebo
lidé umi oddélit tyto dva typy voleb? Odpovédi spiSe svéd¢i pro druhou variantu.
Nikdo z respondentti ani pfili§ nepochyboval o spravnosti zafazeni tohoto tématu.
Bylo pojato v mens$im rozsahu, ale s grafem, ktery pochopitelné pfitahuje pozornost
Ctenafd. ,,Nejsem si jisty, Ze by voli¢i natolik se tim nechdvali ovlivnit mezi prvnim
a druhym senatnim kolem. Myslim si, Ze ne. Na tom, jestli otisknout nebo ne, nebyl

S 4y <181
ani zadny problém,’

tvrdi vedouci doméciho oddéleni Vladimir Ktivka. ,,To bylo
n¢kde na malém prostoru. My jsme to brali jako informaci,” pfidava se k nému i
zastupce $éfredaktora Jan Drazan.

Prikladem nastoleného tématu, u kterého zalezi na zvazeni redakci, zda ho
zafadi anebo ne, je stiedecni zprdva o tom, Ze si ruzné gangy rozebiraji armadni
zbrang. Zdrojem byla tiskovd konference. Materidl z ni mohly pouzit vSechny
noviny, ale pravé LN zné&j udélaly velké téma. Ostatni ho zriznych divoda
nepouzily vibec anebo jen v men$im rozsahu. Forma zpriavy vyvoldvd dojem
exkluzivity, nebo alesponl toho, Ze list pfichdzi s né¢im, co se nikde jinde docist
nemuzeme. ,,Pfi pfemysleni o tom, co bychom ten den mohli tematicky zpracovat na
stranu 2, tak ndm toto pfislo zajimavé a redaktor, ktery na tom d¢lal, tak dospél jesté

k néjakym dalsim ndpadtim, jak by se na to jest¢ dalo nahlédnout a popsal obchod se

zbranémi tady u nds smérem k obchodu s rizikovymi zemémi, kam zbrané

179 P#floha na CD, Egyed — LN, s. 5,
180 pt{loha na CD, Drazan — LN, s. 5.
'8 P{loha na CD, Kfivka — LN, s. 7.
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vyvézime. Proto jsme to zkusili ud&lat na téma.*'®

,»Tady to bylo vdzano na to, Ze
Utvar pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu ten den rozkryl n&jakou skupinu, ktera
paSovala ty zbrané. My jsme se viceméné od toho piipadu odpichli k n¢jakym
dalSim trosku reSerSnim, troSku nové zjiSténym vécem, jak to zkritka funguje a
,»splacali“ jsme to do n¢jaké ucelené podoby na stranu 2 a vyrukovali jsme s tim i ze
strany 1. Casto zdleZi na tom, jak se to zabali. Na Gtenafe to miZe pusobit jako
pfevratna zpréava, ale mezi novinafi si Casto fekneme, Ze jsme to vlastné mohli udélat
taky, Ze §lo jen o to poskladat to hezky na tu stranku. U této zpravy jsme védéli, ze
bude i v jinych médiich, ale tuSili jsme, Ze asi médlokdo si fekne, Ze by to zrovna
pokryl takto ve vétsim. Jiné piipady jsou samoziejm¢, kdyZ mame néjakou zpravu,
ktera je takového vyznamu, Ze se d4 oCekavat, Ze ji budou mit i ostatni redakce. Tam
pak praveé nasleduje vazeni, jestli to hned uvefejnit na webu nebo s tim pockat do
novin, pfipadné jakym zplisobem to prezentovat. Ten strach je tam vécny, Ze ¢lovek
mé n¢jakou informaci, kterou ma i konkurence a je sloZité, kdy to uvefejnit.
Uveftejnit to mizeme at' tehdy, kdy to mdme ovéfené, napsané, vyzdrojované,
v &em? nés nékdy miize konkurence ptedb&hnout, a to je pak problém. '
Podobnym typem ¢lanku se zd4 byt hodnoceni sta dnt vlady premiéra Petra
Necase. Uz jsme zminovali, Ze Lidové noviny tento text zafadily na roven
s informaci o trestech pro zhafe z Vitkova. Téma se v zdsad€¢ samo nabizi a fecCeno
s nadsdzkou je vdécné. I respondenti s timto ndhledem souhlasili: ,,Je. KdyZ jsme se
bavili o téch grafikach, tak pravé tady se d€ld takovy, mozna pro nékoho trosku
prvoplanovy, ale ctendfsky atraktivni, zpiisob hodnoceni téch jednotlivych ministrti
podle znamek ve Skole. To je asi na n&jaky sociologicky prizkum ctenafstva, ale

opravdu toto lidi zajima. Roli hraje srozumitelnost.«'**

,Je to jedno z takovych soft
témat, téch lehc¢ich, protoze sto dni vlady vlastné€ nic neznamena. Je to jenom jakasi
vé&jicka, kterou se ministii ohanéji pti nastupu do funkce. Je to takovy vdécny piipad
pro média, protoZe stejné tak bychom vladu mohli hodnotit po dvou stech dnech, po
péti stech dnech. Nebo si vzit metu tieba 999. Ale ta stovka je takova zaZitd jako sto
dni hdjeni.“'® Jan DraZan se od predchozich dvou respondentii odlifuje. Styl
zpracovani se mu podle jeho slov pfili§ nezamlouva, byt ¢lanek plisobi Ctendisky

atraktivng. ,,Toto je takové na hrané. ProtoZe 1 to zpracovani, které my tam mame,

182 P¥{loha na CD, Drazan — LN, s. 6.
'3 Piiloha na CD, Kiivka — LN, s. 7, 8.
184 Pf{loha na CD, Egyed — LN, s. 5.

' Piiloha na CD, Kiivka — LN, s. 8.
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tak kromé¢ té analyzy, tam je tablo a zndmkovani ministrGi na té dvojce. Upiimné
feceno, to neni nic jiného neZ hra smérem ke Ctenditm a hra uvnitf redakce.
Nemyslim tedy hra ve Spatném. Neni nic relevantniho, na ¢em by se ty znamky
zakladaly.“'®® Na piimou otédzku, jestli jde o typ zpravy, kdy si Drazan jako zdstupce
Séfredaktora fekne, Ze téma nic moc, ale Ctenafe zaujme, odpovedél: ,,Myslim, Ze se
to d takto nazvat.“'*’

Volby se prolinaly celym tydnem v Lidovych novindch. V pitek se navic
velice silné zajimaly o chystané druhé kolo senétnich voleb. V porovnani s Mladou
frontou DNES a také s Hospodarskymi novinami pfinesly relativné mnoho ¢lank.
Vladimir Ktivka popsal divody takového postupu: ,,Pétek, to byl den, kdy Mlada
fronta vyrukovala stim sledovanim ministra PospiSila. TudiZz oni, kdyZ maji
takovouto informaci, tak samoziejmé si to muzou dat na otvirdk novin a ty volby
jakoby umensit, protoze co pred témi volbami miiZete fici — kdo proti komu, kde
jsou zajimavé souboje, jak to dopadlo minule, co to zméni. D4 se to nafukovat, ale
z profesniho hlediska vas nikdo nebude citovat, vSichni si to dokaZi zjistit, neni to
nic exkluzivniho, takZze je tam lepSi mit néjakou vlastni véc. Druhé kolo sendtnich
voleb nebyva az tak sledované a kdyz, tak az podle téch vysledkt, protoze pfedem se
tam nic moc Fct nedd.“'*® LN tedy psaly o volbach, protoZe jim viceméné schéazela
vlastni agenda.

Skutecné pohled na tematickou nasycenost pateCnich novin prozrazuje, Ze
v porovnani s jinymi dny pf#ili§ velkd nebyla. Ani tedy nepanovala mezi respondenty
ptiliSnd shoda v nédzoru, jestli to byla otdzka onoho konkrétniho patku anebo jestli
tento den v tydnu obecné mnoho témat negeneruje. Egyed: ,,To byla ndhoda. To
nejde upln¢ fict, Ze pond¢li je super, uUtery je slabsi a tak. Fakt je ten, Ze pondélky
jsou moznd troSku slabsi. V pondé¢li ten tyden tak jakoby zacind, jesté nikdo nic
pofddné nedé€ld, ale neni to pravidlo, je to moZznd jenom dojmologie takovd. U
sobotnich novin je to troSku specifictéj$i v tom, Ze se nesnaZime davat néjaké
technicistni zpravy, piili§ odborné, nesmi to sklouznout do banalit, ale takzvan¢
leh¢i témata, kterd jsou tendfsky co nejlip srozumitelnd.“'™ DraZan: ,,V pétek je

obecné mén¢ zprav. Novinafi se uz ptfipravuji na vikend, i politici a celd spolecnost.

186 P¥{loha na CD, Drazan — LN, s. 7.
187 P#{loha na CD, Drazan — LN, s. 7.
' Piiloha na CD, Kiivka — LN, s. 8, 9.
189 P#{loha na CD, Egyed — LN, s. 6.
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V pétek vétSinou nezasedd vldda, obas zasedd parlament. Pétek je klidn&jsi.«'”

,Len patek je tradi€né problém. I novinafi jedou v cyklu a kdyZ si tvofite pldan na
cely tyden, tak zpoc€atku by mélo byt témat nejvic, protoZe mate pfipraveno, co asi
tak ten tyden by se mohlo d€lat a smérem ke konci tydne by to mohlo klesat.
Samoziejmé se to snazime drzet néjak vyrovnané, posetfit néco na patek, pak aby
vikendové Cteni bylo co nejnabitéjsi, ale nemusi se to povést. Druhd véc je zase to
sméfovani k volbam. Jsou na to vyhrazeni urciti lidé, ktefi potom chybé&ji pii
zpracovavani urcitych témat a i ta konkurence se zaméiuje pfevazné na ty volby,
tudiZ se t&7ko hledaji jind témata. D4val bych to do spojitosti s tdmi volbami.«""
Lidové noviny a Mladou frontu DNES poji stejny vydavatelsky dim. Mohou si
vzdjemné ,,pujcovat” i témata? Podle Vladimira Kfivky rozhodné ne: ,,Jsme dplné
samostatné noviny. Tu spoluprici jsem osobné nezaZil. Ze by ndm volal z fronty
Janek Kroupa a fikal, Ze na zitra pfipravuje reportdz? Je mozné, Ze na urovni
Séfredaktort nékdy jakdsi vymeéna informaci probihd, ale spiSe se chovdme trZné¢,
konkuren¢né. Potfebuje pfezit Mladd fronta, my chceme byt nejlepsi stejné jako
dal$i noviny a chceme, aby nds Cetlo co nejvice lidi. SpiSe si zdravé konkurujeme.
Urcité si nehdzime klacky pod nohy nebo se alespon tak snaZime, ale spoluprace tam
neni.“'** Hlavniho konkurenta na trhu vidi podle Jana Drazana Lidové noviny
v Hospodafskych novindch: ,,My samozfejmé nemame ambici se s nimi pretahovat o
pozici hlavnich ekonomickych novin. Ale stejn€ tak oni maji spoustu véci z politiky.
To uz je pak pozici na tom trhu, kdy méme stejné pocetnou ¢tendiskou skupinu nebo
my mame o troSku vic, ale nejsou to pfili§ vyrazné rozdily. Chceme ctenafim
nabizet vic neZ nabizeji oni a trdpi nés, kdyZ maji zpravy, které my nemdme. A
nejenom z byznysu, dé&laji dobfe politiku, takZe konkurence to je velkd.“'”® V &asti

vénované Hospodarskym novindm nabidneme pohled tohoto listu na Lidové noviny.

Budeme se snaZzit zachytit, jestli je tento konkuren¢ni ndhled oboustranny.

19 p#floha na CD, Drazan — LN, s. 7.
! Piloha na CD, Kiivka — LN, s. 9.
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7.2.10.3 Hospodarské noviny (HN)

Hospodéiské noviny se v pondéli vénovaly komundlnim volbam nejvice ze
vSech sledovanych periodik. Dokonce v tento den nedaly prostor ani Zddnému
jinému tématu. Tim vSak vznikd podezieni, jestli jim néjakd udélost z vikendového
doméciho déni neunikla. Respondenti tvrdi, Ze ne a Ze byl naopak zdmér poskytnout
vSechny domadci strany ve prospéch volebniho tématu. Vedouciho doméciho
zpravodajstvi Ondiej Neumann fikd, Ze by redakce uméla zareagovat na ptipadnou
mimofadnou situaci: ,Byli jsme na to samoziejmé piipraveni. Resili bychom to tak,
Ze bychom sebrali jednu stranku zahrani¢nimu zpravodajstvi a tu relevantni doméci
udédlost bychom tam dali. Volby by ziistaly vtom rozsahu, jak byly.“194 Také
Séfeditor Vladimir Dubsky potvrdil, Ze se 0 moZnosti piipadné ubrat jednu stranku
zahrani¢nimu zpravodajstvi diskutovalo v piedstihu: ,,.Shodou okolnosti jsme o
tomto diskutovali, jak by se to délalo. Myslim, Ze to doslo k tomu, Ze by o jednu
stranku pfiSlo zahrani¢ni zpravodajstvi, pokud by byly n¢jaké zpravy. Ale myslim,
ze ten vikend byl tak jalovy, Ze tam o nic moc neSlo, protoZe se neuspésné rozbihalo
patrani po Ani¢ce a na zadnou dalSi zpravu, kterd se o tom vikendu stala, se
nepamatuji.“'>> Séfredaktor Petr Simtinek v této souvislosti upozornil na to, ze HN
nemuZeme pojimat jen jako noviny: ,,Pfesto, co jsem fekl, Ze noviny jsou pldnované,
tak je to porad Zivy organismus, ktery musi reagovat na to, co se kolem néj déje. Je
to jednodussi ted’ v tom, Ze uZ nejsme jenom noviny, ale jsme médium, které ma
svoji docela dost nav§tévovanou internetovou stranku, tak véci, které jsou aktudlni,
zhavé, pro nds patii na internet. Pak kdyZ si myslime, Ze by se mély objevit i
v novindch, tak bychom jednu stranu obétovali nebo dvé strany obé&tovali podle
zévaznosti té udalosti.*'*®

V souladu se zménou vizudlni podoby Hospodaiské noviny uz néjaky cCas
operuji s vyraznym podilem grafiky. ZvIast’ ¢itelné to bylo v piipadé pondélni titulni
stranky, kde komentaf $éfredaktora doplioval graf ,,vitézi“ a ,,porazenych®. Jsou
¢tenafi HN spokojeni s timto pojetim listu? ,,Myslim, Ze jsou z toho nadSeni. Kdyz
jsme si délali ten megaprizkum, tak ndm z toho vychdzela velkd Ctenost a velkd
spokojenost se stranami 2 a 3 v obou seSitech, které jsou pravé na té grafice

postavené. Strukturovanost téch informaci, graficky prehled, protoze grafika

194 P#floha na CD, Neumann — HN, s. 5.
193 P¥iloha na CD, Dubsky — HN, s. 5.
19 p#{loha na CD, Simtinek — HN, s. 2.
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usnadiiuje Cteni téch informaci. Zaroven v okamziku, kdy tfeba ud¢late vycet toho,
kdo kde vyhrdl, tak vdm to vlastn€ nic nefekne a teprve, kdyZz vidite ty modré,
oranzové piipadné fialové skvrny na té mapé, pfipadné¢ na mapé Prahy, tak vam to
ukaze daleko vic, rychleji, nez abyste studoval, kdo vyhral v Ttebi¢i, kdo v Usti nad
Labem a podobn¢. Myslim si, Ze i ta titulka, kterd vystihovala podle m¢ velmi dobie
ty trendy nebo ty vysledky shrnula a snaZila se i troSicku pfedjimat, co bude a
vlastné interpretovala ty vysledky, které uz kazdy zna, tak ja si myslim, Ze toto

«197

funguje, popisuje Ondiej Neumann. Petr Simtnek se domnivd, Ze poutavd

grafika 1épe konvenuje potiebdm dneSniho Ctenéfe: ,,.DneSnim Ctendiim novin ta
stard klasicka forma text — fotografie prestdva stacit. Potfebuji rychlou orientaci,
potiebuji ty informace do sebe vstiebat formami, které jsou jim bliZ§i nebo jsou pro
n¢ jednodussi, coz miiZou byt dobfe vymyslené infografiky, a to je urcité nase sazka,
kterou se chceme odliSovat od ostatnich novin a nejenom kvuli tomu odliSeni, ale
protoZe jsme fakt hluboce pfesvédcenti, Ze to je sluzba pro Stenafe. '

Na dterni titulni strdnce byla uvefejnéna fotografie francouzského
demonstranta z protestii proti dichodové reform¢. Na snimku ma lehce zkrvavenou
hlavu a je veden policisty. Obrazek plisobi pomérné drsné. Podle Vladimira
Dubského nehréla pfitomnost krve tu hlavni roli: ,,Vlastn¢ typickd situace — mame
uterni noviny, pofdd jsou domédcim tématem cislo jedna volby, ale zdroven je to
strasné, protoZe do druhého kola sendtnich voleb daleko, vSechny vysledky se vyviji
a o koalicich ve velkych méstech se jesté nevi skoro nic. To znamen4, je to typicky
otvirdk bez fotky, kde se akordt néjakym zplisobem snaZime zachytit to, co se d¢je.
A k tomu je druhd véc, a to je nejdileZitéjsi zahrani¢ni udélost, Ze se demonstrovalo
ve Francii a stdvkovalo proti dichodové reformé. T¢zko se to popisuje v textu,
protoZe to nebyl prvni den téch stivek, akorat to tam né&jak jakoby dostoupilo
k néjakému vrcholu, Ze Sarkozy tlacil na to, aby to sendtofi schvélili co nejdfiv a
byly tedy demonstrace v ulicich. Rozhodli jsme se, Ze to dame ptes fotku a vybér
této konkrétni fotky byl v tom, Ze tam je nejméné ,,bordelu®. Jsou tam de facto
jenom tfi lidi a ta fotka je celkem jednoduse Citelnd i s néjakym titulkem ,,VSichni
proti Sarkozymu®. Obycejné téch fotek je hodné a vSechny vypadaji stejné. Z této
fotky taky nepozniéte, 7e je z Francie nebo z Ri¢an, ale problém fotografif na titulni

stranu je ten, Ze musi byt na prvni pohled ¢itelnd, na prvni pohled musi fikat, co se

197 P#{loha na CD, Neumann — HN, s. 7
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déje. To tato fotka splilovala nejlépe. Na zbylych fotografiich byly fronty pied
Cerpacimi stanicemi, které byly zavalené auty a oni jim nem¢li co ¢epovat do nadrzi,
protoze kvuli stdvce byly blokované vydejny benzinu anebo byly davové fotky
z ulic, jakych je dvanact do tuctu. Nakonec z nich vyplynula tato fotka. Docela se o
té fotografii diskutovalo. Primarni zadmér nebyl tam davat krev. My si spi§ na krev
davdme obecné pozor, protoZe zase druhd véc, Ze by se ten Clov€k nemél pfi tom
¢teni nebo prohliZzeni novin pozvracet na ty noviny. Kdyz dédte néco opravdu hodné
osklivého na velky prostor do novin, tak ti lidé si ten ¢lanek k tomu moc nepiectou.
Sokovat se dd na mistech, kde ¢lovek tak n¢jak ten Sok oCekdvd, ale v tom segmentu
téch seridznich novin to po vas Ctenafi moc nechtéji. Tady na snimku je vlastné ten
demonstrant celkem v pohodé, tak to néjak rozhodlo. Jind situace je, kdyZ jsou
n¢jaké nepokoje v Africe nebo bombovy tutok v Izraeli, tak se ty fotky do novin
vubec nedostdvaji. Tam se valeji ruce po zemi, lidé jsou rizné ohoteli. To nikdo do
novin ned4 a uz vibec ne takto velké.«'*’

Ve stiedu se Hospodéiské noviny zabyvaly svou agendou, oteviely téma sporu
ministrit Kalouska a Vondry. Jednalo se o exkluzivni informaci, kterou postupné
prebrala jind média vCetn¢ konkuren¢nich novin. Ondfej Neumann ndm popsal, jak
moc hrozilo, Ze téma pievezme konkurence: ,,To samoziejmé hrozilo. My jsme tuto
informaci mohli ddvat uZ do pond€lniku, ale tam jsme né¢jakym zplisobem veédéli, Ze
od nés lidé ocekdvaji volby a interpretace jejich vysledkt. Do tterniku jsme jesté
nebyli spokojeni se zdrojovanim a rozhodli jsme se jesté autorce dat ¢as, aby na tom
jesté pracovala a dostala to dal. My jsme Vondrovi volali az v okamzZiku, kdy jsme
védeli, Ze uz to ptijde do novin, aby on sdm s tim piipadné nékam nesel nebo aby se
to nedostalo ke konkurenci. Kdybychom otéleli pfili§ dlouho, tak by ta informace
mohla pfiputovat k ndkomu jinému.“’* Zejména kvili existenci osob potiebnych
pro citace a ovérovani roste riziko uniku informace do jiného média.

HN rovnéz ve stfedu rozebiraly také na domadcich strandch zruSeny piilet
boxera Mika Tysona do Ceska. Diivodem bylo v tomto piipadé propojeni sportu a
byznysu, ackoliv sdm sport v list¢ moc prostoru nedostava: ,,J4 beru sport jako tiplné
normdlni soucdst Zivota nasi cilové skupiny, coZ jsou chytfi, aktivni lidé a pokud je
néjakd vyjimecnd, mimoiddnd sportovni uddlost, ve které né&jakym zplsobem

figuruje Ceska republika nebo je n&jakd udélost, kterd piesahuje béZny denni provoz

1 P¥iloha na CD, Dubsky — HN, s. 5, 6.
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sportu, tak se miiZe probojovat az na titulni stranu. U nés je to tak jednou dvakrat za
rok — kdyZ se staneme mistry svéta v hokeji a jeSté¢ vdhdme anebo kdyz je néjaka
velkd dopingové aféra na Tour de France nebo néco takového. My nejsme typicky
sportovni noviny, ta nase sportovni sekce je relativné mald, ale protoZe si myslim, Ze

ten sport je dpln& normélni soudst, e i ti nasi lidé na sport koukaji,**!

mysli si
Séfredaktor Petr Siminek. A Ondiej Neumann soudi, Ze zprdva byla vybrana taky
s ohledem na cilovou skupinu novin: ,,Toto méla byt velkd spoleCenskd akce,
zéaroven to je jedna z velkych akci, které jakoby zkrachovaly, ziistaly tam né&jaké
dluhy. My jsme piesvédcCeni, Ze tato akce byla sméfovand na lidi, ktefi nds ¢tou a oni
méli byt témi, ktefi to méli platit v preneseném slova smyslu. TakZe proto jsme o
tom informovali a nehledé na to, Ze Tyson je celosvétovou celebritou, fekl bych
téméei nejtézsiho kalibru, a tady Slo o néjaké jednani, které minimélné zavanélo
podvodem a tykalo se to asi spousty lidi. Ted’ se tam dostane Jagr v souvislosti se
statnim vyznamendnim.“**?

Agenda Hospodéiskych novin zaujala v tydnu také tim, Ze avizovala vyneseni
rozsudku nad zhafi z Vitkova. Podobn¢ jako samotny rozsudek zpracovala piipravu
na n¢j na analytickych stranich 2 a 3. ,,Rozhodli jsme se, Ze to dame jeSté v ten den,
kdy bude dany rozsudek. Souvisi to pfesné s tim, jak se snaZime reflektovat tlohu
internetu, protoze jsme veédéli, Ze rozsudek bude vyneseny dopoledne a my
vychdzime aZz druhy den rdno. To uz vysledek lidé budou znat. KdyZ jsme nad tim
premysleli, tak jsme dosli k tomu, Ze v den rozsudku jim ddme kontext, dime jim
veSkeré mozné dostupné informace, které vime. Aby jim pak stacilo jen precist, Ze
dostali tolik a tolik let a budou diky Hospodatkam védét, za co, pro¢ a co je to za lidi
a co se vlastn¢ stalo. Kdyz jsme si fikali, jak v tom budeme pokracovat, azZ bude
vyneseny rozsudek, tak jsme si fekli, ze bude debata o tom, do jaké miry je
relevantni nebo neni. V patek na porad¢ jsme védéli, Ze to takto udéldme.«*”

Rozhovor s respondenty Hospodaiskych novin byl pofizen ve stfedu 27. 10.
2010. V noci z ttery na stfedu uhofelo v Praze na Florenci osm lidi. Nasledoval
statni svatek a noviny vysly az 29. 10. 2010. Proto jsme vyzkousSeli test ad hoc.

Zeptali jsme se, jestli je toto uddlost, kterou jest€¢ mohou noviny popsat, kdyz vyjdou

dva dny poté, co se stala: ,,PiSeme o tom dneska na iHNED. Ted zrovna piiSel

201 p{loha na CD, Simtinek — HN, s. 3.
202 p{loha na CD, Neumann — HN, s. 6.
203 p¥{loha na CD, Neumann — HN, s. 6.
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kolega, ktery na tom pracuje. Jestli o tom budeme psat jest¢ do pate¢niku se ukaze
podle toho, jestli tam bude néjaky novy vyvoj a hlavné v okamziku, kdyby se
prokdzalo, Ze za tim bylo Zhéfstvi nebo néjaky cileny ttok, tak se to pro nds stava
velkym tématem. Jinak je to v podstaté tragédie lidi na okraji spolecnosti, které se, i
kdyZ to je mozna kruté, Cas od Casu stavaji, at’ uz kvili alkoholu nebo nepozornosti
nebo j4 nevim Cemu. Myslime si, Ze ta relevance tohoto neStésti, je to jenom
zajimavé, je to dojimavé, ale vlastn€ tam ta relevance neni. V okamziku, kdyby §lo o
n¢jaky utok na tyto lidi na okraji né€jakymi chlapiky s vyholenou hlavou ptipadné
kymkoliv jinym, tak samoziejmé to pro nds relevantni je. Je to utok na néjakou

” . . . ( < 4 Ao <204
menSinu a jako takové to je velké spoleCenské téma.*

V péateénim vydani
Hospodarskych novin se zprava o tragédii neobjevila ani v podobé& kratké informace.
Redakce ji vyhodnotila jako pfipad lidi na okraji spoleCnosti bez vyrazné&jsi
relevance. Ani se neobjevil Zddny mozny presah. Mimochodem, v patek o udélosti
psaly Lidové noviny na strané 5 nazvané ,,Regiony“. Informaci pievzaly ze servisu
CTK a jedn4 se o jediidk. Mlad4 fronta DNES umistila ¢lanek aZ na stranu 6, oviem
ve veétsim formdtu s fotografiemi. O pozaru piSe jako o nejhorSim prazském za
poslednich patnict let. Clanek je dvojakem. V tomto piipadé je tieba ocenit
systematicnost Hospodaiskych novin, které se zachovaly piesné podle svého
vyjadieni. Vzhledem k tomu, kdy ohent vypukl, nemohli jsme zjiStovat strategii
jinych novin, a proto nemuzeme posoudit, zda se zachovaly konzistentné.

Kdyz se predstavitelé Lidovych novin vymezili proti Hospodaiskym novindm
jako své hlavni konkurenci, zajimalo nas, jestli i HN vnimaji LN jako svého
hlavniho soupefe na trhu: ,,Lidové noviny s ptfichodem nového $éfredaktora, cozZ je
zhruba rok, se snazi vymezovat proti Hospodaiskym novindm, protoze oni tam, kde
jsou ted’, kde je jejich pozice, tak si tak poZziraji ¢tendie s druhym produktem toho
vydavatelstvi, tedy s Mladou frontou. Problémem Lidovych novin je straSna
rozbiedlost, neurcitost, neukotvenost. Nam z toho prizkumu vyslo, Ze lidé vlastné
nevedi, co jsou Lidovky. Viibec netusi, co od nich o¢ekavat. Zacaly tvrdit, Ze budou
taky ty byznysové a snaZi se tak pozicionovat. Oni by radi m¢li naSe Ctenare, to
bezpochyby, ale potom musi nabidnout néco relevantniho. Z prizkumu nam jesté
vyslo, Ze pro nasi cilovou skupinu jsou daleko duleZitéjsi noviny Mlad4 fronta nez

C L T P 20
Lidové, takZe ndm z toho vlastné vyslo, Ze Lidovky pro nds nejsou konkurence.* >

204 p¥{loha na CD, Neumann — HN, s. 7.
205 p¥{loha na CD, Neumann — HN, s. 3.
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7.3 Test jednotlivych novin z hlediska dodrzovani pravidel tematické agendy
7.3.1 Vytvoieni ,,desatera‘ pravidel nastolovani agendy

Na zdklad¢ odpovédi respondentli jsme vytvofili ptiblizné ,,desatero* pravidel
pro stanovovani tematické agendy jednotlivych redakci, a to jak pro titulni stranu a
pro domdci zpravodajstvi obecné. Jeho dodrZzovani jsme pak ovéfili porovnanim
s konkrétnimi ¢ldnky sledovaného tydne. Jsme si védomi zna¢né interpretativnosti a
nemyslime si, Ze naS zplsob hodnoceni je jediny mozny. Chtéli jsme z replik
respondentli vypracovat Sablonu, dle které je mozné porovndvat. Texty jsou
dohledatelné podle data vydani novin. PIné texty jsme vzhledem ke zna¢nému
rozsahu analytického materidlu do prace ani do pfiloh nezaradili. Pro kazdé noviny
jsme vytvorili samostatny dil¢i zavér dodrzovani pravidel. Vzhledem ke zvolené

metodice a charakteru prace nepopirame subjektivitu tohoto Setieni.

MFD LN HN

-zajimava -ekonomika -byznys
s pfesahem a

dopadem na Ctendre

-Zije ji spole¢nost -dilezita -domdci politika nebo
zahrani¢ni udélost
-aktualni -zajimava -zajimava a relevantni

s dopadem na Zivot

elity

-vlastni zjiSténi
(nema prednost
pred velkou

udalosti)

-vlastni zjiSténi (ma
pfednost pfed denni

agendou)

-vlastni dlouhodobé
téma (napf.
rozkryvani vefejnych
zakazek, vzdy
prednost pied denni

agendou)

-velka udalost ze

vSech aspekti

-,,dobra‘“ obsahové

(nebo 1 vizualné)

-foto na strané
1/¢itelné s pomoci

titulku
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-vyvazovani

zavaznosti témat

-Casto politicka

témata

-99 slov (specificky
utvar vyuZzivajici

nadsédzky a ironie)

-sport (podle -dolni polovina -sport (podle svych
svych kritérii, strany/story, kritérii, s pfesahem
¢asto fotkou, hluboké lidské do ekonomiky nebo
sportovni ptibéhy kriminality, sportovni
celebrity) celebrity)

-nejsilnéjsi zpravy -nejsilnéjsi -dulezitost kontextu

z téch, co ten den

materidly (mohou

(13

ostatnich zprav, vybér

jsou minimaln¢ ,,prastit z dostupnych ¢lanki

do oci) podle jejich sily
-poutaci pruh/info -poutaci pruh/info o -poutaci pruh/vyuziti
0 obsahu novin obsahu novin (co je fotografie

(spise ,,umensené‘‘ na

nezpravodajska stran¢ 1)

témata)

-horni polovina -otvirdk/néco -muze byt i ,,faleSny*

vvvvvv

Zpravy

nového pro Ctendre,
moznost dvou
otvirdkl pro dvé
zajimavé, zasadni

udalosti

otvirdk (fotografie)

Tab 1. Pravidla pro umisténi zpravy na titulni stranu novin
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MFD LN HN
-zajimava -Ctivy styl -velké
s origindlnim dvodem spolecenské
téma
-zprava se tyka -politika -relevance pro
mnoha lidi cilovou
skupinu
-aktudlni -zprava z agentur -novy piinos
nebo tiskovych
konferenci
-vyvazovani -graficka slozka -grafika
zéavaznosti témat (ptitdhnuti (zejména pro
(na vSech domécich pozornosti) Fokus)
stranach)
-komplexni popis -,,velké* zpravy ve -hledani
udalosti ,velkém* zpracovani kontextu
-snaha o novy -vybér témat nejen -otevirdni

pohled z denni agendy novych témat
-udélost po 20. -udélost z dopoledne -bézné denni
hodiné (po skonceni ma mensi Sanci na udalosti spis
televiznich zprav) uveiejnéni na web
-zpravodajska -postupny posun -analyza
hodnota k analyzdm a

tematickym ¢lankim

-kauza (miize se

rozdélovat do

-na tematické strané

vice Zanra

-velky diraz

na tematické

nékolika dnti) strany

-,,dobry* titulek -srozumitelnost -srozumitelnd
graficka
podoba

Tab 2. Pravidla pro umisténi zpravy v domacim zpravodajstvi novin (obecng)
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7.3.2 Aplikace ,,desatera‘* pravidel nastolovani agendy pro sledovany tyden
7.3.2.1 Mlada fronta DNES (MFD)

Titulni strana — 1810

1. Hradec trestal ODS (regiondlné¢ mutovany clanek, shrnuje vysledky voleb
v Kralovéhradeckém kraji a P¢t kliCovych moment voleb/velkd uddlost spliuje
vSechna redak¢ni pravidla)

2. Necase potrapi i vybuch véckait (dopady komundlnich voleb na souc¢asnou vladu)
3. Spatnd zprdva pro politiky: voli¢ vidi, sly§i a mysli (redakéni komentaf,
mimoradna udalost)

Poutaci pruh — 1810

Vysledky voleb. Kompletni vysledky z kraje a 130 nejvétsich mést republiky (hlavni
téma vikendu, poutd na dals$i zpravodajské informace, ¢imz redakéni pravidla
porusuje, ale jde o ,,mimotadné* vydani)

Magazin ONA DNES. Prvni sex: po porodu, po rozchodu, po nevéfe (pfitazlivé
téma, rdmecek ve fialové barvé vyzaduje pozornost, redakcni pravidla spliuje,
stranku vyvazuje)

Hradecky kraj. Rozhodlo parkovani? Hradec uZ neni bastou ODS, pry pro parkovaci
systém (upoutdvka na regiondlni seSit s hlavnim tématem vikendu)

Domdci strany — 1810 (Rozsitené volebni zpravodajstvi — obecné spliiuje vSechna
redak¢ni pravidla)

. Mé&sta pred vikend ztrdcela modrou barvu a oranZovéla

. Poslance Radla doma porazili 1 hasici

. KDU-CSL m4 tisice zastupiteli. Tieba Cunka

. ,,Politolog* Miki Kopas uz vice véii knizeti

. Mrtvi kandidéati ziskali vice hlasti neZ mnozi Zivi

. Cim to je, Ze nenesu strandm volebni Stésti?

. Vedeni ODS chce hlavy porazenych

. Necas: Nestaci mit jen nového lidra

O 0 N N Nk~ W N =

. Uhelnd Piibram tentokrat patii muzim

10. Moderator Vladimir Kofen okouzlil Ri¢any

11. Volici poslali na zlinskou radnici M.O.R.

12. Zklamani poslanci Véci vetejnych: Vladnéme levicovéji

13. Vysledek je neidedlni. Chybély ndm osobnosti, fika Bérta
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

S tspéchem CSSD posili Bohuslav Sobotka
, Ve velkych méstech chceme mit své primatory*

102lety kandidét se na radnici nedostal

Katefina Kornova uspé€la v Praze 1

Policie provéiuje kupceni s hlasy

Z mluv¢iho TOP 09 moZné starosta

Za senatni volby pené¢z méné&, za komunélky nic

Praha: Tma rozdrtil ODS

Most: SdruZeni rozdavajici auta prevalcovalo ostatni, ma vétSinu
Ostrava: Netradi¢né v oranZové barveé

Liberec: ODS ztratila mésto po 19 letech. Vyhnalo ji nové sdruzeni
Brno: socidlni demokraté poprvé vyhrali, do rady ldkaji ODS
Brandysek, basta Jany Bobosikové

Zelené starostky ziskaly polovinu hlasii

Levicovy Senat? CSSD sta&f i 10 mist

Prohry Topoldnkovych Zen: po Pavle neuspéla ani Lucie

Byvaly agent StB Zif¢dk boduje, ale jen malo

Berounskou radnici dobyl otec a dva synové

30 nejvétSich mést: velké mocenské zemétreseni

Vysledky voleb v dalSich méstech, nad 10 000 obyvatel

Druhé kolo: CSSD versus ODS

Kdo unesl Anicku? Mohl to byt 1 zoufaly rodic, ktery pfiSel o dité (pokraCovani

dlouhodobéjsi udalosti, nova informace o moZzném pachateli podle detektiva/da se

Cekat, zZe Ctenéfi piipad sleduji, je poutavy)

36.

Na toboganu se uvolnil ostry plech, pofezal osm lidi (neStastnd vikendova

uddlost/spiSe jen zajimava bez dalS$iho presahu)

37.

Snih bude skoro vSude. UZ tento Ctvrtek a patek (pocCasi/vyvaZuje negativni

témata, zajima vétSinu lidi)

38.

,Pirat“ z D1 ptjde pied soud, hrozi mu 12 let (soudni piipad/aktudlni, tyka se

fizeni auta, proto obecné zajimava)

39.

Mlady muz zemfiel po incidentu pred barem (krimi mensSiho vyznamu)
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Titulni strana — 1910
1. V pasti. CSSD vyhrila, ale &ast radnic ztrici (dozvuky voleb, spliuje redakéni
pravidla)
2. V Hradci se val¢i o malé strany (regiondlni mutace)
3. Rekordman. Popdité primdtorem (fotografie uspé€Sného primétora Teplic,
upoutdvka na obsah vevniti/tykd se doznivajici hlavni udédlosti vikendu a zamé&tuje
se na zndmou osobnost
4. Ve sportu dopuji i déti a teenagefi. V Cesku i na hrich v Singapuru (4ste¢né
sportovni téma/tyka se déti, m4 piesah, ale otdzkou je aktudlnost)
5. Epopej se nemd stéhovat, tikd prazsky vitéz (vliv komundlnich voleb na
sledovanou kauzu Slovanské epopeje/nachdzi se v dolni ¢ésti stranky, kterd neni
hned viditeln4, spiSe poutd na obsah uvnitt)
Poutaci pruh — 1910
ZlepSete si anglictinu. Domluvte se v praci — novy kurz praktické anglictiny. Kazdé
utery dvé strany zdarma v MF DNES (selfpromo/spliiuje redakéni pravidla)
Hradecky kraj. Zndmé tvare v politice. V zastupitelstvu Hradce usednou i zndmé
osobnosti (regiondlni upoutdvka na dozvuky velké udélosti, zndmé osobnosti
pfitahuji pozornost)
Domdcti strany — 1910 (¢astecné pokracovani mimotadného volebniho zpravodajstvi,
komundlni volby nekon¢i samotnym aktem, ale média sleduji vytvéfeni koalic a
dalsi vyvoj)

. Kmotii prohréli, vyhral jen Necas

. Kt¥izky vynesly na radnici 1ékarku Natdlky ¢i zdmeckého zahradnika

. Takovy tspéch CSSD Paroubek neéekal. Prohral Sampaiiské

. Usmivejte se, jste v Kuberové

1

2

3

4

5. Zkusili si ob¢ funkce a tvrdi: Starosta je mocné&j$i nez poslanec

6. Starosta ma vetsi ekonomicky vliv nez ministr ¢i $éf obitho holdingu
7. ,,Voli¢i odmitli mejdan za hranici vkusu*

8. Cunek ovladl Vsetin, za starostu ho viak nechtéji ani jeho stranici
9. CSSD v Karviné miiZe vladnout sama. Ud&l to? Zatim premysli
10. ODS ztratila polovinu hlast a ze Studénky je rudé mésto

11. Méli stejné hlast. Tak zastupitele vybrali losem

12. Kladensky primator zabranil ndvratu komunisti k moci
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13. Kubertiv recept: Ddvam lidem pokoj

14. ,Politik* Handk: Na zndmou tvar spi§ ziskdm penize

15. STEM: Koalice by poprvé od voleb ztratila vétSinu

16. Kazdy se tvaii, Ze vyhrdl, fekl Klaus k volbam

17. Lumpy nevolime, odmitd Ostrava Necasovu vyzvu

18. Rodi¢e Anny pétraji sami. Pomahaji jim 1 cvieni psi (pokracovani
ptipadu/zavadéjici fotografie policisty se psem u ¢ldnku o tom, Ze rodiCe pétraji
sami, jinak spliuje redakcni pravidla)

19. Radicova s Necasem ladili noty na summit EU o rozpoctu (oficidlni informace
s fotografii politického charakteru/nelze posoudit dopad na Ctenéie)

20. Soud propustil ,,vora v zakon&* z kauzy vrazdy fidice Sazky (kratka informace,

oznameni/dopad na Ctendie je prakticky nulovy)

Titulni strana — 2010

1. Klaus: ODS ted’ doplédci na Topoldnka a lobbisty (oproti pfedchozimu dni byly
prezidentovy vyroky vytazeny na titulni stranu/dozvuk voleb)

2. Vitéz prohrél. Hradeckd CSSD bude v opozici (regiondlni mutace)

3. Lékafi nestihaji, kvili obezité musi na operaci 5000 Cechtl roéné (nadéasovy
Clanek, poutd na obsah uvnitt listu/ma spornou zpravodajskou hodnotu, ale popisuje
spolecensky trend)

4. Boxer Tyson mél dostat sto milionii korun. Za charitu (sport s pfesahem do
ekonomiky/celebrita v malé fotografii, titulni stranu silné¢ zaméfenou na volby
vyvazuje)

Poutaci pruh — 2010

Specidl Statni maturity. Jak si vybrat mezi matematikou a cizim jazykem + tipy na
feSeni maturitni generdlky z anglictiny (nezpravodajské téma praktického
charakteru, které je tématem ,,celospolecenské diskuse*)

Domluvte se v praci. Novy kurz angli¢tiny zdarma. Kazdé ttery nova lekce. Kazdy
den kratké cviceni. Kurz praktické anglictiny pro kazdého (opét selfpromo na
produkt novin)

Hradecky kraj. V Hradci zac¢ind boj o posty. Radni¢ni koalice je domluvena, na fadu
pfijde obsazeni kiesel (upoutavka na regiondlni téma)

/Na podvale se objevuji upoutdvky na dalsi texty z listu
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Domdci strany — 2010 (povolebni zpravodajstvi tentokrat obsahuje strana 3, tu
nebudeme zv1ast hodnotit, jde o ¢lanky €. 7 — 14)

1. Kdo letos dostane vyznamendni? Jagr i plukovnice (MFD pftiznavd plivodce
informaci LN, referuje o  pravdépodobnych lauredtech statnich
vyznamendni/obsahuje snahu o novy pohled, ma poutavy titulek obsahujici celebritu
1,,bezejmennou’ Zenu)

2. Islandska sopka ,,usnula®, Cesi uz mohou létat bez obav (téma vztazené na Cechy,
ackoliv se tykd vSech, Clanek pocitd se znalosti problému se sopecnym prachem
z Islandu)

3. CSSD poprvé fekla: Paroubka na Hrad ne! (kritkd politickd informace o
aktudlnim stanovisku CSSD)

4. Malovani uradu: cCtyfiatficetkrat drazsi (vlastni zprdva, na kterou navazuje
komentéf, zde oznaceny jako Clanek ¢. 6/kauza odhalujici nepravost, kvili mensimu
rozsahu se do n¢kolika dnd nerozdé€luje)

5. Tyden po zmizeni Anny se policie soustfedi na dvé mozné verze (pokraCovani
patrani, aktudlni vyvoj)

6. Okradaji vas? ,,Zneuzivejte” Sikovné ucné¢ (komentai k clanku ¢. 4 napsany
stejnym autorem jako zpravodajsky text/vyjadfeni nédzoru, které sniZuje
zpravodajskou relevanci)

7. Vznikaji velké koalice. Séfové se zlobi

8. Radek John ,,pfezil* volby, VV spocitaly, pro¢ neprohraly

9. Prazskda TOP 09 zbroji na ,,.kmotry*

10. Soud zamitl prvni volebni stiZnost

11. Foldyna chce, aby z &ela CSSD v Usti odesel Benda

12. S ODS se ve Znojm¢ nikdo nebavi

13. Lazenskému méstu budou vladnout lidovci

14. Zrada, prohlésili socialisté v Olomouci

15. Pro téZce obézni chybi 1éc¢ba (vlastni, spiSe servisni informace/na strankach
doméciho zpravodajstvi vypliuje prostor, ackoliv by mohla byt uvefejnéna na jiném
miste)

16. Kdyz priberete moc, dieta uz nepomize (totéz)

17. Citili jsme se jako Stvand zv¢r, Tikd stihaci pilot (zajimavost o dspéchu ceskych
letcti, spiSe oddychového charakteru)

18. Ptilet havranti potvrzuje pfedpoveédi o kruté zime (pocasi)
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19. Divka vyplasila matku, pfespala u kamardda (zprdva nepiimo navazujici na
aktudlni pétrani po divce z Prahy, lidé daleko citlivéji reaguji na to, kdyZ se jim déti
nevrati domt)

20. Travi¢ presnidavek dostal 8,5 roku vézeni (negativni informace/vyvazovani)

21. Zbra proti kiirovei nasli védei piimo v lesich Sumavy (zajimavost)

Titulni strana — 2110

1. Zhati dostali 22 let, podle Klause je to piili§ (velkd udélost nesouci hned v titulku
nazor znamé osobnosti, vyvolava diskusi, odkazuje na dikladné zpracovani uvniti
listu, zapliiuje podstatnou ¢ast titulni strany)

“6

2. ,,Ve skole se madarsky nemluvi!“ (informace ze zahrani¢i o slovensko-
mad’arském sporu, v tomto piipadé opét spiSe vyvaZuje a poutd na sebe pozornost
vykficnikem v titulku/nase spole¢nost timto tématem ale pfiliS neZije, sporna také
zpravodajskd hodnota)

3. Matetskd jako cely plat. Poslanci EU bujné fantaziruji (titulek obsahujici nazor,
neni Cisté zpravodajsky)

4. Besser malem pfiSel o post ministra kultury (vlastni kauza/vedle verdiktu pro
Zhafe na titulni stran¢ v souladu s redak¢énimi pravidly minimalizovana)

Poutaci pruh — 2110

Pavel Travni¢ek. Vysmaéty ,dédic*: od Popelky k Rolls-Roycu (upoutdvka na
Magazin/v souladu, neni totiZz zpravodajskym tématem, coZ je v poutacim pruhu
vitano)

Satelity z nebe. Podivejte se, jak bydlite. Unikdtni fotky satelitnich méstecek
(slovnik internetového titulku, opét upoutdvka na Magazin)

Hradecky kraj. Novy primator Hradce. Zden¢k Fink si do pond¢€lka rozmysli, zda
funkci pfijme (regiondlni upoutdvka, stile dozvuky voleb a formovéni koalice
v Hradci Kralové)

Domdci strany — 2110 (dvé strany témét kompletné vénované zhaiskému utoku ve
Vitkové, ¢lanky €. 1 — 6 charakterizujeme jen Zanrové, protoZe jde o velkou udélost,
ktera spliuje redak¢ni pravidla)

1. Vysoké tresty nemusi zastraSit extremisty (historicky piehled trestli pro rasisty
s citacemi odbornikid na extremismus)

2. ,,Pro¢ tak moc? Nikoho nezabili*“ (reportdz z Vitkova)

3. A jaky trest bys chtéla, kdyby popalili tvoje déti? (komentar)
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4. Popdlena Natdlka vidi, Ze je jind. ,,Proc?* ptd se svoji maminky (reportaz
z postiZené rodiny)

5. Odskodné 17 milionil. Jen na papife (vlastni zprdva o moznosti finan¢niho zisku
postizené rodiny)

6. Anketa/Co fikate na vysoké tresty pro zhaie z Vitkova? (anketa mezi politiky,
politologem a psychologem)

7. Klaus je symbol prorustani byznysu a politiky, vratil Topoldnek tdder (povolebni
reakce, medidlni vyména ndzorit mezi prezidentem a expremiérem, jinak také mezi
byvalymi pfedsedy ODS/nema Zadny dopad na zivot lidi)

8. Sendtorka posild v kampani sirky. Zhafe odsuzuji, fikd (spojeni vitkovské kauzy a
druhého kola sendtnich voleb, spiSe podnét pro diskusi nez zpravodajsky text)

9. Ministfi, musite se vic snazit, slySi Besser a Heger od vlastnich (vlastni kauza, viz
analyza titulni strany)

10. Souziti kniZete, ministra financi a starosty. Sonda do hlubin TOP 09 (analyza
vlastniho tématu, podle redak¢nich pravidel by v jiny den S§lo o otvirdk novin, ten
vSak musel ustoupit velké udélosti)

11. Autobusu se za jizdy oteviely dvefe. Divka vypadla na silnici (zprdva o nestésti
bez presahu)

12. Zmizeni Anny: policii miiZe mast podivna stopa (pokracovani, tivaha o mozném
pachateli)

13. Klaus chatra, piSe Pehe v knize (promo nové knihy autora Jifitho Pehe,
vypichnutd mySlenka o zndmé osobnosti/nulova zpravodajska hodnota)

14. Praha ani Brno nemusi mit za primatory vitéze (dozvuky voleb ve velkych
meéstech, kde Zije hodné Ctenéiti, podrobnéjsi informace v regiondlnich ptilohach)

15. Zima nepftichazi, piisti tydny budou destivé (pocasi)

16. At jezdi poslanci za své, souhlasi vlada (politika, dspory)

17. Vlak u Lovosic srazil dva d€lniky, oba zemfeli (tragédie bez presahu, drobnd

zprava)
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Titulni strana — 2210

1. Sledujte ministra spravedlnosti! Za 30000 denné¢ (exkluzivni vlastni
zprava/dostala pfednost pied novym vyvojem v kauze zmizelé Anicky — v souladu
s pravidly, protoze zadrzeni pachatele nemiiZeme povaZovat za velkou udalost)

2. Policie mé podezielého ze zmizeni Anic¢ky (novy vyvoj v dlouhodobém piipadu,
¢lanek hned pod otvirdkem)

3. Stavky nici ekonomiku i povést Francie. Boj odbort proti Nicolasi Sarkozymu se
stupniuje (fotografie s kratkym textem, k hlavnim textim lze v tomto piipadé jen
obtizn¢ potidit fotografii, proto tato z pouli¢nich nepokojli, ziroven zpriava o
dualezité zahrani¢ni udalosti)

4. Brambory uZ nejsou potravina chudych. Netroda je zdraZuje (¢ldnek na vyvaZeni
strany/poutd na ekonomickou stranku, neni zdsadni, ale ma na Ctenafe dopad, je
v dolni ¢asti titulni strany)

Poutaci pruh — 2210

Otestujte si srdce. Prvni dil seridlu vdm tekne, jak zdravé méte srdce (upoutdvka na
novy seridl listu/téma absolutn¢ zivotné¢ dilezité, zdravotni)

Tichd hvézda Tuma. Muz, ktery ukoncil dvacetiletou nadvladu ODS v Praze
(publicisticky profil vitéze prazskych komundlnich voleb, uz v titulku obsahuje
medidlni obraz Zdenika Ttimy)

Hradecky kraj. Nova lanovka na SnéZzku. Stavét se bude, dotaci na novou drahu
schvdlili (poprvé nevolebni regiondlni upoutdvka a navic mimohradeckd, dilezita
pro turisty)

Domdct strany — 2210 (Dvé€ velka témata dominuji témto domédcim strandm, Nové
skutecnosti v piipadu ztracené divky z Prahy — ¢lanky €. 1 — 4, Sledovani ministra
PospiSila — ¢lanky €. 5 — 7, ty charakterizujeme jen Zanrove)

1. Policie se vratila tam, kde divka zmizela. Kvili recidivistovi (popis aktudlniho
stavu)

2. ,,Analyza DNA muze byt velmi rychld. Pokud je vzorek kvalitni* (rozhovor)

3. V Cesku stile neexistuje databize odsouzenych deviantd. NardZi na ochranu
osobnich tdaji (background o deviantech v Cesku)

4. Jsou pravdy, o kterych nikdo nechce psat (komentér)

5. ,,Chceme vé&dét, skym se ministr PospiSil stykd“ (reportdZ se skrytym
mikrofonem)

6. Patral po informacich z ministrova soukromi (rozhovor)
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7. Vadi jim, Ze chci odistit resort, fika PospiSil (rozhovor)

8. Penézovod z muzea vedl 1éta na Vyso€inu (rozpracovany Nédrodniho technického
muzea, dalsi vlastni zprava — tentokrat vSak méné zavazna, proto aZ na strané 4)

9. Nizké tresty, ted’ zase vysoké (analyza reakce prezidenta na verdikt v kauze
Zharh)

10. Ptéani, pohlavek — a Prazdroj ma nového mistra bednafe (skrytd reklama, ¢lanek
pouzity kvilli vyvaZeni strany se dvéma fotografiemi a odleh¢enym namétem/ma
nizkou zpravodajskou hodnotu)

11. Komunisté podporuji ODS, boji se Stétiny (pted druhym kolem sendtnich voleb,
kratky clanek)

12. Na SnéZku se bude jezdit v kabinkdch (dubluje se s poutacim pruhem, pouze
kratky clanek)

13. Roma, ktery zbil chlapce, ¢eka soud (soudni piipad/kratky ¢lanek bez piesahu)
14. Zrozvadovské celnice chtéji udélat 1écebnu (piiklad vyuziti celnich budov,
vlastni zprdva/zajimavd, ptesah do zdravotnického tématu, problémem muZe byt
nadcasovost)

15. Voli se novi senétofi. Bude to triumf CSSD? (kratky &lanek ke dni za¢inajiciho
2. kola sendtnich voleb/zprava by mohla byt jinde nez na strané¢ 5, ale v kontextu

nckolika vlastnich zprav a velkych udélosti na ni pravdépodobné nezbylo misto)

Souhrn

VétSinu svych pravidel Mlad4 fronta DNES v domdcim zpravodajstvi dodrZuje.
Problémy ma obcas se zpravodajskou hodnotou jednotlivych ¢lankl. Objevuji se
nezpravodajskd témata spiSe magazinového nebo lifestylového stylu. Hodné se
pridrzuje pozadavku zajimavosti a méné¢ podstatnym se jevi dopad na vSechny
Ctenafe. Sledovanému tydnu dominovalo téma komundlnich voleb. AZ ve stfedu se
noviny vratily do klasické podoby, kdy na podvale nabizi upoutdavky na dalsi texty
uvnitt. Po pravé strané pak je vzdy sloupec rozsahlejSich ¢lankt odkazujicich taky
na nasledujici strany. Poutaci pds uz od utery plnil piesné svou funkci, tedy Ze by se
nem¢l zaméfovat na zpravodajské informace. Dominuje mu vzdy lidska tvar a ve
ctvrtek titulni strana pfilohového Magazinu. Titulek otvirdku mél v pond€li jen jeden
radek, v utery a v patek tfi a ve stfedu a ve ctvrtek dva. Mladd fronta DNES
predlozila taky nékolik vlastnich témat, v patek dokonce doslo k jejich soubéhu.

Jednomu tématu v tomto vydani patii celd strana 2 a druhému zase celd strana 3.
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Naprosto v ustrani zdjmu tim paddem zistava dilezité téma druhého kola sendtnich
voleb. Pokud jde o skladbu titulni strany, jevi se ndm jako nejvice sporny Ctvrtek. Na
hlavn{ strdnce se ocitl mad’arsko-slovensky spor, ve kterém ani nebylo nic nového.
Taky jsme si ale mohli piecist titulek, ktery vyjadfoval ndzor na nékteré poslance
Evropského parlamentu ve smyslu jejich ,,bujného fantazirovani“. Zde byl jasné
pfekroCen zpravodajsky mantinel. Oceniujeme dodrzovani zasady vyvaZovdani témat
— vedle negativnich se vétSinou objevuje alesponl jedno pozitivni. Taky plati
pravidlo, Ze velkd uddlost ma prednost pied vlastnim zjisténim a je popsana ze vSech

aspektl za pomoci n€kolika Zanri.

7.3.2.2 Lidové noviny (LN)

Titulni strana — 1810

1. Pordzka ODS v Cechdch (upoutdvka na volebni zpravodajstvi uvniti listu, titulek
regiondlné mutovany pro Cechy)

2. Socialisté uto¢i na Sendt (textovy otvirdk o volbach do Senatu, pfedjima mozné
dopady vitézstvi CSSD ve 2. kole sendtnich voleb a zdroveii vjednom &lanku
informuje i o volbach komunélnich — matouci pojeti pro pochopeni)

3. ODS ztratila po 20 letech Prahu, poraZzena byt nemusi (vysledky komunalnich
voleb v Praze, opét predjiméni vyjednavani o koalici, interpretativni aZ komentarové
pojeti mimo zpravodajstvi)

4. Kdo vyhrél v Teplicich? No piece Kubera. Kdo jiny? (vysledky komundlnich
voleb v Teplicich, vyuZziti zndmé osobnosti, sporné umisténi na titulni stranu —
Teplice patii mezi sttedné velkd mésta, ani ne mezi krajskd, o jinych se na titulni
strance hovoii jen velmi zhruba)

5. Dobré volby (redakéni komentar k velké udélosti vikendu)

Poutaci pruh — 1810

Kuchaii pobldznili Cechy. Tisice lidi cht&ji mit hospodu (fotografie , televizniho
kuchate Zdenka Pohlreicha — vyuZziti znamé tvare kvuli zjednoduSeni, barevné
pozadi splyva s modrou barvou ODS na titulni fotografii a vyvoldva dojem, Ze jde o
volebni zpravodajstvi, navic neni jasné, pro¢ by zrovna kuchafi méli mit vliv na
zdjem Cechtl o podnikdni v pohostinstvi)

Investicni soutéz LN. Vyhrajte 50000 K¢ a zlatou cihlu! (selfpromo, anonce
,ldkavé™“ vyhry, pro povolebni vydani nepfiliS§ vhodnd upoutdvka, akceptovatelna

snad jen kviili vyvadZeni titulni strany leh¢im tématem)
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Domdci strany — 1810 (Rozsitené volebni zpravodajstvi — obecné spliiuje vSechna
redak¢ni pravidla)

. Volby ovlivni souboj v CSSD

. Nezdvisli ovladli venkov. Jesté vic nez obvykle

. Lidovci utekli hrobnikovi z lopaty

. Mensi strany pod drobnohledem (infobox)

. ODS prohrdla, ale miiZe mit primatora

. Trik vytadil ze hry zelené i Véci vetejné

. Od vedeni mame zcela volnou ruku, fika §t’astn3’/

. Ve vedeni Prahy usedne manaZer CEZ

O 00 9 N N Bk~ W N =

. Verdikt voli¢i: Konec kmotrl i pokra¢ovéni radikdlnich politika (infobox)

10. Boj o Senét: proti CSSD se §ikuje koalice

11. Jdéte volit, budu prosit obCany

12. Podpotime nelevicové kandidéty

13. Ztroskotali v kldni o Senat (infobox)

14. Vysledky 1. kola voleb do tfetiny Sendtu, konaného ve dnech 15. 10. — 16. 10.
2010

15. Zajimavé souboje pro druhé kolo sendtnich voleb (infobox)

16. Vysledky voleb do zastupitelstev obci, konanych ve dnech 15. 10. — 16. 10. 2010
17. Paroubek: Uspéli jsme jen diky vladé

18. Ktizky ve volbach spi§ matly

19. Maly politolog Miki opustil ODS. Nové fandi TOP 09

20. Ani péaty den patrani nepfinesl stopu (patrani po ztracené divce z Prahy,
dlouhodoba udalost, souhrn situace)

21. Uvolnény plech v akvaparku zranil osm lidi (informace o nehodé v Cestlicich,

zprava z vikendu bez presahu, jenom zajimava)

Titulni strana — 1910

1. O Senat bojuji, na radnicich si notuji (povolebni vyjedndvani ve méstech spojené
s 2. kolem voleb do Sendtu, opét michdni dvou odliSnych typli voleb a svym
zpusobem dvou odlisSnych typd politik, zjednoduSujici titulek na hrané
zpravodajstvi)

2. Comeback sesazeného primdtora (story z Ceskych Budgjovic, povolebni téma,

op¢t jenom jedno mésto, ale krajské)
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3. Nevinen, rozhodl soud (fotografie s popiskou, propusténi ,,vora v zakon¢®, ten
v8ak neni pfili§ zndmy, zpravodajskd hodnota fotografie je proto spornd)

4. Klaus ma jasno: medaili dostanou Jagr 1 KniZek (vlastni zprava, pozd¢ji citovana
jinymi médii, v povolebni dob¢ zajimavé zjisténi, kvili volbam se vSak ocitd aZ na
podvale — rozpor s redakénimi pravidly, podle kterych by méla mit vlastni zprava
pfednost pted velkou udalosti)

5. Ceské maso prohravd souboj s dovozem (poutaci &lanek pro rubriku Penize a
byznys, stranu vyvazuje, vychazi ze statistiky, v kontextu jinych zprav muze ptisobit
az zabavng)

6. Kosile vs. kabaty (komentar k volbam — souc¢ast denniho layoutu)

7. Bin Ladin si pry Zije ,,v pohodli* (zahrani¢ni informace, poutd na obsah v list¢,
neni jasny vyznam pro ¢tenéfe, zprava nenese zasadn¢ nové informace)

Poutaci pruh — 1910

Ceské VS mezi elitou. Jak si vedou ¢eské §koly ve srovnani se svétem (odkaz na
ptilohu Akademie a véda, z titulku neni zfejmé, jestli ceské Skoly uspély ¢i ne — na
hlavni zpravodajské stran¢ by mél byt alespon naznak)

Medaile plné emoci. Ocenéni, kterd vadila (neni zfejmé, jaké medaile, podle ¢lanku
na titulni strdnce miZeme usuzovat na stitni vyznamendni, ale opét se spoléhd na
¢tenafovu dedukci, ve druhé véte chybi predmét, komu ocenéni vadila)

Domdcti strany — 1910 (¢astecné pokracovani mimotadného volebniho zpravodajstvi,
komundlni volby nekon¢i samotnym aktem, ale média sleduji vytvéfeni koalic a
dalsi vyvoj)

. ODS a CSSD poji touha vladnout

. Ostravak v Ostrav¢ ostrouhd

.,,Séf“ VV uklidnil Negase a podpotil predsedu Johna

. Praha: Zeleni mohou zrusit volby

. V LiSov¢ déleni mésta chvali

. Onderka ODS ,,uplaci* misty radnich

. Volby méni i vyjednavace ve sporu o epopej

. Koalice? V ODS se oc¢ekava ,,krvava fez*

. Volebni dohry (infobox)

O o0 9 N N Bk~ WD =

10. Jizda na ¢ervenou. 10 tisic ihned (vlastni zprava, v kontextu voleb aZ na strané 4,
zacind lidskym ptibeéhem, coz spliiuje redakcni pravidlo origindlniho dvodu ¢lanku,

podobné jako piehledna grafika)
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zajimavy)

12. Paroubek 1 jeho kmotr Benda zproSténi viny v Chorvatsku (opét politika, neni
jasné pouziti vyrazu ,.kmotr* — mize byt kmotr na kitu ditéte, na kitu Paroubkovy
knihy anebo medidlni vyraz pro nezvolené osoby politiku ovliviiujici)

13. Prizkum: koalice by ztratila vétSinu ve snémovné (C¢lanek mezi volbami
s voli¢skymi preferencemi, grafika navic zvySuje jeho dllezitost, pojeti mohlo byt
mén¢ napadné)

14. Anic¢ku se nedafi najit, je vyjimkou (dlouhodoby pfipad, nabizi ptesah do
problematiky patrani po détech, aktudlni a zajimavé pro rodice)

15. CEZ musi poskytnout informace, fekl soud (spiSe jen informace o velké firmé
mensiho vyznamu)

16. Tii prod€kani prav v Plzni rezignuji (drobné znovuotevieni velké kauzy na
Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni formou kratkého ¢lanku)

17. Zbyte¢ny strach o jeZ¢i mlad’ata (souvislost s pocasim, zprdva vyvolava lehky
soucit se zvitaty)

18. Jagr a KniZek jdou na Hrad. Pro metdl (vlastni zprava, aZ na strané 5, zabira pul
strany a zdanlivé plisobi jako téma, protoZze na dolni stran¢ listu je reklama a jiny
¢lanek zde nevidime, ale spliiuje redakcni pravidla)

19. Piekvapeni. ,,Vor v zakon¢* je volny (interpretativni, nezpravodajsky titulek,
pusobi dojmem senzace, slova ,,vor v zakoné* nepiisobi srozumiteln¢)

20. Dobes se distancoval od ndméstka (k pochopeni titulku nutnost znalosti
kontextu, zprdva z politiky, coZ spliuje redakéni pravidla, ma i presah)

21. Metrostav pted propadem Blanky podcenil prevenci (neni prvoplanove jasné, Ze
jde o tunel Blanka, vlastni jméno bylo pouzito necitlivé, spiSe prazskd nez
celorepublikovd udélost)

22. Ve znojemské korupcni kauze mohlo jit o statisice (politika, korupce, spi§ jen
informace o vyvoji kauzy bez vlastnich zjisténi)

23. lIzraelské ambasad¢ hrozili bombou (fotografie a kratky popisek, v souladu

s redak¢nimi pravidly pfitahuje pozornost)
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Titulni strana — 2010
1. Elektfina zdrazi lidem jen o polovinu, pldnuje vladda (pln€ spliiuje redakcni
pravidla — ekonomika s pfesahem a dopadem na ¢tendte, dileZitd, zajimava, vlastni
zprava, obsahov¢ ,,dobra®, ¢astecné politické téma, diky grafice Ctenéfre ,,prasti* do
0o¢1, jako otvirdk ptindsi néco nového)
2. Armada si nehlidd své staré zbran¢. Ty konéi u gangii (vlastni zprdva sestavend
z reSer$i a zjiSténi na zdkladé tiskové konference, ptisobi jako exkluzivni, odkazuje
na dal$i zpracovani vevnitt listu v rdmci tématu)
3. Nabouralo do né&j auto z vedlejsi. Mlze za to sdm (piib¢h, ktery se tzv. miiZe stat
komukoliv, m4 tedy piesah do praktického Zivota Ctenéfe, vyvolava diskusi, jako
story je dle redak¢nich pravidel umistén v dolni poloving strany)
4. Podporou rasistické senatorky Necas narazil iplné u vSech (¢lanek navazujici na
fotografii, kterd zabird pies polovinu strany, sendtorku stigmatizuje jako rasistku,
coZz ovSem ona sama o sob¢ tvrdi, titulek pfesto zpravodajské normy porusuje,
protoZe absolutizuje slovem ,,ipln&* — takova pausalizace byva ve zpravodajském
diskurzu spornd)
5. B¢h na Sobotkovy vidle (komentar)
Poutaci pruh — 2010
Konec kmotri? Tak snadné to nebude (politické téma, podle redakénich pravidel
odkazuje na zpravodajsky text, pfipomind dozvuky voleb, oznaceni ,kmotr*
proniklo do zpravodajstvi z publicistiky)
Rolling Stones se Skadli (zluty podklad vyvoldavd dojem bulvérnosti nebo toho, Ze
jde o reklamu, navic neni vibec ziejmy smysl této upoutdvky, text nespliluje
redak¢ni pravidla)
Domdci strany — 2010
1. Téma/V Cesku se tradi¢né daif obchodu se zbranémi, podle policistii viak i tomu
nelegédlnimu

- Cesko vyzbrojuje i diktatury (analyza)

- Rizikové vyvozy (ptehled)

- Otrly gang. Samopaly skryl u ditéte (reportdz)

- Expertka: Riziko paSovani zvysila loniska novela (rozhovor)
2. Necas straSi Paroubkem na Hradé (volby, ¢lanky €. 2 — 7, spliuji redakcni
pravidla)

3. Nejsem tiidni nepfitel
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4.V Karviné ma CSSD vétsinu. Pfesto jedna o koalici

5. V Brné se lidr ODS otocil k velké koalici zady

6. Za ODS v Praze jednd i nechténd stara tvar Blazek

7. Kohout: misto ,.kamrliku* ziejmé Rim

8. Ctvefice vitkovskych Zhatt dnes uslysi verdikt (anonéni zprdva, upozoriiuje na
velkou udalost dne)

9. ,,Vime, 7e jsme v Cesku, ale maturity ukrdst neptjde” (celospoledenské téma,
pohled na zabezpeceni statni maturity, informace s presahem)

10. Za tunelovani Rubeny 5 let vézeni (kratka informace)

11. Zmény v nemocenské se nelibi ani firmdm (stru¢né zprava z jedndni tripartity)
12. Soud zmirnil trest vrahovi dcery (zprava z oblasti krimi citlivého razu)

13. Vlada Setii. Stopne pobidky pro cizince (vlastni zprdva s origindlnim dvodem a

grafikou, spliluje redak¢ni pravidla)

Titulni strana — 2110

1. Nejlepsi je Necas, John propadd (jeden ze dvou otvirdkd, spliuje redakcni
pravidla — upiednostiiuje vlastni zprdvu bilancujici prvnich sto dni vlady Petra
Necase pted velkou udalosti v podobé rozsudku nad Zhéti z Vitkova, otdzka vSak je,
co v tento den ocekdval Ctenar jako otvirdk)

2. Tvrdé tresty rozdéluji spole¢nost (zprava dne v podob¢ druhého otvirdku, titulek
nad fotografii neni jednoznacny a az po piecteni prvnich fadka zjistujeme, ceho se
zprava tykda, navzdory své zavaznosti je tato zprava v souladu s redakénimi pravidly
az jako druhd, mozna hral roli 1 faktor dopoledniho Casu, kdy byl verdikt vynesen,
pro noviny pak podle stanovenych pravidel klesd vyznam této zpravy)

3. Vilka o uhli: CEZ Zaluje uhlobarony o 10 miliard (porusuje redakéni pravidla,
sice pochdzi z oblasti ekonomiky, ale nema témét Zadny dopad na bézné Ctendre,
ackoliv pouté na rubriku Penize a byznys na titulni stranu podle pravidel nepatif)

4. Reknéte si moji Natdlce o odpusténi (story podle pravidel ve spodni &asti titulnf
strany, rozviji velkou uddlost, je pomérné emotivni)

5. Exemplarné (komentar k velké udélosti)

Poutaci pruh — 2110

Takova mild normalizace. Novy film Obcansky prikaz (upoutdvka na kulturu)
Zahrobska si veéfi. Svétovy pohdar startuje (upoutdvka na sport, vedle reklamniho

textu vypada Ceskad lyZarka jako z reklamy na své sportovni nacini)
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- Tyto poutaci texty byly mozné pouzity kvuli dvéma pomérné ,,t€¢Zkym* otviraktim,
vzhledem k nezpravodajskému charakteru se nedéd posoudit dodrZeni kritérii
Domdci strany — 2110
1. Téma/Necasiiv kabinet vladne 100 dni — LN zhodnotily praci jeho ¢lenti. Premiér
dostal dvojku, John propadl

- Vysvédceni (grafické hodnoceni jednotlivych ¢lent ceské vliady)

- Setfen{ je spravné, vazne boj s korupci (analyza)

- Sto dni ucetnich Skrth (analyza)

- Co vlada udé¢lala (prehled)/Z hlediska pozadované zanrové pestrosti chybi napiiklad
rozhovor, vSechno je jen avizované hodnoceni LN
2. Kalousek ,.trestd Vondru (zdroj: Hospodaiské noviny, €ldnek se vztahuje taky
k vladni problematice, nemd ani origindlni dvod, plni funkci pfinést to, co uz
konkurence méla)
3. CSSD a ODS hledaji v Praze ,,prinik* (povolebni vyjednavani na prazské radnici,
informativni ¢lanek)
4. Klaus se pte s Topoldinkem o ODS a byznys (spory prezidenta a expremiéra,
vybrana byla nepatii¢na fotografie, kde se oba sm¢ji — neodpovida titulku)
5. Verdikt nad Zzhafi: prehnany, ¢i trefny (aZ na strané 4, nepatficné 1 kdyZ origindlni
fazeni pravdépodobné podle redakénich pravidel, kterd se zde neukazuji zcela
Stastné nastavena)
6. Chtéli uctit Hitlera, $li vrazdit (¢lanek o extremistech zdlraziujici mozny podtext
jejich €inu)
7. Laguny s jedy trapi Cesko. Akutni riziko hasi¢i nehldsi (titulek si odporuje,
vytvaii paniku, kterou nasledn¢ uklidnuje, je vic dramaticky neZ skutecnost)
8. Vlada je pro dvoukolovou pfimou volbu prezidenta (politika, béZnad denni agenda,
prostéd informace)
9. Tisice losost z igelitovych pytli uz plavou v fece (zprdva z piirody bez dopadu
na ¢tenafe)
10. Romové kritizuji kampan Janackové (opét politika, reakce na jiz feSenou kauzu
sendtorky)
11. Vlak srazil dva dé€lniky, oba zemfeli (tragickd informace bez piesahu)
12. Vedeni radia zrusi zpravodaje ve Francii (informace z médii, ¢astecné zajimava a

pouze pro posluchace Ceského rozhlasu)
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Titulni strana — 2210
1. Volby mohou vladé dost ztrp€it Zivot (anonce 2. kola sendtnich voleb, pfesah do
odhadu dal§tho moZného vyvoje, vlastni zprdva je podle redakénich pravidel
otvirdkem vydani)
2. Miliony pro Natédlku: zhafi by museli pracovat 617 let (propocet doby splaceni
odskodného, hodi se do poutavého titulku, ktery ,,prasti do o¢i — spliiuje redakcni
pravidla)
3. Pripad Anic¢ka. M4 policie pachatele? (kratky clanek se dvéma fotografiemi,
posun v piipadu je dokumentovan témito snimky a umisténim na titulni strané,
spliuje redakeni pravidla)
4. John s Kalouskem se chytli na jednéani (¢lanek zacina citaci, ma tedy originalni
uvod, tyka se politiky, opét splituje redakeni pravidla)
5. Volte a uzijte si dvoulety klid (komentaf ke 2. kolu senétnich voleb)
Poutaci pruh — 2210
20 nejhloupégjsich ceskych pisni. Lida Baarova pomohla natocit antisemitsky film.
Magazin PATEK s programem TV na cely tyden (upoutivka na piilohu novin,
mimo zpravodajstvi, spliluje funkci selproma, podle danych kritérii se neda hodnotit)
Domdci strany — 2210
1. Téma — Volby/Pro politické strany se kdysi podceniovand horni komora
parlamentu stavd vyznamnym kolbistém

- Kdo s kym ptfed druhym kolem voleb do tfetiny Senatu (piehled kandidath)

- Ve hte je i Hrad. Ptes spoustu ,.,kdyby* (dopad ptsobeni Senatu na volbu prezidenta)

- Czudek chce do Sendtu, nemocenska ho nezastavi (reportdz)

- Spojenci z vlady se perou o Ctyfi sendtni kiesla (reportdz)
2. Zadrzeny muz policii k Ann¢ nepiivedl (velkd zprdva o sledovaném piipadu,
spliuje pravidla)
3. Pribyva mladych lidi bez prace (Clanek vychdazejici se statistiky, kterou rozviji,
spliuje redak¢ni pravidla)
4. ArbitrdZz s Diag Human? NeStourat! (shrnuti kauzy Diag Human, tézko
posouditelné jsou dopady na vefejnost a jeji zdjem o tento slozity piipad, obtizné se
napliiovalo pravidlo srozumitelnosti ¢ldnku, ackoliv je pouzit souhrn ,,zlomovych
okamzikii*)
5. Pyrotechnicky robot pro ¢eské mise (dobrd zprdva, pouze v rubrice kritce bez

dalSiho rozpracovani)
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6. Zpochybiiovani holokaustu pted soud (titulek bez slovesa, ale taky pouze kratka
zprava)
7. Cesi nemaji radi Putina a Berlusconiho (pausalizace vysledku priizkumu Zebiicku

popularity)

Souhrn

Lidové noviny se k dodrZzovani svych vlastnich redak¢nich pravidel stavi pomérné
rozporuplné. Radu z nich ob&as porusi, jiné plni disledné a nékdy je prosazuji
navzdory aktudlni agendé. Casto se uchyluji k nezpravodajskym titulkiim, které maji
sklony k hodnoceni a k vytvafeni ndzoru. Poutaci pruh se obfas zamétuje na jind nez
zpravodajskd témata, coZ viak neni zcela proti duchu kritérif. Skodi mu ale pestra
riznobarevnost a také to, zZe ne vZdy zobrazi né¢jakého Cloveéka. Napiiklad ve ctvrtek
byl misto tvafe na obrazku obcCansky prikaz. V ttery byla zachycend osoba
v rdmecku napravo, zatimco jindy byva nalevo. Témto novindm se daii umistovat
do spodni ¢asti titulni stranky story, hluboky lidsky piibéh. Také jiné Clanky obcas
piibéhem zacinaji a nasledné prechdzeji k feSeni néjakého spolecenského problému.
Rovnéz jsme sledovali, Ze relativné cCasto pracuji s informacemi z tiskovych
konferenci anebo rozpracovavaji tiskové zpravy Ci statistické tdaje. I tento fakt
redak¢ni pravidla napliiuje. Ve volebnim zpravodajstvi mély Lidové noviny tendenci
k ptedjimani udélosti, coz by dle naseho soudu mé¢la byt spiSe role publicistiky.
Nejméné povedenou titulni stranou byla ta ¢tvrteni. S velkou uddlosti nenaloZily
noviny dobfe, byt ji vénovaly tfi ¢lanky. KdyZ hovoii o tom, Ze horni polovina
titulni strany je viditelnd a jsou na ni umistovany nejzajimavéjsi texty, tak neni
mozné zvolit nicnefikajici titulek k fotografiim aktér hlavni udalosti a zaméfit se na
vlastni agendu. Zcela citelné je pak vdhani a neshoda v redakci. Podle pravidel by
mél pfednost vlastni ¢ldnek o stu dnech vlady a verdiktu nad Zhéti mohla patfit dolni
¢ast strany. Anebo se vyjimecné mohla vénovat hlavni pozornost zpravé dne. Tato
polovicatost jen potvrzuje celkovou rozkolisanost listu. Vyjimkou pak je velikost
titulku pro otvirdk. Ve sledovaném tydnu byl pokazdé dvoutddkovy. V pond¢€li a
v dtery pfinesl list mimotfddné volebni zpravodajstvi, od stfedy jiZ na stran¢ 2
(pfipadné 1 3) nabizel Téma. K podpoteni pravidel o nastolovani agendy by v ném
m¢él pouZivat pestiejsi paletu Zanrti. Vzorem by v tomto sméru mohlo byt stiedecni

zpracovani nabizejici prehled, reportdz, rozhovor i analyzu.
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7.3.2.3 Hospodai'ské noviny (HN)

Titulni strana — 1810

1. ODS plati za kmotry (neobvyklé pojeti titulni strany s jednim ¢lankem a velkym
grafem, ktery popisuje vysledky vikendovych komundlnich voleb, politické strany
de€li na ,,vitéze* a ,,porazené‘‘/je to jedna z moznych interpretaci, komundlni volby
asi nemuzeme kompletné shrnout do jednoho grafu, ovSem tomuto pojeti se nedd
upfit srozumitelnost, graf je nasledn€ doplnén komentdfem S$éfredaktora, proto
bychom mohli ,,prominout* ¢astecné publicisticky titulek, na titulni stran¢ tentokrat
z logickych diivodi neni dtvar ,,99 slov®)

Poutaci pruh — 1810

Volby 2010. Vitézové a poraZeni (upoutdvka na mimoiddné volebni zpravodajstvi,
tedy na velkou udélost, zachycuje opét ,,vitéze*“/Zdenka Tiimu a Bohuslava Sobotku
i ,,porazené*/Radka Johna, zaroven upozoriiuje na dalsi aktudlni info na internetu, je
pfehledny a splnuje redak¢ni pravidla)

Domdct strany — 1810 (vSech 8 domdcich stran, pokud nepocitame titulni, vénuji HN
volebnimu zpravodajstvi, spoléhaji na vyraznou grafiku a obrazovou slozku,
naprosto v souladu s redak¢nimi pravidly/pokud bychom né&jakou vytku chtéli najit,
tak snad jeding, Ze i v barevnych grafech se ¢tenaf muze ztratit)

1. Volby, analyza/Pét véci, které jsou po vikendu jinak

2. Do cela Prahy miii Tama. I s ODS

3. Jifi Dientsbier, kandidat CSSD na prazského primétora: Budu jednat tak, aby
koalice CSSD s ODS nevznikla

4. ODS udrZela radnice. Boduji Chalupa i ,,odepsany* Vodrdzka

5. Karolina Peake, poslankyné a zastupitelka VV na Praze 1: Propad? Je na nés vidét
vic nez difv

6. Foto/PfekaZeny spanek

7. ,, Korup¢ni* radnice se otiasly

8. Op¢t ve hie: Dvordk, Palas, Poche

9. Do Senatu miif state¢nd lékatka z Mostu

10. Cunek se vraci. Lidovci zabodovali hlavné na Moravé

11. Onderka v Brné€ vyhral, primétorem ale byt nemusi

12. Bozi Dar: obec, kde dluhy nikomu nevadi

13. Kdo vyhrél a kdo povede velkd mésta

14. VIadni koalice musi vyhrat skoro vSechno. Jinak pfijde o vétSinu v Sendtu
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Titulni strana — 1910
1. Vznikaji prvni velké koalice, NecCasovi navzdory (povolebni vyjedndvani, do
komundlni politiky vtaZzeno celostatni vedeni politické strany, souhrnny c¢lanek o
stavu jednani ve velkych méstech)
2. Foto/VSichni proti Sarkozymu (¢lanek s fotografii, zahrani¢ni uddlost, je Citelnd
s pomoci titulku, navic nahrazuje chybé&jici snimek u otvirdku)
3. Stavebni spofeni — Spofitelny ocekdvaji vinu novych smluv (ekonomické téma,
upoutdvka na byznysovy sesit ,,Podniky a trhy*)
4. Lesy CR — Lesy taji, kolik utrdceji za externi pravniky (vlastni investigativni
zprava, vzhledem k volbdm obsahuje spodni ¢ast titulni strany)
5. 99 slov — Petr Honzejk (hodnoceni vznikajicich velkych koalic z nadhledu,
spliuje redakéni pravidla)
Poutaci pruh — 1910
Téma HN — VSe o stavebnim spofeni. Jak vyzrat na dopady vladnich Skrti (hlavni
téma v byznysu, upoutdvka spiSe ,neelitdfskd” navzdory redakénim pravidlim,
navic bez fotografie)
Ceskd ostuda na posledni chvili: Tyson nepfijede, Gesti promotéfi na n&j nemaji
penize (sportovné — ekonomické téma s presahem a s celebritou, zprava se objevila
az ve velernich hodinédch, proto je ocenitelnd rychlost zpracovédni, namisto fotky
byla vybréana karikatura)
Domdci strany — 1910
1. Fokus/Vitézové s poraZzenymi. Na fadé¢ magistrati se rysuji velké koalice.
Pravdépodobné jsou v Brng, Plzni ¢i Budéjovicich. Praha mezi nimi ale pry nebude
(pohled do velkych mést, ten hlavni do Prahy, kde Zije pravdépodobn¢ hlavni slozka
cilové skupiny, tedy elit, nabizi kontext a znovu disledn¢ pracuje s terminologii
,vitézil“ a ,,poraZzenych®, price s grafikou, ale v mirngj§i podobé — prazsky
vyjednavaci kolotoc)

- Dilema ODS: Vzdit se Prahy nebo Blazka s Richterem

- Praze hrozi kvili manévru ODS zruSeni voleb

- Poslanec dovedl ODS k rekordnimu vyprasku

- Jak se domlouvaji koalice ve velkych méstech
2. Vysledky/Extrémisté se oklepédvaji po knock-outu. ODS péli ztraty na menSich
meéstech (stale povolebni téma — rekapituluje vysledky extrémist ve volbach a také

hodnoti ztraty ODS v mensich méstech, z tohoto diivodu jde logicky o mensi téma)
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s s

- CSSD vyrdzi do ulic. ODS strasi rudou hvézdou

- Réna pro ODS: ztraty okresii

- Délnick4 strana propadla. Neziskala ani jeden mandat

3. Hospodafeni stitu — Prdavnici statnich les: tajni a milionovi (pokracovani
exkluzivni vlastni zpravy, kviili volbam aZz na stran¢ 5, diilezité byznysové téma)

4. Justice — ,,Vor v zakon¢* z Arménie osvobozen (denni udalost, relevance u ni neni
ziejmd, pracuje se sloZitou terminologii ,,vor v zakong&*, agenturni informace bez
dalsiho presahu — porusuje redakcni pravidla)

5. Ekologie — Na severu Cech hoii sklddka (aktudlni zpriva, spiSe poutd na
internetové stranky listu)

6. Restituéni spory — Za komunistl ziskali vilu po emigrantech, pak o ni pfisli.
Strasburk je ted” od$kodnil (téma s fotografii, spliiuje redakéni pravidla — kontext,
novy pohled, piinos, relevance)

7. Zeleznice — Stit ru$i nevyuZivané lokdlni traté (ekonomické téma, piipojena
piehledna grafika rusenych trati)

8. Praha — Mé&sic s okruhem: 80 tisic aut denn¢ a 19 milionii za myto (prazské téma,
spliuje redakéni pravidla z hlediska zminované cilové skupiny a potencidlnich
Ctendit, analytické pojeti véetné grafického vypichnuti péti slabych mist okruhu —
pouze je spornd velikost tématu z hlediska celé spolecnosti)

9. Jednéni se Slovdky — Pfi zavadéni reforem se poucte z naSich chyb, vzkazala
Cechiim Radi¢ovd (diplomatickd informace, ale se zajimavou fotografii polibku
slovenské premiérky s ceskym expremiérem — ta vSak ma ve vztahu k celému
jednéni jen téZko postiehnutelny vztah

10. Patrani — Policie dél hledd nezvéstnou divku (celospolecenské téma, souhrn bez
dalsiho piresahu, jen informativni)

11. Celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. fijna
2010 (povinn¢ zvetejnéné oficidlni vysledky, kritéria se na tento Cldnek nedaji

aplikovat)

114



Titulni strana — 2010
1. Kalousek vraci uder. Kontrola mé najit Vondrovo plytvani (vlastni, exkluzivni
zprava — v souladu s redak¢nimi pravidly jako otvirdk, nabizi také ptehlednou
grafiku spornych boda ve vztahu obou ministrit Necasovy vlady)
2. Jadernd energetika — Vldda: O Temelinu rozhodneme my, ne CEZ (byznysova
zprava, odkaz na téma ve druhém seSitu)
3. Senatni volby — Julinek vyhrotil boj o senétni kieslo (kratkd upoutdvka vracejici
¢tenare k senatnim volbam)
4. Box — Ostuda s Tysonem muze stit miliony (upoutdvka na sportovné —
ekonomické téma zpracované na domdcich strandch, vraci se k informaci, o které
HN uz v utery psaly, pracuje s tématem dal)
5. 99 slov — Martin JaSminsky (komentai k tématu z jaderné energetiky, pon¢kud
postrada nadsazku a ironii, patii k mén¢ povedenym)
Poutaci pruh — 2010
Dnes vychdazi ptiloha HN — iN PODZIM. Nejbarevnéjsi ¢ast roku o¢ima Ceskych
fotografii (upoutdvka na piilohu, vyuziva ,barevnosti podzimu*“ také v barvé
pouzitého pisma)
Multikulturalismus a Némecko. O kvalifikované cizince stojime, hldsi Némci
(zahrani¢ni téma, neni od upoutdvky na piilohu zfeteln¢ oddélené a vyvoldva dojem,
Ze se o ném pise také v piiloze)
-Poutaci pruh opét nepracuje s fotografii, jen nabizi otisk titulni strany Magazinu,
muzeme to chdpat jako specificky den, kdy chce list upozornit na svou piilohu
Domdci strany — 2010
1. Fokus/Kauza Vitkov: Dnes soud rozhodne (upozornéni na ocekdvanou udélost
dne, nabidnuti kontextu, nového pohledu, lidského piib¢hu, navic doslo taky ke
zdafenému nendsilnému pokusu o spojeni s dominantnim tématem komundlnich
voleb, téma nevyZadovalo grafiku, stacil jen pfehledny infobox s popsanymi body
obzaloby a obhajoby)

- Po roce a ptl padne rozsudek v kauze Vitkov. Dlikaz je hodné

- ,,Osam¢ly vlk* muze dostat 25 let

- Dravy obhdjce ex offo jde do politiky
2. Volby 2010/Oc¢ista ODS, kampan pfed 2. kolem sendtnich voleb (povolebni

766

vyjedndvani, zaméfuje se na ,,0¢iStovani* povesti ODS, vyjedndvani o prazské
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koalici, znovu shrnuje aktudlni vyvoj ve méstech a otevird 2. kolo sendtnich voleb
vyroky byvalého ministra zdravotnictvi, tedy znimé osobnosti)

- Cistka v , trafikdch“? Pockejte si

- Koalice ODS a TOP 09 dostala rdnu

- Vitézna hnuti sttizlivéji z euforie

- Julinek zaiitoéil ostie na Zaloudika

- Olomouc, Kolin a Hlinsko: koalice dojednany
3. Vlada - Otevieny spor dvou vlivhych ministri (vlastni zprdva podrobné
rozpracovand, byla otvirdkem ptesn¢ podle redak¢nich pravidel, ocitd se vSak az na
stran¢ 4, coZ je pro vlastni agendu podle redak¢énich pravidel pomérné ,,zadni* misto,
dobfe je zvolend fotografie, ktera Clanek Cini jeSt€ vice srozumitelnym — ministr
obrany pred logem ceského piredsednictvi Evropské unii v dobé, kdy byl
vicepremiérem pro evropské zalezitosti)
4. Praha — Cdst okruhu m4 opét zelenou, ale ne penize (prazské téma, HN pokraduji
v dterni agendé¢, celorepublikovd relevance vS§ak neni vysokd)
5. Pocasi — Havrani potvrzuji teorii o nezvykle kruté zimé (zajimavost, okrajové a
spiSe doplitkové téma dostalo nepatficny prostor ve dvou sloupcich)
6. Soud — Pozemky Hiltonu: sleva 497 milioni (soudni jednéni, Siroce rozpracované,
jde uz o druhy soud v jednom vydéni, hrozi monotemati¢nost)
7. Soud — Proti Spyrovi chybély piimé dikazy (znovu soud, navic umistény vedle
predchozi zpravy, Ctendr si je podvédomé spojuje a pokud ne, tak se snazi najit, jestli
spolu opravdu oba ptipady nesouvisi — odvadi ho to od soustfedéného Cteni)
8. Zdravotnictvi — Brno stavi hotel pro pacienty srakovinou (pomérné
nesrozumitelnd fotografie, dulezité a zavazné téma)
9. Policie — Ukrajinsky politik zadrzen v Praze (kratka politickd informace)
10. Statistika — Cesky Ziji déle a jsou vzd&langjsi (statistika, jen struéné bez piesahu)
11. Péatrani — Pfipad nezvéstné zdvihl solidaritu (stru¢né ptipomenuti piipadu
,»Anicka“, pracuje se s jednoduchym elipsovitym titulkem, ¢ldnek odkazuje na
celospolecensky zdjem o piipad — tomu vSak neodpovidd mald velikost tohoto
¢lanku)
12. Spor o obrazy — Epopej se stala kulturni pamdatkou (sledované téma popsané
strucng)
13. Liberec — Byvalému fediteli policie hrozi 8 let (rozsah odpovida regiondlnimu

tématu)
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14. Zebiitek — Ceska centra védy boduji (dal statistika bez presahu)

15. Box — Po Tysonové ,,ndvstévé” milionové Skody (rozpracované sportovné —
ekonomické téma s infoboxem a fotografii, spliiuje redakéni pravidla — objevuje se
celebrita z oblasti sportu a Citelné jsou taky dopady na cilovou skupinu listu, ktera
m¢la pravdépodobné byt i cilovou skupinou odvolané akce)

16. Armada — Vojaci postavili posledni provizorni most po povodnich (névrat

k letnimu tématu povodni, informace o dal§im vyvoji v oblasti)

Titulni strana — 2110

1. Vladni soldrni baliek padne hlavné na CEZ (vlastni zprdva mé piednost pied
jinymi, i pted uddlosti dne kauzou Vitkov, je z oblasti byznysu, sprdvny postup,
jasné vymezeni tematickych priorit)

2. Kauza Vitkov — Klaus se podivuje: Pro¢ tak piisné tresty? (uddlost dne, pfesto
v dolni poloviné strany s nepfili§ vyraznou fotografii, prostor by ji asi mohl byt
vénovany vétsi, ale takto se presné projevuji redakcni pravidla, kdy ma prednost
vlastni agenda, text pracuje s reakci prezidenta, tudiZ neni zejména o trestech, ale
posouva se nékam dal — predpoklad: ¢tendt vysi trestil znd z internetu nebo z jinych
médii)

3. Séfka Vodafonu opét vitézi (,.falesny* otvirdk s fotografif, poutd na anketu listu a
velky rozhovor s jeji vitézkou, pfesto neni titulek bez kontextu zcela srozumitelny)
4. Byznys — Kanad’anka Muriel Anton potieti vyhrdla soutéz HN (text k predchozi
fotografii, selfpromo, HN v den po vyneseni verdiktu nad Zhéfi pfindSeji kromé
reakci na néj na titulni strané pouze svou agendu, coZ zcela vyhovuje stanovenym
kritériim)

5. 99 slov — Petr Honzejk (komentar ke kauze Vitkov)

Poutaci pruh — 2110

25 Zen cCeského byznysu. Mimotddnd ptiloha uvnitt listu (je otdzkou, zda tfi
selfproma na titulni stran¢ nejsou piilis, ale zvolend spolecnd fotografie ucastnic
vyhovuje)

Domdci strany — 2110

1. Fokus/Tvrdé tresty. Za utok, pii kterém loni v dubnu malem uhofela dvouleta
divka, poslal soud Ctyii uto¢niky na nejméné dvacet let do vézeni (dvé strany o

hlavni udélosti dne vyvazuji umensSeni ¢lanku na titulni stran¢, nabizeji kontext —
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zkoumaji, jaké tresty dostavaji rasisté v sousednich zemich, ptindseji vyvoj kauzy a
prehled nejvétsich rasisticky motivovanych zlo€inid u nds a v zahranici, dva dny po
sobé je tedy téma Fokusu stejné, coZ rovnéz ilustruje peclivost, s jakou se redakce
tomuto tématu v souladu se svymi pravidly vénovala)

- Soud: Pii planovani této vrazdy neexistuje polehcujici okolnost

- U soudu mi bylo Spatné, fikd matka obéti

- Nejveétsi rasisticky motivované zlo¢iny v CR

- Rasisticky motivované zlo¢iny v zahrani¢i

- U sousedi jsou vici rasistim mirnéjsi
2. Vlada — Kontrola zkoumd miliardovy rozpocet piedsednictvi EU (pokracovani
vlastni zpravy, informace o dal§im prib¢hu)
3. Kalousek si ud€lal z ministerstva svou zbran (pfekracuje ramec zpravodajstvi, coz
naznacuje i publicisticky titulek, pfiliS komentafovy ¢lanek)
4. Volby do Senitu — Kandiddt VV miZe mit potiZze. Agituje pfi nemocenské
(ptipominka voleb do Sendtu, pokracovani vlastni zpravy, opét v kontextu, s novymi
nazory)
5. JanaCkova rozesild volicim sirky (kratky ¢lanek o dalsi kandidatce do Senatu,
spliuje kritéria)
6. Podasi — Do Ceska piijde dést, snih a mraz (¢ldnek o podasi puisobi spise ,,do
poctu®)
7. Nestésti — Vlak srazil dva délniky (neStastnd udéalost bez presahu)
8. Justice — Grosse Zaluji dvé udajné véfitelky (politika + krimi, zndmé osobnost, jen
kratky ¢lanek bez vyznamného presahu)
9. Ekologie — Stromem roku je 443 let stary dub (vysledek ankety s ,,uklidiiujici‘
fotografii, kterd je znacn¢ srozumitelna)
10. Nejmocnéjsi Zeny/Soutéz a anketa HN (vysledky vlastni ankety a reportdz,
zpracovani na celou stranu, jednoznacné vlastni agenda, tudiZ splnéna pravidla)

- Nejvlivngjsi Zeny? Némcové a Klausova

- Vlivné Zeny Ceského byznysu: Kéz by nas uspéch konecné nikoho nepiekvapoval
11. Vlada — Sto dni vlady: nové dané, Skrty a hadky (hodnoceni sta dnt vlady,
analyza, kontext, téma je spiSe samonosné, ale pravidla poruSena nebyla)
12. Jak se vede jednotlivym ministrim Necasovy vladdy (hodnoceni jednotlivych

¢lent vlady, pouze slovné, nikoliv zcela subjektivné zndmkovanim)
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13. Vyzkum — Védci z Brna dokazou zrychlit um¢lé oplodnéni (véda, nova
informace na pomérné€ velké plose)

14. Kauza — Hiltonu slevil ptl miliardy. A dobfe jsem ud¢lal, fikd (pokra¢ovani
vlastni kauzy, vhodn¢ umisténé na stran¢ 7 — zadvaznost neni vysokd - i ve vhodném

rozsahu)

Titulni strana — 2210

1. V cizich rukou je témét 70 procent Ceské ekonomiky (vlastni a byznysova zprava
doplnénad grafikou, bezvyhradné spliiuje redakéni pravidla)

2. Energetika — Hleda se vinik cen elektfiny, na odpis je $éf cenového tradu (spojeni
byznysu a politiky, vlastni zprdva odkazujici na rozhovor s premiérem, miZeme
vytknout snad jen opakovani slovesa ,,je* u otvirdku stejn¢ jako u ¢lanku €. 2)

3. Sendtni volby — CSSD stadi k odloZzeni $krtdi sedm sendtorti (nezpravodajské
pfedjimani dopadu vysledku senatnich voleb na hlasovani o vlddnich reforméch,
zaroven vSak v den voleb nepfimo pifinasi informaci o jejich konani, ¢imz se vénuji
dualezité udalosti nasledujiciho vikendu, byl nalezen kontextovy motiv praktického
projevu vysledkt, ¢imZ se volby stdvaji srozumitelnéj$imi)

4. Létajici poslanci — Snémovna mlzi: lety poslancii stily dvojndsobek (vlastni
zpréava o politice, detailn€jsi zpracovani uvnitt listu)

5. 99 slov — Ludék Madl (sportovni komentdf, tykda se chovani predsedy
Ceskomoravského fotbalového svazu, které srovndva s chovdnim ministra vnitra,
nepostrdda nadhled a ironii)

Poutaci pruh — 2210

Ctyfi 1vi, opravdu jiny film. Cernd komedie o sebevrazedném ttoku v Britanii
(upoutdvka na kulturni rubriku, nevyuzivéa fotografii, poutaci pruh ptisobi temng¢)
Magazin + Vikend. Matematik, jehoZ algoritmy ovlddaji svétové burzy. Rozhovor
s Karlem JaneCkem (rozhovor, ktery odpovidd zameéfeni listu, zpovidanou neni
celebrita, bohuZel osobu nevidime na obrazku pfili§ moc, je otiSténa pouze titulni
strana daného Magazinu, ale ve velmi tmavych barvach, v tomto byla redakéni
pravidla o vyuzivani fotografie v poutacim pruhu porusena)

Domdci strany — 2210

1. Fokus/Komu opravdu patii Cesko. HN zkoumaly, komu pati{ stovka nejvétsich
firem v Cesku. Ceskych je jen 30 procent, 70 procent patii cizincim (Fokus

tentokrat uchopeny trochu nest’astné, pokracuje az na stranu 4, coz ale neni zjevné,
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opét vidime vyraznou grafiku a pouziti obrazki, ale analyze pon¢kud Skodi velka
reklama na stran¢ 3, kterd budi dojem, Ze do Fokusu patii, nebot’ na ni podle vSeho
jsou déti ze zahrani¢i, nemd Zadny vyrazny ndpis, slivko ,,inzerce* piili§ ndpadné
neni, bylo poruseno redak¢ni pravidlo srozumitelnosti)

- Cizi investice Cesku pomohly. Ted’ ale chybi ,,domaci“ banka

- Vlastnictvi podle obort (grafy)

- Cechtim patif jen polovina ,,Véaclavaku*
2. Létajici poslanci — Snémovna fixluje, lety byly drazsi (nezpravodajsky titulek,
vlastni zprava pfehnan¢ upozoriiujici na problém, ale otevird novy problém, provadi
vefejnou kontrolu, coz pravidlim nastolovéani agendy neodporuje)
3. Patrani — Policisté maji podeztelého v piipad¢ zmizelé Anicky (nova skutecnost
v dlouhodobém piipadu ztracené divky z Prahy, az na stran¢ 5, piestoZe jde o velké
spolecenské téma)
4. Kauza Vitkov — Svét: politici soudy nekritizuji (reakce na vyroky ¢eskych politikti
a jejich srovnéni s chovanim zahranic¢nich politickych osobnosti, ¢lanek s pfesahem
navazujici na denni agendu, ale rozvijejici)
5. Druhé kolo senatnich voleb: 27 duell (,,tablo* soubojii ve 2. kole sendtnich voleb,
pusobi piehledné a je srozumitelné)
6. Necas: volby mizou zpozdit vladni dspory (doloZeni opravnénosti ¢lanku na
titulni strané€, kde se predjimal mozny dopad vysledkl voleb do Sendtu, opét tedy

volby v kontextu s novym, spiSe analytickym, pohledem)

Séfredaktor Hospoddiskych novin Petr Siminek o titulni strané svého listu:
,Myslim, Ze to vyplyva z charakteru téch novin. NaSe noviny se zabyvaji pfedevsim
politikou, byznysem a v&cmi, které s tim souviseji, a snazi se je podavat v kontextu.
Z toho vyplyva, jakd témata se na nasi titulni strané¢ mohou objevit. Kdybyste si
délal néjakou tematickou analyzu, tak urcité tietina z toho budou témata

-----

zpravodajstvi ze vSech, a tiretina budou zpravy z domaci politiky.*
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Ovéfeni platnosti tohoto vyroku:**®

Témata titulni strany ve sledovaném tydnu

Pondéli (doméci politika)

Utery (domdci politika, zahrani¢i, 2 x byznys)

Streda (3 x domdci politika, byznys)

Ctvrtek (doméci politika, 2 x byznys, jiné)

Pétek (2 x byznys, 2 x domdci politika)

Celkem: 17 (8 x doméci politika, 1 zahranici, 7 X byznys, 1 jiné)

Vyrok plati z hlediska témat, nikoliv vSak z hlediska jejich pomérného zastoupeni.
Pokud pomineme kauzu verdiktu nad zhaii z Vitkova, zistane 16 zprdv, z nichz
celou polovinu tvoii domdci politika. O néco malo méné byl na titulni strané
zastoupen byznys. Nechme stranou, Ze nckteré clanky pusobi jako politicko —
byznysové a nedaji se presn¢ zaradit. Zcela nepochybné zlstavd, zZe zahranic¢i ani
zdaleka ve sledovaném tydnu nezabiralo tfetinu témat na titulni strané. Bylo jen
jedno a navic ve formé velmi kratkého clanku pod fotografii. Nebudeme dal
rozebirat pfi¢inu takového postupu redakce Hospodaiskych novin, protoze se v nasi
praci primarn¢ zabyvame zpravodajstvim domdcim, nikoliv zahrani¢nim. Protoze
Jjsme byli vyzvani k tematické analyze, udé€lali jsme ji. Vysledek vSak vyrok

nepotvrzuje.

Souhrn

Hospodarské noviny pracuji navenek 1 uvnitf koncepcné€. Vyplaci se jim, Ze maji
vicemén¢ definovany rdmec, ve kterém pusobi. Pak také daleko sndz nez jiné noviny
urcuji svou vlastni agendu. AC jsme nezjistili dplnou shodu vyroku $éfredaktora
ohledn¢ titulnich stran a skuteCnych vydani, Siroky rozptyl témat rozhodné
identifikovan nebyl. Taky plati, Ze vlastni agenda m4 piednost pred velkou udalosti.
Kauze zhat z Vitkova patii den po vyneseni rozsudku pouze spodni ¢ést strany 1,
protoZe otvirdkem je zprdva o vlddnim soldrnim balicku a zdraZovani elektfiny.
Casto jsme vidéli vlastni zpravy, objevilo se jen minimum krétkych, ,,agenturnich®
zprav. Tim se sice zuZuje tematickd agenda, ale obsah je bezpochyby zkvalitiiovan.
Naprosto vyjimecnd byla titulni strana v pond€li po komundlnich volbach. Pfinesla

jen jednu zpravu, ve které dostal prostor souhrn vysledkli a redakéni komentaf

2% Jednotliva témata pro piehlednost oznadujeme stejnymi vyrazy jako $éfredaktor Hospodétskych novin bez
blizsich charakteristik. Nezapocitavame specifickou ,,rubriku® 99 slov.
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Séfredaktora. Komundlni volby zpracovaly Hospodéaiské noviny s vyraznou
grafikou, coZ spliuje jejich redakéni kritéria. Navic oceftujeme schopnost dodrZzeni
terminologie. B&hem povolebnich dnii vyuzivaji HN ve vztahu k aktérim voleb
oznaceni ,,vitéz* a ,,porazeny*. Mohli bychom to chépat jako labeling, ale média
vétSinou s riznymi pojmenovanimi nakladaji spiSe volné. V jinych tématech neni
vzdy dodrzovan princip listu pro elity. Ale nezndme presné preference elity. Pokud
by byly urcitym zplisobem vymezeny, mohli bychom tento piipadny odklon anebo
naopak bezprecedentni dodrZovani posoudit preciznéji. Hospodarské noviny se snazi
udalosti zachycovat v kontextu a analyzuji je. Napiiklad uz zminovany verdikt nad
zhafi z Vitkova podrobné rozebiraji, ackoliv ho na titulni stran€ spiSe upozadily.
Vénovaly se mu v den, kdy se rozsudek ocekdval a také béhem dne po tomto
rozsudku. Zaroven vSak nezapomnély na své pravidlo, Ze vlastni informace ma vzdy

vV,

prednost. AZ na drobné vyjimky jsme nenalezli vyrazn€js$i odklony od kritérii.

7.3.3 Vysledek testu jednotlivych novin zhlediska dodrzovani pravidel
tematické agendy

Relativné nejlépe vySly ztestu Hospodaiské noviny ndsledované Mladé
frontou DNES a Lidovymi novinami. OvSem zcela bezprecedentni dodrZovani
pravidel jsme nezaznamenali. Jaké noviny by se podle Karla HviZzd’aly mohly
povazovat za prestizni? ,,U nds bohuzel se tomu bliZily doneddvna jen Hospodaiské
noviny, ale myslim, Ze uz se tomu taky vzdaluji. Asi jeSt¢ z konkurence vychazeji
nejlip, jenZe ten problém spocivd v tom, Ze tam je fddové 50 redaktorti a s tim
poctem nemuzete délat prestizni noviny. Po tfeti medidlni krizi si tfeba $éfredaktor
Stiddeutsche Zeitung klade otdzku, jestli je mozné jeSt¢ dé€lat seriézni noviny s
mensim poctem nez 300 redaktord. No a takové noviny jako New York Times nebo
Washington Post, déla stdle asi 1200 lidi a pted deseti a vice lety lety to bylo 2 500
redaktorti. A Cast téch lidi vlastné nejsou redaktofi, ale jsou to reSerSisté, ktefi
informace sbiraji, tiidi, a pak ovéfuji to, co pisi redaktofi. To tady neni ani v jednéch
novindch.”"’ Vysledek testu se viceméné s timto pohledem shoduje. Na Geském trhu
budou Hospodaiské noviny pravdépodobné prestizni, ovSem jejich prestiz plati jen v
nasem prostiedi. Cim je déno postaveni Hospodatskych novin? ,,U Hospodéiskych

novin je uZ z nizvu jasné, Ze se tam vzdy akcentuje ekonomika, to je evidentni.

27 pgfloha na CD, Hvizdala, s. 1, 2.
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Kdyz si kliknu a podivame se na dne$ni iHned, vidime, Ze zacinaji na hlavni strance
Clankem o tom, Ze elektfina zdrazi méné, coZ samoziejm¢ by si Zadné z téch
srovnatelnych novin nedovolily. Dal§i zprava: Ceska stopa z WikiLeaks a jak se
rusil radar uz je zprava, ktera by zfejmé mohla byt ve vSech zmiflovanych novinach,
ale uz ta tieti zprava o tom, Ze ministr Drabek slibuje vyssi dichody bohatSim lidem,
by se asi na téch ostatnich novinach nedostalo na titulni strdnku. Kdybychom S§li
takto ddl, zjistime, Ze jen ta akcentace ekonomiky noviny odliSuje. To je to hlavni,
co nabourdvi hierarchii popnovin.”**

Vz4jemnou odliSnost ve zpravodajstvi mezi Mladou frontou DNES a Lidovymi
novinami Karel Hvizd’ala nachdzel jen obtizn¢: ,,Tak oboje dé€lal pan Safr a silné
tyto noviny poznamenal. V obou redakcich sedi jeho famulové, tim je urcen jejich
obsah. A druhy rozdil je samoziejm¢ v tom, Ze Mladd fronta ma podstatné vic
redaktorti. Tim padem si mize dovolit mit nékteré materidly delsi, na kterych se déle
pracuje, coz si vétSinou Lidovky nemohou dovolit, nepoc¢itdme-li jejich Orientaci,
kterd je doopravdy velmi slusnd. Je tieba fici, Ze tu oviem zaloZil taky pan Safr.”**

Pfi srovnani s némeckymi novinami Hospodaiské jako nejprestiznéjsi ceské
prohravaji. Dlvody opét popsal Karel Hvizd’ala: ,,Ta prvni odliSnost spociva v tom,
Ze prestizni noviny si troufnou jit mnohem hloubéji do tematiky, kterou povazuji za
daleZitou. Neboji se, Ze tim odradi Ctenare, kdyZ se budou zabyvat do hloubky
vécmi, které jsou slozité. A za druhé, se mnohem vic vénuji zahrani¢i. Neni to tak
jako u nds, Ze tfeba Mlada fronta mé rubriku Z domova a Ze svéta. My se do svéta
nepocitime, sveét zacind za naSimi humny. Toto samoziejmé v Evrop€ nikde
nenajdete, usvédcuje nas to z blbosti. Prestizni noviny maji na vSechno odborniky a
velkd reSerSni oddéleni, kterd vSe po redaktorech kontroluji. Taky tam nikde
nenajdete, aby byli v redakci tfi nebo Ctyfi komentatofi, kteii piSou o vSem. To je
nemyslitelné. Tam je kazdy odbornik na néco a kdyz ho nemaji v redakci, tak ho
maji nasmlouvaného. Néco jiného jsou sloupky, ale komentafe prosté¢ musi byt
analyzou. Pfi poc¢tu 300 nebo 350 redaktorti, je evidentni, Ze mohou byt velice

specializovani. Tieba Washington Post ma oddéleni pro sledovani prezidenta o

padesati redaktorech. Kazdy sleduje jenom kousek jeho Cinnosti. KdyZ on nékam

28 pgfloha na CD, Hvizdala, s. 2.
29 pifloha na CD, Hvizdala, s. 2, 3.
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jede, tak odbornik na tuto oblast to hned umi analyzovat a dat do souvislosti a chytit
ho na Svestkach nebo pochva’llit.”210

Nabizela se samoziejmé 1 otdzka, jestli mohou ¢eské noviny svou urovni nékdy
dohnat prestizni zdpadni noviny. Vyhledy odbornika se jevi pesimisticky: ,,V
nejblizsi dekad¢ nevidim tu moznost, protoze ten trh je hrozn¢ maly a informace na
ném maji piili§ nizkou cenu. Deset milionti obyvatel je straSné¢ malo. Tim pddem se
tady téZko uZivi prestizni noviny, protoZe co vim, tak posledni prizkumy ukazovaly,
Ze takové noviny by tu ¢etlo 20 000 nebo 30 000 lidi. Takové noviny by samoziejmé
musely byt hrozn¢ drahé. M¢élo by nds to ale vic nutit ¢ist zahrani¢ni noviny, a tim se

ucit cizi jazyky.”211

219 pgfloha na CD, Hvizdala, s. 5.
211 pifloha na CD, Hvizdala, s. 5.
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Zavér

NaSe price hledala pravidla pro stanovovédni agendy v jednotlivych ceskych
novindch. Zajimali jsme se o Mladou frontu DNES, Lidové noviny a Hospodaiské
noviny. Zjistili jsme, Ze Zadné pevné¢ stanovené postupy neexistuji. Redakce se fidi
nejvice citem, intuici, zkuSenostmi. Jednd se tedy o Cistou dojmologii, co novinare
vede. TotéZz plati také o znalostech potieb Ctendi. Respondenti sd€lovali, Ze
pfiblizné tusi, co lidé chtéji Cist, jakd témata je zajimaji, ale pfizndvali, Ze tyto
predstavy nemaji dokdzana jakymikoliv statistickymi daty. Prizkumy chapou jako
,»zajimavé ¢teni®, které vSak nemohou povazovat za piinos ke své Cinnosti.

Samotny proces hledani postupt pro ur¢ovani diileZitosti témat hodnotime jako
obtizny. Ukézalo se, Ze jsme pétrali po néfem, co redlné¢ neexistuje. Piesto to
nepovazujeme za zbyte¢né, protoze kazdé noviny pracuji ur€itym zpiisobem. Jejich
zamestnanci vybiraji témata, o kterych budou psat. K tomu musi pouZzit napiiklad
svou intuici. Tato intuice vSak také z néceho vychazi, ma né€kde své koteny. I
proklamované zkuSenosti, které novinaf musi mit, aby v&dél, ¢im vefejnost
zaujmout, neziskal nahodile.

Schvalovani tématu v redakci vykazuje podobné rysy ve vSech tfech
zkoumanych novindch. VZzdy je ustaven vicestupfiovy systém porad. V prvnim
stupni se schdzi vedouci doméciho zpravodajstvi se €leny svého oddéleni. Po této
prvni selekci byva pfistupovano k hlavni porad¢, které se ucastni zastupce vedeni
celé redakce. Na ni jsou piitomny vSechny funkce, jejichZ pracovni pozici jsme
podrobn¢€ mapovali v nasi praci — tedy $éfredaktor (piipadné jeho zdstupce), vedouci
domadciho zpravodajstvi a hlavni editor. S nimi jsme hovofili zimérné, nebot’ jejich
volba témat se pro kazdé noviny ukazuje jako klicova.

V tomto piipad€ jsme nalezli rozdil, protoZze Mladd fronta DNES uptfednostiiuje
,,velké uddlosti*, Hospodaiské noviny vZdy preferuji vlastni agendu a Lidové noviny
oba postupy kombinuji. Tento dil¢i zavér jsme vSak znacné zjednodusili, i kdyz
z rozhovort i praktickych ukdzek sledovaného tydne vyplynul. Pokazdé vsak plati,
Ze zdalezi na kontextu vSech zprdv, na zdvaZnosti uddlosti dne, piipadné povaze
vlastnich zjiSténi. Zejména Mladd fronta DNES a Lidové noviny tenduji
k ,,vyvazovani* jednotlivych stran. Prakticky se to projevuje tak, Ze dvé negativni

zpravy kompenzuji jednou méné zdvaznou. Velké diskuse se vzdy vedou okolo
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otvirdku, tedy hlavniho ¢lanku vydani a obtiZny rovnéz byva vybér fotografie, diky
niZ se na titulni stranu muze dostat sice fotogenické, ale méné zdvazné téma.
Podstatné rozdily mezi zastoupenymi funkcemi zaznamenany nebyly. Musime
vSak upozornit na zjiStény fakt kumulace funkci, kdy jeden cloveék persondlné
pokryva vice Cinnosti (napiiklad Ondiej Neumann z Hospodaiskych novin vede
doméci oddéleni a je navic zdstupcem Séfredaktora nebo Jan Drazan z Lidovych
novin zastupuje $éfredaktora a plisobi také jako editor). Jak upozornil analytik Karel
Hvizd’ala, pravé nedostatek lidi v redakcich determinuje Ceské noviny jako méné

<413

vyspélé v porovnani se zavedenymi médii ze ,staré“ Evropy. Vzhledem
k ekonomickym dspordm Hvizd’ala nevidi moZnost zmény v dohledné dobé.

Na tematickou agendu novin mé rozhodujici vliv $éfredaktor, avSak tdzani
sdelovali, ze se ve vSech redakcich vede na poradich diskuse, v Zddné z nich
nepfichdzeji direktivni rozhodnuti. OvSem Séfredaktor muze ,,ohlidat” sledovani
ur¢itého tématu, pokud o n¢j autofi ztriceji zdjem. Ale opétovné zdlraziiujeme, Ze
nase zavery vychdazeji pouze z odpovédi respondentl, nebyly ovéfovany piimou
ucasti na redak¢énich poradéch.

Soubéh dvou mimorddnych uddlosti by noviny umély vyfesit, ale zdleZelo by,
o jaké uddlosti by se konkrétné jednalo. Pokud byli respondenti ochotni o tomto
tématu diskutovat, fikali, Ze by se na prvni stran¢ v€novali textové zprave, kterd
postrdda vyraznéjsi obrazovy materidl a naopak ke druhé zpravé by pfifadili
fotografii a vétsi prostor by ji dali uvnitt listu. Tento zadvér vSak neni nic¢im jinym
nez spekulaci. Navic ze zkuSenosti vime, Ze mimoiddné exponované situace se
neodehravaji nardz. Presto jsme chtéli respondenty postavit pred zdanlivé neredlnou
moznost, kterou by byli nuceni n¢jak fesit.

Vnitroredakéni analyza je pozoruhodnd v piipadé¢ Lidovych novin. Nalezli
jsme rozpor v pohledu na zpracovani titulni strany béhem sledovaného tydne.
Soubéh vlastniho ¢lanku a dileZitého sdéleni vyhodnotili tak, Ze oba ¢lanky zatadili
vedle sebe jako dva rovnocenné otvirdky. V rozhovorech potvrdili, Ze béhem porad
se o to vedla dlouhd debata, kterou musel feSit az Séfredaktor. Rozhodné¢ tak neplati,
Ze by vyslednd podoba konvenovala v§em nazorim a predstavam v redakci.

Naopak konzistentné ve svych stanoviscich pulsobili pfedstavitelé
Hospodarskych novin. Rozpory ve vyjadienich bychom hledali jen obtizné.
Respondenti pisobili piesvéd¢ivé. Ktomu jim pravdépodobné pomédhad jasné

vymezeni listu, které se dost vyrazné orientuje na ekonomiku. Tato jednoznacné
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definovand tematickd agenda se prokazateln¢ odliSuje od ,,vSeobecného* zaméieni
Mladé fronty DNES a Lidovych novin. Také proto se vyjadieni piedstaviteli téchto
dvou listd ve vnitroredakénim porovnani jevi zna¢né rozporuplné.

Pokud bychom komparovali Mladou frontu DNES a Lidové noviny z hlediska
nastolovani vlastni agendy, vychdzely by lépe prvné jmenované noviny. Jejich
redakce je viceClennd, proto miiZe generovat texty ,,exkluzivnéjstho* charakteru nez
jaké nabizeji Lidové noviny. OvSem na druhou stranu jsme béhem monitorovaného
tydne objevili v LN text, ktery rozvijel zpravu z tiskové konference a nabizel nové
souvislosti. Mlada fronta DNES s nim naopak dal nepracovala.

Pravidla vybéru témat stanovend na zdkladé rozhovort jsme aplikovali v praxi
pro porovnani se skutecnou tematickou agendu novin. I zde vySly z analyzy
relativné dobfe Hospodatrské noviny, které do zna¢né miry drzi svou stanovenou
linku. Nejvice kolisavé byly znovu Lidové noviny. Pfesto bychom nemohli tvrdit, Ze
HN vychédzely jednoznacné nejlépe a LN jednoznacné nejhiife. Jen Skoda, Ze
neexistuji skute¢nd pravidla, kterd by si noviny ur€ily samy.

Uzky &esky medidlni trh pasobi soucasné na viechny troje noviny. Vzdjemnd
se ovliviuji, kontroluji, o ¢em piSe konkurence, co jim chybi, co maji navic. Mlada
fronta DNES a Lidové noviny pracuji ve stejném vydavatelském domé, coz
vyvolava spekulace o jejich spoluprdci. Dlikazy vSak chybi a neziskali jsme je ani
z porovnani agendy sledovaného tydne. Lidové noviny se snazi konkurencné
vymezovat proti Hospodaiskym novindm, i diky své rubrice o byznysu. OvSem
Hospodatské noviny pocit'uji jako vyznamnéjsiho konkurenta Mladou frontu DNES.
To muZe souviset sexkluzivnimi informacemi, které ve vé&tSim mnoZstvi
jednoznacné piinasi MFD.

Medidlni agenda ceskych novin ma podle vyjadieni tdzanych ambici
ovliviiovat vefejnost. Zda-li se ji to dafi, miZe zjiStovat pouze obtiZzné, protoze
noviny vénuji prizkumiim jen okrajovou pozornost. Taky proto nepotiebuji vytvaret
relativné pevna pravidla, kterd by jim samotnym usnadiiovala kazdodenni ¢innost.

Nase prace mize byt inspiraci pro dalsi vyzkumnd Setieni, zejména
kvantitativniho charakteru. Pokud by se méla se stejnou kvalitativni metodologii
opakovat, bylo by potiebné ponechat vyraznéjsi cCasovy odstup. NemiiZeme
ocekdvat, Ze se redakéni strategie zméni z roku na rok a uz vibec ne z mésice na
meésic. Soucasnd praxe novindm vyhovuje, jinak by s ni nepracovaly. Navic jsou ze

své komer¢ni povahy orientované na prodejnost, nikoliv na vysledky prizkumti.
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v seznamu pramentl a literatury uvddime pouze materidly, na které je v praci
pifimo odkazovano, pii citovani respondentii uvadime jejich odkaz ke transkripcim
na CD

k této praci ptiklidddame jedno CD s kompletnimi textovymi transkripcemi

pouzitych rozhovort a s ptehledovou tabulkou odpovedi
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