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UVoD

Abychom mohli urcit nékteré klady a zapory implementace Radmcového vzdélavaciho
programu, musime se seznamit se zdkladnimi kurikularnimi dokumenty ve Skolském systému
Ceské republiky. Jako prvni tedy shrneme historii vzdélavacich programti od roku 1989, ktery
byl v naSich dé&jinach velmi dalezitym meznikem. Jiz v 90. letech vznikalo mnoho studii a
reforem. V zavéru posledniho desetileti minulého stoleti doslo také k vytvofeni velmi
vyznamnych vzdélavacich programii s ndzvem Standard zdkladniho vzdélavani platny od
roku 1995, ktery zahrnoval programy Zakladni Skola, Obecné Skola a Narodni Skola, jimz
jsme se vénovali vyraznéji, a to predevsim cilim, které si vytyc€ily, s diirazem na prvni stupenl
zakladni skoly. Na naplnéni téchto cilt totiz miizeme sledovat vyvoj vzdélavacich programii.

Za velmi dilezity meznik povazujeme samoziejmé vznik Ramcovych vzdélavacich
programi, které jsou platné od roku 2007. V na$i praci se tedy budeme vénovat i jim.
Shrneme zakladni cile Rdmcovych vzdélavacich programii s diirazem na cile a inovace, které
pfinesli do ceské vyuky. Budeme pracovat s Ramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani a opét se zamétime na prvni stupenn zakladnich Skol. Nejvétsi zménou
bylo zruseni klasickych Skolnich osnov a volna ruka pfi fazeni predmétli do ro¢nikt. Jediné,
co museji Skoly dodrZet, je splnéni ocekavanych vystupt. Ramcové vzdélavaci programy
pfinesly také klicové kompetence a prifezova témata, jimz se budeme také v praci vénovat.

V roce 2014 byla schvalena Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, ktera nahrazuje Bilou knihu z roku 2001. Proto pravé tomuto, relativné novému,
dokumentu vénujeme dostatek prostoru. Dokument obsahuje tfi klicové priority. Tou prvni je
sniZovani nerovnosti ve vzdélavani, druhou je podpora kvalitni vyuky uditele, s ¢imz souvisi
dokonceni a zavedeni kariérniho systému ¢i posileni kvalitni vyuky budoucich pedagogt na
vysokych Skoléach a tfeti prioritou je odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému.

Nésledovat bude jiz samotny vyzkum a tedy empirickd ¢ast prace, kterd je stézejni
¢asti této prace. Provedli jsme vyzkum na tfech zakladnich Skolach, abychom zjistili jaké
klady a zapory vidi pedagogové v implementaci Rdmcovych vzdélavacich programii do
$kolnich vzdélavacich programii. Skoly jsme vybrali podle velikosti obce, kde se nachazeji.
Prvni Skolou je Zakladni Skola v LuZné, coz je mensi obec s necelymi dvéma tisici obyvatel.
Jako druhou skolu jsme zvolili 3. zékladni Skolu v Rakovniku, kterd je nejvétsi v daném

meésté a treti Skolou byla prazskd Zakladni Skola Na Dlouhém lanu. VSechny skoly maji



odli$na SVP s jasnym mottem. V celém vyzkumu se budeme vénovat vzdélavani na prvnim
stupni zakladnich Skol.

Stanovime vyzkumné otdzky vcetné naSich pfedpokladi a kratce jednotlivé Skoly
predstavime v rdmci stru¢né charakteristiky, pedagogického sboru a popisem Skolniho
vzdélavaciho planu. Rozhodli jsme se pro kvalitativni vyzkum s metodou dotazovani a
celkem jsme se ptali 27 pedagogl prvniho stupné zakladnich Skol na celkem 20 otazek.
Odpovédi jsme zaznamendvali a vytvofili jejich shrnuti. Pfi dotazovani nas zajimalo samotné
vytvafeni Skolnich vzdélavacich pland, vcetné postupu, kolektivni ¢i individudlni prace a
vyuzivani metodickych pfiru¢ek. Dotkli jsme se také mezipredmétové spoluprace a
projektovych dnti. Zajimalo nds, zda jsou ucitelé presvédCeni o dostatecném naplnéni
oc¢ekavanych vystupl. Vénovali jsme se také didaktickym materidliim a piedevsim, jakou roli
hrély pfi vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu ucebnice. Jedna z otazek smétovala také
na to, jakou roli hraje podle ucitelti Skolni vzdélavaci plan u rodict pti vybéru zékladni skole
pro své déti. Posledni otazkou jsme se dotkli problematiky elektronickych tfidnic v souvislosti
rysu, které se v Setieni ukazaly.

Cilem prace je tedy ukdzat klady a zapory implementace Rdmcovych vzdélavacich
programt do Skolnich vzdélavacich programt na prvnim stupni zékladni Skoly tak, jak je

vnimaji samotni pedagogové.
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1 REFORMA SKOLSTVIi V CR

V této kapitole nastinime reformu Skolstvi po historicky zlomovém roce 1989 az po
soucasnost. Budeme se vénovat dulezitym dokumentiim a studiim az do soucasnosti. V zavéru

kapitoly struc¢né popiseme vyvoj reformy Skolstvi v evropskych souvislostech.

1. 1 Prehled vzdélavacich dokumentu od roku 1989

Rok 1989 piedstavuje vyznamny meznik ve vyvoji Skolstvi v Ceskoslovensku a
pozdg&ji i v samostatné Ceské republice. Predesly $kolni systém byl poznamenan ideologii
vladnouci politické strany.

Z divodl zmén v politické a spolecenské oblasti bylo nutné provést reformu Skolstvi
tak, aby vzdélavani probihalo v souladu s domacimi tradicemi a zaroven se zakladnimi
vyvojovymi trendy evropského Skolstvi a celosvétového déni. Mélo by jit o zéasadni
systémovou zménu, kterd obsahne nejen fizeni a financovani Skolstvi, ale také by se mély
zmeénit cile a obsah vzdélavani véetné ptipravy pedagogt.

Bylo zfejmé, Ze zména Skolského systému bude komplexni a dlouhodoby proces.
Jednotlivé zmény na sebe budou muset navazovat zejména Casové a vychozim zdrojem by
méla byt vzdelavaci strategie statu. Ekonomické reforma méla jasné definovanou vizi, skolska

reforma postradala jednoznacné a piesnéji urcené cile a postupy.

1. 1.1 90. léta

Na zakladé objednavky MSMT byla v roce 1991 vypracovéana rozsihla expertni studie
Budoucnost vzdélavani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se
Evropé. Soufasné vznikaly 1 dal§i projekty od raznych expertnich skupin. Mezi
nejvyznamnéj$i muizeme zatadit projekt skupiny NEMES, ktery nesl nazev Svoboda ve
vzdeélavani a ceska Skola.

Tento projekt zpracovany tymem J. Kotéaska, tehdejSiho dékana UK v Praze,
koncipoval reformu podle analyzy klicovych trendti vzdélavaci politiky a vyvoje vzdélavacich
soustav ve vyspélych demokratickych zemich. Oba vySe uvedené projekty se shoduji
v nutnosti provazat vnéjsi 1 vnitini reformu.

Vnéjsi reforma by méla vytvaret podminky a podporovat vnitini reformu. Vnitini
reforma se zaméfuje na pristup k zakovi, kvalitu komunikace, metody a formy vyuky a

zpusob hodnoceni zaki. Za klicové principy, na nichz mélo byt koncipovano ¢eské Skolstvi,

jsou povazovany principy humanizace, demokracie a liberalizace.
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(V. Spilkova a kolektiv, 2005, s. 25)

Vtéto fazi transformacniho usili vSak chybéla analyza a kritické zhodnoceni
nejdulezitéjSich expertnich materidli s cilem provést syntézu kvalitnich a dobfe
argumentovanych koncepci a reformnich projektd. Takto koncipovany dokument mohl
vytvorit fundovany zaklad pro strategické rozhodovani a systémové zasahy do vzdé€lavaci
soustavy. Tehdejsi vedeni Ministerstva Skolstvi bylo zaméfeno na tvorbu vzdélavaciho
programu Obecna $kola.

V roce 1994 vznikl zdsadni dokument vzdé€lavaci politiky Program rozvoje vzdeélavaci
soustavy Ceské republiky — Kvalita a odpovédnost. Tento dokument byl povazovan za
vychodisko pro tvorbu nového Skolského zédkona. Byly zde poprvé formulovany zasady nové
Skolské politiky, jez mad byt zalozena na soucinnosti statu a Skol. Navrhovalo se, aby pro
jednotlivé Grovné vzdélavani stat stanovil vzdélavaci standardy, které by byly vychodiskem
pro tvorbu vzdélavacich programi. V ndvaznosti na Program rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky, byl v roce 1995 vydan Standard zdkladniho vzdélavani.

V tomto dokumentu jsou stanoveny spolecensky zadouci vzdélavaci cile, které jsou
pfiméiené veéku a stupni zralosti zdka. Tyto stanovené cile se mély stat vychodiskem pro
tvorbu, posuzovani a schvalovani vzdélavacich programt a u¢ebnic. M¢ly usnadnit hodnoceni
vysledki zaki, na arovni Skoly i1 Skolského systému. Podle Standardu se méli také ucitelé
orientovat v novém pojeti vzdélavani v CR.

Standard zdkladniho vzdélavani piinasel do vzdélavani v CR nové pojeti kurikulérni
politiky satu. Slo zejména o ukondeni diktatu zavaznych, piedimenzovanych a detailng
propracovanych osnov, podle kterych byl ucitel chapan jako vykonavatel centralné
stanovenych pfedpisti a norem.

V souladu stimto standardem byly v letech 1996-1997 schvaleny tfi vzdélavaci
programy Zakladni Skola, Obecna Skola a Narodni Skola. Tyto vzdélavaci programy nahradily
dosavadni uc¢ebni osnovy a plan.

Vzdélavaci program Zakladni Skola (k 1. 9. 1996)

Vzdélavaci program Zakladni skola zpracoval Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze.
Svou koncepci v mnohém pifipominal dosavadni kurikuldarni dokumenty a stal se
nejrozsitenéjSim programem v celostatnim métitku. Vzdélavaci program Zakladni Skola byl v
praxi vyuzivan nejcastéji (min 70 % Skol). Obsah zakladniho vzdélani byl zde povazovan za

prostiedek rozvoje osobnosti zéka, za nastroj jeho orientace v kultufe a ve spole¢nosti. Méné
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jiz program fesil postaveni zakli v procesu vzdélavani a stejné tak postoje uciteli véetné jejich
poslani. Zaméfeni vzdélavaciho programu je pfedevsim na plnéni kognitivnich tkolt.
Vzdélavaci program zakladni Skola nevymezuje zvlast prvni a druhy stupen a je
zpracovan pro 1. - 9. ro¢nik s tim, Ze cile jsou rozdéleny na dvé oblasti.
1. na cile poznavaci a s nimi spjaté dovednosti a kompetence Zakii - zde je nékolik
cilt, které tvoii jadro zaméru programu. VSechny jsou orientovany na zaky, kteti maji:

— wytvorit pevhou soustavu klicovych poznatkii vyznamnych pro poznavaci a praktické
cinnosti, uzitecnych pro budouct zivot, potiebnych pro dorozumivani s lidmi a pro
orientaci v kulturnich a civilizacnich vytvorech a hodnotach,

— chapat vyznam ziskanych védomosti ve vzdjemnych souvislostech a postupné si
vytvaret uceleny obraz prirodni a spolecenské skutecnosti,

— umét aplikovat ziskané védomosti pri reseni poznavacich a praktickych uloh,

— umét jasné a srozumitelné vyjadrovat, naslouchat, cist s porozumeénim, memorovat,
reprodukovat,

— osvojit dovednost samostatné pracovat s ucebnici a ucebnimi texty, vyhledavat
informace, tridit je a zpracovavat, délat si samostatné poznamky,

— osvojit dovednost pracovat s pomiickami (slovniky, prirucni knihy, indexy, databanky,
audiovizuadlni pomucky, pocitace),

— umeét resit primérené poznavaci problémy, klast otazky a formulovat jednoduché
hypotézy, vyvozovat zavery,

— umét vyjadrovat své ndzory, diskutovat o nich, argumentovat, své zdavery, stanoviska,
nazory korigovat,

— umeét uplatnovat v ruznych ucebnich i praktickych situacich zakladni myslenkové
operace (analyza, syntéza, indukce, dedukce, zobecnovani),

— osvojit dalsi poznavaci dovednosti (soustavné pozorovani, srovndvani, rozbor a
vyhodnocovani, rozliSovani podstatného a vedlejsiho, celku a casti, uziti udaju a
poznatkii v novych souvislostech),

— osvojit poznatky a dovednosti spojené s estetickym vnimanim svéta, jeho ztvarnovanim
a prozivanim, umét vnimat krdasu a estetiku prostredi, cloveka, jeho vytvori, jednani,
¢innosti, pohybu ap.,

— osvojit zakladni pohybové dovednosti a zpiisoby manipulace se zatizenim,

— osvojit zdkladni dovednosti a navyky k ovliviiovani aktivniho zdravi. (Jetabek a kol.,
Vzdélavaci program Zakladni skola, MSMT, 1996, s. 15)
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2. Hodnotové cile, postoje a motivy jednani Zaki

Jako druhé byly vyclenény hodnotové cile, které se vztahuji predevSim ke
spoleCenskym hodnotadm zakti véetné postojii a motivace.

Z4ci maji:

— ziskat orientaci v zakladnich mravnich hodnotach (ucta k Zivotu a cloveku, k pravde,
spravedlnosti), rozpoznavat je v kazdodennim Zivote, ztotozZinovat se s nimi; odmitat
takoveé negativni jevy, jako je nespravedInost, brutalita, nasili, lez a pretvarka,

— pochopit zakladni principy demokratické spolecnosti (obcanska svoboda, odpovédnost,
spoluprace, tolerance); poznat zpiisoby, jak se projevovat jako aktivni a odpovedny
obcan,

— projevovat uctu k pravu a zakonim, pochopit nebezpeci a dusledky protipravniho
jednani,

— vazit si sveho domova a své vlasti; uvédomovat si nebezpeci a nehumannost riiznych
narodnostnich a rasovych predsudkii i riuznych forem diskriminace,

— pochopit vyznam a potiebu mezindrodniho dorozuméni, dodrzovani zakladnich
lidskych prav a ochrany lidské dustojnosti,

— pochopit vyznam Zivota a zdravi, osvojit si zasady zdravého Zivotniho stylu, naucit se
spravné rozhodovat a jednat ve prospéch svého zdravi i zdravi jinych,

— vytvorit si pocit odpovednosti za Zivotni prostiedi a projevovat uctu k vysledkum lidské
prace minulosti i pritomnosti,

— naucit se dbat na sebe, projevovat se pozitivnim zpiisobem, ziskat pocit sebeuicty,

— naucit se respektovat ostatni, rozpoznavat rozdily mezi lidmi, mezi jejich viastnostmi a
charaktery, byt otevieny a zdvorily vici druhym lidem, ovladat své citové reakce,

— ziskat schopnost pracovat ve skupinée, spolupracovat, projevovat solidaritu a ochotu
pomdahat druhym. (tamtéz, s. 16)

Jak miiZeme vidét, mnoho z téchto uvedenych cil byl a je stdle hlavnimi zdméry ve

vzdélavacich tendencich ¢eského Skolstvi.

Vzdélavaci program Obecna Skola (k 1. 9. 1997)

Program Obecna Skola zaznamenal vyrazny pokrok oproti tehdejsi situaci
v kurikularni oblasti. Do této doby se pouzivaly jednotné osnovy zlet pfed rokem 1989.
Zakladnim znakem programu Obecnda Skola jsou rozdilné potfeby a veékové 1 individualni

moznosti zakl. Prioritou programu byl rozvoj ditéte jako obcCana. Dité je chapano jako
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centrum veSkeré pozornosti a zamérit - vychova ke spolehlivému zivotnimu partnerovi,
vychova schopnych spolupracovniki a dobrych sousedii. Neni prioritou objem uciva ani
osobnost ucitele.

Na pojeti prvniho stupné povinné Skolni dochazky pracoval tym odbornikl, tedy
pedagogt, pracovnikii pedagogickych i jinych fakult, védeckych a odbornych pracovnikd.
Cely koncept byl vytvofen na zaklad¢ diikladné analyzy tehdejsiho stavu Skolstvi, rozbori
zkuSenosti minulého vyvoje a samoziejmé byly také vyuZity inspirace ze zahrani¢niho
Skolstvi. Bylo vsak tfeba brat v tivahu, Ze nelze navézat na star§i podobu skolstvi, jelikoz
bylo v mnohém ptekonané, stejné¢ tak nebylo mozné pievzit naplno vzory ze zahranici,
protoze se Skolstvi utvaielo v jiném spolecenském kontextu. Sami autoii v dokumentu
upozoriuji, Ze nejde o dogma, ale doporucenti, které miize vést k vytvoreni novych osnov.

Je pochopitelné mozné, ze vedle téchto osnov, které se po potrebném overeni mohou
stat osnovami doporucenymi, budou existovat osnovy jiné, stejné motivujici. Otevird se
prostor pro spolecné vytvareni nové podoby Skol. (Pitha a kol., Vzdélavaci program Obecna
skola, MSMT, 1997, s. 16)

Vzdélavaci program stanovuje ukol, ktery ma obecna Skola naplnit. Dité pfichazi do
Skoly hravé a ukolem je ptivést ho od hry k praci. Obecna Skola by méla vytvaret sociogenni
vlastnosti déti, by nasly misto a roli ve spolecnosti. Je tfeba rozsifovat détské vnimani,
pozorovaci schopnosti a usudek a podnécovat chut’ pracovat a poznévat.

Jako druhy ukol dokument stanovuje pomoci détem vybudovat primarni a uceleny
obraz svéta a vyznacit v ném zakladni vztahy a dale pomoci jim najit informace, které se na
n¢ vali, podstatné jadro védomosti. Je zde kladen dlraz na smyslové pfirozené lidské vnimani,
ke kterému pomahd predev§im vytvarnd, hudebni, télesnd a dramatickd vychova. Jako zasadni
je v dokumentu uveden diraz na piibéh, diky némuz dit¢ poznava svét a ujasnuje si v ném
vlastni misto. Pravé skrze pribehy si dité mladsiho Skolniho véku nejlépe uvedomuje
biografickou celistvost souvislosti, eticky naboj jednani, velikost osobnosti. (tamtéz, s. 17)

Podstatnym rysem je zasazeni Skoly do spolecnosti a vyloucit, Ze by Skola byla
vydélenym svétem od obce. Velmi diilezité je také prohlubovat spolupraci s rodici a jejich
zajem o déni ve Skole.

Program Obecna skola ptinesl také navrh na ¢lenéni vyuky prvniho stupné na tii faze:

o 1.faze- 1.a2. rocnik
o 2. faze - 3. ro¢nik

e 3. faze-4.a5.ro¢nik
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Podstatné rysy prvniho stupné ve vzdélavacim programu Obecné Skoly tedy jsou:
e oddéleni faze od 6 do 10 let jako samostatny tutvar
e piihlizet k potfebam zaku
e vytvafet atmosféru ve tiidé, diky které je kazdé dit€¢ piijimano jako
individualita
e chranit déti a peCovat o né
e propojovat latku do vice pfedmét
e v kazdém pfedmétu nachazet ctyii dimenze
1. dimenzi poznatkovou rozmnozujici informace
2. dimenzi vychovnou rozvijejici osobnost zéka
3. dimenzi dovednostni vedouci k tomu, ze poznané zak umi pouZzivat

4. dimenzi komunikativni, Ze o tom vS§em mtiZze promlouvat (tamtéz, s. 20)

Vzdélavaci program Obecné Skoly byl nékolikrat aktualizovan. Prvni aktualizace
probéhla v roce 2003, kdy byly pfidany dodatky o ochran¢ ¢lovéka za mimotradnych udalosti.
Druhé aktualizace probéhla v roce 2006, kdy byly rozsifeny uCebni plany a navySeny
vyucovaci hodiny.

Vzdélavaci program Narodni Skola (1. 9. 1997)

Program Narodni Skola pteklada devitiletou skolni dochazku a byl povazovan za
velice kvalitni. Na jeho tvorbé se podilel tym ucitelii a fediteli ze sdruzeni Asociace
pedagogii zdkladniho Skolstvi CR se zamérem vyuziti zkuSenosti z praxe zakladnich $kol.
Zakladni myslenkovou osou programu je respektovani détstvi jako plnohodnotné obdobi
zivota. Program by mél poskytnout détem globalni pohled na svét, zakladem demokratické
spolecnosti je svobodny ¢lovek schopny nést odpovédnost za sva rozhodnuti. Ucitel zde hraje
predevsim ulohu pozitivniho ptikladu, ktery pomahé zaktim nalézt cestu pii zaClenovani se do
spole¢nosti.

Zakladni sméry vzdélavani jsou v myslenkdch podobné ptedchozim i nasledujicim
programtl.

—  zalozit uspésnou vzdelavaci drahu ditéte, vybavit ho strategii uceni a tim vytvorit zaklad
pro rozvoj vzdélanosti
— usilovat o pozitivni emocni vyladeéni osobnosti ditéte a snizeni urovné agresivity

— zbavit dité vnitinich bariér, které brani rozvoji jeho osobnosti
— spoluvytvaret svobodnou osobnost, schopnou prijimat odpovédnost za sva rozhodnuti,

pripravenou volit svou dalsi vzdéldvaci cestu
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— usilovat o to, aby uroven poznani dosazena ditétem v prubéhu vzdélavani co nejvice
odpovidala jeho individudlnim mozZnostem

— veést deti k presvédceni, Ze pro zaujimani odpovédnych postojii a vytvoreni viastniho
zebricku hodnot je potrebné ziskani co nejhlubsiho poznani sveta kolem nas

—  podporit zajem ditéte o poznani svéta v jeho globalnich souvislostech

— wytvaret a podporovat v détech postoje, které smeruji k trvale udrzZitelnému rozvoji
sveta

— prostrednictvim pochopeni a poznavani narodni kultury rozvijet citlivost ke kulture
evropské a mimoevropské. Postupné péstovat evropskou identitu

— dovest deti k pochopeni nezbytnosti aktivni znalosti cizich jazyku

— rozvinout u déti v co nejvétsi mire adaptacni mechanismy osobnosti

— naucit deti primerené veku ziskavat, zpracovavat a vyuzivat informace

— formovat komunikativni osobnost schopnou naslouchat ndzorum druhych a
respektovat je, tolerovat odlisnosti a spolupracovat

— vést deti k pochopeni rodiny jako zdkladni a nenahraditelné hodnoty

— péstovat schopnost vyjadrit své myslenky a postoje slovem i pismem, a to s citem pro
matersky jazyk

— vStépovat zdsady zdravého zpiisobu Zivota

— rozvijet tvorivost ditéte primérené k jeho individualité

— wytvorit podminky pro uspésnou integraci postizenych déti (Vondraek a kol.,

Vzdélavaci program Narodni §kola, MSMT, 1997, s. 8)

1. 1. 2 Dokumenty od roku 2000

Dal$im dokumentem, ktery vyvolal odezvu pedagogi, byla v roce 1999 analyza Ceské
vzdelani a Evropa (takzvana Zelena kniha). Podnétem pedagogti k vyvolani diskuze o reformé
Ceského Skolstvi byla Vyzva pro 10 milionu. Ta probihala ve dvou fazich. Prvni faze se
odehravala od ¢ervna 1999 do tinora 2000, druhd probihala od srpna do listopadu 2000 a
zabyvala se ucelenym navrhem systémovée pojatého textu dokumentu, zpracovaného specialné
jmenovanou nezavislou redakéni skupinou na zakladé souboru podkladovych studii ¢i
odbornych stanovisek. (MSMT Kotasek a kol., 2001, s. 7) Vysledky a informace diskuze
zaznamenaval Ustav pro informace ve vzdélavani v Praze. A&koliv byla tato akce revoluéni

ve smyslu vyvolani diskuze, nedockala se vétSiho z4jmu u vetejnosti.
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Rada pro vzdé€lavaci politiku vydala v roce 2001 strategicky dokument takzvanou

Bilou knihu neboli Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Tento dokument
stanovil Sest vzdélavacich cilu:

1. Realizace celozivotniho u€eni pro vSechny.

2. Prizpisobovani vzdélavacich a studijnich programii potfebam Zivota ve spolecnosti
znalosti.
Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani.
Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci.

Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovniki.

A O

Ptechod od centralizovaného tizeni k odpovédnému spolurozhodovani.

Pro zakladni vzdélavani je dle Bilé knihy nejvice dilezité zvysit pocet Zakl na druhém
stupni zakladnich Skol. Kromé¢ ruseni Sestiletych a osmiletych gymnézii doporucuje dokument
zpesttit zakiim volitelné a nepovinné predméty. Pro vyuku prvniho stupné je dilezité
doporuceni pro predskolni vzdélavani. Bila kniha usiluje o to, aby se predSkolniho vzdélavani
ucastnily vSechny pétileté d&ti'. (Zormanova, 2014, s. 70)

Z Bilé knihy vychdzeji Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které jsou podkladem
Skolnich vzdé&lavacich programi (SVP). Na zakladé Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice bylo vytvofeno i n&kolik novych $kolskych zakont. BohuZel ani tyto
zmény behem let 2004-2007 v Ceském Skolstvi, ani pribéh reformy nepftildkaly pozornost
vetejnosti. Priizkum z této doby spolecnosti Scio, ktery mapoval spokojenost pedagogii se
Skolnimi vzdélavacimi programy, ukazuje spokojenost pouze 31 % respondentil z vice nez
90 000 pedagogti. (Reforma skolstvi v Ceské republice, Varianty, 2006, s.7 )

Realizace zmén, které zadala Bila kniha, si zadala i reformu Skolského zakona. V roce
2004 byl prijat zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$s$im odborném
vzdélavani a jiném vzdélavani a ucinnosti nabyl 1. ledna 2005. Zakon ustanovuje zasady a
cile vzdélavani.

Zasady:

rovny piistup kazdého ob&ana CR, EU bez jakékoliv diskriminace

zohlediovani vzdélavacich potieb jedince

vzajemna Ucta, respekt, nazorova snasenlivost, solidarita a dustojnost

bezplatné zakladni a stiedni vzdélavani, které ztizuje stat, kraj, obec ¢i svazek obci

! Ktere jsou takového vzdélavani schopny.
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V.

— svobodné Sifeni poznatkii

— zdokonalovani procesu vzdélavani

— hodnoceni vysledkii vzdélavani

— moznost vzdélavat se po dobu celého zivota

Cile:

— rozvoj osobnosti ¢loveéka

— ziskani vSeobecného nebo vSeobecného a odborného vzdélani

— pochopeni a uplatiiovani zdsad demokracie

— pochopeni a uplatiiovani principii rovnosti Zena a muza

— utvareni védomi statni a narodni piislusnosti

— poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot

— ziskani a uplatilovani znalosti o Zivotnim prostiedi

(Sbirka zékont €. 561/2004 Sb., 2004, s. 10262)

Zakon mimo jiné ustanovuje také vydani Ramcovych vzdélavacich programii pro
kazdy obor zékladniho a stfedniho vzdélavani, pro piedSkolni vzdélavani, jazykové a
umélecké vzdélavani.

Hlava II skolského zakona se vénuje cilim zékladniho vzd€lavani. Definuje je takto:
Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si zZdci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich
zdklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorive myslet a resit primérené
problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi,
vytvorené hodnoty a zZivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiovat je
spolu s osvojenymi vedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze a
profesnim uplatnéni. (tamtéz, s. 10277)

V roce 2004 byla tedy spolecné se Skolskym zakonem piijata kurikularni reforma. Za
zakladni dokument Ize povazovat Ramcové vzdélavaci programy, které plati od roku 2012.
Piilohou jsou Standardy pro zakladni vzdélavani v oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi
jazyk (anglicky jazyk) a Matematika a jeji aplikace. (vice viz kap. 2).

V roce 2008 povéfilo MSMT vypracovat analyzu naplnéni cili Bilé knihy. Dokument
Analyza naplnéni cilit Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice v roce 2001
byl vydan 13. biezna 2009. V zavérech je ptedneseno, Ze opatieni navrhovanych v
Jednotlivych strategickych liniich ukazuje, Ze fada z nich nebyla uskutecnéna viibec, mnoha z
téch, kterd realizovana byla, méla jen velmi omezeny dopad. (MSMT, Strakova a kol., 2009, s.
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44) Vytykéna je také absence ustfedni vize a dlouhodobych cili. Doporucenim je vytvofit
jasny strategicky dokument s vizi v€etné ¢asového rozvrzeni (vice viz kap. 3).
Od roku 2000 vzniklo mnoho dal$ich analyz a studii’, které provadélo MSMT & jeho

organizace.

1. 2 Reforma ¢eského Skolstvi v Evropé

Reformou $kolstvi se nezabyva jen Ceské republika, ale téméf cela Evropa.

Spolecnost reaguje na nove vzniklé situace a problémy spojené s globalizaci svéta a je tieba ji
na tyto zmény piipravit. Spravné provedené reformy v evropskych zemich by mély ptichystat
evropskou populaci na ekologické hrozby a na neprosperujici evropské hospodarstvi. Lid¢,
ktefi se nauci efektivné vyuzivat informace a znalosti, budou schopni uspésné fesit tyto
situace ve prospéch celé spolecnosti.

Evropa nema zadny zavazny program pro ¢lenské staty EU, podle kterého by reformy
probihaly. Jednotlivé zem¢ mohou brat inspiraci od sousednich stat, ve kterych uz reforma
Skolstvi probéhla, nebo probihd rychlejSim tempem. Kazdy se tedy muize poucit nejen
z vlastnich chyb, ale i ztoho, co Uspésné funguje v jinych zemich. Jednotlivé zemé si
stanovily podobné pozadavky, které se tykaly budoucnosti $kolstvi, na néz jim ma pomoci
najit feSeni prave reforma Skolstvi.

V obecné roviné se da hovofit o tfech pozadavcich procesu uceni na prahu 21. stoleti

ve vztahu k zakiim (co by méli Zaci ziskat) a to:

1. Suma zédkladnich poznatkii a dovednosti.
2. Vé&déni a porozuméni pro kreativitu.

3. Schopnost aktivni volby hodnot.

Tyto pozadavky maji vztah k deseti vizim formulovanych pfednim evropskym pedagogickym

expertem Per Dalinem:

1. Zivot v harmonii s ptirodou.

2. Zivot v demokratické spole¢nosti.

2 Dle MSMT je téchto studii a analyz vice nez 300. (Nantl, Jii: Zahajovaci konference k pripravé
Strategie vzdelavaci politiky do roku 2020, 17. 1. 2013, Praha, dostupné online:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/strategie-vzdelavaci-politiky-ceske-republiky-do-roku-2020)
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Partnerstvi v socidlnich vztazich.
Hospodatstvi pro mirové tcely.

Citlivost pro chudé tohoto svéta.

Zivot v multikulturni spole&nosti.
Porozuméni organizaci prace v budoucnu.

Osvojovani novych technologii.

A B AR L

Péce o zdravy zivotni styl.
10. Podpora kreativity namisto unifikace.
(Reforma $kolstvi v Ceské republice, Varianty, 2006, s. 7)
Podle vyse uvedenych pozadavkii a vizi byla uspéSné provedena reforma Skolstvi
v severskych zemich.
Reformni program Evropské unie, ktery se jmenuje Lisabonskd strategie®, uklada
vSem zemim Unie, aby pfijaly nezbytnd opatfeni k dosazeni stanovenych cila, ze kterych

vyplyvaji sméry, jimiz se jednotlivé zem¢& musi fidit pfi sestavovani reforem skolstvi:

1. Zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systému ¢lenskych zemi
2. Usnadnit v§em pfistup ke vzdélavani

3. Oteviit vzdélavaci systémy SirSimu svétu

V ramci Evropské unie nemizeme hovofit o jednoté vzdélavacich soustav jednotlivych stati.
Proto EU doporucila tyto zasady pro rozvoj Skolstvi:

— zésada rovného pfistupu ke vzdelavani

— zvySovani prichodnosti systému a odstrafiovani slepych ulicek

— snaha o zvySovani kvality vzdélavani

— podpora ucasti stale SirSich vrstev populace na vyssich trovnich vzdélavani

— budovani moznosti celozivotniho u€eni

— sepéti s potiebami spoleCnosti a trhu prace

(Reforma kolstvi v Ceské republice, Varianty, 2006, s. 9)

Pti dodrzovani téchto zasad pro vytvareni vzdélavacich programi, se sice nesjednoti
vzdélavaci soustavy Clenskych stati EU. Dosdhne se vSak podobnych trendt, které sebou nese

reforma Skolstvi. Je to naptiklad prodluZzovani povinné skolni dochazky a tim i prodlouzeni

3 Lisabonska strategie byla schvalena Radou Evropy v roce 2000 v Lisabonu. V roce 2010 ji nahradila strategie

Evropa 2020. Dostupné online: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy
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celkové doby vzdélavani. Je kladen diraz na rovné vzdélavani vSech zaka, tak, aby vSichni
méli moznost dosdhnout praveé toho vzdélani, které potiebuji pro svilij obor, jejz se rozhodnou
studovat. Zmény se musi dotknout i celkové organizace Skol a jejich fizeni. Kazda Skola by se
m¢éla diferencovat s ohledem na potteby oboru, ve kterém vzdélava, ale s ohledem na tradice
kraje ¢i velkych mést. Zaroven vSak musi dodrzovat raimcové programy stanovené statem tak,
aby byla zachovana moZnost postupu k dal§imu vzdélavani.

Vroce 2002 bylo schvadleno osm vzdélavacich oblasti, podle kterych jednotlivé

¢lenské zemée zpracovali seznam klicovych kompetenci.

Vzdélavaci oblasti:

— komunikace v matetském jazyce

— komunikace v cizich jazycich

— informacni a komunikacni technologie

— matematické, pfirodovédné a technické obory

— podnikatelstvi

— mezilidské a obCanské kompetence

— umét se ucit

— obecny kulturni ptehled

(Reforma gkolstvi v Ceské republice, Varianty, 2006, s. 10)

Tyto oblasti jsou tedy zaméfeny na vzdélavani v matefském jazyce, ale také i
v globaln¢ pouzivaném jazyce. Obcané EU by méli zvladat komunikovat dvéma cizimi jazyky
a diraz je kladen také na vyuzivani nejmodernéjSich technologii. A v neposledni fad¢ by se
lidé méli zajimat vice o své okoli, nejen z ekologického hlediska, ale také o svilj stit a o
globalni udélosti ve svété, které maji dopad 1 na jejich Zivot.

Z decentralizace a autonomie skol vyplyva nutnost zpétné vazby. Samotna evaluace ve
Skolach je potfebna a dulezitd pfedevSim pro vzdélavaci programy. Dalsi kontrolu a
hodnoceni piinasi skolni inspekce. Velmi podstatnou ¢asti hodnoceni a zpétné vazby jsou také

mezinarodni vyzkumy.
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2 RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI

V souladu s principy kurikuldrni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakon& &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpist, se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikuldrnich dokumenti pro
vzdélavani zakh od 3 do 19 let. Kurikuldrni dokumenty jsou vytvafeny na dvou Urovnich —
statni a Skolni.

Statni Groven v systému kurikularnich dokument piedstavuji Radmcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP). Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdelavani jako
celek. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — piedskolni,
zékladni a stfedni vzdélavani. Skolni uroveti predstavuji kolni vzdélavaci programy (dale jen

SVP), podle nichz se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych skolach

Obr. 1 Grafické znazornéni vzdélavacich dokumenti v CR (2007)

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI 1
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV )
— OSTATNI
RVPPV | —» RVP ZV RVP*
priloha
RVP ZV-LMP — RWVP SOV
- . r h 4 k. k. r
SKOLNI . . L. .
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Zdroj: VUP —RVP ZV, 2007

Nérodni program vzdélavani, RVP i SVP programy jsou vefejné dokumenty piistupné
pro pedagogickou i nepedagogickou vefejnost. SVP si vytvaii kazdad $kola podle zasad
stanovenych v p¥islusném RVP. Pro tvorbu SVP mohou $koly vyuzit tzv. Manual pro tvorbu

Skolnich vzdé€lavacich programt (dale jen Manual), nebo jiné vhodné metodické materialy.
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Manual seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi zptisoby zpracovani jednotlivych &asti

SVP s konkrétnimi ptiklady.

2. 1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je
rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvoreny

jednim vzdelavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

o Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk)
. Matematika a jeji aplikace

. Informacni a komunikaéni technologie

. Clovek a jeho svét

o Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemé&pis)

o Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
. Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)
. Clovek a svét prace

(Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdeéldvani. [online]. Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007, s.

Kazda z oblasti je popsana se stejnou osnovou a zacina Charakteristikou vzdélavaci
oblasti. Ta popisuje postaveni a vyznam samotné vzd€lavaci oblasti a charakterizuje
vzdélavaci obsah jednotlivych oborii. Déle je zde predstavena navaznost mezi vzdélavacim
obsahem na prvnim a druhém stupni ZS. Dal§im bodem je Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti,
kde je vymezeno, k ¢emu je zék veden prostiednictvim samotného uciva k dosazeni klicovych
kompetenci.

Déle je zde popsan samotny Vzdé€lavaci obsah vzdélavacich obort, kde jsou popsany
ocekavané vystupy. V ramci prvniho stupné je obsah ¢lenén na dvé obdobi:

e 1.-3.rocnik
e 4 -5 rocnik

Ocekavané vystupy jsou zaméfeny prakticky a vymezuji zplsobilost vyuZivat
osvojené ucivo v praktickych situacich. RVP ZV stanovuje ocekdvané vystupy na konci 3.
ro¢niku, které jsou orientacni, a na konci 5. a 9. ro¢niku, které jsou jiz zavazné. Tyto vystupy
Ize samoziejmé ménit v SPV vzhledem k zdravotnimu stavu zaki. Ve vzdélavacim obsahu je

uvedeno také doporucené ucivo urené k dalSimu rozpracovani do ro¢nikli nebo i delSich
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casovych usekt. Ucivo zanesené v SVP je jiz zdvazné. Skola vzdelavaci obsah roz€leni do

pfedméti a dale rozpracuje ¢i doplni tak, aby byly zachovany sméry ke klicovym

kompetencim. RVP ZV umoziuje propojeni vzdélavaciho obsahu.

RVP ZV vymezuje také prifezova témata jako okruhy aktudlnich probléma

soucasného svéta. RVP ZV je vymezuje jako dulezity formativni prvek zakladniho vzdélavani,

protoze pomahaji rozvijet zdkovu osobnost a jeho hodnoty a postoje. Prifezova témata

prochazeji napfic jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi a tvoii povinnou soucast SVP.

Pro zékladni vzdélavani byla stanovena tato priifezova témata:

Osobnostni a socidlni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentélni vychova

Medialni vychova

(tamtéz, s. 100)
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3 STRATEGIE VZDELAVACI POLITIKY CESKE
REPUBLIKY DO ROKU 2020

V této kapitole se budeme vénovat hlavnim smérim a cilim dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (dale jen Strategie 2020), kterd navazuje a
na Bilou knihu, kterou zaroven nahrazuje. Vychodiskem jsou také ostatni strategické
dokumenty a studie provadéné MSMT a jeho organizacemi. Kromé shrnuti hlavnich bodd
Strategie 2020, které se tykaji zakladnich Skol, se dotkneme také vysledki splnéni cilt Bilé
knihy. Vice se zamétime na tii kliCové priority tohoto dokumentu, pficemz vice prostoru
budeme vénovat priorité sniZzeni nerovnosti ve vzdélani a podpora kvalitni vyuky a ucitele pro
jeji klicovy ptedpoklad. Tieti priorita se tyka fizeni vzdélavaciho systému a je pro cil nasi

prace méng relevantni, proto ji vénujeme nejméné prostoru.
3.1 Hlavni cile Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020

Ptes nekteré ispéchy nebyla splnéna ani systematicky napliiovana tada cilti uvedenych
ve vySe zminéném dokumentu Narodnim programu rozvoje vzdélavani (Bilé knize) z roku
2001 a jeho kodifikacich. Z téchto diivodli se v uplynulém obdobi postupné vytracelo védomi
vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi souc¢astmi vzdélavaciho systému, jehoz rozvoj nebyl
dostate¢né¢ podloZzen dlouhodobou vizi a komplexni strategii. Byl ovliviiovan spiSe

izolovanymi a nedostate¢né provazanymi feSenimi.

Bil4d kniha vznikla na pfelomu tisicileti jako vysledek Siroké spolecenské diskuse a
mnohé z jejich myslenek lze povazovat za aktualni dodnes. V posledni dobé se vsak objevila
fada vyznamnych podnétli vyzyvajicich tviirce vzdélavaci politiky k dikladnému provéteni
vychodisek, na jejichz zakladé se vzd€lavaci systém rozviji. Piestoze platnost Bilé knihy z
roku 2001 nebyla formalné ohranicena a jeji ucinnost nebyla nikdy oficidlné ukoncena,
obdobi predpokladané jejimi tvirci pro napliovani deklarovanych cilii (pét, v nékterych
pfipadech deset let) uplynulo. Bild kniha nebyla nahrazena Z4dnym dokumentem
srovnatelného vyznamu, rozsahu a zabéru byla pouze doplnovana a upravovana. Oproti dob¢
vzniku Bilé¢ knihy se vyznamné proménil zejména technologicky, ekonomicky a politicky
kontext, v némz se vzdélavani uskutecnuje. Duraz na sledovani ucelené vzdélavaci koncepce
byl po roce 2007 vysttidan vznikem vét§iho mnozstvi strategickych dokumentt dil¢i povahy,

jejichz ptiprava a implementace nebyla dostatecné koordinovana. Klicové instituce ve
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vzdélavani nesdileji zdkladni vychodiska, coz ma zésadni negativni dopady na akceschopnost

pfi prosazovani zmén na vSech Urovnich.

Ve vzdélavacim systému vzristala v uplynulych letech nejistota, posilovana nizkou
predvidatelnosti krokii ministerstva i1 dalSich kli¢ovych tvlrci vzdélavaci politiky. Oslabuje
se vzajemna duvéra mezi jednotlivymi aktéry ve vzdélavani, kterou Ize povazovat za jeden z
predpokladii ispésného rozvoje vzdélavaciho systému v CR. Ceska republika potiebuje
strategicky plan vefejné politiky zaméfené na podporu celoZivotniho u€eni rovnéz v zajmu
spravného nastaveni priorit financovani vzdélavaciho systému, a to jak ze statniho rozpoctu,
tak z prosttedklt Evropskych fondi. Timto dokumentem je Strategie vzdélavani 2020.
Zaroven je vSak navodem pro Cerpani prostiedki z Evropské unie. Dokument obsahuje tii
klicové priority, kterym se budeme vénovat. Tou prvni je sniZzovani nerovnosti ve vzdélavani.
Druhou je podpora kvalitni vyuky ucitele, s ¢imz souvisi dokonceni a zavedeni kariérniho
systému ¢i posileni kvalitni vyuky budoucich pedagogl na vysokych Skolach. Tteti prioritou

je odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému.

3. 1.1 Snizovat nerovnosti ve vzdélavani

Jednim z nejvétsich problémi vzdélavaci soustavy Ceské republiky jsou pretrvavajici a
dale se prohlubujici vzdélanostni nerovnosti mezi détmi a mladymi lidmi.

S védomim tohoto problému a prozkoumanim fady zahrani¢nich expertiz lze za hlavni
pfi¢inu povazovat pfedevSim rozdilnou uroven piilezitosti k uceni. Na moznostech se
vzdélavat ma nejvyraznéj$i podil zejména rodinné prostiedi, ale také piili§ Casté vnéjsi
rozdélovani zakt ve vzdélavacim systému. Silnd zavislost vysledkli vzdélavani na rodinném
zazemi urovni zaka i na urovni Skoly (tedy rozd€lovani zakti do vybérovych a nevybérovych
Skol podle rodinného zdzemi) je opakované dokladovdna mezinarodnimi srovnavacimi
vyzkumy (nejnoveji zejména Setieni PISA 2012, PIAAC a REFLEX 2013) a v poslednich
letech je intenzivné&ji vnimana i Sirokou vefejnosti.

Setfeni spolecnosti PISA, jenz je volné dostupny dokument odborné vefejnosti,
pfedstavuje zdroj informaci o trovni védomosti, které lze mnoha zpisoby vyuZivat ke
zkoumani nejriiznéjSich aspektl. Spole¢nost PISA testuje Zaky v oblastech matematické,
Ctenatfské a prirodovédné gramotnosti. V. minulém roce prob¢hlo také testovani finan¢ni
gramotnosti, kdy se Ceska republika umistila na Sestém mist& z 18 testovanych zemi.

Nejnovéjsi dostupné vysledky testovani jsou z roku 2012. Vysledek ceskych zaku je
prumérny a je srovnatelny napftiklad s vysledky rakouskych, danskych ¢i francouzskych zaku.
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V testu z oblasti ¢tenaiské gramotnosti si vedli nejlépe zaci péti asijskych zemi v Cele se zaky
z ¢inské Sanghaje. Vysledek ¢eskych zakii Ize povazovat za primérny. Cesti Zaci maji pfitom
srovnatelné vysledky naptiklad s zaky Rakouska a Mad’arska, zaci na Slovensku maji
vysledky vyznamné horsi. V ptirodovédném testu doséhli nejlepSich vysledkl opét zaci Ctyt
asijskych zemi nasledovani zadky Finska a Estonska. Vysledek Ceskych zakl je piitom
nadprimérny a srovnatelny naptiklad s vysledkem zakd Rakouska a Slovinska. (Paleckova,
Tomasek a kol., CSI, 2013)

Prioritnim cilem vzdélavaci politiky je dosdhnout v nasledujicich letech vyrazného
snizeni nerovnosti ve vzdélavani komplexnim posilovanim kvality celé vzdélavaci
soustavy. Strategie se snazi nezamétovat pouze na formalni rovnost v pfistupu ke vzdélavani,
ale na schopnost vzdélavaciho systému vytvaret podminky a uplatiiovat i¢inné postupy pro
efektivni prevenci a kompenzaci zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych osobnostnich
znevyhodnéni tak, aby nerovnosti v dosahovanych vysledcich byly co nejméné predurCovany
faktory, které nemutze jedinec, rodina a spolecnost ovlivnit, a aby vSichni zaci a studenti
dosahli alespon zakladni spolecné Grovné znalosti a dovednosti.

Zjisténi z mezinarodnich Setfeni naznacuji, ze napf. na konci povinné Skolni dochazky v
soucasnosti podil zakl s nejhor§imi vysledky oproti minulym letdm obecné sice klesa, ale
stale zGstava pomérné vysoky. Vzdélavaci systém vSak musi byt koncipovan tak, aby Skola
maximalné rozvijela potencial vSech déti, zakt a studentd, tedy i téch s vyukovymi a
sociokulturnimi problémy a samozfejm¢ rovnéz mimotfddné nadanych. Zékladnim
predpokladem pro zlepSovani v této oblasti je zajistit, aby kvalitni vyuka byla dostupna pro
kazdé dité ¢i mladého ¢loveéka v kazdé Skole.

Je tfeba zaméfit se na rozSifeni vzdélavacich prilezitosti pro nékteré cilové skupiny tak,
aby jejich vzdélanostni potencial mohl byt maximaln€ napliiovan. Je potieba si ale stale
uvédomovat, Z7e samotné Skolni vzdélavani pravdépodobné nikdy nebude schopno plné
kompenzovat vSechny vzdélavaci problémy vznikajici v rodinném zazemi zaka. Ke snizovani
nerovnosti ve vzdélavani bude navic nezbytné propojovat iniciativy v oblasti socidlni a
rodinné politiky v souladu se Strategii socidlniho zac¢lefiovani 2014 — 2020.

Jiz Bila kniha urcovala n¢kolik cila ve vztahu k ptedskolnimu vzd€lavani, zejména
zamér zajistit détem v predSkolnim véku zdkonny narok na piedskolni vzdélavani neomezené
jen na pecovatelskou funkci. Deklarované cile byly naplnény jen ¢aste¢né. V ramci Skolské
reformy byla uzdkonéna povinnost zfizovatelim matetskych Skol poskytnout misto v

matefskych Skolach vSem détem v poslednim ro¢niku pfed ndstupem povinné Skolni
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dochazky. V roce 2012 byl rdamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV)
doplnén o konkretizované ocekavané vystupy, které presnéji urcuji aktudlni vzdélavaci
trendy.

Ceska republika se vyznaGuje absenci fungujiciho systému rané péde pro déti do 3 let.
Nedostatek kapacit v zafizenich denni nerodiCovské péce pro déti do 3 let pfitom vytvaii v
kombinaci s dlouhou rodicovskou dovolenou a zna¢nou rigiditou trhu prace (nedostatek
¢asteCnych tvazkil) systémovou past, v niz se snadno ocitaji zejména matky na rodicovské
dovolené. Jejich potencial v této dobé zlstava nevyuzit, dochazi naopak k oslabovani jejich
diive ziskanych znalosti a dovednosti (a tim ke znehodnoceni ptfedchozi investice do jejich
vzdélavani), ¢imz se vyznamné omezuji moznosti jejich pozdéjsiho zaclenéni na trhu prace.
Naléhavym tkolem pro nasledujici obdobi, jehoZ feSeni si vyzdd4 meziresortni koordinaci, je
proto zajistit systémové feseni péce a vzdélavani pro déti od nejranéjsiho veku.

Cesky vzdélavaci systém se v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie dlouhodobé
potykd s vysS§i mirou diferenciace jiz od pocatkii plnéni povinné Skolni dochdzky i1 s
nediivodné vysokou mirou odkladii povinné Skolni dochdzky, které v mnoha piipadech
pfechod do povinné Skolni dochazky spiSe komplikuji. Dalsi faze vnéjsi diferenciace zaku
nastupuje v 5. ro¢nicich, kdy ¢ast déti prechazi na niZsi stupen viceletych gymnazii. Zaroven
mohou rodi¢e pro své déti zvolit rizné tiidy vyberové (napf. tiidy s rozSifenou vyukou
jazykl), do kterych jsou Zéci pfijimani na zdkladé vstupnich testl, které maji charakter
ptijimacich zkousek.

Ceska republika musi sméfovat k systému, ktery nebude Zaky rozdélovat na zakladé
kurikulem, ale umozni kazdému plné€ rozvijet svlij potencidl v systému kvalitniho a inkluzivné
orientovan¢ho vetejného vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze v nésledujicich letech Ize s
ohledem na demografické zmény ocekavat zvySeny tlak na kapacity zdkladnich Skol,
pfedstavuje tento ambicidzni cil velkou vyzvu jak pro tviirce politik na vSech urovnich, tak

pfedevsim pro jednotlivé Skoly a ucitele.

3. 1. 2 Podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad

vvvvvv

vyuka, ktera se da zajistit pouze tehdy, pokud cilim a potiebam vzdé€lavani rozumi vétSina
spolecnosti a pokud jsou vSichni aktéfi vzdélavaciho procesu motivovani pro zlepSovani

vyuky, ke kterému maji patficné schopnosti a podminky. Ne&které studie ukazuji, Zze vedle
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kvality ucitele je také jeho prestiz a postaveni ve spolecnosti tim, co uruje a formuje jeho
vliv na z4ky a studenty a na jejich vysledky a chovani ve spole¢nosti.

Jednim z nejvétsich problémii $kolského systému v Ceské republice je nizké atraktivita
ucitelské profese v regionalnim Skolstvi. Tento problém je zapfi¢inén nejen pomérné nizkymi
pramérnymi platy, ale také omezené moznosti kariérniho postupu a rozsireném presveédcent,
ze profese nenabizi dostateéné piilezitosti k seberealizaci a odpovidajici spolecenské
uznani. Pravé témito problémy je urychlovéna fada znepokojivych trendl, které jsou v
poslednich letech v souvislosti s profesni skupinou ucitel spojovany. Platy ucitelli jsou nizké
1 v mezinarodnim kontextu, 1 ve srovnani s primérem vysokosSkolsky vzdélané populace v
CR. Jednim z mnoha dalsich problémi uéitelské profese je starnuti a prohlubujici se
genderova nevyvazenost ucitelskych sbori.

Strategie vychazi z predpokladu, ze pro zlepSovani uceni a vyukovych i fidicich praktik
ve Skole je tteba modernizovat pocatecni piipravu ucitelll. Zaroven je nutné vyznamné piispct
k soustavnému zlepSovani dovednosti pedagogti a k dalSimu profesnimu rozvoji v priubéhu
kariéry. Uspé&$né vzdélavaci programy ukazuji, Ze je nutné formulovat pfedstavu o zakladnich
parametrech, kter¢é ma splilovat kvalitni Skola. Kvalitni vzdélavani by mélo vcasné
modernizovat vzdélavaci zdroje a vzdélavaci infrastrukturu. Ve vzdélavaci infrastruktufe ma
stale vyznamnéjsi misto informacéni a komunikacni technologie. Vysledky zakt také zasadné
ovliviiuje kvalita prace pedagogickych pracovnikl. Pravidla a mechanismy, podle kterych
funguje kariérni riist pedagogickych pracovnikil, jsou prakticky ve vSech zemich ustfedni
téma vzdélavaci politiky. Pedagogové v Ceské republice jiz dlouho usiluji o dokongeni a
zavedeni kariérniho systému, ktery by zarucoval pribézné zlepSovani kvality jejich
vyucovacich dovednosti a byl by provazan s motivujicim systémem, ktery je odménuje podle
transparentnich pravidel. Tento systém by mél byt rozdéleny do Ctyt stupiiti. Prvni stupen by
byl vyhrazen pro zacinajici ucitele, dosazeni druhého stupné by bylo povinné. Vyssi stupné
by umoziiovaly ucitelim dalsi kariérni postup a smerovaly jejich nasledny profesni rozvoj.
Kariérni postup by mél byt propojen se systémem priibézného vzdélavani a tim aktivné
podporovat ucitele v rozvoji svych pedagogickych dovednosti. Kariérni systém pro feditele by
mél vytvotit stimulujici, bezpecné a transparentni prostiedi pro vybér, hodnoceni a dalsi
profesni rozvoj feditelll s diirazem na zvySovani dovednosti v oblasti vedeni Skol k lepSim

vysledkim.
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Pokroky budou pfiméfenymi zpusoby ovéfovany a na jejich zdkladé bude mozné v
rdmci kariérniho systému postupovat do dalSich stupnd ¢i rozSifovat si pedagogickou

kvalifikaci.

3. 1.3 Odpovédné a efektivni Fizeni vzdélavaciho systému

Zmeny, které probehly v fizeni Skolské soustavy v souladu se zaméry Bilé knihy, mély
za nasledek decentralizaci regionalniho skolstvi. Jednotlivé Skoly mély sice dostatek prostoru
pro vlastni inovace, ale doslo také k problémim s koordinaci fizeni Skol a k netimérnému
pfesunu povinnosti na uroven Skol. Pfiprava a podpora fediteld a dalSich vedoucich
pracovnikl byla nedostatecna. Proto se Strategie 2020 zabyva podporou jiz zavedenych zmén
a to zejména vzdelavani vedoucich pracovnikli, mezi které patii nejen feditelé, ale také jejich

zastupci ztizovatelé, Gfednici centralnich organi, politici a mnozi dalsi aktéfi.
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4 IMPLEMENTACE RVP DO SVP NA VYBRANYCH
ZAKLADNICH SKOLACH

Hlavnim cilem této prace je popsat implementaci RVP do SVP na vybranych
zakladnich skolach a jeji klady a zapory tak, jak je vnimaji samotni pedagogové. Vybrali jsme
tfi zékladni Skoly, na nichz popiSeme, jakym zplisobem se implementoval RVP do Skolnich
vzdélavacich programi. Jako kritérium pro volbu jsme zvolili prostfedi zékladnich Skol.
Vyzkum byl proveden na Zakladni $kole v Luzné, coZ je obec, kterd ma v sou¢asnosti’ 1 908
obyvatel. Dalsi Skolou je 1. zékladni Skola v Rakovniku. Rakovnik je menSim méstem a

celkovy pocet obyvatel® je 16 228. Jako tieti $kolu jsme vybrali Zakladni $kolu Praha 6.

4.1 Vyzkumny problém

Na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani v CR si kazda
zakladni $kola vytvaii svijj $kolni vzd&lavaci program sama. P¥i vytvateni SVP je nutné, aby
Skola realizovala pozadavky RVP pro dany obor vzdélavani a zaroven je zde dan prostor
fediteli, jednotlivym ucitelim a ucitelskému sboru jako celku, profilovat svoji $kolu, a tim ji
odliit od ostatnich. Ugitelé pii spoleéném vytvaieni SVP mohou formulovat své vlastni
predstavy o vyuce. Dale mohou eliminovat duplicity v obsahu uciva a 1épe spolupracovat na
mezipfedmétovych vztazich. To pak jist¢ kromé jiného posiluje tymového ducha
pedagogického sboru. Je zde dan prostor kazdému ambiciéznimu a novatorskému uciteli ucit
nové a kreativng. Jednotlivé $koly pii vytvateni SVP zohlediiuji napiiklad svou velikost a s
tim souvisejici piinosy, ale také problémy. Jinak si SVP zpracuje mala $kola v obci se 1 800
obyvateli a jiny SVP sestavuje $kola v mésté, kde je obyvateli 18 000.

Pro nasi praci jsme vybrali tfi zakladni Skoly. Zkoumané Skoly se vzajemné 1isi svou
velikosti a poctem zaku, kteti Skolu navstévuji. Charakteristiky zkoumanych Skol celkem
jasné popisuji smer a obor vzdélavani. Pti jejich vybéru byla brana v uvahu jejich poloha jak
v ramci obce, tak v ramci celého regionu, ve kterém se nachdzi.

Pfi vyzkumu se budeme vénovat tématu SVP, a to jeho vzniku na dané skole,

spokojenosti a spolupraci pedagogi pii vytvareni a uplatiiovani SVP, piistupnosti ke zménam

*7.ledna 2016 dostupné online: http://www.luzna.cz
>k 1. 1. 2015 dostupné online: http://www.mesto-rakovnik.cz/
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SVP, dosazeni vzdélavacich cild, které jsou uvedeny v RVP a v neposledni fadé do jaké miry
ovlivituje SVP rodiée pii vybéru skoly pro své déti.

V celém vyzkumu se budeme vénovat vzdélavani na prvnim stupni zakladnich Skol.

4. 2 Vyzkumné otazky

Pii vyzkumu jsme vem respondentiim z prvniho stupné ZS predlozili 20 otazek.
1. Jak vznikal SVP na vasi $kole?

V této otdzce se zaméiime na samotnou tvorbu SVP na dané $kole. Zajima nas
konkrétni zptisob sestavovani SVP. Zajiméa nas piedev§im rozdéleni roli pracovniho tymu,
gemuz se vénujeme v daliich otazkach vice podrobn&. Pfedpokladame, Ze tvorba SVP bude

kolektivni prace a mohlo by dojit ke stfetim mezi jednotlivymi generacemi uciteld.

2. Jak jste spokojen(a) s SVP Vami vyu¢ovaného predmétu?
V této otdzce jsme zjistovali miru spokojenosti pedagogii s SVP na konkrétnich

predmétech. Piedpokladame, Ze pokud se na jeho tvorbé podileli, spokojenost bude vysoka.

3. Navrhl(a) byste néjaké zmény v SVP/ pokud jste byl(a) spolutviircem programu,
vidite postupem ¢asu néco, co byste chtél(a) zménit?

I vtéto otdzce zjisStujeme spokojenost pedagogii, ale tentokrat z casového odstupu.
Piedpokladame, Ze uditelé teprve pii pouzivani SVP zjistuji, zda se jejich vytvorena koncepce

osvédcCuje v praxi.

4. Jak je pro vas sloZité zménit SVP?
Tato otdzka piimo navazuje na piedchozi. Zajima nds, jak slozité je zménit stavajici
SVP a za jakych podminek by k takové zmén& mohlo dojit. Pfedpokladame, Ze tyto zmény

budou vzdy pro Skolu ndro¢né, a proto bude dochdzet k zménam ojedinéle.

5. Co vam pomohlo pf¥i vytvaieni SVP?
Pti dotazovani budeme zjistovat, kde se jednotlivi ucitelé¢ inspirovali. Z jaké piedlohy
vychézeli a jaké metodické ptirucky vyuzivali. Ptedpokladame, Ze nejCastéji se ucitelé opirali

predevsim o metodické piirucky MSMT.

6. Kdo urcoval zaméreni vasi Skoly, mél(a) jste moZnost vyjadrit sviij vlastni nazor k

tomu to tématu?
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RVP pracuje s motivaénim nazvem SVP Skola pro kazdého, §kola pro viechny, a
proto nas zajima podil jednotlivell na celkovém zaméteni Skoly. Predpokladame, Ze ucitelé

vyjadfovali sviij nazor a bylo k jejich nazoru pii vytvaieni SVP piihlizeno.

7. Jakou formou funguje spoluprace ucitelského sboru pri vytvareni mezipredmétovych
vztahi?

Jiz jsme uvedli, Ze jednim z dllezitych bodi naseho vyzkumu je spoluprace
ucitelského sboru. V této otdzce budeme zjiStovat, do jaké miry tato spoluprace probiha.
Zajimd nés, k jakym mezipfedmétovym vztahim dochazi. Predpokladame, ze
meziptedmétové vztahy budou vytvofeny piedev§im v oblasti humanitni (napt. CJ, V1) a

prirodovédecké (napt. Pt, M).

8. Spolupracujete se svymi kolegy pri vytvareni projektového vyucovani? Uved’te
vyhody a nevyhody projektového vyucovani.

Zde se zaméiime na projektové vyucovani, které je se stalo s pfichodem RVP pro
mnoho Skol novinkou. Zajimé nés, jak projektové vyucCovani vnimaji pifimo pedagogové.
Neptedpokladdme, Ze by na Skolach nedochazelo k projektovému vyucovani, ale domnivame

se, ze nebude velmi Castym jevem.

9. Myslite, Ze je pro déti dobré, aby se udily podle SVP, nebo byly podle vaseho nazoru
drivéjsi systémy vyuky vhodnéjsi?

V této otdzce se dle naseho ndzoru velmi projevi generacni rozdily v ucitelskych
sborech. Jsme zvédavi, zda novatorsky postup ucitelé oceni. Zde je té¢zké urcit predpoklad, ale
domnivame se, Ze u star$i generace ucitell se objevi nazory, Ze diivéjsi systémy vyuky byly

vhodnéjsi.

10. Jaké vyhody a nevyhody podle vas p¥inesl RVP a z néj vychazejici SVP do $kolniho
vzdélavani?

V této otdzce nas zajima, zda ucitelé shrnou konkrétni vyhody a nevyhody nového
systému. Predpokladame, ze za vyhody budou povazovat to, Ze mohou sami rozhodovat o

naplni uciva.

11. Domnivate se, Ze je mozné dosahnout vSech ocekavanych vystupi, které jsou

stanoveny v RVP danych predméta?
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V této otdzce nds zajima, zda jsou pedagogové presvédCeni, ze lze redlné splnit
viechny vzdélavaci cile a o¢ekavané vystupy konkrétnich predmétii. Predpokladame, ze SVP

byly vytvoteny tak, aby tyto vystupy spliiovaly.

12. Miyslite si, Ze rodice ovliviiuje p¥i vybéru Skoly SVP?

Zde nas bude zajimat subjektivni nazor kazdého respondenta. Ovétujeme povédomi
vefejnosti o rozdilnosti SVP jednotlivych $kol a zda toto hraje roli pfi vybéru skoly.
Nepiedpokladame, Ze by uéitelé byli presvédéeni o rodi¢ovské znalosti SVP dané §koly. Tim
se tedy budou ziejmé priklanét k moznosti, ze tato skutec¢nost rodi¢e neovliviiuje, a pokud ano,

neni to pro né nejdilezité)Sim kritériem.

13. Shledaviate néjaké konkrétni vyhody vzdélavaciho programu Skoly v piisobeni na
Zaky?
14. Shledavate néjaké konkrétni nevyhody vzdélavaciho programu $koly v pusobeni na
Zaky?

V téchto dvou otazkach ovétujeme funkénost vzdeldvaciho programu v praxi a
hledame konkrétni vyhody a nevyhody pro zdky. Predpokladdme, Ze za nevyhodu bude
povazovana ¢asova narocnost pii vytvaieni a mnoho pozadavka, které je tieba splnit. Jako
vyhody by se mohly objevit propojenost jednotlivych predméta, prace s raznymi

didaktickymi materialy a moznost diferenciace jednotlivych skol.

15. Vytvafeli byste radéji SVP individualné & skupinové?
V ramci této otazky zjistujeme spolupraci kolektivu v ramci tvorby SVP. Zajima nas,
jaky néazor a predevsim zkuSenosti maji jednotlivi pedagogové. Zde predpokladame, ze ucitelé

uvitaji moznost skupinové prace.

16. Myslite si, Ze by bylo vhodné mit jednotné SVP pro viechny zikladni $koly v CR?
Zajima nas, zda by podle ucitelt bylo mozné vytvofit centralni univerzalni vzdélavaci

program, ktery by vychazel z RVP, ale byl by pro vSechny Skoly pfijatelny. Myslime si, ze

odpovédi na tuto otazku budou korespondovat s otdzkou 9. UCitelé, kteti maji dlouhou praxi,

by pravdépodobné uvitali jednotné SVP spise neZ zaéinajici uditelé.

17. Sestavujete SVP dle Vami vybranych u¢ebnic?
Otéazka ucebnic je ve Skolnim prostiedi velmi diskutovana, protoze ucebnice jsou

zpracovavany vSeobecné, zatimco SVP jsou vypracovany pro konkrétni Skolu. Zajima nas
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tedy, jak tuto problematiku vidi sami u¢itelé. Piedpokladame, Ze pti tvorbé SVP pedagogové

ptihlizeli k ucebnicim, které pouzivaji.
18. Radéji nezZ uc¢ebnice pouzivaim vlastni vyukové materialy souvisejici s RVP.

Otéazka je zaméfena na ptipravu ucitelll na vyuku a tizce souvisi s predchozi otazkou.
Pokud ucitelim nevyhovuji ucebnice, které Skola vlastni pfi plnéni SVP, zajimé nas, do jaké
miry si vytvaii své vlastni materidly. Nepfedpokladame, Ze by si ucitelé vytvareli velké

mnozstvi vlastnich materidlti a pokud ano, domnivame se, Ze ptijde spiSe o mladsi pedagogiky.

19. Prizpisobujete SVP vybér vyukovych materiali (ucebnice, pracovni listy, vlastni
material...)?

I tato otazka se vénuje didaktickym pomiickam. Zamétuje se na konkrétni situace na
dané Skole. Zajima nds, zda Skoly jsou (¢i byly) ochotny nakoupit nové ucebnice dle nové
zpracovaného SVP &i jakym zpiisobem tuto nevybavenost kompenzuji. Pfedpokladame, Ze
bude vzdy zalezet na aktudlni financni situaci Skoly a myslime, ze vétSina Skol postavila

tvorbu SVP na stévajicich uéebnicich, které méli k dispozici bez vyrazného nakupu novych.

20. Omezuje Vas elektronicka tiidnice ve vyuce?

Na vSech dotazovanych Skolach je vyuzivan systém elektronické tfidnice. RVP si
klade za cil dat ucitelim volnost ve vyuce, ale tfidnice pedagogiky svazuje piedem
nastavenymi ucebnimi osnovami. Pfedpokladame, ze pedagogové toto vnimaji jako problém a

budeme zjist'ovat, do jaké miry. Zajima nas, jaké zpusoby feSeni, jednotlivé Skoly nasly.

4. 3 Vyzkumny soubor

Jak jiz bylo feCeno, vyzkumu se zc€astnily tfi Skoly. Nyni predstavime vSechny tyto
Skoly véetn¢ zakladnich informaci, struéné charakteristiky Skoly a pedagogického sboru. Vice

prostoru budeme vénovat popisu jejich SVP.

4. 3. 1 Zakladni Skola a materska Skola LuzZna, okres Rakovnik

Zakladni informace:
Nazev skoly: Zakladni Skola a matefska skola Luzna, okres Rakovnik
Adresa: Masarykovo namésti 252, Luzna
Reditel: PaeDr. Miroslava Pechové

Ziizovatel: Obec Luzna
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Charakteristika Skoly

Skola se nachazi v centru obce LuZn4, ktera je rozdélena na dvé &asti (Luznd a Luzna -
nadrazi), nejcastéji tedy navstévuji Skolu déti ptimo z obce, ale hojné zastoupeni je také z
vedlej$i obce LiSany, kterd ma Skolu pouze do 5. tfidy, obce Ruda a do Skoly chodi také
nekolik déti z Rakovnika. V nynéjSim Skolnim roce 2015/2016 navstévuje Skolu 143 zaka a

celkovy pocet tfid je 9, tedy kazda pro jeden ro¢nik.

Charakteristika pedagogického sboru
Na zakladni skole ptisobi 14 pedagogickych pracovniki, z toho feditelka, zastupkyné

teditele Skoly a vychovna poradkyné. VSichni jsou pln¢ kvalifikovani.

Charakteristika SVP

Skola je vSeobecného zaméfeni a jeji SVP ma nazev Pramen poznani. Nachazi se
uprostied ptirody, proto se hloubéji vénuje poznani ptirody, jeji ochran¢ a ochran¢ zivotniho
prostiedi jako celku.

Z4ci jsou zde vedeni k tomu, aby ziskali cenné a praktické védomosti, schopnosti a
dovednosti, které budou moci uplatnit v budoucim vzdélani, ale i ve svém praktickém zivotg.
Skola si dava za ukol vyu¢ovat pomoci efektivnich metod, jako je napiiklad kooperativni a
projektové vyucovani. Témito metodami vede Zaky k tymové praci, ke vzajemné pomoci,
soundleZitosti a vzajemnému respektu. Zaci i uditelé vyuZivaji informacni a komunikaéni
technologie, pokud mozZno ve vSech vyucovanych pfedmétech. Podporovana je vyuka na
pocitacich a upeviiovana vyuka cizich jazyki.

Z4ci jsou vedeni ke zdravému Zivotnimu stylu. Ve $kole funguje $kolni sportovni klub,
ktery nabizi mnoho sportovnich aktivit, a kde se mize uplatnit kazdy zak. Skola vyzaduje,
aby se kazdy tidil stanovenymi pravidly, zejména Skolnim faddem. Ve Skole je kladen diraz na
vSeobecné a rovné vzdelani pro vSechny, nebot’ pro uspésny rozvoj ditéte ma velky vyznam
Zivot v populacné vyvazené skupiné. Neni zde preferovano jen intelektualni nadani, stejnou
podporu maji i Zaci s jinym druhem nadani, naptiklad hudebnim, pohybovym, manudlnim atd.
Je provadéna rozumnd integrace déti zaostdvajicich, ¢i jinak postizenych piimo ve tfidach
zakladni Skoly s ostatnimi détmi.

Nadanym zaktim jsou vytvaieny podminky pro jejich rozvoj, a tim je omezen jejich
ptipadny odchod na jiné zakladni $koly. Skola chce u téchto zakli preferovat samostatnou

nebo skupinovou préci. Zéci ziskavaji moznost se prezentovat ucasti na soutézich Skolniho i
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okresniho charakteru. Pfi piipravach na tyto soutéze rozvijeji své nadéani. Skola se snazi

rozvijet silné stranky a maximalné eliminovat a napravovat to, co povazuje za nedostatky.

4. 3. 2. 3. zakladni $kola v Rakovniku

Zikladni informace
Nazev skoly: 3. zdkladni Skola, Rakovnik
Adresa: Okruzni 2331, 269 01 Rakovnik
Reditel: Mgr. Jan Kiikava

Ziizovatel: Mésto Rakovnik

Charakteristika Skoly

3. zakladni Skola v Rakovniku je uplnou Skolou s deviti postupnymi rocniky. Na
prvnim i na druhém stupni je otevieno miniméalné po dvou paralelnich tfidach. Skola se
nachdzi v klidném jiznim okraji mésta. Dostupnost Skoly je zajiSténa méstskou hromadnou
dopravou. Maximalni kapacita Skoly ¢ini 1000 zak, v soucasné dobé je ve Skole vzdélavano

piiblizn¢ 700 zakl v celkem 29 tfidach.

Charakteristika pedagogického sboru
Ucitelsky sbor tvoii 46 pedagogt, feditel, dva zastupci, dva vychovni poradci a Sest

vychovatelek ve Skolni druzin€. VSichni uitelé jsou kvalifikovani.

Charakteristika SVP

Motivacni nazev Skolniho vzdélavaciho programu 3. zakladni Skoly Rakovnik zni
Skola harmonického rozvoje. V minulé dobé se kladl diraz na jednostranné zaméfeni jedince
a pred dusevnim a télesnym rozvojem se upiednostiiovalo mnozstvi védomosti. Cil Skoly, jak
napovida motivaéni nazev SVP, sméfuje k vyvazenému rozvijeni estetickych a pohybovych
schopnosti vSech zakd.

Skola klade diiraz na viestranny a vyvazeny rozvoj kazdého zaka a podle hesla ,,KaZdy
je v necem uspesny chce zajistit vSem nadanym i méné schopnym stejnou péci. Vede a
vzdélava zéky tak, aby kazdy dokézal jednat samostatné, uplatiioval své schopnosti, dokazal
je rozvijet a byl zodpovédny.

Skola nepreferuje jen intelektualni nadani, proto se v oblasti estetiky zaméfuje také na
femeslnou zru¢nost, manualni tvofivost, hudebni a vytvarné nadani, divadlo a dalsi specifické
tvlaréi Cinnosti. V pohybové oblasti se zaméfuje na rozvijeni lasky k pohybu, péci o vlastni
t¢lo a zdravi, télesnou zdatnost a chovani fair play. Zaci jsou vedeni k dodrzovani $kolnich
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pravidel a tadu odpovidajici mravnim a mordlnim normam. Vytvaii se tak bezpetné a
pratelské prostiedi. Ucebni plan je zalozen na efektivnich metodach vyuky, jako je naptiklad
skupinova prace nebo projektové vyucovani. Témito metodami jsou zaci vedeni k tymové
praci, vzajemné pomoci, sounalezitosti a respektu, a je tak podporovano osvojovani takovych
znalosti a dovednosti, kter¢ zaci budou moci uplatnit ve svém zivot€ i pii vyberu povolani.

K dosaZeni vzdélavacich cilii Skola vyuziva mimo klasickych metod i netradi¢ni formy
vyuky, jako je napiiklad vyucovani v blocich, projektové dny, exkurze, seminarni prace,
seminare, vefejné¢ prezentace, Skolni i mimoskolni soutéze a v neposledni fad¢ pestrou
nabidkou volitelnych pfedméti a zajmovych krouzk.

Skola je ptipravena na zaclendni déti se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni do
béZnych tfid a tvofit tak populacné pfirozené skupiny, ve kterych se bude uplatiiovat tymova
spoluprace a pomoc slabsim, at’ uz ze strany ucitele nebo spoluzakti. V duchu myslenky Lide
maji povinnost délat svet krasnéjsim, Skola vede Zaky ke spolenému zdjmu o veiejné, ale i
globadlni véci a navazuje na vybornou tradici v oblasti jazykového, sportovniho a
dramatického vzdélavani.

Na zaklad¢ analyzy materidlnich a vzdélavacich podminek a moznosti si Skola
stanovila priority. Zavadét a vyuzivat dostupnou vypocetni techniku do vSech prfedmétt a
pfispivat tak k rozvijeni komunika¢nich dovednosti a zaroveil podporovat rozvoj

pohybovych a sportovnich ¢innosti a aktivit.

4. 3. 3 Zakladni Skola v Praze 6, Na Dlouhém lanu
Zakladni udaje

Nazev skoly: Zakladni Skola Praha 6, Na Dlouhém nula43

Adresa: Na Dlouhém lanu 43, Praha 6

Reditelka: RNDr. Anna Jelinkova

Ziizovatel: Mé&stska &ast Praha 6, Cs. armady 23, Praha 6

Charakteristika Skoly

Zakladni Skola Na Dlouhém lanu je statni Skola s pravni subjektivitou. Je uplnou
$kolou spise mensiho rodinného® typu. V soucasné dobé ji navitdvuje 350 zaki v celkem 19
ttidach. Na 1. stupni funguji vedle béznych tfid také tfidy s alternativni metodou vyuky podle

M. Montessori. Zajem o tyto tfidy se rok od roku zvySuje umérné se zajmem o alternativni

6 v v . . vy S Y Lol %
Sama $kola se povazuje za rodinnou mensi $kolu v ramci prazskych skol.
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zpusoby vyuky. V soucasné dobé¢ Skola otevird kazdy rok dvé prvni tfidy Montessori. Tridy
Montessori maji vlastni SVP.

Zaci do $koly nepfichazeji pouze z vlastni spadové oblasti, ale predevsim do
Montessori tfid dochazeji i dojizd&ji Zaci z vétsich vzdalenosti. Skola se nehodnoti jako
vybérova. Vétsina zakt pochazi z dobrého socidlniho zdzemi, kde se rodice zajimaji o své déti
a spolupracuji se $kolou. Skola ma vlastni program prevence proti patologickym jeviim. Dale
také nabizi Sirokou nabidku odpolednich aktivit v oblasti sportovni, vytvarné a hudebni.

Skola zpracovava program environmentalni vychovy. Zaméfena je rovnéz na zdravy
zivotni styl, zejména stravovani, a na tfidéni odpadl. V povinné volitelném piedmétu
Ekologie zaci maji moznost pracovat v celosvétovém projektu Globe — monitoring zivotniho
prost fedi. Skola také spolupracuje se ZOO Praha.

V oblasti mezinarodni spoluprace Skola organizuje studijni pobyty v Anglii s
ubytovanim v rodinach a vyukou anglického jazyka, dale uskutecniuje studijni zdjezdy do

Rakouska a jednodenni zijezdy do Némecka. Spolupraci s rodi¢i Skola povazuje za

vvvvvv

Charakteristika pedagogického sboru

Celkovy pocet ucitelti je 32 a aprobovanost pedagogického sboru je 92 %. Vychovné
poradenstvi zajistuji dva ¢lenové pedagogického sboru. Vychovny poradce pro 1. stupeii se
stard o zajisténi kvalitnich vzdélavacich potieb pro zaky se specifickymi poruchami uceni.
Vychovny poradce pro 2. stupeni se podili na feSeni vychovnych a vzdélavacich problému a
spolupracuje se $kolni psycholozkou. Skola mé vlastni $kolni psycholozku, kterd poskytuje
sluzby zaklim, rodi¢im 1 pedagogim, a podili se na feSeni vychovnych a vzdélavacich

problémi.

Charakteristika SVP

Zameéteni Skoly je vSeobecné se zdliraznénim témat zaméfenych na ochranu Zivotniho
prostiedi, proto je v nazvu $kolniho vzdélavaciho programu dovétek Na zdravé planeté. Skola
je zapojena do projektu Zdravd skola. Cilem je jednak vést déti k upeviiovani svého
fyzického, ale 1 psychického zdravi. Nejde tedy jen o oblast zdravé stravy, dostatku pohybu,
vhodného vyuziti volného Gasu, ale i o zdravy styl u¢eni a zdravé socialni vztahy. Skola je
oteviena vSem zaklim nadanym, prumérnym, zdkim se specifickymi poruchami uceni i
zaklim se socidlnim znevyhodnénim. Hlavnim cilem Skoly je rozvijet u vSech zakl védomosti,

dovednosti a kompetence tak, aby byli dobie piipraveni pro Skoly dalSiho cyklu i pro
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prakticky Zivot. Na 1. stupni jsou vyuzivany takové metody prace, které v détech vytvari
pozitivni vztah k ueni. Zaci se stavaji spolutviirci hodin a jsou zapojeni do vyuky.

Skola vénuje zvy$enou pozornost také prifezovému tématu Gtenaiska gramotnost,
protoze problémy v oblasti Cteni s porozuménim blokuji déti v ziskavani dalSich znalosti a
dovednosti. Na druhém stupni probihd vyuka cCeského jazyka a matematiky klasickymi
metodami s diirazem na porozuméni.

V oblasti naukovych predméti se ucitelé snazi pracovat metodou projektii v logickych
tematickych celcich s maximalnim uplatnénim samostatné tvir¢i prace a modernich metod
vyuky. Vyraznym prvkem SVP je pravé zminéna prace v projektech at’ uz kratkodobych — v
ramci jedné hodiny, stfednédobych — mapujicich urcité téma ve vSech souvislostech Ci
celoroCnich a zarovenl celoskolnich. V projektech dlouhodobych se pracuje s ur€itym
rozsadhlym tématem, které je pozd¢ji prezentovano vefejnosti.

Velkd pozornost je vénovana vyuce cizich jazyka. Od 1. tfidy maji Zaci povinny
anglicky jazyk. Od 7. tfidy Skola nabizi zakim dalsi cizi jazyk — némecky, s ubytovanim v
rodinach a lekcemi anglického jazyka v Anglii. Zaci jsou vysilani na studijni pobyty do

Rakouska a skola také organizuje poznavaci zajezdy do Némecka.

4. 3. 4 Respondenti

Respondenti

Na vSech Skolach se rozhovoru zucastnili pouze respondenti, kteti u¢i na prvnim
stupni s aprobaci pro prvni stupeit. Respondenti dostali pfedem piipravené otazky a na tyto
otazky s nimi byl veden rozhovor.

Na ZS v Luzné se rozhovoru uéastnili vSichni vyuéujici na prvnim stupni, coz je pét
ucitelll z toho jsou Ctyfi zeny a jeden muz. Vékové zastoupeni bychom rozdélili do dvou
skupin. Prvni skupinu tvoii uclitelé ve v€ku 27-35 let s maximalné pétiletou praxi. Druha
skupina respondentt je ve veku 38-66 let s délkou praxe minimalné deset let a vys. Jedna

z respondentek je jiz v dichodovém véku.
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graf &.1 respondenti ZS LuZna

Vékového zastoupeni respondentl na ZS
MS Luzna

M pocet = 3 - 1. skupina
respondentl ve véku 27-35
let s praxi maximalné 5 let.

M pocet = 2 - 2. skupina
respondentt ve véku 38-65
let spraxi minimalné 25 let.

Na 3. zékladni Skole v Rakovniku se rozhovoru zucastnilo deset respondentt a vSichni
byly zeny. Vékové zastoupeni rozdélime podle podobnych kritérii jako na ptedchozi Skole.
Pedagogové ve véku 27-35 let s praxi maximalné péti let tvoii prvni skupinu. Druhd skupina
je tvofena ucitelkami ve véku 40-55 let s minimalné desetiletou a maximalné Ctyficetiletou
praxi. Na této Skole neni nikdo, kdo dosahl dichodového véku. Coz je v souCasné dobé
v Ceské republice malo Gasty jev.

graf ¢. 2 respondenti 3. ZS Rakovnik

Vékového zastoupeni respondenti na 3.

pocet = 6 - 1. skupina
respondent(l ve véku 27-35
let s maximalni délkou
praxe 5 let.

pocet = 4 - 2. skupina
respondentll ve véku 40-55
let s maximilni délkou praxe
25 let.

Na Zakladni Skole v Praze 6, Na Dlouhém lanu se rozhovoru zucastnilo celkem dvanact
uciteld. VSichni u¢i na prvnim stupni a jsou plné aprobovani. VSechny ucastnice rozhovort

byly Zeny. VE&kové zastoupeni respondentti je 28-35 let s délkou praxe maximalné pét let.
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NejmladSimu respondentovi z druhé skupiny je 37 let a nejstarSi ucitelka jiz dosédhla
dichodového veéku. VSichni respondenti z druhé skupiny maji minimalné¢ jedendact let praxi na
prvnim stupni.

graf & 3. respondenti ZS Na Dlouhém lanu

Vékové zastoupeni respondentd na ZS Na
Dlouhém lanu, Praha 6

M pocet = 8 -1. skupina
respondentll ve véku 28-35
let s maximalni délkou
praxe 5 let.

M pocet = 4 -2. skupina
respondent(l ve véku 37-63
let s minimalni délkou
praxe 11 let.

Za dulezité¢ vzhledem k pokladanym otazkdm povazujeme zobrazeni respondentd,
kteti ucili podle predeslych vzdélavacich programi. Celkovy pocet respondentti byl 27 uciteli
prvniho stupné.

graf €. 4 celkovy pocet respondentli

Zobrazeni respondentl podle
zkuSenosti s jinym néz stavajicim VP

B pocet = 8 -1. respondenti,
ktefi ucili i podle jinych VP
nZ je stavajicich VP

m pocet = 19 - 2. respondenti,
ktefi neucili i podle jinych
VP nZ je stavajicich VP
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4. 4 Vyzkumné metody

Hlavni otazkou pfed samotnym zjiStovanim a vyhodnocovanim dat bylo zvolit
spravnou metodu, ktera bude pro nase ucely nejvhodnéjsi. Jako prvni jsme volili z SirSiho
vybéru dvou paradigmat - kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Pro na$i praci jsme
zvolili vyzkum kvalitativni.

Kvalitativni vyzkum se snazi popsat a vysvétlit jedine¢nost zkoumanych jevil a
odhaluje specifické rysy. V tomto druhu vyzkumu se hypotézy tvotri v pribéhu zkoumani.
Predmétem vyzkumu nejsou rozséhlé soubory jeva ¢i subjektl, ale jednotlivé ptipady, které
jsou prozkoumdany velmi podrobné. Cilem je porozuméni témto jevim ¢i subjektim a
ptipadné objasnéni pfi€in jejich stavu a chovani nebo také generovat teorii o zkoumaném,
piipadné vytvotit nové otazky pro zkoumani daného jevu. Kvalitativni vyzkum sleduje vnitini,

subjektivni stavy. (Pricha, 2014, s. 106)

Tab. Kvalitativni vyzkum

Vyhody Nevyhody

e MozZnost ziskat podrobny vhled do pfipad(l | ¢ Sbér dat je vétsSinou narocny cCasové i
(jedinci, jevy, udalosti). procedurdiné.

e Subjekty a jev jsou zkoumdny ve svém | e Vybér subjektl mlZe byt ztizen jejich
pfirozeném prostredi. neochotou ke spoluprdci.

e MozZnost zkoumat procesy v jejich prabéhu. e Vysledky mohou byt ovlivnény osobnimi

e MozZnost formulovat a modifikovat teorie preferencemi a postoji vyzkumnika.
béhem vyzkumu. e Vysledky nejsou vyjadfovany jednoznacné a
e Citlivost na mistni kontext a podminky. vétsinou je nelze kvantifikovat.

e Poznatky nelze zobecriovat na jiné subjekty a

jevy.

Pricha, J.: Andragogicky vyzkum, Grada Publishing a.s., Praha 2014, s. 107

Po shrnuti téchto vyhod a nevyhod vidime, Ze kvalitativni vyzkum nejlépe odpovida
nasemu cili. Chceme porozumét konkrétnim nézortim uciteld, kteii se podileji na tvorbé SVP
a zaroven podle n¢ho vyucuji. Nasim cilem neni postihnout v§eobecnou situaci na zdkladnich

skolach, ale ukazat konkrétni vysledky na SVP.
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Validita, reliabilita, reprezentativita

Aby vyzkum pfinesl korektni vysledky, musi spliiovat tii zakladni vlastnosti. Validitu,
reliabilitu a reprezentativitu.

Validita znamend platnost ziskanych vysledki vzhledem ke skuteCnosti, tedy ze
konkrétni vyzkum zjistuje to, co ma byt predmétem daného zkoumani. Je-li tato vlastnost
naplnéna, je vyzkum pravdivy a smysluplny a zavéry jsou platné pro objastiovany jev. Pricha
rozliSuje obsahovou validitu a konstruktovou, pficemz ta obsahova ukazuje, zda métici néstroj
pokryva obsah a vlastnosti zkoumaného jevu a konstruktova validita se vztahuje k tomu, do
jaké miry jsou vysledky ovlivnény pojmovym konstruktem subjekti. (Pracha, 2014, s. 109)

Pod pojmem reliabilita chapeme ptesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje. Ten je
ukazatelem stability naSeho zjiStovani. V praxi to znamend, ze dodrZzime-li pfi opakovani
vyzkumu se stejnym nastrojem i stejné podminky, vysledky se nebudou piili§ lisit. Dle
Prichy se validita a reliabilita v pedagogickém vyzkumu explicitné nestanovuje jako spise
predpoklada. (tamtéz)

Siroké soubory zkoumaného jevu nelze v praxi obsahnout, a proto se provadi vybér.
Reprezentativita je vztah mezi zékladnim a vybérovym souborem. Ze statistického hlediska se
jedna o stanoveni poctu zkoumanych jednotek, aby byl vyzkum povazovan za reprezentativni.
Vzdy zalezi na homogennosti a heterogennosti zakladniho souboru. Cim vice heterogenni
soubor je, tim vétsi je vybérovy soubor. Z typologického hlediska je dulezité, aby byly
vybrany prvky, které reprezentuji rozdilné vlastnosti zakladniho soubord. Proto jsme pro svij

vyzkum zvolili tfi odliSné typy Skol podle poctu 74kl a velikosti obce, kde se Skola nachazi.

4. 4.1 Dotazovani

Pro nas vyzkum jsme méli mnoho mozZnosti metod, které lze vyuzit. Po pec€livém
zvazeni jsme zvolili metodu dotazovani a rozhovoru. Hlavni divod pro tento zplsob
zjistovani byl predevSim osobni, pfimy kontakt s respondentem, zvlast¢ pokud vzorek
respondentli je mensi. Dalsi vyhodou je, Ze mizeme fidit pribéh dotazovani a diky tomu i
pfesnéjsi identifikaci. Za vyhodu také povazujeme fakt, Ze respondenti nejsou omezovani
v délce vypoveédi, jako tomu mize byt u dotazniku v pisemné forme.

Otazky byly predkladany ustné€ a cely rozhovor byl nahravan na diktafon. Vyuzili jsme

metody strukturovaného rozhovoru, kdy jsme pokladali respondentovi pfedem sestavené

otazky.
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4. 5 Analyza a interpretace dat

Pfi dotazovani jsme zaznamenavali odpovédi a pozdéji je analyzovali. V nasledujici
podkapitole ptfinaSime shrnuti jednotlivych odpovédi. Zavéry pfineseme v podkapitole
Vysledky (viz str. 51).

1. Jak vznikal SVP na vasi §kole?

Na tuto otazku pievazna vétsina uciteli odpovédéla, ze tvorba SVP byla kolektivni
prace celého ucitelského sboru. Kazdd ze zkoumanych skol mé ur¢eného koordinatora
k sestavovani a tpravé SVP. Pfi prvnim vytvafenim programu mél koordinator za tkol

sestavit pracovni tym.

Na zkoumanych Skolach byli v pracovnim tymu vSichni ¢lenové ucitelského sboru.

Objevovalo se nékolik bodi, které byly pfi sestavovani u¢ebniho planu dilezité:

e Optimaln¢ sladit celou fadu kritérii a zaroven vzdélavaci program vytvorit

dostatecné atraktivni pro zdjemce o studium praveé na dané skole.
e DodrZet minimalni pocty hodin podle RVP.
e Respektovat mezipfedmétové vztahy.

e Zohlednit soucasné trendy ve vzdelavani (napf. posilit vSeobecné vzdélavaci

predméty, zaroven vSak zachovat ur¢itou odbornost oboru).

Tvorba SVP predstavuje predevsim fadu diskusi nad problémy vzdélavani a jeho
zkvalitnénim, neni mozné ji brat vzdy jen jako préci navic. Je samoziejmé, ze kazdy clen
tymu prosazuje své predméty a pozaduje co nejvyssi hodinovou dotaci. Zde je pak tieba

nejvice zdlraznit téma zaméteni Skoly a vSeobecné vzdélani zaku.

N¢kolik prevazné mladSich uciteli, dale také uvedlo, Ze tato kolektivni prace na
vytvateni SVP podle oekavani stmelila cely ugitelsky sbor. Zaroveii spoleéna tvorba ukézala
jedince ochotné vyuzivat novatorské metody vzdélavani a naopak kolegy, ktefi nejsou
naklonéni témto metoddm. Na Zakladni Skole v LuZzné a 3. zdkladni Skole v Rakovniku uvedli
dva respondenti, Ze neméli moZnost se podilet na sestavovani SVP, z divodi ptichodu na
Skolu az po vytvafeni programu. Na Zakladni Skole Na Dlouhém lanu toto uvedl jeden

z dotazovanych.
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2. Jak jste spokojen/a se SVP Vami vyu¢ovaného piedmétu?

Drtiva vétSina dotdzanych odpovédéla, ze nejsou spokojeni se Skolnim programem.
Témét polovina dotazanych rovnéz doplnila svou zapornou odpovéd’ o ,,8kola ma vytvofeny
jiz n&kolikaty SVP, ale presto nejsem spokojen/a s jeho obsahem®. Vétsina pedagoghh ma
potiebu neustale doplitovat a vylepSovat SVP a to nejen v piedmétech, které vyuéuji, ale i
jako vzdélavaci dokument, ktery urcuje zaméteni a specifikaci Skoly. Podminky a kritéria,
podle kterych se vytvati SVP, se neustale méni a vyviji podle toho, jak se vyviji spole¢nost a
tedy 1 zéci, ktefi jsou podle programu vzdélavani. Na tyto zmény by mély skoly vcas reagovat
a vzdélavaci programy uceln¢ ménit.

TH uditelé, ktefi se nezulastnili sestavovani SVP, k této otdzce zaujali neutralni
stanovisko. Dva ugitelé, kteii nebyli pfitomni na $kolach pii sestavovani SVP odpovédéli, ze
nejsou spokojeni prave proto, ze se nemohli podilet na tvorbé programu a sestaveni témat jimi

vyu€ovanych predméta.

3. Navrhl(a) byste n&jaké zmény v SVP, pokud jste byl/a spolutviircem programu
vidite postupem ¢asu néco, co byste chtél(a) zménit?

Polovina dotazovanych citi potiebu néco ménit, stoji si sice za ¢asti programu, kterou
sami vytvareli, ale béhem roku ziskali nové zkuSenosti a poznatky, které by radi promitli do
Skolniho programu. Ve vzdélavacich programech se objevuje duplicita uc¢iva na ukor
procvicovani jinych témat. Nékteti dotazovani by zejména uvitali zménu programu v podobé
zmény sefazeni a zatazeni nékterych témat ve svém predmétu. Jini by naptiklad radi vice
podpofili spolupraci Skoly s rodi¢i déti.

Osm respondentti z celkového poctu uvedlo, ze kdyby mélo tu moznost, celkové by
zrusilo koncepci RVP a z n&j vychazejici SVP. Soucdasny systém sice pomahaji vytvaiet a
udrzovat, ale nevyhovuje jim. Jeden zrespondenti uvedl, ze po desetilet¢ praxi pied

vytvoienim RVP zastava nazor, ze ucitelé maji ucit a nikoli vytvaiet SVP.

4. Jak je pro vas sloZité zménit SVP?

SVP se na viech tfech zakladnich 3koldch upravuje jednou roén&. Pro polovinu
dotazovanych je zména $kolniho programu administrativné naroéna, a proto neupravuji SVP
tak Gasto, jak by cht&li. SVP se miize ménit pouze na za¢atku $kolniho roku, toto obdobi je jiz
casové naro¢né na piipravu vyuky, ucitelim tedy nezbyva dostatek Casu na vlastni zmény
v SVP. Dile dotazovani uvadéji problémy pii zménach programu z diivodd provéazani

predméti. Jestlize se pedagog rozhodne zménit nebo upravit ucebni osnovy svého predmétu,
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tyka se tato zména 1 ostatnich pfedmétti v ramci mezipiedmétovych vztahti. Ne vzdy se
aktivni pedagog, ktery chce prosadit néjakou zménu, setkd s kladnym ptistupem svych kolegi.
Dlvodem neochoty mtize byt napfiklad nadmérnd administrativa v celkovém porovnani
navrhované zmény nebo profesni nesouhlas s navrhovanou zménou. Pro dva z dotazovanych

je nepiedstavitelné, Ze by zasahovali do jiz vytvofeného SVP.

5. Co vam pomohlo p¥i vytvaieni SVP ?

Téméf viichni dotazovani uvadéji, ze pfi vytvateni SVP vychazeli z pozadavki RVP a
metodickych piiruéek, které se vztahuji piimo na vytvareni SVP. Vétsina respondentii dale
v odpovédi uvedla dalsi dokumenty a metodické ptirucky, které se vztahuji k ptfedchozim
systémim vzdélavani, vyuky na zékladni $kole manual ZV, vzdélavaci portaly VUP, NIDV aj.
i fada dalSich metodickych textii od rlznych vydavateli. Pét respondentti uvedlo, ze pro
inspiraci k tvorbé nahlizeli do SVP ostatnich $kol. Pouze v péti ptipadech z celkového poétu
dotazovani jako nejvétSi vyhodu pii samotném sestavovani uvadi své zkuSenosti a

dlouholetou praxi s vyukou, coz si myslime pIné napliiuje myslenku koncepce RVP.

6. Kdo urcoval zaméreni vasi Skoly, mél/a jste moZnost vyjadrit sviij vlastni
nazor k tomu to tématu?

Priority §kol koresponduji s motivaénim nazvem RVP pro SVP - Skola pro kazdého
Skola pro vSechny. Zaméteni neni vyjadieno profilaci Skoly (diirazem na konkrétni vyucovaci
na utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci. Jak jiz bylo uvedeno, moznost celkového
zaméteni Skoly je jednim z pfinoslt RVP do zékladniho vzd€lavani. VétSina respondentil
moznost urceni zaméteni Skoly bohuzel uvadi jako jediny pfinos RVP do Skolstvi. Na Skole
ZS Luzna z odpovédi piekvapivé vyplyva, Ze celkové zaméfeni Skoly nebylo konzultovano s
celym pedagogickym sborem. Celkové zaméfeni bylo ur¢eno vedenim Skoly bez jakékoliv
diskuze nebo projednani s pedagogickym sborem. Zaméteni Skoly bylo urceno jiz minulym
vedenim a stavajici pokracuje v tomto duchu opét bez jakékoliv konzultace. Podle nékterych
odpovédi v dotazniku vyplyva, Ze nesouhlasi se zaméfenim Skoly a ani vedeni nijak
popsanim tématu v SVP oslovena ugitelka, ktera vyuduje pfedmét blizky danému tématu
zaméteni Skoly. V obou dvou zbylych Skolach bylo urceni celkového zaméfeni pfedmétem
nékolika bouilivych debat. Pedagogové se s dohodnutym zaméfenim ztotoziuji a snazi se ho

podporovat.
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7. Jakou formou funguje spoluprace uditelského sboru pri vytvareni
mezipiedmétovych vztahi?

Polovina dotazanych uvadi spolupraci pouze v ramci pfedmétovych komisi. Pod touto
odpovédi si miizeme piedstavit, ze ucitelé spolu konzultuji oducené hodiny, piedavaji si
ziskané informace a podle nich piipadné upravuji probirana témata. Pti prosbach o doplnéni
této odpovédi viak vétsina pfiznala nespolupraci se svymi kolegy v tomto sméru. Ctvrtina
dotazovanych uvedla jako divod nefunkénosti neochotu svych kolegi ke spolupraci pfi

peclivéjsich ptipravach témat. Zbytek dotdzanych uvedli neutralni postoj k tomuto tématu.

8. Spolupracujete se svymi kolegy pri vytvareni projektového vyucovani? Uved’te
vyhody a nevyhody projektového vyucovani.

VétSina respondentii povazuje spolupraci pii vytvaieni projektl, at” uz kratkodobych
nebo dlouhodobych, za dulezitou skupinovou praci, kterd propojuje Skolu s zivotem obce
nebo $irsi spolecnosti. Dotazovani shodné uvadi tyto ptfinosy projektového vyucovani:

e Vytvofené projekty vyplyvaji ze samotné podstaty koncentrace a integrace
uciva, zaky vedou k uziteCnym efektiim vzdélavani a vychovy.

e Projekty maji motivacni silu a jsou blizké logice zivotni reality.

e Zaci pii projektovém vyuovani zaméstnavaji a formuluji celou osobnost, uéi
se spolupracovat, diskutovat a formulovat své nazory. Resi problémy tvoii a
podnécuji fantazii, intuici, pracuji se ziskanymi informacemi.

Jako nevyhody projektového vyucovani nejcastéji respondenti uvadéli tyto odpoveédi:

e Casova naro¢nost piipravy projektu.
e Naroc¢nost na hodnoceni projektu — z casového hlediska 1 z hlediska zplsobt
hodnoceni.

e Pfi Cast¢jsi realizaci projektil se objevuje Gnava a ztrata motivace zaka.

9. Myslite, Ze je pro déti dobré, aby se uéily podle SVP, nebo byly podle vaseho
nazoru drivéjsi systémy vyuky vhodné;jsi?

Nékterym star§im respondentim vice vyhovovaly diivéjsi vzdélavaci programy.

vvvvvv

v

vhodnéjsi, jsou:
e Zaci méli jistotu, Ze se ve viech $kolach a ro¢nicich setkaji se stejnymi tématy
a pfedméty.

.....
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e Celkov¢ vzato se vzdélavacimi programy, které se aplikovaly pfed zavedenim
RVP, méli pedagogové méné prace, ale neméli moznost se podilet na tviir¢im
pojeti vyuky, coz pievazné starSim uciteltt vyhovovalo.
Ptevazné mladsi ucitelé si uvédomuji, ze vzdélavani neni uzavieny proces, o kterém
by se dalo fict, Ze je stoprocentné funkéni. K rozvijeni védomosti a ziskavani zaka je potieba

tento proces neustale zdokonalovat.

10. Jaké vyhody a nevyhody podle vas p¥inesl RVP a z néj vychazejici SVP do
skolniho vzdélavani?

VSsichni respondenti se shodli, ze zavedeni RVP uréit¢ znamena vyznamny krok
kuptedu ve vyvoji Ceského vzdélavani smérem k lepsi péci skol 1 statu o rozvoj zaka. Smétuje
ke Skolstvi zalozenému na svobodé¢ a zodpovédnosti. Nejvice uvadénym kladnym
hodnocenim RVP byla skute¢nost, ze ucitelé maji velkou svobodu, mohou sami rozhodovat o
tom, co a jakou formou budou vyucovat.

K dal§im vyhodam patii fakt, Zze si Skola mlze ptizptisobit vyuku podle vlastnich
moznosti a vlastniho zaméteni, které si Skola vzhledem k mnoha aspektim urcuje sama.
Ucitelé maji sice vyhodu svobody vybéru vyucovacich témat, ale zaroven tuto skuteCnost

mnoho z nich uvadi jako veliky zavazek, musi se sami umét rozhodnout, které podrobnosti,

jak a pro¢ bude vyucovat, aby Zaci dosahli ocekavanych vystupi, které jsou uvedeny v RVP.

11. Domnivate se, Ze je mozné dosahnout v§ech ofekavanych vystupi, které jsou
stanoveny v RVP danych piredméta?

Dvé¢ tretiny dotazovanych mysli, ze neni v silach ucitelského sboru, ale ani zaka,
dosdhnout osvojeni si vSech védomosti a dovednosti ke splnéni o¢ekavanych vystupt. Jedna
ttetina dotazovanych se ptiklani k moznosti, Ze Zaci jsou schopni splnit o¢ekavané vystupy,
pouze v piipad€ vynalozeni velkého usili vSech pedagogt, rodict, ale i samotnych zakt. Ve
svétlych piipadech se tuto celkovou sehranost vzdélavaciho prostiedi podafi vytvofit a poté

jsou zéci schopni plnit vS§echny ocekavané vystupy.

12. Miyslite si, Ze rodice ovliviiuje p¥i vybéru $koly SVP?

Podle odpovédi uvedenych pii dotazovani se rodice nejcastéji rozhoduji podle
dostupnosti Skoly. Dalsi castou odpovédi bylo mnoZstvi Skolou nabizenych zajmovych
krouzkii a mimoskolnich aktivit pro déti. Viichni dotazovani ze §koly 3. ZS Rakovnik uvedli,
ze velmi vyznamny a nejcastéjsi divod volby jejich skoly je existence Zakladni umélecké

Skoly a druziny piimo v jedné z budov Skoly. Vyhodu odvedeni zdka do Skoly na zacatek
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vyuky a moznost vyzvednuti az v pozdnich odpolednich hodinéch vyuZziva vétSina rodict déti,
ktefi nav§tévuji prvni stupeit 3. ZS Rakovnik. Pouze pét respondentu uvedlo moZnost, Ze se
rodié¢e mohou rozhodovat podle celkového zaméfeni §koly, které jim umoziuje SVP. Vsichni

dotazovani jsou si jisti, Ze rodice se blize neseznamuji s SVP.
13. Shledavate néjaké konkrétni vyhody vzdélavaciho programu Skoly?

Jednozna&nou vyhodou SVP je pro dotazované &asteéna volnost pfi jejich sestavovani
samotnymi Skolami. CoZ je zaroven i nevyhoda, jak se ukazuje v odpovédi na nésledujici
otazku. Dalsi nejéast&ji uvadénou vyhodou je moznost piizptisobeni SVP mistu, okoli a
moznostem meésta, ve kterém se Skola nachazi a tim tak motivovat k ziskani kladného vztahu
k mistu, kde ziskaly, zédkladni vzdélani. Jinak bylo pro ucitele obtizné najit konkrétni vyhody

SVP.
14. Shledavate néjaké konkrétni nevyhody vzdélavaciho programu skoly?

Respondenti vidi za jasnou nevyhodu odlignost SVP na kazdé $kole, to si mysli
v§ichni dotazovani, a to hlavné z diivodt stéhovani zakt do jinych mést. SVP $kol jsou od
sebe na tolik odlisné, Ze u nové prichozich Zakt dochazi k preruSeni navaznosti témat. Neni
vyjimkou Uplné vynechani uciva, které se jiz na nové Skole probiralo, ale na minulé Skole,
kam Zak dochazel, bylo napldnovano az pro dal§i ro¢nik. Ucitelé ze Skoly v LuZné a
Rakovnika se domnivaji, Ze alesponi ¢asteéné fedeni by bylo sjednoceni SVP v ramci okresi
nebo 1 kraji. Nejcastéjsi presuny zakll ze mezi Skolami se d¢ji na okresni, nebo krajské

urovni jak vyplyva z vypovédi.

15. Vytvareli byste radéji SVP individualné ¢ skupinové?

Odpovédi respondentii na tuto otazku bychom mohli rozdélit do dvou skupin.
Odpovédi genera¢né mladSich a generacné starSich ucitelli. Pedagogové s delsi praxi ve vyuce
by si rad&ji cely SVP pro predmét, ktery vyuluji, vytvofili sami. Divodd uvadgji hned
nékolik, nejvétsim plusem individualniho sestavovani SVP pro jeden pfedmét je moznost
rozvrhnout si stanovena témata dle vlastniho uvazeni a zkuSenosti s naroky uciva na zaky.
Dalsi vyhodou, kterd se také tyka rozvrzeni uciva do celého roku, je vlastni vybér ucebnice,
podle které se bude predmét vyucovat. Dale nékteti respondenti uvedli vyhodu
pfizpiisobovani témat pro zajmy tfidniho kolektivu, a nékterd témata rozepsat v SVP jen

mensi mife, jak jen to umoziiuje RVP.
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Mladsi generace vitaji skupinovou tvorbu SVP a to hlavné z diivodu nezkugenosti
s vytvafenim jakéhokoliv podobného dokumentu. Velikou vyhodou pii tymové tvorbé SVP
bliz8§i seznameni se z dal§imi pfedméty, které nevyucuji a ndzory svych kolegi a to at’ uz
starSimi nebo mladSimi. UCcitelé s kratS$i praxi si v tymu chtéji ovéfit, zda vyuka v jejich
hodinach probiha standardn¢€, nebo svym piistupem zavadéji méné obvyklé metody a postupy

ve vyuce.

16. Myslite si, Ze by bylo vhodné mit jednotné SVP pro viechny zikladni §koly v

VSichni dotazovani odpovédéli, ze rozhodné ano. Hlavnim divodem této odpovédi
jsou piestupy zakt do (z) jinych skol. Respondenti, ktefi zazili vzdélavaci program, ktery byl
pro vSechny Skoly stejny a zavazny, vidi v takovém pfipad¢ jistotu vyuky a standardizaci
vzdelani vSech zakt. VSichni vSak dodévaji, Ze takovy systém by musel byt propracovany
vice, nez tomu bylo dfive. Uvédomuji si problematiku takového feSeni, ale domnivaji se, ze
nynéjsi systém je mnohem vice nevyhovujici, nez nedostatky jiz zminovaného diive
pouzivaného.

Jednou zhlavnich vyhod jednotnych programi byla navaznost, naroCnost a
pfiméfenost narokdl na zaky. Myslenka jednotného SVP pro viechny $koly je pro mladé a
zaCinajici pedagogy nepfipustna. Neni mozné mit stejny vzdélavaci plan na malé vesnické
Skole, kterou dlouhodobé& navstévuje minimalni pocet zZakl pottebny k udrzeni skoly, a stejny
pro skolu, jez se svou kapacitou pohybuje okolo tisicovky déti, kde je nékolik paralelnich tfid.
Kazda z téchto Skol ma jiné naroky na zaky a to nejen z moznosti srovnavani vétsiho poctu

zaki ve stejné dovednosti, ale bohuZzel 1 z divodl finanéniho zajisténi skoly.

17. Sestavujete SVP dle Vami vybranych ucebnic?

Opét vsichni dotazovani jednoznacné odpoveédéli, ale tentokrat zaporné. Zaroven by
takovou moznost vétiina uvitala. Sestavit SVP striktné podle uéebnice nelze, takova moznost
je v rozporu s jednou ze zakladnich myslenek RVP a tou je diferenciace kol podle vlastnich
rozhodnuti, které na zacatku roku vétSina pedagogli musi uéinit.

Obména udéebnich pomiicek a udebnic neni tak asta jako je vyvoj a upravy SVP.
Vsichni ucitelé by uvitali alespoii ¢aste¢né jednotnou navaznost udiva v uéebnicich s SVP.
Absence nékterych témat SVP v uéebnicich piinasi veliké problémy v navaznosti témat na

sebe. Na Skolach, kde se pouziva systém elektronickych tfidnic, se dostavaji do situaci, kdy
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musi zapisovat jiné téma do tfidni knihy, néz které se probird ve vyuce. Témata, ktera se
shoduji s naroky a pozadavky RVP, mohou byt rozsahleji rozvedeny v ucebnicich. Zpravidla
se vSak neshoduji v navaznosti témat v SVP. V nékterych piipadech uvadéji respondenti
skute¢nost zafazeni tématu v uéebnici do jiného ro¢niku néz v SVP jejich skoly.

Vsechny nabizené materidly k vyuce je nutno brat jen jako orientacni. Napi. ¢asové a
tematické plany musi vyuéujici pfizptisobit Skolnimu SVP a potiebam svych zaki, a v
neposledni fadé 1 svému stylu prace, a to specialné pro kazdy jednotlivy rocnik.
Nepredpoklada se, ze Skoly ¢i paralelni tfidy, které uci podle stejnych ucebnic, budou

postupovat srovnatelnym zplisobem ¢1 tempem.

18. Radéji neZ u¢ebnice pouzivam vlastni vyukové materialy souvisejici s SVP?

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi odpovédi respondentil, bohuzel neni mozné sestavit
SVP podle uéebnice. Pro viechny dotazované je b&znou praxi p¥iprava vlastnich materiali do
vyucovani. Hlavné z diivodii naprosté absence nékterych témat v ucebnicich. Vlastni ptiprava
materialt do vyuky pfinasi nékolik problémil.

Pro dotazované pedagogy je naro¢né zachovat navaznost na dalsi témata, které jsou v
ucebnici, coz méa za nasledek pieskakovani kapitol v ucebnici. Problém je také zpracovani
tématu alespont v podobné mife, jako jsou témata v ucebnicich. Jako nejvétsi ptinos
modern¢jSich ucebnic se poloviné respondentl jevi pracovni listy, které jsou sestavovany
podle uciva v ucebnicich. Sestaveni alespoit podobného pracovniho listu jako je v ucebnici je
¢asove velice naro¢né.

Dva starsi dotazovani uvedli, Ze u€ebnice ve vychovnych pfedmétech pouzivaji jen
jednak v papirové podobé¢ a taky si uz latku v plné mife osvojili. Respondenti s primérnou
praxi si sestavuji vyuku vychovnych pfedméti pouze z vlastnich materidlii a obas pouzivaji
pracovni seSity, které jim vyhovuji a vztahuji se alesponn ¢aste¢né k probiranému ucivu.
Naprostd shoda SVP s uéebnicemi, i kdyZ jeto na nich ve velké mife prezentovano, neni

mozna.

19. Piizpisobujete SVP vybér vyukovych materialé (uebnice, pracovni listy,
vlastni material...)?
Respondenti, kteifi byli u prvopoc¢atku sestavovani SVP, se nesetkali s moZnosti

nakupu novych ucebnic a ani jinych vyukovych pomitcek, které¢ by byly v souladu s RVP a
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tim padem by znich ugitelé mohli vychazet pii prvnim sestavovani SVP. Z vedenych
rozhovoril vyplyva ne€kolik divodi tohoto ptistupu vedeni skol.
Nejcastéji respondenti uvadeli tyto ditvody:
e nepripravenost nakladatelstvi a firem, které se zabyvaji vydavanim ucebnic a
dalsich vyukovych materialt
e mozna nejistota trvani nového vzdélavaciho systému, jakym v t¢ dobé RVP
byla nevédomost navaznosti obsahu samotnych uc¢ebnic
Piestoze vSak jak tviirci uéebnic, tak uditelé pii tvorbd SVP pievazné postupovali
podle stejnych metodickych ptirudek, obsahy vytvorenych uéebnic a SVP se neshodovaly.
Dal8im problémem pfi pofizovani ucebnic a jakychkoliv jinych vyukovych pomicek,
které by vyhovovaly RVP, bylo nedostate¢né financovani Skol. Tento problém
s financovanim novych pomicek, které jiz ¢astecné odpovidaji RVP a dokonce by je vice nez
polovina respondenttl chtéla pofidit, pietrvava. Opa¢ny postup sestavovani SVP podle

ucebnice jsme zjist'ovali v otazce €. 17.

20. Omezuje Vas elektronicka tridni kniha ve vyuce?

Opét bychom mohli rozdélit respondenty podle jejich odpovédi na dve stejné poloviny.
Jedna skupina striktné¢ odmita jakékoliv omezovani zapisovanim do elektronické tfidnice,
naopak takovyto zptisob zapisovani témat danych SVP ji zcela vyhovuje. Jiz pfednastavené
ucebni plany jsou béznou praxi na vSech tfech zkoumanych Skoldch. OvSem i v tomto
zpusobu zapisu spatiuji spiSe mladSi respondenti jisty zavazek, ktery musi spliiovat od
zacatku roku. Kvili splnéni vSech pozadavkiit RVP na vyuku, jsou témata zaddna jiz na
zacatku roku a tim padem je ucitel nucen k dodrZzovani postupnosti probirani témat ve vyuce.
A je tim zaroven nucen k preskakovéani kapitol v ugebnicich, které nesouhlasi s SVP dané
Skoly.

Druhé skupina respondentti se citi byt omezovana systémem elektronickych tfidnic. A
to z divodu nutnosti dodrzovani pfedem pifednastaveného planu, a to jak casové, tak
tematicky. Tento systém zaroven stézuje vSem pedagoglim vytvareni projektovych dnii na
Skolach z dGivodua Spatné Casové a tematické navaznosti mezi predméty. Na zaddné ze

zkoumanych $kol se SVP nevytvarel v kolektivu u¢iteld celého prvniho, nebo druhého stupné.

4. 6 Vyhodnoceni

Z vedenych rozhovorid vyplyva nekolik zjisténi. Jako prvni se budeme vénovat

zhodnoceni spokojenosti se Skolnimi vzdélavacimi programy. VétSina respondenti, kterd je se
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stavajicim systémem nespokojena, se snazi v ramci svych moznosti a zkuSenosti neustéale
upravovat a zdokonalovat vyuku, a to jak zmé&nou SVP, tak piipravou vyukovych materiali,
které vyhovuji pozadavkiim RVP.

Ukazaly se zde generacni rozdily. Respondenty jsme si na kazdé Skole rozdélili na dvé
skupiny podle véku a praxe. Pfevazné mladi respondenti do véku 35 let vitaji stavajici
vzdélavaci plan, ale maji k nému zésadni vyhrady, které se jen t€Zko prosazuji v roving jejich
Skoly. Jsou toho ndzoru, ze upravy RVP musi probéhnout v co nejkrat§im terminu a podle
pfedstav prevazné mladé generace ucitelll. Nejsou tim nijak opomijeny letité zkuSenosti
zasluhy starSich generaci ucitelt, ktefi se museli vypotadat s RVP pii jeho zavadéni.

Starsi generace respondentli, v naSem pfipad¢ ti, ktefi presahli vék 50 let a zazili
predeslé vzdélavaci programy, by se k tomuto systému nejradéji vratila. VSichni ale zaroven
pfipousti, ze by bylo nutné upravit vzdélavaci oblasti podle nyné&jSich trendii ve spolecnosti.
Jedna se predevsSim o vyuku cizich jazykl, informacnich technologii a v dnesni dobé& také
aktualni téma vzdélavani jinych kultur.

Pii dotazovani jsme také zjistovali, jak se u¢itelé a $kola stavi ke zméndm v SVP.
Podle naseho nazoru jsou zmény SVP nevyhnutelné, at’ uz z vyse uvedeného diivodi
vyvijejici se spole¢nosti ¢i individualnich diivod samotnych pedagogi, ale je nutné brat v
uvahu samotné zaky, kteti se také vyvijeji. U¢itelé podle téchto zmén, které jisté rok od roku
pozoruji, maji moznost upravit SVP piesné pro danou t¥idu. Z dotazovani bylo zjiiténo, Ze
viechny tii $koly méni své SVP jednou roéné, ale zjistili jsme, Ze ne v§ichni pedagogové se
do zmén zapojuji tak, aby byli spokojeni s vyslednou podobou SVP. Diivodem je vétsinou
Casova vytizenost.

Muizeme Fici, Ze vice nez polovina respondenttl je spokojena se svym SVP a ma zdjem
se podilet na jeho upravé a prizptisobovani spolecnosti tak, aby bylo zachovano vzdélani
mladych lidi, ktefi budou schopni uplatnit své zkuSenosti a dovednosti v rychle se vyvijejici
spolecnosti, at’ uz ve své zemi nebo v zahranici. Z celkového poctu dvaceti sedmi respondentti
je jich sedm nespokojeno s SVP jejich §koly, avsak nejsou ochotni tento systém jakkoliv
zdokonalovat, nebo upravovat.

Déle jsme se zabyvali samotnou tvorbou SVP, kdy podle predpokladu uéitelé a vedeni
Skoly pracovalo s metodickymi pfiru¢kami jako je manudl ZV a oporou jim byly také webové
stranky jako napi. VUP. Pouze 5 dotazovanych vyuzivalo pfevazné svoje zkusenosti z vyuky

a SVP jim nyni vice vyhovuji, protoze maji ovéfené nckolikaletou praxi, jak ve vyuce
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postupovat, co dle nageho nazoru splituje myslenku RVP. Tito ugitelé také na SVP pracovali
radéji sami. Oproti tomu pro ucitele s mensi praxi bylo lepsi pracovat kolektivné.

Jako kamen turazu se ukazal byt nazev jednoho z SVP na Zakladni §kole v Luzné,
ktery nese nazev Pramen poznani a je velmi zaméfen na ekologii a ochranu Zivotniho
prostiedi. Respondenti uvedli, Ze nejsou spokojeni s timto zaméfenim, které bylo schvaleno
jeho zméné.

Pii dotazovéni se n&kolik respondentii také piiznalo k tomu, Ze se pfi vytvareni SVP
nechali inspirovat jinou $kolou a jejich SVP. Tento zptsob tvorby je dle naseho nazoru
celkem nestastny, protoze pravé moznost odliSit Skoly od sebe svym zaméfenim a
zpracovanim SVP je jedna z nejvétsich vyhod RVP. Domnivame se, Ze pfi tvorbé SVP je
mozné se inspirovat nebo vyuzit jakykoli materidl, ktery je v souladu s myslenkami RVP ZV
a jeho obsahovym vymezenim i se zvolenou koncepci SVP, ne viak takovymi materialy, které
pirede nami jiz byly nékym zpracovany. Je tieba si ale uvédomit, ze zadny z dosavadnich
vzdélavacich programii neobsahoval vie, co se vyzaduje od SVP, proto je tieba jej skute¢né
tvofit, a ne pouze opisovat.

Dal$im tématem, kterém nés pii dotazovani zajimalo, byla spoluprace jednotlivych
ucitell. BohuZel jsme zjistili, Ze vétSina uciteld pfiliS nespolupracuje. Pokud ano, jedné se
pouze o konzultace jiz oducenych hodin ¢i pii vykladu obtizného tématu. Jednim z krokd,
které by mohlo pomoci vzajemné spolupraci je mezipiedméetova vazba. Vzhledem k faktu, ze
v RVP je dana tématika obsaZena, aniZ by byl termin mezipfedmétové vztahy explicitné
zminén, neni moznost vyzadovat aktivitu ucitelského sboru v tématu mezipredmétovych
vztaht. RVP prostfednictvim SVP umoziiuje pedagogiim propojovani jednotlivych témat
oborti. Soucasny edukacni systém je zaméfen na propojeni uciva jednotlivych predméti.
Mezipfedmétovym vztahim je vénovana mnohem vé&t§i pozornost nez v minulosti, na
odpovédich dotazovanych se ale tato skutecnost bohuzel neprojevila.

Dalsim krokem k posileni spoluprace mezi pedagogiky je projektové vyucovani. Zde
jiz ucitelé dokazali ocenit spolupraci a vidéli v projektovém vyucovani mnoho klada jako
napt. podnécovani fantazie a intuice u zaki vcetné toho, jakym zpiisobem pracuji se
ziskanymi informacemi. Jako nevyhody uvedli pfedevSim cCasovou naro¢nost, nejen pii
pfipravé a samotné tvorb¢, ale také pfi vyhodnocovani projektového vyucovani. Projektova
vyuka vyzaduje zpravidla spolupraci uciteldi, podporu kolegti, vedeni Skoly, rodi¢t i okoli,

které¢ se mnohdy nedostava. Projektova vyuka také vyzaduje urcitou teoretickou vybavenost
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ucitele, 1 jeho praktické zkuSenosti s projekty a jiny zpiisob planovani. Ucitel musi odhadnout
miru volnosti a miru odpovédnosti déti, coz néktefi z dotazovanych povazuji za obtizné.

Jako dalSim tématem, které jsme ovéfovali, bylo postihnuti vSech ocekéavanych
vystupt. Ocekavané vystupy jsou jasné urCeny v RVP a pravé podle nich by méli ucitelé
sestavovat SVP $koly. V RVP je uéivo pouze doporu¢eno, uvedend témata nejsou pro uéitele
nijak zdvaznd, piesto jsou tyto témata doslovné uvadéna v SVP vétsiny $kol. Odekavané
vystupy predméti jsou v RVP uvedeny strucné a jasné pro lepsi piehlednost a snazsi orientaci,
tak, aby v sob& obsahovaly propojeni ¢innostniho uceni s aktivnim vzdélavanim, mély vazbu
na klicové kompetence, na cilové zaméteni vzdélavaci oblasti a ur€itym zpisobem byly
propojené se stanovenym ucivem. V neposledni fadé nesmime zapomenout na to, ze musi byt
métitelné. Tézko mize ucitel, ktery vyucuje predmeéty ze vzdélavaciho oboru Uméni a kultura,
stoprocentn¢ hodnotit miru nabyti o¢ekavanych vystupti vzdélavaciho oboru Matematika a
jeji aplikace.

JelikoZ téma SVP umozituje $koldm se profilovat a tim nabidnout rodi¢tim a détem si
vybér zakladni Skoly diikladné promyslet. Zajimalo nés, do jaké miry pravé tento jev u rodict
rozhoduje o pfijeti z hlediska samotnych pedagogi. O umisténi ditéte na zakladni Skolu
rozhoduji jeho rodi¢e, pouze v malém procentu k tomuto rozhodnuti ptispivaji samy déti.
Rodi¢e maji mnoho moznosti, jak si vybrat. VétSina Skol potfadéd dny otevienych dveti, kde
maji rodi¢e nejlepsi moznost se o Skole dozvédét velké mnozstvi dilezitych informaci a
mohou se blize sezndmit s ucitelskym sborem. Rodice pti vybéru vzdélavaci instituce podle
dotazovanych vétSinou piihlizeji k mnoha aspektiim, nejCastéji k tomu o jakou se jedna
spadovou oblast a jaka je vzdalenost do Skoly. Zda mizou dit¢ do Skoly doprovazet nebo
vozit, ¢i zda zvlddne cestu bezpecné samo. Tridni uclitel/ucitelka je pak jeden z
nadprimérné a zadané Skole mizou rodi¢e nesouhlasit s jednotlivcem. Povést Skoly, hlavné v
mensich obcich, je dileZitym rozhodujicim faktorem. U Zadanych $kol se miZe stat, Ze jsou
tiidy "pteplnéné", a prestoze je Skola kvalitni, vyuka tim miiZze utrpét. Samy déti se fidi jinymi
aspekty naptiklad - prostiedim a atmosférou, vzhledem $koly, vnitinim zafizenim, tf¥id a také
tim, do které koly nastupuji jejich kamaradi. Ukéazalo se tedy, e samotné SVP podle
dotazovanych pedagogl nehraji dilezitou roli ve vybéru zékladni Skoly.

Jedno z dalSich témat, kterym jsme se zabyvali, bylo vyuZzivani uc¢ebnic a didaktickych
materiali pti vytvafeni SVP. SVP nelze vytvotit podle jedné uéebnice, proto se ukazalo byt

pro ucitele problematické, podle ¢eho vyucovat. VétSina si pripravila vlastni materidly, které s
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ucebnicemi kombinuje. Za nejvétsi problém ucitelé shledavaji, ze museji v uCebnicich casto
pteskakovat ¢i vynechavat, protoze Skola nemd finance na obnoveni ucebnic tak, aby vice
vyhovovaly SVP.

Jako posledni otazka nds zajimala spokojenost s elektronickou tfidnici. VSechny Skoly
pouzivaji systém Bakalar, ktery umoznuje nahrat plany tak, aby ucitel vzdy vid€l, co ma splnit
a vyucovat. Nékterym ulitelim pravé toto velmi vyhovuje, protoZze si mohou idedlné
rozvrhnout latku. K tomu je vSak tfeba potfebnd praxe. Jako velkou nevyhodu hodnotime
nedostatek prostoru pro projektové dny.

Na z&vér vyhodnoceni jsme si nechali shrnuti kladl a zaporu, jak je vidi samotni
ucitelé. Nejvice nas piekvapilo, Ze pro respondenty bylo tézké urcit vétsi mnozstvi kladi a
vice se rozpovidali u zaportt SVP. Jsme radi, e pedagogové vnimaji jako vyhodu moznost
propojenosti s obci a okolim a volngjsi ruky pfi sestavovani, ale jako velky problém vnimaji
piestupy zakil na jinou Skolu v ramci stéhovani ¢i nespokojenosti v soucasné Skole. Velmi nas
zaujal navrh luZenské a rakovnické zakladni $koly o vytvofeni jednotnych SVP pro okresy &i
kraje, coz by tento problém mohlo vyrazné eliminovat. Shledavame to jako mozné feSeni
tohoto problému. Pii pficteni kladi a zaport k celkovému dotazovani hodnotime celkovou
spokojenost uditelt s SVP spise negativni. Ugitelé jsou spiSe nespokojeni se sou¢asnou
podobou SVP, ale snaZi se zménami dosihnout idealngjsich podminek. Toto hodnotime jako
velmi kladnou tendenci, protoZe jsme presvédceni, ze vzdélavaci programy se musi déle

vyvijet a pracovat na nich musi pfevazné sami pedagogové.
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ZAVER

Nase prace méla postihnout hlavni klady a zapory implementace Ramcovych
vzdélavacich programi do Skolnich vzdélavacich programii jednotlivych Skol tak, jak je
vnimaji samotni pedagogové na prvnim stupni zakladnich skol. Pro odpovéd na tuto otazku
jsme provedli vyzkum na tfech zékladnich skolach.

Pied provedenim samotného vyzkumu bylo nutné se orientovat v historii vzdélavaci
politiky a kurikuldrnich dokumentti CR. Proto jsme vénovali prostor Standardu zakladniho
vzdélavani, ktery byl platny od roku 1995 a zahrnoval programy Zikladni Skola, Obecna
Skola a Narodni Skola.

Dale jsme se vénovali RVP ZV, ktery je vymezen pomérné struéné a je jakymsi
vychéazi i SVP vétsiny zakladnich $kol v Ceské republice. Dle naseho minéni RVP uréité
znamenal vyznamny krok kuptedu ve vyvoji ¢eského vzdélavani v péci Skol i statu o rozvoj
zaku.

RVP sméfuje ke Skolstvi zalozenému na svobodé a zodpovédnosti. Jeho hlavnim
obsahem totiz nejsou soupisy témat, kterd by ucitel musel oducit, jako tomu bylo v
predchozich vzdélavacich programech, ale RVP hlavné vymezuje cilové kompetence a
ocekavané vystupy zakl. Klicové kompetence uvedené v RVP piedstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
Clena spolec¢nosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné pfijimanych ve spole¢nosti a
z obecné sdilenych pfedstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a uspesnému zivotu a k posilovani funkci ob¢anské spolecnosti.

SVP vychazi z obecnych vzdélavacich cilt a klicovych kompetenci RVP ZV a z
koncepce, kterd vznikla n€kolikaletou snahou o inovaci pedagogického procesu a zZivota Skoly
vubec, analyzou vlastnich moznosti a schopnosti pedagogického sboru, pozadavkl rodica a
navazanim na tradice skoly.

Nejvyraznéjsi piinos RVP ZV dle naseho zjisténi a nazoru je moznost
charakteristického zaméteni Skoly, uvedeni vlastni vzdélavaci strategie Skoly nebo osnov
jednotlivych predméti v SVP. V RVP ZV nejsou definovany piedméty, ale pouze vzdélavaci
oblasti a obory. Nazvy, obsah i strukturu jednotlivych pfedméti si urcuje Skola sama ve
vlastnim SVP. Skola tedy miZe soudasné pfedméty spojovat nebo rozdélovat, piipadné

vymyslet nové. Ucitelé maji relativné velkou moznost si ur¢it hodinovou dotaci pro jednotlivé

58



predméty tim, Ze stanovenou minimalni hodinovou dotaci mohou navySovat disponibilnimi
hodinami, které poskytuje RVP. U¢ivo v RVP ZV je pouze doporucené, ucitel se ho tedy
nemusi striktné drzet. Mize ho nahradit jinym, redukovat, doplnit i konkretizovat. Zavaznym
se stava az to ucivo, které je zaneseno ve Skolnim vzdélavacim programu.

Tyto nejvyraznéjsi piinosy RVP se stavaji pro nékteré spiSe starsi pedagogy témi
nejvétsimi problémy, které jim RVP mohl zavedenim SVP piinést. To, co pro nékteré
vyucujici znamena vyrazny krok vpied pro zefektivnéni vyuky, nckterym ptipada jako
vymysleni néceho, co je jiz dlouhodobé znadmé.

To se ndm potvrdilo i1 ve vysledcich naSeho vyzkumu. Dotazovali jsme se celkem 27
pedagogl na tiech zakladnich Skolach. Vyzkum probihal metodou dotazovani s nékolika
predpoklady. Ukazalo, Ze se potvrdily genera¢ni rozdily v nékterych otazkach, zejména pfi
hodnoceni stavajiciho a ptfedchoziho systému vzdélavani na zakladnich Skolach. V dotazovani
jsme se zabyvali tvorbou SVP, mezipfedmétovych vztahii, projekti, splnéni odekavanych
vystuptl, didaktickym materialim a kladiim a zaporim samotnych SVP. Za nejvétsi klad je
povazovana individudlni profilace jednotlivych Skol a volna ruka pfi sestavovani planu. Jako
nejveétsi zapor dotazovani uvedli problémy pfi prestupech zakd na jinou Skolu. Ukazalo se
viak, e by fesenim mohly byt jednotné SVP v ramci krajii ¢i mensich okresti.

Z vysledki vyzkumu se ukézalo, Ze vétSina dotazovanych je spiSe nespokojena se
stavajici podobou Skolnich vzdélavacich program, ale snazi se situaci ménit, coZ povazujeme
za velmi ddlezity postoj. K vytvaieni SVP je dilezitd praxe, diky niZz lze vytvaiet SVP

zpusobem, ktery bude vyhovujici.
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SEZNAM ZKRATEK
Cj - Cesky jazyk
M - Matematika
NIDV- Narodni institut pro dalsi vzdélavani
Prv - Prvouka
Pt - Piirodovéda
RVP - Ramcovy vzdélavaci program
RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro Zakladni vzdélavani
SVP - Skolni vzdélavaci program
VI - Vlastivéda
VUP - Vzdélavaci Gistav Praha
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Piiloha €. 1 - Ucebni plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola
UCEBNI{ PLAN ZAKLADN{ SKOLY, I. - 9. ROCNIK

Ro¢nik Minimum
Predmét 1. |2 3. |4 5. 6. 7. 8. 9. 6.-9.
Cesky jazyk 9 10 (10 |7 |7 16
Cizi jazyk 3 3 X) |X) [x) [X) 12
Matematika 4 5 5 5 5 16
Prvouka 2 2 3
Ptirodovéda 3 4
Vlastivéda
Chemie 4
Fyzika 6
Ptirodopis 6
Zemgpis 6
Déjepis 6
Obcanska vychova X) |xX) [x) |x) |4
Rodinna vychova 4
Hudebni vychova 1 1 1 4
Vytvarna vychova 1 1 1 4 4 6
Praktické ¢innosti 1 1 1 4
T¢lesna vychova 2 2 2 2 2 8
Volitelné predméty 6
Tydenni dotace |20 |22 (23 |24 |25 |27 |28 (30 |30
povinnych predmétt
Nepovinné predméty

x) V 6. - 9. rocniku o casové dotaci jednotlivych vyucovacich predmétt rozhodne teditel
Skoly tak, aby se vyucovalo vSem pfedmétim ucebniho planu daného ro¢niku, byl naplnén
dany minimdlni pocet hodin pro pfedmét a dodrzena tydenni Casovad dotace. U volitelnych
predmétii v 7. - 9. ro¢niku feditel Skoly rozhoduje 1 o jejich zatazeni do roc¢niku.

Minimalni pocet hodin pro jednotlivé ptedméty v 6. - 9. ro€niku: cesky jazyk - 16, cizi jazyk -
12, matematika - 16, chemie - 4, fyzika - 6, ptirodopis - 6, zemépis - 6, d¢jepis - 6, obCanska
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vychova - 4, rodinnd vychova - 4, hudebni vychova - 4, vytvarnd vychova - 6, praktické
¢innosti - 4, télesna vychova - §, volitelné predméty - 6.

Poznamky

1. V 1. - 3. roéniku ZS lze vyudovat predmétim v blocich, v mensich ¢asovych celcich neZ je
1 vyucovaci hodina a jednotlivé fizené Cinnosti kombinovat a propojovat pii zachovani
celkové tydenni Casové dotace pro jednotlivé vyucovaci predmeéty.

2. Cesky jazyk

V 1. roéniku ZS ma predmét komplexni charakter.

Ve 2. - 5. roéniku ZS mé slozky specifického charakteru

Cteni a literarni vychova

jazykové vyucovani

slohovy vycvik

psani

O casové dotaci jednotlivych slozek rozhodne vyucujici.

Ve 2. - 5. roéniku ZS se psani vyuéuje v tydnu zpravidla v mensich ¢asovych celcich, neZ je
celd vyucovaci hodina.

V 6. - 9. roéniku ZS ma slozky specifického charakteru:

jazykové vyucovani

literatura

slohovy vycvik

O cCasové dotaci jednotlivych slozek rozhoduje vyucujici.

3. Cizi jazyk

Ve 4. - 9. roéniku ZS $kola organizuje vyuku zpravidla jazyka anglického nebo némeckého
podle zajmu zaka a podminek skoly (dale viz poznamka 9).

4. Pfirodovéda, Vlastivéda

Ve 4. a 5. ro¢niku ZS o ¢asové dotaci jednotlivych pfedmétil a o organizaci vyuky rozhodne
feditel Skoly po dohodé s vyucujicim tak, aby se vyucovalo obéma predmétim ucebniho
planu v daném ro¢niku.

V ramci dané Casové dotace se vyucuje 1 ucivu z oblasti vychovy ke zdravi v rozsahu 40
hodin celkem za 4. a 5. ro¢nik.

5. Hudebni vychova, Vytvarnd vychova, Praktické ¢innosti

Ve 4. a 5. roéniku ZS o ¢asové dotaci jednotlivych pfedmétil a o organizaci vyuky rozhodne
tfeditel Skoly po dohodé€ s vyucujicim tak, aby se vyucovalo v§em pfedmétim ucebniho planu
v daném ro¢niku.

6. Praktické ¢innosti

V 1. - 9. roéniku ZS o vybéru jednotlivych témat uéiva a organizaci vyuky v ramci podminek
Skoly rozhodne teditel skoly. V nekterych vyucovacich hodinach, podle charakteru provadéné
¢innosti, muze byt tfida délena na skupiny tak, aby byla zajiSténa bezpecnost zdka a ochrana
jeho zdravi.

7. Obcanska vychova, Rodinna vychova
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Podle podminek Skoly lze vyufovat obéma predmétim integrované, a to jako jednomu
komplexnimu pfedmétu s nazvem Obcanskd a rodinna vychova pii zachovani celkové ¢asoveé
dotace.

8. Télesna vychova

Podle pokynu MSMT CR ¢&j. 14697/98 - 50 vyuzivat moznosti u¢ebniho planu ke zvyseni
poctu hodin télesné vychovy vSude tam, kde jsou pro to vytvotfeny odpovidajici podminky.

9. Volitelné predméty

Volitelné predméty je mozno zavadét od 7. ro¢niku, v 8. a 9. ro¢niku je jejich zavedeni
zavazné. O vybéru a casové dotaci volitelnych predmétii rozhodne teditel Skoly; volitelnym
pfedmétim se podle jejich charakteru vyucuje po dobu nejméné jednoho pololeti.

V ptipad¢ zavedeni volitelného pfedmétu Cizi jazyk musi byt jeho vyuka zahdjena jiz v 7.
roéniku. Pokud se od 4. roéniku ZS vyudovalo anglickému nebo némeckému jazyku,
pfednostné se nabizi jazyk francouzsky, rusky a $pané€lsky. Pokud se od 4. rocniku vyucovalo
francouzskému, ruskému, Spanélskému, pfipadné jinému jazyku, jako druhy cizi jazyk se
vzdy zatazuje jazyk anglicky nebo némecky.

Soustavu nize uvedenych doporucenych volitelnych pfedméti muze feditel Skoly podle
pedagogickych zaméri skoly a potieb zakli doplnit o dalsi pfedméty s podminkou, ze jejich
vzdélavaci obsah bude navazovat na Standard zakladniho vzdélavani a funkéné jej rozvijet.
Cizi jazyk

Konverzace v cizim jazyce

Seminat a praktika z pfirodovédnych predméta

Seminaf ze spolecenskovédnich pfedméti

Informatika

Zéklady ekonomiky a tcetnictvi

Zéklady administrativy

Technické kresleni

Technické ¢innosti

Domaécnost

10. Nepovinné predméty

Od 1. roéniku ZS mohou byt zavedeny nepovinné predméty, které se zafazuji nad ramec
tydenni &asové dotace povinnych predméti. Reditel $koly miize koncipovat nepovinné
predméty po dohod¢ s vyucujicim podle podminek Skoly a podle zajmu zakl. Vybér a pocet
nepovinnych predméti neni pro zéka omezen.

Cizi jazyk jako nepovinny predmét lze zavést aZ od 6. roéniku ZS.

Doporucené nepovinné predméty:

1. roénik ZS - p¥ipravny zpév

1. — 4. roénik ZS - individualni logopedicka péce
2.-9. roénik ZS - sborovy zpév
6. —9. ro¢nik ZS - instrumentalni soubor

- literarn€ dramaticka vychova

- uzité vytvarné ¢innosti

- dalsi cizi jazyk

- odborné kursy (prvni pomoc, fotografovani apod.)
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1. - 9. roénik ZS - ndboZenstvi

- pohybové a sportovni aktivity

- zdravotni télesna vychova
11. Déleni t¥id na skupiny zéki se fidi platnym pokynem MSMT CR.
12. Ve ttidach, které pracuji podle Modifikace vzdélavaciho programu ZAKLADNI SKOLA
pro specifické potieby déti se socidlnim nebo kulturnim znevyhodnénim, ¢j. 13365/2001 - 22,
se doporucuje vénovat v 6. — 9. rocniku vyssi poc€et vyucovacich hodin zejména predmétim
Rodinna vychova a Praktické Cinnosti.

Ptiloha €. 2 - Ucebni plan vzdélavaciho programu Obecna $kola

Rocnik
Povinné predméty

1. 2. 3. 4. 5.

Plati pro zaky, kteri jsou ve Skolnim roce 2006/07 v 1. az 3. rocniku a v 6. az 9. rocniku

Cesky jazyk 29 -36 30-38 23-29 126-34 24 - 31
Cizi jazyk --- --- 10- 14 10- 14 10- 14
Plati pro zaky, kteri jsou ve Skolnim roce 2006/07 ve 4. a 5. rocniku

Cesky jazyk 26-34 |24-31
Cizi jazyk 10- 14 14 - 17

Plati pro zaky vsech rocniku

Matematika 20-25 17-22 18—23 |18-24 17 -22
Prvouka 9-13 9-13 15-19 --- -
Ptirodovéda --- --- -

15-19 14 -18
Vlastivéda - - ---
Hudebni vychova 9-13 8-12 7-11 7-11 6-9
Vytvarna vychova 9-13 9-13 8-12 7-11 7-10
T¢lesna vychova *) 10-13 9-11 8-11 8-11 8-11
Dramaticka vychova, volna dispozice |5 -8 12-17 4-6 4-6 3-5
Celkem vyucovacich hodin 20 21 24 25 26

Nepovinné predméty

"+ 150 minut tydné rekrea&ni pohybové vychova

Hodiny se uvadéji v procentech jako hodnoty ve volnéjsich mezich (pocet hodin jako stfedni
hodnota)

Poznamky k u¢ebnimu planu
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Vyucovaci jednotka:

v 1. a 2. tFidé se ponechava na uvaze ucitele podle potieb tiidy, ptrestavky po 45 minutach
s jistou volnosti pro uchovani kontinuity,

ve 3. tiidé postupny pievod na pravidelny rytmus vyuky,

ve 4. a 5. tridé se dodrzi pravidelny rytmus vyuky s moZznosti spojovat piedméty do bloka
obsahové blizkych.

V celém pribéhu prvniho stupné je tfeba umoznit vyuku globélné, kdy se predméty prostupuji.
Uvazek uditele se dopliiuje bud’ délenim t¥idy v predmétu, ktery si toto déleni z riiznych
divodi vyzada, nebo zatazenim nepovinné¢ho pfedmétu podle podminek Skoly a ttidy.

Déleni tfid na skupiny Zaku se idi platnymi pokyny MSMT.

Dramaticka vychova, volna dispozice - Skola zafazuje dramatickou vychovu do u¢ebniho
planu podle podminek uvedenych v osnovach. V ptipadé€, ze dramatickd vychova nebude
zafazena jako samostatny piredmét, pfifadi se hodinovd dotace k jednotlivym piredmétim
podle uvazeni ucitele. Pokud Skola nema podminky (zejména personalni) pro vyuku
dramatické vychovy, vyuZije dotaci jako volnou dispozici pro ostatni predméty ucebniho
planu.

Cizi jazyk jako povinny predmét se v OBECNE SKOLE vyucuje od 3. ro¢niku. Vyuka probiha
podle ucebnich osnov pro 4. - 9. ro¢nik, které jsou jako celek uvedeny v materialu Vzdélavaci
program OBCANSKA SKOLA (vydalo nakladatelstvi Portal v roce 1996). Vyuka druhého
ciziho jazyka je pak zahdjena v ramci volitelnych pfedmétd v 6. roéniku OBCANSKE SKOLY.
Skoly s rozsifenou vyukou jazyki zahajuji povinnou vyuku prvniho ciziho jazyka ve 3.
ro¢niku podle uvedenych osnov a druhého ciziho jazyka v 6. ro¢niku.

Zakladni Skola s rozSifenou vyukou nékterych predméti vyucuje predmétiim ucebniho
planu v oblasti spodni ¢asové dotace a zbyvajici poCet hodin (resp. ¢ast zbyvajiciho poctu
hodin) do maximdlniho poc¢tu vyu€ovacich hodin se vyuZzije na rozsifenou vyuku nékterého
predmétu. Jedna se o rozsifenou vyuku hudebni vychovy od 1. ro¢niku, vytvarné vychovy od
1. ro¢niku, ciziho jazyka od 3. ro¢niku a t€lesné vychovy od ro¢niku podle druhu sportu.
Rozsifena vyuka nékterych predméti se nerealizuje zvySenim tydenniho poctu
vyucovacich hodin, ale vyuZitim variability u¢ebniho plinu.

Rozsitena vyuka jazyki, hudebni, vytvarné a télesné vychovy se realizuje tfithodinovou
casovou dotaci téchto predmétii.

Nepovinné piredméty zavadi skola podle zajmu zakti a podminek Skoly. Obsah vyuky a

hodinové dotace se fidi osnovami schvalenymi MSMT CR. V tomto materialu jsou uvedeny
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osnovy nepovinného pfedmétu nabozenstvi a zajmovych forem télesné vychovy s moznosti
zatazeni od 1. ro¢niku OBECNE SKOLY. Nepovinny predmét cizi jazyk je mozno zavést od
1. rocniku OBECNE SKOLY a vyuka se fidi osnovami ciziho jazyka uvedenymi v materidlu
Vzdeldavaci program OBCANSKA SKOLA (vydalo nakladatelstvi Portal v roce 1996).

Skola miiZe nabizet rizné typy vzdélavacich zajmovych krouzki podle moZnosti $koly a

zajmu zaka.

Priloha €. 3 - Ucebni plan programu Narodni Skola
UCEBNI PLAN PRO 1. STUPEN

Rozvrh hodin v tydnu neni chapan jako dogma. Je na uciteli, jak si rozvrhne denni program
vyuky, pfi zachovani ¢asovych proporci jednotlivych pfedméti v tydnu.Vyucovaci jednotkou
nemusi byt vyucovaci hodina v tradi¢nim pojeti, ale i jiny ¢asovy usek s vnitini logickou stavbou,
ktery ziejmée bude v podminkéch 1. stupné prevazné kratsi. V opacném piipad¢ je nutno dodrzovat
zasady hygieny Skolni prace ( prestavky, relaxace a pod.) l.stupen je z hlediska organiza¢niho
idealnim prostfedim pro realizaci tzv. projektové metody .

Nadstavbova ¢ast umozZiuje:

[ diferenciaci zakt podle zajmt a schopnosti

[ zvysenou individualni pomoc (v docasnych nebo trvalych skupinach), coz vytvoii podminky
pro uspéSnou ucebni ¢innost vSech jakkoliv handicapovanych zakt

] rozvoj schopnosti talentovanych zaki.

Predméty v této casti by mély umoznit zaktim realizovat své zajmy a schopnosti tam, kde je
ptedpoklad, Zze budou uspésni. Individudlni pomoc zaktim Ize uskute¢niovat formou konzulta¢nich
hodin, kurzl pro Zaky s poruchami apod.

Ucebni plan

predmét rocénik 1. 2. 3. 4. 5.

Cesky jazyk 778 8 7

Matematika 44 4 4 4

Prvouka223 - -

Vlastivéda - --12

Piirodovéda---22

Hudebni vychova 11111

Vytvarna vychova 1 1 111
Pracovni vychova 1 1111

T¢lesna vychova22222
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Cizi jazyk zatazen do nadstavbové Casti 3 3

Zakladni ¢ast 18 18 20 23 23

Minimum nadstavbové ¢asti1 321 1

Tydenni minimum 19 21 22 24 24

Pocet povinnych hodin pro zdky musi byt stanoven v rozpéti:
1. ro¢nik 19 - 21

2. ro¢nik 21 - 23
3. ro¢nik 22 - 24
4. ro¢nik 24 - 25
5. ro¢nik 24 - 26

Soucet povinnych vyu€ovacich hodin v tydnu musi byt v rozpéti 112-115 hodin.

Skola tedy pii planovani zafadi dle konkrétnich podminek a svého pedagogického zaméru do
ucebniho planu jesté dalsi 2 - 5 hodin z nadstavbové ¢asti. (Soucet tydenniho minima vyse
vedeného je 110 hodin.) Tyto hodiny jsou pro zaky povinné.

Z toho diivodu je dulezité, aby Skola sestavila konkrétni podobu ucebniho planu pro tiidu
vzdy na celych 5 ro¢nikd.

Krom¢ povinnych predméti mize Skola dle svych moZnosti a zdjma zakd zatadit v
nadstavbové ¢asti jesté dalsi predméty nebo hodiny,které jsou nepovinné.

V rédmci tydenniho planu je moZzné podle potieby a v souladu s platnymi predpisy tiidu délit
na skupiny.

Obsahovy popis predméti nadstavbové ¢asti je uveden v samostatné kapitole.

POZNAMKY:

V 1. - 3. ro¢niku nejsou cizi jazyky zatazeny v zdkladni Casti u¢ebniho planu. Program
pfedpoklada, ze v téchto ro€nicich si Zaci béhem vyucovani vytvoii urcitou slovni zasobu.
Cilem zde neni ucit jazyku, ale vyvolat zajem o jeho zvladnuti. Od 4. ro¢niku je cizi jazyk jiz
v zakladni casti ucebniho planu. Vyuku lze organizovat bez ohledu na postupny rocnik
(skupina zacate¢nikti, pokrocilejSich).

Pracovni vychova je v planu dotovana 1 hodinou. Nemusi byt vzdy vyu€ovana v samostatné
vyucovaci jednotce. Obsah uciva tohoto predmétu lze aktudln¢ zatazovat do predmétl, v
nichz to umoZituje pravé probirané téma.Tim se zvysi jejich hodinova dotace.Cinnosti je
mozné diferencovat pro divky a chlapce.

Dramaticka vychova je zafazena v nadstavbové cCasti. Jeji prvky se vSak budou uplatiovat
témer ve vSech predmeétech.

Télesna vychova neni chdpana pouze jako samostatny vyucovaci predmét. Piimétené formy
télesné vychovy se mohou podle potieby uplatiiovat v prubéhu celého vyucovani.

Ptiloha €. 4 - pokladané otazky
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1. Jak vznikal SVP na vasi kole?
2. Jak jste spokojen(a) se SVP Vami vyucovaného predmétu?

3. Navrhl(a) byste n&jaké zmény v SVP, pokud jste byl/a spolutviircem programu vidite
postupem ¢asu néco, co byste chtél/a zmeénit?
4. Jak je pro vas slozité zménit SVP?

5. Co vam pomohlo pii vytvareni SVP ?

6. Kdo urcoval zaméteni vasi Skoly, mél(a) jste moznost vyjadfit svilj vlastni nazor k tomu to
tématu?

7. Jakou formou funguje spoluprace ucitelského sboru pii vytvafeni meziptedmétovych
vztahti?

8. Spolupracujete se svymi kolegy pii vytvareni projektového vyucovani? Uved’te vyhody a
nevyhody projektového vyucovani.

9. Myslite, Ze je pro déti dobré, aby se udily podle SVP, nebo byly podle vaseho nazoru
10.Jaké vyhody a nevyhody podle vas piinesl RVP a z n&j vychéazejici SVP do $kolniho
vzdélavani?

11. Domnivate se, Ze je mozné dosdhnout vSech ocekavanych vystupi, které jsou stanoveny
v RVP danych predméti?

12. Myslite si, Ze rodi¢e ovliviiuje pii vybéru skoly SVP?

15. Vytvateli byste radgji SVP individualné &i skupinoveé?

16. Myslite si, ze by bylo vhodné mit jednotné SVP pro viechny zakladni $koly v CR?

17. Sestavujete SVP dle Vami vybranych uéebnic?

18. Radg&ji nez udebnice pouzivam vlastni vyukové materialy souvisejici s SVP?

19. Piizptsobujete SVP vybér vyukovych materiala (uGebnice, pracovni listy, vlastni
material...)?

20. Omezuje Vas elektronicka tfidni kniha ve vyuce?
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