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Úvod 

Jistě lze bez nadsázky řìct, ţe časová perioda prvnìch dvou decenniì 17. stoletì byla ještě obdobìm 

přetrvávajìcì kulturnì plurality.  S počìnajìcì třicetiletou válkou sice pomalu mizela pluralita 

politická a náboţenská, ale dále přetrvávala pluralita filosofická či vědecká, která začala přinášet 

své bohaté plody, a to zvláště v oblasti přìrodnì filosofie. Předchozì stoletì přitom značně přispělo k 

diverzifikaci samotné filosofie: kromě velkolepého návratu Platóna na filosofické jeviště (ovšem 

často nikoliv Platóna autentického, nýbrţ vnìmaného prizmatem jeho novoplatónských komentátorů 

a vykladačů) se v renesančnì filosofii znovuobjevily dalšì proudy, které jsou jednak dokladem 

renesančnìho hledánì kořenů lidské (křesťanské) civilizace a jednak přispěly k obohacenì různých 

filosofických a humanitnìch disciplìn, od etiky, přes politologii, rétoriku, právo aţ k přìrodnì 

filosofii.  

Tato práce je věnovaná jednomu exemplárnìmu přìkladu myšlenkové plurality počátku 17. stol.: 

konfliktu přìrodnì filosofie britského alchymisty Roberta Fludda (1574-1637) s jejì odlišnou 

interpretacì u německého astronoma Jana Keplera (1571-1630). Hlavnì myšlenková linie mé 

argumentace přitom bude oscilovat kolem takové interpretace, která oba myslitele zařadì do jedné 

filosofické tradice, totiţ pozdně-renesančnìho novoplatonismu. Jejich spor pak budu vysvětlovat 

jako spor odehrávajìcì se v rámci této tradice, jako spor o výklad a porozuměnì přìrodě 

vysvětlované stále v platónském kontextu. Vìce neţ o konflikt modernìho vědce a renesančnìho 

okultisty se tak jednalo o diskusi mezi „geometrickým“ či „matematickým“ a „mystickým“ či 

„teologickým“ novoplatonismem.  

Zvolené téma nám tak vymezuje pole našeho zájmu o různé oblasti filosofického diskursu té doby a 

rovněţ stoletì předcházejìcìch. Ve Fluddově i Keplerově myšlenì můţeme nalézt bohaté ozvuky 

legendárnì renesančnì snahy o nové uchopenì antické kultury a vzdělanosti. Záměrně zde neuvádìm 

termìn „návrat“, protoţe většině renesančnìch učenců aţ některé výjimky, které představovali např. 

Lodovicco Lazarelli (1447-1500) či Giordano Bruno (1548-1600)
1
, nešlo o to „obnovit“ pohanskou 

antiku, nýbrţ ji reinterpretovat a transformovat v křesťanském duchu.
2
 I z toho důvodu si z velkého 

mnoţstvì antických filosofických tradic či škol vybìrali předevšìm takové, které vykazovaly určitou 

                                                 
1 Oba byli přìznivci „egyptského“ náboţenstvì: na základě interpretace Corpus hermeticum, které Lazarelli přeloţil 

nezávisle na Ficinovi, se – historicky oprávněně - domnìvali, ţe egyptské náboţenstvì, které ovšem vnìmali jako 

náboţenstvì hermetického korpusu, je staršì neţ křesťanstvì. Lazarelli byl rovněţ autorem pozoruhodného 

hermetického traktátu Crater Hermetis. Brunovo slunečnì náboţenstvì, zaloţené na jeho hermetické interpretaci 

kopernikanismu a spojené s egyptskou vìrou ve slunečnìho Boha rozebrala ve své knize Frances Yates, Giordano 

Bruno a hermetická tradice, Praha 2009. Tuto teorii F. Yates ale výrazně korigoval Hillary Gatti, Giordano Bruno 

and Renaissance Science, Cornell, 1999. K L. Lazarellimu viz Ch. Crisciani,“Hermeticism and Alchemy: The case 

of Lodovico Lazarelli“, V: Early Science and Medicine, 5:2 (2000), s. 145-159.   
2    Sv. J.  Tvrdý, Nová renaissance, Praha 1941, s. 11-12. 
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mìru kompatibility s křesťanstvìm.  

Tato snaha nutně neznamenala, ţe by renesančnì filosofové byli nuceni se spokojit s tradičnìm 

středověkým aristotelismem, či nějakou formou křesťanského (novo)platonismu, byť tyto dva 

filosofické směry ještě počátkem 17. stoletì, zvláště v univerzitnìm prostředì, stále dominovaly 

filosofickému diskursu.  Uţ Lorenzo Valla (1407-1457) se v prvnì polovině 15. stol. pokusil smìřit 

křesťanstvì s epikureismem
3
; a podobného pokusu se později dočkal i stoicismus, skepse či ještě o 

něco později atomismus. Vedle těchto tradičnìch antických filosofických škol však renesančnì 

filosofové obraceli svou pozornost i na směry méně „tradičnì“ či „ortodoxnì“. Tak Marsilio Ficino 

(1433-1499) svým překladem hermetického korpusu otevřel cestu k velmi plodné interakci 

renesančnìho křesťanstvì s pozdně antickou náboţenskou filosofiì, interakci, která velmi záhy 

vyústila v obohacujìcì alianci se soudobou alchymiì a rovněţ hrála nezanedbatelnou úlohu při 

formovánì modernì vědy.  

Renesančnì křesťanstvì se ve svém hledánì počátků neomezovalo pouze na pohanskou antiku. Jejì 

věděnì bylo sice povaţované za inspiraci soudobé vzdělanosti, a v mnoha disciplìnách, jako byla 

např. rétorika či poetika, za jejì ideál, nicméně toto věděnì renesančnì učenci často povaţovali za 

přìliš světské, a proto odvozené od skutečného věděnì na počátku věků, které bylo v jádru 

náboţenské. To bylo věděnì Adamovo, Mojţìšovo, Abrahámovo, Šalomounovo a Herma 

Trismegista, legendárnìho autora Corpus Hermeticum
4
, který byl povaţován za Mojţìšova 

vrstevnìka nebo blìzkého nástupce.  

Tato představa o prioritě posvátného věděnì nakonec vyústila v tom, ţe hermetické filosofii, která 

byla původně filosofiì náboţenskou, vzniklou v prostředì, v němţ se rovněţ utvářelo antické 

křesťanstvì (tj. v egyptské Alexandrii a pravděpodobně i v oblasti Levanty), byl přisuzován 

mimořádný status, který si, alespoň co týče jejì údajné časové priority, nezaslouţila. Potenciál jejì 

přitaţlivosti pro renesančnì učence se nepochybně ještě zvýšil tìm, ţe záhy začala být kombinována 

s nově se rozvinuvšìmi hebraistickými studiemi, které vyústily ve vznik křesťanského kabalismu. 

Jeho rozvoj souvisel opět s hledánìm dokonalého věděnì, nejlépe teologického charakteru, které by 

časově předcházelo světskému antickému věděnì a pomohlo tak doloţit nadřazenost judeo-

křesťanského diskursu nad řecko-řìmským.  

Hebrejská kabala byla svými křesťanskými interprety studována zvláště ve své neextatické, 

preluriánské podobě; přičemţ ze všech kabalistických spisů tyto interprety nejvìce fascinovala jejì 

„nejmystičtějšì“ část – kniha Zohar, tak byla datována stejně mylně jako soubor hermetických spisů. 

Podobně jako jejich autor Hermes Trismegistos měl ţìt zhruba v době Mojţìšově, tak kabala byla 

                                                 
3 Viz Vallův spis: Repastinatio dialectice et philosophiae  Modernì kritická edice vyšla v Padově r. 1982. 

4 R. Chlup (př., ed.), Corpus Hermeticum, Praha 2007. 
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připisovaná samotnému Mojţìšovi, který měl do nì údajně zakódovat všechno své věděnì, které mu 

zjevil Bůh na hoře Sinaj. Uvedený kabalistický mýtus dokonce přeţil ještě o něco déle neţ mýtus 

hermetický, protoţe důkladná znalost hebrejštiny mezi křesťanskými učenci byla daleko méně 

běţná neţ ovládnutì řečtiny. Jestliţe důkladná textová analýza I. Casaubona (1559-1614)
5
 

předznamenala začátek konce hermetického mýtu, protoţe ukázala, ţe hermetické spisy nepocházì z 

mytického počátku historie, nýbrţ naopak z konce jejì dějinné antické fáze, pak vìra v kabalistický 

primát věděnì přetrvávala nesrovnatelně déle, vlastně aţ do doby osvìcenstvì.  

Evidentnì platónské rysy hermetických spisů a knihy Zohar představovaly pro mnoho jejich 

renesančnìch interpretů doklad toho, ţe z těchto primárnìch zdrojů čerpal své věděnì i samotný 

Platón a ţe platónská a hermetická teologie je vlastně zakukleným křesťanstvìm. Tato interpretačnì 

strategie, spočìvajìcì sice v nevědomém, ale velice vìtaném, převrácenì kauzálnì následnosti 

autoritativnìch textů, pak renesančnìm myslitelům umoţňovala plně si adoptovat antickou kulturu i 

s jejìmi na prvnì pohled patrnými pohanskými prvky. 

Uvedený adaptačnì proces představuje bezesporu jedno z nejdůleţitějšìch „translatio studiorum“ v 

evropských duchovnìch dějinách, ale pokud bychom jej měli vnìmat primárně jen z hlediska 

dosavadnì optiky, tak by nám unikl jeden jeho důleţitý prvek, který bude hrát určujìcì roli v myšlenì 

obou protagonistů této práce. Tìmto prvkem je rozvoj a specifický charakter renesančnìho pojetì 

přìrody.  

Nebudu se zde zabývat všemi moţnými vlivy, které spìše skrze jakousi svou emergenci neţ prostým 

vzájemným součtem definovaly renesančnì chápánì přìrody. Můţeme si je tu pouze namátkově 

připomenout: aristotelská fyzika a kosmologie, platónská ontologie, stoická psychologie, nebývalý 

rozvoj technologiì, rozvoj hornictvì, medicìny, mořeplavby, vyuţitì perspektivy a rozvoj uměnì.  

Bezpochyby se jednalo o začátek paradigmatických posunů ve vztahu člověka a světa, které vedly k 

tomu, co povaţujeme za modernì náhled na svět. Člověk v renesančnì době přestává být pasivnìm 

divákem v divadle světa a přìrody, nýbrţ začìná svět aktivně přetvářet a stejně tak uţ nenì pouhým 

imitátorem přìrody, nýbrţ se stává nejprve jejìm správcem a posléze i vládcem.   

Renesančnì filosofie přìrody se však jiţ od počátku 17. stoletì dostávala pod čìm dìl tìm většì tlak 

jak nastupujìcì novověké vědy a znovuobnovených antických vysvětlenì přìrody, na které tato věda 

navazovala (předevšìm atomismus), tak i aristotelismu, který se jen nerad vzdával své hegemonie v 

systému univerzitnìho vzdělávánì a svou sìlu čerpal i z aliance s katolickou ortodoxiì.  Drtivé 

prosazenì se paradigmatu modernì vědy pak vedlo k tomu, ţe v dějinách vědy byly dlouhou dobu 

opomìjeny i hlavnì postavy renesančnì filosofie přìrody (Cardano, Telesio, Patrizzi Campanella), 

                                                 
5 I. Casaubon,  Exercitium ad Appendicem Annalium Baronii XVIII., Londonii  1614. 
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neboť jejich myšlenì bylo povaţováno za pouhý spekulativnì exces bez jakýchkoliv uţitečných 

vlivů na vývoj vědy. Ve druhé polovině 20. stoletì můţeme v této tendenci pozorovat obrat, přičemţ 

ctiţádostì historiků vědy se stalo hledánì předchůdců, zdrojů či inspiracì či jakýchsi naklìčených 

semìnek modernì vědy v době před jejìm zrozenìm. Předevšìm na základě vyrovnávánì se s 

Kuhnovou tezì o průběhu vědeckých revolucì
6
, se začalo s hledánìm kontinuit a spojovacìch liniì 

mezi starým a novým, mezi renesančnì interpretacì přìrody a jejìm novověkým vědeckým 

zkoumánìm.  

Postupně se začalo poukazovat na „anachronismy“ v myšlenì prvnìch modernìch vědců a byla 

zdůrazňována jejich spjatost se „starým“, předvědeckým myšlenkovým paradigmatem. Při troše 

snahy nenì vůbec obtìţné tato spojenì najìt: přišlo se na to, ţe G. Bruno a F. Bacon nebyli mezi 

modernì vědce řazeni zcela právem, zatìmco ti, kteřì sem byli počìtánì po právu, vykazovali různé 

nevědecké „úchylky“, tak např. Kepler se svou vìrou v duši světa zůstal věrný renesančnìmu 

animismu a organicismu a také nepochopil klìčovou úlohu experimentu
7
; Descartes pro změnu 

nepochopil Kopernìkovsko-Keplerovskou revoluci v astronomii, jeho následovnìci podobně 

nepochopili Newtonovskou revoluci ve fyzice a Newton samotný, frustrovaný ze své neschopnosti 

uplatnit svou gravitačnì teorii i v mikrosvětě se společně se svým přìtelem R. Boylem obrátil o 

pomoc k alchymii.
8
    

Domnìvám se, ţe oba přìstupy majì svůj dìl pravdy, ale zároveň by bylo nekorektnì je absolutizovat. 

Pokud tzv. vědeckou revoluci pochopìme nikoliv jako náhlý zlom, ale jako postupný vývoj, pak 

můţeme bez nejmenšìch obav tento termìn dále pouţìvat, a dokonce tvrdit, ţe v tzv. Velkém stoletì, 

tj. ve stoletì 17., skutečně došlo k vědecké revoluci. Jestliţe odmìtneme pozitivistická kritéria (která 

ostatně vyplývajì z axiomů určitého typu metafyziky) vymezujìcì vědecké a nevědecké, pak 

můţeme bez obav tvrdit, ţe v 17. st. došlo ke vzniku modernì vědy. Pokud budeme vědu chápat 

jako určitý typ racionality, který má svá vlastnì pravidla a zákonitosti, své vlastnì metafyzické, 

teologické  či etické podhoubì, pak můţeme s určitostì tvrdit, ţe modernì věda vznikla aţ v 17. 

                                                 
6 T.S. Kuhn, Struktura vědeckých revolucí, Praha 1997. 

7 Kepler prováděl určité pokusy s camerou obscurou a dokonce při této přìleţitosti poţil termìn „experiment“. Viz: S. 

Dupré,“Inside the camera obscura: Kepler´s experiment and theory of optical imaginery.“ In: Early science and 

medicine 13 (2008), s. 219-244; A.E. Shapiro,“Images: real and virval, projected and perceived, from Kepler to 

Dechales“. In: Early science and medicine 13 (2008), s. 270-312, zvl. s. 270-289; I. Pantin,“Simulchram, species, 

forma, imago: what was transported by light into the camera obscura?“ In: Early science and medicine 13 (2008), s. 

245-269.  

8  O Newtonově fascinaci alchymiì existuje jiţ poměrně početná literatura, viz např. B.J.T. Dobbs, The foundations of 

Newtons alchemy, or, The hunting of the greene lyon, Cambridge 1972;  B.J.T. Dobbs, The Janus face of genius: the 

role of alchemy in Newton´s thought, Cambridge 1991; M. White, Isaac Newton: the last sorcerer, London 1997; J.-

P. Aufray, Newton ou le triomphe de l´alchimie, Paris 2000; P.A. Fanning, Isaac Newton and the transmutation of 

alchemy: an alternative view of the scientific revolution, Berkeley (Cal) 2009. V češtině vyšly i knihy I. Štěpánové, 

Newton - poslední  mág starověku, Praha 2012 a Newton: kosmos, bios, logos, Praha 2014, které lze doporučit jako 

prvnì zdroj informacì, práce ale obsahujì nepřesnosti a nevynikajì ani vědeckou kvalitou.  
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stoletì  a vyvarovat se tak přehnaných očekávánì z hledánì různých protovědeckých idejì, které 

nepochybně  v hojném počtu existovaly, ale ve zcela jiném metafyzickém kontextu.  

To, co dnes povaţujeme za základnì charakteristiky vědeckého poznánì, tedy kvantifikace 

(matematizace) skutečnosti a falsifikace teoretické báze za pomoci experimentu, se prosazovalo 

postupně a ne vţdy „vědeckými metodami“ či ne vţdy společně. Neméně důleţité – ba dokonce 

moţná ještě důleţitějšì – byly společenské aspekty vědeckého rozvoje. Definitivnì prosazenì 

modernì vědy zajistila aţ jejì institucionalizace, spočìvajìcì ve vzniku vědeckých společnostì, které 

teprve naplno umoţnily uplatňovat Baconovu ideu „knowledge is power“. Lze s jistotou řìci, ţe 

teprve tyto vědecké společnosti zrodily modernìho vědce a to nejen tìm, ţe mu zajistily společenský 

status a stálý plat (vědec uţ nenì ve sluţbě konkrétnìho pána, nýbrţ státu), nýbrţ i tìm, ţe umoţnily 

kontrolovat jeho faustovské ambice (ale i jeho myšlenkovou svobodu) a kanalizovat je směrem ke 

sluţbě státu. Neméně důleţitou roli sehrály vědecké instituce i v šìřenì a výměně vědeckých 

myšlenek, protoţe umoţnily vznik sìtě vědeckých časopisů, které se staly hlavnìmi komunikačnìmi 

médii nově vznikajìcì mezinárodnì vědecké komunity. Všechny tyto ideje, které se pro modernì 

vědu staly conditio sine qua non, majì svůj původ v rozenkruciánských a hermetických utopiìch 

raného 17. stol. Tyto utopie pak spolehlivě zrcadlì obraz duchovnìho prostředì, ve kterém vznikaly, 

přičemţ je symptomatické, ţe je lze označit za nevědecké, metafyzické či obskurnì.  

 Při zkoumánì těchto fenoménů tak musìme chovat v patrnosti různé metafyzické či náboţenské 

kontexty, které tvořì jejich intelektuálnì ţivnou půdu. U Andraeho, Bacona, Komenského, Hartliba 

či Duryho byla idea vědecké společnosti spojena s hermeticko-milenaristickou ambicì přeměny a 

osvìcenì světa, které bude předzvěstì druhého přìchodu Krista. Věda a vědecké poznánì se měly stát 

nejmocnějšìm nástrojem, který Bůh vloţil do lidských rukou, aby člověku pomohl urychlit jeho 

spásu. Toto milenaristické chápánì modernì vědy bylo zvláště silné v protestantském duchovnìm 

prostředì a svůj vliv si udrţovalo po celé 17. stoletì. Obzvláště patrné je u Newtona, který se 

povaţoval za vyvoleného Bohem k tomu, aby pomohl urychlit spásu lidstva a celé měsìce trávil tìm, 

ţe vypočìtával dobu přìchodu Antikrista, která předznamená Kristův návrat na Zemi a vznik 

tisìcileté Kristovy řìše. Uţ záhy po vzniku Královské společnosti byla však tato původnì myšlenka 

potlačena a instituce se profilovala jinou definicì svého poslánì, které bychom mohli obecně označit 

jako sociálně-politické: sluţbě státu - později ztotoţněného s národem, zlepšenì materiálnìho blaha 

občanů, rozvoj techniky, která má ulehčit lidskou práci či posìlit lidské zdravì. Nelze tvrdit, ţe by 

původnì milenaristická inspirace byla zcela vymìcena, nicméně byla silně potlačena a navenek se 

projevovala pouze zřìdka. 

Naopak druhá komponenta onoho rosenkruciánsko-hermetického osvìcenstvì, která rovněţ vplynula 

do korpusu modernì vědy, se stala jednìm z jejìch pevných základů. Volánì po reformě lidského 
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věděnì, snaha o nové zaloţenì všech věd, posedlost pokrokem a vědeckými inovacemi náleţì k 

nejdůleţitějšìm znakům modernì vědy. Toto volánì po reformě však opět nemůţeme chápat 

izolovaně, nýbrţ je třeba jej zasadit do širšìho kontextu, který právě tvořì renesančnì filosofie 

přìrody.  

Domnìvám se, ţe jejì vznik byl umoţněn tìm, ţe koncem 15. stoletì došlo ke spojenì dvou světů, 

které dlouho existovaly vedle sebe, aniţ by došlo k nějakému zásadnějšìmu prolnutì. Jednak to byl 

svět vìceméně praktického zacházenì s věcmi, jejţ reprezentovala středověká alchymie
9
 či různé 

technické disciplìny, např. optika, které ovšem úzce souvisely s dobovým uměnìm. 

Druhým komponentem v našem amalgámu se stala náboţenská filosofie – ať jiţ hermetického, 

kabalistického či i čistě křesťanského raţenì. Technologický rozvoj, který rozšiřoval faktické 

moţnosti člověka a zároveň nadále podněcoval jeho kreativitu, vedl jiţ některé středověké 

myslitele, jako byl např. J. Scotus Eriugena či R. Bacon k přesvědčenì, ţe člověk prostřednictvìm 

rozvoje vědeckého bádánì můţe urychlit dìlo Boţì spásy.
10

  Alchymické hledánì dokonalosti 

člověka mělo vţdy určitý teologický rámec, ale teprve v alchymických traktátech z 15. a pozdějšìch 

staletì nacházìme poměrně jednoznačné identifikace alchymických substancì s Bohem, např. Kristus 

je často ztotoţněn s alchymickým „kamenem filosofů“.
11

 Tìm se ještě vìce posìlilo vnìmánì 

alchymie jako disciplìny, která člověku garantuje jeho klìčovou roli v dějinách spásy. Alchymista či 

lékař tìm, ţe napravuje a přivádì k dokonalosti porušená těla (lidská, kovová), vlastně urychluje 

Boţì dìlo a přibliţuje svět k jeho spáse. Tuto skutečnost, ovšem jako součást romantického mýtu o 

titánstvì člověka, nejpřesvědčivěji vyjádřil J.W. Goethe v závěru svého Fausta.    

Plodné spojenì hermetické filosofie, alchymie a křesťanstvì by se ovšem nemohlo uskutečnit bez 

určitého paradigmatického myšlenkového rámce, jeţ byl asi nikoliv náhodou prezentován v knize 

                                                 
9 Středověká alchymie byla poměrně rozvinutou vědnì disciplìnou, která dosahovala v mnoha ohledech 

pozoruhodných výsledků. Viz: B.D. Haage, Středověká alchymie, Praha 2001.  

10 D. Noble, Religion of technology: the divinity of man and the spirit of invention, New York 1998. 

11 Je tomu tak např. v alchymickém spise Kniha svaté Trojice (Buch der heiligen Dreifaltigkeit), jehoţ autorstvì je 

připisováno německému františkánskému mnichu Ullmanovi. K tomu viz: U. Juncker, Das „Buch der Heiligen 

Dreifaltigkeit“ in seiner zweiten alchemistischen Fassung (Kadolzburg 1433), Köln 1986; W. Ganzenmüller, 'Das 

"Buch der Heiligen Dreifaltigkeit"', in Beiträge zur Geschichte der Technologie und der Alchemie (1956), 231-272; 

H. Buntz, 'Das "Buch der Heiligen Dreifaltigkeit"', Zeitschrift für Deutsches Altertum und Literatur 101 (1972), 

150-160.  Kniha svaté Trojice patrně ovlivnila dalšì alchymický traktát se silně náboţenským podtextem, Rosarium 

Philosophorum, který vyšel ve Frankfurtu r. 1550 jako druhý dìl edice De Alchimia Opuscula complura veterum 

philosophorum. Je moţné, ţe Fludd tento ve své době velmi populárnì alchymický spis znal.  Rozárium filosofů se r. 

1578 dočkalo i nádherně ilustrovaného českého překladu Jaroše Griemillera z Třebska, dvornìho alchymisty Viléma 

z Roţmberka. O traktátu Rosarium Philosophorum viz: J. Telle (ed.), Rosarium Philosophorum. Ein alchemistisches 

Florilegium des Spätmittelalters, Weinheim 1992. Nenì bez zajìmavosti, ţe Griemillerovo Rosarium vykazuje vliv 

emblematického jazyka J. Dee. (Z. Horský,“Evropský význam České tradice nové vědy v 16. stoletì“, v: Z. Horský 

Koperník a české země: soubor studií o renesanční kosmologii a nové vědě, Praha 2011, s. 192-3.) Alchymie však 

koketovala s náboţenskou symbolikou i teologickými tématy uţ i dřìve, coţ je např. patrné ze spisu Petra Bonuse z 

Ferrary Margarita preciosa, napsaném někdy ve 30. letech 14. stol, který představuje zajìmavou obranu alchymie 

mj. tìm, ţe jì snaţì smìřit s Biblì, přičemţ tvrdì ţe prvnìmi alchymisty byli Adam, Mojţìš, David a Šalomoun. Viz 

W.R. Newman, The Promethean ambitions: Alchemy and the Quest to perfect Nature, Chicago 2010, s. 83-4. 
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muţe, který přinesl hermetické traktáty latinskému světu: onìm muţem byl Marsilio Ficino a onou 

knihou byla třetì kniha jeho De vita libri tres.
12

 

Zde Ficino podal ucelenou teorii astrologické magie, která jiţ obsahuje všechny funkčnì 

komponenty, jeţ se staly nezbytné pro obraz renesančnì přirozené magie (magia naturalis): 

působenì na dálku (actio in distance), zrcadlenì makrosvěta a mikrosvěta; sympatetické působenì; 

analogické viděnì světa, panspsychismus
13

, komplementarita viditelného a neviditelného
14

 a v 

neposlednì řadě jev, který U. Eco nazývá „univerzálnì pansemióza“, tj. všechno je vlastně znakem, 

který lze za pomoci určité heuristiky a znalosti kódů interpretovat a zasazovat do komplexnì sìtě 

významů.
15

 

Ficinovo pojetì mága jako toho, kdo dokáţe shromaţďovat a koncentrovat viditelné i neviditelné 

vlivy (hvězd, ale i přìrodnìch sil) a tìm zìskává i moc nad přìrodou svým způsobem doplňuje  

„optimistické“ hodnocenì člověka z Picovy slavné „Oratio“.
16

 Skutečnost, jak důleţité postavenì v 

dějinách renesančnì kultury Ficinem definovaný obraz mága měl, vyvstane o to vìc, uvědomìme-li 

si, ţe v rámci teorie dvou knih, tedy Zjevenì a Přìrody, nabìzel i hermeneutickou strategii pro 

výklad Pìsma.  Tento proces probìhal pochopitelně i opačně: hermeneutické strategie, vypracované 

zvláště humanistickými a protestantskými interprety Pìsma, nabìzely i vhodné nástroje pro 

interpretaci přìrody.  

Tato interakce dvojì hermeneutiky (interpretace přìrody a Pìsma) pak vedla k tomu, ţe mnozì 

renesančnì přìrodnì filosofové, jako byl např. Fludd, nebo i Patrizzi či Bruno, tvrdili, ţe nejen ţe 

existujì silné paralely mezi dvěma hlavnìmi Boţìmi výtvory (tj. Pìsmem a světem (resp. jeho 

obrazem: člověkem), nýbrţ ţe kaţdý z těchto textů lze interpretovat za pomoci textu druhého. Fludd 

jde v tomto ohledu ještě dále, kdyţ na základě své komplikované teorie hermeneutiky vykládá 

Pìsmo, resp. zvl. jeho prvnì knihu, Genesis, jako autoritativnì text přìrodnì filosofie. Teologie tak 

nenì oddělena od vědy, ba co vìc, vědeckou hermeneutiku lze oprávněně pouţìt při hledánì 

teologických vysvětlenì a obráceně. Proto ten, kdo se snaţì o vědecké vysvětlenì světa, můţe 

zároveň o něm podávat i teologické či filosofické výpovědi.
17

 Ačkoliv Kepler, jak ještě uvidìme, 

odmìtal Fluddův hermeticko-alchymistický konext, i on, s naprosto zjevnou samozřejmostì, pokládá 

za uţitečné kombinovat svůj vědecký výklad s teologickými úvahami. Byl to ostatně tento styl 

                                                 
12 M. Ficino, Three Books on life, Binghampton (N.Y.) 1989. 

13 F. Patrizzi (F. Petrič) nazval „Panpsychiì“ dokonce jednu část své knihy „Nova de universis philosophia“, Farrariae 

1591, sv. III.  

14 K tomu sv. E. Cassirer, „Das Subjekt-Objekt-Problem in der Philosophie der Renaissance“ V: E. Cassirer, 

Individuum und Kosmos in der PhiloSophie der Renaissance, Leipzig-Berlin 1927, s. 155 -175.  

15 U. Eco, Umění a krása ve středověké estetice, Praha  2007 , s.84-88. 

16 G. Pico della Mirandola, O důstojnosti člověka, Praha 2005.  

17 O tomto fenoménu blìţe v knize J.J. Bono, The word of God and the languages of men. Ficino to Descartes, 

Madison (Wis.) 1995. 
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myšlenì, který podrobili zdrcujìcì kritice karteziáni a někteřì aristotelici, jako např. M. Mersenne 

který ti si v tomto kontextu velmi dobře povšiml skutečnosti, ţe rozdìly mezi Keplerem a Fluddem 

nejsou velké a zařadil je do stejné skupiny renesančnìch přìrodnìch filosofů, kteřì neoprávněně 

spojovali Pìsmo s přìrodnì filosofiì.  

Vize přìrody, jeţ byla typická pro renesančnì novoplatonismus, k němuţ se řadì jak Kepler, tak i 

Fludd, se velmi lišila od aristotelského či kartesiánského pojetì vztahu duchovnìho a materiálnìho 

principu. Látka byla renesančnìmi novoplatoniky vnìmána na základě jejich hierarchie bytì buď 

jako jakýsi poslednì stupeň či epifenomén duchovnì skutečnosti (Kepler) či jako přìmo oţivená, 

protkaná a vlastně pevně svázaná s duchovnìm principem (Fludd navazujìcì na paracelsiánskou a 

stoickou filosofickou tradici).
18

 V těchto postojìch můţeme snadno identifikovat implicitnì kritiku 

aristotelismu (byť pokaţdé z jiných důvodů), který rozčlenil svět na dvě sféry, podměsìčnou a 

nadměsìčnou, přičemţ druhé z nich přiřkl veškerou dokonalost látky a pohybu a ţivota, zatìmco 

sféru podměsìčnou chápal jako mrtvou a nedokonalou látku.
19

  

E. Cassirer ve své vlivné knize Individuum und Kosmos in der PhiloSophie der Renaissance však 

poukazuje na to, ţe mezi Keplerem a tradicì renesančnìho okultismu, kterou reprezentoval i Fludd, 

ačkoliv jej Cassirer výslovně nejmenuje, je patrný zásadnì rozdìl. Jedna linie renesančnì přìrodnì 

vědy od Ficina po Campanellu se totiţ podle Cassirera definovala jako „magia naturalis“ a byla 

úzce spojena jak s empirickou přìrodovědou, tak se specifickou epistemologiì, která vyţadovala 

identifikaci poznávajìcìho s poznávanou věcì jako předpoklad jejìho poznánì a ovládnutì.
20

 Ambicì 

těchto přìrodovědců bylo podle Cassierera epistemologické zdůvodněnì a ospravedlněnì renesančnì 

magie.
21

  

Naproti tomu druhý směr renesančnì přìrodovědy, který nakonec definoval základnì podobu 

modernì vědy, vycházel, mìnì Cassier, z plodného spojenì teoretické báze renesančnìho uměnì, 

zaloţené na geometrii a teorii perspektivy (kterou nejlépe reprezentuje Leonardo či Alberti) s čistou 

matematickou logikou v proklovkém a eukleidovském duchu, jejţ na konci renesance vyvrcholila v 

myšlenì Keplera a Galilea.  Jak zdůrazňuje Cassier, matematik, podobně jako umělec, hledá čisté 

formy, které předcházì empirické skutečnosti.
22

 Tuto skutečnost reflektuje jednak renesančnì vize 

umělce jako všestranného génia
23

, který si osvojil mnoţstvì vědeckých oborů včetně znalosti 

                                                 
18 K tomu sv. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 149-151.  

19 Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 157.  

20 E. Cassirer,  Individuum und Kosmos, s. 158-161, 168-169.  

21 E. Cassirer,  Individuum und Kosmos, s. 178-179. 

22 E. Cassirer,  Individuum und Kosmos, s. 161. 

23 Renesančnì genialita měla ovšem dvě tváře. Jednu „zářnou“ uměleckou a druhou temnou melancholickou. O 

propojenì geniality s melancholiì v renesanci viz N.L. Brann, The debate over the origin of genius during the 

Italian Renaissance : the theories of supernatural frenzy and natural melancholy in accord and in conflict on the 

treshold of the scientific revolution, Leiden-Boston 2002.  
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anatomie či mechaniky,
24

 a jednak ve filosofickém myšlenì neustále přìtomná koncepce člověka 

jako druhého či malého Boha
25

, který má v podstatě neomezenou stvořitelskou sìlu.
26

  

Přesvědčenì o boţskosti člověka však bylo trvale přìtomné i v hermetické větvi renesančnìho 

platonismu, kde došlo dokonce ještě dále, neţ tomu bylo u Kusána, který člověka povaţoval za 

malého Boha.  Italský novoplatónský filosof Giulio Camillo Delminio (1480-1544) byl dokonce 

přesvědčen, ţe člověk se za pomoci přirozené magie můţe stát rovný bohu.
27

 Podobně jiný italský 

novoplatonik ţijìcì v 16. stol, Flavio Girolamo, tvrdil, ţe zboštěnì člověka je důsledkem jeho 

spirituálnì očisty, kterou zrcadlì postup při laboratornì alchymické práci.
28

 Magie, vedoucì ke 

zboţštěnì člověka, se však nespojovala jen s alchymiì, nýbrţ i s láskou, vnìmanou jako kosmická či 

boţská stvořitelská sìla. Guido Cassoni (1575-1640) ve své knize Della magia d´amore usuzuje, ţe 

člověk na základě spojenì s Bohem v aktu této kosmické lásky můţe dosáhnout svého zboţštěnì.
29

 

V podobném duchu hlásal i jeho současnìk Alessandro Farra, ţe člověk by neměl usilovat o nic 

jiného, neţ o své zboţštěnì. Funkce lásky spočìvá podle Farry právě v tom, aby lidské duši pomohla 

dosáhnout co největšì podobnosti s Bohem.
30

  

Výjimečné postavenì lidské geniality, která byla vnìmána jako moţnost aproximace k Bohu, 

dokládá Cassirer, kdyţ odkazuje na pasáţ Galileova „Dialogu“, kde se Galileo při svém hodnocenì 

moţnostì lidského intelektu odvolává na renesančnì malìře Michelangela, Rafaela a Tiziana.
31

 Tato 

                                                 
24 Jak poznamenává P. Floss, toto sebepojetì umělce jako génia vrcholì u Michelangela, který v ostrém kontrastu vůči 

platónskému mimetickému pojetì uměnì (umělec napodobuje přìrodu) v jednom svém sonetu tvrdì, ţe ji dokonce 

svým uměnìm překonává. Michelangelovy verše znì takto: „Jak jen je možné, to, co každý ví sám ze své dlouhé 

zkušenosti, paní, že obraz v drsný kámen vytesaný, přežívá tvůrce, který v krátku ztlí????. Příčina bledne před svým 

následkem, příroda stojí v stínu za uměním! Jak to sám cítím nad svým sochařením“.  V: Michelangelo Buonarotti, 

Výbor z lyriky, Praha, 1964, s.108. Viz oddìl „Filosofie a uměnì v renesanci“ připravované knihy „Cesty Evropského 

myšlenì II“. Děkuji prof. Flossovi za moţnost nahlédnout do rukopisu knihy.  

25 M.Kusánský, De Beryllo, kap. 6, par. 7, ř. 2-4. K tématu tvůrčìch schopnostì člověka a jeho aproximace k Bohu  u 

Kusána viz téţ: M. Thurner, „Explikation der Welt und mystische Verinnerlichung: Die Hermetische Definition des 

Menschen als „secundus deus“ bei Cusanus“. V: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni (eds.), Hermetism from 

Late Antiquity to Humanism, Turnhout 2003, s. 245-260. „Malým bohem“ (mikrotheos) nazývá člověka i Jan Amos 

Komenský, Všeobecná porada o nápravě věcí lidských, oddìl „Pansofie“, Svět materiálnì VII (O přìpadcìch 

člověka), I dìl s. 470-471.  

26 J. Červenka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, Praha 1970, s. 246. Dále sv. P. Floss, Příroda, 

člověk a společnost v díle J.A. Komenského, Přerov 1968.   

27 G.C. Delminio, „Lettera...del rivolgimento dell´huomo a Dio“, v: Tutte le opere, Venezia 1552. Tento malý traktát 

lze rovněţ nalézt ve sbornìku F. Sansovio (ed.), Delle lettere amorose di diversi huomini illustri libri nove, Venezia 

1588, liber VII. O Delminiovi se rovněţ zmiňuje F. Yates ve své knize „Umění paměti“: F. Yates, The Art of 

Memory, London 1966, s. 135 a násl.  

28 F. Girolamo, Nuova minerva d´oro, Venezia 1590, s. 68 a násl. K tomu viz: N.L. Brann, The Debate over the Origin 

of Genius during the Italian Renaissance, Leiden-Boston-Köln 2002, s. 278-282. Dále sv. N.L. Brann, „Alchemy 

and Melancholy in Medieval and Renaissance Thought: A Query into the Mystical Basis of their Relationship“. V: 

Ambix 32 (1985), s. 127-148.  

29 G. Cassoni, Della magia d´amore, Venezia 1592, dialogo I. 

30 A. Farra, „Della divinità dell´huomo,“ V: Tre discorsi, Pavia 1564. Odkaz na oba autory viz N.L. Brann, The 

Debate..., s. 282-284.  

31 Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo VII, 129f. Viz E. Cassirer, Individuum und Kosmos, 

s. 161. Dále sv. E. Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, Den Haag 1954. 
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„matematizace“ uměnì pak podle Cassirera tvořì předstupeň matematizace vědy, neboť pomáhá ve 

skutečnosti objevovat zákony, které jsou nutné a nikoliv libovolné a náhodné.
32

 Patrně nikoliv 

náhodou se téma náhodnosti, či arbitrárnosti, stane jednìm z rezonančnìch bodů v metodologickém 

sporu Fludd-Kepler. Právě Kepler, jìmţ podle Cassirera vrcholì umělecko-matematická linie 

renesančnì přìrodovědy, bude Fludda obviňovat z toho, ţe jeho epistemologické obrazy světa a 

metafyzické konstrukce jsou libovolné a nepostihujì podstatné rysy přìrody jako takové, nýbrţ spìše 

vypovìdajì jen o sobě samých.   

Cassirerovi můţeme dát za pravdu v tom, ţe pro Keplera skutečně splývá věda a uměnì ve 

velkolepé jednotě, která je svědectvìm o obrovské sìle, jiţ přisazoval lidskému intelektu. Keplerova 

epistemologie je svým apriorismem (předpokládá několik základnìch geometrických archetypů
33

, 

podle kterých Bůh tvořil univerzum a které zároveň vloţil do lidské duše) a konstruktivismem 

(člověk z těchto archetypů konstruuje obraz skutečnosti) velmi blìzká stylu práce velkých 

renesančnìch umělců, kteřì v přìrodě odhalovali skryté archetypy, aby na jejich základě mohli 

vytvořit svá umělecká dìla. Piero della Francesca,  Sandro Botticelli, Albrecht Dürer, Leonardo da 

Vinci, Michelangelo Buonarotti, Raffael Santi či Tiziano Veccellio  nemalovali či nesochali pouze 

věrné kopie předmětů poznávaných smyslovou zkušenostì, nýbrţ z těchto předmětů za pomoci 

svého intelektu extrahovali jejich ideje, archetypy, které teprve reprezentujì onu pravou skutečnost, 

jeţ je však mnohdy skryta za mnoţstvìm tvarů a sekundárnìch určenì jednotlivých věcì. 

Pro Keplera či Galilea je tak vědecká práce vlastně identická s uměleckou tvorbou, protoţe podobně 

jako umělci, i vědci ve svém intelektu za pomoci geometrie hledajì skryté přìrodnì zákony, které 

Bůh vloţil do svého dìla. Tyto zákony, protoţe jsou dìlem nejdokonalejšì vědy, také garantujì jak 

jeho krásu tohoto dìla, tak i jeho dokonalou poznatelnost (právě na základě intelektuálnì 

identifikace geometrických idejì). Stejné zákony pak nalézá a pouţìvá při své rekonstrukci Boţìho 

stvořenì i umělec. A stejným zákonů naslouchá i duše světa, která Boţì stvořenì dále rozvìjì a 

udrţuje jeho estetickou dokonalost.
34

  

Pro renesančnì malìře, jak nám dosvědčujì jejich teoretické traktáty, bylo skutečně uměnì prvořadou 

intelektuálnì činnostì.
35

 E. Cassirer tuto skutečnost komentuje s odkazem na E. Panofského, kdyţ 

                                                 
32 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 161. 

33 Kepler se vyhýbá pojmu „idea“ a pouţìvá právě výraz „archetyp“, který ostatně sugeruje právě konstruktivistické 

konotace.  

34 Kepler v této souvislosti tvrdì, ţe přìroda svou konstruktivnì tvořivou silou naplňuje Boţì plán. Sv: KGW I, s. 291; 

KGW IV, s. 95. 

35 To dokládajì např. úvahy L.B. Albertiho ve jeho slavném Trattato della pittura, viz zvl. III kniha. Cassirer sám v 

podobném duchu analyzuje Leonardovy rukopisné denìky a poznámky: Cassirer,  Individuum und Kosmos, s. 161 – 

168. Tento umělecký intelektualismus měl úzkou souvislost s renesančnì koncepcì génia a jednak se samotnou 

„emancipacì“ uměnì, které přestalo mìt status pouhého řemesla, ale zìskalo privilegované postavenì, mj. i jako 

nástroj pro politickou a sociálnì reprezentaci.    
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upozorňuje na to, ţe v renesanci došlo ve filosofickém pojetì transcendentáliì k rozvolněnì 

středověkého svazku mezi „pulchrum“ a „bonum“, který byl vnìmán předevšìm teologicko-

metafyzicky. V renesanci naproti tomu na mìsto „dobrého“ nastoupilo „verum“ tedy „pravdivé“ a 

vztah mezi krásným a pravdivým byl nynì vnìmám spìše epistemologicky.
36

   

V této práci zdůraznìm to, ţe předevšìm raný Kepler ve své argumentaci ve prospěch 

kopernikánského modelu univerza pouţìval pro stanovenì priority tohoto modelu nad konkurečnìmi 

kosmologickými systémy primárně estetická kritéria. Ostatně i celý koncept kosmické harmonie – a 

to jak u Keplera, tak i Fludda, evokuje bazálnì estetická kritéria, pouţitá při jejich rozvrhu obrazu 

univerza.  

Cassirer tedy správně poukázal na určujìcì roli renesančnì antropologie v Keplerově myšlenì; 

nicméně s jeho výkladem ostré cézury mezi obecně platnými vědeckými zákony a arbitrárnìmi 

analogickými spojenìmi renesančnìch okultistů lze souhlasit jen podmìněně. Pokusìm se zde mj. 

poukázat na to, ţe Keplerovo přesvědčenì o prioritě geometrie vycházelo z jeho extrémnìho 

novoplatonismu, a mělo tedy metafyzické předpoklady. Nejednalo se o ţádnou čistou vědu per se, a 

ani takto nelze Keplera interpretovat, protoţe jeho vědecké myšlenì bylo vţdy spojené s jeho 

filosofiì a psychologiì.  Ostatně sám Fludd na to poukázal, kdyţ ve své reakci na Keplerovy výčitky 

vůči arbitrárnìmu pouţìvánì symbolů tvrdil, ţe Keplerovo pojetì vědy je závislé na Keplerově 

definici matematiky, která však nemusì být všemi akceptovatelná. Kepler navìc při svých 

interpretacìch astronomických pozorovánì neváhal upravovat data tak, aby zapadala do jeho 

apriornìch teoriì.
37

  

Je patrné, ţe v konfliktu astronoma a matematika Keplera a lékaře a alchymisty Fludda se jednalo o 

konflikt dvou filosofických systémů, které vykazovaly vysokou mìru vnitřnì koherence a byly 

zaloţeny na specifických typech racionality. Rozhodně se zde však nejednalo o spor exaktnìho 

vědce a spekulativnìho teologa. I kdyţ Cassirer zmiňuje Keplerovy teologické spekulace, činì tak 

jaksi mimochodem a jiţ vůbec nepoukazuje na to, ţe v jeho dìle se nacházejì často na centrálnìch 

mìstech. Kepler rozhodně neteologizoval o nic méně neţ Fludd a bez vysvětlenì jeho teologických 

interpretacì Boha a stvořenì nelze pochopit jeho ani jeho názory filosofické či vědecké.
38

 

Podnikneme-li však úsilì o jejich pochopenì, pak se ukáţou nejen rozdìly, nýbrţ i naopak mnohé 

podobnosti s Fluddovou koncepcì univerza. 

                                                 
36 E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 172. K tomu sv. E. Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der 

älteren Kunstheorie, Leipzig 1924, s. 29. Dále sv. P.J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis. Astrology, 

Mechanism and the Soul, Leiden-Boston 2013, s. 6.  

37 J. V. Field,  Kepler´s Geometrical Cosmology, London 1988, s. 28. 

38 O to se pokusil např. M.M. Illmer ve své knize Die göttliche Mathematik Johannes Keplers: zur ontologischen 

Grundlegung der naturwissenschaftlichen Weltbildes, St. Ottilien 1991.  Dále viz článek P. Barkera a B.R. 

Goldsteina „Theological Foundations of Kepler´s Astronomy“ v Osiris 16 (2001), s. 88-113.  
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Domnìvám se, ţe průlomová esej W. Pauliho pomohla tyto podobné rysy skutečnost zdůraznit.
39

 

Oba, Kepler i Fludd, patřì podle Pauliho názoru do jedné větve renesančnìho platonismu, 

ovlivněného pythagoreismem.
40

  S trochou zjednodušenì bychom mohli v návaznosti na Pauliho 

myšlenku Keplerovskou verzi renesančnìho novoplatonismu označit jako „čistě novoplatónskou“ 

nebo „matematickou“, zatìmco Fluddovskou jako „aristotelskou-novoplatónskou“ nebo 

„chemickou“.  Je patrné, ţe Keplerův radikálnì platonismus v jistém smyslu předznamenává 

karteziánský dualismus a vůbec platonismus modernì vědy, která pracuje pouze s ideálnìmi 

předměty (které se vlastně nelišì od Keplerových geometrických archetypů, pouze Descartem 

transformovaných do řeči čìsel).
41

 Kepler byl fascinován Eukleidem a Proklovými komentáři k 

němu a nepochybně jej silně přitahoval ideál vědy „more geometrico“, jak ostatně ukázal ve svém 

poslednìm velkém dìle „Harmonice mundi“, jehoţ prvnì dvě knihy, pojednávajìcì o pravidelných 

mnohostěnech, jsou konstruovány podle Eukleidova vzoru. Kepler byl svým univerzitnìm 

vzdělánìm teolog a matematik a proto v sobě mohl mìt jiţ a priori zakódován jistý odstup k 

„empirickým“ vědám, jako byla medicìna či (al)chymie. 

Fludd byl naopak svým univerzitnìm vzdělánìm předevšìm lékař, a to nepochybně ovlivnilo i jeho 

interpretaci novoplatonismu. Je to zřejmé uţ z toho, ţe na rozdìl od Keplera si jako svůj 

novoplatónský vzor vybral Jamblicha (coţ Kepler reflektuje ve své „Apologii“),
42

 který je méně 

„exaktnì“ a vìce „mystický“ neţ Proklos. Je třeba ovšem podotknout, ţe jak Jamblichos, tak i 

Proklos, neoddělovali vědu od teologie v dnešnìm slova smyslu a ţe jejich „vědecké“ argumenty 

slouţily k podpoře teologických vysvětlenì.  

Fludd vìce neţ Kepler pouţìvá novoplatónskou stupňovitou ontologii při konstrukci svého obrazu 

fyzikálnìho kosmu. Fludd ale přistupuje k fyzickému světu nikoliv jako matematik, ale jako chemik. 

Neabstrahuje z látky geometrické archetypy (coţ je čistě intelektuálnì proces bez kontaminace 

„rukou“ touto látkou, tedy bez laboratoře či lékárny), nýbrţ z nì sublimuje jejìho ţivotnìho ducha 

(spiritus vitae, quinta essentia).  Tato chemická cesta však vyţaduje určité filosofické pojetì látky, 

které je zaloţeno na převzetì základnìch principů aristotelské metafyziky. Fluddův systém je tak 

komplikovanou syntézou mnoha různých filosofických tradic: novoplatónské stupňovité ontologie, 

                                                 
39 W. Pauli, „Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung Naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler.“ 

V: K.G. Jung, W. Pauli, Naturerklärung und Psyche, Zürich 1952, s. 109-194. Esej byla přeloţená do angličtiny a 

vyšla ve svazku W. Pauli, Writings on Physics and Philosophy, Berlin-Heidelberg-New York, 1994, s. 219-281. 

40 W. Pauli,  Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 114.  

41 K tomu viz A. Koyré,“Galileo and Plato“,V: Journal of the History of Ideas 4 (1943), s.400-428. Z. Horský,“Role 

platonismu při vzniku novověké kosmologie“, v: Z. Horský, Koperník a české země: soubor studií o renesanční 

kosmologii a nové vědě, Praha 2011 (eds. V. Hladký, T. Herrman, I. Lelková)  s. 75-83, zde s. 79-80. 

42 KGW VI, s. 395, 435, 451. R.S. Westman,“Nature, art, and psyche: Jung, Pauli, and the Kepler-Fludd polemic.“ V: 

B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 177-231, zde s. 

203. 
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Aristotelovy „metafyzické“ fyziky, která je ovlivněná stoicismem (předevšìm jeho učenìm o „logoi 

spermatikoi“ a pneumatu), na nìţ je ovšem ještě naroubováno paracelsovské učenì o třech 

základnìch principech látky, ale zároveň zůstává v platnosti hippokratovsko-galénovký humorálnì 

systém. Aby toho nebylo málo, tak ve Fluddově koncepci ţivlů, ovlivněné aristotelsko-

empedoklovskou teoriì, můţeme ještě vystopovat prvky atomismu.  

Keplerův svět je rovněţ hierarchicky strukturovaný, ale tato strukturovanost má pouze jediné 

kritérium: mìru geometrické komplexity. Pro Fludda je naproti tomu kritériem pro určenì 

ontologické dignity jednotlivých substancì nejen jejich jednoduchost a komplexnost, nýbrţ i poměr 

látky a formy (kterou identifikuje se světlem), které rovněţ určuje jejich umìstěnì v rámci 

kosmického řádu, které se posléze stává dalšìm kritériem. Dá se zjednodušeně řìct, ţe Keplerův svět 

je vlastně monistický; přičemţ látka představuje poslednì stupeň duchovnìho procesu. Kepler při 

svém předpokladu preexistujìcìch archetypů (jak v Boţì mysli, tak i v lidské duši) a při svém 

geometricko-konstrukčnìm pojetì stvořenì světa totiţ nepotřebuje látku, protoţe tyto archetypy jsou 

na nì nezávislé a ontologicky jì předcházì. Naopak Fludd, který stvořenì světa vnìmá jako chemický 

proces, je nucen vţdy pracovat dvojicì základnìch principů (forma-látka, světlo-temnota, Bůh-

chaos). 

Oba tyto přìstupy si s sebou nesou určité problémy, které vyţadujì komplikované řešenì. Kepler 

svůj problém zdědil uţ od antických novoplatoniků: musì totiţ vysvětlit vztah mnohosti idejì k 

jedné boţské mysli, ve které se tyto ideje nacházejì.  Tento problém dále souvisì s otázkou jejich 

proklamované souvěčnosti. Dále Kepler musì akceptovat metafyzický předpoklad o přìtomnosti 

těchto základnìch archetypů v lidské mysli a jejich korespondenci s boţskými archetypy. I na této 

úrovni se neodbytně vtìrá otázka identity a mnohosti: je to jeden a tentýţ archetyp, který se nacházì 

v Bohu a v člověku? Nebo jsou lidské archetypy jakýmisi exemplifikacemi svých boţských vzorů? 

Fluddův problém je snad ještě závaţnějšì: pokud Kepler musì vysvětlit souvěčnost Boha a 

archetypů, pak Fludd stojì před otázkou souvěčnosti Boha a látky. Fluddovo pojetì stvořenì je totiţ, 

podobně jako Keplerovo, ovlivněno Platónovým dialogem Tímaios, přičemţ kaţdý si z něj vybral 

jiné myšlenky. Zatìmco Kepler je bezpochyby ovlivněn popisem demiurgovy tvorby ţivlů na 

základě geometrické a matematické konstrukce, tak Fludda zase patrně ovlivnila pasáţ o prostoru 

jako chůvě a popis demiurgovy tvorby jako uspořádánì chaotické látky. Pro Fludda, na rozdìl od 

Keplera, tak látka nenì jakýmsi epifenoménem duchovnìho principu, nýbrţ jeho ontologickým 

komplementem. Takováto interpretace Tímaia mu umoţnila implementovat do své metafyziky 

aristotelské členěnì substance na látku a formu. Hned poté se ale objevuje otázka po jednotě tohoto 

svazku a moţné vzájemné identifikaci jeho metafyzických komponent. Fludd tento problém řešì 

tìm, ţe rušì metafyzickou ostrost diference látky a formy, neboť v linii paracelsovské tradice 
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předpokládá, ţe kaţdá látka (s výjimkou oné „prima materia“, se kterou se však běţně nesetkáváme, 

neboť jednak představuje výchozì materiál, z něhoţ vznikl fyzický svět a jednak jakýsi bazálnì 

substrát jednotlivých substancì, ke kterému lze dospět prostřednictvìm chemických operacì) v sobě 

nese svůj duchovnì princip – spiritus (ztotoţňuje jej se vzduchem
43

), který dokáţe úspěšně pronikat 

i hustotou látkové hmoty.  

W. Pauli tedy Fludda i Keplera zasazuje do jedné filosofické tradice, ale přesto v jejich myšlenì vidì 

zásadnì rozdìly: dalšìm, kromě jiţ zmìněných, je podle Pauliho Keplerovo zdůrazňovánì 

kvantitativnì podoby skutečnosti, zatìmco Fludd jejì podstatu vidì v kvalitativnìch vztazìch. Pauli se 

domnìvá, ţe se tak ukazuje paradigmatický rozdìl mezi renesančnì přìrodovědou a nastupujìcì 

modernì vědou. Ta si stanovila moţnost matematizace a kvantifikace svého předmětu jako určujìcì 

kritérium vědeckosti a vše, co toto kritérium nesplňuje, vyřadila z oblasti svého zkoumánì. Kepler 

je tak zde vnìmán jako jeden vlajkonošů modernì vědy, která se sebevědomě emancipovala od 

svých renesančnìch kořenů.
44

  

Jako druhé oscilačnì jádro sporu Fludd-Kepler identifikuje Pauli problematiku obrazů a jejich 

funkce ve vědeckém dìle. Zatìmco Kepler je pouţìvá jen velmi zřìdka a plnì pro něj předevšìm 

funkci názorné ilustrace psaného textu, tak pro Fludda představujì jakési meditačnì mandaly, které 

majì čtenáře vést k hlubšì kontemplaci sdělovaných myšlenek a pomoci mu objevit pravdu, která se 

skrývá za slovy. Představujì tedy komplexnì poselstvì, které je zaplněno různými druhy významů, 

které je třeba objevit na základě myšlenì analogiì, interpretace symbolů a pouţitìm intuitivnìho 

vhledu.
45

 

Dalšìm momentem sporu je podle Pauliho diskuse o základnì podobě skutečnosti, a to jestli má být 

strukturována potrojně (Kepler) nebo čtverně (Fludd). Pauli byl v tomto bodě asi nejvìc ovlivněn 

Jungovým myšlenìm s jeho hledánìm archetypických čìselných modelů skutečnosti.
46

 R. Westman 

ve své studii k Paulimu interpretaci sporu Fludd-Kepler správně poukázal na to, ţe Pauli význam 

této diskuse přìliš přecenil. Spor o trojnou nebo čtvernou strukturu skutečnosti se totiţ netýká 

celého obrazu univerza, který u obou našich protagonistů triadický. Ostatně tato triadičnost 

představuje základnì prvek indoevropského členěnì světa. Spor se spìše točì kolem Fluddovy 

čtverné strukturace fyzického světa (4 ţivly, 4 světové strany, 4 základnì větry aj.).  I toto rozdělenì 

však nemá absolutnì platnost, protoţe Fludd, podobně jako Kepler, pracuje ještě s pátým ţivlem, 

éterem.  

Pauli, podobně jako Cassirer, i kdyţ v jiném kontextu, zdůrazňuje důleţitost vnìmánì vztahu obrazu 

                                                 
43 V základu tohoto pojetì můţeme vystopovat stoickou teorii pneumatu.  

44 W. Pauli,  Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 154-155.  

45 W. Pauli,  Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 154,156,162.  

46 W. Pauli,  Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 160-161. 
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a zobrazovaného u Keplera a Fludda, coţ mu umoţňuje vést paralelu s problémy kvantové fyziky.
47

 

Pro Cassirera byla klìčová Keplerova afiliace s renesančnìm uměnìm; Pauli naopak upozorňuje na 

klìčovou roli obrazů (nynì ale obrazů-ilustracì) u Fludda a zdůrazňuje, ţe plnily v podstatě stejné 

funkce jako obrazy Tiziana či Rafaela: interpretovaly totiţ filosofickou vizi a měly anagogickou 

funkci, pomáhajìcì k jejìmu dosaţenì.  Zatìmco Keplera lze podobně jako významné renesančnì 

umělce zařadit do linie matematického platonismu, tak Fludda s nimi spojuje sémiotická a 

anagogická funkce jejich uměnì.
48

  

Pauli byl i v této své interpretaci Fludda, jak poznamenává Westman, patrně ovlivněn Jungovou 

teoriì individuace a stěţejnì rolì, jiţ Jung přiřknul ve své psychologii obrazům, jejichţ archetypy 

vedou lidskou duši na jejì spirituálnì či terapeutické cestě. Na tomto mìstě je třeba podotknout, ţe 

tato Pauliho interpretace zároveň ukazuje na jistou slabinu Cassirerovy konstrukce. Jak prokázala F. 

Yatesová, a jak ostatně dosvědčuje sám Fludd, Fludd byl v ilustracìch své Utriusque cosmi...historia 

ovlivněn jak vitruviánskou projekcì „geometrického“ člověka, tak i jejì „dürerovskou“ 

reinterpretacì. R. S. Westman dokonce tvrdì, ţe Fludd ve svém dìle rozšiřuje platónskou estetickou 

teorii Dürera, Albertiho a Vitruvia.
49

 Fludd rozhodně nebyl izolován od světa „velkého“ 

renesančnìho uměnì, ani neignoroval jeho geometrický platonismus. Na rozdìl od Keplera jej však 

nepovaţoval za jediné explikačnì kritérium při vědeckém zkoumánì skutečnosti.  

A tìm se opět vracìme k prvnìmu bodu Pauliho reflexe diskuse Fludd-Kepler, jìmţ je konflikt mezi 

zjevnými kvantitativnìmi určenìmi předmětu a mezi nezjevnými kvalitami. V tomto kontextu je 

třeba znovu upozornit na skutečnost, ţe Keplerova definice archetypů jako jednoduchých 

geometrických obrazců vycházela z jeho pojetì matematiky, které bylo zavázáno předevšìm 

Eukleidovi. Fludd naopak zdědil své pojetì látky z aristotelské tradice a v Aristotelově filosofické 

analýze substancì panovalo vţdy napětì mezi zjevnými charakteristikami předmětu, které lze 

vyjádřit kvantitativně (počet, mìra, váha atd.) a jeho charakteristikami smyslově nevnìmatelnými. 

Např. aristotelská forma byla takovou okultnì entitou par excellence.  

Pro Fludda bylo tedy tvrzenì o určitých okultnìch charakteristikách viditelných substancì stejným 

ontologickým předpokladem jako pro Keplera jeho pojetì archetypů. Musìme si uvědomit, ţe tento 

předpoklad byl v jejich době značně rozšìřený, a jeho „filosofickou“ verzi nemohli zpochybňovat 

ani aristotelici. Navìc oba, Fludd i Kepler, znali Gilbertovu knihu o magnetu, která pracuje s 

                                                 
47 Předevšìm se jedná o ztrátu „nezúčastněnosti“ pozorovatele, který vţdy ovlivňuje pozorovaný děj. Viz W. Pauli,  

Der Einfluss archetypischer Vorstellungen, s. 164-165. Pauli oceňuje dále Fludda za to, ţe odmìtal „jednoduchou“ 

kauzalitu, na které byla zaloţená klasická fyzika a kterou rovněţ zpochybnila kvantová mechanika. Tamt., s. 166 

48 Ilustrace Fluddových děl se řadì mezi vrcholy kniţnì ilustrace své doby. Autorem jejich ideových návrhů byl 

pravděpodobně sám Fludd.  

49 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 190. 
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magnetickou silou jako se silou okultnì.
50

 Podobně by se dalo argumentovat i působenìm hvězd - k 

problému střetu Keplerovy „nové“ a Fluddovy tradičnì astrologie se ale ještě dostaneme. 

I kdyţ Pauli postuluje mezi Fluddovým a Keplerovým myšlenìm velké rozdìly, přesto Fluddův 

myšlenkový diskurs neodsuzuje jako inferiornì nebo zastaralý. Naopak, jako jeden z tvůrců 

kvantové mechaniky, která zproblematizovala mnohé ze základnìch postulátů novověké vědy, hledá 

ve Fluddově myšlenkovém světě to, co by mohlo být i v dnešnì době nosné a co bylo moţná aţ 

přìliš rychle novou vědou zavrhnuto jako nepatřìcì do jejìho zorného pole. Pauli se ale nespokojuje 

pouze s „rehabilitacì“ Fludda jako zajìmavé alternativy k modernì vědecké racionalitě, nýbrţ rovněţ 

interpretuje Keplera jako ne zrovna typického představitele ideálu modernìho vědce.  

Pauli zdůrazňuje předevšìm roli intuice v Keplerově epistemologii, neboť pouze tato intuice nás 

podle Keplera můţe nasměrovat k poznánì primárnìch archetypů. Kepler tak mohl tvrdit, ţe s těmito 

geometrickými archetypy sice pracujeme za pomoci našeho diskursivnìho rozumu; na druhé straně 

si byl vědom toho, ţe tento diskursivnì rozum by nás těţko k těmto archetypům mohl dovést sám o 

sobě. I v kontextu diskuse o významu obrazů a symbolů mezi Keplerem a Paulim je zajìmavé dodat, 

ţe tuto schopnost nahlédnutì archetypů označuje Kepler nejprve v Kosmografickém mystériu jako 

„symbolisatio“, zatìmco o intuici mluvì aţ v „Harmonii světů“.  

Nutnost postulovánì nediskursivnìho poznánì má tak Kepler společnou s Fluddem, který toto 

poznánì, na rozdìl od Keplera, nepouţìvá jen pro nalezenì základnìch výchozìch bodů pro 

konstrukci svého obrazu světu, nýbrţ jìm kontempluje celou základnì strukturu svého kosmu. Zde 

je tedy patrný rozdìl: pro Keplera je intuice potřebná pouze k nahlédnutì základnìch archetypů, ze 

kterých pak rozum diskursivnì cestou rekonstruuje obraz světa, a tento svět pak interpretuje či 

přetvářì; pro Fludda naopak intuitivnì náhled zahrnuje nejen základnì principy jeho univerza (Bůh-

světlo-látka), nýbrţ i celou jeho strukturu. Je zřejmé, ţe v rozdìlném přìstupu k tomuto problému 

spočìvalo oscilačnì jádro jejich sporu: Kepler nekritizoval nediskursivnì poznánì jako takové, nýbrţ 

pouze jeho, podle Keplerova názoru redundantnì a nesprávné, uţitì tam, kde jiţ můţeme pouţìt 

diskursivnì – a tedy matematicky a logicky fundované - poznánì.   

Pauli kromě postulovánì nutnosti nediskursivnìho poznánì identifikuje ještě dalšì rysy, které 

Keplera vyčleňujì z tradičně chápaného obrazu modernìho vědce. Těmi jsou jednak jeho zmìněné 

teologické spekulace (které majì v jeho spisech stejně důleţité mìsto jako u Fludda) a jednak jeho 

vìra v duši světa. I kdyţ se s Fluddem neshodli na přesné podobě této duše (Kepler Fluddovi 

vytýkal, ţe si ji představuje moc fyzikalisticky, protoţe Fludd ji ztotoţňoval se vzduchem, který 

                                                 
50 W. Gilbert, De Magnete, Magneticisque Corporibus, et de Magno Magnete Tellure, London 1600.  Fludd ovšem 

kritizoval Gilbertův heliocentrismus. Viz UCH I,1,5,15. Tato kapitola je věnovaná „omylu“ Kopernìka a Gilberta 

ohledně pohybů Země. 
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Kepler naopak povaţoval pouze za jejì médium), oba byli přesvědčeni o jejì nezbytnosti. Lze 

poukázat na to, ţe tento předpoklad jednak souvisel se zmìněnou kritikou Aristotelova členěnì 

univerza na sublunárnì a supralunárnì svět a jednak reflektoval společný filosofický zdroj, totiţ 

Platónův dialog Tímaios.  

Pro Keplera světová duše představuje vlastně jakéhosi nepřìmého garanta lidské schopnosti 

poznávat svět. Umì totiţ nahlìţet stejné archetypy, za jejichţ pomoci Bůh stvořil svět a které vloţil i 

do lidské mysli. Tato schopnost ji kvalifikuje k tomu tvořit podle těchto archetypů přìrodnì 

substance a zaručit, ţe tyto substance, jako exemplifikace zmìněných archetypů, budou jednoduše 

identifikovatelné i pro lidskou poznávacì mysl.  

Pro Fludda je, na rozdìl od Keplera, existence duše světa i jakousi ontologickou nutnostì: oţivuje 

totiţ látku a umoţňuje mu s jejì pomocì vysvětlit např. různé meteorologické jevy. Tvořì tak 

základnì pilìř jeho klìčové metafory člověka jako malého světa (mikrokosmu), protoţe i svět 

(makrokosmos), podobně jako člověk disponuje duchovnìm principem. Kepler tuto mikro-

makrokosmickou metaforu odmìtal – nebo se k nì přinejmenšìm stavěl chladně – a proto jeho 

potřeba ontologické postulovánì duše světa nebyla tak silná. Předpoklad existence duše světa byl 

pro něj uţitečný hlavně k vůli vysvětlenì isomorfie mezi Bohem, světem a člověkem a přìtomnosti 

archetypů na různých úrovnìch skutečnosti a také ji později šikovně vyuţil ve své kritice 

aristotelismu a obhajobě kopernikánského obrazu univerza.   

Podobně jako W. Pauli, zdůrazňuje i R. S. Westman důleţitost pojmu obrazu pro pochopenì jádra 

polemiky Kepler-Fludd.
51

 Westman dokonce Fluddovu epistemologii nazývá „vizuálnì“ a odkazuje 

se na ostatnì interprety, kteřì rovněţ podtrhovali důleţitost obrazové symbolické interpretace 

skutečnosti.
52

 

                                                 
51 R.S. Westman,“Nature, art, and psyche: Jung, Pauli, and the Kepler-Fludd polemic.“ V: B. Vickers (ed.), Occult and 

scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 177-231. Westman povaţuje za klìčovou 

Fluddovu větu z jeho krátkého traktátu „Declaratio brevis“, který prezentoval před králem Jakubem I. V této 

prezentaci se Fludd bránil z nařčenì z rosenkruciánstvì. Svou inklinaci k bratřìm růţového křìţe obhajoval mj. 

tvrzenìm, ţe jsou svým náboţenským přesvědčenìm kalvinisté a ţe majì přìstup k nejdůleţitějšìm tajemstvìm v 

oblasti medicìny a přìrodnì filosofie. Westman upozorňuje předevšìm na následujìcì větu: „The true philosophy, 

commonly thought of as new, which destroys the old, is the head, the sum, the foundation, and the embracer of all 

Disciplines, Sciences, and Arts. This true philosophy, if we contemplate our world, will contain much of Theology 

and Medicine, but little of Jurisprudence; it will diligently investigate heaven and earth, and will sufficiently,by its 

images, explore, examine, and depict Man, who is unique.“ W.R. Huffman, R.A. Seelinger Jr., „Robert Fludd´s 

„Declaratio Brevis´“ to James I,“ v: Ambix 25 (1978), s. 69-92; citát na s. 83. Viz R.S. Westman, Nature, art, and 

psyche..., s. 179.  

 

52 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 180 a násl. Westman poukazuje např. studii P. Ammanna o Fluddově 

hudebnì teorii, kde Ammann mluvì o Fluddově „zálibě v grafické reprezentaci“, zatìmco Pauli potvrzuje symbolický 

charakter Fluddovy ikonologie. F. Yatesová upozorňuje na to, ţe ilustrace ve Fluddových textech tvořì „přesný 

protějšek“ těchto textů. R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 180; P. Ammann,“The Musical Theory and 

Philosophy of Robert Fludd“, v: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s. 198-227, zde s. 205; 

W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen..., s. 129; F. Yates, Theatre of the World, London 1969, s. 74. 
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Fludd se skutečně ve druhé části prvnìho dìlu „Utriusque cosmi...historia“  čili v „technické“ 

historii věnoval vedle hudby i malìřstvì. Podobně jako v přìpadě hudby zdůrazňuje jak jeho 

teoretickou, tak i praktickou sloţku.
53

 Upozorňuje zde na to, ţe dobrý malìř musì znát vlastnosti 

geometrických obrazců a útvarů a rovněţ vlastnosti světla.
54

 Stejně jako je pro hudebnìka klìčová 

znalost harmonie, tak je podle Fludda pro malìře rozhodujìcì ovládnutì symetrie.  

Obraz má podle Westmana pro Fludda specifický ontologický status, který spočìvá v jeho funci ve 

vztahu k ilustrovanému textu:  nejen ţe tento text reprezentuje, nýbrţ i odkazuje za něj, do oblasti 

významů, které se nacházejì mimo moţnost slovnìho sdělenì.
55

 Westman v tomto kontextu 

upozorňuje na to, ţe z Keplerovy kritiky Fluddovy ontologizace jeho kniţnìch ilustracì nelze ještě 

vyvozovat to, ţe Kepler přisuzoval obrazům nevýznamnou roli. Poukazuje např. na ilustraci 

Keplerovy kosmické „matrjošky“ platónských těles z Kosmografického mystéria, jeţ se stala jednou 

z nejslavnějšìch ilustracì v dějinách vědy.
56

 Keplerova zobrazenì platónských těles však podle 

Westmana nereprezentujì pouze strukturu kosmu, nýbrţ zároveň odkazujì k ideám těchto těles v 

Boţì mysli.
57

  

Nutno podotknout, ţe toto tvrzenì nenì úplně přesné, protoţe Kepler za tyto základnì stavebnì idee 

povaţoval přìmku a křivku. Podobně nelze ani souhlasit s Westmanovým tvrzenìm, ţe texty Keplera 

i Fludda se lišì ve své motivaci: zatìmco Keplerova je astronomická a fyzikálnì, tak Fluddova 

morálnì a náboţenská. Z toho důvodu se podle Westmana lišì i jejich hermeneutické preference – 

zatìmco Fludd vţdy v geometrii hledá morálnì, spirituálnì či pietistické konotace, tak Kepler 

nikoliv.
58

 Domnìvám se, ţe toto tvrzenì nenì úplně přesné z toho důvodu, ţe Keplerova, stejně jako 

Fluddova věda, má primárně metafyzické a teologické kořeny. Kepler, stejně jako Fludd, nabìzì 

nejen vědecký, nýbrţ i metafyzický obraz skutečnosti, přičemţ sám podtrhuje, ţe tento svůj obraz 

světa podporuje nejen vědeckými, nýbrţ i metafyzickými či teologickými argumenty.
59

  

Keplerova geometrie je boţská věda, protoţe samotný Bůh je nejvyššìm geometrem.
60

 Keplerovu 

geometrii nelze v ţádném přìpadě izolovat od jeho teologie, coţ ostatně dokládá i jeho představa 

                                                 
53 V přìpadě hudebnìch harmoniì se tento Fluddův poţadavek nelìbil Keplerovi, který soudil, ţe k jejich pochopenì 

stačì lidský intelekt o sobě a nenì potřeba je konfrontovat s provozovánìm hudby. Fludd naopak tvrdil, ţe hranì na 

hudebnì nástroje je důleţité jak pro pochopenì „musica artificialis“, tj. umělé hudby, tedy komponované lidmi, tak i 

pro poznánì „musica mundana“ tedy kosmické harmonie.  

54 Zde je patrné, jak se Cassirer mýlil, pokud tvrdil, ţe hermeticko-magická větev renesančnìho platonismu 

nezdůrazňovala význam geometrie. Tato skutečnost je uţ před Fluddem je zřejmá ze spisů Giambattisty della Porta, 

Magia Naturalis a Physiognomica. G. Della Porta, Magiae naturalis sive de miraculis rerum naturalium libri III, 

Antwerp 1561; De humani physiognomia, Napoli 1586.  

55 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 193.  

56 Kepler sám toto zobrazenì komentuje v KGW VI, s. 396.  

57 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 202-203.  

58 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 203. 

59 Keplerův dopis Maestlinovi z 3.10. 1595, KGW XIII, s. 34, 45-51. 

60 KGW VI, s. 299;  KGW I, s. 26;  KGW I, s. 192;  KGW II, s. 10. 
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Boha jako koule, která je rovněţ geometrická. A jestliţe geometrie bytostně souvisì s teologiì, pak 

nutně musì obsahovat i morálnì kontexty, které Kepler reflektuje v souvislosti se svým pojetìm 

lidské duše ve IV. Knize Harmonice mundi. I zde tak rozdìl mezi Fluddem a Keplerem nelze hledat 

na nějaké principiálnì úrovni: domnìvám se, ţe Keplerova kritika vůči Fluddovi se v tomto ohledu 

naopak pohybuje spìše pouze na instrumentálnì rovině a směřuje ke kritice technického uţitì jazyka, 

který Fludd podle Keplerova názoru přìliš přetěţuje různými teologickými či morálnìmi motivy 

tam, kde by jej měl pouţìvat pokud moţno bez těchto kontextů.  

Tato kritika však nenì – a ani nemůţe být - obrácena proti Fluddovu spojovánì rozdìlných diskursů, 

a to z toho důvodu, ţe Kepler se mu sám nemohl vyhnout. Je zajìmavé, ţe Westman v tomto 

kontextu pouţìvá jako argument odkaz na Mersennovu kritiku Fluddova pojetì knihy biblické knihy 

Genesis jako moţného interpretačnìho klìče pro vědecké teorie. Je sice pravda, ţe Kepler tento 

náhled nesdìlel, coţ souviselo i s jeho celkovou skepsì vůči chemické filosofii, nicméně pro 

Mersenna jsou Kepler a Fludd součástì jedné a té samé tradice renesančnì přìrodovědy a Fludd ve 

své polemice s Mersennem dokonce cìtil nutnost se Keplera zastat!
61

   

V závěru své studie rozebìrá Westman jungiánský kontext Pauliho analýzy diskuse Fludd-Kepler.
62

 

Upozorňuje na Jungovy práce, zdůrazňujìcì čtverný charakter skutečnosti a poukazuje tak na moţné 

ovlivněnì Pauliho Jungem právě v tom ohledu, ţe Pauli poněkud přehnal význam sporu o čìselnou 

symboliku skutečnosti.
63

  

Westman ve svém textu podává zajìmavou interpretaci osobnìho vztahu Jung-Pauli a poukazuje na 

to, ţe některé Jungovy interpretace mandaly a kvaternity, jako základnìho principu skutečnosti, 

navazujì na psychoanalytický rozbor Pauliho snů. To by rovněţ podle Westmana vysvětlovalo, proč 

Pauli kladl takový důraz na čtveřinu jako základnì princip – Westman se v intencìch 

psychoanalytické teorie domnìvá, ţe Pauli, zde hledal tu méně maskulinnì či racionálnì a vìce 

ţenskou, intuitivnì a emocionálnì sloţku svého já. Zkoumaný problém klade rovněţ do souvislosti 

se spory uvnitř skupiny kvantových fyziků: W. Heisenberg se podle něj svými čistě matematickým 

vyjádřenìm teoriì kvantové mechaniky vědomě stavì proti E. Schrödingerovi, N. Bohrovi a W. 

Paulimu, kteřì se snaţili ideje kvantové mechaniky prezentovat i jako „intuitivnì obrazy“ či 

„vizuálnì ideje“.
64

 

Aniţ bych chtěl zpochybňovat Westmanovu „psychoanalytickou“ interpretaci, domnìvám se, ţe 

existuje poněkud jednodušì „psychologické“ vysvětlenì Pauliho zájmu o Fludda. To spočìvá v tom, 

                                                 
61 R. Fludd, Sophie cum moria certamen, in quo lapis lydius à falso structore, Fr. Maroni Mersenno, Monacho, 

reprobatus, celleberrima Voluminis sui Babylonici (in Genesi) figmenta accurate examinat. s.l. 1629, c. II, s. 41. 

62 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 207-220. 

63 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 208-209. 

64 R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 218-219. 
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ţe tento elitnì vědec, nositel Nobelovy ceny za fyziku, se vyznačoval tìm, co charakterizuje spoustu 

nositelů Nobelových cen : velkou šìřì vzdělánì a předevšìm otevřenou myslì, která se neomezuje na 

pohyb v jedné uzavřené oblasti racionality.  

Johannes Rösche se ve své obsáhlé knize o Fluddovi
65

 spokojuje pouze s krátkou analýzou 

moţných východisek sporu Fludd-Kepler. Ovšem uţ samotný podtitul knihy „Pokus o hermetickou 

alternativu k modernì přìrodnì vědě“ jednoznačně specifikuje autorův náhled na povahu sporu. 

Oproti Röschemu se domnìvám, ţe v přìpadě Fludda o ţádnou vědomou alternativu k modernì vědě 

nešlo uţ jen z toho důvodu, ţe velká část jeho Utriusque...cosmi historia byla pravděpodobně 

napsána hned v prvnìm deceniu 17. stol., tedy ještě před publikacì Keplerovy epochálnì Nové 

astronomie (1609).  Fluddova kniha vycházela tiskem od r. 1617 do r. 1621, tedy v době před 

publikacì Galileova Prubíře (Řìm 1623)
66

 a Dialogu o dvou světových systémech (dokončen 1630, 

vydán ve Florencii1632).
67

 Hlubšì analýza sporu Kepler-Fludd ukáţe, ţe navzdory rozdìlným 

pohledům na úlohu matematiky a matematické metody při interpretaci světa se nejednalo o 

paradigmatický spor v tom smyslu, jak své vyrovnánì se s renesančnì přìrodovědou vnìmali M. 

Mersenne, R. Descartes nebo P. Gassendi.  

Fludd se vůči novověké vědě nemohl vymezovat uţ z toho důvodu, ţe ţádné jejì ucelené paradigma 

tehdy ještě neexistovalo. J. Rösche má jistě pravdu ve svém důrazu na Fluddovu kritiku 

kopernikanismu a kvantitativnìho pojetì skutečnosti, tedy prvků, které se později staly jednìm z 

identifikačnìch znaků modernì vědy. Kopernikanismus však ještě nebyl v prvnìm a druhém deceniu 

17. stoletì akceptován celou vědeckou komunitou: i kdyţ tradičnì ptolemaiovský systém jiţ byl v 

defensivě (coţ ale neznamená, ţe neměl své pevné mìsto např. v systému univerzitnìho vzdělánì), 

tak tychonovský „hybridnì“ systém se téměř po celé 17. stol. těšil poměrně značné popularitě, 

předevšìm mezi silně konfesijně vyhraněnými vědci, jakými byli např. jezuitštì astronomové Ch. 

Scheiner nebo olomoucký univerzitnì profesor a astronom Johannes Zimmerman, autor 

pozoruhodné knihy „Sol siderum princeps“
68

. Situace se u laických vědců začala v neprospěch 

                                                 
65 J. Rösche, Robert Fludd. Der Versuch einer hermetischen Alternative zur neuzeitlichen Naturwissenschaft, 

Göttingen 2008. 

66 Anglický překlad: Galileio Galielei,“The Assayer“, v: S. Drake, C. D. O'Malley, The Controversy on the Comets of 

1618, Philadelphia 1960.  

67 Anglický překlad S. Drakea překlad vyšel pod názvem Dialogue concerning two chief world-systems v Berkeley 

(Cal.) v letech 1952, 1963, 1967.  

68 Zimmermanova kniha vyšla r. 1661 v Olomouci a jejì digitalizovaná verze je přìstupná přìmo z elektronického 

katalogu vědecké knihovny v Olomouci. Zimmerman ve své knize nabìzì na s. 17 či 23 pěkné ilustrace 

tychonovského systému. Zimmerman nebyl dobře obeznámen jen s astronomickými teoriemi Tychonovými, nýbrţ i 

s Keplerovými (viz s. 27). Podobně jako Fludd či Kepler se domnìval, ţe nebeská tělesa jsou oţivená (s.26). Ve 

druhé polovině svého dìlka (kniha má cca 75 stran) se Zimmerman mj. věnoval analýze slunečnìch skvrn, které 

správně identifikoval s povrchem Slunce a odtud vyvodil zajìmavý důsledek, ţe slunečnì látka podléhá změně. 

Vymezil se tak proti aristotelsko-ptolemaiovskému přesvědčenì o většì ontologické hodnotě nadměsìčné sféry a 

učinil důleţitý krok pro obhájenì předpokladu homogenity kosmu. (viz tamt. s. 34-37). Překlad této knihy s úvodnì 
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tychonismu měnit aţ po vydánì Keplerovy Astronomia nova a Epitome astronomiae copernicae, 

nicméně lze oprávněně tvrdit, ţe tychonismus si své pevné mìsto v dobovém vědeckém 

paradigmatu udrţel po celou prvnì polovinu 17. stol.   

Fluddovo dìlo tak podle mého osudu nebylo vědomě psáno tak, aby tvořilo nějakou alternativu vůči 

nově nastupujìcìmu paradigmatu. Jeho ambice jsou spìše encyklopedické a syntetické: chce 

nabìdnout kompletnì přehled dobového věděnì a systematizovat je do uceleného systému, který je 

zaloţen na metafyzických, teologických a antropologických koncepcìch renesančnì přìrodnì 

filosofie. Pokud bylo Fluddovo dìlo myšleno jako vědomá alternativa vůči nějakému stylu myšlenì, 

pak jeho hlavnìm protivnìkem paradoxně nebyli ti filosofové a vědci, které můţeme s určitou 

rezervou řadit mezi zakladatele modernì vědy (jako Kepler, či Bacon), nýbrţ proponenti rigidnìho 

aristotelismu, a to ještě předevšìm snad nikoliv filosofové, neboť Fludd akceptoval některé teorie 

aristotelské přìrodnì filosofie, byť transformované a přepracované např. paracelsiány.  

Fludd, podobně jako mnozì jeho současnìci, nebyl jednoznačným myslitelem a v jeho filosofické 

syntéze se, z dnešnìho úhlu pohledu často dost bizarnìm způsobem, mìsì prvky starého a nového. Je 

sice pravda, ţe v oněch rozhodujìcìch ohledech, které definovaly paradigmatické oblasti modernì 

vědy, tedy v astronomii a vědecké metodologii, náleţel mezi konzervativnì křìdlo; na druhé straně 

jej ale můţeme řadit mezi progresivisty např. v medicìně (jeho obrana malého krevnìho oběhu vůči 

Gassendimu byla zaloţena i na anatomických argumentech)
69

 a rovněţ v teorii hudby, jak ukázala i 

jeho diskuse s Keplerem. Podobně však i u Keplera můţeme objevit různá „rezidua“ renesančnìho 

paradigmatu, např. v jeho trvánì na existenci duše světa či v jeho teorii aspektů. 

Na tato rezidua i kdyţ s určitou empatiì upozorňuje ve své předmluvě k  německému překladu 

„Harmonice mundi“ i Max Caspar.
70

 Naopak zcela bez jakého sympatie hovořì Caspar o Fluddovi, 

kterého povaţuje za jakéhosi rozenkruciánského blouznivce a Keplerovu polemiku s nìm vnìmá v  

kantovském duchu jako racionálnì demontáţ blouznivých snů britského duchovidce.
71

 Lze 

samozřejmě spekulovat o tom, nakolik se na této charakteristice sporu obou myslitelů podepsalo 

duchovnì klima doby, ve které text vznikl (r. 1939).
72

   

Nemalé zásluhy na rehabilitaci Fludda jako „rovnocenného“ Keplerova protivnìka má bezpochyby 

Allen Debus. Debus se ve svých článcìch věnoval parciálnìm problémům Fluddovského světa, např. 

                                                                                                                                                                  
studiì P. Flosse je v tisku.  

69 A. Debus,“Harvey and Fludd: The Irrational Factor in the Racional Science of the Seventeenth Century.“ V: Journal 

of the History of Biology, 3(1) (1970 ), s. 81-105, zde zvl. s. 91-97. Sv. Téţ J. Rösche, Robert Fludd, s. 513-514. 

70 M. Caspar,“Einleitung“, v: Johannes Kepler, Weltharmonik, München-Berlin 1939, s. 7-56. Caspar zde mluvì o 

„naivitě génia“, viz s. 45.  

71 M. Caspar,“Einleitung“, s. 34. 

72 M. Caspar,“Einleitung“, s. 33-34. Caspar zdůrazňuje Keplerovu nechuť opustit Německo a vydat se do Anglie, kam 

se Kepler původně chtěl uchýlit, kdyţ se ve střednì Evropě vyostřil konflikt mezi protestanty a katolìky. 
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jeho teorii Slunce
73

, jeho teorii krevnìho oběhu a jejì souvislosti s W. Harveyem
74

 či Fluddovým 

rozenkruciánským apologiìm, kontroverzìm okolo sympatetického prachu či Fluddově 

meteorologii.
75

  

A. Debus však kromě těchto dìlčìch studiì nabìdl i delšì shrnutì Fluddova způsobu myšlenì a 

přehled Fluddovsko-Keplerovské kontroverze.
76

 Mimo to se Debus pokusil objasnit Fluddův vztah 

k dobové alchymii.
77

 Debus dìky své obrovské erudici zasadil Fluddovu osobnost mezi kritické 

následovnìky Paracelsa; zároveň ve svých knihách poukázal na značný počet paracelsiánů v Evropě 

v prvnì polovině 17. stol. Paracelsiáni, včetně Fludda, tak nebyli ţádnou okrajovou obskurnì 

skupinou, nýbrţ aktivně rozvìjeli svou vědu a stáli v popředì dobových medicìnských a chemických 

debat.
78

  Debus rovněţ jiţ od počátku svého zájmu o Fludda zdůrazňoval, ţe Fludda – a to zvláště v 

jeho konfliktech s Keplerem, Mersennem a  Gassendim musìme brát v prvnì řadě jako lékaře, 

vyšlého z paracelsiánské a hermetické tradice a nikoliv tedy jako astronoma či matematika. Fludd 

podle Debuse přistupoval ke sloţitým metafyzickým, teologickým či vědeckým problémům právě z 

hlediska této optiky, která výrazně determinovala jak jeho vnìmánì a řešenì problému, tak i jeho 

argumentaci ve sporech s oponenty.
79

 

Bezpochyby podnětné srovnánì Fluddových a Keplerových harmonických teoriì v kontextu s 

Mersennovým vyrovnánìm se s teoriemi obou současnìků nabìzì ve své knize  Cosmologia e 

armonia in Kepler e Mersenne. Contrappunto a due voci sul tema dell´Harmonice Mundi Natascha 

Fabri.
80

 Fabri upozorňuje na to, v čem se Keplerova a Mersennova kritika Fludda shodovala (kritika 

symbolismu a analogického stylu myšlenì) a v čem naopak Mersenne kritizoval jak Keplera, tak i 

Fludda – např. jejich akceptaci duše světa.
81

 Poukazuje rovněţ na Mersennovo odmìtnutì myšlenky 

světového monochordu u Fludda a na jeho pochvalu Keplera za to, ţe odmìtal akceptovat fabulaci 

kabaly.
82

 

                                                 
73 A.G. Debus,“The Sun in the Universe of Robert Fludd.“ V: Le Soleil à la Renaissance, Bruxelles-Paris 1965, s. 259-

285. 

74 A. Debus,“Harvey and Fludd: The Irrational Factor in the Racional Science of the Seventeenth Century.“ V: Journal 

of the History of Biology, 3(1) (1970 ), s. 81-105.  

75 Souhrn Debusových časopiseckých článků k těmto tématům je obsaţen pod názvem „The Macrocosm-microcosm 

World of Robert Fludd“ v jeho knize Chemistry, Alchemy, and the New Philosophy 1550-1700: studies in the history 

of science and medicine, London 1987. (Jedná se o  souhrn reprintů, takţe články majì zachovánu původnì paginaci 

– proto rovněţ neuvádìm rozmezì stran dotyčného oddìlu v knize). 

76 A. Debus, The Chemical Philosophy: Paracelsian Science and Medicine in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 

       New York 1977, 2002. Fluddovy je zde věnována velká kapitola s názvem „The synthesis of Robert Fludd“ (s. 

205-294), v nìţ je obsaţen přehled Fluddova dìla.  

77 A. Debus,“Renaissance Chemistry and the Work of Robert Fludd“,  V:  Ambix, 14(1) (1967), s. 42-59.  

78 A. Debus, The English Paracelsians, London 1965; A. Debus, The French Paracelsians: the chemical challenge to 

medical and scientific tradition in early modern France, Cambridge 1991, 2002. 

79 A. Debus, The English Paracelsians, s. 124-125.  

80 Vyšlo ve Florencii 2003. 

81 N. Fabri,  Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, Firenze 2003, s. 65, 189 a násl.  

82 N. Fabri,  Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 197-204. 
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Zajìmavou reflexi debaty Kepler-Fludd obsahuje kniha P. Bonera, věnujìcì se Keplerově syntéze 

astrologie, astronomie a psychologie.
83

 Boner si všìmá rozdìlů mezi Keplerovým a Fluddovým 

pojetìm duše, kde se dokonce, a moţná trochu ironiì osudu, obracì karta mezi matematicky 

„racionálnìm“ Keplerem a hermeticky „iracionálnìm“ Fluddem. Boner upozorňuje na skutečnost, ţe 

Kepler obviňuje Fludda z toho, ţe vnìmá duši světa přìliš fyzikalisticky a materialisticky, zatìmco 

Kepler sám se snaţì o jejì pokud moţno co nejspirituálnějšì charakteristiku.
84

 Dále si Boner všìmá i 

Keplerovy kritiky Fluddovy koncepce vzduchu jakoţto média světové duše a rovněţ významu 

Keplerovy meteorologie pro jeho argumentaci ve prospěch existence duše světa, v čemţ se ostatně 

Kepler podobá Fluddovi.
85

  

Silný podtext Bonerovy práce tvořì jeho zkoumánì Keplerových astronomických názorů. Z toho 

důvodu Boner ve své interpretaci Keplerovy diskuse s Fluddem vysvětluje Keplerovy postoje na 

základě jeho astronomických koncepcì, i kdyţ ty nejsou v diskusi explicite obsaţeny. Boner však 

nezdůrazňuje jen rozdìly v astronomickém náhledu na svět, nýbrţ připomìná i dalšì konfrontačnì 

body mezi Fluddem a Keplerem: odlišný modus řeči, fyzikalismus versus geometrismus, spor o 

funkci obrazů, vztah k autoritám či spor o harmonickou konstrukci univerza, která ovšem s 

rozdìlným obrazem univerza úzce souvisì.
86

  Dalšì sporný bod představuje Fluddovo vysvětlovánì 

astrometeorologických fenoménů na základě Bible.
87

 

Boner však nereflektuje jen rozdìly, nýbrţ v krátkosti poukazuje i na shody mezi Keplerem a 

Fluddem, přičemţ reprodukuje jak Keplerovu vlastnì interpretaci, spočìvajìcì v uznánì existence 

duše světa Keplerem i Fluddem
88

, tak i svůj vlastnì postřeh, ţe obraz univerza u Keplera i Fludda 

má nakonec geometrickou strukturu (srovnává hlavně Fluddovy „pyramidy“ s Keplerovými 

platónskými „matrjoškami“).
89

  

Zajìmavý doplněk, předevšìm k diskusi W. Pauliho, představuje článek R. Chen-Morrise
90

, který se 

zabývá konfliktem mezi Fluddovým emblematickým pojetìm obrazu a Keplerovým důrazem na 

vědecký diagram. Chen-Morris správně situuje Fluddovo pojetì obrazové reprezentace do blìzkosti 

dobové alchymické emblematicky a podtrhuje polyfunkčnì strukturu alchymických obrazů, které 

měly metatextuálnì ambice. Pokoušely se totiţ eliminovat, či na vyššì úrovni sjednotit, textuálnì 

inkonsistence. Dodávaly k ilustrovanému textu dalšì interpretačnì rovinu, která se dìky symbolům a 

                                                 
83 P. J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis: Astrology, Mechanism and the Soul, Leiden-Boston 2013.  

84 P.J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis..., s. 138-139.  

85 P.J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis..., s. 143-153. 

86 P.J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis..., s. 140-141. 

87 P. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis..., s. 162. 

88 KGW VI, s. 375, ř.13-14. 

89 P.J. Boner, Kepler´s Cosmological Synthesis..., s. 141. 

90 R. Chen-Morris,“Kepler's New Pictorial Language of Scientific Representation“, v: Renaissance Quarterly 62/1 

(2009), s. 134-170.  
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analogiìm vymaňovala z jasně daného rámce diskursivnìho myšlenì. Zároveň kombinovaly 

matematickou a geometrickou symboliku s alegorickými reprezentacemi, coţ mělo vést nejen k 

přenosu skrytého věděnì, nýbrţ slouţit i jako mnemotechnické vodìtko.
91

  

Kepler ve své teorii vědecké ilustrace podle Chen-Morrise na mnohé z těchto funkcì obrazu 

rezignuje. I kdyţ je nucen přiznat nezastupitelnou roli analogie v konstrukci vědecké ilustrace, 

přesto jsou podle něj Fluddovy obrazy spìše arbitrárnìmi imaginativnìmi konstrukcemi. Jediné 

skutečné obrazy jsou generovány nikoliv našimi vnějšìmi smysly, nýbrţ pracì našì intuice, která 

nacházì v našì mysli geometrické archetypy a dále našì imaginace, která tyto archetypy identifikuje 

s geometrickými archetypy, jeţ jsou abstrahovány z našeho smyslového vnìmánì.  

  Podle Chen-Morrisovy interpretace Keplerova spisu Ad Vitelionem paralipomena představujì 

pravé obrazy, které representujì skutečnost a které tvořì adekvátnì ilustraci vědeckého dìla, 

kumulovaný výsledek fyzikálnìch i intelektuálnìch procesů. Fyzikálnì proces je určen působenìm 

lomu světla na očnì sìtnici, zatìmco intelektuálnì proces souvisì s pracì našì mysli a jejì 

epistemologickou identifikacì jednak nehmotných idejì a jednak konkrétnìch věcì. Metafyzickou 

podmìnku této Keplerovy teorie představuje nereflektovaný předpoklad dokonalé isomorfie mezi 

lidskou myslì a světem: v obou se totiţ nacházì ty stejné archetypy, které v obou různým způsobem 

identifikujeme.
92

 Podobně jako Fludd předpokládá analogickou a symbolickou sìt významů, kterou 

representujì jeho obrazové emblémy, tak i Kepler své pojetì vědeckého diagramu koncipuje na 

základě své novoplatónské metafyziky a stejně novoplatónské epistemologie. 

    

Předloţená práce má jednoduchou strukturu, která stojì na definici základnìch oblastì Fluddova a 

Keplerova obrazu světa: vztah Boha a světa (stvořenì), metafyzická a fyzikálnì struktura univerza, 

obraz člověka, role harmoniì. V prvnì části své studie přestavìm myšlenky obou protagonistů, 

osvětlujìcìch zvolenou oblast. Tato analýza poskytne nezbytný výchozì bod pro presentaci a 

intepretaci samotného sporu Fludd-Kepler a jeho dozvuků ve Fluddových dalšìch polemikách, jeţ 

bude předmětem druhé části studie.   

Závěr tohoto úvodu bych chtěl vyuţìt k poděkovánì všem, kteřì mi byli při mém výzkumu 

nápomocni. Hlavnì dìl na jejìm dokončenì má přirozeně jejì vedoucì Doc. Tomáš Nejeschleba, PhD.  

Dále děkuji Prof. Pavlu Flossovi za podnětné konzultace. Dìky studijnìm stipendiìm vlády 

Německé spolkové republiky a Svobodného státu Bavorsko jsem mohl strávit studijnì pobyt v 

Řezně, kde mi byl v mém studijnìm úsilì nápomocen prof. Ch. Meinel. Za uţitečné informace ke 

své práci vděčìm D. Špeldovi, J. Čìţkovi, J. Vosáhlové a P. Pavlasovi. Dále bych chtěl poděkovat 

                                                 
91 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language..., s. 138-139.  

92 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language..., s. 157-165.  
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prof. P. R. Blumovi a pracovnìkům následujìcìch institucì: Herzog August Bibliothek ve 

Wolfenbüttelu, Villa I Tatti ve Florencii, University of Cambridge.  

Svůj výzkum jsem financoval ze stipendiì DAAD, BAYHOST a z Operačnìho programu Evropské 

unie „Investice do rozvoje vzdělávánì“, grant: Centrum pro práci s renesančnìmi texty 

CZ.1.07/2.3.00/20.0026, jehoţ hlavnìm řešitelem je Doc. Tomáš Nejeschleba, PhD.  
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Robert Fludd a Johannes Kepler: první představení 

Robert Fludd 

Robert Fludda (1574-1637) lze povaţovat za nejlepšìho dědice duchovnìho klimatu Alţbětinské 

Anglie. Za vlády královny Alţběty (1533-1603) proţil své mládì a studijnì léta na Oxfordu. V roce 

Alţbětiny smrti se nacházel na evropském kontinentu a zde pravděpodobně rovněţ začal sepisovat 

své působivé dìlo Utriusque cosmi...historia, původně zřejmě jako samostatné traktáty, které byly 

určeny jako učebnì texty Fluddovým šlechtickým svěřencům. 

Fludd se narodil kolem 15. ledna r. 1573 nebo 1574 (přesné datum nenì jisté)
93

 na statku svého otce, 

který se nazýval Millgate House a nacházel se Bearstedské farnosti v hrabstvì Kent. Rodina 

Fluddova otce tvořila součást velšské niţšì šlechty a Fludd byl na svůj urozený původ hrdý: 

projevilo se to předevšìm v jeho diskusìch s W. Fosterem o povaze tzv. sympatetického prachu a 

zvláště pak ve Fluddově diskusi s M. Mersennem, jehoţ nevybìravý tón Fludda, coby aristokrata, 

velmi uráţel.  

Fluddův otec Sir Thomas Fludd (zemř. 1607) byl nejprve vojákem a poté právnìkem a správcem 

pokladny na vojenských taţenìch.  Slouţil rovněţ i u dvora královny Alţběty, stejně jako u dvora 

jejìho nástupce Jakuba I. Za své sluţby byl mj. odměněn právě statkem, na němţ se Fludd narodil.
94

     

Fluddovi rodiče se vzali r. 1565; Fluddova matka byla dcerou Filipa Andrewse z Wellingtonu v 

hrabstvì Somerset a zemřela jiţ r. 1592. Fludd měl celkem 11 sourozenců, z nichţ 8 se doţilo 

dospělosti. Z těchto osmi sourozenců bylo celkem pět bratrů a tři sestry. Fluddův otec se po smrti 

jeho matky znovu oţenil s Barbarou Bradbury, jeţ byla vdovou po siru Henrym Cuttsovi a 

pocházela z Essexu.
95

  

Fludd, podobně jako jeho staršì bratr John a na rozdìl od většiny ostatnìch bratrů, nešel v otcových 

šlépějìch a netouţil po studiu práv. Ve svých 18 letech se zapsal na St. John´s College v Oxfordu, 

kde hodlal studovat předevšìm to, co bychom dnes označili jako „přìrodnì vědy“, tedy disciplìny, 

které byly zahrnuty pod středověkou koncepci tzv. sedmi svobodných uměnì a dále pak medicìnu.  

Ačkoliv struktura univerzitnìho vzdělávánì na britských univerzitách koncem 16. stol. ještě stále v 

podstatě odpovìdala pozdně scholastickému kurikulu s převahou výkladu Aristotela, začìnal se 

důraz posouvat na studium humanistických disciplìn a rovněţ se pod vlivem britské reformace 

změnila jeho společenská funkce. Zjednodušeně se dá řìct, ţe na ostrovnìch univerzitách byla se 

vznikem státnì cìrkve oslabena jejich cìrkevnì kontrola, coţ ovšem neznamenalo většì mìru jejich 

                                                 
93 Moţný je rovněţ rok předchozì. Máme dochovaný jeho křestnì list, bohuţel datum je špatně čitelné. Vìme však, ţe 

byl pokřtěn 17. ledna. Vzhledem k dobové praxi pokud moţno co nejrychlejšìho křtu dětì hned po narozenì, která 

vyplývala z vysoké kojenecké úmrtnosti, je zřejmé, ţe se narodil krátce před tìmto datem.  

94 Faktografické údaje o Fluddově ţivotě čerpám předevšìm z knihy W.H. Huffmann, Robert Fludd and the End of the 

Renaissance, London-New York 1988, s. 4-50.  

95 W.H. Huffmann,  Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 6.  
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autonomie, nýbrţ naopak o to uţšì připoutánì se ke královské koruně. Jinými slovy, britské vysoké 

školy jiţ koncem 16. stol. začaly plnit tu úlohu, kterou univerzitám přiřkly absolutistické státy v 17. 

stol.: výchovu loajálnìch státnìch úřednìků a cìrkevnìch činitelů.
96

    

Poté, co Fludd zvládl studium sedmi svobodných uměnì, pustil se do náročného studia medicìny. 

Fluddovým učitelem medicìny na koleji sv. Jana byl humanista M. Gwynn (1558-1627), který jej 

seznámil jak s převládajìcì galénovskou medicìnou, tak i s jejì paracelsiánskou alternativou.
97

 Z 

Fluddových spisů je patrné, ţe Fludd se na svých studiìch seznámil nejen s alternativnì medicìnskou 

školou vůči dominantnìmu galénismu, nýbrţ i s alternativnì logickou koncepcì, jeţ se vymezovala 

vůči převládajìcìmu aristotelismu. Jejìm autorem byl francouzský logik Petrus Ramus (1515-1572) 

a jejìm zastáncem v Oxfordu byl Fluddův učitel J. Case (1546-1600). Fludd zde ale kromě toho 

přišel do úzkého kontaktu s bohatou tradicì renesančnìho novoplatonismu, stejně jako i s 

hermetickou filosofiì, které měly sehrát rozhodujìcì úlohu v jeho vlastnìm myšlenì.
98

  

Fludd zìskal magisterský titul po šesti letech studia v r. 1598. V Oxfordu se patrně zdrţel ještě dva 

roky a poté, r. 1600, vyrazil na svou pět let trvajìcì cestu po evropském kontinentu. Ta jej zavedla 

nejprve do Francie, kde se po nějakou dobu zdrţel v Avignonu a Marseille, kde působil jako 

vychovatel synů Karla z Lorraine, čtvrtého vévody de Guise.
99

 Fludd ale ve Francii zìskal i jiné 

vlivné patrony: jeho traktát o hudbě z knihy Utriusque cosmi...historia je věnovaný markýzovi z 

Orizonu a jeho pojednánì o geomantii dokonce papeţskému legátovi, působìcìmu v Avignonu!   

V roce 1602 Fludd odcestoval do Itálie a odtud přes Švýcarsko do Německa. Zde velmi 

pravděpodobně navštìvil Heidelberg, sìdlo slavné kalvìnské univerzity. V Rýnském Palatinátu v 

době Fluddovy návštěvy vládl Friedrich IV. (1574-1610), otec českého zimnìho krále Friedricha 

Falckého (1596-1632). Ten se později oţenil s dcerou britského monarchy Jakuba I. (1566-1624), 

Alţbětou (1596-1662), známou mj. svou korespondencì s R. Descartem  (1596-1650). Fludd patrně 

navštìvil i dvůr lanckraběte Mořice Hessenského (1572-1632), v Kasselu, který patřil mezi 

významná centra studia širokého spektra přìrodnìch věd, které sahalo od astronomie aţ po okultnì 

disciplìny.
100

  

Po svém návratu do vlasti dokončil v Oxfordu svá medicìnská studia a zìskal zde licenci pro 

                                                 
96 M. Curtis, Oxford and Cambridge in Transition 1558-1642, Oxford 1959, s. 37 a násl. 

97 A. Debus,  The English Paracelsians, London 1965, s. 142-143.  

98 G. Bruno navštìvil Oxford, aby zde vedl svou slavnou disputaci, 9 let před Fluddovou imatrikulacì. K 

novoplatónským a hermetickým vlivům na britských univerzitách viz studii:  M. Feingold, „The occult tradition in 

the English universities of the Renaissance: a reassessment“. V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in 

the Renaissance, Cambridge (et al.) 1984, s. 73-95, zde s.74 a násl.   

99 Rodina de Guise patřila na přelomu 16. a 17. stol. k nejmocnějšìm francouzským aristokratickým rodinám. 

Vévodové byli vůdčìmi duchy katolické ligy, která dokonce plánovala dostat jednoho z vévodových synů a 

Fluddova ţáka na královský trůn.  

100 W.H. Huffmann,  Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 13-14.  
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provozovánì medicìnské praxe. Pro vykovávánì lékařské praxe v hlavnìm městě Fludd ještě 

potřeboval zìskat speciálnì licenci od lékařského cechu. Fludd však ve zkouškách neuspěl, a to 

paradoxně ani ve zkoušce ze „spagyrického“ čili chemického lékařstvì. Bylo tomu tak zřejmě proto, 

ţe na britských ostrovech měla tato chemická medicìna jinou podobu neţ na evropské pevnině, kde 

se s nì Fludd patrně podrobněji obeznámil. V Británii byla totiţ spagyrická medicìna vìce spjata s 

empirickým výzkumem a zároveň byla vyvázána z napojenì na paracelsiánskou kosmologii.
101

  

Fludd však své nedostatečné znalosti rychle napravil a o necelý rok později, v únoru r. 1606 

konečně zìskal povolenì pro vlastnì praxi a stal se členem kolegia londýnských lékařů. Jeho 

problémy s medicìnskými autoritami však pokračovaly, protoţe byl terčem anonymnìch stìţnostì, ţe 

pohrdá galénismem a přiklánì se přìliš k paracelsiánstvì. Trvalo ještě dalšì tři roky (do r. 1609) neţ 

se Fluddovi uspokojivě podařilo obhájit svou pozici v kolegiu. O tom, ţe se nakonec stal 

respektovaným členem této elity britských lékařů, svědčì i jeho působenì jako hlavnìho censora 

(tedy jakéhosi předsedy) kolegia v letech 1618, 1627, 1633 a 1634. Fludd zde navázal také přátelské 

vztahy s přednìmi vědeckými duchy své doby, jeho dobrými přáteli byli např. objevitel malého 

krevnìho oběhu William Harvey (1578-1658) či osobnì lékař krále Jakuba I., sir William Paddy 

(1554-1634).  

Fludd byl ve své medicìnské praxi úspěšný, protoţe se neomezoval pouze na teoretickou medicìnu, 

ale zabýval se i medicìnou „experimentálnì“ a to jak chemickou, tak i anatomickou – praktikoval i 

patologická zkoumánì. Jeho chemická laboratornì práce pak vedla ke zlepšenì vlastnosti oceli 

vhodné na výrobu lodnìch děl. Na produkci této oceli dokonce zìskal r. 1620 královský patent.
102

  

Fludd se nikdy neoţenil. O důvodech tohoto rozhodnutì můţeme pouze spekulovat; faktem je, ţe uţ 

na svých Oxfordských studiìch se dostal do okruhu přátel George Abbota (1562-1633), pozdějšìho 

arcibiskupa z Cantenbury (1611-1633). Abbot byl jednìm z nejpřesvědčivějšìch obhájců puritánské 

cìrkevnì reformy a zároveň proponentem striktnìho kalvinismu.
103

 W.H. Huffmann se domnìvá, ţe 

právě tyto myšlenky mohly ovlivnit i Fludda jak v jeho myšlenkovém vývoji, tak i v rozhodnutì  

rezignovat na manţelský ţivot.
 104

  

Fludd vedl bohatý intelektuálnì a společenský ţivot. W. H. Huffmann rozpoznal tři hlavnì 

                                                 
101 A. Debus, The English Paracelsians, London 1965, s. 29 a násl, s. 47 a násl. 

102 W.H. Huffmann,  Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 23. 

103 Jeho největšìm domácìm oponentem byl William Laud (1573-1645), který Abbota nahradil na arcibiskupském 

stolci. Laud stál během anglické revoluce na straně krále, r. 1640 byl uvězněn Parlamentem a r. 1645, po 

vykonstruovaném procesu, jako 71 letý popraven. Fludd Lauda, stejně jako Abbota, poznal v Oxfordu, teologicky se 

však přiklonil k daleko radikálnějšìmu Abbotovi. (Laud byl anglikán, prosazujìcì úzkou spjatost cìrkve se státem; 

teologicky byl konzervativnějšì neţ Abbot a v některých ohledech blìzký katolicismu).   

104 W.H. Huffmann,  Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 26-28. Tento důraz na náboţenský 

puritanismus by vysvětloval Fluddovu přìchylnost k rozenkruciánům, jejichţ mystické hnutì bylo „vymyšleno“ v 

kalvìnském náboţemském okruhu.  
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společenské kruhy, s nimiţ lze Fludda asociovat. Prvnì z nich měl neformálnì středisko na hradě 

Hartlebury v hrabstvì Worcestershire v centrálnì Anglii, kde sìdlil John Thornborough (1551-1641), 

který byl biskupem ve Worcestru. Thornborough se zajìmal o alchymii a hermetické vědy, napsal 

dokonce traktát o kameni filosofů, v němţ cituje Fludda. Fludd mu na oplátku věnoval své dìlo 

Anatomiae Amphitheatrum... z r. 1623
105

. Na svém hradě měl biskup alchymické laboratoře, které 

Fludd patrně rovněţ navštěvoval.  

Druhým Fluddovi blìzkým okruhem osob byla společnost soustředěná kolem sira Roberta Bruce 

Cottona, 1. baroneta z Conningtonu (1571-1623), k nìţ přìslušeli William Camden (1551-1623) a 

John Selden (1584-1654). William Camden byl známým historikem, který napsal rozsáhlé dějiny 

Británie, J. Selden zase uznávaným antikvářem a badatelem, který se zabýval studiem křesťanské 

kabaly a děl Rogera Bacona. Sir Cotton vybudoval jednu z nejlepšìch (a největšìch) knihoven své 

doby, jeţ se později stala základem „British library“
106

. Tuto knihovnu, kromě jiţ zmìněných 

intelektuálů, navštěvovali také John Dee (1527-1609), Walter Raleigh (1554-1618) Francis Bacon 

(1561-1626) nebo Ben Johnson (1572-1637).  Cottonova knihovna nebyla knihovnou v tom smyslu, 

jak knihovně rozumìme dnes, tedy předevšìm mìstem pro studium. Kromě samotného studia v nì 

probìhala setkánì společenského charakteru a docházelo zde k podnětným diskusìm a výměnám 

myšlenek. 

Třetì okruh Fluddových přátel se rekrutoval z lékařského prostředì a náleţeli do něj jiţ zmiňovanì 

W. Harvey nebo sir William Paddy. 

Fludd ve druhém a třetìm deceniu 17.stol usilovně pracoval předevšìm na svých monumentálnìch 

dìlech, které postupně publikoval. Jeho mnohasetstránková Utriusque cosmi...historia vycházela 

mezi r. 1617-1624; dalšì opus magnum, Medicina catholica …, pak v letech 1629 a 1631. Mezi tìm 

stihl napsat ještě několik menšìch spisů a v obdobì vydávánì jednotlivých částì své prvnì velké 

knihy vedl ještě polemiku s Johannesem Keplerem, na niţ se zde budeme soustředit. Konec 

Fluddova ţivota je pak zarámován jeho polemikami s W. Fosterem, M. Mersennem a P. Gassendim, 

v nichţ musel obhajovat základnì hermetický a novoplatónský rámec svého pojetì přìrody. Fludd 

pak symbolicky umìrá ve stejném roce, ve kterém vycházì Descartova „Rozprava o metodě“, která 

vyznačila nový obrat v pojetì přìrody a novou éru v dějinách filosofie.  

 

Johannes Kepler 

Jeden z největšìch světových teoretiků astronomie se narodil v malém městečku Weil der Stadt, 

                                                 
105 Vyšlo ve Frankfurtu. Fludd biskupa nazývá svým přìtelem a zkoumatelem tajemstvì přìrody. Viz: W.H. 

Huffmann,  Robert Fludd and the End of the Renaissance, s. 32.  

106 Sir Cotton vyuţil toho, ţe byly zušeny kláštery, které vlastnily cenné rukopisy a staré tisky, které dokázal ve 

velkých počtech zìskat.  
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které se nacházì asi 15 km západně od Stuttgartu v předhůřì pohořì Schwarzwald. Keplerovi byli 

vlastně zchudlá šlechtická rodina, jeho prapředek zìskal v 15. stoletì šlechtický titul, Johannovi 

rodiče však nedrţeli v podstatě ţádný majetek.
107

 Keplerův dědeček Sebald byl starostou městečka 

Weil. Jeho otec Heinrich strávil velkou část ţivota jako nájemný ţoldnéř. Keplerova matka 

Katharina byla dcerou hostinského z nedaleké vsi Eltingenu. 

Johannes měl celkem šest sourozenců, z nichţ tři se doţili dospělosti. Vzhledem k otcově trvalé 

nepřìtomnosti a jeho relativně brzké smrti spočìvala tìha výchovy všech dětì na Katharině. Je 

moţné, ţe právě jejì bylinkářstvì a výroba domácìch léčivých směsì probudily v mladém Johannovi 

zájem o přìrodu a o přìčiny přìrodnìch dějů.
108

 Keplerovi byli vyznánìm luteránská rodina, coţ mohl 

být jeden z důvodů, proč se Keplerův otec rozhodl přestěhovat se z převáţně katolického Weilu, 

který byl svobodným řìšským městem, do sousednìho Würtenberského vévodstvì. Jako svůj nový 

domov si zvolili ves Leonberg, která leţì asi 8 km severovýchodně od Weilu a 10 km západně od 

Stuttgartu. Dìky tomuto kroku dostal malý Johannes moţnost studovat na luteránských školách, 

které byly součástì poměrně kvalitnìho vzdělávacìho systému, zavedeného Würtemberskými 

vévody.  

Pro Keplera, který byl drobné postavy, býval často nemocný a měl špatný zrak, znamenala škola 

radostnou oázu v jinak neradostném ţivotě v nefunkčnì rodině. Učitelé brzy rozpoznali jeho talent a 

poslali jej do latinské školy; na jejìm vyššìm stupni pak mohl studovat dìky vévodské nadaci 

zdarma. Jako patnáctiletý nastoupil malý Johannes na vyššì seminář, který byl umìstěn v bývalém 

cisterciáckém klášteře v Maulbronnu. Tento seminář byl zamýšlen jako přìpravka na univerzitnì 

studia, která Kepler uskutečnil v Tübingen. Zde okamţitě zìskal bakalářský titul a pokračoval 

rovnou v magisterském studiu.  

Jiţ v přìpravce, a ještě vìce na univerzitě, se Kepler dostával do konfliktů s luteránskými 

náboţenskými horlivci. Ačkoliv byl silně zboţný, měl zároveň smysl pro spravedlnost a jakési 

ekumenické cìtěnì, které mu spolu s otevřenou myslì, jeţ jej charakterizovala jako vědce, 

zabraňovaly zastávat náboţensky intolerantnì postoje. Kepler jiţ na svých studiìch plédoval za většì 

porozuměnì mezi luterány a kalvinisty a vyjadřoval určitou otevřenost vůči katolìkům, coţ iritovalo 

jeho méně náboţensky snášenlivé kolegy a učitele.
109

  Předtìm, neţ začal studovat teologii, musel 

však mladý Kepler ještě obsáhnout povinné penzum z tzv. sedmi svobodných uměnì.  

Univerzita v Tübingen učila podle zásad Lutherova přìtele, humanisty Filipa Melanchtona (1497-

                                                 
107 Ve své krátkém náčrtu Keplerova ţivotopisu vycházìm z knihy Kitty Fergusonové, Tycho a Kepler. Nesourodá 

dvojice, jež jednou provždy změnila náš pohled na vesmír, Praha 2009, viz s. 111 a násl. Autoritativnì biografický 

zdroj představuje kniha editora a překladatele Keplerových děl M. Caspara, Johannes Kepler, Stuttgart 1948.   

108 K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 113. 

109 K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 148.  
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1560), který byl tvůrcem protestantského vzdělávacìho systému. Melanchton ve své reformě 

vzdělánì sice rámcově akceptoval scholastické učebnì osnovy, kladl však důraz na studium 

klasických a biblických jazyků. Jejich studium, stejně jako studium přìrodnìch věd, chápal jako 

nutný předstupeň k teologickému vzdělánì, které na nich mělo být zaloţeno.  

Z hlediska dalšìho Keplerova vědeckého a osobnostnìho vývoje pro něj nebyli důleţitì jeho 

profesoři teologie, nýbrţ profesor matematiky a astronomie Michael Mästlin (1550-1631). Podobně 

jako Fludd měl štěstì na své učitele M. Gwyna a J. Case, kteřì ho seznámili s modernìmi proudy v 

medicìně a logice, tak Kepler měl podobné štěstì na M. Mästlina, který ho seznámil s Kopernìkovou 

alternativou převládajìcìho ptolemaiovského výkladu nebeské mechaniky. Kepler se s Mästlinem 

stali celoţivotnìmi přáteli, o čemţ svědčì nejen bohatá korespondence obou muţů, nýbrţ i 

skutečnost, ţe Mästlin se nezřìdka stával prvnìm recenzentem (a někdy i oponentem) Keplerových 

teoriì.
110

   

Kepler svá univerzitnì studia svobodných uměnì zakončil v devatenácti letech jako druhý nejlepšì a 

patrně očekával, ţe po absolvovánì teologické nadstavby se ve svém ţivotě bude věnovat 

protestantské teologii. Kdyţ pak po absolvovánì univerzity (bylo mu 22 let) přišla nabìdka na 

učitelské mìsto matematiky na lyceu ve Štýrském Hradci, nebyl z nì Kepler nadšený a dokonce 

váhal, zda tam má odjet.  Kromě dalšìch učitelských povinnostì (učil i rétoriku, historii či 

aritmetiku) vykonával Kepler ve Štýrsku také funkci zemského matematika, která s sebou přinášela 

i nutnost psát prognostické kalendáře a horoskopy. V této činnosti vynikal uţ od svých studentských 

let a astrologická problematika se stane jeho celoţivotnìm tématem a také oblastì, v nìţ se názorově 

od Fludda velmi odlišoval.   

Zde ve Štýrském Hradci Kepler učinil svůj prvnì objev, který jej nasměroval mezi evropskou 

vědeckou elitu. Při svém výkladu pohybů a pozic planet si všiml, ţe mezi jejich dráhy lze vloţit tzv. 

platónská tělesa, čili pravidelné mnohostěny. Toto zahlédnutì pak manifestoval ve své prvnì knize, 

Kosmografickém mystériu, která dokládá silný vliv novoplatónské a novopythagorejské filosofické 

spekulace na myšlenì mladého vědce.  

 Nenì bez zajìmavosti, ţe Keplerova spisu si všiml stejně mladý – a tehdy ještě neznámý – 

toskánský vědec Galileo Galilei (1564-1642). Kepler však zaslal své dìlo předevšìm těm 

astronomům, o kterých se domnìval, ţe mu mohou pomoci s rozvojem jeho vědecké kariéry. Mezi 

nimi byl jak cìsařský matematik Nicolaus Reimarus Ursus, zvaný téţ Bär (1551 - 1600), tak i jeho 

                                                 
110 K Mästlinově osobnosti a jeho přìpadnému vlivu viz sbornìk: G. Betsch, J. Hamel (eds.), Zwischen Copernicus 

und Kepler - M. Michael Maestlinus Mathematicus Goeppingensis 1550 - 1631 : Vorträge auf dem Symposium, 

veranstaltet in Tübingen vom 11. bis 13. Oktober 2000 von der Fakultät für Physik der Universität Tübingen, 

Frankfurt/Main 2002.  

 

http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=2/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=12&TRM=358826713
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=2/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=12&TRM=358826713
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=2/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=12&TRM=358826713
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protivnìk a nástupce v roli dvornìho matematika Tycho Brahe (1546-1601). Kepler se nejprve po 

publikaci svého Kosmografického mystéria s nadějì na zìskánì lepšìho ţivobytì na praţském 

cìsařském dvoře pokusil vetřìt do přìzně Ursa, tehdy ještě cìsařského matematika. Kepler patrně 

ještě nevěděl o jeho sporu s Tychonem o prvenstvì v rámci exposice geo-heliocentrického modelu 

slunečnì soustavy a napsal Bärovi oslavný dopis, který pak Ursus pouţil v předmluvě svého 

polemického spisu s Tychonem. Byl to ale nakonec Tycho, který mladého, tehdy uţ ţenatého 

matematika pozval do Prahy, aby se stal jeho spolupracovnìkem
111

 a spolubojovnìkem proti 

Ursovi.
112

  

Kepler se oţenil roku 1597, tedy ve stejném roce, kdy vyšlo jeho Kosmografické mystérium. Vzal 

za ţenu Barbaru Müllerovou, nejstaršì dceru Jobsta Müllera, zámoţného mlynáře, která byla jiţ 

dvojnásobnou vdovou. Skutečnost, ţe se Keplerovi do sňatku přìliš nechtělo, dosvědčuje jeho pobyt 

v Německu v obdobì zásnub, který si neplánovaně prodlouţil, coţ málem vedlo k jejich zrušenì. Jak 

je patrné jak z této okolnosti, tak i z jeho vlastnìch slov, pro Keplera se jednalo spìše o sňatek z 

rozumu. K. Fergusonová cituje z jedné Keplerovy astrologické předpovědi, podle které má být jeho 

manţelstvì spìše přìjemné neţ šťastné, ve kterém však nebude chybět láska a důstojnost.
113

  Kepler 

se s přibývajìcìmi léty své ţeně, která byla nevzdělaná
114

 a nevykazovala ţádné intelektuálnì zájmy, 

patrně čìm dál tìm vìce odcizoval. Protoţe ale sám pocházel z nefunkčnì rodiny, snaţil se své 

manţelstvì udrţet, i to navzdory tomu, ţe Barbara se stávala stále hašteřivějšì.  

V té době se začala zhoršovat Keplerova situace ve Štýrském Hradci. Končilo obdobì náboţenské 

tolerance a katolická vrchnost, v čele s arcivévodou Ferdinandem, zahájila taţenì proti nekatolìkům. 

Keplerova škola byla uzavřena a Kepler mohl ve městě zůstat jen proto, ţe zároveň zastával úřad 

zemského matematika. Zhruba ve stejné době opouštì po neshodách s dánským králem Christianem 

svůj Uraniborg i Tycho Brahe a zdrţuje se v Rostoku. Cesty a ţivotnì osudy obou astronomů se 

nakonec r. 1600 potkajì v Benátkách nad Jizerou, kde měl Tycho od cìsaře přidělený zámek, jeţ mu 

slouţil namìsto Uraniborgu jako jakýsi vědecký institut. 

                                                 
111 Komplikované vztahy mezi Keplerem, Tychonem a Ursem jsou na základě bohatého pramenného materiálu 

popsány v knize F. Rosena, Three Imperial Mathematicians. Kepler trapped between Tycho Brahe and Ursus, New 

York 1986. 

112 Tycho přes prostřednìka pověřil Keplera, aby napsal jeho obranu vůči Ursovi. Kepler, byť neochotně, svolil, 

nicméně jeho Spor mezi Tychonem a Ursem kvůli Hypotézám nakonec zůstal v rukopise, protoţe oba jeho 

protagonisté krátce po sobě zemřeli a Kepler uţ pak nespěchal s publikovánìm tohoto pamfletu. Jeho kniha, kromě 

útoků na Ursa obsahuje také jedno z prvnìch pojednánì o modernì vědecké metodologii, které jasně ukazuje rozdìly 

mezi ptolemaiovským a kopernìkánským systémem. K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s.  299-300; N. Jardine, The 

birth of history and philosophy of science, Cambridge et al. 1984, s. 1-2, 273 a násl.  

113 K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 219.  

114 Kepler ji v jednom svém dopise nazval „zmatenou“ a „prostoduchou“. K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 

309. 
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Keplerova praţská léta jsou českému čtenáři dobře známá dìky vynikajìcì knize Z. Horského
115

, a 

proto se zde jimi nebudu podrobně zabývat. Patřila mezi nejplodnějšì roky Keplerova ţivota, 

protoţe zde konečně zìskal přìstup k Tychonovým pozorovánìm, která mohl vyuţìt při svém 

definitivnìm potvrzenì Kopernìkovy astronomie.  V Praze tak mohla vzniknout Keplerova 

Astronomiae pars optica, která znamenala nový začátek pro tuto vědeckou disciplìnu, stejně jako 

jeho epochálnì Astronomia nova v nìţ Kepler provedl redefinici astronomie. Kepler v Praze také 

zaznamenal výbuch supernovy, o které napsal knihu O nové hvězdě a rovněţ se zde dozvěděl o 

Galileiho objevech a reagoval zde na ně ve spise Rozmluva s hvězdným poslem. Tyto objevy později 

reflektoval i ve své Dioptrice
116

, teoretickém pojednánì o konstrukci a funkci hvězdářského 

dalekohledu. Bylo to rovněţ v Praze, kde Kepler napsal jednu z nejpozoruhodnějšìch knih v 

dějinách vědy, nazvanou Strena, novoroční dárek, aneb o šestihranné sněhové vločce. Kniha vznikla 

vlastně jako taková slovnì hřìčka, věnovaná Keplerovu přìteli Wackerovi von Wackenfels. 

Obsahovala popis geometrické struktury sněhových vloček, a ačkoliv se v podstatě jedná o 

důmyslný ţertìk, je povaţovaná za jedno ze zakládajìch děl krystalografie. V Praze Kepler  jako 

součást své povinnosti cìsařského matematika začal pracovat na dìle, které mělo nahradit jiţ 

zastaralé hvězdářské tabulky. Rudolfínské tabulky, se mu však podařilo aţ po značném úsilì vydat v 

roce 1627.  

Keplerův osobnì ţivot v Praze však nebyl úplně idylický. Cìsař mu témeř neustále dluţil nějaké 

penìze, coţ vedlo k tomu, ţe rodina musela ţìt velmi skromně. Keplerova ţena si na Prahu nezvykla 

a s Johannesem se často hádali. V Praze se jim sice narodily tři děti, dcera Zuzana a synové Fridrich 

a Ludvìk. Prostřednì syn, stejně jako dvě Keplerovy prvnì děti, které se narodily ještě ve Štýrském 

hradci, zemřel v raném věku a i Barbara začala často churavět a jejì zdravotnì stav se střìdavě 

zhoršoval a zlepšoval. Nakonec r. 1612 podlehla infekci, jiţ do Prahy zavlekli vojáci, kteřì přišli s 

novým cìsařem Matyášem. Kepler byl jiţ v té době rozhodnut odejìt do Lince, kde dostal mìsto na 

gymnásiu a kde mohl rovněţ působit jako zemský matematik v Hornìch Rakousìch.   

V Linci se Kepler r. 1613 znovu oţenil. Svou ţenu si vybìral z moţných 11 kandidátek; nakonec se 

rozhodl pro o sedmnáct let mladšì Zuzanu Reuttingerovou. Ta mu brzy po svatbě porodila dcerku a 

zdá se, ţe Kepler byl v tomto manţelstvì skutečně šťastný.
117

 Jeho osobnì ţivot zde ale nebyl prost 

komplikacì, neboť r. 1615 musel svou matku obhajovat proti obviněnì z čarodějnictvì.
118

   

V Linci začal Kepler psát učebnici kopernikánské astronomie Epitome koperníkánské astronomie, 

pracoval na Rudolfìnských tabulkách a rovněţ na dìle, na kterém mu záleţelo snad ze všech nejvìc: 

                                                 
115 Z. Horský, Kepler v Praze, Praha 1980.  

116        Překlad Keplerovy Dioptriky vyšel v Olomouci r. 2011. 

117 K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 352. 

118 O tom viz knihu J.A. Connor,  Kepler´s Witch, San Francisco 2004. 
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Harmonie světa. Vydal zde rovněţ dìlko, které odráţì jeho zálibu ve vìně: Nová stereometrie 

vinných sudů. Ve dvacátých letech pobýval Kepler nějakou dobu v Ulmu, kde nechal vytisknout své 

Rudolfìnské tabulky a pak v Řezně. Odtud si odskočil do Prahy, kde Tabulky prezentoval cìsaři 

Ferdinandovi, zároveň zde vešel do nového kontaktu s Albrechtem z Valdštejna, jemuţ r. 1608 jako 

mladému šlechtici vypracoval horoskop.  Skutečnost, ţe svou ţivotnì pouť ukončil ve sluţbách 

muţe, který vojensky porazil dánského krále Christiana, jeţ vyhnal Tychona z jeho Uraniborgu, 

představuje jeden z dalašìch paradoxů Keplerova ţivota. Kepler za Valdštejnem odešel do slezské 

Zaháně, kde vydal svou dalšì hřìčku, knìţku Somnium
119

, která je povaţována za základnì dìlo 

vědecko-fantastické literatury. Vyprávì o cestě na Měsìc a o tom, jak jeho obyvatelé vnìmajì 

Slunečnì soustavu.  

Kepler zemřel r. 1630 v Řezně na následky nemoci, kterou si uhnal při cestovánì. V Řezně se chtěl 

zúčastnit řìšského sněmu, který měl rozhodovat o budoucnosti jeho patrona, Albrechta z Valdštejna, 

toho času v cìsařově nemilosti…. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
119  Kniha vyšla v českém překladu manţelů Hadravových jako Sen neboli měsíční astronomie, Litomyšl 2004. 
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I.) Kepler a Fludd: exposice  

Bůh a stvoření 

A) Fludd: Bůh a stvoření 

Fludd začìná svou Utriusque cosmi...historia rozsáhlým výkladem svého porozuměnì Bohu. Toto 

porozuměnì se nese v duchu křesťanského novoplatonismu, silně ovlivněného hermetismem a 

obsahujìcìho důleţité prvky novopythagoreismu. Uvedená syntéza těchto antických filosofických 

směrů nebyla v jeho době ničìm novým. Fludd zde mohl navazovat na vìce jiţ stoletou tradici, jeţ 

začala ve Florentském novoplatonismu Ficinovým hledánìm „prisca theologia“. Tato teologie sice 

byla původně křesťanská, resp. protokřesťanská, protoţe pocházela od Mojţìše, ale jejì části zůstaly 

zachovány i v učenì antických mudrců, resp. v Ţidovské kabale.
120

  

Fludd ve svém textu zdůrazňuje za pomoci kapitálnìch pìsmen základnì křesťanské pojetì Boha jako 

trojì osoby: Otec, Slovo (Logos), Duch (svatý). Boţì Trojice pak disponuje dvěma fundamentálnìmi 

vlastnostmi: je nedělitelná a má nekonečnou přirozenost.  

Po uvedenì takto bazálnì charakteristiky Boha si Fludd při svém zkoumánì Boţì přirozenosti dále 

vypomáhá různými označenìmi Boha, která rovněţ zdědil z křesťansko-(novo) platónské filosofické 

tradice,
121

 jako jsou např. Nejvyššì a jediné dobro, nejzářivějšì a neomylné světlo, svobodná boţská 

mysl. Při svém pojmenovávánì Boha se Fludd ostatně neostýchá vyuţìt pojmoslovì negativnì 

teologie, aby zdůraznil jeho transcendentnì charakter: Bůh je podle něj nekonečný duch, je 

nezjevný, nepoznatelný, nepojmenovatelný, je mimo veškerou představivost, je nad všemi esencemi 

(věcmi). Fludd se však nespokojuje s touto negativnì novoplatónskou definicì, nýbrţ k nì přidává 

ještě definici pozitivnì, totiţ hermetickou: Bůh je všìm a je ve všem, vše je v něm. Hermetici jsou 

kromě toho podle Fluddova názoru zajedno s pythagorejci v tom, ţe Bůh představuje základnì 

jednotku celého univerza, totiţ monádu.
122

  

Fluddova hermetická definice Boha má s velkou pravděpodobnostì svůj prapůvod v tzv. 

Smaragdové desce Herma Trismegista, poměrně krátkém textu nejasného původu (snad mysterijnì 

či orákulum), který vznikl v pozdnì antice. Středověkými a renesančnìmi hermetiky či alchymisty 

byl však za jeho autora mylně povaţován samotný Hermes Trismegistos, a těšil se tedy obrovské 

autoritě.
123

 Z dalšìch „klasických“ hermetických textů byl Fludd nejvìce zasaţen, jak ostatně 

                                                 
120 Tento kabalistický aspekt ovšem doplnil aţ Piko della Mirandola a od něj jej pak převzali všichni křesťanštì 

kabalisté, od J. Reuchlina a C. Agrippy aţ po Fludda, který však křesťanský kabalismus rozvìjel aţ ve svých 

pozdějšìch dìlech. K dějinám křesťanské kabaly viz W. Schmidt-Biggemann, Geschichte der christlichen Kabbala I-

III, Stuttgart-Bad Cannstatt 2012-2013. K Fluddově kabalismu viz II dìl, s. 61-147.  

121 Do nì bychom v našem kontextu mohli zařadit např. sv. Augustina, Jana Scota Eriugenu, Chartreskou školu či 

florentské novoplatoniky.  

122 UCH I,1,1,1,1, s. 17. 

123 Viz M. Nakonečný, Smaragdová deska Herma Trismegista, Praha 1994, 2009. 
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přiznává, předevšìm traktátem „Poimandrés“, latinsky téţ zvaným „Pimandros“ a dále středověkým 

hermetickým spisem „Liber XXIV Philosophum“. To, jestli Fludd znal nějaká dìla Mikuláše 

Kusánského, nenì dosud jisté. Pojetì Boha jako monády však mohl převzìt od svého krajana J. Dee, 

který pravděpodobně s Kusánovými myšlenkami přišel do styku a nechal se jimi ovlivnit.  

Všechny myšlenkové tradice se pak podle Fludda shodujì v tom, ţe Bůh je vládcem a správcem 

světa, je jeho prvotnìm hybatelem, který je sám nehybný, stejně tak jako je vţdy aktivnì, stabilnì, 

stálý a přetrvávajìcì. Takovéto pojetì Boha má svůj původ v Aristotelově Metafyzice, a ve Fluddově 

době bylo dìky Aristotelovým scholastickým interpretům jiţ pevně zakořeněno v jádru křesťanské 

teologie.
124

  Zatìmco tedy tato Fluddova charakteristika Boha je vìceméně konvenčnì a bezpochyby 

by se po ni podepsala většina scholastiků, v dalšìch Fluddových úvahách o vztahu Boha a světa, 

Stvořitele a stvořenì, se jiţ ozývajì silné renesančnì tóny.  

Fludd ve svém textu dále tvrdì, ţe Bůh uloţil do svého stvořenì svou vlastnì podobu a ta se 

nejvýrazněji manifestuje v člověku, slunci a trojúhelnìku. Pro většì srozumitelnost prezentuje Fludd 

své důvody pro lidskou podobnost Bohu graficky, a to v krátkém ramistickém schématu, které v 

podstatě představuje soubor třì citacì z hermetického traktátu Pimandros a jedné citace z biblické 

knihy Genesis. Všechna tvrzenì zdůrazňujì skutečnost, ţe Bůh stvořil člověka ke svému obrazu
125

, 

protoţe a) člověk má podle Fludda, stejně jako Bůh, trojitou strukturu; skládá se totiţ z mysli, slova 

a ducha b) krása lidského těla i duše odkazuje ke svému Tvůrci c) člověka lze na základě jeho 

duchovnìch komponent označit i jako ţivot a světlo, coţ je i Bůh.   

Dalšì obrazy Boha ve stvořeném světě vedle člověka představujì pro Fludda  Slunce a trojúhelnìk. 

Výklad o nich doplňuje Fludd obrázky, ke kterým je opět přiřazeno ramistické schéma s krátkým 

textem (v přìpadě slunce) a slovnì výklad (trojúhelnìk). V paracelsiánské tradici byli jako 

nejvěrnějšì obrazy Boha většinou vybìráni kromě člověka ještě představitelé dalšìch pozemských 

řìšì: ţivočišné (lev), rostlinné (slunečnice) a minerálnì (zlato), tedy druhy jiţ tradicì a v nì hlavně 

astrologiì spojené se sluncem a slunečnìm principem.
126

 Na rozdìl od tohoto tradičnìho přiřazovánì 

Fluddovy obrazy Boha však spìše reflektujì vertikálnì a nikoliv horizontálnì řez v universu: 

představitel sublunárnìho světa (člověk); supralunárnìho – nebo ve Fluddově terminologii – 

éterového (slunce) a světa ideového či intelektuálnìho (trojúhelnìk). A v neposlednì řadě, jak Fludd 

zdůrazňuje s odkazem na Herma Trismegista, je Boţìm obrazem a zrcadlem i samotný celek všech 

těchto prvků, totiţ stvořený svět.
127

  

                                                 
124 Sv. Aristotelés, Metafyzika XII,7. 

125 Genesis 1,26. 

126 C. Agrippa, De occulta philosophia libri III, I,5; I,22. 

127 UCH I,1,1,1, s. 21: „At verò quatenus Trismegistus appellavit mundum ipsius Dei imaginem...“ „Itaque Deus 

occultus jam faciem suam splendidam in speculo mundano...“  
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Základnì podobnost mezi Bohem a Sluncem je zřejmá a proto ji Fludd v textu podrobněji 

netematizuje: oba jsou dárci ţivota. Metaforou, zaměřujìcì se na podobnost Slunce a Boha 

reflektuje velmi starou tradičnì nauku, která má své kořeny v předfilosofické sféře přirozeného 

světa; jejì filosoficky nejvlivnějšì reflexe pocházì od Platóna, který ji dal určujìcì působnost svou 

slunečnì metaforou v Ústavě.
128

 Slunce se však podle Fludda Bohu připodobňuje i ve dvou dalšìch 

ohledech: tak jako Bůh vyzařuje neviditelné duchovnì paprsky, jimiţ osvětluje (a podle Fludda 

vlastně i tvořì) své stvořenì, tak i slunce vyzařuje své paprsky, jimiţ oţivuje (=tvořì ţivot na) Zemi. 

Slunce je tak dìky své ţivotodárné sìle vládcem ve světě hmotném, Bůh zase ve světě 

duchovnìm.
129 

 

V obrazu Slunce se Bůh zjevuje předevšìm jako jednotka-monáda: zde vidìme zřetelný odkaz na 

pythagoreismus – a to jak v důleţitosti Slunce, tak ve zdůrazňovánì původnì monády. Tuto monádu 

nazývá Fludd rovněţ světlem a lze řìci, ţe obecně k jejì charakteristice pouţìvá terminologii, 

spojenou se světlem a jasnostì.
130

  Fludd v tomto kontextu nacházì autoritativnì citát ze Sìdracha, 

který Slunci přiřazuje trojnou strukturu, zrcadlìcì Boţì trojici, totiţ samotné slunečnì těleso, dále 

jeho světlo a teplem oţivujìcì paprsky.
131

  Slunečnì těleso tak na základě této analogie připodobňuje 

Bohu Otci, jeho jas Kristu a jeho teplo Duchu svatému. Podobnost Boha a Slunce je pak dále 

v novoplatónském duchu demonstrována odkazem na jejich emanačnì sìlu: podobně jako Bůh 

stvořenìm světa ţádným způsobem neumenšil svou dokonalost a moc, tak ani Slunce tìm, ţe do 

celého universa rozprostìrá teplo a světlo nijak neumenšuje svou dokonalost, ani jej nijak 

„neubývá“.
132

 Zatìmco člověka Fludd označuje jako „Imago Dei“, pak Slunci se dostává čestného 

přìzviska „Tabernaculum Dei“
133

, které opět odkazuje na novopythagorejskou inspiraci s 

hermetickými, která byla patrná např. i u Kopernìka.
134

   

  Stejně jako se Boţì trojice zrcadlì v triadické struktuře člověka (trojice mysl, slovo (řeč), duch), 

tak ji vyjadřuje i počet úhlů rovnostranného trojúhelnìka, které rovněţ odpovìdajì počtu osob Boţì 

Trojice.
135

  Boha samotného si tedy Fludd na základě této analogie představuje jako nekonečný 

trojúhelnìk, jehoţ pochopenì je mimo lidské schopnosti. Fludd takového Boha zobrazuje jako do 

kruhu vepsaný trojúhelnìk, který rozděluje zbytek kruhu na tři části, nazvané „coelum trinitatis“, 

                                                 
128  Platón, Ústava, 507b-509c. 

129  UCH I,1,1,1, s. 19. Klìčovou roli světla v procesu stvořenì Fludd dále rozvádì předevšìm v 6. kapitole 1, 

knihy: UCH I,1,1,6, s. 27-28. 

130 UCH I,1,1,1, s. 19; UCH I,1,2,2, s. 49. 

131 UCH I,1,1,1, s. 19. 

132  Tato skutečnost je názorně ukázána v ilustraci na s. 19. UCH I,1,1,1, s. 19.  

133 Fludd to řìká s odkazem na Žalm 19.5: UCH I,1,5,15, s. 157;  dále viz UCH I,1,3,3, s. 88. 

134 Na pythagorejce odkazuje Kopernìk uţ ve své předmluvě k De revolutionibus věnované papeţi Pavlu III; dále 

sv. Tamt. I,10. 

135 UCH I,1,1,1, s. 18. 
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tedy „nebe“ nebo „region“ trojice. Tento troúhelnìk pak sám obsahuje dalšì do sebe navzájem po 

způsobu matrjošky vepsané kruhy, tedy jednotlivá „nebe“ nebo „regiony“ tradičnìho uspořádánì 

kosmu.  Největšì z těchto kruhů, který zároveň obsahuje všechny ostatnì je kruh empyreálnì 

(ohňový), pod nìm můţeme nalézt kruh éterový (tedy vlastně viditelné nebe s hvězdami a planetami 

– supralunárnì svět), ten dále obsahuje kruh ţivlový (obsahujìcì čtyři „pozemské“ ţivly oheň, 

vzduch, vodu, zemi), kteréţto formujì samotnou planetu Zemi (terra), jeţ je zároveň v centru tohoto 

diagramu.
136

  

Fludd zde pracuje se strukturou univerza tak, jak ji popsal ve svém velmi vlivném traktátu De 

sphaera Jan Sacrobosco.
137

 Sacrobosco své dìlo zkoncipoval pravděpodobně v 50. letech 13. stoletì 

a podal v něm velmi výstiţné shrnutì aristotelsko-ptolemaiovské kosmologie, přičemţ vesmìr 

rozdělil na celkem devět částì: primum mobile, sféra stálic a sedm planetárnìch sfér.
138

 Kromě toho 

zde v ptolemaiovsko-aristotelském duchu potvrdil jasný protiklad mezi éterovým světem planet a 

ţivlovým světem ve středu univerza, který utvářì nehybnou Zemi.
139

 Poznamenejme, ţe 

Sacroboscova De sphaera byla velmi populárnì učebnicì na pozdně středověkých a renesančnìch 

univerzitách. Fludd se s nì patrně setkal při svých studiìch v Oxfordu a velmi pravděpodobně v něm 

zanechala určitý otisk. Později se ostatně se Sacroboscem ještě setkáme při shrnutì Fluddova 

výkladu fyzického světa, který se s tìm Sacroboscovým ve svých základnìch rysech (Fluddův 

výklad je v tomto ohledu mnohem podrobnějšì neţ Sacroboscův) opět shoduje. 

   

Racionální poznání Boha podle Fludda 

Podobně jako tomu bylo v přìpadě výpovědì o Bohu, jeho charakteristikách, tak i v přìpadě 

zkoumánì moţnosti jeho racionálnìho poznánì, navazuje Fludd na tradici prisca theologia. Podle nì 

je Bůh v zásadě racionálně nedosaţitelný
140

, proto, pokud o něm chceme něco vypovìdat, musìme 

se obrátit ke stvořenì a hledat zde jeho stopy. Racionálně nedosaţitelný je předevšìm proto, ţe jej 

nelze komplexně poznat, ţe nelze podat jeho vyčerpávajìcì definici. Johannes Rösche upozorňuje na 

                                                 
136 UCH I,1,1,1, s. 20.  

137 Spis kriticky vydal a přeloţil L. Thorndike, který k němu připojil i překlady a edice jeho nejznámějšìch a 

nejvlivnějšìch komentářů. Je zajìmavé, ţe patrně nejvlivnějšì renesančnì edice Sacroboscova dìla vyšla ve stejném 

roce jako Kopernìkovo epochálnì De revolutionibus orbium coelestium (1543). Předmluvu k vydánì Sacroboscovy 

knihy napsal přìtel Martina Luthera, protestanský humanista Filip Melanchton (1497-1560), který rovněţ pověřil 

wittenberského matematika a Kopernìkova ţáka Georga Joachima Rhetica (1514-1574), aby přesvědčil Kopernìka k 

vydánì jeho De revolutionibus tiskem. Vydánìm Kopernìkovy knihy pověřil Rheticus luteránského teologa A. 

Osiandera (1498-1552), který k nì napsal neautorizovanou a posléze velmi diskutovanou předmluvu. Viz: Joaniis 

Sacrobosco, Libellus de sphaera: accessit eiusdem autoris computus ecclesiasticus& alia quaedam in studiosorum 

gratiam edita: cum praefacione Philippi Melanthonis. Wittenberg 1543. Anglický překlad Sacroboscovy knihy 

pořìdil  L. Thorndike (ed., př.), The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago 1949. K Sacroboscovi 

dále sv.: D. Špelda, Astronomie ve středověku, Ostrava 2008, s. 176-180. 

138 Viz L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco, s. 77, 118-119. 

139 L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco, s. 78, 119. 

140 UCH I,1 Proem. s. 13. 
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moţnou souvislost mezi takovýmto Fluddovým chápánìm Boha a Zabarellovým rozlišenìm 

analytické a syntetické metody.
141

  

Zabarella v tomto bodě navazuje na dlouhou aristotelsko-tomistickou epistemologickou tradici a 

stejně tak Fludd svým důrazem na poznánì Boha skrze jeho stvořenì vlastně reprodukuje jednu z 

tzv. Cest poznánì Boţì existence sv. Tomáše Akvinského. Rovněţ myšlenka, ţe teprve důkladné 

poznánì esence (podstaty) věci
142

, čili v našem přìpadě Boha, umoţňuje podat kompletnì definici 

této věci, je zcela v souladu s aristotelskou tradicì.  Na to, ţe Fludd Zabarellovo rozlišenì s velkou 

pravděpodobnostì znal, poukazuje předevšìm jeho terminologie, uţitá v daném kontextu, např. uţitì 

termìnu „a priori“.
143

    

Z pozorovaných Boţìch stop ve stvořenì můţeme podle Fludda na základě metafyzických, 

estetických a teleologických výpovědì usuzovat na jejich prvnì přìčinu. Je třeba si uvědomit, ţe 

základnì princip tohoto způsobu uvaţovánì představuje hledánì analogie a podobnosti mezi méně 

dokonalým a nejdokonalejšìm. Fludd si při řešenì tohoto úkolu pomáhá, stejně jako jeho současnìci 

Kepler a Galileo, postulovánìm metafory dvou knih: knihy Přìrody a knihy Zjevenì, které jsou 

navzájem kompatibilnì. Metafora dvou knih je velmi stará a jejì původ vystopovat jiţ v pozdnì 

antice a raném středověku.
144

 Teprve v obdobì renesance, a to předevšìm dìky rozvinutì Ficinovy 

konstrukce přirozené magie ze třetì knihy jeho De vita libri tres
145

, zìskala nový význam a na jeho 

základě byla hojně pouţìvána pro vyjádřenì jednoty stvořenì, která se manifestuje v 

komplementaritě obou Boţìch děl (Pìsma a Přìrody). Zkoumánì přìrody bylo často podepřeno 

argumentem, ţe strukturnì podobnost obou děl pak umoţňuje při jejich výkladu pouţìt stejné 

sémantické a heuristické metody.
146

 I kdyţ Fludd ve svém Utriusque cosmi historia tuto metaforu 

nijak obsáhle neexplikuje, činì tak ve své obraně rozenkruciánů, která vyšla ve stejném roce jako 

prvnì dìl „Přehledu obojího kosmu“.
147

 

Ve svém pozdnìm spise „Philosophia Moysaica“ Fludd svůj přìstup k moţnému racionálnìmu 

poznánì Boha poněkud modifikoval a vìce strukturoval. Připouštì zde moţnost apriornìho poznánì 

Boha, které je vyhrazeno teologii, zatìmco moţnost aposteriornìho poznánì Boha je přiřazena 

                                                 
141 Rösche, Robert Fludd, s. 91-92; J.A.O. Zabarella, De Methodis III,17 col 264f, citováno v: J. Rösche, Robert 

Fludd, s. 92. 

142 „essentialiter definire“ UCH I,1 Proem. s. 13. 

143 UCH I,1 Proem. s. 13. 

144 Viz H. Blummenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/Main 1983, s. 36-46. Citováno v:  P. Pavlas,„Boţì 

knihy, kniha přìrody a věcný jazyk u J.A. Komenského“, v: Acta fakulty filosofické Západočeské univerzity v Plzni  

4 (2012), s. 17-41, zde s. 19. 

145 Vyšla jako latinsko-anglická bilingva: M. Ficino, Three Books on life, Binghampton (N.Y.) 1989 (př. A ed. C.V. 

Kaske, J.R. Clark). Podobné bilingvnì vydánì existuje i s německým překladem, M. Ficino, De vita = Drei Bücher 

über das Leben, München 2012 (př., ed. M. Boencke). Pouţìvat zde budu anglické vydánì pod latinkou zkratkou 

„De vita“.   

146 Viz R. Fludd, Tractatus Apologeticus, s. 17.  

147 R. Fludd, tamt. 
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(přìrodnì) filosofii.
148

 Tento evidentnì posun k náboţenskému ortodoxii představuje doklad celkové 

tendence ve vývoji Fluddova myšlenì a lze jej povaţovat jednak za důsledek vlivu 

rozenkruciánského mysticismu,  ovlivněného protestantským pietismem a jednak za důsledek 

Fluddových intenzivnìch polemik
149

, ve kterých se čìm dál tìm vìce odkláněl od argumentačnì 

strategie spisu „Utriusque cosmi...historia“, kde přeci jen poskytoval filosofii či vědě většì 

argumentačnì autonomii. Dalšìm moţným ovlivňujìcìm prvkem mohly být Fluddovy kabalistické 

studie a jeho seznámenì se s mystickou kabalou knihy Zohar.  

 

Stvoření světa podle Fludda 

Kaţdý z nás jistě někdy proţil záţitek velkoleposti a krásy přìrody, hvězdného nebe, velebných hor, 

nekonečného moře, ale i malé rozkošné květiny, sukovitého rozloţitého stromu nebo polnì cesty 

vinoucì se vlnìcìm se zlatým obilìm.  

Právě krása je pro Fludda i Keplera nejvýznamnějšìm znakem stvořeného světa, a to jak krása 

smyslová, tak i inteligibilnì. Meditace této krásy znamená přibliţovat se dokonalosti Stvořitele, 

neboť nejdokonalejšì Bůh nemohl stvořit něco, čemu by jakkoliv chyběla dokonalost. Fludd ve své 

meditaci o kráse univerza pracuje s etymologiì řeckého slova „kosmos“, které původně znamenalo 

ozdobu nebo broţ, kdyţ řìká, ţe Bůh nestvořil univerzum pouze jako jakýsi funkčnì stroj (Fludd 

poţìvá pojem „machina“)
150

, nýbrţ ţe jej i co nejkrásněji ozdobil, takţe všichni filosofové kromě 

peripatetiků, kteřì se domnìvajì, ţe svět existuje od věčnosti, v takto stvořeném světě rozpoznávajì 

dìlo jeho Stvořitele.
151

  Universum tedy představuje jakýsi ţivoucì ornament, dokonalou broţ,
152

  

jejìţ zjevná krása podává obdivujìcìmu a zkoumajìcìmu filosofovi svědectvì o kráse skryté 

smyslům. Tato skrytá podstata vesmìru zároveň zrcadlì samotný akt Boţìho stvořenì, dává 

zkoumajìcìmu filosofovi nahlédnout do tajemstvì Boţì tvůrčì dìlny, která mu zjevuje tajemstvì 

Stvořenì a činì jej „druhým“ či „malým“ Bohem.  

Uvedený demiurgovský aspekt v Keplerovsko-Fluddovském obrazu vědce byl typický pro celou 

renesančnì filosofii, ve které se spojily dvě myšlenkové tradice, které se těšily největšì pozornosti 

renesančnìch myslitelů, totiţ ţidovsko-křesťanské učenì o člověku jakoţto obrazu Boţìm (imago 

                                                 
148 R. Fludd, Phil. Moys., Proem 

149 Seznam jeho polemických protivnìků nenì krátký a zahrnuje přednì intelektuály své doby: A. Libavius (na 

Fluddovu kritiku jiţ nestačil odpovědět, neboť zemřel), J. Kepler, M. Mersenne, J. Forster, P. Gassendi.  

150  Termìn „machina mundi“ pro označenì univerza poprvé pouţil Jan Sacrobosco ve zmìněném Tractatus de 

sphaera, Viz: L. Thorndike (ed, př.), The Sphere of Sacrobosco and its commentators, s. 78. Tento výraz ovšem 

pouţìvá i Kopernìk ve své předmluvě k De revolutionibus, věnované papeţi Pavlu III: „Hanc igitur incertitudinem 

Mathematicarum traditionum, de colligendis motibus sphaerarum orbis, cum diu mecum reuoluerem coepit me 

tadere, quòd nulla certior ratio motuum machinae mundi, qui propter nos, ab optimo & regulariss(imo), omnium 

opifice, conditus esset, philosophis constaret.“ Fludd tento pojem frekventuje poměrně často. 

151 UCH I,1,1,1 s. 17. 

152 Fludd pouţìvá pojem „diadém“ UCH I,1,1,1, s. 18.  
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Dei) a pohanské platónsko-hermetické učenì o demiurgovi jako niţšìm stvořitelském bohu.  

Základnìm problémem pohanské filosofie, která neuznávala Boţì vtělenì do látky, bylo vysvětlit 

vznik hmotného světa z nějakého transcendentnìho nehmotného principu. Jiţ ve starověkém Řecku  

se rozvinuly dvě základnì strategie, které se s tìmto problémem pokoušely vyrovnat. Ačkoliv obě 

teorie tvrdily ontologickou posterioritu komplexnì látky, vţdy nakonec musely připustit jistou 

ontologickou paritu mezi duchovnìm principem a látkovými principy.   

Prvnì z těchto teoriì, kterou zastávali atomisté a v silně modifikované verzi pak i Aristoteles, v 

podstatě tvrdila věčnost látky, resp. jejìch základnìch principů (atomy, ţivly). I kdyţ podle 

Aristotela jsou tyto látkové principy ontologicky nesamostatné (vţdy potřebujì formálnì princip 

jako svůj komplement), jsou s formou souvěčné. Tìmto tvrzenìm o věčnosti látky tak Aristoteles 

problematiku vzniku hmotné substance ze substance duchovnì v podstatě obešel.  Tvrdil totiţ, ţe 

tyto substance vlastně koexistujì vedle sebe, dokonce se ve většině přìpadů z nich sloţených 

substancì (snad kromě bohů) navzájem potřebujì a jsou komplementárnì. Aristoteles řešenì tohoto 

problému posunul z bazálnì ontologické úrovně základnìch principů látky a formy na úroveň 

biologickou, kde se manifestujì v protikladu oţivené a neoţivené věci.
153

  

Aristotelovo vysvětlenì ovšem Fludd i Kepler zásadně odmìtali a to z několika důvodů, které byly 

ostatně společné mnoha křesťanským myslitelům. Prvnì z nich byl ten, ţe tvrzenì o věčnosti látky 

odporovalo křesťanskému diktu o stvořenì světa v čase.
154

 Druhý vycházel z jejich platónské 

filosofické orientace, která popìrala ontologickou rovnoprávnost látkového a formálnìho 

principu.
155

 Odmìtali totiţ faktickou paritu obou principů ve prospěch dominance principu 

formálnìho. V přìpadě uznánì parity, ev. přiznánì ontologické dominance látkovému principu (jak se 

pravděpodobně domnìvali atomisté) podle jejich názoru hrozilo jedno velké nebezpečì. Spočìvalo v 

tom, ţe formálnì princip můţe být postupně ignorován nebo popìrán a to aţ do té mìry, ţe nakonec 

zůstane jako jediný princip reality látka. Nikoliv náhodou se prosazenì materialistického myšlenì v 

raném novověku kryje s explozivnìm vývojem modernì vědy, jejìţ mnozì protagonisté, často silně 

ovlivněnì různými podobami atomismu, se k němu postupně přikláněli.      

Druhou strategii, která našla v křesťanstvì většì odezvu, zastávali v různých variantách platonici, 

novoplatonici, hermetici a gnostici. Tato strategie netvrdì souvěčnost látky a duchovnìho principu, 

nýbrţ se snaţì vysvětlit vysvětlit vznik látky z prvnìho nehmotného principu. V této snaze lze nalézt 

                                                 
153 Ale při takovémto řešenì pochopitelně vyvstanou problémy interakce mezi dvěma ontologicky rozlišnými 

entitami. Navìc k tomu přistupujì i dalšì komplikace, např. s vysvětlenìm spontánnìho rozenì. Viz H. Hirai, Medical 

Humanism and Natural Philosophy. Renaissance Debates on Matter, Life and the Soul, Leiden-Boston 2011, s. 5-6.  

154 UCH I,1,1,1, s. 17. 

155 I kdyţ ani zde toto tvrzenì neplatì absolutně. Specifickým způsobem se s problémem vyrovnával např. J.S. 

Eriugena, který tvrdil, ţe i všechny věci, které povaţujeme za věčné jsou zároveň z něčeho utvořeny. J.S. Eriugena, 

Peri fyseon III 664A. 



46 

dalšì dvě hlavnì cesty. Prvnì z nich pocházì od samotného Platóna, přičemţ dalšìho rozvinutì se 

dočkala v gnózi a hermetismu. Cìlem je vysvětlit „kontakt“ duchovnìho a materiálnìho principu a 

zdůvodnit vznik tak od formy ontologicky radikálně odlišné substance jako je látka a zároveň 

uchovat vnitřnì integritu, dokonalost a ontologickou transcendenci prvotnìho principu. Platonici si 

pomáhajì zaváděnìm mezistupňů, smìšených substancì, které majì převáţně duchovnì charakter, ale 

obsahujì jiţ stopy látky. Jednou z těchto substancì je demiurg, jeţ svou intelektuálnì silou tvořì 

materiálnì svět. Ačkoliv křesťanstvì tyto prostřednìky buď odmìtalo, nebo je redukovalo na vìce 

méně pasivnì diváky v procesu stvořenì, protoţe by svou aktivnì účastì omezovali Boţì moc, přesto 

přiznalo svému tvůrčìmu Bohu určité vlastnosti demiurga, čìmţ demonstrovalo (pro renesančnì 

myšlenì nesporně pozitivnì) vliv „racionalistické“ řecké filosofie na ranou křesťanskou teologii. Z 

tohoto důvodu mohli křesťanštì platonici, jako např. i Kepler, vysvětlovat akt Boţìho stvořenì v 

souladu s popisem v Platónově dialogu Timaios jako geometricko-matematický proces.  

Vedle vysvětlovánì vzniku látky pomocì demiurga se v pozdně antickém novoplatonismu rozvinula 

ještě druhá cesta, kterou bychom mohli nazvat „emanačnì“. Podle tohoto vysvětlenì skutečně látka 

nějakým způsobem, byť vìceméně nepřìmo, vznikla z duchovnì substance a to na základě emanace 

z prvotnìho principu, která byla často vykládána analogicky s vyzařovánìm Slunce. Prvnì princip 

byl tak naplněn dokonalostì a láskou, ţe se rozhodl ji rozprostřìt i do prostoru mimo sebe sama a 

stvořit tak svět. Čìm vìce se emanované paprsky vzdalovaly od svého zdroje, tìm vìce se 

zatemňovaly a stávaly se slabšìmi. Proniknutou tmu pak vytláčely do regionů vzdálenějšìch od 

svého zdroje. Ta se zde tak stávala hustějšì, chladnějšì a tìm pro teplé paprsky světla hůře 

proniknutelnou aţ se nakonec se zhustila natolik, ţe mohla vzniknout naše Země.
156

  

  I emanačnì teorie, byť se snaţì o „přìmějšì“ vysvětlenì vzniku látky, si nakonec pomáhá různými 

ontologickými prostřednìky, tzv. hypostazemi, které se odlišujì mìrou duchovnosti, přìp. látkovosti 

jednotlivých stupňů reality. K zastáncům emanačnì cesty patřil Fludd, který se stále znovu a znovu 

snaţì uchopit pronikánì těchto dvou realit pomocì dvou navzájem propletených trojúhelnìků, 

tvořìcìch tak šesticìpou hvězdu. Jeden z těchto trojúhelnìků, který má základnu nahoře a špičku dole 

poukazuje na sestupujìcì parsek emace; druhý pak naopak manifestuje ascendenčnì sìlu lidského 

ducha, který se obracì zpět ke svému ontologickému zdroji.   

Jednu z nejkrásnějšìch Fluddových myšlenek představuje jeho hermetická vize stvořeného světa a 

člověka jako dvojitého zrcadla. Jejìm základem je „sebeemanace“ Boha, který se před stvořenìm 

světa překypěnìm své lásky sám ze sebe vyzářil a v této záři se následně sám nazřel. Po tomto 

nazřenì zatouţil sledovat svůj dokonalý obraz ve svém stvořenì, které následně stvořil jiţ 

                                                 
156 UCH I,1,1,10, s. 42. 
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vyzářenými paprsky. Stvořený svět tak pro Fludda představuje dokonalý Boţì obraz
157

, dokonalé 

zrcadlo, odráţejìcì Boţì dokonalost a krásu. Lidská velikost a vyjìmečnost spočìvá v tom, ţe člověk 

můţe rovněţ nahlìţet do tohoto zrcadla a odkrývat v něm jeho tvůrce. Toto velké zrcadlo samotné je 

však stvořeno z mnoha menšìch, které rovněţ zrcadlì dokonalost Boha: mezi tato menšì zrcadla 

patřì Slunce, trojúhelnìk a člověk sám. Svět odráţì dokonalost Boha a lidskou přirozenost; člověk 

pak odráţì dokonalost Boha a komplexitu světa.
158

   

Základnì poloha vztahu Boha, světa a člověka je tak podle Fludda polohou zrcadlenì, obrazu. Svět a 

člověk, stìny Boţì velikosti, jsou zároveň jejìm obrazem, v němţ se velikost skrytého Boha zrcadlì. 

Boţì světlo svět naplňuje, „aktualizuje“ a zároveň se v něm rovněţ odráţì, stejně jako se odráţì 

v člověku. Fludd tento archetypálnì zrcadlivý vztah třì základnìch strukturnìch prvků skutečnosti 

shrnuje v dalšìm obrázku dvou trojúhelnìků, které majì společnou základnu: jeden směřuje špicì 

vzhůru a vidìme v něm tetragrammaton, hebrejské jméno pro Boha (JHVH) a druhý trojúhelnìk, 

symbolizujìcì stvořené universum, směřuje špicì dolů. Tomuto trojúhelnìku jsou vepsány všechny 

tři světy společně se Zemì, které jsme zmiňovali při analýze obrázku, který tomuto předcházì.
159

 

Fludd zde tak opět mlčky odkazuje na novoplatónskou tradici vztahu archetypu a jeho obrazu. 

Podobně jako např. u Bruna jsou věci stìny svých idejì, tak i zde svět představuje stìn tvůrčìho 

boţského principu.
160

    

Jak si ale vlastně máme představit samotný proces stvořenì světa? Podle Fludda v něm hrajì zásadnì 

roli dva metafyzické principy, jeţ převzal z Aristotelovy ontologie: (prvnì) forma a (prvnì) látka.
161

 

V uvedeném kontextu „přebìránì“ Aristotelových filosofických pojmů lze řìct, ţe Fluddovou hlavnì 

ambicì v celém jeho dìle je snaha o smìřenì explikaci pohanského věděnì s poselstvìm Biblické 

zvěsti. K tomu však Fludd musel přijmout určitou výkladovou strategii, která mu takovéto smìřenì 

umoţnì. Velmi zjednodušeně lze řìci, ţe zmìněná strategie má dva základnì směry: 1) alegorizaci 

Biblického poselstvì: aby v Bibli našel vše, co by odpovìdalo pohanskému světskému věděnì, a 

                                                 
157 Fludd pouţìvá jako synonyma pojmy „imago“ a „simulachrum“ 

158 UCH I,1,1,1, s. 21. Fludd je zde silně ovlivnil kosmogonickým mýtem Pimandra a dalšìmi traktáty 

hermetického Korpusu. Viz: Poimandrés, I,4 a násl. (R. Chlup (př., ed.), Corpus Hermeticum, Praha 2007, s. 152 a 

násl. „Hermés k Asklépiovi“, s. 168 a násl.; „Posvátná řeč Herma Trismegista“, s. 178 a násl.; „Klìč Herma 

Trismegista“, s. 222 a násl. R. Chlup ve svém komentáři připomìná, ţe hermetický traktát Poimandrés chce být 

jakousi reinterpretacì biblické knihy Genesis. (tamt., s. 300).  

159  UCH I,1,1,1, s. 21. 

160  F. Yates se domnìvá, ţe tato Brunova koncepce představuje vliv pojetì Ficinovsko-Agrippovské solárnì a 

astrálnì magie. Vztah předobraz (obraz) – jeho exemplifikace tak slouţì nejen k teoretickému popisu ontologické 

struktury světa, ale i k praktické manipulaci. Viz F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 

1964, s. 191 a násl.; F. Yates, The Art of Memory, London 1978, s. 200-220. Stephen Clucas na rozdìl od F. Yates 

správně zasazuje tuto Brunovu koncepci nikoliv do oblasti hermetické magie, nýbrţ do magie ovlivněné antickým 

novoplatonismem, předevšìm Plótìnem a Proklem. S. Clucas, „Simulacra et Signacula: Memory, Magic and 

Metaphysics in Brunian Mnemonics.“ V: H. Gatti (ed.), Giordano Bruno. Philosopher of the Renaissance, Aldershot 

2002, s. 251-273, zvl. s . 266 a násl. 

161 K jejich interakci viz např. F.A. Lewis, „Aristotle on the Unity of Substance“. V: F.A. Lewis, R. Bolton (eds.), 

Form, Matter and Mixture in Aristotle, Los Angeles  1996, s. 39-82. 
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předevšìm vědeckému diskursu
162

, musel tvrdit, ţe Biblická vyprávěnì jsou alegorezì vědeckých a 

filosofických poznatků 2) materializace či konkretizace původně velmi abstraktnìch filosofických 

principů
163

 umoţnila přiblìţenì i z druhé strany, tj. lepšì zpětnou identifikaci těchto principů s 

alegoriemi identifikovanými v Pìsmu. Uvedená skutečnost je velice dobře patrná právě na Fluddově 

výkladu stvořenì jako interakce mezi těmito dvěma principy, totiţ prvnì látkou a formou. 

Detailnìmu popisu jednotlivých fázì stvořenì podle Fludda se budu věnovat nìţe: nynì se pouze 

poukáţu na to, ţe Fluddovské stvořenì bychom si mohli představit jako jakýsi obrovský světelný 

vìr, který zasáhne temnotu (prvnì látku) a svou formujìcì silou ji prosvětluje a otepluje. Těţšì, málo 

zformované, protoţe málo prosvìcené a rovněţ tedy studenějšì, části hmoty padajì směrem ke středu 

tohoto vìru, kde postupně utvořì Zemi.
164

   

 

Základní kosmogonické principy podle Fludda 

1) Látka 

Jak jsme jiţ zmìnili, primárnì roli ve Fluddově vysvětlenì stvořenì světa hraje otázka statusu prvnì 

látky (materia prima). Fludd si důleţitost vysvětlenì tohto problému velmi silně uvědomoval, neboť 

ve svém dìle věnoval filosofickému a (al)chymickému konceptu prvnì látky poměrně dost mìsta. 

V prvnì knize spisu „Utriusque cosmi…historia“ se prvnì látkou výslovně zabývá ve 3. -6. a 10. 

kapitole, přičemţ 3. a 4. kapitola jsou věnovány jejìmu filosofickému, či spìše filosoficko-

teologickému, významu (4. kapitola pak přinášì shrnutì mìněnì, předevšìm antických, filosofů o 

prvnì látce); v kapitole 5. se Fludd následně zabývá jejìm významem pro alchymii. V kapitole 6. se 

vracì opět k filosofickým a teologickým spekulacìm a prvnì látku zde traktuje jiţ jako trpný subjekt 

při tvůrčìm procesu. V 10. kapitole pak shrnuje své pojetì prvnì látky, přičemţ zde rozlišuje 

jednotlivé významy substance, kterou označujeme za prvnì látku.  

Jeden z těchto významů je určen tìm, ţe prvnì látku označìme jako „hýlé“: Fludd zde zavádì tento 

                                                 
162 Z různých důvodů měl Fludd ze všech přìrodnìch věd nejblìţe k chemii (alchymii). Alchymie totiţ umoţňovala 

nejlépe pochopit různé anorganické i organické procesy a podávala uspokojivé vysvětlenì vzniku ţivota. 

Alchymické univerzum bylo panvitalistické a jednotlivì duchové, nebo alespoň sìla hvězd a planet, ovládali i svět 

kovů a minerálů. Právě tento jednoduchý základnì výkladový princip nepostrádal na atraktivitě nejen pro Fludda, ale 

i pro mnohé jeho předchůdce či současnìky. Fludd jako lékař byl navìc ovlivněn Paracelsovskou reinterpretacì 

alchymie jako chemické medicìny. Viz: U. Frietsch, Häresie und Wissenschaft, Eine Genealogie der paracelsischen 

Alchemie, München 2013, s. 113, 281-2, 332. A. Debus, The English Paracelsians, s. 86-136.  

163 Připomeňme, ţe i pro Aristotela, ale i pro jeho středověké komentátory, byla prvnì látka něčìm abstraktnìm, 

nevnìmatelným. Ještě nebyla zformovaná formou, která teprve jì dává konkrétnì tvar, a tìm ji učinì 

identifikovatelnou. Aristotelés však sám nepouţìval označenì „prvnì“ a „druhá“ látka, nýbrţ obojì látku, tedy jako 

metafyzický princip i jako jiţ zformovaný „materiál“, z něhoţ vznikajì jednotlivé substance označoval jako „látka“.  

Aristotelés, Metafyzika  Z 3 1029 a23-23 vs. Metafyzika H 2, 1043 a15; Metafyzika Δ 4, 1015 a7-10; Fyzika II,1 193 

a29; O vzniku a zániku I,4 320 a2-5. Viz: H. Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-New 

York 1971, zvl. s. 310-559; J. Owens, „Matter and Predication in Aristotle.“ V: E. McMullin (ed.), The Concept of 

Matter in Greek and Medieval Philosophy, Notre Dame (Indiana) 1965, s. 79-96, zde s. 82.   

164 UCH I,1,2,4, s. 52.  Fludd při tomto svém výkladu explicitně poukazuje na alchymii, neboť různé chemické 

procesy (např. destilace, či zhušťovánì látek) pomáhajì porozumět samotnému procesu stvořenì. Viz tamt. 
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řecký termìn, aby naznačil, ţe jej pouţìvá jako filosofický pojem a nikoliv jako označenì 

alchymické substance.
165

 Ve druhém významu můţeme v těsné návaznosti na význam prvnì označit 

prvnì látku jako primárnì látku čili zdroj elementů. Z nì totiţ podle Fludda povstalo všech pět 

elementů. Třetìm termìnem, jìmţ Fludd označuje prvnì látku, přecházì z oblasti filosofické analýzy  

k teologické spekulaci: nazývá ji totiţ „chaosem“, pasivnì, konfúznì hmotou, ve které jsou všechny 

budoucì elementy navzájem promìšeny a nerozlišeny. Konečně za čtvrté můţeme prvnì látku 

vnìmat ve fyzikálnìm smyslu jako výchozì matérii, z nìţ vznikajì jednotlivé fyzické substance. V 

přìpadě ţivočichů se jedná o sperma, v přìpadě rostlin o semeno a v přìpadě minerálů se jedná o 

sulfur a ţivé střìbro.
166

       

Moţné myšlenkové vlivy na Fluddův koncept prvnì látky jsou opět poměrně jasně patrné. Prvnì 

látka představuje jeden ze základnìch pojmů jak aristotelské
167

, tak i paracelsiánské
168

 (zde pod 

názvem „mysterium magnum“ či „matrix“) fyziky a metafyziky. Konkrétnì inspiračnì zdroje pro 

Fluddovo pojetì prvnì látky jsou zřejmé nejen z textu, ale i z toho, co jiţ o Fluddovi vìme: 

alegoricky interpretovaná kniha Genesis, (novo)platónská tradice (zastoupená hlavně přiznaným 

Augustinem a nepřiznaným Eriugenou), Hermetické spisy a vìceméně často nepřiznaný Aristotelés.  

Fluddova fascinace prvnì látkou má několik zajìmavých důvodů. Prvnì z nich tvořì Fluddova (byť 

spìše teoretická) angaţovanost v alchymii.
169

 Druhý důvod představuje Fluddova obeznámenost 

s paracelsiánskou filosofiì. Fludd hned na úvod svého výkladu o prvnì látce zmiňuje existenci dvou 

hlavnìch filosofických škol, které se přou o to, zda prvnì látka byla stvořena (společně se vznikem 

světa), či zda existovala uţ před nìm (a tedy i před časem) a Bůh svět stvořil právě z nì. Fludd, i 

kdyţ se zde snaţì obě stanoviska objektivně prezentovat, se nakonec přiklonil k variantě druhé.
170

 

Druhá teze je blìzká i peripatetikům, kteřì v předkřesťanské době, zastávali teorii o věčnosti světa. 

Křesťanštì peripatetikové pochopitelně nemohli (alespoň ve své většině) tvrdit, ţe prvnì látka je 

souvěčná s Bohem, proto se domnìvali, ţe ji Bůh stvořil ještě před vznikem světa, neboť byla 

                                                 
165  Toto uţitì je zdůrazněno odkazem na etymologii tohoto slova, které původně v řečtině znamenalo les, coţ ve 

vìce ohledech charakterizuje „vlastnosti“ prvnì látky: neurčitost a moţnost pouţitì jeho dřeva pro nekonečné 

spektrum výrobků. UCH I,1,1,4, s. 25.  Viz téţ UCH I,1,1,10, s. 39. Alchymickému pojmu prvnì látky bude 

věnována 5. kapitola (UCH I,1,1,5). Tato etymologie i podobné uţitì se nacházì v Paracelsovském medicìnském 

korpusu: Viz Paracelsus, Medizinische Schriften XI (ed. Sudhoff), s. 180, 348. Citace z:  U. Frietsch, Häresie und 

Wissenschaft, s. 122.  

166 UCH I,1,1,10, s. 40. 

167 Literatura k Aristotelově pojetì prvnì látky je poměrně rozsáhlá; zde proto vybìrám jen některé tituly. 

Nejúplnějšì pojednánì o daném tématu viz: H. Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-New 

York 1971. Dále sv. E. McMullin, „Matter as a Principle“, v: E. McMullin (ed.), The Concept of Matter in Greek 

and Medieval Philosophy, Notre Dame (Indiana) 1965, s. 173-213; H.A. Nielsen, „The Referent of  „Primary 

Matter““. V: Tamt., s. 248-257.  

168 U. Frietsch, Häresie und Wissenschaft,  zvl. s. 118-146. 

169  Fludd pouţìvá termìn „Chimia“ a „Philosophi chimici“. Z kontextu je ale zřejmé, ţe se jedná o alchymisty. Viz 

např. UCH, s. 27.  

170  UCH I,1,1,5, s. 26. 
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vlastně jeho conditio sine qua non. Samotný vznik světa byl pak vysvětlován v podstatě jako 

umělecký proces, kdy Bůh jako aktivnì princip tvořì z neurčité, čistě potenciálnì prvnì látky za 

pomoci informujìcì formy strukturu universa. 

Nebyli by to ovšem Peripatetikové, kdyby svou koncepci prvnì látky neměli podloţenou náleţitými 

sylogismy. Fludd uvádì dva, které dokazujì nestvořenost prvnì látky:  

 

 

To, co je bez formy, nenì stvořeno. 

Látka je bez formy. 

Látka nenì stvořena.
171 

 

 

V tomto sylogismu je rovněţ zřetelně patrné obezřetné pokřesťanštěnì peripatetické doktrìny 

hlásajìcì věčnost světa.
172

 Předpokládá totiţ pojetì Boţìho aktu stvořenì jako in-formaci látky. Tato 

skutečnost je prokázána následujìcìm sylogismem, který musìme rozvést, aby byl úplně zřejmý:  

 

Stvořenì je vloţenì formy 

Z ničeho nic nevzniká  

Látka nenì ze své přirozenosti aktualizována formou, protoţe je nositelkou formy.
173 

  

 

Z uvedeného sylogismu pak vyplývá sylogismus předchozì. Zdroj těchto aristotelských spekulacì se 

mi nepodařilo nalézt, je však moţné, ţe se jedná o nějakou školnì učebnici, se kterou se Fludd 

setkal při svých studiìch na univerzitě.  

Fludd si ve svém textu správně všìmá zjevné okolnosti, totiţ ţe k tomuto aristotelskému pojetì prvnì 

látky majì blìzko paracelsiáni, kteřì se rovněţ domnìvali, nepochybně na základě adaptace 

klìčového učenì aristotelské metafyziky, totiţ rozlišenì základnìch strukturnìch prvků konkrétnì 

jednotliviny na látku a formu, ţe prvnì látka existovala jiţ před samotným tvůrčìm aktem jako jeho 

podmìnka a proto byla před nìm Bohem jiţ „předpřipravena“.
174

 Paracelsiáni ovšem tuto 

aristotelskou teorii prvnì látky velmi neortodoxnìm způsobem spojili s křesťansko-ţidovským 

„creatio ex nihilo“.  Ono „nihilo“ tedy nic v podstatě zesubstancializovali a poté ztotoţnili s prima 

                                                 
171  UCH I,1,1,3, s. 24: „Quod informe est non creatur: Sed Hyle est Informis: Ergo hyle non creatur.“ 

172  Aristotelův názor je citován ve „shrnujìcì“ následujìcì kapitole: UCH I,1,1,4, s. 25. 

173  UCH I,1,1,3, s. 24.: „…creatio est inactuatio, et ex nihilo aliquid facere: Sed hyle in sua natura nihil est actu, 

quare omni forma eam carere certum est.“   

174  UCH I,1,1,3, s. 23.  
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materia.
175

  

J. Rösche ve své knize o Fluddovi upozorňuje na okolnost, ţe koncept existence prvnì látky před 

veškerým stvořenìm existoval i v Platónské tradici, např. u J. Scota Eriugeny
176

, na kterého se zdá 

Fludd terminologicky odkazovat, ačkoliv jej výslovně necituje. K Eriugenovskému vlivu odkazuje 

jednak označenì prvnì látky jako „Ens primordiale“
177

, tak i označenì Boha v předchozì kapitole 

jako „Natura naturans“.
178

   Domnìvám se, ţe základ Fluddovy koncepce má blìzko k paracelsovské 

reinterpretaci Platónova pojmu „choré“, jakési prvotnì matrice, v jejìmţ lůně Bůh stvořil všechny 

věci.
179

  

Je zajìmavé, ţe Fludd tu poukazuje paracelsiány jako na hlavnì zastánce „předpřipravenosti“ prvnì 

látky ke stvořenì. Naopak zde ignoruje peripatetiky, ačkoliv pokud by byl práv chronologickému 

hledisku, jak s oblibou činì v úvodech mnohých kapitol, kde pojednává, podobně jako Aristoteles, o 

mìněnìch předchůdců o daném tématu, tak by měl věnovat vìce prostoru právě aristotelikům. Ty 

však zmiňuje pouze na konci třetì kapitoly, kde řìká, ţe se Paracelsovo mìněnì o tomto předmětu 

přìliš nelišì od mìněnì peripatetiků.
180

 Ve čtvrté kapitole, jejìţ hlavnì osu tvořì výklad názorů 

různých filosofů a filosofických škol na prvnì látku, je hlavnì pozornost věnována popisu mìněnì 

různých presokratovských škol, dále je zde zastoupen Platón a Augustin, méně se Fludd zaobìrá 

filosofiì Pythagorejců, Zenóna z Kythia a Epikúra. V seznamu nesmì pochopitelně chybět Hermés 

Trismegistos. I Aristoteles je zde zmìněn, jeho názoru na prvnì látku jsou však věnovány pouhé tři 

řádky.
181

  

Toto upozaďovánì Aristotela, a peripatetiků vůbec, v seznamu Fluddových filosofických zdrojů 

nepochybně souvisì s jeho často deklarovaným antiaristotelismem, jenţ byl projevem jeho 

                                                 
175 Viz Paracelsus,“Philosophia de generationibus et fructibus quattuor elementorum.“ V: Paracelsus, Medizinische 

Schriften  XIII (ed. Sudhoff), s. 9. K tomu: U. Frietsch, Häresie und Wissenschaft, s. 121-122. Na paracelsovské 

asociace Fluddova kosmogonického systému upozornil jeho prvnì ţivotopisec J.B. Craven, Doctor Robert Fludd 

(Robertus de Fluctibus) : the English Rosicrucian: life and writings, Kirkwall 1902, s. 69: „The ideas here given are 

those of Paracelsus.“ Do paracelsiánského myšlenkového milieu zasadil Fludda také F. Freundenberg, který do 

němčiny rovněţ přeloţil 4. knihu Fluddova spisu Summum bonum, kterou vydal společně s překlady Paracelsa: F. 

Freundenberg, Paracelsus und Fludd. Die beiden grossen Okkultisten und Ärtzte des 15. und 16. Jahrhunderts, 

Berlin 1918. (Freundenberg je ovšem ve svém datovánì ţivotů Paracelsa i Fludda posunutý o jedno stoletì dopředu).  

176  J. Rösche, Robert Fludd, s. 93.  

177  Prvotnì jsoucno, prajsoucno: UCH I,1,1,4, s. 25. 

178  Tvořìcì přirozenost, UCH I,1,1,2, s. 22. Viz J.S. Eriugena,  Peri fyseon  III, 621A-622A. Toto Eriugenovo 

pojetì Boha je rozebráno v: D. Carabine, John Scottus Eriugena, New York-Oxford 2000, s. 30-34. Na moţné 

ovlivněnì Fludda poukazuje J.B. Craven,  Doctor Robert Fludd..., s. 1-5.  

179 Fludd pouţìvá i termìn „gremium“. Např. Na začátku a na konci 4. kapitoly: UCH I,1,1,4, s. 24; tamt. s. 25. K 

označenì prvnì látky rovněţ pouţìvá termìn „matka světa“ (mundi mater) :  UCH I,1,1,4, s. 25. Zde se taky 

několikrát výslovně odvolává na Platóna, jehoţ pojetì prvnì látky označuje jako matku, ţivitelku a sìdlo vzniklých 

věcì, které všechny obsahuje. Tamt. s. 25. K Paracelsovské interpretaci platónského pojmu chóré, viz: U. Frietsch, 

Häresie und Wissenschaft, s. 131-133. 

180  UCH I,1,1,3, s. 24.: „Atque haec Paracelsistica opinio non videtur discrepare ad illa Peripateticorum…“  

181  UCH I,1,1,4, s. 24-25; Aristotelés na s. 25. Dále se Fludd ještě zabývá Aristotelovým mìněnìm o kosmické 

„prázdnotě“ mimo tento svět a dovozuje, ţe právě extrakosmický prostor je zaplněn prvnì látkou. Tamt., s. 25. 
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neúnavné snahy vybudovat autentickou křesťanskou filosofii. Snaha o maximálnì vytlačenì 

Aristotela z Fluddovského filosofického diskursu je však v tomto kontextu o to pikantnějšì, ţe 

Fludd zde vlastně frekventuje Aristotelovu metodologii, spočìvajìcì ve shrnutì názorů předchůdců 

na danou věc a rozvinutì vlastnìho názoru v polemice (i kdyţ ve Fluddově přìpadě spìše ve shodě) s 

nimi. Fludd navìc pouţìvá Aristotela vedle Diogena Laertského jako svůj nepřiznaný zdroj pro 

charakteristiku názorů těchto dávných filosofů, předevšìm presokratiků. Tuto tendenci můţeme v 

různé intenzitě sledovat nejen v celé jeho Utrisque cosmi...historia, ale i v dalšìch dìlech.  

Co je tedy podle Fludda ta tajemná prvnì látka?  Je to prvotnì jsoucno, které je nekonečné, ještě 

nezformované, můţe z něj vzniknout jak jak něco, tak i nemusì vzniknout nic. Prvnì látka nemá 

ţádnou kvantitu, a tedy i rozměr či velikost. Nemá ani ţádnou kvalitu a ţádnou vlastnost, a tedy je 

nevnìmatelná, neurčitelná. Protoţe je čirou potencì a je schopná přijmout jakýkoliv akt, který se v nì 

uskutečnì, bývá nazývána jako matka světa, protoţe ve své „děloze“ obsahuje v moţnosti vše.
182

 

Kromě toho bývá uchopována metaforou černého výparu nebo mlhy či jako černé nic (i na 

Fluddově ilustraci na s. 26), přìpadně jako indiferentnì chaos, hrozivý stìn či temná propast, aby 

byla zdůrazněna jejì hrubost a syrovost.
183

   

Aristotelský pojem prvnì látky je pojem primárně filosofický. Prvnì látka představuje pro Aristotela 

filosofický princip, myšlenkový konstrukt, který má pomoci vysvětlit strukturu reality.
184

 Fludd 

nazìral prvnì látku nejen v aristotelském duchu jako filosofický princip, nýbrţ se rovněţ domnìval, 

ţe ji lze povaţovat i za princip kosmologický a fyzikálně-chemický.
185

 Jako kosmologický princip ji 

pak ztotoţňuje s temnotami nad propastì z knihy Genesis.
186

 Podobně jako prvnì látku si lze podle 

jeho interpretace knihy Genesis prvotnì temnoty představit jako čirou zbavenost, absenci formy. Pro 

svou identifikaci mojţìšské temnoty nad propastì s prvnì látkou se pak Fludd poněkud krkolomně 

dovolává Augustinovy věty: „veškerá zbavenost je temnota“.  

V podobném duchu Fludd na jiném mìstě rozlišuje tyto temnoty, vznášejìcì se nad propastì, od 

propasti samotné, právě s odkazem na prvnì látku, která ještě nenì in-formována a na látku, k nìţ jiţ 

přistoupila forma. Temnota v tomto ohledu symbolizuje prvnì látkou bez formy, zatìmco propast, 

jako intuitivně jiţ něco konkrétnějšìho, znamená dalšì krok v procesu stvořenì, neboť představuje 

jiţ nějakým způsobem zformovanou temnotu. Samotný vznik oné počátečnì propasti se tak udál 

ještě před Boţìm stvořenìm. Podle Fludda Bůh tuto propast zformoval ještě před vyslánìm svého 

                                                 
182  UCH I,1,1,4, s. 25; sv. Platón, Tímaios 49a a násl.  

183  UCH I,1,1,4, s. 25: „…materiam hanc primam esse Ens primordiale, infinitum, informe, in potentia tam ad 

aliquid, quam ad nihil; nullius quantitatis seu dimensionis…nullius qualitatis…nullius proprietatis…“  Dále tamt. 

184 Viz H. Happ, Hyle, s. 278 a násl. 

185  Kosmologickému a hlavně (al)chymickému významu prvnì látky je věnována pátá kapitola UCH.  

186  Genesis 1.2 Moţná by v tomto kontextu bylo lepšì hovořit kosmo-teologickém principu, protoţe Fluddova 

kosmogonie a teologie záměrně nejsou odděleny.  
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tvůrčìho světla.  Utvořil ji tedy nikoliv prostřednictvìm tohoto světelného paprsku, nýbrţ za pomoci 

tepla.
187

 

Uvedená Fluddova trojì identifikace prvnì látky (filosofický princip, biblická temnota či propast) 

však s sebou nese závaţné problémy spočìvajìcì v jejìch rozdìlných charakteristikách.  Tyto 

problémy jsou ještě dále vygradovány okolnostì, ţe Fludd jako křesťanský myslitel musì počìtat se 

stvořenìm světa. Prvnì látka tak pro něj na rozdìl od peripatetiků nemůţe být věčná (byť vznikla 

před časem) a navìc podle Fluddovy interpretace by vlastně měla zaniknout při Boţìm fiat při 

prvotnìm aktu stvořenì.  Přes tyto problémy ale Fludd pracuje s prvnì látkou jako alchymickým 

konceptem, který je v jistém smyslu výsledkem chemické dekomposice, čili odstraněnìm formy 

konkrétnì věci. Fludd daný problém řešì poukazem na to, ţe prvnì látka byla při stvořenì světa silně 

oslabena, ale nezanikla zcela, tj. v aristotelské terminologii, se celá nezměnila na druhou látku, 

která jiţ prošla prvotnì in-formacì, a která nynì můţe přijìmat pouze sekundárnì formy a vlastnosti. 

Proč tomu tak je, vysvětlì Fludd při výkladu o stvořenì světa, jehoţ popisu se budu věnovat později; 

nynì alespoň pro lepšì srozumitelnost předešlu, ţe onou prvotnì formou, informujìcì prvnì látku, je 

Boţì světlo. Toto světlo je pak v rámci hierarchicky uspořádaného kosmu, tedy v jeho nejniţšì části, 

v materiálnìm, či jak Fludd řìká, elementovém,
188 

světě právě nejvìc zastìněno látkou.
189

  

Silná působnost prvnì látky ve světě elementů je způsobena také tìm, ţe konkrétnì formy 

jednotlivých elementů jsou přìliš slabé na to, aby plně uspokojily hlad látky po nových formách; 

tìm je také vysvětlena neustálá vzájemná proměnlivost a koloběh jednotlivých elementů. Po 

odstoupenì jednotlivé formy konkrétnìho elementu docházì k takzvané „putrefakci“, tedy jakémusi 

návratu do stavu prvnì látky, aby mohla přistoupit forma nová. Elementy jsou totiţ v aristotelské, a 

také v alchymické, fyzice poslednì částice hmoty, či z hlediska genese světa částice prvnì, protoţe 

jsou nejjednoduššì. Elementy jako takové nejsou substancemi ve vlastnìm smyslu, neboť tvořì 

základnì kameny fyzických substancì. To, ţe nejsou skutečnými substancemi, dokládá jejich 

fyzikálnì nestabilita, která je daná nekonečným procesem vzájemné proměnitelnosti, či jak Fludd ve 

shodě s alchymisty řìká, volatility. Právě proměnlivost elementů je Fludda dokladem toho, ţe nejsou 

subjekty substanciálnìch změn.  

Aristotelská tradice rozlišovala dva druhy formálnìch změn: substanciálnì a akcidentálnì. 

Akcidenciálnì změna je taková, která se týká vlastnostì substance, např. opálenìm se se z bìlého 

člověka stane tmavý. Při tomto druhu změny přistupuje k látce nová sekundárnì forma, ale 

substance zůstává v jádru identická a nijak nenì ovlivněno jejì bytì a nebytì. Naopak substanciálnì 

                                                 
187  UCH I,1,1,8, s. 35. 

188  Pouţìvám výraz „elementový svět“ pro „mundus elementaris“, protoţe odkazuje ke čtyřem tradičnìm 

elementům (země, voda, oheň, vzduch) a nikoliv k elementárnìmu světu atomů modernì fyziky.  

189  UCH I,1,1,6, s. 29. 
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změna většinou znamená zánik substance, tj, definitivnì odstoupenì jejì substanciálnì formy, např. 

kdyţ strom shořì na popel. I kdyţ lze pozůstatek této substance pouţìt na tvorbu nějaké dalšì, např. 

popel na tvorbu sošky, tak uţ z něj nelze obnovit původnì substanci.
190 

 

Alchymický
191

, a téţ Fluddův, koncept prvnì látky vcelku směřuje k potlačenì relevance 

substanciálnì změny. Prvnì látka vnìmaná jako chemická (a zároveň kosmologická) entita totiţ 

znamená, ţe zaniklá substance, rozloţená na látku a formu, můţe být znovu obnovena do původnì 

podoby, ţe k látce opět můţe přistoupit původnì forma. Alchymické traktáty jsou plné symbolismu 

znovuzrozenì; alchymický proces zìskávánì zlata vlastně nenì ničìm jiným, neţ neustálým 

očišťovánìm nedokonalých kovů k jejich původnìmu dokonalému tvaru. Toto očišťovánì se děje 

prostřednictvìm jeho rozkladu na původnì elementy, jejich očištěnìm a novým spojenìm jak se 

sebou navzájem, tak i s očištěným „duchem“. Alchymická koncepce znovuzrozenì má rovněţ silné 

náboţenské, mystické a hlubině psychologické konotace.
192 

  

Zdá se, ţe prvnì látka byla i v samotné alchymii vnìmána dvojznačně, totiţ na jedné straně 

filosoficky (a tedy vìce metaforicky), zatìmco na druhé straně spìše fyzikálně-chemicky (a tedy vìce 

doslovně). Fluddova interpretace je blìţ filosofičtějšìmu pojetì prvnì látky, kdy se jedná o jakýsi 

princip fyzikálnì reality. Druhé pojetì – to vìce chemické – znamená, ţe prvnì látka zde jednoduše 

představuje kódové označenì výchozì materie Velkého Dìla. Fludd zřejmě obě pojetì vnìmá jako 

komplementárnì, byť se zdá, ţe je  odlišuje.  

Tato skutečnost je patrná i z toho, jak alchymisté terminologicky uchopovali pojem prvnì látky. 

Alchymisté ji totiţ podle Fludda nazývajì buď poeticky „hlava havrana“ (caput corvi) nebo 

prozaicky „čerň“(nigredo).
193

 Tato označenì nám nicméně napovìdajì to, ţe i alchymické pojetì nenì 

v rozporu s názorem Fluddovým a s učenìm Mojţìšovým – minimálně v tom smyslu, jak jej 

interpretuje Fludd.  Alchymická čerň totiţ symbolizuje neurčitost, neforemnost, nevyhraněnost, coţ 

znamená absenci formy, takţe odpovìdá Mojţìšově temnotě, která byla nad vodami.
194

    Fludd 

ovšem v této souvislosti upozorňuje na to, ţe vedle tohoto metafyzického významu můţe mìt slovo 

temnota i význam fyzikálnì: v tomto přìpadě znamená prostou zbavenost, či lépe – nedostatek, 

světla, jak je tomu např. při vzniku stìnu. Zatìmco v prvnìm přìpadě působì světlo jako metafyzický 

                                                 
190  H. Happ, Hyle, s. 283-286. 

191 I kdyţ zde mluvìm o alchymii obecně, Fludd byl nejvìce ovlivněn jejì paracelsiánskou transformacì. Kromě 

paracelsiánské alchymie znal však i jiné alchymické spisy, vůči některým z nich se dokonce kriticky vymezoval. 

Takovýmto traktátem byl např. Tillage of Light, který Fludd obviňoval z bezboţnosti.  

192  Fludda do tohoto kontextu zasazuje U. Szulakowska, The Sacrificial Body and the Day of Doom. Alchemy and 

Apocalyptic Discourse in the Protestant Reformation, Leiden-Boston 2006, zvl. s. 12, 16, 19, 28-40, 47-51. Viz 

rovněţ C. G. Jung, Výbor z díla VI: Představy spásy v alchymii (Psychologie a alchymie II), Brno 2000.  

193 UCH I,1,1,5, s. 27.  

194 Gen 1,2. 
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činitel, který temnotu formuje a přetvářì ji v něco kvalitativně lepšìho a krásnějšìho
195

, tak v druhém 

přìpadě působì jako protiklad, který temnotu eliminuje či zapuzuje.
196

    

Prioritu metafyzického pojetì látky pro Fludda dokumentuje i jeho rozvinutì různých významů 

tohoto pojmu: za prvé ji Fludd označuje jako hýlé, čìmţ je myšlena prvnì látka v aristotelském 

smyslu, jako nejobecnějšì princip všech věcì. V konkrétnějšìm významu ji posléze můţeme označit 

jako látkový princip všech elementů, ze kterých se pak skládajì všechny ostatnì věci;  za třetì 

nazýváme prvnì látkou i chaos, který vyjadřuje stav nerozlišeného smìšenì všech čtyř elementů a 

konečně za čtvrté můţeme za prvnì látku označit látkový princip fyzických věcì, ale nikoliv jejich 

konkrétnì látku (protoţe to je uţ „druhá“ látka, tedy uţ látka zformovaná), nýbrţ jejich látkový 

„počátek“, jako např. sperma.
197

   

 

2) Forma 

Fluddovskou triádu prvnìch principů uzavìrá prvnì forma. Tu stvořil Bůh, aby in-formoval látku a 

dal tak vzniknout universu. Fludd tuto prvnì či esenciálnì formu identifikuje, podobně jako Patrizzi, 

se světlem
198

. Činì tak nejen v rámci filosofické spekulace, tedy apriornì úvahou, nýbrţ se při tomto 

ztotoţněnì odvolává i na „aposteriornì“ svědectvì našich smyslů: světlo vzniká z ohně, vzduch 

(pára) naopak z vody, proto bylo světlo stvořeno přìmo Bohem, zatìmco vzduch a všechny ostatnì 

ţivly vznikly z prvotnìch vod.
199

 Prioritu a sìlu světla ostatně „experimentálně“ dokazuje pomocì 

své „klimatické sklenice“.
200

 

Fludd rozlišuje několik druhů světel: prvnì světlo, nestvořené, je sám Bůh, který o sobě prohlásil 

„Jsem světlo světa.“
201

 Podobně jako v dalšìch přìpadech, i zde můţeme pozorovat různé druhy 

světla v samotné Boţì Trojici: Bůh Otec je samotné světlo, které svou zář manifestuje v Kristu a 

jiskrou své moudrosti vyzařuje v Duchu Svatém.
202

 Vedle Boha-světla zde máme světlo stvořené, 

ale neviditelné, které je totoţné s prvnì formou, a které podobně jako prvnì látka, stále existuje ve 

Vesmìru v podobě pythagorejského neviditelného ohně. Od tohoto neviditelného ohně odvozuje 

svou světelnost i světlo viditelné, tj. slunce.
203

  Kaţdé nebe ve Fluddovském universu tak má vlastnì 

                                                 
195 Opět důraz na krásu jako základnì rys stvořeného světa: UCH I,1,1,6, s. 27.  

196 UCH I,1,1,5, s. 27. 

197  UCH I,1,1,10, s. 39-40. Sperma bylo paracelsiány ztotoţňováno se sìrou  jako aktivnìm prvkem při vzniku 

věcì. Viz:  U. Frietsch, Häresie und Wissenschaft, s. 66. 

198 Sv. F. Patrizzi, Nova de universis philosophia I (Panaugia), Ferrara 1591, (Benátky 1593), cap. VIII-X. 

199  UCH I,1,1,6, s. 29. Fludd odkazuje na jednoduché empirické pozorovánì čtyř základnìch ţivlů: jak vzduch 

(pára), tak země (např. vodnì kámen) vznikajì z vody.  

200  UCH I,1,1,6, s. 30-33. 

201  UCH I,1,1,6, s. 27. Biblický citát viz Jan 8,12. 

202  UCH I,1,1,6, s. 28.  

203  Fludd se ovšem odvolává na Zoroastra a Herakleita. UCH I,1,1,6, s. 28. Ke klìčové roli Slunce ve Fluddově 

metaforice dále sv. UCH I,1,1,1, s. 19 a dále A. Debus,„Sun in the universe of Robert Fludd“, v: Le Soleil à la 
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zdroj světla: nebe „nadnebeské“, tj. intelektuálnì, triadické či Bůh je sám světlem, v nebi 

empyreálnìm je jìm neviditelný oheň, v nebi éterovém slunce a konečně v nebi ţivlovém je jìm 

ţivel oheň.
204

  

Bůh stvořil prvnì oheň hned na počátku stvořenì podle své ideje
205

 jako nejvznešenějšì dar pro 

budoucì dokonalost svého stvořenì.
206

 Světlo tohoto ohně představuje zároveň ontologický, 

epistemologický a estetický princip. Ontologickým principem je proto, ţe dává kaţdé věci jejì 

formu (je esenciálnì formou), epistemologickým proto, ţe umoţňuje jejì poznávánì (a poznánì) a 

estetickým proto, ţe umoţňuje spatřit jejì krásu. Bez světla by tak kaţdá látka zůstávala 

nepoznatelná a tudìţ by v metafyzickém smyslu byla čirou potencì.
207

 Fludd se tu zdá dost úzce 

ztotoţňovat bytì věci s jejìm poznánìm, k tomu ostatně iluministická metaforika ve filosofii svádì 

minimálně od dob Platóna.
208

  

Proč je však právě světlo onou prvnì formou? Protoţe je jedinečnou, jednoduchou, v sobě jsoucì 

substancì; je ze všech substancì nejlepšì, nejhodnotnějšì a nejjednoduššì. Je zajìmavé, ţe Fludd 

v této souvislosti poukazuje také na skutečnost, ţe světlo jako substance je tělesné.
209

 Pokud 

Fluddovo myšlenì vnìmáme v kontextu renesančnì hermetické filosofie, a zvláště té jejì linie, která 

byla úzce spojená s alchymiì, tak nás takovéto pojetì formy nepřekvapì.
210

 Uţ mezi aristoteliky 

samotnými se vedly rozsáhlé spory o to, jestli je aristotelská forma tělesná či netělesná: Aristotelovy 

formulace zvláště v 7. knize Metafyziky
211

 se totiţ zdajì sugerovat obě moţnosti. Většina alchymistů 

se však domnìvala, ţe duchovnì princip, působìcì v látce, který někdy označovali jako kvintesenci, a 

který představoval chemickou obdobu aristotelské formy, je tělesný a látkový. Jeho látka je však 

velmi subtilnì a lidskými smysly často nepostřehnutelná. Materiálnost tohoto formálnìho principu 

pak alchymistům otevìrala cestu k přijetì moţnosti jeho chemického působenì. Představovala také 

jakýsi most, který rušil césuru mezi hmotným a nehmotným světem, protoţe kdyby tomu bylo 

jinak, pak by se hledačům filosofického kamene těţko vysvětlovaly hmotné efekty působenì 

                                                                                                                                                                  
Renaissance, Brucelles 1965, s. 259-279, zde zvl. s. 268 a násl.  

204  UCH I,1,1,6, s. 27-28. 

205 Skutečnost, ţe preexistentnì idea slouţì Bohu za vzor při jeho stvořitelské aktivitě zdůrazňuje i Kepler. Ovšem 

pro Keplera se nejedná o ideje smyslových substancì, či jejich komponent – ţivlů, nýbrţ o ideje základnìch 

geometrických obrazců, ze kterých Bůh posléze konstruuje, v duchu Platónova Tìmaia, všechny smyslově 

vnìmatelné substance. 

206  UCH I,1,1,6, s. 27.  : „Hanc autem creaturam igneam primo die ad divine idee similitudinem conditam, & 

veluti primū ac praestantissimum donum à Deo ad reliquae suae structurae perfectione datum…“.  

207  UCH I,1,1,6, s. 27. 

208 Tato metaforika byla ovšem úzce spojena s optikou a studiemi vlastnostmi světla. Je třeba si uvědomit, ţe 

pokud Fludd mluvì o metafyzických vlastnostech světla myslì zároveň i na ty fyzikálnì. K problematice fenoménu 

světla viz D.C. Lindberg, Theories of Vision from Al Kindi to Kepler, Chicago 1976; J.S. Hendrix, CH.H. Carman  

(eds.), Renaissance theories of vision, Farnham 2010. 

209  UCH I,1,1,6, s. 27: „…lux est substantia unica, eaque corporea…“.  

210  Fludd sám nazývá světlo nejen „esenciálnì formou“ (forma esencialis), nýbrţ i „nejjasnějšìm duchem“ 

(spiritus limpidissimus). UCH I,1,1,6, s. 28.  

211  Aristotelés, Metafyzika, zejména kap. 6,8, 11,13-16.  
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nehmotné substance. 

Podobně jako je prvnì látka stále přìtomná ve světě, tak i prvnì forma v podobě neviditelného světla 

v něm neustále působì.
212

 Můţeme ji nalézt jak v kaţdé části světa, tak i přìmo v kaţdé jednotlivé 

bytosti. V andělech jako zářìcì inteligenci, v člověku jako světlo rozumu, v některých zvìřatech jako 

princip ţivota smyslového vnìmánì, u rostlin se jedná o princip růstu, u minerálů a kovů je jejich 

principem zdokonalovánì (tedy „zránì“ aţ do okamţiku, kdy se z nich stane zlato). Fludd si šìřenì 

tohoto prasvětla představuje v postatě jako jakýsi druh spirálovitého pohybu, aby nakonec vytvořilo 

hierarchicky strukturované universum.  

Toto světlo, které se v okamţiku stvořenì měnì na na Boţìho Ducha (Ducha svatého) nevyzařuje ale 

pouze jedenkrát, nýbrţ jeho emise přicházì znovu v kaţdý jednotlivý stvořitelský den, ve kterém 

formuje vţdy novou konkrétnì oblast stvořenì. Aby byla zachována kompatibilita s biblickou 

fabulacì, představuje si Fludd kaţdou z těchto sekundárnìch emisì světla jako kruhový pohyb, tzn., 

ţe na konci přìslušného dne se vyzářené světlo neboli Duch (svatý) znovu vracì zpět do svého 

zdroje – Boha.
213

  Tak např. prvnì den stvořenì vzniká empyreálnì (ohňové) nebe, druhý den pak 

nebe éterové. Pro Fludda jsou prvnì tři dni stvořenì nejdůleţitějšì, neboť při nich vznikajì nejvyššì 

(a tudìţ i ontologicky nejhodnotnějšì) regiony universa. Jejich význam zdůrazňuje odkaz na to, ţe 

jsou – i skrze svůj počet - vztaţeny ke třem Boţìm osobám. Dalšì tři dny, které nazývá 

„slunečnìmi“, protoţe během čtvrtého dne bylo stvořeno Slunce a všechny hvězdy, jsou pak 

jevištěm stvořenì tělesného světa.  Celé stvořenì vyvrcholì šestého dne, kdy povstává člověk. Jak 

světlo opakovaně vyzařuje a vypuzuje z nově stvořených regionů universa temnotu, tak při dalšìch 

dnech stvořenì naráţì na stále většì odpor zhuštěné látky (temnoty).
214

   

Tato skutečnost mj. znamená to, ţe na „okraji“ univerza (bráno ovšem z pohledu Boha, tedy v jeho 

středu z pohledu našeho) má toto tvůrčì světlo nejniţšì intenzitu a je tedy nejméně schopno 

proniknout temnotou zde zhuštěné prvnì látky a tìm ji natrvalo zformovat. Nicméně je nutno 

podotknout, ţe stále můţe aktivně působit na látku i v této nejniţšì části universa, zatìmco aktivita 

látky v jeho nejvyššì části (empyreálnìm nebi) je minimálnì.
215

  

                                                 
212 Zajìmavou studii k dialektice světla a temnoty u Fludda, která je vztaţena k myšlenkám markýze De Sade lze 

nalézt ve sbornìku Lumière et Cosmos:  S. Matton, „Les tenèbres, la matière et le mal chez Robert Fludd et Sade: du 

Dieu lacérateur à l´Être suprême en méchanceté“, V: A. Fauvre a kol., Lumière et Cosmos, Paris 1981, s. 145-181.  

213 Fludd připojuje názornou ilustraci, kde je explicite vyjádřena totoţnost tvůrčìho Boţìho světla a Ducha 

(svatého), znázorněného tradičnìm obrazem holubice. Na obr. Na s. 49 světlo je světlo, které prozařuje temnotu, 

vyfukováno z Boţìho mraku, v němţ je vepsáno stvořitelské „fiat“, aby se k němu právě jako holubice zase vrátilo. 

Jeho duchová podstata je znázorněna ve dvojìm metaforickém kódu, jednak jiţ zmìněné holubice a jednak právě v 

obrazu vydechnutì (odkaz na jiţ zmìněnou latinskou etymologii spirare – spiritus). Podobnou etymologickou 

souvislost lze nalézt i v českých slovech dech a duch. Viz UCH I,1,2,3, s. 49.   

214 UCH I,1,2,3, s. 50.  

215 Tuto skutečnost zdůrazňuje i G. Bruno, který rovněţ rozvìjì myšlenku většì ontologické důleţitosti vyššìho 

světla. G. Bruno, O magii. V: G. Bruno, Magie, Pouta a Dialog renesančního filosofa, Praha 2007, s. 13. Vzájemnou 
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Je nutné si uvědomit, ţe Fludd tuto dialektiku světla a temnoty chápe spìše v mechanickém ohledu 

jako např. působenì vody a vzduchu v tlakové pumpě. Fludd si tedy vzájemnou interakci prvotnìho 

světla a temnoty nevykládal vtom smyslu, jak bychom si to nejspìš představili my, totiţ tak, ţe 

světlo eliminuje, či zrušì temnotu. Rozsvìtìme-li baterku, pak vytvořì určitou výseč či paprsek 

světla, jeţ „nahradì“ temnotu. Fludd si tak svůj formativnì proces univerza nepředstavoval jako 

eliminačnì boj dvou protikladů. Naopak, podle jeho názoru světlo, tìm, jak se rozšiřuje do dalšìch 

regionů univerza (které zároveň formuje – utvářì) zde nacházejìcì se temnotu neanihiluje, nýbrţ 

vypuzuje do stále niţšìch (a středovějšìch) oblastì kosmu. Sem vypuzená temnota se zde postupně 

stlačuje a zhušťuje, aţ vytvořì fyzicky hmatatelnou látku, jejìţ zdroj představuje právě primordiálnì 

temnota. Tato látka posléze vytvořì základnì stavebnì strukturu čtyř elementů, z nichţ je sloţena i 

naše Země, nacházejìcì se v nejhmotnějšìm středu univerza.
216

    

Z tohoto důvodu je elementový svět  - tedy náš pozemský - ze všech nejhrubšì, nejméně dokonalý, 

nejvìce komplexnì (tedy komplikovaný)
217

 a nejvìce „tekutý“, tj. proměnlivý, nestabilnì.  Jak je z 

výše řečeného patrné, Fluddovské universum je primárně definováno základnìm protikladem světla 

a temnoty (stìnu). Povšimněme si, ţe částì tohoto protikladu nenì Bůh, nýbrţ ten stojì nad nìm, jako 

jeho stvořitel. Fludd tak nestavì do fundamentálnì opozice Boha a látku, coţ by mohlo vést k 

vyhraněnému dualismu a v posledku buď ke spiritualismu či materialismu. Fludd naopak tvrdì, ţe 

veškerá stvořená skutečnost, podobně jako člověk, nenì ani čistě materiálnì nebo čistě duchovnì, 

nýbrţ ţe obsahuje, byť v různé intenzitě, oba tyto metafyzické komponenty.
218

     

Reflexì komplementárnìho vztahu dvou světel – neviditelného a viditelného – navazuje Fludd na 

renesančnì tradici, která má kořeny ve Ficinově pojednánì o světle.
219

 Ficino totiţ rozlišuje mezi 

spirituálnìm světlem (lumen)
220

 a fyzikálnìm slunečnìm či astrálnìm světlem (iluminatio)
221

. Ficino 

své úvahy z tohoto malého spisku krátce shrnuje v jednom svém dopise, kde podobně jako Fludd 

tvrdì, ţe viditelné světlo Slunce vzniklo z inteligibilnìho světla a ţe tak dìky viděnì můţeme i 

poznávat.
222

 Fluddovým bezprostřednìm zdrojem je zde však spìše F. Patrizzi, který rovněţ 

                                                                                                                                                                  
dialektiku světla a temnoty zkoumá i ve spise De umbris idearum, zde zvl. „Intentio secunda B“ a „Intentio secunda 

C“.  

216 Tato interpretace např. plyne ze 3. kapitoly 2. knihy UCH, kde Fludd mluvì o tom, jak byl stvořen den a noc.  

Podobně jako den nerušì noc a noc nerušì den, tak je světlo protivou temnoty a nikoliv jejì protikladem, světlo 

nerušì temnotu, nýbrţ ji pouze silně ovlivňuje. Viz UCH I,1,2,3, s. 49-50.  

217 Fludd sdìlel novoplatónské přesvědčenì o tom, ţe narůstajìcì komplexita znamená klesajìcì ontologickou 

dignitu. Ontologicky prioritnì substance (včetně samotného Boha) jsou ontologicky maximálně jednoduché, zatìmco 

ty ontologicky sekundárnì jsou nejvìce komplikované. Viz např. UCH I,1,1,9, s. 37.   

218 UCH I,1,1,8, s. 35. 

219  Viz hl. M. Ficino, „Liber de lumine“, V: M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576, sl. 976-986.  

220  M. Ficino, Platonic Theology IV, Cambridge (MA)-London 2004, s. 204-207.  

221  M. Ficino, Three Books on Life, a critical edition and translation with Introduction and Notes, New York 

1989, s. 387.  

222  M. Ficino, Opera omnia, sl. 825-826. K tomu viz: A. Voss, „The musical Magic of Marsilio Ficino“. V: M.J.B. 
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nepochybně ovlivnil Komenského metafyziku světla.  

Sìlu slunečnìho světla dokazuje Fludd „experimentem“, zaloţeným na ohřìvánì vzduchu v nádobě 

vystavené přìmému slunci, které vede ke zvýšenì tlaku a tìm pádem i k jeho rozpìnánì na úkor vody 

v nádobě druhé, která je s prvnì spojena úzkou trubicì.  

Kaţdému ze dvou základnìch principů, totiţ světlu a prvnì látce, náleţì ve Fluddově filosofickém 

systému jedna určujìcì kvalita. Světlo je tak charakterizováno teplem a prvnì látka chladem. Mìra 

tepla a chladu v jednotlivých částech universa je přìmo úměrná jejich vzdálenosti od samotného 

Stvořitele.
223

  

Fludd poznamenává, ţe intenzita tepla je přìmo úměrná intenzitě světla, coţ je bezpochyby 

empiricky samozřejmý poznatek; Fludd se jej nicméně ještě dále pokoušì prokázat svými 

experimenty. Stojì mu to za námahu, protoţe tento princip představuje jeden ze základnìch kamenů 

jeho kosmologie. Teplo Fludd vnìmá jako rozhodujìcì kvalitu, která je schopna pronikat i tuhými, 

kompaktnìmi látkami, přičemţ rozlučuje ty, které jsou sloţeny z vìce heterogennìch dìlů a naopak 

stmeluje ty homogennì. Jeho základnì vlastnostì je schopnost expulse, zatìmco základnì vlastnost 

chladu představuje kontrakce. Teplo, spojené s aktivitou, je nepopiratelnou základnì vlastnostì 

všeho ţivého, zatìmco chlad, spojený s pasivitou a potencì, charakterizuje mrtvou hmotu, čili látku, 

která ještě nebyla oţivena jì přìslušejìcì formou. Od tepla a chladu jsou pak odvozeny dalšì dvě 

kvality, které je doplňujì na čtveřici tradičnìch kvalit: totiţ suché a vlhké. Ty jsou definovány jako 

protiklady, protoţe jedna je vţdy přìtomna tam, kde chybì druhá.
224

  

Učenì o čtyřech základnìch kvalitách pocházì od Empedokla a přes Filistióna z Lokri, řeckého 

lékaře 1. pol. 4. stol. př. K., se dostalo do Hippokratovského korpusu
225

, skrze nějţ měly velký vliv 

na celý dalšì vývoj přìrodnì filosofie aţ do počátku novověku, přičemţ prominentnì roli v této 

recepci sehrál Galénos.
226

  Za povšimnutì v souvislosti s Fluddovou recepcì této nauky stojì podle 

mého názoru dvě skutečnosti: 1. Kaţdá ze dvou „primárnìch“ kvalit je odvozena ze dvou 

Fluddovských principů a odpovìdá elementu ohni a zemi. 2. Druhé dvě „tradičnì“ kvality (suché a 

vlhké) jsou vnìmány jako odvozené od prvnìch a majì tak podřìzené postavenì. Touto myšlenkou 

Fludd ještě vìce posiluje dualistické vyzněnì své fyziky.
227

    

                                                                                                                                                                  
Allen, V. Rees, M. Davies (eds.), Marsilio Ficino: His Theology, his Philosophy, his Legacy, Leiden-Boston-Köln 

2002, s. 227-243, zde s. 237. K Ficinově pojetì intelektuálnìho světla: W. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. 

Lichtmetapher und Metaphysik bei Marsilio Ficino, Hildesheim-Zürich-New York 2000, zvl. s. 69 a násl.  

223  UCH I,1,1,7, s. 34. 

224  UCH I,1,1,7, s. 33-34. 

225  Napřìklad autor spisu „ O starém lékařství“ v rámci Hippokratovského korpusu se však proti této nauce 

vymezuje: povaţuje ji za přìliš redukcionistickou a také za nepřìpustný vliv filosofie na lékařské myšlenì. Viz 

Hippokratés, Vybrané spisy, Praha 2012, I, 570 (s. 365). Viz téţ úvod  a komentář J. Daneše, tamt. s. 347, 383.   

226  C. Galénos, „In Hippocratis De natura hominis“, v: Corpus Medicorum Graecorum V,9,1, Leipzig – Berlin 

1914,s. 3 nn; Tent., De elementis ex Hippocratis sententia I,487 K, Berlin 1996.  

227  J. Rösche, Robert Fludd, s. 94-95. 
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V určité fázi stvořitelského procesu docházì k dalšì významné změně Boţské tvůrčì formy. Prvnì 

změna nastala jiţ tehdy, kdyţ se doposud skrytý Bůh rozhodl sám sebe zjevit, a proto změnil svou 

podstatu tak, ţe ji transformoval ve světlo, které se následně samo vyzářilo. Toto světlo se posléze 

měnì v ducha, který dále pokračuje v procesu tvořenì. Skutečnost této transformace je podle Fludda 

teologicky doloţena předevšìm v pohanských i křesťanských zdrojìch. Všìmá si např. označenì 

„amor igneus“ z Chaldejských orákulí a jeho interpretaci u Jamblicha
228

 či označenì „světlo světa“ a 

„otec světla“ v Novém Zákoně.
229

 Fludd se ovšem nespokojì pouze s teologickými zdroji, nýbrţ 

neopomene se rovněţ obrátit na pomoc k latinské etymologii. V našì souvislosti patřičně zdůraznì, 

ţe Boţì tvůrčì duch (spiritus) je nynì vydechován (spirare) a nikoliv tedy uţ vyzařován (relucens). 

Vydechovánì Boţìho ducha je pro něj svědectvìm nezměrné Boţì lásky a sìla tohoto ducha, působìcì 

v universu, představuje nejhonosnějšì Boţì dar svému stvořenì. Tuto skutečnost Fludd zdůrazňuje 

tvrzenìm, ţe Boţì duch má nynì kromě své úlohy kosmogonické, která spočìvá v separačnì a 

formativnì činnosti na počátku stvořenì světa (formuje látku v niţšìch světech) ještě dalšì významný 

úkol, neboť se stává impulsem, garantujìcìm pohyb všech stvořených světů.  

Protoţe Bůh nemohl svému dokonalému dìlu, jakým bezesporu universum je, odepřìt 

nejdokonalejšì druh pohybu, je tento pohyb všech stvořených světů pohybem kruhovým.  Fludd 

neopomene dodat, ţe od tohoto kruhového pohybu také všechny světy zìskaly svůj dokonalý 

sférický tvar.
230

 

Závěrem nutno ještě podotknout, ţe Boţì duch působì v kaţdém světě „po jeho způsobu“. Tak v 

éterovém světě působì duch (spiritus) jako dech (spiraculum) ohně. V elementovém světě jej 

Platonici také nazývajì dušì světa (anima mundi), která se podle jejich názoru svým světelným 

ustrojenìm nejvìce podobá Bohu.
231

   Otázka vztahu Boha ke světu je zároveň otázkou po způsobu 

jeho přìtomnosti ve stvořeném. Fludd tomuto problému věnuje samostatnou kapitolu a i zde je jeho 

výklad v zásadě syntetický. Odvolává se zde na Řehoře Nysského který Boţì přìtomnost ve 

stvořeném určil ve trojìm modu: jako přìtomný (jak dokládá přìtomnost dobra ve světě), jako 

moţný (skrze svůj vliv) a jako esenciálnì, coţ je doloţitelné skrze jeho nejvlastnějšì působnost. 

Dialektika těchto třì modů vztahu Boha ke světu Fluddovi na jedné straně umoţňuje vyhnout se 

nebezpečì panteismu a na straně druhé zabezpečuje poţadavek přìmého a stálého působenì Boha ve 

Stvořenì. Věci Boha „neobsahujì“, „nevlastnì“, protoţe Bůh sám je nekonečný, neomezený a 

nezměřitelný, ale zároveň je v nich přìtomen jako jejich přìčina a v jistém smyslu je i objìmá, 

                                                 
228  Dalšìmi autoritami pro rovnici Bůh=světlo (oheň)=Duch jsou např. Plutarchos a Hermes Trismegistos.  

229  Jan 8,12; Jan 9,5. 

230  Fludd v zásadě pouţìvá stejnou argumentaci jako J. Sacrobosco, viz L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco 

and Its Commentators, Chicago 1949, s. 80-81, 120-121. 

231  UCH I,1,2,2, s. 47. 
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protoţe je nekonečný, a tak do sebe, byť neprostorově, zahrnuje i veškeré své stvořenì. Bůh sám 

sìdlì mimo prostorové souřadnice, v intelektuálnìm nebi, které lze téţ nazvat nebem trojičnìm. Bůh 

je tak přìtomen ve všech věcech, ačkoliv jimi nenì zahrnován či obsaţen; je i mimo tyto věci, ale ne 

tak ţe by od nich byl oddělen, nýbrţ je všechny „obkruţuje“ a tedy obsahuje svou velikostì. 

Toto zahrnovánì si Fludd představuje novoplatónsky – jako participačnì schéma: stvořené skrze 

participaci odvozuje od Boha své vlastnosti, např. dobrotu. Jejì mìra pak záleţì na přìtomnosti ve 

stupni participačnìho ţebřìku v řádu stvořenì. Čìm výše (tj. čìm blìţe k Bohu) se daná substance, 

tìm většì Dobrotou disponuje, poněvadţ je o to vìc ozařována Boţìmi paprsky. Boţì působnost ve 

stvořenì je tak zajištěna skrze hierarchickou stupnici hypostazì: čìm výše stojì daná substance v této 

stupnici, tìm vìce je osvětlována Boţìm světlem, naplňována Boţìm dobrem, posvěcována Boţìm 

plamenem; tìm vìce je aktualizována a tìm blìţe je tvůrčì Boţì vůli. Uvedená skutečnost neplatì 

pouze pro jednotlivé ontologické stupně reality, nýbrţ i pro fyzický kosmos: čìm je to které nebe 

blìţ Bohu, tìm je mu podobnějšì (a tìm je podobnějšì i člověku, jako jeho dokonalému obrazu), jak 

je vidět na přìkladu nebe stálic, které má podobně jako člověk dva základnì regiony: jeden obrácený 

vzhůru a druhý směřujìcì dolů.
232 

 

 

Stvoření 

Zatìmco aţ dosud se Fludd věnoval „statickému“ popisu jednotlivých principů svého stvořenì, nynì 

se obrátì k „dynamickému“ ztvárněnì prvnì fáze tohoto stvořenì. Tento dynamický výklad 

představuje do jisté mìry rekapitulaci jeho charakteristik jednotlivých principů a zároveň přehled 

jejich vzájemné interakce. Ačkoliv je jeho popis kvůli didaktickému účelu rozvrţen do časové osy, 

je zřejmé, ţe se jednalo o jeden singulárnì akt: samotný proces šìřenì světla je totiţ tak rychlý, ţe se 

vše z hlediska potenciálnìho pozorovatele muselo odehrát v jediný okamţik.  

Bůh ze sebe sama vyzářil ono stvořitelské světlo, protoţe chtěl zjevit svou slávu. K tomu, aby se 

stal světlem, musel změnit svou formu a vyjevit tak svou skrytou podstatu.
233

 Fludd zdůrazňuje, ţe 

jìm popisovaný akt stvořenì Bůh učinil svobodně, coţ podporuje tvrzenìm, ţe stvořenì světa 

vypovìdá o nezměrné Boţì lásce. Odkazuje tak k hermeticko-emanačnìmu konceptu stvořenì, kde 

bývá prvnì výron Boţské hypostaze popisován jako svědectvì o nekonečné Boţì lásce.
234

  

Ve svém výkladu dalšì fáze Boţìho stvořenì se Fludd drţì Mojţìšovské fabulace o sedmi dnech 

stvořenì.  Proces Boţì tvorby v kaţdém z těchto dnů je zaloţen na kruhovém pohybu, který 

reprezentuje pohyb Boţìho ducha, který na počátku dne vycházì z Boha, aby se do něj na jeho konci 

                                                 
232  UCH I,1,1,2, s. 22-23.  

233  UCH I,1,2,2, s. 47. Fludd v této souvislosti odkazuje na Biblické Ţalmy a rovněţ na Herma Trismegista. 

234  Poimandrés, I,4 (Chlup, s. 153) 
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opět vrátil.  Faktické údaje, obsaţené v Biblickém vyprávěnì, např. údaj o sedmi dnech stvořenì a 

popis toho, co bylo stvořeno v jednotlivých dnech, bere Fludd doslova. Jako celek však Fludd 

biblickou naraci chápe jako teologickou metaforu chemického procesu: jednotlivá stadia stvořenì 

jsou charakterizována základnìmi fyzikálně-chemickými vlastnostmi jednotlivých principů (světlo, 

prvnì látka a elementy z nì vzniklé) jako např. teplé-chladné a suché-vlhké; těkavost, tekutost, 

pevnost. Aby svou myšlenku učinil ještě vìce srozumitelnou, přirovnává Fludd celý tento 

stvořitelský proces k pozemským meteorologickým jevům, např. k tvorbě mraků z výparů a 

následného vzniku deště, krup nebo sněhu.
235

 I kdyţ označujeme Fluddovo vnìmánì stvořenì světa 

jako chemický proces, je třeba mìt na paměti, ţe jeho základnì principy jsou vìce neţ chemickými 

látkami v dnešnìm slova smyslu alchymickými a filosofickými principy. Třebaţe si Fludd např. 

prvnì látku představoval vìce „konkrétněji“ neţ Aristotelés, přece jen má velmi daleko do výchozì 

matérie nějakého chemického pokusu. Chemickým procesem je Fluddovské stvořenì světa 

předevšìm proto, ţe vzájemnou interakci výchozìch principů popisuje Fludd chemickým jazykem, 

ovlivněným dobovou astronomiì a meterologiì. Jak tedy vypadá tato interakce? 

Na počátku byla chladná nezformovaná temnota – prvnì látka. Poté, co nejprve poměrně neurčitým 

přistoupenìm prvotnì formy začal in-formačnì proces, vznikla prvnì alespoň trochu konkrétnì věc, 

totiţ nezměrná temná stìnová propast propast (abyssus). Vznik propasti poukazuje na prvnì fázi 

interakce látky (stìnu) a světelné formy. Forma začìná utvářet prvnì látku, která tak ztrácì svou 

neurčitost, nevyhraněnost a stává se něčìm rámcově uchopitelným. Propast představuje jakýsi 

matrix či schránu, jeţ bude slouţit jako materiálnì rezervoár v dalšìch etapách stvořenì. Jakmile 

intenzita Boţìho světla zesìlì (a tedy se zvýšì i jeho teplota), tak se jeho působenìm z propasti 

postupně začìnaly uvolňovat páry, z nichţ se posléze utvořì prvotnì vody. Tyto mojţìšské vody jsou 

stále ještě brány jako filosofický princip a představujì dalšì stádium in-formace prvnì látky. Teprve 

z těchto vod vzniká novým působenìm světla, které se nynì, také dìky kontaktu s látkou, čìm dál tìm 

vìc „personalizuje“ a působì nynì jako Boţì duch, prvnì konkrétnì element: voda. 
236

  

Voda se dále rozdělì na hrubšì a jemnějšì, přičemţ z jemnějšì postupně odpařovánìm vznikne 

vzduch. Z hrubšì vody pak jejìm stlačenìm vznikne země. Element ohně je nejdůleţitějšì a je 

vlastně přìtomen v Boţìm světle uţ při samotném stvořenì, k jeho postupnému zhmotněnì pak 

docházì během jeho cesty od svého boţského zdroje aţ k nejzazšìmu okraji hmotného vesmìru.
237

  

Fludd definuje element jako základnì, nejmenšì a nejjednoduššì částečku, ze které se skládajì 

                                                 
235  UCH I,1,1,8, s. 35. 

236  UCH I,1,1,8, s. 35. 

237  UCH I,1,1,8, s. 35. 
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jednotlivé nebe.
238

 Elementy pro něj představujì prvnì zformovanou látku, která vznikla z prvnì 

látky poté, co k nì přistoupila forma. Všech 5 elementů (4 klasické plus éter) se pak nacházì 

v kaţdém z hierarchicky uspořádaných světů. Lišì se však od sebe navzájem stupněm ontologické 

dignity daného světa; ta mj. určuje i jejich moţnou vnìmatelnost. To znamená, ţe element „země“ v 

duchovnìm nebi se podstatně lišì od elementu „země“ na našì planetě. Tento element duchovnìho 

nebe tak vzhledem ke své dokonalé jednoduchosti a duchovnì čistotě je obtìţně vnìmatelný dokonce 

i pro anděly, a plně na něj můţe patřit pouze Bůh.
239

 Dokonce i andělé samotnì se podle Fludda 

skládajì z elementů. Na tuto skutečnost nás podle jeho názoru upozorňujì některé jejich vlastnosti, 

např. „fyzická“ stabilita jejich těl odkazuje na přìtomnost elementu země. Fludd jde v tomto ohledu 

ještě dále, kdyţ tvrdì, ţe jednotlivým andělským řádům mohou být přiřazeny konkrétnì elementy, 

které jsou pro ně nejvìce charakteristické. Tak andělé z rodu serafìnů majì povahu ohnivou, 

cherubové zemskou, archandělé jsou spjati s vodou a andělé-vládcové jsou pak vzdušnì.
240

  

Elementy v různé intenzitě jejich zastoupenì pak můţeme nalézt i v jednotlivých částech 

viditelného kosmu, přičemţ v kaţdé z nich, podobně jako je tomu i v přìpadě vyššìch světů, jeden z 

nich dominuje. Tak např. podle Fludda ve sféře mezi Sluncem a Merkurem a mezi souhvězdìmi Lva 

a Skopce (pro znalce tradičnì astrologie jistě) nepřekvapivě dominuje oheň, zatìmco Měsìci a 

souhvězdìm Raka a Ryb tradičně voda. Hierarchie elementů analogicky platì i v oblastech 

viditelného kosmu, přičemţ ty nejhrubšì a nejhmotnějšì se nacházejì v jeho středu, tedy na planetě 

Zemi.
241 

  

Fludd se pokoušì vysvětlit kvalitativnì rozdìl mezi týmţ elementem v rámci různých vrstev 

skutečnosti následujìcìm způsobem: Elementy v nejvyššìm světě (nebi), které téţ označuje jako 

archetypálnì nebo trojičnì, jsou vlastně idejemi toho, co má být vytvořeno, v niţšìm světě 

inteligencì představujì jakési působenì či distribuci moci těchto archetypů; v éterovém nebi jsou pak 

jejich aktivnì manifestacì (virtús) a konečně v materiálnìm světě tyto elementy působì jako nám 

známé materiálnì ţivly. V souvislosti s tìmto členěnìm rozděluje Fludd čtyři tradičnì elementy do 

dvou párů na základě vzájemné interakce a dominance jejich dvou základnìch ontologických 

komponent: u vody a země převaţuje látka nad formou, zatìmco u ohně a vzduchu je tomu opačně.  

Z toho, co jsme uvedli výše je jasně patrné, ţe Fluddovský element je na rozdìl od běţně chápáného 

ţivlu něčìm vìce neţ pouhou fyzickou (a ve smyslu aristotelské fyziky i fyzikálnì) substancì. Pokud 

by Fludd svůj element vnìmal pouze takto, tzn., povaţoval jej za fyzikálnì substanci, pak vlastně 

nepřìmo tvrdil homogenitu kosmu a tedy i jeho „dehierarchizaci“ a „demokratizaci“, protoţe by 

                                                 
238  UCH I,1,1,9, s. 37. 

239  UCH I,1,1,9, s. 38. 

240  UCH I,1,1,9, s. 38. 

241  UCH I,1,1,9, s. 38. 
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podobně jako Descartes
242

 tvrdil, ţe jednotlivé regiony universa jsou sloţeny ze stejných elementů, 

jako naše Země.
243

 Podobnou myšlenku zastávali ostatně uţ i antičtì atomisté, kteřì se domnìvali, ţe 

celá skutečnost je sloţená z metafyzicky naprosto totoţných atomů. Tato kvantifikace skutečnosti 

pak vedla k tomu, ţe měli problém vysvětlit kvalitativnì rozdìlnost jednotlivých věcì, natoţpak 

kosmických regionů. Takováto homogenizace kosmu by pak ve svém důsledku vedla eliminaci 

rozdìlu mezi aristotelskou sublunárnì a supralunárnì sférou a k z toho plynoucì revizi 

geocentrického modelu vesmìru. Fludd na myšlenkové důsledky nebezpečì homogenizace látky 

musel ve svém dìle reagovat. Jestliţe na základě různých důvodů musel odmìtnout helicocentrický 

model jako takový, pak nemohl popřìt Tychonovská pozorovánì komet v nadměsìčné oblasti, které 

se staly jednìm z hlavnìch impulsů k prosazenì myšlenky o homogenitě látky v universu.
244

    

Protoţe takováto myšlenka byla ve zjevném rozporu s jeho metafyzickou vizì hierarchicky 

uspořádaného univerza, musel Fludd přijìt s takovým vysvětlenìm, které by sice připustilo 

přìtomnost elementů i ve vyššìch oblastech kosmické hierarchie, ale zároveň by zachovalo tuto 

hierarchii jako takovou. Začal proto elementy povaţovat za jakési metafyzické struktury, jejichţ 

jednou částì jsou i nám dobře známé ţivly, zatìmco jejich ostatnì části nás odkazujì do světa 

renesančnì „magia naturalis“. Při pochopenì funkce této struktury si můţeme pomoci s učenìm o 

analogii mezi jednotlivými ontologickými vrstvami universa. V kaţdé z nich jsou totiţ elementy 

přìtomné po jejìm způsobu čili odpovìdajì jejìmu modu existence a rovněţ našim moţnostem (či 

schopnostem) jejìho poznánì. Podobně jako má člověk kromě své tělesné schránky ještě duši a 

ducha, tak i jednotlivé elementy majì kromě svých fyzických těch ještě „těla“ dalšì, která majì 

povahu jakýchsi sil, které však mohou působit i na náš (přìpadně v našem) hmotném kosmu.
245

 Tato 

představa byla jádrem Ficinovy a Agrippovy magie, kde měly ústřednì roli talismany, které zde 

slouţily jako jakési generátory, či spìše „hromosvody“ těchto sil z různých oblastì universa – 

předevšìm pak ale z planet a stálic.
246

 Stejně tak však myšlenka o spirituálnìch tělech jednotlivých 

ţivlů působila i v alchymii, kde se zejména destilacì zìskával netělesný prvek elementů – tzv. 

Spiritus.
247

 Ficino, podobně jako Fludd, definuje tuto entitu jako „velmi subtilnì těleso“, které se 

                                                 
242  E. Slowik,  Cartesian Spacetime. Descarte´s Physics and the Relational Theory of Space and Motion,  

Dordrecht-Boston-London 2002, s. 138 a násl.  

243 Jiţ Mikuláš Kusánský tvrdil homogenitu a kontinuitu kosmu. Viz: P. Duhem, Études sur Léonard de Vinci , 

ceux qu´il a lus et ceux qui l´ont lu II, Paris 1906, s. 301 a násl. Pro Kopernìkův obraz univerza byla homogenita 

kosmického prostoru velmi důleţitá: F. Hallyn, The Poetic Structure of the World, New York 1990, s. 116.  

244  K. Fergusonová, Tycho a Kepler, Praha 2009, s. 66-67; 117-119.  

245 UCH I,1,1,9, s. 38. 

246  M. Ficino, De vita III,18-20. (s. 340-351). K moţným scholastickým vlivům na Ficina v tomto ohledu viz: 

B.P. Copenhaver, „Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in the De Vita of Marsilio Ficino´“. V: 

Renaissance Quarterly 37 (1984), s. 523-554.  

247  Toto označenì se pak v mnoha jazycìch stalo synonymem pro nejchutnějšì a nejvoňavějšì produkt destilačnìho 

procesu, o kterém rovněţ Fludd věděl své: nìţe ještě zmìnìme jeho pokusy s destilacì ječného sladu. V paracelsovské 
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nacházì někde na půl cesty mezi tělem a dušì. Domnìvá se, ţe tento spiritus vše oţivuje a působì 

jako přìčina vzniku a pohybu věcì.
248

 Nenì snad ani třeba dodávat, ţe podobnost mezi tìmto 

Ficinovým konceptem spiritu a jeho Fluddovou modifikacì je na prvnì pohled zřejmá.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
tradici býval produkt destilace označován rovněţ velmi přìhodně jako „aurum potabile“, pitné zlato. François Rabelais 

jej pak nazývá pojmem, převzatým z alchymie, totiţ „kvintesencì“. Jeho alter ego, Alcofribas Nasier (akronym jména 

autora), pak páté knize Gargantuy a Pantagruela přìhodně pátrá po chrámu boţské lahvice.  
248  M. Ficino, De vita..., III,3-4 (s. 255-265). 
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B) Kepler:  Bůh a stvoření 

 

Jestliţe je Fluddův Bůh-Tvůrce předevšìm tvůrčìm světlem, je Keplerův Bůh-Tvůrce hráčem, který 

při své hře tvořì univerzum, dokonalý obraz Boţì trojice.
249

 Protoţe pro Keplera, stejně jako pro 

Kopernìka, byl jednìm z nejdůleţitějšìch ontologických principů princip dostatečného důvodu
250

, 

tvořì keplerovský Bůh ve své hře dokonalý vesmìr. Podobně jako pro Fludda, představuje i pro 

Keplera fenomén zrcadlenì fundamentálnì metaforu pro vyjádřenì vztahu podobnosti mezi Bohem a 

stvořeným univerzem. Zatìmco pro Fludda je Boţì stvořenì dìlem emanace Boţského světla, které 

tvaruje a strukturuje látku, vnìmal Kepler tento tvůrčì akt jako téměř architektonickou činnost 

Boţìho intelektu: bůh nejprve tvořì model (archetyp, předobraz), na základě kterého konstruuje 

celek reality. Pro Keplerovo myšlenì jsou signifikantnì dva momenty, které jsou v tomto procesu 

obsaţeny: a) Bůh tvořì univerzum jako geometr podle principů geometrické vědy
251

 b) i kdyţ v 

našem popisu musìme nutně uţìvat časové souslednosti, jsou geometrická věda a jejì základnì ideje 

obsaţeny v Bohu uţ od věčnosti
252

 a jsou s nìm vlastně totoţné
253

; Bůh tak podle Keplera nestále 

geometrizuje.
254

 Tento geometrizujìcì Bůh ovšem nenì Keplerova invence, nýbrţ Platónova, coţ 

Kepler připomìná.
255

 Jeho „citát“ z Platóna se však v Platónově dìle nevyskytuje a patrně se jedná o 

větu, převzatou z Plútarcha či z některého novoplatónského komentáře.   

Lze proto řìci, ţe celé Keplerovo dìlo je vyjádřenìm jeho bytostného přesvědčenì o tom, ţe 

dokonalost Boţìho zjevenì lze poznat předevšìm prostřednictvìm matematiky a geometrie.
256

 

Geometrické uspořádánì kosmu je podle Keplera dokonalou Boţì stopou, dokonalým otiskem, 

dokonalým obrazem, jeţ Bůh zanechal člověku, aby jeho kontemplacì mohl oslavovat Boţì 

velikost.
257

 Tato kontemplace však byla moţná dìky náhlému záblesku osvìcenì v mysli jediného 

člověka: Jana Keplera, který, vědomý si obrovské sìly svého intelektu  při přìleţitosti reflexe svých 

objevů ze svého Kosmografického mystéria neskromně poznamenal, ţe Bůh musel čekat šest tisìc 

let, neţ bylo jeho dìlo pochopeno.
258

  

                                                 
249  KGW II, s. 19. Téma hry, tentokrát nikoliv Boţì, ale své vlastnì variuje Kepler i ve své vědecké hřìčce „O 

šestiúhelníkové sněhové vločce“. K tomu viz: Z. Horský, Kepler v Praze, s. 214. 

250  Na to poukázal A. Koyré, Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru, Praha 2004 , viz hl. 3 kapitola.  

251  Sv. Z. Horský, Kepler v Praze,  s. 91. 

252  KGW VI,  s. 104 ř. 35 – s. 105 ř. 3. 

253  KGW VI, s. 223. 

254  KGW VI, s. 299, ř. 31: „Creator, Geometriae fons ipsissimus...“. Dále viz:  KGW I, s. 26.  

255  KGW VI, s. 299, ř. 31-32: „…ut Plato scripsit, aeternam exercens Geometriam“; KGW VIII, s. 47, ř. 4-5: 

„quin dicamus cum Platone, theon aei geometrein...“. 

256  Sv. K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 207-209. 

257  Kepler, KGW I, s. 192, ř. 22-26:„…Deus ipse archetypum creandi mundi ex Geometria elegerit; quid mirum, 

si ejus similitudines ijsdem rebus Geometricis delectentur, in suis corporibus movendis, quas vident authorem suum, 

in quem respiciunt, indidisse mundo, adeoque et sibi ipsis.“ Dále srv. KGW II, s. 10, ř. 14-15. 

258  Z. Horský, Kepler v Praze, s. 91. 
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Podobně jako ve Fluddově přìpadě, lze i v Keplerově dìle identifikovat mnohé z dědictvì 

novoplatónské metafyziky. Kepler, podobně jako Fludd, akceptuje základnì rysy novoplatónské 

metafyziky a vidì vztah Boha, univerza a člověka jako vztah předobrazu, obrazu a jejich vzájemné 

podobnosti. Tak jako pro Fludda, je rovněţ i pro Keplera tento vztah dynamický: realita vycházì od 

Boha, vrcholì v člověku a skrze něj se k Bohu navracì.  V rámci takto rozvrţeného metafyzického 

obrazu světa tedy připadá u Keplera, stejně jako u Fludda, klìčová úloha člověku, kterého Kepler 

označuje neméně vznosně jako Fludd za nejskvostnějšì (nejadekvátnějšì) obraz Boţì. K tomuto 

označenì vede předevšìm Keplerův základnì poznatek, ţe člověk je schopen nejjistějšìho druhu 

poznánì – totiţ poznánì matematického. A protoţe právě matematické poznánì disponuje největšì 

mìrou jistoty, nemůţe mìt svůj základ nikde jinde neţ v Bohu. Jazyk matematiky je pro Keplera 

jazykem boţské vědy, kterou Bůh člověku zjevil, aby mu umoţnil maximálnì připodobněnì se 

boţskému předobrazu. Tedy i pro Keplera, stejně jako pro Fludda, existujì dvě matematiky, jedna 

boţská, která je zakódovaná do struktury univerza – Kepler podobně jako Galileo tvrdì, ţe kniha 

Přìrody je napsána v čìslech – a jedna lidská, která boţskou matematiku můţe dešifrovat a poznat 

tak podstatu univerza, jeţ je vyjádřena v harmonických proporčnìch vztazìch mezi jeho 

jednotlivými prvky.
259

   

Tato skutečnost má dva důvody: 1) finitnì pojetì univerza u Keplera – sjednocenì „konečné“ lidské 

matematiky a kusánovské „nekonečné“ boţské je tak pro něj snazšì, protoţe Bůh pouţil pro 

konstrukci světa eukleidovskou geometrii bez paradoxů, jeţ s sebou nutně nese jejì infinitnì 

aplikace. Nekonečná matematika tak zůstává vyhrazena pouze pro řeč o Bohu samotném.
260

 S tìmto 

důvodem souvisì i to, ţe Kepler ještě nepracoval s infinitezimálnìm počtem, který naopak 

spolupůsobil ve prospěch prosazenì kusánovsko-brunovské ideje nekonečného univerza. 2) Pro 

Keplera je základnìm epistemologickým identifikačnìm kritériem měřitelná kvantita. V dopise 

svému učiteli a přìteli Michaelu Maestlinovi tuto myšlenku vyjadřuje naprosto zřetelně: Bůh stvořil 

všechny věci podle kvantitativnìch norem tak, aby se daly matematicky vyjádřit a stejně tak stvořil i 

lidskou mysl, která je jakoţto matematicky identifikovatelné kvantity můţe nahlìţet. Podobně jako 

jsou jednotlivé smyslové orgány stvořeny ke vnìmánì jednotlivých smyslových dat (např. oko ke 

vnìmánì barev či ucho ke vnìmánì zvuků), tak je lidská mysl stvořena ke vnìmánì kvantit.
261

  

Vlastnosti těchto kvantit tak určujì vlastnosti pozorovatelných fyzikálnìch jevů.
262

 Kepler uvedenou 

skutečnost vyjadřuje obrazem, v němţ matematicky vyjádřitelné kvantity představujì pìsmena 

                                                 
259  Sv.  K. Fergusonová, Tycho a Kepler..., s. 256. 

260  Sv.: R. Descartes, Principy filosofie I, art. s. 19, 26-27. 

261  KGW XIII, s. 113, ř. 10-14: „...Cum Deus omnia ad quantitatis normas condiderit in toto mundo: mentem 

etiam hominj datam, quae TALIA comprehendat. Nam ut oculos ad colores auris ad sonos, ita mens hominis non ad 

quaevis, sed ad QVANTA intelligenda condita est, remque quamlibet tanto rectius percipit...“  

262  J.V. Field, Kepler´s geometrical astronomy, s. 80. 
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v knize Přìrody, kterou Bůh stvořil tak, aby v nì mohla čìst lidská mysl.
263

 Bůh k této četbě podle 

Keplera lidskou mysl náleţitě vybavil: aby mohla kvantity, často neostré k vůli jejich spojenì s 

neurčitou látkou, spolehlivě identifikovat, vloţil do nì jejich „čisté“ předobrazy, archetypy.
264

 

Epistemologický pohyb duše pak směřuje od vrozených archetypů k jejich zastřeným obrazům, 

přìtomných ve fyzikálnìm světě; archetypy samotné, které majì podobu základnìch geometrických 

figur, přitom disponujì jak iniciačnì (vzbuzujì poznánì) a identifikačnì (garantujì poznánì), tak i 

tvůrčì funkcì. Tyto archetypy v lidské duši přitom Kepler povaţuje za totoţné s těmi, které Bůh 

pouţil při svém Stvořenì; jsou to jeho ideje – a tedy vlastně svým způsobem i on sám
265

.  

O těchto idejìch pak tvrdì, ţe jsou s Bohem souvěčné (coaeternae)
266

 a ţe je Bůh vloţil do lidské 

duše, neboť ji chtěl stvořit podle svého obrazu.
267

 Rozdìl mezi Bohem a lidmi spočìvá v tom, ţe 

zatìmco v Něm mnohost těchto idejì splývá v jakousi prazákladnì jednotu (epistemologicky se to dá 

vyjádřit tak, ţe Bůh vnìmá všechny ideje naráz, simultánně, v jediném záblesku intelektuálnìho 

zřenì), člověk je vidì v jejich mnohosti (vnìmá je diskrétně). Jinými slovy, i kdyţ jsou ideje mnohé, 

v Bohu tvořì jakousi zvláštnì jednotu, jeţ je identická s boţì esencì.
268

 Keplerovi se na tomto mìstě 

znovu objevuje starý platónský problém vztahu jedna a mnohosti. Na jedné straně tu máme 

(troj)jediného Boha a na druhé straně tvrzenì, ţe v tomto Bohu je obsaţeno mnoţstvì idejì,
269

 které 

se zdajì ohroţovat jeho jednotu, a tedy dokonalost. Kepler tento problém řešì právě identifikacì 

Boţìho bytì a poznánì. Boţì mysl, která je totoţná s jeho esencì, tak tvořì jakýsi rámec, do kterého 

jsou ideje zasazeny. Tato mysl je jedna, tak jako je jedna lidská mysl, i kdyţ obsahuje mnoţstvì 

myšlenek, idejì či jejich obrazových reprezentacì.  

Toto splývánì všech idejì do jedné „communio“ pak vede k tomu, ţe v Bohu nenì odlišnosti mezi 

jeho bytìm a poznánìm: jeho bytì totiţ spočìvá v jeho intelektuálnì činnosti, která je zároveň 

                                                 
263  Kepler KGW VIII, 47, ř. 33-36.; VII s. 25, ř. 29-31.  Pìsmena v knize přìrody jsou zároveň stopami (vestigia) 

(De trigono igneo, KGW I, s. 192, ř. 4-5), které zanechala tvůrčì Boţì ruka a jeţ člověku pomáhajì geometricky 

rekonstruovat jeho dìlo. Sv. Kusánus, Sermo  VIII, I, 16 6-7: „Et creatoris vestigia in creaturis relucet…“ ; Dále viz: 

Sermo CXXIII, 6 18-24.  Tu Kusánus hovořì přìmo o stopách Boţìch nohou; Dialogus de genesi II, 71v, 159 8-11. 

Sermo XXIV(2), 159v, 19, 15-23.  Souvislost mezi materiálnì přìrodou a ji uchopujìcì a měřìcì geometriì vyjádřil 

Kepler bonmotem „ubi materia, ibi geometria“. KGW IV, s. 15 a KGW I, s. 423. K tomu sv. Z. Horský, Kepler v 

Praze, s. 215. O knize přìrody mluvì také Kusánus: Idiota de sapientia I, 75 r., 2 5. Neznámějšì je ovšem výrok 

Galileův: „Opravdovou knihu filosofů představuje kniha Přírody,…napsaná jinými písmeny, než která používá naše 

abeceda: slabikami v ní jsou trojúhelníky, čtyřúhelníky, kruhy, koule a jiné matematické figury.“ M.M. Illner, Die 

götliche Mathematik..., s. 177, pozn. 7. 

264  KGW VI, s. 277; KGW XV, s. 172. 

265  KGW VI, s. 223. 

266  KGW VI, s. 104.  

267  KGW VIII, s. 30, ř. 6-9: „Imo Ideae quantitatum sunt erantque Deo coeternae, Deus ipse; suntque adhuc 

exemplariter in animis ad imaginem Dei (etiam essentia sua) factis…“  

268  KGW VI, s. 55, marginálie „...ipsa Essentia Dei; quia quicquid in Deo est ab aeterno, id una individua est 

essentia divina.“ 

269  Kepler se ovšem nedomnìval, ţe těchto idejì je nekonečný počet. Jak ještě uvidìme, omezoval se předevšìm na 

ideje geometrických entit. 
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tvořenìm. Vztah archetyp-jeho obraz tak pro Keplera nenì pouze vyjádřenìm metafyzické struktury 

kosmu, nýbrţ i základnì metaforou průběhu lidského poznánì a garantem tvůrčì potence lidské duše. 

Boţì existence je totiţ pro Keplera primárně procesuálnì, neboť je určena intencionálnìm 

zaměřenìm jeho duše na sebe samu. Bůh je tak podle Keplera čistým zřenìm, přičemţ výsostným 

předmětem tohoto zřenì jsou právě archetypy v jeho mysli. Pokud by tyto archetypy nebyly v Boţì 

mysli obsaţeny od věčnosti, pak by Bohu scházelo toto intencionálnì zaměřenì duše a nebyl by 

tudìţ dokonalý. Kepler tedy moţnou námitku vůči přìtomnosti idejì v Bohu obracì proti tomuto 

argumentu samotnému: právě mnoţstvì idejì implikuje Boţì dokonalost, protoţe bez nich by Bůh 

byl jen čirým bytìm.  

Takovýto Bůh by pak nebyl Bohem stvořitelem, protoţe jeho tvůrčì aktivita je důsledkem jeho 

poznávacì činnosti, resp. jeho intencionálnìho aktu, vztaţeného k sobě samému, nýbrţ byl by jen 

boţskou bytostì, spočìvajìcì sama v sobě, o které by nebylo ţádné věděnì ani ţádná teologie, 

protoţe by kromě nì vlastně nic neexistovalo. Nepoznávajìcì a nepoznávaný Bůh by však nebyl 

dokonalý, protoţe by mu scházela jak jeho intelektuálnì činnost, tak i moţnost aby byl nahlìţen, 

poznáván a oslavován. Bůh, také jakoţto trojjediný, je rovněţ „autorem“ prvnìho čìsla. Kepler, 

dokonce tvrdì, ţe pokud by nebylo Boha, nebylo by moţné v univerzu nic počìtat, přičemţ počìtánì 

převyšuje všechny věci, boţské i lidské.
270

 Počìtánì čìsel však implikuje mnohost. Aby Bůh mohl 

být čìslem, musì být v určitém smyslu mnohý. Počìtánì čìsel rovněţ předpokládá jakousi duševnì 

činnost: ať uţ boţskou nebo lidskou (tedy společnou jak Bohu, tak i člověku). 

Kepler sice eliminoval platónský filosofický problém jednoty a mnohosti v Bohu, ale nadále mu 

zůstává křesťanský teologický problém: otázka stvořenì z ničeho. Tìm, ţe Kepler klade takový 

důraz na preexistenci idejì v Boţì mysli, na jejich souvěčnost s Bohem a na jejich identifikaci s 

Boţì esencì, tìm tedy oslabuje jedno ze základnìch křesťanských teologických dogmat o stvořenì z 

ničeho. Kepler však tyto ideje potřebuje, neboť představujì základnìho garanta jednoty světa a jeho 

spojnici s Bohem. Podobně, i v přìpadě člověka, majì ideje funkci spojovacìho můstku mezi nìm a 

Bohem. Navìc představujì jak ontologické principy světa (jako ideje v Boţì mysli) i jeho principy 

epistemologické (ideje vrozené člověku). Je zajìmavé, ţe identický problém měl i Fludd, byť ten v 

jeho přìpadě byl dán nikoliv vrozenými idejemi v Boţì mysli (ty u Fludda nemajì tak silný 

ontologický status jako u Keplera), nýbrţ paradoxně jeho snahou vysvětlit za pomoci vědeckých a 

filosofických nástrojů Boţì stvořenì popsané v knize Genesis. To jej vedlo, také na základě toho, ţe 

akceptoval základnì prvky Aristotelovy fyziky, k předpokladu látky jakoţto určujìcìho 

metafyzického principu stvořenì, která je, podobně jako Keplerovy ideje, do jisté mìry souvěčná s 

                                                 
270  KGW VIII, s. 70, ř. 32-33: „Numeratio, actio mentis, superuenit rebus omnibus, diuinis et humanis...“.  
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Bohem.
271

      

Keplerův Bůh má společné charakteristiky s Platónským demiurgem, coţ Kepler sám uznává.
272

  

Kepler tento přìmý demiurgovský akcent Boha oslabuje poukazem na to, ţe ačkoliv Bůh stvořil svět 

na základě přìsně geometrických principů, přesto se v něm neprojevuje naprosto zřetelně. Je třeba 

jej hledat v „labyrintu významů“, které vloţil do světa přìrody.
273

  

Keplerův Bůh tak má základnì charakteristiku Boha Aristotelova: je předevšìm myslìcìm 

intelektem. Zároveň je však jeho mysl naplněna platónskými idejemi-archetypy, které umoţňujì 

dokonalou realizaci jeho stvořitelské činnosti. Kepler tak christianizuje aristotelského Boha za 

pomoci radikálnìho platonismu. V tomto smyslu je Keplerův Bůh blìţe křesťanské ortodoxii neţ 

Fluddův, který je chápán podle vzoru neustále emanujìcìho novoplatónského jedna. Právě Keplerův 

důraz na funkci idejì při Boţì stvořitelské aktivitě bude mìt klìčový význam při jeho zhodnocenì 

postavenì člověka v celku stvořenì. Neboť podle Keplera jediný člověk je schopen tyto ideje nazřìt 

a rekonstruovat tak ve své mysli Boţì proces stvořenì.  

Zatìmco dignita lidské bytosti u Fludda je zajištěna na základě podobnosti, či analogie s Bohem: 

Bůh stvořil člověka ke svému obrazu, lidský intelekt je odleskem, jiskřičkou intelektu Boţìho; tak 

pro Keplera je ontologická hodnota člověka garantována nejen vztahem zrcadlenì či obrazu, nýbrţ i 

silnějšìm vztahem participace. Člověk tìm, ţe má ve své mysli vrozeny (vloţeny) obrazy Boţìch 

stvořitelských idejì
274

, vlastně participuje na Boţì řìši idejì, tedy vlastně na Bohu samotném, coţ mu 

zaručuje nejen epistemologickou, ale i ontologickou superioritu v rámci stvořenì. Kepler zároveň 

touto participačně pojatou ideou ponechává otevřenou cestu pro „matematickou“ mystiku: 

sjednocenì s  Bohem je moţné na základě dokonalého poznánì archetypů. Teologie, jakoţto věda o 

Bohu, je u Keplera substituována kvantitativnì vědou, která, pokud je vedena „more geometrico“, 

nám poskytuje nejen nejjistějšì výpovědi o světě, nýbrţ i o jeho předobrazu: o Bohu. Vědec je na 

základě své vědy schopen proniknout do způsobů Boţského poznánì. A protoţe poznánì je u Boha 

totoţné s jeho existencì, je vědec vlastně schopen podávat nejadekvátnějšì svědectvì o Boţìm bytì.   

Uvedený akt participace lidské duše na řìši idejì vyjadřuje Kepler podobnou metaforikou jako 

Fludd: lidská duše je schopna nejen archetypy poznávat, ale i s nimi „pracovat“, pouţìvat je, 

podobně jako Bůh, při své tvůrčì činnosti. Tato jejì tvůrčì schopnost je umoţněna tìm, ţe je 

prozářena Boţìm světlem. Toto Boţì světlo, je podobně jako u Fludda, nevnìmatelné; Kepler proto 

                                                 
271  Zdá se, a je to poměrně logické, ţe v podstatě kaţdý (novo)platónský systém má problémy s myšlenkou 

„creatio ex nihilo“. Platón sám ostatně tuto myšlenku odmìtal a velmi zjednodušeně řečeno, jeho popis stvořenì 

světa v Tímaiovi leţì někde mezi Keplerovou a Fluddovou koncepcì: na jedné straně role idejì, na straně druhé 

uspořádávánì a organizace jiţ preexistujìcì látky. Platón, Tímaios, 31b a násl.; 52d. 

272  KGW VI, s. 265; KGW VIII s. 30. 

273  KGW II, s. 736. 

274  KGW VIII, s. 44, ř. 36: „Cum igitur Idaeam mundi Conditor animo praeconceperit....“. 
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mluvì o „nepoznatelném světle boţìho dìla.“
275

  Bůh je v tomto světle, které prozařuje všechny 

lidské duše specifickým způsobem přìtomen: Kepler mluvì o „praesentia illocalis“, tedy a jakési 

atopické přìtomnosti, kterou lze plně zakoušet pouze v okamţicìch náboţenského vytrţenì. Kepler 

tak poněkud relativizuje konsekvence své matematické mystiky a nerezignuje na moţnost 

mystického poznánì Boha, které se nacházì mimo dosaţitelnost kvantitativnì vědecké analýzy.
276

 

Uvedené mystické poznánì Boha je však jen obtìţně sdělitelné a tudìţ jej ani nelze sdìlet. Naproti 

tomu vědeckou výpověď o Bohu lze sdìlet a tudìţ i verifikovat.    

 

Kepler: archetypy a stvoření 

Fludd uvaţoval o základnìch principech celého univerza v podstatě na základě aristotelského 

metafyzického paradigmatu, i kdyţ jeho prvnì principy se od těch Aristotelských velmi lišì – zhruba 

by se dalo řìci, ţe Fludd je (ve shodě se specificky pochopenou Biblickou knihou Genesis) vìce 

fyzikalizuje a ţe se tedy uţ nejedná o čistě metafyzické pojmy. Pro Keplera naopak představujì 

základnì metafyzické principy určité jednoduché archetypy, které majì svůj zdroj v Platonově nauce 

o idejìch, byť se od těchto lišì stejnou měrou, jako Fluddovy základnì filosofické principy od 

principů Aristotelovy metafyziky.  

Klìčová role archetypů v Keplerově myšlenì je dána jejich transitivnì funkcì: představujì vlastně 

jakousi spojnici mezi Bohem a člověkem. Kepler přitom trvá na absolutnì isomorfii archetypů mezi 

Bohem a člověkem. Tvrdì totiţ, ţe všechny archetypy, které jsou přìtomny v Boţì duši, jsou 

vrozené i člověku. Lidské duše je zìskaly při svém stvořenì a mohou je tedy všechny poznávat.
277

 

Pro Boha majì předevšìm ontologickou funkci – slouţì jako „modely“ světa, zatìmco pro člověka je 

jejich funkce epistemologická: umoţňujì mu tento svět poznávat. Pro Boha jsou tedy archetypy 

„apriornì“ - jsou mu „vrozené“, jsou s nìm souvěčné, jsou prvotnìmi principy. Člověk naproti tomu 

ve svém poznánì musì tyto archetypy nejprve identifikovat, nalézt je ve své duši na základě vnìmánì 

kvantitativnì reality, jìţ musì v aktu svého poznánì vztáhnout k jejìm předobrazům. Teprve tento 

myšlenkový akt, spočìvajìcì v identifikaci archetypu a jeho obrazu, mu umoţňuje plné poznánì 

reality. Aby Kepler zaručil plnou identifikaci idejì a věcì, tedy aby garantoval to, ţe si budou plně 

odpovìdat, musì redukovat celou skutečnost na oblast kvantit, protoţe pouze v tomto přìpadě bude 

moţno uvedenou identifikaci plně prokázat. 

Rovněţ Fludd pracuje s myšlenkou archetypů v Boţì mysli (někdy „své“ éterové nebe nazývá 

                                                 
275  KGW VIII, s. 10, ř. 25-26: „...lumen illud operum diuinorum ineffabile“.   

276  Viz M. Illmer, Die götliche Mathematik Johannes Keplers..., s. 8 a násl. 

277  KGW VI, 18-21: „Habet enim Deus non exemplaria tantum geometrica secum, sed etiam conceptus 

creandarum omnium rerum sensilium; quae omnia simul transeunt in Animas, Dei exemplaria, pro cujusque vel 

captu vel usu.“  
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nebem archetypálnìm), přesto je zde vůči Keplerovi několik podstatných rozdìlů: a) Jak se zdá, 

Fluddovské archetypy jsou prostě jen pravzory všech věcì v univerzu. Nepředstavujì tedy ani 

fundamentálnì principy, z nichţ je konstruována realita ani omezený počet základnìch stavebnìch 

prvků reality, jako v Keplerově přìpadě, který tyto archetypy navìc omezuje na archetypy 

geometrických těles. b) U Fludda chybì ono základnì spojenì mezi lidskou myslì a oněmi boţskými 

archetypy, podobně jako je tomu u Keplera. Fludd nikde netvrdì, ţe by lidská duše měla nějaký 

privilegovaný přìstup k boţské řìši archetypů. c) Fluddovy archetypy postrádajì onu 

konstruktivistickou funkci, jakou majì u Keplera, kde z nich  lidská duše můţe re-konstruovat celek 

reality.  

Pohyb Boha směrem ke stvořenì Kepler rozděluje do několika na sebe navazujìcìch kroků, které, 

ačkoliv je popisuje v časové posloupnosti, přesto tvořì jakýsi simultánnì proces. Tento proces 

zároveň charakterizuje dialektickou jednotu Boţì bytosti. Podle křesťanské teologie je Bůh jeden, 

ale má tři boţské osoby, podle Keplerovy „psychologie“ je Bůh jeden, ale má duši a v nì obsaţené 

archetypy, které nazìrá. Bůh je tedy nejprve čistým zřenìm, jehoţ předmětem jsou právě archetypy 

obsaţené v jeho duši. V tomto aspektu své existence je Bůh čistou přìtomnostì; ještě v něm 

neexistuje čas. Ten přicházì ke slovu aţ v druhém kroku, ve kterém se Boţì zřenì transformuje na 

tvořivou aktivitu: Bůh vytvářì svět. Protoţe je svět výsledkem Boţìho stvořenì a protoţe toto 

stvořenì je důsledkem Boţìho nahlìţenì idejì, je rozdìlnost Boha a světa určena spìše 

epistemologicky neţ ontologicky, spìše intencionálně neţ reálně. Je to rozdìlnost nahlìţejìcìho a 

nahlìţeného, přičemţ toto nahlìţené je existenčně závislé na nahlìţejìcìm. Jinými slovy, bez 

nahlìţejìcìho by nebylo nahlìţeného. 

Z tohoto konceptu vztahu Boha k jeho stvořenì nám plyne jeden důleţitý poznatek: právě stvořenì 

představuje v rámci Boţìho zřenì důleţitý prvek, neboť znamená jeho plnou aktualizaci, jeho 

kompletaci. Bůh se plně uskutečňuje aţ ve stvořenì, ve světě. Pro Boha tak stvořenì světa 

představuje jeho definitivnì sebepotvrzenì: o tom nám podle Keplera svědčì krása tohoto stvořenì, 

která je výsledkem Boţì dobroty.
278

 Bůh nemohl jinak, neţ nestvořit nejdokonalejšì a nejkrásnějšì 

svět.
279

 I přes krásu a dokonalost stvořeného světa však nelze od něj Boha plně oddělit, tak jako 

nelze oddělit umělce od jeho dìla.  

Kepler jednoznačně identifikuje Boha s platónskou ideou dobra, a protoţe toto dobro je 

nevyslovitelné, je „epekeina tés úsiás“, musì se ve světě projevit tak, aby v něm bylo 

                                                 
278  Sv. Platón, Filébos 20d, 64e-65a; Platón Tímaios, 29a, 30a, 30d,  36e-37a; Plótìnos, Enneady II 9,17; M. 

Kusánský, De docta ignorantia II, 2.  

279  KGW VIII, s. 44, ř. 32-36: „Nisi quia à Conditore perfectissimo necesse omnino fuit, vt pulcherrimum opus 

constitueretur. Fas enim nec est, nec vnquam fuit....quicquam nisi pulcherrimum facere eum,qui esset optimus.“ Je 

jistě symptomatické, ţe Kepler se v daném kontextu odvolává na Platónova Tímaia.    
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identifikovatelné. To se podle Keplera děje prostřednictvìm krásy, protoţe v nì plně vyjádřena 

symetrie a harmonie univerza. Harmonii a symetrii univerza je však ze všech dovednostì, které 

člověk ovládá, nejlépe schopna rozpoznat matematika. Věda tedy podle Keplera nenì ničìm jiným, 

neţ matematickým odkrývánìm Boţìho plánu (designu) v jeho stvořitelském dìle.
280

  Tato syntéza 

vědy a uměnì představuje podle E. Cassierera  jednu z hlavnìch liniì renesančnìho myšlenì.
281

 Na 

základě Keplerova extrémnìho platonismu podle Cassirera vzniká přitom nové pojetì přìrody, které 

dokumentuje syntézu renesančnìho pojetì vědy a uměnì.
282

  Svět je v této Keplerově koncepci 

povaţován za úplnou realizaci Boţìch idejì (coţ je patrné předevšìm v jeho dokonale harmonickém 

uspořádánì) a tudìţ i za jejich určitou „sekularizaci“, neboť tyto ideje jiţ nejsou výhradně Boţìm 

„vlastnictvìm“. Takto silně tvrzená isomorfie Boha a světa představuje jeden z přìznaků 

nastupujìcìho novověkého paradigmatu.
283

  

Základnì metaforou stvořeného světa je podle Keplera metafora knihy, resp. Knihy Přìrody. 

Podobně jako pro Galilea, je i pro Keplera, kniha Přìrody napsána řečì čìsel a měřitelných kvantit. 

Jazyk této knihy je předevšìm jasný, coţ znamená, ţe neobsahuje ţádné skryté, nezjevné, 

nepoznatelné věci, kvality či tajemstvì.
284

 Kniha Přìrody také nenì napsána v nějaké konkrétnì, 

speciálnì řeči, nýbrţ jejì řeč představuje univerzálnì řeč matematiky a proto je i univerzálně 

srozumitelná. Jediné „tajemstvì“, které obsahuje, představuje rukopis jejìho autora: Boha. Toho je 

však moţné v knize Přìrody rozpoznat podobným způsobem, jakým identifikujeme Slunce, které se 

zrcadlì ve vodě či odráţì v zrcadle.
285

 Bůh je tedy svým způsobem skrytý, nikoliv ale nezjevný; 

představuje tajemstvì, jeho tajemnost však spočìvá v jeho transcendenci, nikoliv v jeho 

neproniknutelnosti.
286

  

Kniha Přìrody, a jazyk, ve kterém byla napsána, tedy reprezentuje jakýsi bazálnì komunikačnì kód 

mezi člověkem a Bohem. Zkoumánì Přìrody, resp. analýza jejìho matematického kódu, analýza 

plánu („designu“),  který stojì za nì, představujì anagogickou cestu výstupu k Bohu. Zásadnì roli v 

tomto procesu má podle Keplera vedle jiţ zmìněné geometrie i astronomie, která nám pomáhá 

rozkrývat harmonickou strukturu univerza a dešifrovat tak v nì obsaţený Boţì kód.
287

     

I kdyţ Kepler opakovaně zdůrazňuje mimořádnou estetickou hodnotu knihy Přìrody, která byla 

                                                 
280  KGW VIII, s. 126, ř. 38. 

281  „Die Logik der Mathematik geht hier mit der Kunstheorie Hand in Hand. Erst aus dieser Vereinigung und aus 

diesem Bündniss wächst der neue Begriff der „Notwendigkeit“ der Natur heraus.“ E. Cassirer, Individuum und 

Kosmos..., s. 161.  

282  E. Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 174. 

283  M. Illmer, Die Götliche Mathematik Johannes Keplers, s. 18. 

284  KGW VIII, s. 16, ř. 22-23: „Nihil est aut fuit in rerum natura occultius....“. 

285  KGW VIII, s. 16, ř. 24-26: „Atqui hic est ille liber Naturae, tantopere sacris celebratus sermonibus; quem 

Pavlus gentibus proponit, in quo Deum, ceu Solem in aqua vel speculo contemplentur.“  

286  Sv. KGW VI, s. 366. 

287  KGW VI, s. 226. 
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symetricky a harmonicky zkonstruována podle geometrických zákonů, neopomene rovněţ v 

platónském duchu připomenout, ţe se jedná o pouhou smyslovou krásu, o krásu fenomenálnìho 

světa. Kepler ji poeticky označuje jako svůdný zpěv sirén, který můţe svést od zkoumánì 

nejvlastnějšìho předmětu vědy: tedy geometrických idejì.
288

 Pozorný čtenář by se jistě mohl dotázat, 

jak jde uvedené Keplerovo tvrzenì dohromady s jeho proklamovaným empirismem, s jeho důrazem 

na kvantitativnì oblast skutečnosti, přičemţ ony kvantity vyţadujì extenzionalitu, která je přìtomná 

právě a jen ve smyslově vnìmatelném světě.
289

 Kepler jistě nemůţe rezignovat na „pravdu věcì“ na 

moţnost poznánì smyslového světa. Domnìvám se, ţe však uvedenou kritikou smyslové krásy chtěl 

naznačit, ţe tato krása nenì dána vnějšìm zjevem, prvoplánovou lìbivostì, na které bychom neměli 

ulpìvat. Krása fenomenálnìho světa je naopak projevem skryté matematické struktury; teprve 

matematické poznánì nám tedy umoţnì odkrýt pravou krásu dokonalých forem. Matematika nás tak 

povznášì do světa idejì, pomáhá nám překonávat pozlátko smyslového světa tìm, ţe nás v určitém 

smyslu sjednocuje s Bohem. V objektivitě matematického poznánì splývá pro Keplera boţské a 

lidské; Bůh stvořil svět „more geometrico“ a člověk je schopen jej takto nahlédnout, identifikovat a 

porozumět jeho věčným zákonům. V matematice se tak sjednocuje Boţské a lidské zřenì a člověk je 

jejìm prostřednictvìm schopen pohlìţet na svět tvůrčìm zrakem Boha.
290

 Člověk tak můţe svůj 

duchovnì pohled vymanit z roztřìštěné mnohosti fenoménů a koncentrovat jej na zrcadlenì se Boha 

ve světě. I toto zrcadlenì, tento odlesk Boha ve stvořenì, lze podle Keplera identifikovat na základě 

geometrické vědy. Kepler se totiţ domnìvá, ţe celý tvar Vesmìru, jeho základnì struktura a ustavenì 

věrně odráţì strukturu Boţì trojice, a protoţe se jedná o nejdokonalejšì dìlo dokonalého Boha, musì 

být i nejkrásnějšì.  

Pokud bychom měli shrnout výše řečené a načrtnout základnì Keplerovo členěnì reality, pak 

bychom zdůraznili následujìcì: 

1) Kepler přejìmá fundamentálnì novoplatónské metafyzické schéma vycházenì a návratu všì 

skutečnosti k Bohu. Interpretuje je kreacionisticky a centrálnì úlohu zde přisouzuje lidské duši, jako 

nejvěrnějšìmu obrazu boţské mysli. 

2) Za základnì stavebnì prvek universa stanovuje Kepler geometrické archetypy, jeţ konstituujì 

                                                 
288  KGW VIII, s. 76, ř. 32-37:  Equidem non minima pars est solertiae, ab huiusmodi concursibus accidentariis 

cauere, qui, vt quondam Siren sicula nauigantes cantu, sic ipsi philosophantes voluptate apparentis pulchritudinis 

aptique responsus (siquidem hic adhaerescent admiratione capti, vbi causa nulla est alterius in altero) detinent, vt ad 

scopum praefinitum scientiae peruenire non possint.“ 

289  Kepler ostatně sám tvrdì, ţe veškeré poznánì začìná u smyslů a geometrické archetypy jsme schopni 

identifikovat teprve na základě dat z těchto smyslů. Viz např. KGW VIII, s. 72, ř. 16-17: „Omnis enim philosophica 

speculatio debet initium capere à sensuum experimentis.“ Na druhé straně ovšem nebyl ţádným naivnìm empirikem, 

neboť si uvědomoval, ţe smyslové poznánì je nejisté a můţe nás v mnoha přìpadech klamat. Sv. KGW VII, s. 94, ř. 

26-33. 

290  KGW VI, s. 16, ř. 38-39.  
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kvantitativně určitelné substance. Tyto archetypy jsou ve své čisté podobě společné Bohu a lidské 

duši; Bůh a člověk se však lišì ve schopnosti je vnìmat a také v jejich tvůrčìm uţitì. Zjednodušeně 

lze řìci, ţe Keplerovy archetypy jsou v podstatě totoţné s Platónovými idejemi, přičemţ u Keplera 

splývá v jedno různý ontologický status, který Platón přisuzoval nematematickým a matematickým 

idejìm.
291

 Lze je označit za čisté, abstraktnì či nahé intencionální kvantity, postrádajìcì jakoukoliv 

extenzionálnì velikost. V lidské duši existujì „indistandi et incorporeo modo“
292

 a nedajì se proto 

rozlišovat pomocì relačnìch pojmů, jako např. většì či menšì.
293

 Protoţe nejsou svázány 

s jakýmkoliv extenzionálnìm určenìm, nejsou ani nijak měřitelné. Lze je tedy poznávat pouze 

„intuitivně“ a to na základě věděnì, které je lidské duši vrozeno a můţeme je tudìţ označit za 

apriornì. 

3) Extenzionálně vnìmatelné kvantity existujì v oblasti našeho smyslového vnìmánì („objektivnìho“ 

světa). Jakoţto extenzionálnì jsou počitatelné, váţitelné a měřitelné, tedy kvantifikovatelné.
294 

   

Je zajìmavé, a dalo by se řìci, typicky renesančnì, jak se Kepler a Fludd shodujì v roli, kterou 

přisuzujì duši v oblasti uměnì a tvorby. Poznánì je u Keplera, stejně jako u Fludda, vlastně 

neustálou tvůrčì aktivitou. Lidská duše se pro Keplera téměř v kantovském smyslu svým poznánìm 

vlastně podìlì na konstituci světa; tato jejì funkce je ještě umocněna samostatnou schopnostì tvořit. 

Lidská tvořivost tedy představuje dokonalý obraz stejné schopnosti Boţì
295

, aţ na skutečnost, ţe 

člověk nemůţe tvořit z ničeho, tzn. ţe je oblast potenciality vyuţitelné pro jejì tvorbu je závislá na 

jiţ existujìcìm.
296 

 

Lidská tvorba, podobně jako Boţì tvůrčì dìlo, však vycházì ze základnìch archetypů, které majì 

člověk i Bůh společné: uměnì se tak pro Keplera sjednocuje s vědou a věda s uměnìm. Protoţe je 

vesmìr zkonstruován podle vzoru těchto (matematických) archetypů, lze řìci, ţe je nejdokonalejšìm 

uměleckým dìlem a vědec, který jeho strukturu rozkrývá, přìmo nahlìţì do tvůrčì dìlny nejvyššìho 

umělce. Krása, kterou se vyznačuje stavba vesmìru se tak nelišì od pravdy, kterou v nì identifikuje 

věda a od dobra, které do něj vloţil Bůh. Ve velkolepé synoptické jednotě tak pro Keplera splývajì 

matematika a teologie, architektura a hudba, metafyzika a poesie.
297

 Harmonická krása vesmìru 

                                                 
291  Tzn., ţe jejich ontologický statut je vyššì, neţ Platón přisuzoval matematickým entitám. 

292  Kepler to řìká s odkazem na Prokla: KGW VI, S. 224, ř. 8-9:  „..dum Mathematicas res in anima dixit inesse 

incorporeo et indistandi modo.“ 

293  M. Kusánský, De docta ignorantia I, 4.  

294  Illner, Die Göttliche Mathematik Johannes Keplers..., s. 10. 

295  Bůh jako největšì umělec stvořil svět podle nejdokonalejšìho modelu (tedy Boha samotného), proto i tento 

svět musì být nejlepšì. To je mj. dokumentováno tìm, ţe svět dokonale odráţì základnì boţskou triadickou strukturu 

(viz výše). Kepler zde opět odkazuje na zmìněný princip dostatečného důvodu. 

296  Kusánus tuto skutečnost vyjadřuje pěknou metaforou: teprve moc sklářova dechu umoţňuje vzniknout 

skleněné váze, stejně tak jako teprve moc Boţìho dechu při Stvořenì vytvářì pole moţnostì, které můţe člověk 

vyuţìt  pro svou tvorbu. Sv. Kusánus, Idiota de mente XIII, 92r-v, 146, 12-18.  

297  Sv.: J. Michalìk,“Geometrický vesmìr mezi Kusánem a Keplerem“, v: T. Nejeschleba (et al.), Kosmologie v 
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představuje pro Keplera jak nejpravdivějšì svědectvì Boţì dobroty, tak i zároveň doklad tvůrčìho 

pohybu v samotném Bohu. Vědecké rozkrývánì této krásy je svědectvìm uměleckého génia, re-

konstruujìcìho Boţì proces stvořenì. Kepler touto myšlenkou do určité mìry završuje poměrně 

dlouhou tradici renesančnì adorace lidského génia, jejìţ počátky lze hledat předevšìm u Pica della 

Mirandolly, u kterého toto posìlenì lidské ontologické dignity souvisì, podobně jako u Keplera, s 

kritikou astrologie.
298

 Myšlenka „nekonečného uměnì“ (infinita ars), které dokumentuje tvořivou 

sìlu a neporušitelnost lidského ducha však pocházì od Kusána, který ji vyjádřil ve svém dialogu 

Idiota de mente.
299
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dějinách a současnosti filosofie, Olomouc 2009, s. 51-87. 

298  „Der Glaube an die reine Schöpferkraft des Menschen und an die Autonomie dieser Schöpferkraft: dieser echt 

humanistische Glaube ist es daher, der bei Pico Astrologie besiegt.“ Cassirer, Individuum und Kosmos, s. 125.  

299  M. Kusánský, Idiota de Mente 13, 129v-130r. Jak upozorňuje M. Illmer, Die Göttliche Mathematik Johannes 

Keplers, s. 184, pozn. č. 36, podobnou myšlenku lze najìt i u Leonarda: Leonardo da Vinci, Trattato della Pittura, 

Leipzig 1882, s. 28.  
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A) Fludd: metafyzická struktura univerza 

Základnì struktura skutečnosti
300

  je podle Fludda nutně hierarchická, přičemţ lze řìci, ţe v jejì 

vizualizaci mu do značné mìry splývá obraz metafyzický, teologický a fyzikálnì. Fludd totiţ o 

nejvyššìm regionu svého universa mluvì v teologickém smyslu jako o sféře (Boţì) Trojice, pod nìţ 

následuje svět andělů. Pokud se vyjadřuje v rámci filosofického diskursu, pak hovořì o světě 

archetypálnìm. V podobných intencìch hovořì někdy nerozlišeně o makrokosmu jako celku, aby jej 

vymezil vůči mikrokosmu, člověku; při jiné přìleţitosti však zdůrazňuje jednotlivé regiony (nebe) v 

makrokosmu, v nichţ lidé mohou být (byť pouze v intelektuálnì rovině) jistým způsobem přìtomni 

– totiţ na své mystické ascendenčnì cestě k Bohu.
301

  

Podle Fludda lze celek skutečnosti metafyzicky rozčlenit na tři hlavnì regiony. Nejvyššì region 

nazývá archetypálnì
302

 a situuje jej do mysli Boţì. Tento svět je platónským světem idejì, 

přìtomným v Bohu, které lze povaţovat nejen za vzor všech ostatnìch věcì, nýbrţ i za zdroj 

estetické dokonalosti světa. Tomuto archetypálnìmu světu Fludd přisuzuje všechny základnì 

charakteristiky, které jsou typické jak pro Platónovy ideje, tak pro křesťanské chápánì Boha. Je tedy 

předevšìm netělesný, neviditelný, inteligibilnì a věčný. 

Druhý světový region - makrokosmos - Fludd dále rozděluje do čtyř nám jiţ známých „nebì“, které 

jsou navzájem odlišeny čistotou své látky, jeţ je dána blìzkostì či vzdálenostì od ontologického 

zdroje. Celý makrokosmos je proniknut Boţìm duchem, který v něm rovněţ působì v nestejné mìře. 

Tato skutečnost je ještě zdůrazněna dominancì přìslušných elementů, jejichţ hustota a teplota 

rovněţ odkazuje na jejich ontologickou dignitu. Tak v nejvyššìm empyreálnìm (ohnivém) nebi 

dominuje oheň, ovšem nikoliv jako ţivel nám známý z našì zkušenosti. Jedná se o element tvořený 

velmi jemnou látkou, která je extrémně čistá a smyslově nepostihnutelná. Tento empyreálnì oheň 

ani nemá jednu z nejtypičtějšìch vlastnostì pozemského ohně: nepůsobì totiţ na věci nijak 

destruktivně (tj. nepálì a nespaluje)
303

, proto tento svět také mohl svatý Pavel nazvat „rájem“.
304

  

Aby Fludd lépe vysvětlil povahu tohoto ohnivého elementu, dominujìcì ohnivému nebi, pomáhá si 

paracelsiánským pojmem spiritus (spiritus igneus). Protoţe se empyreálnì nebe nacházì nejblìţ 

ontologickému středu Stvořenì, je sìdlem andělů.  

„Topologicky“ se empyreálnì svět nacházì mezi Bohem (sféra trojice) a nebem stálic. Navazuje na 

                                                 
300  Fludd často pouţìvá termìn „mundus“ tedy svět. Toto označenì pro celek skutečnosti (univerzum) 

nepouţìvám, protoţe má v češtině sémantické konotace, které odkazujì na planetu Zemi, přìpadně na smyslově 

poznatelný svět. Pro Fludda však termìn mundus zahrnuje i ty oblasti skutečnosti, které jsou poznatelné pouze 

intelektuálně, přìpadně pouze teologickou spekulacì.   

301  UCH I,1,2,1, s. 45; UCH I,1,1,1, s. 20. 

302 V této souvislosti nelze nepřipomenout Komenského „Mundus archetypalis“ z jeho hlavnìho filosofického 

spisu De rerum humanarum emendatione catholica.   

303  UCH I,1,2,4, s. 52. 

304  UCH I,1,2,1, s. 45.  
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něj svět éterový, tedy ten, který je v aristotelsko-ptolemaiovské kosmologii tradičně označován jako 

„supralunárnì“, nadměsìčný. Je totiţ vymezen sférou stálic na jedné straně a oběţnou dráhou 

Měsìce na straně druhé – niţšì.
305

 Sféra stálic, která bývá také někdy nazývána křišťálovou sférou, 

je sice křišťálově průhledná, nicméně tvořì jasnou jak fyzickou, tak i metafyzickou, hranici mezi 

vyššìm ohňovým světem a niţšìm světem zářìcìm (éterovým). Fludd rovněţ tvrdì, ţe vlastně 

konstituuje jakousi fyzickou základnu empyreálnìho nebe.  

Tento Fluddovský výklad empyreálnìho nebe se v podstatě shoduje s tradičnìmi popisy tak, jak se 

tradujì od Dantova básnického vylìčenì v jeho Boţské komedii. Oproti těmto tradičnìm 

charakteristikám můţeme však u Fludda vysledovat dvě drobné odchylky: 1) Fludd se domnìvá, ţe i 

v empyreálnìm nebi, podobně jako v nebi elementovém, existuje jakýsi spiritus, který představuje 

jeho nejvlastnějšì podstatu. 2) Fludd připouštì, ţe v tomto nebi existuje pohyb. Obě Fluddovské 

odchylky jsou logickým důsledkem toho, ţe Fludd připouštì v empyreálnìm nebi existenci látky, i 

kdyţ ji charakterizuje jako velmi jemnou.
306

    

  Látka éterového, neboli křišťálového
307

 , světa je hmotnějšì a masivnějšì, neţ je tomu u světa 

empyreálnìho. Nicméně je stále jemnějšì neţ látka světa nejniţšìho, totiţ elementového. Na rozdìl 

od látky tak, jak ji vnìmáme zde na Zemi je rovněţ nezničitelná a vìce prodchnuta Boţìm 

duchem.
308

Naproti tomu má s našìm pozemským světem společnou tu skutečnost, ţe na na rozdìl od 

světa empyreálnìho, se i ve světě éterovém vyskytuje mìstnì pohyb, byť ovšem v jeho 

nejdokonalejšì podobě, totiţ pohybu kruhovém.  

Zatìmco poslednì, elementový, svět se nacházì ve fyzikálnìm středu universa
309

, protoţe je 

nejhmotnějšì a nejtemnějšì, můţeme svět éterový povaţovat za metafyzický střed univerza, protoţe 

jsou v něm přìtomny prvky obou „krajnìch“ světů, tedy světa ohňového a elementového. Éterový 

svět představuje tak jakési sìto mezi sférou spirituálnì a tělesnou, neboť participuje jak na čisté 

spiritualitě světa empyreálnìho, tak na látkovosti světa elementárnìho. Přesto je prvnì prvek u něj 

silnějšì a to z toho důvodu, ţe se zde nenalézá ţádná hrubá (smrtelná) látka, nýbrţ pouze látka 

duchovnì, která nepodléhá koloběhu rozkladu a dalšìho vzniku.  Dalšìm argumentem pro superioritu 

éterového světa je pro Fludda rovněţ skutečnost, ţe zde můţeme pozorovat intenzivnì působenì 

stvořitelského světla, zvláště v nejvyššìm regionu tohoto světa, tedy hned pod sférou stálic.
310 

 

Fludd zdůrazňuje, ţe prostřednì nebe, jeţ bylo stvořeno druhého dne stvořenì, se nazývá éterové 

                                                 
305  Sledujeme-li tuto Fluddovu topografii kosmu, musìme mìt stále na paměti, ţe se stále ještě nacházìme v rámci 

geocentrického obrazu kosmu. 
306  Sv. J. Rösche, Robert Fludd, s. 98-99. 

307  Fludd poukazuje na to, ţe toto „křišťálové“ nebe viděl Jan ve svém Zjevenì. Rovněţ jeho „vnějšì“ (z našeho 

pohledu) hranici představuje sféra stálic, která je křišťálová. UCH I,1,2,5, s. 52-53. 

308  UCH I,1,2,1, s. 45. 

309  Fludd sám tento termìn pouţìvá: „centrum mundi physicum dictam“: UCH I,1,5,5, s. 133.  

310  UCH I,1,2,5, s. 53. 
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(zářìcì) podle svého dominantnìho prvku, éteru, který doplňuje tradičnì čtveřici prvků a který Fludd 

ztotoţňuje s pátou esencì. Toto nebe pro něj představuje jakési obrovské tělo nebo schránu duše 

světa
311

, která v sobě jako jakési ohnisko soustřeďuje světelné paprsky, jeţ do tohoto světa sestupujì 

z ohnivého nebe. Vzniká na základě působenì výparů z ohnivého nebe; od těchto výparů odvozuje i 

svou zářìcì podstatu.
312

 Má nejjemnějšì a nejkrásnějšì látku (oproti ohnivému nebi, které ţádnou 

vnìmatelnou látku nemá a proto je také neviditelné), coţ také zaručuje to, ţe duše světa zde má na 

tuto látku daleko většì vliv neţ duše na hrubou látku v nejniţšìm tělesném světě. Zářìcì éter a velmi 

jemná látka, kterou dokáţe prosvìtit světlo, zaručujì, ţe v tomto nebo neexistuje ţádná temnota a 

ţádné stìny, nýbrţ zde vládne věčný den.
313

  Éter, který je Fludda totoţný s duchem (spiritus), jeţ 

tvořì podstatu tohoto nebe, slouţì zároveň jako jakýsi psychopompos, jenţ umoţňuje dušìm, 

proţìvajìcìm mystickou zkušenost, výstup z elementového do ohňového nebe.
314

 Éterové nebe bývá 

také podle Fludda nazýváno sférou rovnosti, neboť zde existuje jakási rovnováha mezi látkovým a 

formálnìm principem (éter a světlo). Tato rovnováha umoţňuje existenci hudebnìch proporcì, které 

vyjadřujì vzájemné postavenì jednotlivých částì tohoto světa – předevšìm planetárnìch sfér.
315

  

Poté, co popsal éterové nebe, obracì Fludd svou pozornost k charakteristice nejniţšìho nebe, totiţ 

elementového. To se podle jeho spekulativnìho vysvětlenì vzniku světa definitivně ustavilo třetìho 

tvůrčìho dne. Téhoţ dne se také Země stala fyzikálnìm centrem univerza.
316 

 Podle svých třì 

základnìch rysů bývá toto nejniţšì nebe nazýváno třemi hlavnì názvy: jeho topologické usazenì se 

také označuje adjektivem „sublunárnì“: prostor tohoto světa je tak vymezen sférou měsìce a 

středem Země. Přìzvisko „elementárnì“ odkazuje k základnìmu fyzikálnìmu sloţenì Země. Bývá 

také označován jako „pomìjivý“, protoţe zdejšì látka je dìky své hrubosti a tudìţ ontologické 

nestabilitě náchylná k časté výměně forem.
317

 

Elementový svět můţeme dále rozlišit na dvě části: vyššì z nich můţeme lokalizovat mezi povrch 

Země a oběţnou dráhu Měsìce. V této části představuje dominantnì element vzduch. A dále je to 

část niţšì, která zahrnuje samotné zemské těleso a kde jsou klìčovými elementy voda a země. Voda 

v tomto kontextu představuje primárnì element, z něhoţ se zřeďovánìm a zhušťovánìm utvořily 

vzduch a země.
318

 Element ohně disponuje ve Fluddově fyzice velmi specifickým postavenìm, které 

                                                 
311  V duši světa, jak ještě uvidìme, věřil i Kepler. Podobný náhled na duši světa jako Fludd měl např. Campanella, 

který povaţoval svět za cìtìcìho ţivočicha, který má vlastnìho ducha. Viz T. Campanella, De sensu rerum et magia 

I.8-I.9. K tomu sv.  Ch.B. Smitt et al. (eds.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 2008, 

s.152,194-5. 

312  UCH I,1,2,6, s. 56.  

313  UCH I,1,2,7, s. 57. 

314  Fludd zde nepochybně naráţì na starou vìru, ţe hvězdy slouţì jako průvodce dušì při jejich výstupu do ráje.  

315  UCH I,1,2,7, s. 58. 

316  UCH I,1,2,10, s. 61. 

317  UCH I,1,2,10, s. 61-62. 

318 UCH I,1,2,1, s. 46.  
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odkazuje na tvůrčì roli světla při vzniku vesmìru – Fludd si oheň vykládá jako jeho důsledek, coţ 

znamená, ţe na rozdìl od ostatnìch elementů byl přìmo stvořen Bohem. Ze všech elementů je tak 

nejjemnějšì a na rozdìl od zbylých třech disponuje i jistou formou aktivnìho působenì, zatìmco 

ostatnì elementy představujì pouze pasivnì subjekt na nich probìhajìcìch změn.
319

  

Fludd pečlivě rozlišuje různé druhy ohně, neboť tento element můţeme nalézt v různých vrstvách 

univerza, v nichţ má však pokaţdé jiné „fyzikálnì“ charakteristiky.  Oheň, který působì v našem 

(elementovém) světě vzniká podle Fluddova názoru z násilného (prudkého) pohybu látky.
320

 Tento 

proces vysvětluje Fludd následujìcìm způsobem: látka, která se shromáţdila v centrálnì části 

univerza, byla přìliš hustá a chladná, aby ji mohlo zcela prostoupit přirozené světlo, pocházejìcì 

z éterového světa, tj. světlo Slunce, měsìce, planet, hvězd a komet. Oheň tìm, ţe dokáţe jistým 

způsobem „projìt“ skrze tuto látku tak vlastně pomáhá k lepšìmu přìstupu nebeského světla.  K 

průchodu skrze látku pomáhá ohni v sublunárnìm světě jeho ţár, který však nepředstavuje samotnou 

podstatu ohně, natoţpak světla, nýbrţ pouze efekt působenì ohně, který vzniká aţ při jeho styku 

s látkou, která mu klade odpor. Oheň však nemusì vznikat jen ze střetnutì světla a látky, nýbrţ můţe 

být důsledkem (pravděpodobně vnitřnìho)  pohybu této látky.
321

 Ještě jednou zdůrazněme: pálìcì 

oheň, tak jak jej známe my, je podle Fludda záleţitostì pouze našeho elementového (sublunárnìho) 

světa. Vzniká v něm, resp. v jeho nejhornějšì části (dnes bychom řekli v atmosféře) neustálým 

pohybem, zřeďovánìm a zhušťovánìm, odporem či přijìmánìm nebeských světelných paprsků 

vycházejìcìch z hvězd nebo z emypreálnìho nebe.  

V těchto hořejšìch světech má však světlo a oheň jinou povahu a jiné vlastnosti. Oheň např. nemusì 

nutně pálit, neboť ve světě ohnivém nemá téměř ţádný kontakt s látkou a ve světě empyrálnìm sice 

s látkou přicházì do styku, ale s látkou velice jemnou, která mu klade pouze zanedbatelný odpor, 

takţe nevzniká tak velké třenì, aby mohlo způsobit pocit ţáru. Domyslìme-li tuto Fluddovu 

myšlenku do důsledků, pak lze řìci, ţe Slunečnì paprsky se ohřìvajì aţ při svém přechodu do 

sublunárnì sféry, kde jim zde přìtomná „hrubá“ látka klade nejvyššì odpor; samotné Slunce je však 

chladné a tudìţ nenì teoreticky vyloučena moţnost jeho osìdlenì.
322

   

Nejdůraznějšì odpor klade ohni element země. Ta je protikladem ohně předevšìm v tom, ţe postrádá 

jakékoliv teplo. Vznikla z té nejchladnějšì látky, která byla rozpìnajìcìm se světlem zatlačena do 

samotného středu vesmìru.
323

 Protoţe na rozdìl od (pozemského) ohně nemá v sobě ţádný ţár a ani 

                                                 
319  UCH I,1,1,6, s. 29. 

320  UCH I,1,2,11, s. 62. 

321  UCH I,1,2,11, s. 63. 

322  Teoreticky o Slunečnìch obyvatelìch uvaţovali např. Campanella či Kepler. 

323  Musìme si uvědomit, ţe Fludd, jak jsem jiţ zmìnil, si proces stvořenì představoval jako expansi světla z 

povrchu nekonečné koule směrem do jejìho středu. Sem tak byla zatlačena ona nejhmotnějšì látka, aby utvořila 

planetu Zemi.  Tato představa měla svůj původ jednak v aristotelsko-ptolemaiovské kosmologii a jednak v učenì o 
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ţádný princip pohybu, je zemi přisouzena čistá potencialita, poněvadţ nemůţe sama ze sebe 

způsobovat ţádnou změnu.
324

  

Základnì fyzikálnì sloţenì elementového světa tak podle Fludda po svém způsobu zrcadlì strukturu 

celé reality. Fludd nazývá prostor mezi Měsìcem a sférou stálic, čili éterový svět, „sphaera 

aequlitatis“; stejný termìn pak pouţìvá v rámci elemetového světa pro označenì mìsta, kde působì 

elemety vody a vzduchu, tedy mìsta mezi středem Země a ohnivým kruhem, který se nacházì na 

nejzazšìm okraji elementového světa u hranic se světem éterovým. Fludd nás upozorňuje na to, ţe 

uvedené označenì uţìvá i z toho důvodu, ţe elementy vzduchu a vody působì jako jakési mediátory 

mezi zemì a ohněm a mohou ve svých stavech disponovat určitými vlastnostmi obou těchto 

extrémů, např. chladem země či teplem ohně, které působì na jejich skupenstvì, tak např. chlad 

slučuje vodu, která tuhne v led, který je zase rozpuštěn teplem. Přidáme-li ještě vìce tepla, voda se 

rozpìná a měnì se v páru. Ve svém přirozeném stavu je tedy voda tekutá, ochladì-li se, pak se stane 

pevnou; zahřeje-li se naopak, změnì se v těkavou. Fludd opět v návaznosti na paracelsovskou tradici 

vyčìsluje poměr vlivů jednotlivých „extrémů“ na středové elementy. Tak voda obsahuje tři čtvrtiny 

chladu země a jednu čtvrtinu tepla ohně, zatìmco u vzduchu je tomu přesně naopak.  

V souladu s hlavìm principem své kosmogonie (střet materiálnìho a formálnìho principu, tedy prvnì 

látky a světla) vysvětluje Fludd analogicky i jednoduché fyzikálně-chemické děje jako kontrast 

mezi chladem, který věci činì hmotnějšì, tělesnějšì a viditelnějšì a teplem, které naopak působì 

směrem k většì subtilnosti, nehmatatelnosti a neviditelnosti. Vlastnosti a vzájemná interakce 

elementů tak nejsou pouhou analogiì procesů v makrokosmu, nýbrţ představujì přìmý důsledek 

prvotnìch kosmologických procesů. Fludd vzájemné působenì elementů však nevysvětluje nijak 

mechanisticky, nýbrţ si pomáhá paracelsovským pojmem ducha (spiritus), který je obsaţen v 

kaţdém z jednotlivých elementů a můţe způsobovat jejich rozpìnánì, přìpadně smršťovánì a tìm i 

slučovánì či rozlučovánì jednotlivých částì různých elementů. Fludd se však nedomnìvá, ţe by ke 

změně skupenstvì elementů docházelo vzájemným působenìm jejich atomů, i kdyţ jeho termìn 

„části“ by se k nim zdál odkazovat.
325

 Zůstává tu naopak věrný paracelsovské tradici a jejìmu 

důrazu na působenì vitálnìho principu během vzájemné interakce jednotlivých elementů či jejich 

určujìcìch vlastnostì. 

Fludd tuto svou „fyziku“ elementů, jeţ podle něj působì jak na pozemské, tak i na kosmické úrovni, 

ilustruje prostřednictvìm několika experimentů, jejichţ popis tvořì závěr druhé knihy prvnìho dìlu 

                                                                                                                                                                  
Bohu jako nekonečné kouli, které můţeme nalézt ve středověkém, hermetismem ovlivněném, spisu Liber XXIV 

Philosophorum a dále i astronomických představách Mikuláše Kusánského. Ke Knize 24 filosofů viz: K. Flasch (ed., 

př.), Was ist Gott?: Das Buch der 24 Philosophen, München 2011.  

324  UCH I,1,2,12, s. 64. 

325  Fludd pouţìvá pojem „partes“. UCH I,1,2,13, s. 66-67. 
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Utrisque cosmi...historia.
326

  Zatìmco prvnì experiment je v podstatě (al)chymický a jeho tématem 

je mnohonásobná destilace vìna, dalšì tři experimenty jsou spìše mechanické a Fludd je, jak sám 

přiznává, přebìrá z dìla slavného starověkého vynálezce Héróna Alexandrijského.
327

  Dřìve neţ 

přistoupìm ke stručnému popisu těchto experimentů, chtěl bych učinit důleţitou poznámku. Jak si 

všiml i J. Rösche
328

 Fludd nikde nezmiňuje, ţe by popisované experimenty sám osobně prováděl. 

Destilačnì eperiment byl bezpochyby obecně znám a Fludd jej mohl kdykoliv sám provést, neboť 

jako lékař a majitel lékarny, ve které dokonce zaměstnával najatého apotekáře, bezpochyby 

disponoval potřebnou aparaturou. S mechanickými experimenty je většì obtìţ, i kdyţ je moţné, ţe 

podobně jako v přìpadě Héronově byly prováděny pro pobavenì urozeného publika.  

Výsledkem destilačnìho experimentu jsou podle Fludda reprezentati všech pěti elementů: země 

(vinný kámen), voda, vzduch (výpary) a oheň (výpary jsou hořlavé, ostatně stejně jako vzniklá 

pálenka). Pátý element - éter pak představuje „spiritus vinni“ nevividtelného ducha vìna. 

Mechanické experimenty pak prostřednictvìm pokusů s ohřìvánìm vzduchu v nádobě a jeho 

následným vypuzovánìm (protoţe se rozpìná), slouţì Fluddovi k ilustraci tvrzenì o vzájemném 

vztahu různých elementů a o oprávněnosti  jejich hiearchického uspořádánì. Protoţe oheň odpuzuje 

vzduch a rovněţ působì odpařovánì vlhkosti, která se můţe následně srazit, musì zastávat 

nejčestnějšì a nejvyššì mìsto ve Fluddově kosmické soustavě. Tato skutečnost je ilustrována při 

prvnìm z těchto pokusů, kdy Fludd nechává oheň hořet na vypouklém vrchnìm konci nádoby a 

vzduch unikat malou štěrbinou dole.
329

 Oheň (a vypouklé vìko nádoby) zde tak symbolizuje 

empyreálnì nebe a vespod unikajìcì vzduch postupný proces, během něhoţ vznikaly všechny niţšì 

vesmìrné sféry.   

Pozorného čtenáře při čtenì Fluddovy Utriusque comi...historia  nepochybně překvapì důleţité 

mìsto, které zde Fludd svým experimentům přiřknul. Tato okolnost by na prvnì pohled mohla 

svědčit o Fluddově blìzkosti nové vědě, pro jejìţ diskurs se poţadavek experimentálnì verifikace či 

falsifikace vědeckých hypotéz stal jednìm ze stavebnìch kamenů. Situace je však o poznánì 

                                                 
326  UCH I,1,2,15-16, s. 71-77.  

327  UCH I,1,2,16, s. 73. Hérónovo dìlo, zvláště jeho Pneumatika, bylo v renesanci nesmìrně populárnì a dočkalo 

se mnoha různých vydánì. Bylo opakovaně publikováno v několika různých latinských překladech: jako prvnì jej 

přeloţil italský matematik Federico Commandino – vyšlo 1575, znovu 1583 a 1680; autorem druhého překladu byl 

italský architekt  G.B. Aleotti – vyšlo 1589, 1647 a 1693; třetìm překladatelem do latiny byl rovněţ Ital: A. G. Giorgi 

z Urbina – překlad vydán 1595. Pneumatika byla v 17. stol rovněţ přeloţena do němčiny (1687) a o šest let později 

vyšla i jejich řecká edice. Viz M. Boas Hall, „Introduction“, v: Hérón Alexandrijský, The Pneumatics of Hero of 

Alexandria, London-New York 1971 (reprint překladu B. Woodcrofta, London 1851), s. XI. O vlivu Hérona na vědu 

v 17. stol. Viz rovněţ: M. Boas,“Hero´s „Pneumatika“: A Study of Transmission and Influence“, Isis 40 (1949), s. 

38-48, s. 42. M. Boas zde na s. 43-44 v krátkosti zmiňuje i Fluddovu recepci Héróna. K Hérónově mechanice viz 

např. A.G. Drachmann, The Mechanical Technology of Greek and Roman Antiquity. A Study of the Literary Sources, 

Copenhagen-Madison-London 1963.      

328  J. Rösche, Robert Fludd, s. 100. 

329  Viz obrázek v UCH I,1,2, 16, s. 73. 
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sloţitějšì. Graham Burnett ve své analýze Fluddova pojetì experimentu
330

 identifikoval ve Fluddově 

koncepci a následmém uţitì experimentu jak stopy všech předchozìch pojetì experimentu – 

antického, středověkého, renesančnìho, tak i určitou anticipaci novověké teorie. Fludda při tom 

označuje jako transitivnìho myslitele, v němţ staré pojetì povahy experimentu postupně 

transformujì do pojetì nového.
331

  Z antiky Fludd přebìrá jak dva základnì typy experimentu: 

myšlenkový a praktický, tak i aranţmá mnohých svých mechanických a pneumatických 

experimentů. Jako určujìcì prameny pro Fluddovy mechanické experimenty lze identifikovat dìla 

Archimédova a Héróna Alexandrijského; za zdroj pro jeho chemické experimenty, jeţ majì 

demonstrovat i základnì strukturu a funkcionalitu kosmu, můţeme povaţovat Hippokratické 

spisy.
332

   

Ze středověkého pojetì experimentu, které se od antického poněkud lišilo předevšìm v důrazu, který 

byl kladen na experiment jako doplněnì moţnosti lidského poznánì o oblasti, které se nacházejì 

mimo gesci intelektu, převzal Fludd jeho afinitu s okultnì stránkou skutečnosti. Středověká „scientia 

experimentalis“ byla vìce vztaţena k původnìmu významu slova „experientia“, které označovalo 

primárně mimoracionálnì smyslovou zkušenost, jeţ nebyla bazálně spjata s intelektem. Pro Rogera 

Bacona je tak „scientia experimentalis“ i „experimentálnì astrologie“.
333

 Fludda mohlo rovněţ 

ovlivnit pojetì experimentu renesančnìho aristotelika J. Zabarelly, jehoţ metodické dìlo znal. Pro 

Zabarellu však „experientia“ znamenala něco jako intelektuálnì osobnì zkušenost a pokud mluvil o 

experimentech, tak měl na mysli pouze myšlenkové experimenty.
334

   

Předchozì shrnutì nás můţe přivézt k následujìcì otázce: Pokud je Fluddovské chápánì experimentu 

zaloţeno předevšìm na recepci jeho tradičnìho pojetì, co je pak na Fluddově uţitì experimentu 

nového? Domnìvám se, ţe tento nový prvek představuje skutečnost, ţe Fludd se věnoval pečlivému 

aranţmá svých pokusů. Jeho experimenty nejsou pouhými náhodnými výstupy hranì si s 

mechanickými hračkami, nýbrţ představujì pečlivě promyšlené události, které silně korelujì s 

Fluddovým teoretickým diskursem. V uvedeném uţitì experimentů jsou však jasně patrné i meze 

                                                 
330  G. Burnett,“The Cosmogonic experiments of Robert Fludd: A translation with introduction and commentary“, 

v: Ambix 46/3 (1999), s. 113-130.  

331  G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 123. 

332  G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 122. 

333  K tomu viz: E.J. Dijksterhuis, The Mechanisation of the World Picture, Oxford 1961, s. 139 a násl; G. Burnett, 

The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 120.  Patrně z tohoto důvodu, jak se domnìvá Charles B. 

Schmitt, se pouţitì termìnu „experiment“ vyvaroval Galileo Galilei: byl si totiţ vědom jeho „magického“ kontextu.  

Mìsto něj pouţìval archaický termìn „periculum“, který však má se slovem „experiment“ stejný slovnì kořen. Viz: 

Ch.B. Schmitt,“Exprience and Experiment: A Comparison to Zabarella´s View with Galileo´s in De Motu.“ V: 

Studies in the Renaissance XVI (1969), s. 80-138, zde s. 86. Tento článek byl posléze zahrnut do sbornìků 

Schmittových textů:  Ch.B. Schmitt, Studies in Renaissance Philosophy and Science, London 1981.  

334  G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 122;  Ch.B. Schmitt, Exprience and 

Experiment..., s. 105.  
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Fluddova přìstupu
335

: jeho experimenty totiţ neslouţì k verifikaci či falsifikaci jeho teoretické báze, 

nýbrţ spìše k jejì ilustraci a prezentaci. Ilustrujì nejen teorii samotnou, nýbrţ i shodu mezi teoriì a 

skutečnostì. Naznačujì nám, ţe Přìroda „funguje“ přesně tak, jak tvrdì Fluddova teorie.  

Takovéto pojetì vztahu teorie, experimentu a skutečnosti by nebylo moţné bez myšlenky, ţe 

základnì explikativnì princip pro naši recepci skutečnosti tvořì princip analogie
336

. Fluddovy 

experimenty nám tak vlastně analogicky zobrazujì hlavnì přìrodnì procesy, a to jak např. procesy 

meteorologické či biologické, tak i procesy kosmogonické. V této představě o sìle univerzálnì 

analogie a o sìle lidské schopnosti vyuţìt analogie pro faktickou (tedy nikoliv pouze myšlenkovou) 

rekonstrukci světa (byť pouze v oblasti lidského mikrosvěta), se nepochybně odráţì silný vliv 

renesančnì hermetické a paracelsovské tradice, v jejichţ myšlenkovém kontextu tak je třeba vnìmat 

i Fluddovy experimenty.  

 

Koncepce živlů 

Lze řìci, ţe Fluddova koncepce ţivlů tvořì důleţitou část jeho obrazu univerza. Tak jako jeho ostatnì 

myšlenky, i ona představuje určité završenì dosavadnìho vývoje renesančnì přìrodnì filosofie. Tento 

vývoj byl velmi komplikovaný, a to předevšìm z toho důvodu, ţe ţivly (elementy) měly v přìrodně-

filosofickém myšlenì renesance jedno z klìčových postavenì. Tato jejich role však nebyla v dějinách 

filosofického myšlenì renesančnì epochy z mnoha důvodů zdůrazňována, coţ ovšem zabraňuje 

pochopenì komplexity diskursu renesančnì přìrodnì filosofie.  

Nebudu se zde věnovat analýze všech těchto důvodů, pouze zde upozornìm na jeden z nich, který 

souvisì s rozvojem vědeckého poznánì a s nástupem paradigmatické změny ve vědě v 17. stoletì. 

Kartesiánské hnutì odmìtlo jiţ před polovinou 17. stoletì renesančnì pojetì ţivlů jako nevědecké, a 

to z toho důvodu, ţe renesančnì přìrodovědci počìtali s interakcì skrytých (okultnìch) kvalit, které 

byly zasazeny do obrazu světa, jeţ fungoval na základě principů analogie, sympatetičnosti a 

působenì neviditelných sil. Karteziánský poţadavek zcela nového zaloţenì vědy konsekventně vedl 

k tomu, ţe byly v podstatě ignorovány i ty progresivnì, či „vědecké“, prvky v renesančnìm 

přìrodovědném myšlenì (např. „chemizace“ fyzikálnì skutečnosti či uznánì neviditelných sil). 

V pozdějšìch dějinách vědy bylo toto kartesiánské opomenutì částečně kompenzováno, ale pouze v 

tom smyslu, ţe se historici vědy soustředili na ty oblasti, které zapadaly do jejich obrazu vědy jako 

disciplìny, spočìvajìcì na kumulativnìm soustředěnì progresìvnìch myšlenek. Proto si všìmali 

renesančnìch pokroků v astronomii, medicìně či technice, zatìmco vìceméně ignorovali teoretické 

pozadì těchto disciplìn, které rozhodujìcìm způsobem určovalo jejich rozvoj. Toto pozadì se při 

                                                 
335  G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 125.  

336  G. Burnett, The Cosmogonic experiments of Robert Fludd..., s. 126 a násl.  
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prvnìm pohledu jen málo lišì od různých tradičnìch výkladů, které majì svůj původ aţ antickém 

Řecku.  

I Fluddovu teorie ţivlů se ve srovnánì s Descartem či Galileem jevì jako velmi tradičnì. Navazuje 

na koncepci ţivlů tak, jak ji máme doloţenou jiţ Aristotela a Platóna. S trochou dobré vůle by se 

dalo řìct, ţe Fluddova koncepce představuje určitou syntézu obou těchto teoriì. Aristotelovo pojetì 

ţivlů se od Platónova lišilo předevšìm ve dvou ohledech: 1) Aristotelovo rozdělenì kosmu na dvě 

ontologicky odlišné sféry (sublunárnì a supralunárnì) konsekventně vedlo k poţadavku zásadnì 

rozdìlnosti těchto sfér. Tuto rozdìlnost Aristoteles tvrzuje postulacì pátého elementu – éteru. Ten 

tvořì základnì látku supralunárnìho světa a umoţňuje i pohyb planet. 2) Postulovánìm éteru a 

vyloučenìm ostatnìch elementů z nadměsìčného kosmu tak Aristotelés eliminuje homogenitu 

univerza, která hrála klìčovou roli v Platónově Timaiovi. Zatìmco Platónův kosmos je striktně 

matematický – a tudìţ zde hraje klìčovou roli symetrie a geometrická proporcionalita, tak 

Aristotelův kosmos je spìše biologický a jeho základnì charakteristikou je ontologická hierarchie.  

Obě tyto fundamentálnì odlišnosti Aristotelského vesmìru oproti vesmìru platónskému začaly však 

být v 16. stoletì z různých důvodů zpochybňovány. Kritika Aristotela se zakládala předevšìm na 

filosofických argumentech, které souvisely s renesancì platonismu a novopythagoreismu. Pro 

Kopernìka či Telesia tak funkci nejdůleţitějšìho elementu převzal oheň, který se nacházel i v 

nadměsìčné sféře. Éter zde jakoby ustupuje do pozadì, i kdyţ zatìm neexistujì vědecké důvody pro 

předpoklad jeho neexistence. Druhý důvod ke zpochybněnì Aristotelského obrazu univerza 

představovaly nové objevy v astronomii, předevšìm pozorovánì výbuchu supernov Tychem Brahe v 

roce 1572 a Janem Keplerem v r. 1604. Tyto události totiţ vedly k váţnému zpochybněnì jednoho z 

klìčových předpokladů ontologické odlišnosti obou aristotelských sfér: neměnnosti supralunárnì 

sféry.
337 

 

Padl tak důleţitý argument Aristoteliků pro to, aby z nadměsìčné sféry byla vyloučena běţná látka, 

která se skládá ze čtyř základnìch elementů. Aristotelikové totiţ argumentovali tìm, ţe látka je 

subjektem a zároveň nositelem změny. Věci z nì sloţené mohou vznikat a zanikat, a to podle 

různých okolnostì a podle toho, jaká k nim právě přistupuje forma. Nadměsìčný svět však je podle 

aristoteliků neměnný, všechny hvězdy nebo planety existujì od věčnosti (či od Boţìho stvořenì) aţ 

do zániku světa. Sice jsou podrobeny jakési změně v tom smyslu, ţe se pohybujì, ale jako médium 

tohoto pohybu byl určen právě éter. V tomto dokonalém světě tedy nemajì běţná látka a běţné ţivly 

mìsto, protoţe jsou spojeny se změnou, která implikuje fyzikálnì nedokonalost a ontologickou 

deficienci.  

                                                 
337  Viz Z. Horský, Kepler v Praze,  s. 174-175.  
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Tychonovy a Keplerovy interpretace pohybu komet či výbuchu supernov
338

 jako vzniku následného 

zániku nových hvězd však zpochybnily základnì aristotelský předpoklad o neměnném kosmu. 

Logickým důsledkem tohoto kroku pak byla nutnost připustit, ţe pokud v nadměsìčném světě 

skutečně existuje změna, pak zde se zde musì vyskytovat i látka, která minimálně má určité shodné 

rysy s našì pozemskou látkou. Otevřela se tak cesta k homogenitě kosmu, kteráţto myšlenka dostala 

své nové impulsy také s renesancì antického atomismu v 17. Stol. a stala se posléze jednìm z 

klìčových předpokladů modernì vědy. 

Ačkoliv si Fludd zřejmě mohl dovolit neakceptovat Keplerovy matematické důkazy Kopernìkovy 

teorie, nemohl beze zbytku ignorovat empirické důkazy o pohybu komet či vzniku nových hvězd.
339

 

Ty představovaly hned dvojì úder vůči aristotelskému obrazu kosmu: 1) existence vzniku a zániku v 

supralunárnì sféře a 2) krátký ţivot hvězd. Fludd ve svém obrazu univerza podrţel základnì 

Aristotelské rozdělenì sfér, ale nadále ho rozšìřil a modifikoval v platónském duchu. Fludd se tak 

řadì do velké skupiny těch křesťanských myslitelů, kteřì se pokusili spojit Platóna a Aristotelem a to 

tak, ţe převzali Aristotelovu fyziku elementů a Aristotelsko-ptolemaiovskou geocentrickou 

kosmologii, kterou ovšem pevně zasadili do strukturnìho rámce novoplatónské ontologie. To je 

patrné zvláště ve Fluddově popisu těch oblastì univerza, které se nacházì v oblasti mimo viditelné 

spektrum (tedy za sférou stálic) – empyreálnìho nebe a jeho identifikacì s andělským nebem 

Dionýsia Areopagity, které představuje inkorporaci novoplatónské teorie hypostasì do křesťanského 

teologického matrixu.   

Toto Dionýsovo členěnì dále potencuje jeden z klìčových rysů Aristotelovy kosmologie a platónské 

ontologie (méně však jiţ platónské kosmologie), jìmţ bezpochyby je princip hierarchického 

uspořádánì univerza. Hierarchie jako klìčový princip organizace univerza má bezpochyby svou 

vysokou důleţitost i pro Fludda (představuje klìčový strukturnì prvek jeho novoplatónské 

ontologie), nicméně je v jeho fyzice, tj. ve viditelném spektru univerza, oslabena předpokladem 

existence elementů i v nadměsìčné sféře. Tyto elementy sice majì jinou povahu neţ elementy 

pozemské, jsou totiţ daleko jemnějšì a jejich vlastnosti nejsou tak extrémnì (např. nebeský oheň 

nepálì), nicméně představujì doklad toho, jak byla pro Fluddovo univerzum důleţitá symetrie a 

                                                 
338  Tycho ani Kepler ovšem nevěděli, ţe sledujì jednu z poslednìch fázì ţivota hvězd. Obě supernovy byly tak 

vzdálené od Země, ţe je nešlo pozorovat lidským zrakem. Teprve jejich výbuch je učinil viditelnými a poté, co byla 

vyzářena či strávena hlavnì masa hvězdy, obě hvězdy „pohasly“, tzn., změnily se ve hvězdné trpaslìky a staly se 

opět neviditelnými. Tycho a Kepler se ovšem domnìvali, ţe sledujì proces vzniku, krátkého ţivota (v řádech měsìců) 

a  zániku těchto hvězd.  

339  Jak ještě uvidìme nìţe, Fludd argumentuje vůči Keplerovi na základě interpretace svých mechanických pokusů 

s různými koulemi a disky. Lze tedy s jistou opatrnostì tvrdit, ţe jeho argumentace je zaloţena na určité 

„experimentálnì“ bázi, zatìmco Keplerova argumentace je deduktivně matematická – i kdyţ je verifikována na 

základě důkladné analýzy empirických dat. Fluddovské „experimenty“ však nepředpokládajì falsifikačnì funkci 

experimentu vůči empirické bázi. Majì spìše ilustrativnì charakter, přìpadně dokazujì Fluddovy teorie aposteriori.  
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analogie. Fludd se tedy snaţì udrţet hierarchickou strukturu univerza na jedné straně, na straně 

druhé však posiluje i jeho homogennì prvky. Tato forma homogenizace se však na rozdìl od 

atomické homogenizace modernì vědy nekoliduje se základnìmi principy renesančnìho univerza, 

protoţe se nijak nevylučuje s jeho základnìmi předpoklady: analogiì mezi mikrokosmem a 

makrokosmem, analogiì mezi supralunárnì a sublunárnì sférou (která je dìky předpokladu rozšìřenì 

elementů v celém vesmìru ještě posìlena), harmonickou organizacì vesmìru a předpokladem 

sympatetického působenì jeho jednotlivých částì navzájem.    

To, ţe Fludd připouštì existenci elementů i v supralunárnì sféře
340

 však zároveň neznamená, ţe by 

rezignoval na klìčovou roli éteru, tak jak ji známe z Aristotelské kosmologie. Právě naopak, éter si i 

ve Fluddově kosmologickém modelu zachovává důleţité postavenì. Fludd byl v tomto nepochybně 

ovlivněn Tychonovskou kosmologiì a zvláště jednìm z jejìch nejvýznamnějšìch objevů: Tychona 

totiţ jeho pozorovánì letu komet přimělo rezignovat na myšlenku pohybujìcìch se křišťálových sfér, 

nesoucìch planety či hvězdy. Rezignace na předpoklad existence pevných sfér, pohybujìcìch 

planetami, přinutila Tychona pokusit se vysvětlit pohyb planet bez těchto sfér. Jako výhodný 

explikativnì rámec k tomu přitom Tychonovi dobře poslouţila adopce éteru jako média, které tento 

planetárnì pohyb umoţňovalo. Protoţe odmìtal předpoklad existence vakua, zaplnil éterem celý 

prostor nadměsìčného světa: éter se přitom pro tento svět stal natolik charakteristickým prvkem, ţe 

mu dal svůj název - éterový svět.  Fludd tuto myšlenku bez potìţì adoptoval: i pro něj se éter stal 

klìčovým prvkem v superlunárnìm světě, který, stejně jako Tycho, nazývá éterovým nebem. 

Podobně jako na Zemi jeho obdoba, kvintesence, i zde éter existuje v kombinaci s ostatnìmi 

elementy, které vhodně doplňuje.  

 

 Pozemský svět 

Fludd v prvnì kapitole svého popisu elementového světa znovu shrnuje svůj přìběh o sestupu 

boţské jiskry – formy aţ do lůna hmoty, o jejìm zajetì a osvobozenì, o tom jak dala vzniknout 

éterovému světu. Na rozdìl od konce předchozì knihy je intence jeho výkladu posunutá trochu 

jiným směrem. Fludd zde nehodnotì protiklad látky a formy v eticko-teologických kategoriìch a 

nestavì je tak ostře proti sobě. Mìsto toho zaměřuje nynì svou intenci na interpretaci vzájemného 

vztahu éterového nebe a elementového světa. Ty jsou zde představeny jako dvě komplementárnì 

substance, jako muţ a ţena, jako aktivnì a pasivnì princip.
341

 Jejich spojenì (coitus) je pak vlastně 

                                                 
340 Srv. C. Agrippa, De occulta philosophia I,8.  

341  UCH I,1,6,1, s. 169: „Quare manifestum est coelum aethereum hujus modi materialis partem esse masculinam, 

& naturam agentem, generantem, ac multiplicantem;....Partem verò infimam elementarem, quae grossior & frigidior 

est, quasi foeminam esse, mundique portionem magis passivam; cujus matrix est ipsa terra, in qua, & ex qua omnes 

creaturae transitoriae formantur.“   
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jakýmsi kosmickým posvátným sňatkem, který dává vzniknout jak Slunci a planetám, tak i 

rozdìlným substancìm elementového světa: meteorologickým jevům (mraky, větry), kamenům a 

minerálům, rostlinám, ţivočichům a člověku. Země je pro všechny věci matkou, které do sebe 

přijìmá různé hvězdné a planetárnì vlivy, stejně jako části prvotnìho světla a z těchto „spermat“ pak 

rodì nové substance.
342

  

Dalo by se dlouze spekulovat o moţných zdrojìch těchto Fluddových myšlenky. Idea posvátného 

sňatku a magna mater je jednìm z hluboce zakořeněných archetypů lidské kultury; je však moţné ţe 

Fludd byl ovlivněn bohatou alchymickou imaginacì, ve které se motiv posvátného sňatku objevuje 

velmi často. Tomu by mohla nasvědčovat i jeho interpretace vzniku kamenů v lůně Země ze čtvrté 

kapitoly.
343

 

Jak vlastně tedy vznikly všechny substance elementového světa? Podle Fludda je jejich základem 

světelná forma, jeţ přišla z různých částì vesmìru, které zahrnujì empyreálnì svět, éterový svět a 

Slunce. V éterovém nebi se spojila se spiritem tohoto nebe a následně vstoupila do elementového 

světa. Jednotlivé části hmoty začaly tuto formu přitahovat do sebe jakousi magnetickou silou. Podle 

toho, kolik této sìly v sobě měly, tolik formy obdrţely. Nejméně jì majì meteorologické jevy; o něco 

vìce jiţ kovy, a některé minerály, které vykazujì, byť sotva znatelné známky ţivota.
344

 Ještě vìce 

rostliny, v nichţ mj. působì kvintesence, která se stará o jejich růst. Ještě vìce duše majì zvìřata 

(mohou se neomezeně pohybovat, majì plně rozvinuté smyslové vnìmánì) a konečně nejvìce člověk. 

V něm tato nebeská sloţka (nebeský oheň) převaţuje, jak dokazuje jeho racionálnì rozum.
345

  

Fludd se poměrně obšìrně věnuje problematice kompozice minerálů a otázce jejich ţivota. Minerály 

„skrytě“ ţijì
346

, protoţe i v nich je umìstěna malá jiskra původnìho světla, byť je zde připoutána 

velmi silnými řetězy k látce. Určité minerály, ale předevšìm kovy, jsou podle „chymických filosofů“ 

sloţeny ze dvou principů: na jedné straně sìry, která je muţská, aktivnì, jednoduchá a čistá, ohnivá a 

slunečná, na druhé straně pak ze rtuti, která je ţenská, pasivnì, tekutá a měsìčnì. Ze vzájemného 

spojenì těchto dvou principů se tedy skládá tělo všech kovů a minerálů; ty se od sebe navzájem lišì 

jen poměrem těchto principů.
347

  Zatìmco minerály majì ve svém sloţenì méně sìry a vìce rtuti, v 

přìpadě kovů je tomu naopak. Jednotlivé kovy či minerály se pak od sebe lišì rovněţ většìm či 

menšìm mnoţstvìm daného principu.  

                                                 
342  UCH I,1,6,3, s. 171-172. 

343  UCH I,1,6,4, s. 173: „...coelum est pater, terra verò mater omnium mineralium, tanquam foetum ea intra sua 

viscera gestans.“ 

344  Podle dobové (al)chymie mohou růst a také se během svého ţivota proměňujì v kovy hodnotnějšì, „zrajì“. I 

určité minerály mohou růst, např. korály, krápnìky, vodnì kámen, ledvinové kameny. 

345  UCH I,1,6,3, s. 172. 

346  UCH I,1,6,4, s. 174: „mineralia occultè vivere“. 

347  UCH I,1,6,4, s. 174: „Ex mutua igitur horum conjuctione sit corpus metallicum cujuslibet speciei; 

differentiaque specierum mineralium sit ex majori vel minori sulphuris & argenti vivi parte.“  
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Pátá kapitola šesté knihy Utriusque cosmi…historia je věnována rostlinám. Ty se na rozdìl od kovů 

a minerálů vyznačujì vegetativnìm růstem. Tato skutečnost napovìdá, ţe v sobě dokázaly uvěznit 

vìce světla, jeţ má svůj původ v éterovém nebi. Proto je na rozdìl od kovů jejich látka vìce 

„prosvětlená“, tj. nenì tak hutná, takţe rostliny nejsou omezeny na pobyt v zemi. O tom svědčì i 

sloţenì jejich těl, která jsou sice sloţena ze všech čtyř elementů, z nichţ ale v rostlinách převaţujì 

elementy vody a vzduchu. Ţivotnì sìla, která je přìtomná v jejich duši jim umoţňuje vyrůst z nitra 

země a svým omezeným způsobem přijìmat výţivu.
348

   

Zatìmco rostliny vznikly na základě působenì éterového nebe třetìho dne stvořenì (tedy před 

umìstěnìm Slunce na jeho nynějšì mìsto)
349

, vznikli ţivočichové aţ dalšì dny po výstupu Slunce do 

éterového nebe právě dìky vlivu jeho zářenì. Nejprve, kdyţ byla Země nejchladnějšì, vznikla vodnì 

zvìřata, která jsou nazývána „studená“
350

; po nich vznikla „teplá“ čili teplokrevná zvìřata pozemská 

a jako poslednì ze zvìřat vznikli ptáci.  Po nich, jako vrchol všeho stvořenì byl poslednìho dne 

Stvořenì stvořen člověk (mikrokosmos). Člověk nevznikl jen dìky slunečnìmu světlu, nýbrţ přìmo 

také dìky svému intelektu participuje na Boţském tvůrčìm světle. V touze po tomto světle člověk 

obracì svůj zrak ke hvězdám. Částečka tohoto světla přitom sìdlì v jeho hlavě, nejhonosnějšì části 

těla, která na něm trůnì jako květ, jeţ obsahuje lidský intelekt.
351 

 

Zvìřata i člověk majì dvě přirozenosti: vnějšì a vnitřnì. Vnějšì přirozenost definuje skladbu jejich 

těl, která je určena čtyřmi šťávami (krev, flegma, černá ţluč a ţluč). Přirozenost vnitřnì naopak 

určuje skladbu jejich dušì, tedy poměr nebeského tepla a zemské vlhkosti. Tam, kde je tato 

rovnováha porušena, nastává nemoc či smrt.
352

 Protoţe majì zvìřecì těla dvojì přirozenost, vyţadujì 

i dvojitou výţivu, totiţ duchovnì (éterickou) a tělesnou (elementovou). 
353 

Uvedené přirozenosti sice 

učujì skladbu těl a dušì ţivočichů, nevysvětlujì ale jejich vzájemnou odlišnost, resp. odlišnost jejich 

druhů. Ta je podle Fludda dána tìm, ţe Boţì tvůrčì světlo, které bylo uvězněné v látce, jednotlivé 

dìly látky uţ určitým způsobem předpřipravilo, předtvarovalo tak, aby tyto preformované části 

mohly přijmout jen určitý druh tvůrčìho zářenì a z nich pak mohly vzniknout jednotlivé zvìřecì či 

rostlinné druhy.
354

  

Určitý typ duše existuje dokonce i v ohni. Fludd poukazuje na to, ţe běţné chápánì ohně jako 

něčeho neoduševnělého je mylné – dokládá to např. tendence ohně stoupat vzhůru, směrem k mìstu 

svého původu. Náš pozemský oheň tak má něco společného s nebeským ohněm, který však postrádá 

                                                 
348  UCH I,1,6,5, s. 175-176. 

349  Mohly existovat pravděpodobně dìky Slunečnìmu spiritu, umìstěnému ve hmotě.  

350  Tj. ryby a chladnokrevnì ţivočichové. 

351  UCH I,1,6,6, s. 177. 

352  UCH I,1,6,6, s. 177-178.  

353  UCH I,1,6,6, s. 178.  

354  UCH I,1,6,7, s. 178-179. 
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jeho destruktivnì účinky. Ty jsou podle Fludda dány přìliš velkým mnoţstvìm látky, kterou zde byl 

nebeský oheň kontaminován. Nicméně i tak má spoustu pozitivnìch účinků, např. svou silou odhánì 

zlé duchy. V přìpadě ohně je tomu tedy tak jako v přìpadě i jiných věcì v elementovém světě: Přìliš 

velké znečištěnì látkou způsobuje, ţe mohou mìt různá negativnì působenì.
355

  

V poslednì knize prvnìho dìlu Utriusque cosmi...historia se Fluddovým tématem stávajì předevšìm 

různé nebeské jevy, jejichţ vznik obšìrně vysvětluje. Jeho vysvětlenì se opět většinou rozcházì s 

tìm, jak tyto nebeské jevy popisovali peripatetici. S trochou nadsázky se dá řìct, ţe je „modernějšì“, 

protoţe obráţì vývoj v astronomii a meteorologii v 17. stol.  

Fludd nejprve podává výklad vzniku komet; přičemţ nesouhlasì s tradičnìm názorem, ţe se jedná o 

výpary ze Země, přìpadně ze Slunce.  I kdyţ druhý názor je nepochybně Fluddovi bliţšì, protoţe i 

on se domnìvá, ţe komety majì svůj původ v éterovém nebi, nikoliv však ve slunečnìm zářenì, 

nýbrţ z jisker, které pocházejì z Marsu. Ty se ve svém sestupu k zemskému povrchu ve vrchnìch 

vrstvách vzduchu zahřìvajì, začnou zářit, aţ nakonec zaniknou.
356 

Proto jsou také pro astrology 

posly válek a nemocì, protoţe odráţejì násilnickou povahu Marsu.
357

 Rovněţ mraky nevznikajì z 

pozemských výparů, jak se domnìvali peripatetici, nýbrţ majì svůj původ buď ve větrech, které se 

navzájem střetávajì a sráţejì, anebo vznikajì tak, ţe masa vzduchu narazì na vysoké hory a pod 

tlakem této překáţky se zformuje do podoby mraku.
358

 Větry naproti vznikajì ze země, z nìţ náhle 

unikajì různými trhlinami, či jako pára, jiţ tvořì přehřáté zemské jádro.
359

 Podobný původ jako 

komety majì i hromy a blesky. Rovněţ i ony jsou výsledkem interakcì substancì z éterového světa 

se ţivly světa elementárnìho.
360

 Všechny tyto meteorologické jevy jsou podle Fludda přirozené a 

dějì se z boţì vůle; nicméně je lze připisovat i působenì zlých démonů
361

. Poslednì fenomén, který 

Fludda zaujal tak, ţe mu věnoval samostatnou kapitolu, je vznik pramenů. Fludd uvádì různé 

moţnosti jejich zrodu, jako např. kondenzacì vzduchu, který působì v nitru země. Tuto teorii lze 

podle něj prokázat i experimentálně. Stojì za povšimnutì, ţe Fludd v této kapitole uvádì mnoho 

ilustracì z různých pokusů, které doplňujì a ilustrujì jeho teoretické konstrukce.
362

 

 

 

 

                                                 
355  UCH I,1,6,8, s. 179-181. 

356  UCH I,1,7,3, s. 184-187.  

357  UCH I,1,7,7, s. 196. 

358  Fludd uvádì jako přìklad vysoké hřebeny Alp, které jsou často zahaleny v mracìch: UCH I,1,7,4, s. 187-189. 

359  UCH I,1,7,5, s. 189-193. 

360  UCH I,1,7,6, s. 193-196. 

361  UCH I,1,7,8, s. 199: „Ex quibus manifestum est, quod, licèt hujusmodi meteora, sint in suo esse merè 

naturalia, nihilominus tamen etiam ipsi Daemones mali...“. 

362  UCH I,1,7,9, s. 199-204.  
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Angeologie 

Poté co Fludd ve druhé části třetì knihy prvnìho dìlu své Utriusque...cosmi historia věnoval 

pozornost předevšìm světu elementů, obracì se ve zbývajìcìch čtyřech knihách k nebeským světům. 

Podobně jako je ţivlový svět oţiven různými duchy jednotlivých ţivlů, tak je pochopitelně i 

nebeský svět oţiven v souladu s křesťanskou teologickou tradicì různými nebeskými duchy. Fludd 

se ve svém popisu nebeského světa nejprve zabývá empyreálnìm nebem a jeho duchovnìmi 

(andělskými) obyvateli, jeţ nazývá také démony
363

. Duchovnì bytosti pak rozlišuje od duše světa, 

která zde rovněţ má své mìsto. Fludd se však nejprve bude zabývat démony, které členì dvou 

hlavnìch třìd, totiţ na dobré démony – anděly a zlé démony, kteřì byli po své vzpouře proti Bohu z 

empyreálnìho nebe vypuzeni do niţšìch světů.
364

 Hlavnì charakteristiky démonů jsou podle Fludda 

jejich věděnì, intelekt, nevnìmatelnost, nesmrtelnost a hlavně tělesnost: démoni se podle jeho 

názoru skládajì z velmi subtilnì látky, která je pro lidské oko neviditelná; od pozemské látky se 

rovněţ lišì v tom smyslu, ţe je jednoduchá a tudìţ věčná.
365

  

Fludd problematice tělesnosti démonů věnuje druhou kapitolu čtvrté knihy Utriusque 

cosmi...historia, v nìţ pojednává o tělesné konstituci obyvatel empyreálnìho světa. Dnešnìmu 

čtenáři se diskuse o tom, zda nějacì andělé či démoni mohou mìt nějakou formu látkového těla, zdá 

spìše úsměvná, podobně jako diskuse o počtu andělů na špičce jehly. Jak jsem však naznačil jiţ 

výše, mohly tyto Fluddovy názory mìt zajìmavé konsekvence, a to jak z hlediska dějin filosofie, tak 

i z hlediska dějin vývoje vědy. Tìm ţe připouštì existenci velmi subtilnì látky i v nejvyššìm, 

empyreálnìm světě, se jasně vymezuje proti aristotelské tradici, která byla ochotna uznat existenci 

látky maximálně pro svět éterový. Fludd tak implicite tvrdì, ţe substance ve všech kosmických 

úrovnìch majì stejnou ontologickou strukturu: skládajì se z látky a formy, přičemţ se od sebe lišì jen 

„hrubostì“ či „jemnostì“ těchto komposit. Proto můţe hovořit o „duchovnì“ či „neviditelné“ látce, 

která utvářì těla andělských bytostì. Protoţe jsou tělesnì, lze jim přiřadit konkrétnì mìsto v univerzu. 

Pokud by totiţ neměli tělo, nešlo by jim přiřadit ţádné konkrétnì mìsto (locus)
366

. Zajìmavý 

důsledek má tato myšlenka pro jiţ zmìněnou diskusi o homogenizaci kosmu. Pokud se všechny 

                                                 
363  Fludd zde slovo démon pouţìvá v původnìm řeckém, významu, kdy označovalo bytosti eticky neutrálnì - 

UCH I,1,4,1, s. 108: „Daemonis vocabulum non pro Diabolo solo, sed pro spiritu...Atque ita Daemonis nomen 

videtur esse vocabulum generale ad omnes creaturas spirituales pertinens, solâ animâ exceptâ....“.  

364  UCH I,1,4,5, s. 113. 

365  UCH I,1,4,2, s. 109: „Ex his igitur colligere licet, Daemones ex subtilissimorum coeli spiritualis elementorum 

materia componi, quae quidem materia respectu inferiorum est simplicissima & aërea, ac ex forma divina, à 

splendidissima Dei beatitudine promanente; quorum compositio, si cum creaturis coelorum inferiorum comparetur, 

incorporea dicitur....“.  

366  UCH I,1,4,3, s. 110-111. Fludd uvádì zajìmavé zdůvodněnì toho, proč andělé nemohou být na nějakém mìstě 

pouze potenciálně, jak tvrdì někteřì teologové. To by podle něj znamenalo, ţe tato potencialita v nich musì být 

nějakým způsobem přìtomna a to by omezovalo jejich dokonalost, protoţe by to implikovalo kontingenci. Andělé 

však majì nejvyššì modus aktuality ze všech stvořených bytostì, a proto nemohou být zasaţeni potencialitou. Viz 

UCH I,1,4,3, s. 110.  
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substance v něm přìtomné lišì pouze hrubostì své látky a intenzitou své formy
367

, pak je zřejmé, ţe 

tendence k pojìmánì stvořeného univerza jako, přinejmenšìm ontologicky, homogennìho celku je 

nepopiratelná.  

Tato částečná homogenizace universa však nebyla zastávána ze stejného důvodu, jako tomu bylo u 

tvůrců modernì vědy. Ti universum homogenizovali jednak proto, aby zajistili univerzálnì platnost 

fyzikálnìch zákonů a také proto, ţe jim tento tah umoţnil posìlenì explikativnìch moţnostì samotné 

vědy. Fludd se od nich lišì v několika ohledech: 1) i kdyţ připouštì existenci stejných prvků jak na 

zemi, tak i ve vyššìch kosmických regionech, přece jen se tyto prvky od sebe značně lišì. Ty 

vesmìrné jsou subtilnějšì, strukturně jednoduššì a hlavně tvořì látku, která nenì podrobena zániku. 

Jsou to do značné mìry metafyzicky odlišné entity. 2) Na druhé straně jednotlivé substance – tedy 

démoni, nebo planety, zase majì stejnou metafyzickou strukturu jako substance na Zemi. V modernì 

vědě naopak nešlo o stejné metafyzické ustrojenì pozemských a nebeských entit, nýbrţ o totoţnost 

jejich fyzikálnìch vlaastnostì. 3) Lze řìci, ţe Fluddova motivace pro jeho částečnou homogenizaci 

kosmu se poněkud podobala motivaci modernìch vědců v tom, ţe měla vytvořit předpoklad pro 

nalezenì univerzálnìho explikativnìho principu. Ten však pro Fludda nespočìval v nějakém 

matematicky vyjádřeném obecném zákoně (jako byla např. Newtonova teorie gravitace, či nynì 

tolik hledaná teorie všeho), nýbrţ v optimalizaci universa pro moţnost působenì přirozené magie. 

Částečná homogenizace univerza totiţ umoţňovala vysvětlovat různé formy actio in distance, různé 

moţnosti působenì démonických, hvězdných a planetárnìch sil, které tak nemusely překovávat 

ţádné ontologické bariéry. To také s sebou neslo moţnost magické manipulace s věcmi a cìlené 

ovlivňovánì těchto působenì.  

Fludda tak můţeme v tomto kontextu zasadit do tradice renesančnì „magia naturalis“, která má svůj 

hlavnì zdroj v kontroverznì knize Agrippy z Nettesheimu De occulta philosophia. 
368

 Ta měla ještě 

ve Fluddově době tak špatnou pověst, ţe Fludd se k nì, jako ke svému inspiračnìmu zdroji, ve své 

klasifikaci démonů přìliš nepřiznává
369

, ačkoliv na Agrippovi do značné mìry závisì.
370

 Fludd 

                                                 
367  Fludd zdůrazňuje, ţe andělské bytosti vznikly uţ prvnìho dne Stvořenì, kdy bylo Boţì tvůrčì světlo nejjasnějšì, 

a proto i jejich forma má nejvyššì intenzitu. (Protoţe je pozůstatkem právě tohoto Boţìho tvůrčìho světla). 

368  Cornelius Agrippa z Nettesheimu, De occulta philosophia.  Agrippa se zde démony a jejich tělesnostì zabývá v 

XIX. Kapitole třetì knihy, přičemţ zastává stejné mìněnì jako Fludd. Fluddovo zasazenì do kontextu renesačnì 

přirozené magie provedli P. Rossi a S. Parigi, La magia naturale nel Rinascimento. Testi di Agrippa, Cardano, 

Fludd, Torino 1989. Nebudu zde citovat všechna odpovìdajìcì si mìsta v klasifikaci démonů a Agrippy a Fludda, 

protoţe jsou k nalezenì v knize J. Rösche,  Robert Fludd, na s. 109-115. měli bychom si v této souvislosti uvědomit, 

ţe Agrippa je však ve své koncepci přirozené magie (zvl. v oblasti působenì různých sil a jejich jìmánì 

prostřednictvìm amuletů a talismanů) za mnohé vděčen M. Ficinovi. K tomu vìce viz diplomová práce L. 

Nachtigalové: Reflexe Ficinovy novoplatónské magie v díle Agrippy z Nettesheimu, Olomouc 2009. Sv. W.-D. 

Müller-Jahncke, Magie als Wissenschaft im frühen 16. Jahrhundert. Die Beziehungen zwischen Magie, Medizin und 

Pharmazie im Werk des Agrippa von Nettesheim (1486-1535), Marburg 1973, s. 71 a násl.  

369  V tomto kontextu jej zmiňuje jménem jen na několika málo mìstech, a to na konci sedmé kapitoly, čtvrté 

knihy, tedy samotném konci pojednánì o démonech: „...Cujus legiones, ut testatur Cornelius Agrippa...“ UCH 
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naopak jiţ v ramistickém schématu na začátku čtvrté knihy zmiňuje alternativnì klasifikaci, kterou 

provedl byzantský filosof z 11. stoletì, Michael Psellos.
371

 Co se týče rozdělenì andělů, tak Fludd 

pracuje s klasickým schématem celkem devìti (chórů) třìd, které pocházì od Dionýsia Areopagity.
372 

 

Fludd jiţ v prvnì kapitole čtvrté knihy zmiňuje etymologii slova „anděl“ jako Boţì posel.
373

  Tuto 

prostředkujìcì roli mezi Bohem a člověkem zastávajì v jeho hierarchickém univerzu všechny 

andělské chóry, které Boţì působenì posìlajì sestupně k člověku. Tak nejvyššì třìdy andělů – 

Serafìni, Cherubìni a Trůny zprostředkovávajì Boţì světlo pro niţšì třìdy duchů; střednì třìda andělů 

představuje duchy nebeských sfér či hvězd, kteřì mohou přìmo komunikovat s člověkem.
374

 

Konečně nejniţšì sorta andělů, tzv. Správcové, se přìmo starajì o lidské věci zde na Zemi, patř. K 

nim např. různì stráţnì duchové, pomocnìci či rádcové.
375

  

Rovněţ v rozdělenì zlých duchů se Fludd drţì tradice, zmiňuje pouze alternativnì klasifikaci M. 

Psella, kterou nezná Agrippa. Psellos rozděluje démony podle ţivlů, ve kterých vykytujì, přičemţ 

vodnì se dále dělì na sladkovodnì a mořské, kromě pozemských pak zná ještě podzemnì a temné.
376

  

Zajìmavé je to, ţe Fludd v křesťanském duchu ztotoţňuje tyto démony s bohy pohanských národů a 

to předevšìm s bohy Indů a Čìňanů.
377

  Fludd se v souladu s M. Psellem domnìvá, ţe pád zasáhl zlé 

démony nejen morálně, nýbrţ i fyzicky. Jejich těla jsou totiţ hrubšì a rozeznatelná jako jakési stìny. 

Jejich podobu způsobila to mj. ta skutečnost, ţe jsou zmìtáni vášněmi a přitahováni k hrubé látce.  

 

 

 

                                                                                                                                                                  
I,1,4,6, s. 117-118. Dále na něj odkazuje v marginálii na s. 119 v diskusi o duši. UCH I,1,4,9, s. 119.  

370  Viz  P. Rossi a S. Parigi, La magia naturale nel Rinascimento. Testi di Agrippa, Cardano, Fludd, Torino 1989, 

s. 115. Fludd své zdroje označuje mnoţným čìslem jako „Magi“, mágové. Např. UCH 1,1,4,4, s. 111: „Daemones 

inferioris ordinis Magi ministros appelant...“. Dále sv. UCH I,1,4,6, s. 115. J. Rösche se domnìvá, ţe pod tìmto 

označenìm by se kromě Agrippy mohl skrývat právě M. Ficino. J. Rösche, Robert Fludd, s. 109, pozn. 487. Je ale 

také moţné, ţe Fludd se jednoduše chtěl vyhnout nařčenì z podobnosti s Agrippovým dìlem, která je v těchto 

pasáţìch vìce neţ zjevná, a proto raději mluvì v mnoţném čìsle.  

371  M. Psellos,„De Daemonorum operatione“. V: J.P. Migne (ed.), Patrologia Graeca sv. 122, Paris 1864, sl. 843-

846. 

372  Dionýsios Areopagita, „De coelesti hieararchia 6“. V: J.P. Migne (ed.), Patrologia Graeca sv. 3, Paris 1857, sl. 

200C-201A. Fludd se zde ovšem neodvolává na Dionýsia, nýbrţ na Jamblicha, Herma Trismegista, Origena, 

Athanasia, sv. Augustina a Johanna Trithemia.   

373  UCH I,1,4,1, s. 108.  

374  Fludd je nazývá „mundanos daemones“ a patřì sem Vládcové, Sìly a Moci.  

375  „Daemones ministri“. Do této skupiny náleţì Knìţata, Archandělé a Andělé. K rozdělenì andělů viz UCH 

I,1,4,3-4, s. 110-112. 

376  Viz pozn. č. 181.  

377  UCH I,1,4,6 s. 115; UCH I,1,4,7, s. 118. J. Rösche poznamenává, ţe v tomto přìstupu se Fludd lišì od Agrippy, 

který je v intencìch M. Kusánského vìce otevřený vůči nekřesťanským náboţenstvìm, které chce zahrnout do své 

univerzálnì syntézy. Viz J. Rösche, Robert Fludd, s. 112-113. Cornelius Agrippa, De occulta Philosophia III,4; 

Mikuláš Kusánský, De pace fidei VII,20. Je třeba zdůraznit, ţe zmiňovaná tolerance, či otevřenost  se i v Kusánově 

přìpadě primárně vztahovala na monoteistická náboţenstvì. Kusánus zde, stejně jako Fludd, kritizuje indický 

polyteismus. Přes tuto kritiku, je však intence jeho spisu velmi modernì, neboť se zde snaţì najìt jakýsi sukus toho, 

co všichni rozumně uvaţujìcì lidé mohou přijmout jako základ náboţenstvì.     
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B) Kepler: metafyzická struktura univerza 

Je obecně přijìmaným faktem, ţe v Keplerově pojetì univerza lze snadno identifikovat 

Kopernìkovské (novo)pythagorejské přesvědčenì o dokonalé harmonické struktuře univerza. Kepler 

v tomto na Kopernìka nejen vědomě navazoval, nýbrţ povaţoval za nutné i jeho pojetì bránit proti 

útokům Tychona de Brache. V tomto kontextu je nepochybně zajìmavé, ţe Tychonovu námitku 

reflektuje i Fludd a uvádì ji jako jeden z hlavnìch argumentů své kritiky Kopernìkovy a Gilbertovy 

astronomie.
378

  

Kopernìk totiţ, ve své snaze co nejvìc zjednodušit a „zefektivnit“ (podle principu dostatečného 

důvodu) obraz Vesmìru, eliminoval ptolemaiovský systém paralax, coţ mělo za důsledek nebývalé 

zvětšenì vzdálenosti mezi poslednì planetou slunečnì soustavy (Saturn) a sférou stálic. Zatìmco 

rozměry našeho planetárnìho systému zůstaly prakticky beze změny, došlo ke vloţenì prázdného 

prostoru (vakua) mezi tento systém a sféru stálic. Tycho svoji námitku vůči uvedenému 

Kopernìkovu kroku vyšperkoval odkazem na stejný princip dostatečného důvodu, který Kopernìka 

přiměl eliminovat paralaxy: proč by Bůh stvořil takový disproporčnì vesmìr? A Fludd, podobně 

jako Tycho, dodává: Nezaniká v takovém vesmìru ona tolik poţadovaná symetrie, kdyţ mezi jeho 

částì a okrajem je obrovský prázdný prostor a kdyţ hvězdy, které jsou částì sféry stálic, musì kvůli 

této disproporci nabýt skutečně monstróznìch rozměrů, protoţe jinak by ani nebyly 

pozorovatelné?
379 

 

Keplerova odpověď v zásadě navazuje na to, co k danému tématu řekli jeho předchůdci, předevšìm 

Rheticus a Maestlin, a dá se rozdělit do čtyř hlavnìch argumentačnìch liniì: 

1) Útok na disharmonické důsledky Kopernìkova obrazu univerza nijak neeliminuje 

stejné důsledky u Ptolemaia. 

2) Objev teleskopu (o kterém uţ Tycho nemohl vědět) nejenom ţe ukázal, ţe dřìvějšì 

astronomové měli mylné představy o počtu a velikosti hvězd, nýbrţ přispěl ještě k většìmu vzdálenì 

sféry stálic
380

 neţ tomu bylo u Kopernìka.
381

 

3) K argumentu o ne-lidském ustrojenì kopernikánského vesmìru namìtá Kepler, ţe 

                                                 
378  UCH I,1,5,15. 

379  Tycho Brahe, Opera omnia 6, s. 221-222. Uvedené Tychonovy argumenty proti Kopernikánsko-

Keplerovskému systému univerza byly natolik pádné, ţe působily hluboko do 17. stol. Dovolávajì se jich např. 

takovì astronomové jako Froidmont nebo Riccioli. Jádrem jejich přesvědčenì je myšlenka, ţe pokud Bůh stvořil 

univerzum pro člověka (s touto základnì metafyzicko-teologicko-teleologickou ideou (nejen) renesančnì 

antropologie pochopitelně souhlasili jak Kepler, tak Kusánus), tak jeho velikost musel přizpůsobit lidským 

smyslovým poznávacìm schopnostem – proč by pak tvořil hvězdy vzdálené tak, ţe nemůţeme pozorovat jejich 

paralaxu? Sv. G.B. Riccioli, , Almagestum novum, vol. 2, Bononiae 1661, s. 459. Viz: F. Hallyn, The Poetic structure 

of the world..., s. 155-159, 331. K teleologickému záměru Boţìho tvůrčìho dìla jiţ ve středověku sv. Tomáš 

Akvinský, Summa theologica 1.15.1. 

380  J. Kepler, De stella nova KGW I, s. 232-238. 

381  Kepler ovšem z výše řečeného odmìtá vyvodit důsledky, které by podpořily Brunovu teorii nekonečného, 

homogennìho vesmìru. 



95 

existence vakua a nemoţnost dokonalého poznánì sféry stálic poukazujì na skutečnost, ţe Bůh, 

chtěl ve vesmìru při své tvořivé hře zanechat tajemstvì: klìčové pro člověka nenì poznánì všeho ve 

vesmìru (to právě nenì moţné vzhledem k limitům našich smyslů
382

), nýbrţ uchopenì jeho 

matematické struktury. Člověk navìc můţe být zaveden komplikovanou změtì poukazů a znaků do 

nepřehledného labyrintu významů.
383

 Samotná představa labyrintu pak poukazuje na hru a Kepler 

na jednom zajìmavém mìstě přìmo řìká, ţe Bůh si hrál, kdyţ tvořil svět.
384

 Uvedený argument velmi 

dobře předvádì to, jak Kepler správně vystihl kopernikánský „platónský“ obrat od (občas) 

klamavého svědectvì našich smyslů k nikdy se nemýlìcìmu svědectvì matematických zákonů.
385

  

4) Kopernìkovské vakuum mezi jednotlivými planetami „vyplňuje“ Kepler uţ 

v „Kosmografickém mystériu“ konkrétnìmi platónskými tělesy, čìmţ dodává svému symetricky a 

harmonicky uspořádanému univerzu novou estetickou dimenzi.   

 

Metafora koule 

Idea harmonického celku všehomìra u Keplera úzce souvisì se základnìm symbolem sféry 

(koule).
386

 Tato idea je přìtomna jiţ v prvnìm Keplerově spise – Mysterium Cosmographicum. 

Vesmìr, který je dokonalým Boţìm obrazem je tu představen jako glóbus, jeţ je harmonicky 

uspořádán prostřednictvìm vloţených platónských těles. Svou představu vesmìru jako dokonalé 

sféry dále Kepler doplnil ve svém poslednìm velkém spisu Epitome Astronomiae Copernicae. Zde 

je tato vesmìrná sféra představena jako výsledek Keplerova intelektuálnìho úsilì a primárně jako 

jeho duchovnì konstrukce, v čemţ se Kepler odlišuje od Kopernìka, který vesmìrnou sféru chápal 

vţdy materiálně.
387

 Podobně důleţitou roli hraje obraz sféry v dalšìm Keplerově významném dìle, 

Harmonice mundi. Nenì bez zajìmavosti, ţe v tomto spisu ji Kepler prezentuje v úzké souvislosti se 

svou teoriì aspektů, jejìţ součástì je i specifická teorie poznánì, jeţ úzce navazuje na Keplerův 

                                                 
382  KGW VII, s. 94, ř. 26-33. Hermetický koncept poznánì postavený na uchopovánì skrytých esencì věcì, 

zaloţený na ideji „actio in distance“ a na strukturálnì analogii mezi makrokosmem a mikrokosmem Kepler odmìtal. 

383  KGW II, s. 736. Nenì náhodou, ţe Kepler ţil v době vrcholìcìho manýrismu. K tomu viz Z. Horský, Kepler v 

Praze, s. 93-94. K manýrismu viz: G.R. Hocke, Die Welt als Labyrinth, Hamburg 1957, zvl. s. 135-136. 

384  KGW II, s. 19. 

385  Tìmto krokem se ovšem znovu naplno rozevřela propast mezi smyslovým a inteligibilnìm světem. Vzhledem 

k tomu, ţe Kepler je povaţován za jednu z erbovnìch postav novověké vědy, je tato okolnost vìce neţ 

symptomatická. Ještě zde upozorněme na to, ţe problematičnost vztahu obsahů našeho vědomì ke smyslově 

vnìmatelné zkušenosti (přìpadně komplikovaného vztahu uměleckého dìla k naivně vnìmané skutečnosti) je podle E. 

Panofskyho jedna ze základnìch charakteristik manýrismu. (Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begrifsgeschichte der 

älteren Kunsttheorie, Leipzig-Berlin, 1924, s. 43 a nn.) O tom, jaké mělo „platónské“ zaloţenì novověké vědy 

důsledky nejen pro vědu samotnou, nýbrţ i pro celou kulturu evropského Západu viz např. E. Husserl,  Krize 

evropských věd a transcendentální fenomenologie, Praha 1972, s.41 a násl.; J. Patočka, Kacířské eseje o filosofii 

dějin, Praha 1990, s. 90. 

386  Obojì Kepler označuje jako svůj „vynález“ (inventum). Viz: dopis Maestlinovi z 3.10. 1595. Viz KGW XIII, s. 

46. Dále viz KGW XIII, s. 491-495, kde mladý Kepler prosì svého učitele o kritiku své myšlenky, která vedla ke 

koncipovánì prvnìho spisu jìmţ bylo Mysterium Cosmographicum.  

387  KGW VII, s. 50; Mikuláš  Kopernìk: De revolutionibus I, 1-2. 
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sférický symbolismus. Tato sféra představuje, dìky své triadické vnitřnì struktuře, nejvěrnějšì a dìky 

své dokonalosti i nejkrásnějšì obraz Boţì.
388

  

Ve všech uvedených Keplerových spisech, podobně jako je tomu i u Mikuláše Kusánského, 

můţeme v obrazu kosmické sféry či koule nalézt i teologické konotace, neboť právě v nì se nejvìce 

manifestuje dokonalost boţì trojice. Kepler vyjadřuje tento vztah mezi Boţì triádou a Stvořenìm, 

kterému je přisouzen tvar koule, termìnem „adumbratio“.
389

 Latinský termìn „umbra“ znamená 

původně „stìn“, takţe bychom mohli překládat jako „odstìněnì“ nebo „skica“. Domnìvám, se, ţe 

lepšìm překladem bude slovo „zobrazenì“, poněvadţ toto slovo na jedné straně poukazuje na 

základnì ontologický rozdìl mezi archetypem a obrazem a na straně druhé ale vyjadřuje jejich 

zásadnì přìbuznost. Podobně, jako pro Kusána, je i pro Keplera geometricky konstruovaný svět 

střednìm členem triády Bůh-svět-člověk a podobně jako u Kusána je člověk nejvěrnějšìm obrazem 

Boha, protoţe je vybaven intelektem, schopným kontemplovat celé stvořitelské dìlo.
390

  

Kepler identifikuje tři základnì veličiny, určujìcì podobu fenomenálnìho světa: počet (kvantitu), 

velikost (extenzi) a pohyb. Těmto fundamentálnìm fenomenálnìm veličinám odpovìdajì tři základnì 

strukturnì komponenty, které určujì podobu vesmìrné koule: střed (Slunce), obvod (sféra stálic) a 

poloměr, či prostor mezi středem a obvodem. Uvedeným základnìm částem vesmìrné koule dále 

odpovìdajì tři Boţì osoby: Otec, Syn a Duch svatý.
391

 Triadická strukturace světa tak pro Keplera 

představuje, společně s myšlenkou o sdìlenì idejì mezi Boţì myslì, dušì světa a lidskou myslì, dalšì 

diverzifikujìcì, zároveň však i sjednocujìcì, prvek reality. Podobně jako je tomu v přìpadě sdìlenì 

                                                 
388  Kepler tuto myšlenku vyjadřuje v krásné pasáţi ve své Optice, jiţ nynì ocituji vcelku. Je v nì obsaţena i 

analýza strukturnìch prvků vesmìrné koule a zdůrazněn vztah zrcadlenì těchto prvků vzhledem k Boţì Trojici. 

Vesmìr je tak nejdokonalejšìm a nejkrásnějšìm obrazem Boha, který jej nemohl stvořit jinak, protoţe pak by sám 

nebyl dokonalý:  KGW II, s. 19, ř. 4-22: „Primum omnium rerum natura Deum conditorem, quantum quaeque suae 

essentiae conditione potuit, repraesentare debuit. Nam cum Conditor sapientissimus omnia studeret quàm optima, 

ornatissima praestantissimaque efficere: nihil seipso melius ornatiusque, nihil praestantius reperit. Propterea cum 

corporeum mundum agitaret animo, formam ei destinauit sibi ipsi quam similimam. Hinc ortum totum quantitatum 

genus, et in eo curui rectique discrimina, praestantissimaque omnium figura, Sphaerica superficies. Nam in ea 

formanda lusit sapientissimus Conditor adorandae suae Trinitatis imaginem. Hinc Centri punctum, est Sphaerici 

quaedam quasi origo, superficies puncti intimi imago, et via ad id inueniendum, quaeque infinito puncti egressu ex 

se ipso, vsque ad quandam omnium egressuum aequalitatem, gigni intelligitur, puncto se in hanc amplitudinem 

communicante, sic vt punctum et superficies, densitatis cum amplitudine communata proportione, sint aequalia: 

Hinc est vndique punctum inter et superficiem absolutissima aequalitas, arctissima vnio, pulcherrima conspiratio, 

connexus, relatio, proportio, commensus. Cumque Tria sint planè, Centrum, Superficies et Interuallum; ita tamen 

vnum sunt,vt nullum ne cogitatu quidem abesse possit, quin totum destruatur.“  Viz podobnou pasáţ ve věnovánì 

Kosmografického mystéria baronu Herbensteinovi, kde Kepler v Kopernìkánském duchu přirovnává univerzum k 

nejkrásnějšìmu chrámu, který si Bůh stvořil proto, aby v něm mohl přebývat. KGW VIII, s. 16, ř. 21-22. 

389  Tento termìn, který je pro Keplera klìčovým, lze nalézt např. ve IV. knize jeho Harmonice Mundi, viz. KGW 

VI, s. 224. 

390  Nutno podotknout, ţe svět nenì u Keplera chápán jako neţivý obraz Boha, nýbrţ je podobně jako člověk 

vybaven dušì – dušì světa. Tato duše mu však umoţňuje provádět pouze základnì ţivotnì úkony a na rozdìl od duše 

lidské nenì schopna intelektuálnì kontemplace. I duši světa, stejně jako lidskou duši, lze však popsat za pomoci 

geometrických archetypů, které sama obsahuje.  

391  KGW VIII, s. 45-46: „Quod si igitur solum Curuum Deus in conditu respexisset, praeter Solem in centro, qui 

patris; sphaeram fixarum, vel aquas Mosaicas in ambitu, quae filij; auram coelestem omnia replentem, siue 

extensionem et firmamentum illud, quod Spiritus imago esset...“  
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idejì mezi Bohem a člověkem, tak i Keplerova triadická konstrukce světa vyuţìvá pro vyjádřenì 

ontologického vztahu mezi jednotlivými prvky vesmìrné koule termìn převzatý z platónské 

epistemologie.  

Zde uvedená analogie mezi třemi veličinami, určujìcì fyzické univerzum, jeho základnìmi 

topologickými komponenty a Boţìmi osobami pocházì z Keplerova raného dìla Mysterium 

Cosmographicum. V pozdějšìm Epitome Astronomiae Copernicae docházì k určitému 

významovému posunu. Zde se Kepler stále drţì své dřìvějšì myšlenky, ţe tato trinitárnì struktura 

vesmìrné koule odpovìdá uvedeným Boţìm osobám. Zdá se však, přesto tu docházì k určité 

proměně: nynì se začal domnìvat, ţe jeho předchozì nahlédnutì toho, jak fyzické univerzum zrcadlì 

Boţì osoby, nebylo přesné. Toto zrcadlenì je nynì podle jeho mìněnì reflektováno pouze na povrchu 

vesmìrné koule, který tedy musì být triadicky rozčleněn tak, aby odpovìdal třem Boţìm osobám. 

Kepler se v tomto ohledu odlišuje jak od svého dřìvejšìho názoru, tak od metafory Mikuláše 

Kusánského, který rovněţ viděl věrný obraz Boţì trojice právě v (trojdimenzionálnì) struktuře 

celého univerza, nikoliv jen (v dvojdimensionálnìm obrazu) jeho povrchu. Kdyţ Kepler v Epitome 

zdůvodňuje tento posun, tak argumentuje v tom smyslu, ţe nynì se nesnaţì provádět nějaký 

fyzikálnì rozbor geometrické struktury koule, nýbrţ ţe se spìše zabývá jejì metafyzickou analýzu.
392 

Tato metafyzická analýza je čistý myšlenkový akt, který nezávisì na geometrických obrazcìch, 

odvozených z látkového světa.
393

 V souvislosti s jeho budoucì kritikou Fludda je signifikatnì, ţe 

Kepler zde, mìsto, aby zůstal na poli „čisté“ geometrie, začìná geometrickým obrazcům přikládat 

metafyzický obsah a analyzovat je v rámci metafyzického zkoumánì. Tìmto krokem však opouštì 

oblast geometrie, ve které chtěl jeho velký předchůdce Kusánus zůstat, byť u něj často „slouţila“ 

teologii, a obracì se k intelektuálnì či „metafyzické“ spekulaci.  

Kepler si tedy vesmìrnou kouli z uvedeného důvodu nepředstavuje pouze v geometrickém smyslu 

jako mnoţstvì koncentricky (kolem stejné osy, která zároveň tvořì průměr největšìho z nich) 

uspořádaných disků, jejichţ velikost se postupně zmenšuje, nýbrţ i jako z jednoho centra 

vycházejìcì nekonečné mnoţstvì úseček, jejichţ druhý konec odpovìdá jednomu bodu 

z nekonečného mnoţstvì bodů na jejìm plášti. Střed takovéto koule je tak podle Keplera vlastně 

identifikovatelný v kaţdém bodu jejìho pláště a vice versa, nekonečné mnoţstvì bodů pláště lze 

nahlédnout v jediném středu.
394

  

Přiřadìme-li takto pojaté kouli jednotlivé Boţì osoby, musìme podle Keplerova názoru – a tìm se 

odlišuje od Kusána - změnit jejich identifikaci s jednotlivými částmi koule, neboť ta kusánovská 

                                                 
392  KGW VII, s. 48, ř. 37-38.: ...Naturae verò Sphaerici, seu considerationi ejus metaphysicae nequaquam est 

conveniens.“  

393  KGW VI, s. 222. 

394  KGW VII, Epitome s. 51. 
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nenì teologicky přesná. Zatìmco neviditelný Bůh Otec i pro Keplera zůstává neviditelným středem 

univerza (Představme si jakoukoliv kouli, např. fotbalový mìč. Jistě mi dáte za pravdu, ţe nikdy 

neuvidìme jejì střed.), Duchu svatému je mìsto obvodu přiřazen teologicky přesnějšì poloměr a 

Synu naopak jediná viditelná část z celé koule, totiţ jejì obvod. Syn je tak totoţný s Otcem a 

Duchem Svatým, neboť kaţdý bod na plášti koule vyzařuje ze středu „prostřednictvìm“ 

poloměru.
395

 Boţskou Trojici tak podle Keplera vlastně vnìmáme jen skrze obvod koule, coţ 

souvisì i s událostì Boţìho Vtělenì: Kristus je jediná část Boţské Triády, kterou mohl člověk vnìmat 

svými smysly.
396

  

Identifikace univerza a Boha s geometrickým tělesem koule, resp. jejì částì u Keplera, ovlivněného 

pythagoreismem, nepřekvapuje. Kepler ve svých dìlech věnoval mnoho mìsta vysvětlenì toho, proč 

je podle jeho názoru sférický tvar Bohu nejpodobnějšì.
397

 Povrch koule představuje nejdokonalejšì 

geometrický útvar, protoţe se přìmo nedá odvodit z jiné geometrické formy. Jejì povrch je 

pravidelný, s kaţdým bodem stejně vzdáleným od středu; kaţdý z těchto bodů zároveň poukazuje 

na skrytý střed.
398

 Z výše uvedeného je jasně patrné, ţe Keplerovo kritérium dokonalosti dokonale 

odpovìdá (novo)pythagorejské a novoplatónské estetice, která ovládala renesančnì teorii uměnì, 

která byla ale zároveň kombinovaná s přesvědčenìm o vlivu nadměsìčného světa na svět 

pozemský.
399

  

Aplikujeme-li nynì stejnou úvahu na kouli jako symbol kosmu, dojdeme k názoru, ţe zde se Kepler 

od Kusána lišì daleko méně neţ v předchozìm přìpadě. Jediným významným rozdìlem je Keplerův 

důraz na uzavřenost vesmìrné koule, na jejì finitnost. Nic se nemůţe nacházet mimo nì, vesmìr je 

dokonale uzavřeným celkem.
400

  

Keplerova myšlenka, ţe kaţdý bod koule je spojen s jejìm středem, se podobá Kusánově tvrzenì, ţe 

Bůh představuje všudy-přìtomný střed univerza. Kaţdý z nich si ale toto středové postavenì 

představoval jinak. V Kusánově nekonečném kosmu můţe být Bůh „in situ“ skutečně přìtomen v 

kterékoliv jeho části. Pro Keplera je naopak všudypřìtomné středové postavenì Boha dáno nikoliv 

                                                 
395  Kepler se tedy v této identifikaci Boţìch osob odchyluje od Kusána, je nicméně v souladu s teoriì F. Zorziho: 

F. Zorzi, De harmonia mundi, Paris 1544, 1.3.2. Naproti tomu Bovillus akceptuje Kusánovo rozvrţenì: C. Bovillus, 

De sapiente 30. Viz: E. Cassirer, Individum und Kosmos, s. 353-354, 366. Sv. Téţ D. Mahnke, Unendliche Sphäre, s. 

107, 142-143; F. Hallyn, The Poetic Structure of the World, s. 177-179.  

396  Sv: „Já jsem ta cesta, i pravda, i ţivot. Ţádný nepřicházì k Otci neţ skrze mne.“ (Jan 14, 6). „A kdoţ vidì mne, 

vidì  toho, kterýţ mne poslal.“ (Jan 12, 45). Citováno dle Kralického vydánì z r. 1613, Praha 1951. 

397  KGW VII, s. 46 a násl.  

398  KGW VII, s. 46 – 51.  

399  E. Panofsky, „“Renaissance“ - Self-definition or Self-Deception,v: E. Panofsky, Renascences in Western Art, 

Norwich 1970, s. 1-42; zde na s. 21 a násl.; Sv. E. Panofsky, Idea, s. 28 nn. M. Caspar, „Einleitung“, v: J. Kepler, 

Weltharmonik, München-Berlin 1939, s. 53. Tato estetika byla však často prezentovaná za pomoci aristotelského 

pojmového jazyka, jako tomu bylo např. u Vasariho: R. Williams, Art, Theory and Culture in Sixteenth Century 

Italy: From techne to metatechne, Cambridge 1997, s. 33 a násl. Williams se zde také vymezuje proti Panofského 

platonizujìcì tendenci ve vnìmánì renesančnìho uměnì.   

400  KGW VII, s. 46, ř. 35-41. 
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jeho potenciálnì přìtomnostì v kaţdé části univerza, nýbrţ nekonečným mnoţstvìm přìmek 

(poloměrů), které spojujì povrch vesmìrné koule s jejìm středem. Bůh je tak dynamicky přìtomen v 

kaţdé části univerza prostřednictvìm relace, která spojuje střed s okrajem (povrchem).   

V této souvislosti nelze pominout skutečnost, ţe i kdyţ Kepler vystupoval proti domněnce o 

nekonečnosti kosmu s vědeckou argumentacì
401

, jeho základnì motivace k odmìtnutì nekonečného 

univerza byla estetická a metafyzická.
402

 Představa nekonečného kosmu, jiţ kromě Giordana Bruna 

zastával i proponent „magnetické filosofie“ W. Gilbert, totiţ vylučuje keplerovsko-pythagorejskou 

vizi kosmu jako dokonalé geometricky určitelné harmonie. Jak silně věřil Kepler této vizi, dokazujì 

podle mého názoru předevšìm tři skutečnosti: 1) svou vìru ve finitnì kosmos neodvrhl ani po 

Galileově objevu teleskopu
403

; 2) jediným spisem, který vyšel za jeho ţivota dvakrát, je jeho prvnì 

dìlo Mysterium Cosmographicum, kde je jeho pythagoreismus nejsilnějšì
404 

a 3) Kepler věřil, 

podobně jako modernì vědci, ve falzifikovatelnost teorie prostřednictvìm empirických dat. Ţádná 

empirická data však během Keplerova ţivota nemohla falsifikovat jeho přesvědčenì o finitnìm, 

geometricky uspořádáném kosmu.
405

  

Keplerovo přesvědčenì o nemoţnosti nekonečného kosmu je rovněţ patrné v jeho zralém dìle 

Epitome astronomiae Copernicae, kde mj. v jeho neprospěch uvádì argument, který naopak 

novověká věda povaţuje za jeden ze svých klìčových principů: pokud by byl vesmìr nekonečný, 

řìká tu Kepler, pak by jeho látka musela být homogennì. Pokud bychom přijali tento předpoklad, 

museli bychom podle Keplera akceptovat chaotické rozmìstěnì hvězd (předevšìm stálic)
406

 a 

nemohli bychom vzájemně rozlišovat planety podle periody jejich oběhů. Takovéto nepravidelné 

                                                 
401  Brilantnì ukázkou jeho myšlenkového postupu je argumentace ve spise „O nové hvězdě v souhvězdí 

Hadonoše“ (De stella nova in pede Serpentarii), kde myšlenku infinitnìho kosmu popìrá na základě kombinace 

logických argumentů a empirických údajů. Tento spis vyšel roku 1606 v Praze. Judith V. Field k tomu poznamenává: 

„Observational evidence was to destroy Kepler´s model after his death but during his lifetime there were no 

convincing observational arguments against the model described in 1606.“  J. V. Field,  Kepler´s Geometrical 

Cosmology, London 1988, s. 28. 

402  J.V. Field,  Kepler´s Geometrical Cosmology, s. 17.  Kepler sám na tuto skutečnost poukazuje ve svém dopise 

Maestlinovi, kde řìká, ţe ve svém spise Mysterium Cosmographicum chtěl Kopernìkovu matematickou teorii 

podpořit nejen astronomickými, nýbrţ i „fyzikálnìmi“ či „metafyzickými“ argumenty.  Dopis Maestlinovi z 3.10. 

1595, KGW XIII, s. 34, 45-51. Dále sv. J.V. Field, c.d., s. 45. 

403  S Galileiho objevem teleskopu a jeho moţnými konotacemi pro astronomii se Kepler vyrovnal ve svém spise 

Dissertatio cum nuntio sidereo. K tomu viz: A. Koyré, Od uzavřeného světa..., s. 65 nn. 

404  Kepler na tuto skutečnost poukázal sám a i ve svém pozdnìm obdobì se k myšlenkovému odkazu svého 

prvnìho spisu hrdě hlásil: KGW VIII, s. 9, ř. 25-28:  „...denique quicquid fere librorum Astronomicorum ex illo 

tempore edidi, id ad vnum aliquod praecipuorum capitum, hoc libello propositorum, referri potuit, cuius aut 

illustrationem aut integrationem contineret...“ Dále sv. F. Hallyn, The poetic structure..., s. 199; 217. 

405  Mysterium Cosmographicum, in KGW I, s. 15 a násl.; J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology, s. 94-95. 

406  Kepler ještě počìtal s tìm, ţe hvězdy ve sféře stálic jsou zhruba všechny stejně vzdáleny od Země, neboť se 

vlastně nacházejì „na vnitřnìm povrchu“ vyduté koule. Protoţe chtěl vesmìr povaţovat za dokonalé umělecké dìlo, 

nemohl si připustit myšlenku, ţe poloha hvězd nemá ţádný skutečný řád, ţe viditelné hvězdy a souhvězdì jsou 

vlastně arbitrárnìmi shluky viditelných hvězd, ţe mezi nimi se nacházejì miliardy hvězd pouhým okem 

neviditelných, ţe hvězdy tedy nejsou uspořádány v zhruba na jedné rovině (k vůli minimálnì úhlové rychlosti těchto 

hvězd byla ona křivka povaţována za velmi malou), ale v (časo)prostoru.  
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(iracionálnì) rozmìstěnì v homogennìm nekonečném prostoru by se neslučovalo nejen s našì 

empiriì, nýbrţ i s dokonalou účelnostì geometrické struktury kosmu.
407

 Homogenita prostoru je 

navìc v rozporu s hermeticko-kopernìkovskou ideou superiority slunce a ontologicko-

kosmologickým přesvědčenìm o jeho středovém postavenì,
408

 kterou společně s přesvědčenìm o 

dokonalém harmonickém uspořádánì všehomìra Kepler adoptoval jako své metafyzické 

východisko.  

V charakteru svých útoků vůči homogenitě kosmické látky se Kepler poněkud lišì od Fludda. Jak 

jsme si ukázali výše, tak Fludd zastával teorii jisté, byť omezené, homogenity kosmické látky. 

Kosmická homogenita pro něj vlastně do jisté mìry přebìrá ontologickou funkci keplerovských 

archetypů – slouţì jako jakési pojìtko celé kosmické struktury; přemosťuje různé kosmické regiony 

a umoţňuje tak jejich poznánì. Zatìmco pro Keplera se přepodklad homogenity kosmické látky 

vylučuje s geometrickou formou a s proporčnì vyváţenostì univerza, u Fludda tomu tak nenì. A to 

předevšìm z toho důvodu, ţe jeho rozvrţenì univerza je v podstatě arbitrárnì, jak nás na to 

upozorňuje i Kepler.
409

 Nenì totiţ, tak jako u Keplera, zaloţeno na ţádném geometrickém modelu 

(archetypu) vesmìru, nýbrţ výlučně na metafyzické spekulaci. Keplerův obraz vesmìru je naopak v 

jádru výsledkem jeho vědeckých úvah; a i kdyţ ne vše se dá zjistit vědeckými metodami, přesto 

jsou jeho metafyzické spekulace poloţeny na pevném kvantitativnìm základu.
410

   

Z těch samých důvodů, totiţ z estetických, metafyzických a teologických, pracuje Kepler s obrazem 

koule jako nejlepšì metafory celku skutečnosti. Vycházì z geometrické konstrukce tohoto tělesa a 

členì jej v triadické struktuře na tři základnì momenty (střed, poloměr, povrch). Takováto 

strukturace celku universa podle něj nenì náhodná, poněvadţ je provedena přesně podle věčných 

zákonů geometrie. A i kdyţ přiřazenì jednotlivých boţských osob kaţdé z těchto částì koule je uţ 

vlastně teologickou spekulacì (universum totiţ podle Keplera, jak jsem jiţ zmìnil, věrně odráţì 

strukturu trojjediného Boha), přesto jde o spekulaci, která je zaloţena na geometrické analýze. 

Fluddovým teologickým a metafyzickým spekulacìm však taková analýza nepředcházì; ba co vìc, je 

pro něj vlastně nezajìmavá, protoţe se pohybuje v oblasti „povrchnì“či „vulgárnì“ matematiky, 

která podle jeho mìněnì pouze klouţe po povrchu věcì a rezignuje na moţnost poznánì jejich 

hloubky. Nevysloveným Keplerovým předpokladem je skutečnost, ţe i jeho pojetì vědy, vědeckého 

                                                 
407  Koyré, Od uzavřeného světa..., s. 67-74. Alexander Koyré zde také upozorňuje na to, ţe Keplerova námitka 

proti nekonečnosti světa nenì nijak nová a je zaloţena na odmìtnutì Aristotelově. K tomu viz Koyré, c.d., s. 55,74. 

Kepler na to ostatně sám odkazuje ve svém pojednánì o Nové hvězdě. De stella nova in pede Serpentarii, KGW. I, 

s. 251 a nn. Zde se Kepler také vyrovnává s Brunem a Gilbertem (tamt. s. 253). 

408  M. Kopernìk, De revolutionibus I, 9. Dále sv. J. Kepler, Dissertatio cum nuntio sidereo, KGW IV, s. 306-308.  

Viz také:  J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology, s. 18 nn., 78-79, 85-86. 

409  KGW VI, s. 377. 

410  KGW VI, s. 375. 
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poznánì, jeho geometrizace (matematizace)
411

 skutečnosti je uţ samo zaloţeny na určité 

metafyzické teorii.  

Tento metafyzický koncept je mj. potvrzen i skutečnostì, ţe Kepler, podobně jako Kopernìk, sice 

rozpohyboval Zemi, ale slunci a sféře stálic naproti tomu pohyb odepřel. Slunce, které ve stvořeném 

kosmu nejlépe reprezentuje Boţì esenci tak v souladu s klasickou představou tradičnì metafyziky 

zůstává nehybné;
412 

planety svým pohybem naopak odráţì Stvořitelovu tvůrčì aktivitu. Konkrétně ji 

vyjadřujì předevšìm tìm, ţe se pohybujì podle harmonických zákonů tónové stupnice.
413

 Opozici 

klid-pohyb však nesmìme chápat jako jakýsi druh absolutnìho protikladu. Rozdìl mezi klidem 

slunce a pohybem planet nemůţe být podle Keplera propastný, poněvadţ tìm by došlo k oddělenì 

Boţì esence od jeho tvůrčì aktivity, coţ by s sebou neslo nepřìjemné teologické důsledky, 

odkazujìcì ke gnosi či jiné nepřìpustné herezi. Rozdìl tak musìme chápat spìše jako virtuálnì, či 

chcete-li, dialektický.  

Pokud ale připustìme výše řečené, pak dalšìm logickým krokem v našì úvaze, zvláště pokud nám 

chybì keplerovsko-pythagorejské přesvědčenì o superioritě slunce v helicocentrickém modelu 

univerza, bude myšlenka, ţe jestliţe je zmiňovaný protiklad pouze virtuálnì, nic uţ de-facto nebránì 

tomu, abychom zcela v brunovském duchu nevnìmali ţádný rozdìl mezi Sluncem a ostatnìmi 

planetami. Slunce se tedy můţe hýbat (protoţe předpoklad, ţe by planety byly ve stejném klidu jako 

slunce je antiintuitivnì a iracionálnì) a je zřejmě konstruováno ze stejné látky jako ostatnì planety. Je 

signifikatnì, ţe Keplera ani jeho konstrukce teologických analogiì (a zvláště snaha vyhnout se jejich 

moţných „kacìřským“ důsledkům) nepřiměly opustit bytostné pythagorejsko-hermetické 

přesvědčenì o zásadnìm postavenì slunce v jìm konstruovaném geometrickém univerzu.      

Z výše uvedeného je patrné, ţe Kepler, ačkoliv jiţ pouţìval zcela „modernì“ vědeckou metodologii 

(falsifikace teorie empirickými daty, důraz na kvantifikovatelnost takovýchto dat), se s jejì pomocì 

přesto snaţil ospravedlňovat své apriornì metafyzické koncepty. Naopak např. takový Bruno, který 

                                                 
411  U Keplera lze mluvit o matematizaci pouze přeneseně, protoţe zemřel ještě před tìm, neţ Descartes objevil 

analytickou geometrii. Kepler sám se dokonce stavěl proti redukci kontinuálnì geometrické kvantity na diskrétnì 

čìsla a jejich poměry. Viz KGW VI, s. 53 a násl. Pro Keplera, je tak podobně jako pro Eukleida, stále rozhodujìcì 

vědou geometrie. Geometrie je totiţ na jedné straně dostatečně abstraktnì (pracujeme s ideálnìmi geometrickými 

útvary, vlastně s jejich idejemi či archetypy), na straně druhé je však dostatečně názorná (objevené zákony či 

pravidla lze názorně demonstrovat např. v deskriptivnì geometrii). Byl to teprve epochálnì Descartův objev, který 

geometrii zbavil názornosti a vedl k extrémnì idealizaci matematiky, která se stala vědou „z jiného světa“ (P. 

Vopěnka: „Matematika nenì z tohoto světa“). Keplerova geometrie je však geometriì Eukleidových Základů a 

geometriì jejich Proklovské metafyzické reintepretace jakoţto vědy, jeţ má být rozhodujìcì metodologiì pro 

metafyzický popis světa i jeho teologické zdůvodněnì. Keplerova matematika je naproti tomu “pouhou“ sluţebnou 

disciplìnou a má zabývat pouze utilitárnìmi výpočty: „Kepler´s attitude is that of the applied rather than the pure 

mathematician....He is not interested in mathematical truths as such.“ J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology, 

s. 59.  Aritmetika tak Keplerovi nemůţe nabìdnou dostatečnou základnu pro zkoumánì kosmického řádu: KGW VI, 

s. 19. Naopak, čìsla majì svůj původ v geometrii a matematika je tak od nì odvozená. KGW VIII, s. 60, ř. 19 a násl. 

Dále sv. KGW XIV, s. 30, ř. 343. 

412  Sv. Aristoteles, Metafyzika XII, 1071b13-23; 1073a24 a nn. 

413  K tomu viz F. Hallyn, Poetic structure..., s. 231-252. 
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byl metodologicky  daleko méně „modernì“, nakonec v návaznosti na Kusána a dìky domyšlenì 

jeho pojetì kosmu, nabìdl takové vysvětlenì univerza, které nakonec ve vědecké komunitě 

převáţilo: homogennì rozloţenì látky ve vesmìru, decentralizace pozice Slunce a infinitnì vesmìr.
414 

  

 Primárně geometrický proces (který má však, jak jsme jiţ viděli i metafyzické a epistemologické 

kontexty) vycházenì od středu vesmìrné koule a opětovného návratu k němu označuje Kepler jako 

adumbratio a vìce jej vysvětluje ve spise Mysterium Cosmographicum. Bůh stvořil svět ve tvaru 

koule, protoţe jej chtěl co nejvìce připodobnit své vlastnì dokonalosti a chtěl jej učinit nejlepšìm a 

nejkrásnějšìm.
415

 K samotné konstrukci tohoto světa pouţil dvě základnì kvantity: přìmé a křivé. 

Představìme-li si to opět geometricky, pak „přìmé“ odpovìdá přìmce průměru (poloměru), zatìmco 

„křivé“ křivce (obvodu). Z toho, co jsme řekli výše, ani nepřekvapì, ţe Kepler přikládá většì 

důleţitost křivce, kterou lze přirovnat k Bohu, zatìmco přìmka označuje Stvořenì.
416

 Přìmka a 

křivka přitom nepředstavujì nějaké extrémnì protiklady, nýbrţ se spìše jedná o dva komplementárnì 

principy, které se navzájem doplňujì. Ba co vìce, mohou přecházet jedna do druhé: tak z křivky 

můţe vzniknout přìmka a z přìmky zase kruh. 

Dialektický vztah přìmky a křivky podle Keplera nenì pouze základem duchovnìho či 

metafyzického náhledu na Stvořenì (nezapomìnejme, ţe se nepohybujeme na poli geometrie, i kdyţ 

pracujeme s geometrickými obrazci), nýbrţ i výchozìm bodem všeho poznánì.
417

 Kepler v tomto 

bodě vědomě navazuje na Mikuláše Kusánského
418

: dialektický vztah přìmky a křivky je hlavnìm 

tématem jeho spisku De mathematica perfectione, jednoho ze dvou Kusánových „opusculì“, které 

Kepler znal.
419

 Přìmost a křivost představujì základnì vlastnosti všech geometrických těles, a tedy i 

fundamentálnìch Keplerových geometrických obrazců-idejì. Bez přìmky a křivky je totiţ vůbec 

nelze zkonstruovat. Stejnou funkci pak majì i v teologicko-geometricky pochopeném vztahu mezi 

                                                 
414  Bruno ale nejprve v Kopernikovském duchu akceptoval předpoklad harmonicky uspořádaného kosmu, který je 

ovšem jiţ nekonečný. De infinito  3.8; 3.10. Tento předpoklad ovšem později odmìtl ve spise De immenso II, kap. 

12. (Opus latinus I,1, s. 302.). Dále sv.: F. Hallyn, Poetic structure..., s. 155; R.S. Westmann,“Magical Reform and 

Astronomical Reform“, v: R.S. Westmann, J.E. McGuire,  Hermeticism and the Scientific Revolution, Los Angeles 

1997, s. 32-34. 

415  Sv. KGW I, s. 24, ř. 29 nn. 

416  KGW I, s. 24, ř. 10 nn. Kepler tìm, ţe klade do vzájemné opozice přìmku a křivku a kromě jejich 

geometrického významu jim zároveň přikládá symbolický význam jako znaků pro materiálnì a duchovnì, navazuje 

na dlouhou tradici, jeţ sahá aţ k novoplatonikům. Např. Plótìnos rozlišuje duchovnì kruhový pohyb od pohybu 

přìmočarého (po přìmce), který je charakteristický pro látková tělesa. (Sv. Enneady II.2). Viz rovněţ: Proclus, 

Commentary on the first Book of Eucklid´s Elements, Princeton (NJ), 1970, s. 67, 88.  

417  KGW I, s. 24, ř. 10 nn. 

418  KGW I, s. 23. 

419  KGW I, s. 23, ř. 13-17:„Quantitatem autem Deus ideo ante omnia existere voluit, vt esset curui ad Rectum 

comparatio. Hac enim vna re Divinus mihi CUSANUS, alijque videntur: quod Recti, Curuique ad inuicem 

habitudinem tanti fecerunt, ut Curuum Deo Rectum creaturis ausi sint comparare.“ S tìm srovnej:  M. Kusánský, De 

mathematica perfectione II, 698: „Intentio ex oppositorum coincidentia mathematicam venari perfectionem. Et quia 

perfectio illa plerumque consistit in rectae curvaeque quantitatis adequatione, propono habitudinem duarum 

rectarum linearum se ut corda ad suum arcum habentium investigare.“     
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Bohem a Stvořenìm či Bohem a lidskou dušì.
420

  

Obraz koule, který nejlépe vyjadřuje strukturu Boha a univerza, představuje pro Keplera jakési 

archetypálnì geometrické těleso, z něhoţ lze přìsně geometrickou cestou odvodit všechny ostatnì 

geometrické útvary a z nich předevšìm platónská tělesa. Z těchto těles lze pak dále konstruovat 

všechna dvojdimenzionálnì tělesa, jako trojúhelnìky či čtverce. Na tomto mìstě si nelze 

nepovšimnout, ţe pro Keplera trojdimenzionálnì tělesa vlastně kauzálně předcházejì 

dvojdimenziálnìm. Kepler tuto skutečnost potvrzuje poukazem na to, ţe trojrozměrná tělesa se majì 

ke dvojrozměrným tak jako substance ke kvalitám.
421

 Tzn., ţe trojdimenzionálnì tělesa slouţì jako 

modely či strukturnì prvky jednotlivých substancì, zatìmco dvojdimenzionálnì geometické obrazce 

slouţì k vyjádřenì vlastnostì těchto substancì. Prvnì z nich tedy vytvářejì tělesa, druhé z nich 

harmonické vztahy mezi nimi
422

; z toho důvodu je Keplerův kosmický prostor v Kosmografickém 

mystériu zaplněn trojrozměrnými platónskými tělesy, zatìmco harmonické vztahy mezi dráhami 

oběhu planet, kterým Kepler věnuje pozornost v Harmonice Mundi, musì být vyjádřeny za pomoci 

dvojrozměrných figur. Geometrické vysvětlenì vzniku trojrozměrných objektů z koule a 

dvojrozměrných z kruhu nám zároveň pomůţe popsat celý proces Boţìho stvořenì.  

Francouzský historik vědy F. Hallyn v dané souvislosti poznamenává
423

, ţe tyto Keplerovy 

myšlenky  pravděpodobně vycházely nejen z Platóna samotného, nýbrţ i z renesančnìch estetických 

teoriì
424

, obsaţených v dìlech P. della Francesca
425

, W. Jamnitzera
426

, L. Stöera
427

, D. Barbara
428

 a J. 

                                                 
420  Metafyzickou interpretaci těchto dvou základnìch geometrických entit lze dovodit aţ k Proklovi: W. 

Beierwaltes, Proklos, Frankfurt/Main 1979 (2), s. 166. 

421  KGW XIV, s. 640.  

422  Kepler řìká, ţe trojrozměrné objekty jsou „somatopoietické“, zatìmco dvojrozměrné „kosmopoietické“. KGW 

XIV, s. 46.  

423  Viz F. Hallyn, The Poetic structure... , s. 181, 196-199.  

424  „By assigning polyhedrons a structural role in the cosmos, Kepler renewed a cosmological tradition in the 

mode of an artistic tradition.“ F. Hallyn, The Poetic structure of the world..., s. 197. 

425  P. della Francesca, Libellus de quinque corporibus regolaribus (1480-1492) (mss). Piero della Francesca 

(1415-1492) byl jednìm z nejvýznamnějšìch malìřů italského quattrocenta. Proslul předevšìm dokonalou 

geometrickou kompozicì svých obrazů. Jeho fresku „Zmrtvýchvstánì Krista“, která se nacházì v umělcově rodném 

městečku Borgo Sansepolcro v Toskánsku, označil spisovatel Aldous Huxley za nejkrásnějšì malbu na světě. P. della 

Francesca napsal traktát o perspektivě a ilustroval překlady Archimédových děl. Byl prvnìm z renesančnìch umělců, 

který se teoreticky zabýval platónskými tělesy. Jeho rukopisy ve velké mìře plagioval jeho ţák Luca Paciolli (1445-

1517), jehoţ knihu  De divina proporcione ilustroval Leonardo da Vinci.  Pierovým obdivovatelem byl i Bohuslav 

Martinů, který napsal třìvětou skladbu „Fresky Piera della Francesca“. Pierovo dìlo o platónských tělesech se 

dochovalo ve Vatikánské knihovně jako část kodexu Vaticano Urbinate Latino 632. Ačkoliv zřejmě nebylo psáno 

jeho rukou, ilustrace k rukopisu jsou pravděpodobně autografy. Faksimile rukopisu byla publikována ve Florencii r. 

1995.  

426  Dìlo Wenzela Jamnitzera (1507-1585), Perspectiva corporum regularium vyšlo v Norimberku 1563. Českému 

čtenářì znì jeho jméno právem povědomě. Jamnitzer se sice narodil ve Vìdni a působil v Norimberku, ale jeho 

předkové pocházeli z Moravy. Patřil k nejvýznamnějšìm evropským zlatnìkům své doby, působil jako dvornì zlatnìk 

cìsařů Karla V., Ferdinanda I., Maxmiliána II. a Rudolfa II. Jeho dìlo  Perspectiva corporum regularium, které 

reflektuje znalosti Platónova Tímaia a Eukleidových Základů, obsahuje 120 různých podob tzv. platónských těles. K 

Jamnitzerovi a ke zkoumánì tzv. platónských těles renesančnìmi umělci viz: D. Wade, Fantastic geometry: 

Polyhedra and the Artistic Imagination in the Renaissance, Glastonbury 2012. 

427  Lorenz Stöer, Geometria et perspectiva, Augsburg 1567. (Přesná data narozenì a úmrtì nejsou známa) 
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de Herrery.
429

 Největšì vliv, a to ze všech renesančnìch teoretiků uměnì, měl na Keplera ale A. 

Dürer.
430

 E. Panofsky v tomto kontextu vyjadřuje domněnku, ţe právě Dürerovo pojednánì o 

vzájemné převoditelnosti dvojrozměrných figur s největšì pravděpodobnostì ovlivnilo druhou knihu 

Keplerovy Harmonice mundi.
431

  

To, co Keplera vedlo k vytvořenì jeho konstrukce univerza, které se řìdì principem dostatečného 

důvodu, nebyl tedy jen „horror vacui“, nýbrţ i jeho estetické a metafyzické myšlenì. Bůh měl podle 

Keplera při svém stvořitelském dìle v mysli tato platónská tělesa a celý vesmìr stvořil 

proporcionálně tak, aby odpovìdal pohybu těchto těles.
432

 Základnì struktura univerza podle 

Keplerova Kosmografického mystéria je přitom následujìcì: Mìrou oběhů všech ostatnìch planet je 

kruh Země. Pokud tento kruh obepìšeme dvanáctistěnem, bude kruh, který takto dostaneme kruhem 

Marsu. Pokud kruh Marsu obepìšeme pyramidou, dostaneme kruh Jupitera. Obepìšeme-li kruh 

Jupitera krychlì, dostaneme kruh Saturnu. Vepìšeme-li dvacetistěn do pozemského kruhu, 

dostaneme kruh Venuše. Vepìšeme-li do tohoto kruhu osmistěn, dostaneme kruh Merkura.
433

  

Povšimněme si na tomto Keplerově popisu předevšìm dvou následujìcìch věcì: 1) apriornì 

přesvědčenì o tom, ţe Bůh musel mìt v mysli právě tato platónská tělesa, kdyţ tvořil univerzum. Je 

                                                                                                                                                                  
Stöerova vyobrazenì platónských těles jsou zajìmavá tìm, ţe je autor zasazuje do přìrody s fantasknìmi ruinami, 

jejichţ části jsou často konstruovány z dalšìch geometrických figur. K tomu viz: Ch.C. Wood,“The Perspective 

Treatise in Ruins: Lorenz Stoer, Geometria et perspectiva, 1567“. V: L. Massey (ed.), The Treatise on perspective: 

Published and Unpublished, Washington – New Haven – London 2003, s. 235-257, zde s. 238 a násl.   

428  D. Barbaro, La pratica della Perspectiva, Venedig 1569. Daniele Barbaro (1514-1570) byl synovcem slavného 

humanisty Ermolaa Barbara (1454-1493). Svůj ţivot završil jako kardinál a patriarcha v severoitalské Aquilei. D. 

Barbaro byl kultivovaný humanista a úspěšný diplomat. Přeloţil a okomentoval Vitruoviovo slavné dìlo „Deset knih 

o architektuře“. Byl přìtelem Torquanda Tassa, patronem Andrea Palladia a ţákem Pietra Bemba. 

429  J. de Herrera, Discurso de la figura cubica (1589) (mss).  Juan de Herrera (1530 – 1597) byl nejvýznamnějšìm 

architektem španělské renesance. Rohodujìcìm způsobem se podìlel na stavbě slavného klášternìho paláce Filipa II. 

El Escorial.  Vyprojektoval nejslavnějšì madridské náměstì Plaza Mayor a navrhl renesančnì přestavbu katedrály ve 

Valladolidu. Napsal knihu o astronomii a zajìmal se i o alchymii,  kabalu a hermetické vědy. Měl bohaté teoretické 

znalosti z antické, středověké a renesančnì filosofie: kromě antických a renesančnìch novoplatónských autorů znal i 

spisy Herma Trismegista a alchymistů Gebera či Arnalda z Villanovy. Četl rovněţ dìla R. Lulla, Paracelsa, G. Bruna 

a J. Dee. Jeho rukopis o krychlových figurách vyšel tiskem ve španělském Santaderu aţ r. 1998.  

430  Kepler zmiňuje Dürera několikrát a vţdy v přátelském tónu, i kdyţ je někdy vůči jeho myšlenkám kritický. 

Viz: KGW I, s. 370; KGW III, s. 295; KGW VI, s. 55; KGW 15, s. 249, 258. Podobný vliv měl ale Dürer i na 

Fludda, jak poznamenává R. Westmann ve své eseji „Nature, art, and psyche“. Fludd se totiţ přìmo odvolává na 

Dürerovy „Čtyři knihy o lidských proporcích“. Tato skutečnost je jiţ sama o sobě výmluvná. Dále Fludd přebìrá 

některé Dürerovy ilustrace, včetně portrétu člověka jako mikrokosmu.  Odkaz na Dürera viz: R. Fludd, UCH 

I,2,5,1,3, s. 321; člověk jako mikrokosmos UCH I,2,1,1,6 – ilustrace (jak „Dürerské, tak i Vitruviánské) lze nalézt v 

celé této knize. K tomu dále sv. R.S. Westman, „Nature, art, and psyche“. V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific 

mentalities in the Renaissance, Cambridge 1984, s.  186-191. Westman poukazuje na to, ţe v souvislosti s 

Fluddovou a Keplerovou recepcì Dürera vyvstává mezi nimi principiálnì rozdìl: zatìmco Fludd pouţìvá 

Dürerovskou práci s prostorem a projekcì trojrozměrných předmětů na dvojrozměrné plátno pro svou konstrukci 

morálně-spirituálnìho univerza, do jehoţ rámce zasazuje svůj výklad biblické knihy Genesis, tak Keplera, podle 

Westmanova mìněnì, zajìmá hlavně  Dürer jako optik a geometr, který studoval strukturu vizuálnìho pole lidského 

oka. Westman, c.d., s. 205.  

431  E. Panofsky, The Life and Art of Albrecht Dürer, Princeton 1955, s. 254. Sv. M. Steck, Dürers Gestlatlehre, 

Halle, 1948, s. 43-44. Citováno v F. Hallyn, The poetic structure of the World..., s. 335. 

432  KGW VIII, s. 23, ř. 1-7. 

433  KGW VIII, s. 27, ř. 11-18. 
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to v podstatě metafyzicko-teologický argument, který nemá ţádný vědecký základ. Jeho jediné 

relevantnì zdůvodněnì představuje Keplerův princip dostatečného důvodu: dokonalý Bůh nemohl 

stvořit nedokonalé univerzum, přičemţ abychom mohli tvrdit dokonalost univerza, musìme nejprve 

identifikovat jeho harmonické proporce, které jsou hlavnìm ridentifikačnìm znakem stvořeného 

světa. 2) Ačkoliv Keplerův systém je heliocentrický, představuje Země měřìtko celého univerza. 

Kepler se v tomto názoru podobá Kopernìkovi, který rovněţ povaţoval Zemi za „obecné měřìtko“. 

Na tomto mìstě se nelze ubránit pokušenì vést (vzdálenou) analogii s Fluddem, který ovšem ze 

zcela jiných důvodů povaţoval Slunce za geometrický či symetrický střed univerza. I pro Fludda, 

stejně jako pro Keplera, byla symetrie pro jeho vykreslenì obrazu univerza naprosto klìčová. 

Jestliţe symetrie byla v Keplerově a Fluddově době definována jako „řádné uspořádánì proporcì“, 

tak pak je zřejmé, proč oba chtěli mìt svůj vesmìr symetrický
434

  a proč odmìtali jeho infinitnì 

podobu. 

 

Geometrický vesmír 

Keplerův prvnì spis, Mysterium Cosmographicum, lze v prvnìm plánu chápat jako úvahu o 

proporcìch a symetrii ve vesmìru. Kepler zde otevřeně vyjadřuje svou ambici jìt v Kopernìkových 

šlépějìch a vypracovat takový obraz univerza, který by přesně popsal kosmickou melodii tìm, ţe 

stanovì nejen velikost a dobu oběhů nýbrţ i velikost intervalů mezi oběţnými drahami jednotlivých 

těles. Keplerův vesmìr je tak dokonale racionálnì; a to navzdory skutečnosti, ţe jeho matematické 

výpočty pro vzdálenosti oběhů jednotlivých planet nebyly vţdy přesné, a jak sám přiznává, neměly 

zcela racionálnì bázi. Kepler ve skutečnosti totiţ někdy s čìsly manipuloval tak, aby mohl svůj 

kýţený apriornì obraz přizpůsobit na skutečnost samotnou.
435 

 

Fernand Hallyn se ve své podnětné knize „The poetic structure of World“ táţe po inspiračnìch 

zdrojìch Keplerova zájmu o platónská tělesa a po moţném původu jeho poetické vize, směřujìcì k 

umìstěnì těchto těles mezi oběţné dráhy jednotlivých planet. Ve svém vysvětlenì tohoto problému 

odkazuje předevšìm na „okultnì“ tradici vepisovánì polygonálnìch figur do kruhu a následnou 

paralelizaci lidského těla s těmito polygonálnìmi figurami.
436

 Podle jeho názoru tyto juxtaposice 

representujì v okultnìch vědách vzájemný vztah ducha a těla. Kromě tohoto esoterického zdroje vidì 

druhý moţný pramen Keplerova „nanebevzetì“ platónských těles ve vitruviánské tradici 

„geometrizace“ lidského těla.
437

 Domnìvám se, ţe Keplera spìše vìce ovlivnila druhá inspiračnì 

                                                 
434  F. Hallyn, The poetic structure... , s. 186. 

435  „Kepler did not hesitate to modify the data....“ F. Hallyn, The poetic structure..., s. 187. 

436  Odkazuje v této souvislosti předevšìm na Agrippu a Michaela Maiera; překvapivě chybì Keplerův současnìk a 

protivnìk v diskusi R. Fludd. Viz pozn. č. 11 na s. 336.  

437  F. Hallyn, The poetic structure..., s. 188. 
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cesta a to z toho důvodu, ţe byl vůči renesančnì hermetické tradici dost skeptický. I kdyţ ve svém 

mládì mohl být těmto myšlenkovým směrům vìce otevřený, je třeba si uvědomit, ţe Keplerův 

radikálnì geometrický (neo)platonismus se v mnoha ohledech odlišuje od (neo)platonismu 

hermetických filosofů, který byl vìce ovlivněn aristotelskou (meta)fyzikou, jejìţ základnì pojmové 

kategorie akceptoval a zapracoval do novoplatónského metafyzického rozvrhu.   

Vitruviánská tradice naproti tomu, a to zvláště ve své čisté podobě, mohla dobře souznìt s 

Keplerovým hledánìm harmonických zákonů všehomìra; a i kdyţ Kepler zastával zřejmě poněkud 

rezervovaný postoj k makro-mikrokosmické analogii (pravděpodobně však znal z druhé ruky 

Kusánovy pozdnì spisy, ve kterých je tato analogie tvrzena
438

), přesto mu byla vitruviánská 

myšlenka hledánì geometrických zákonitostì v celém univerzu a jejich následné transposice do 

architektury, jistě velmi blìzká. Navìc tato vitruviánská tradice byla bezpochyby inspiračnìm 

zdrojem i pro hermetické filosofy, takţe Kepler, spìše neţ jejich pokračovatele, představuje spìše 

dalšì článek v přìmé vitruviánské linii.   

Ještě vìce neţ Vitruvius však Keplera pravděpodobně ovlivnil „teoretik“ Eukleides. Problematice 

platónských těles je věnována poslednì kniha jeho Základů, která byla v Keplerově době nahlìţena 

jako jakési završenì konstrukce celé knihy.
439

 Kepler sám četl Eukleida prizmatem Proklovy 

filosofické intepretace jeho Základů a upozorňoval na zásadnì spřìzněnost své a Proklovy 

interpretace Eukleida.
440 

Proklos se např. domnìval, ţe platónská tělesa jsou ony základnì ideje, 

podle kterých Bůh stvořil svět a ţe Platón ve své konstrukci světa v dialogu Tìmaos postupoval 

stejně jako geometři při konstrukci geometrických těles: vycházel od určitých, dále nedefinovaných 

výchozìch bodů, jako např. axiomů a ty vyuţìvá pro svou konstrukci sloţitějšìch substancì.
441 

Proklos byl tak jednìm z těch myslitelů, kteřì postulovali určitou paralelu mezi Platónovým a 

Eukleidovým učenìm; dokonce by se dalo řìct, ţe se v jistém smyslu snaţil geometrizovat 

platónskou filosofii
442

, přičemţ opomìjel určité výhrady, které Platón vůči takovémuto 

absolutizovánì geometrické metody vznášel
443

, a to předevšìm Platónovu kritiku automatického 

akceptovánì axiomů a definic jako dále neproblematických výchozìch elementů.
444 

  

Kromě této skutečnosti se však Proklos odhodlal ještě k jednomu důleţitému kroku, který zásadně 

                                                 
438  Např. M. Kusánský, De coniecturis II,14. 

439  Viz: S. K. Heninger, Touches of Sweet Harmony, San Marino (CA) 1974, s. 108-115. 

440  G. Claessens,“Imagination as Self-knowledge: Kepler on Proclus´ Commentary on the First Book of Euclid´s 

Elements“. V: Early Science and Medicine 16 (2011), s. 179-199, zde s. 185.  

441  Proclus, Commentary on the First Book of Euclid´s Elements, Princeton 1992, s. LVII, s. 56 a násl.  

442  Viz: Proklos, In Timaeum I, 226.22-227.3; 228.25-229.11; 236.8-237.9; 258.12-23; 272.10-17; 263.19-264.3; 

265.3-9;  283.11-19; 332.6-9; 344.28-345.7; 348.13 a násl; 355.24-25. In Tim. II, 7.18-31. 

443  M. Martijn, Proclus on Nature: Philosophy of Nature and its Methods in Proclu´s Commentary on Plato´s 

Timaeus, Leiden-Boston 2010, s. 68 a násl.  

444  Platón, Ústava VI, 510c1-d3.  
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ovlivnil Keplerovo pojetì matematických a geometrických entit. Proklos totiţ přepracoval 

Aristotelův koncept imaginace (phantasia) v tom směru, ţe převrátil epistemologický proces, při 

kterém imaginace zìskává svá data, se kterými pak dále pracuje (např. tak, ţe je kombinuje, nebo je 

ukládá do paměti, ze které je posléze vyvolává). Proklos totiţ na rozdìl od Aristotela nepovaţoval 

za primárnì zdroj informacì pro imaginaci naše smysly
445

, nýbrţ naopak vrozené ideje.  

V imaginaci tak nedocházì k částečné dematerializaci smyslově vnìmaných dat, jako tomu bylo u 

Aristotela, nýbrţ naopak k částečné materializaci idejì, které jsou tak připraveny pro 

epistemologický proces identifikace s fyzikálnìmi substancemi. Imaginace je z toho důvodu i 

mìstem, kde se nacházejì ideje matematických a geometrických entit, které nejsou podle Platóna a 

Prokla
446 

úplně totoţné s „čistými“ idejemi, neboť součástì jejich výměru je i látka, byť látka 

abstraktnì. Nicméně matematické entity majì svůj zdroj v duši člověka (jsou mu vrozené)
447

 a 

neodvozujeme je tedy abstrakcì z dat zìskaných našimi smysly. Převrácenì zdrojové oblasti, ze které 

imaginace čerpá svá data, vedlo k důraznému posìlenì epistemologického platonismu, které je pro 

Keplera signifikatnì.
448

 Stejně tak signifikatnì je, ţe klìčovou roli při identifikaci těchto 

geometrických entit má podle Keplera intuice.  

Pozoruhodné je však to, ţe Kepler se nespokojuje pouze s geometrickou inkorporacì platónských 

těles do svého obrazu univerza, nýbrţ se snaţì i o jejich identifikaci s jednotlivými ţivly. Nepřinášì 

nám tedy pouze geometrickou astronomii, nýbrţ i geometrickou fyziku, byť si je sám vědom 

skutečnosti, ţe přiřazovánì platónských těles k elementům nepostrádá prvek určité myšlenkové 

svévole. Navìc nebyl důsledný ani v identifikaci platónských těles s jednotlivými elementy: V 

tomto ohledu se neshoduje jeho paralelizace v Kosmografickém Mystériu a ve Světových 

harmoniích: oba spisy sice jsou zajedno na přiřazenì krychle elementu země, osmihranu elementu 

vzduchu a trojúhelnìka elementu ohně, ale neshodujì se v tom, zda přiřadit dvanáctistěn a 

dvacetistěn elementu vody či nebeské látce.  

Pro Keplera nicméně existoval jeden zásadnì důvod, proč tuto přiřazovacì hru hrát. Ten důvod 

představovalo Aristotelovo zpochybněnì analogie mezi jednotlivými platónskými tělesy a elementy 

v jeho spise „O nebi“.
449

 Aristotelés podle Keplera dobře nepochopil pythagorejskou metaforu, a 

kdyţ kritizoval tuto identifikaci, bylo tomu tak proto, ţe mu unikl skrytý význam pythagorejských 

analogiì.
450

 Podle pythagorejců v Keplerově interpretaci totiţ pět platónských těles neodpovìdalo 

                                                 
445  Aristotelés, O duši 428a 1 a násl. 

446  Proclus, Commentary on the First Book of Euclid´s Elements 4, 18-21. 

447  KGW VI, s. 217.  Kepler se zde odvolává na Platónův dialog Menón.  

448  Kepler se ovšem ve své konstrukci matematických entit od Prokla lišì v tom, ţe připouštì většì interakci mezi 

fantasiì a smysly. Viz  G. Claessens, Imagination as Self-knowledge..., s. 194.  

449  Aristotelés, O nebi III,8. 

450  Ke Keplerově vyrovnávánì se s Aristotelem a jeho obhajobě pythagoreismu viz: N. Jardine, A. 
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pěti elementům, nýbrţ přìmo pěti planetám.
451

  Kepler z toho důvodu v Kosmografickém mystériu 

věnuje velkou pozornost nejen analýze jednotlivých platónských těles, nýbrţ i jejich vzájemné 

komparaci. Rozděluje je na základnì a odvozená, která lze z těchto základnìch geometricky 

zkonstruovat. Tak krychle, jehlan a dvanáctistěn jsou tělesa základnì, zatìmco osmistěn a 

čtyřiadvaceti stěn odvozená. Ale i primárnì tělesa jsou nadále rozdělena, přičemţ nejvyššì mìsto 

mezi nimi zaujìmá krychle, a to z toho důvodu, ţe je dokonale symetrická – má všechny strany 

stejné. Z nì můţeme posléze dělenìm zkonstruovat jehlan a jejìm zmoţenìm dostaneme 

dvanáctiúhelnìk.
452 

   

Povšimněme si, ţe Kepler zde postuluje analogický vztah mezi krychlì a člověkem a krychli, 

přičemţ  krychli, jakoţto nejstabilnějšìmu trojrozměrnému útvaru, odpovìdá ţivel země. Krychle je 

pro něj zároveň dokonalým vyjádřenìm vztahu rovnosti, protoţe má všechny strany stejné. Pro 

Fludda je naopak mìstem dokonalé vyváţenosti ve Vesmìru ona pozice, kde můţeme pozorovat 

oběţnou dráhu Slunce kolem Země. Je tedy zřejmé, ţe ačkoliv se astronomické středy jejich 

kosmických systémů různì, přesto se oba snaţì o jakousi geometrickou či metafyzickou vyváţenost 

svých astronomických koncepcì: zatìmco Fludd navzdory svému geocentrismu zdůrazňuje v 

hermetickém duchu důleţitost Slunce (a Kepler tak činì rovněţ), tak Kepler přes veškerou 

heliocentrickou orientaci svého systému přiřkl klìčovou důleţitou roli Zemi, jako měřìtku všech 

věcì v univerzu a jako sféře rovnosti a dokonalosti, protoţe je charakterizována nejdokonalejšìm 

platónským tělesem.  

Ve druhém vydánì Kosmografického mystéria se nám tak v komentáři k deváté kapitole v jiné 

podobě vracì motiv hry, který Kepler tematizoval jiţ ve své Optice. Nynì se však měnì postava 

hráče a hracì pole je rovněţ jiné. Hráče představuje nynì Kepler sám a hrou nenì tvořenì univerza, 

nýbrţ jeho popis.
453

 Kepler tak nynì vlastně rozvìjì metaforu dvojì hry: Kepler sám jako astronom 

popisuje ve své prvnì knize univerzum, které je výsledkem Boţì stvořitelské hry. Povšimněme si, ţe 

Kepler ve svém komentáři v podstatě relativizuje spekulativnì části svého Kosmografického 

mystéria poukazem na to, ţe se jedná o „pouhou“ hru, nicméně je nutné si na druhé straně 

uvědomit, ţe Kepler stále hovořì o hře a nikoliv např. frašce či komedii. Je tak zřejmé, ţe i ve hře se 

mohou vyskytnout váţné věci a smysluplné argumenty. Kepler sám dokonce tuto interpretaci 

podporuje svým poněkud neskromným tvrzenìm, ţe čtenář tuto hru můţe srovnat s Ptolemaiovými 

                                                                                                                                                                  
Segonds,“Kepler as a reader and translator of Aristotle“, v: C. Blackwell, S. Kusukawa (eds.), Philosophy in the 

Sixteenth and Seventeenth Centuries: Conversation with Aristotle, Aldershot (et.al) 1999, s. 206-234, zde zvl. s. 222-

226. 

451  KGW VI, s. 17-18. 

452  KGW VIII, s. 29-34. 

453  KGW VIII, s. 59, ř. 1: „Etsi nihil est hoc caput nisi lusus astrologicus...“, Na jiném mìstě Kepler odkazuje ke 

své spekulaci jako k „alegorické hře“ - KGW VIII, s. 91, ř. 18: „Est omnino, vt denuo ludam Allegoria...“   
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dedukcemi v poslednì kapitole jeho „Harmonií“ a ţe Kepler z toho srovnánì nevyjde hůře, ne-li 

dokonce lépe.
454

 Kaţdá věda, která musì být alespoň do jisté mìry zaloţena na spekulaci, je tak 

hrou, přičemţ o tom, kdo je lepšìm hráčem nakonec rozhoduje propracovanost logických argumentů 

a koherentnost jednotlivých systémů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
454  KGW VIII, s. 59, ř. 16-18: „Vide, lector caput vltimum PTOLEMAEI Harmonicorum, vbi prodierint, quaque 

in id annotauerim, praesertim vltimam meam speculationem...“.     
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3) Astronomie 

A) Fludd: astronomie 

Ačkoliv Fluddova astronomie je v zásadě tradičnì, geocentrická, obsahuje několik specifických 

rysů, jimiţ se vymezuje vůči dosavadnì astronomické tradici. Fludd tato specifika rozvìjì v 

návaznosti na svou dualistickou ontologii vzájemného působenì světla a temnoty (formy a látky), 

které má kromě ontologického rovněţ kosmogonický význam. Právě tuto kosmogonii musìme mìt 

na paměti, kdyţ budeme uvaţovat o Fluddově astronomickém popisu univerza.  

Připomeňme, ţe se na následujìcìch stránkách budeme pohybovat ve viditelné části kosmu, tedy v 

éterovém nebi, které je ohraničeno sférou stálic. Základnìm stavebnìm kamenem tohoto nebe, jak 

jiţ vìme, je éter čili pátá esence. Tato pátá esence je však smyslově nevmìtalená; jediné co na nebi 

vidìme, nenì jeho „výplň“, jeho látka, nýbrţ jen substance, které jsou jì neseny: planety, hvězdy a 

komety. Z této diskrepance mezi viditelnou látkou astronomických těles a neviditelnou látkou nebe 

Fludd usuzuje, ţe astronomická tělesa nemohou být tvořena stejnou látkou jako toto nebe, neboť 

pak by byla rovněţ neviditelná.
455

  Pro Fludda neviditelnost éteru způsobuje jeho fyzikálnì a 

ontologická dokonalost, protoţe éter je tak dokonalým ţivlem, ţe je smyslově nevmìmatelný.  

Naopak viditelnost hvězd a planet je, z našeho dnešnìho pohledu poněkud paradoxně, zapřìčiněna 

tìm, ţe v jejich látce je přimìšena temná či stìnová, tedy ontologicky deficientnì, látka, která 

způsobuje jejich viditelnost a barevnost, které jsou dány jejich schopnostì odráţet světlo. Tato 

přimìšená látka má rovněţ za následek většì hustotu jejich hmoty, která je tak činì smyslově 

vnìmatelnými.
456

 Právě smyslová vnìmatelnost představuje dalšì podpůrný argument pro Fluddovu 

teorii. Poukazuje totiţ na skutečnost, ţe hvězdy nacházejìcì se na sféře stálic jsou pro nás špatně 

viditelné.
457

 Viditelné světlo hvězd – předevšìm pak stálic – má navìc i důleţité mìsto ve Fluddově 

kosmogonickém dramatu. Boţì světlo, které stvořilo dva nejvyššì kosmické regiony, bylo totiţ 

neviditelné.
458 

Světlo, které prosvětlilo nejniţšì region universa, však musì být smyslově 

vnìmatelné, mj. proto, aby jej bylo moţné odlišit od temnoty. Tělesa hvězd jsou tak jakési orgány, 

jejichţ prostřednictvìm můţeme vnìmat tvůrčì světlo.
459

  

Pokud přijmeme uvedenou Fluddovu argumentaci, pak si však nelze nepoloţit následujìcì otázky: 

                                                 
455  Fludd se v tomto kontextu vymezuje jmenovitě vůči Aristotelovi, i kdyţ rovněţ mluvì o „všech“ filosofech 

„omnes...Philosophi“. UCH I,1,5,1, s. 125.  

456  Fludd se domnìval, ţe poměr této látky a formy je 1:1. (Nacházìme se přece ve sféře rovnosti.) „Unde qualis 

est coeli medii natura, talis etiam est forma ejus lucida, quoniam conflatur hujus coeli compositio ex aequali coeli 

materialis & spiritualis proportione...“ UCH I,1,5,3, s. 130. Sv. UCH I,1,5,4, s. 132. 

457   UCH I,1, 5,1, s. 127. Poznamenejme, ţe je tomu tak proto, ţe tato sféra tvořì vrchnì hranici éterového světa a 

tudìţ kontaminace stìnovou (hrubou) látkou je zde nejmenšì.  

458  Fludd v tomto kontextu uvádì, ţe hvězdy sféry stálic hrály zprostředkujìcì roli nejen při vzniku nejniţšìho 

nebe, nýbrţ i při stvořenì nebe éterového, protoţe vznikly před nìm, jiţ ve druhém dni stvořenì. UCH I,1,5,3, s. 129.  

459  UCH I,1,5,3, s. 129: „....necesse est, ut corpora aliqua stellaria sint organa & instrumenta illa, per quae lux illa 

secundaria sibi ipsi tantùm lucida, visibiliter sese caeteris quoque mundi substantiis illuminandis ostendat.“  
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Jak se však tato nedokonalá látka dostala do dokonalého nebe? Co je přìčinou toho, ţe mohla 

utvořit matérii nebeských těles?  A jaké vlastnosti má tato látka? Můţe zaniknout, nebo je věčná?  

Fludd nabìzì odpovědi, které vyplývajì primárně z jeho kosmogonie. Moţnou argumentačnì linii 

přitom naznačil jiţ na konci čtvrté knihy, kdyţ se věnoval sìdlu duše světa na Slunci.
460

 Slunce, a 

jeho prostřednictvìm všechny planety, bylo totiţ v procesu stvořenì kontaminováno „temnou“ 

látkou, která se přemìsťovala z hornìch (okrajových) regionů universa do jeho středu. Dìky této 

látce, která se smìsila s éterem, aby vytvořila slunečnì korpus, obdrţelo Slunce svou hutnost a 

hmotu.
461

 Podobným způsobem vznikly podle Fludda čtvrtého dne stvořenì i ostatnì hvězdy a 

planety. Při jejich vzniku hrálo klìčovou roli samotné Slunce, které poté co spočinulo ve středu, či 

srdci éterového nebe, silou svých paprsků „vytáhlo“ z niţšìch kosmických regionů výpary temné 

látky
462

, jeţ se následně smìsily s éterem a vytvořily tělesa vesmìrných objektů.
463

  Zářenì hvězd 

pak funguje podle Fludda na podobném principu, jako je tomu u různých fluorescenčnìch jevů, 

např. u určitých ryb. Přitahujì k sobě totiţ slunečnì světlo, které v nich reaguje s jejich látkou a 

vytvářì zářenì. V této souvislosti nás nepřekvapì, ţe Fludd popisuje vznik hvězd a jejich zářenì v 

podstatě jako chemický proces, přičemţ vše ilustruje přìklady ze své alchymické praxe.
464

  

Jestliţe tedy Fludd tvrdì, ţe nebeská tělesa se skládajì i z „hrubé“ látky, pak se konsekventně musì 

zabývat i otázkou, jak je to s jejich přìpadnou smrtelnostì či nesmrtelnostì. Vìme totiţ, ţe ona hrubá 

látka je přìčinou smrtelnosti pozemských tvorů a rostlin. Pokud ji obsahujì i hvězdy, jsou i ony 

smrtelné? Podle Fluddova názoru nikoliv. Je tomu tak proto, ţe tato látka se nacházì pod 

bezprostřednìm vlivem působenì jak empyreálnìho nebe, tak i formy-světla, která utvořila druhé 

nebe. Ta na danou látku působì tak, ţe ji neustále podle zákonů přìrody udrţuje v ţádoucìm 

neporušeném a neporušitelném stavu. Fludd dodává, ţe celý tento proces je pochopitelně závislý na 

Boţì vůli.
465

  

                                                 
460  UCH I,1,4,11, s. 123. 

461  UCH I,1,5,1, s. 125: „...corpus solare ex mole tenebrosa è coelo superiore depulsa derivatum esse dicimus, ut 

infrà suo loco declarabimus. Quo autem ad caeterarum stellarum constitituionem attinet, necesse est, ut aliquid 

densitatis & opacitatis corpori stellari insit, cujus praesentiâ visible reddatur; quae tamen in tenui caeli substantia 

minimè quidem reperiri poterit.“  A Fludd dále pokračuje: „...corpus solare ex materia umbrae terrestris spirituali 

quodammodò consletur; opus tamen est, ut illa formam suam putridam elementaremque exuat, quò novam 

coelestemque meliùs & faciliùs induat.“ UCH I,1,5,1, s. 125.  

462  Podobným způsobem, tedy z pozemských výparů, vznikly podle Fluddova názoru i komety. Ty však 

nepovstaly pouze dìky působenì Slunce, nýbrţ svou roli při jejich zrozenì hrajì i paprsky hvězd. UCH I,1,5,1, s. 126. 

463  UCH I,1,5,1, s. 125: „...post Solis in coeli corde positionem quarta die factam, natura Solis concurrebat ad 

caeterarum stellarum omnium  erraticarum constutionem; Partes enim coeli infimi subtiliores sursum ad se 

attrahebat, easque cum coeli medii substantia conjungebat, corporaque caeterorum Planetarum situ differentium 

corrogabat...“  

464  UCH I,1,5,1, s. 126: „Reperiuntur & alia corpora, quae, quamvis perspicua sint, radios tamen solares evidenter 

attrahere solent, ita ut de forma Cristallina ad Rubini similitudinem trnseat; qualem ego ipse humorem spiritualem 

ex corpore quodam nobilissimo extraxi, ejusque in Sole miram transmutationem observari..“. 

465  UCH I,1,5,2, s. 127: „Hinc igitur manifestum est, quod tam forma medii coeli, lux secundaria dicta, quàm illa 

coeli spiritualis, qualescunque substantias in regionibus suis repertas à putredine & corruptionis injuriis vendicet, eas 
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Poté, co Fludd věnoval svou pozornost zkoumánì sloţenì fixnìch hvězd, zaměřì v dalšì kapitole své 

zkoumánì směrem na hvězdy putujìcì, tedy planety. Fludd se domnìval, ţe vznikly podobným 

způsobem jako hvězdy, tedy smìšenìm hrubšì látky s tvůrčìm světelným paprskem.
466

 Od hvězd se 

však poněkud lišì povahou této látky, resp. jejìm elementárnìm sloţenìm. Zatìmco v přìpadě stálic 

tato látka byla vìce vzdušná, obsahuje ta planetárnì vìce vody. To je dáno jejich umìstěnìm v rámci 

kosmického plánu: stálice se nacházejì na nejvyššìm mìstě éterového světa, zatìmco planety se 

pohybujì v jeho niţšìch regionech. Tři z nich jsou „niţšì“ (dnes bychom řekli: „vnitřnì“), tedy 

nacházejì se v rámci geocentrického modelu mezi Zemì a Sluncem a tři z nich jsou „vyššì“ (tedy: 

„vnějšì“) - ty obìhajì mezi Sluncem a sférou stálic.  Vodnatost planetárnì látky má na svědomì jejich 

tendenci k pohybu i jejich kulovitý tvar. 
467

  

Klìčové postavenì mezi planetami zaujìmá Slunce. Je sìdlem duše světa, vyzařuje ţivotodárné 

paprsky, má i kreativnì úlohu při vzniku éterového nebe, jehoţ je „srdcem“, je mìstem „sféry 

rovnosti“. Fludd mu proto ve svém spise zasvětil poměrně dlouhou kapitolu
468

, v nìţ objasňuje jeho 

původ, jeho středové postavenì v rámci éterového nebe i v rámci svého geometrického obrazu 

univerza
469

 a konečně téţ jeho působenì jak na ostatnì planety, tak i na nejniţšì elementový svět. 

Právě toto postavenì ve dvojìm středu (středu éterového nebe a geometrickém středu univerza) sice 

nenarušuje středové postavenì Země v rámci fyzikálnìho kosmu, ale přece jen je poněkud oslabuje. 

Fludd zde zřejmě při formulovánì těchto myšlenek čerpal ze stejné novoplatónské tradice jako 

Kopernìk: ze spisů M. Ficina a Pica della Mirandola.
470

  

Fluddův popis vzniku Slunce je poměrně rozsáhlý; za něj je pak připojena kapitola, která Fluddovu 

teorii dokládá odkazem na autority. Rozsáhlost popisu a podrobný odkaz na autority nasvědčujì 

tomu, ţe se  jedná o Fluddovu vlastnì invenci, coţ sám autor ostatně sám potvrzuje.
471

 Z textu je 

zřejmé, ţe Fludd si dává záleţet na tom, aby přesvědčil čtenáře o správnosti své teorie. Ta by se dala 

nejspìše charakterizovat jako jakási travestie gnostického, či přìpadně křesťansko-spasitelského, 

                                                                                                                                                                  
semper in eodem statu conservans, perpetuasque secundùm naturae leges efficiens; quamvis necesse sit, cujusque rei 

constinuationem à sempiterna Dei voluntate dependere...“.  

466  UCH I,1,5,4, s. 132: „Hujus inquam, regii Planetae praesentiâ, ejusque luce ac lucis operatione caeterorum 

Planetarum corpora globosa ex crassiori coeli medii spiritu conflantur;...“  a dále:  „...duas esse naturales causas 

elevationis aut depresionis corporis Planetae, in coeleo aethereo quarto creationis die factae, scilicet materiae 

spiritualis proportio seu pondus & formae lucidae copia vel defectus.“ UCH I,1,5,4, s. 132. 

467  UCH I,1,5,9, s. 143. 

468  UCH I,1,5,6, s. 134-139. V následujìcì kapitole ještě prezentuje názory různých autorit, které podporujì jeho 

argumentaci v předešlé kapitole. 

469  Připomeňme ještě jednou komplikovanou hru středů ve Fluddově univerzu: středem fyzikálnìho univerza je 

Země; středem metafyzického univerza je Bůh; středem geometrického univerza je Slunce. F. Hallyn tvrdì, ţe 

Slunce je pro Kopernìka naopak středem „metafyzického“ universa. F. Hallyn, The Poetic Structure of the World, 

New York 1990, s. 132. Pro Fludda je však metafyzickým středem univerza Bůh.  

470  M. Ficino: De sole, De lumine, Theologia Platonica, De vita. Pico della Mirandola, Heptaplus.  

471  UCH I,1,5,7, s. 139: „Quamvis haec nostra de solaris corporis ortu opinio hujus seculi Philosophis nova forsan 

& inaudita videbitur...“.  
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mýtu o pádu Boţské jiskry do hmoty a jejìmu opětovnému návratu do plerómatu. Tato jiskra se pro 

Fludda po svém vysvobozenì ze spárů hmoty chemicky proměňuje a stává se jakýmsi jejìm 

„spasitelem“ či oţivujìcìm principem: Sluncem.  

Varianta gnostického mýtu je obsaţena i ve „svaté“ Hermově řeči
472

, na niţ se Fludd, nejen na 

tomto mìstě, odkazuje. V závěru sedmé kapitoly, v nìţ hledá podporu u autorit, zmiňuje paralelu 

Kristova sestupu do podsvětì – a jeho následnému třìdennìmu pobytu zde – s „uvězněnìm“ 

Slunečnìho Ducha ve hmotě. Ostatně, teologické paralely mezi Kristem a Sluncem jsou poměrně 

časté.
473

  

Ve Fluddově popisu procesu pádu slunečnìho ducha do lůna hmoty a jeho následnému 

„zmrtvýchvstánì“ se mìsì dva různé metaforické jazyky. Jeden z nich je poetický: Fludd uţìvá např. 

metafory stromu pro vyjádřenì hieararchie různých stupňů skutečnosti a rovněţ pro ilustraci vztahů 

ontologické závislosti planet na Slunci. Druhá skupina metaforických pojmů se váţe k alchymii: 

vůbec celý proces popisu zrozenì Slunce se nápadně podobá postupu vzniku filosofického kamene. 

Fludd rovněţ ve svém popisu pouţìvá technické termìny, spjaté s (al)chymickými procesy (kromě 

jiţ zmìněné páté esence je to např. destilace, kondenzace, koagulace, kadaver), přičemţ ještě v 

následujìcì kapitole hledá podporu u „chymických filosofů“.   

Ve Fluddově popisu vzniku Slunce se tak nerozlučně mìsì věda
474

, teologie a poesie. Je poměrně 

těţké identifikovat přìpadné kořeny této syntézy, neboť i v alchymickém přìběhu o vzniku kamene 

filosofů jsou přìtomny silné náboţensko-mystické prvky, které jsou od něj neoddělitelné.
475

 

Nápadné je, ţe i alchymický přìběh o pádu, transformaci a spasitelské sìle Kamene, je často 

vyjadřován poetickým jazykem, plným archetypálnìch metafor. Na druhé straně existovala v 

renesanci i teologická tradice, která explicite identifikovala Jeţìše Krista se Sluncem. Jejìm 

představitel byl např. Pierre de Bérulle.
476

 

Fludd začìná své vyprávěnì o vzniku Slunce opakovánìm toho, co na dané téma řekl jiţ dřìve. 

Druhého dne Stvořenì sestoupilo tvůrčì světlo z empyreálnìho nebe a utvořilo nebe éterové. Zde 

vznikl zárodek Slunce – jakási jiskra, která posléze sestoupila aţ do lůna nejhrubšì hmoty, tedy do 

                                                 
472  Jedná se o třetì traktát Corpus hermeticum.  

473  Datujì se od Pseudionýsiova hymnu na slunce aţ po renesančnì dobu. Viz M. Wallraff, Christus verus sol. 

Sonnenverehrung und Christentum in der Spätantike, Münster 2001. Ke vlivu Slunce na Renesančnì teologii a a 

kosmologii  obecně C. Ramnoux, „Heliocentrisme et Christocentrisme“. V:  Le Soleil à La Renaissance, Bruxelles-

Paris 1965, s.447-463. Tento sbornìk obsahuje dalšì podnětné studie k renesančnìmu chápánì Slunce.  

474  Termìn je nutno brát s mìrnou rezervou, byť experimentálnì alchymie měla určité rysy vědecké disciplìny jiţ 

dávno před Fluddem.  

475   U. Szulakowska, The Sacrificial Body and the Day of Doom. Alchemy and Apocalyptic Discourse in the 

Protestant Reformation, Leiden-Boston 2006, s. 16-36. K.G. Jung, Představy spásy v alchymii, s. 96 a násl.  

476  P. de Bérulle,“Discours de l´estat et des grandeurs de Jésus.“ V: Oeuvres, Paris 1665, s. 115-116. Citováno ve 

F. Hallyn, The poetic Structure..., s. 141-143. Bérulle zde ale jako teolog obhajuje Kopernìkovu heliocentrickou 

teorii, která je podle něj uţitečná i pro teologii, poněvadţ poukazuje na to, ţe Jeţìš je středem světa, ţe je sluncem 

našich dušì. Cit. V Hallyn, s. 143. 
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Země. V této hmotě, navazuje nynì Fludd, zůstala uvězněna aţ do čtvrtého dne stvořenì. Látka, 

která ji obklopila, byla tak hustá a studená, ţe se Slunečnì jiskra nemohla osvobodit vlastnìmi 

silami. Navìc byla jiskra i touto látkou kontaminována a transformována do podoby hmotnějšìho, 

tedy viditelného, světla. Slunečnì jiskra však přesto ve svém vězenì (carcer) dlouho nezůstala 

osamocena.  

Bůh jì totiţ vyslal na pomoc osvobozujìcì paprsky, které ve zmrzlé hmotě utvořily póry, jimiţ 

Slunečnì těleso v destilované podobě, za pomoci magnetické sìly, jeţ ji přitahovala zpět do 

éterového nebe, mohlo uniknout ze svého zajetì, aby kondenzovalo přesně ve středu éterového 

nebe. Zde mohlo ke kondenzaci dojìt z toho důvodu, ţe Slunečnì těleso obsahovalo stejný poměr 

světelné a materiálnì substance. Jednìm z důsledků této skutečnosti bylo to, ţe Slunce bylo na tomto 

mìstě přìslušnými kosmickými regiony (vyššìm a niţšìm) přitahováno stejnou silou.
477

 Poté, co se 

Slunce usadilo v éterovém nebi, soustředilo do sebe všechno zde rozptýlené světlo, které tu zůstalo 

po Boţìm stvořitelském aktu. Následně osvìtilo a oţivilo všechnu látku éterového nebe, a tìm ji 

projasnilo a zjemnilo.
478

  

Motiv vysvobozenì země ze zajetì látky je pro Fludda natolik klìčový, ţe se jej nesnaţì uchopit 

pouze za pomoci „racionálnìho“ výkladu, nýbrţ pro jeho lepšì pochopenì ještě nabìzì poetickou 

metaforu. Slunce se v této metafoře ze zajetì Země osvobodilo podobně jako strom, který sice 

zůstává svými kořeny v zemi, ale korunou se dotýká nebe. Podobně jako strom zìskává ze země své 

výţivné látky, zìskalo z nì i Slunce svou látku, která po jeho usazenì se na správném mìstě, vracì 

ţivot zpět na Zemi. Planety, které obklopujì
479

 Slunce, se podobajì květům stromu, které vznikly z 

jeho plodivé sìly.  

Země, která se mezitìm zformovala z původnì látky do kulovitého tvaru, se po „útěku“ Slunce stala 

naprosto chladnou a mrtvou, protoţe jejì látku jiţ nezahřìvala ţádná jiskra. Tento stav však netrval 

dlouho, protoţe na ni začalo působit svými hřejivými paprsky Slunce a umoţnilo na nì vznik 

ţivota.
480

  V této souvislosti by mohlo existovat jedno z moţných řešenì Fluddových motivacì, jeţ 

jej vedly ke stvořenì takovéto komplikované konstrukce. Fludd sám upozorňuje na to, ţe podle 

                                                 
477  UCH I,1,5,6, s. 134-135. 

478  UCH I,1,5,8, s. 142. 

479  UCH I,1,5, 6, s. 137: „...Planetae verò Soli circumjacentes floribus correspondet....“. Pouţitý termìn 

„circumiaceõ“ by se na prvnì pohled zdál naznačovat, ţe Fludd mohl zastávat nějakou variantu kompromisnìho 

Tychonovského obrazu univerza. Spìše zde však měl prostě na mysli skutečnost, ţe planety se nacházejì okolo 

Slunce, a to jak „pod“ nìm, tak i „nad“ nìm. (Připomeňme zde, ţe Slunce je pro něj středem éterového kosmu. ) 

Fludd navìc uvedený termìn přìliš často nepouţìvá – pokud vìm, tak zde se vyskytuje poprvé. Pro oběhy planet – či 

Slunce – kolem Země uţìvá většinou výrazu „motus circularis“, tedy kruhový pohyb. (V bezprostřednìm kontextu 

výše citovaného mìsta se toto spojenì vyskytuje např. UCH I,1,5,6, s. 136, kde hovořì o tom, ţe na výstup Slunce z 

látky a jeho setrvánì ve středu éterového nebe působily různé sìly, které se posléze vyváţily, tyto vyváţené sìly 

(působenì látky a světla) pak majì z následek i kruhový pohyb Slunce). Sv. Téţ 14. kapitolu páté knihy, kde probìrá 

pohyb nebes (revolutio), kapitolu 15., kde kritizuje Kopernìka a kapitolu 16. o pohybu planet. 

480  UCH I,1,5,6, s. 138.  
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Biblického vyprávěnì vznikla Země jiţ třetìho dne stvořenì, zatìmco Slunce vzniklo aţ dne 

čtvrtého.
481

 Fluddovou ambicì přitom je, jak jiţ vìme, smìřit Biblickou naraci s novoplatónskou 

emančnì ontologiì. Zde se však tyto dva světy dostávajì do zřejmé kolize, protoţe podle logiky 

novoplatónského emanacionismu by Slunce, jako součást vyššìho stupně univerza – a to nejen 

fyzikálně, nýbrţ předevšìm ontologicky – muselo vzniknout dřìve neţ Země. Fludd si tedy pomůţe 

tìm, ţe na jedné straně uzná, ţe jedna strukturnì část Slunce vznikla dřìve – tj. jeho forma (světelná 

jiskra), nicméně Slunce jako takové, tak jak je známe my, tedy smyslově vnìmatelné, skutečně 

vzniklo aţ po kontaminaci pozemskou látkou, která se spojila se světelnou formou (spiritem) a dala 

vznik slunečnìmu tělesu. 

Této interpretaci by se zdála napovìdat argumentačnì linie, kterou Fludd rozvinul ve svém 

poslednìm velkém dìle, Mojžíšské filosofii
482

, jejìţ hlavnì ambicì je vysvětlit celek skutečnosti na 

základě knihy Genesis. Zde se k problému vzniku a působenì Slunce vracì, aby prokázal správnost 

své interpretace překladu Ţalmu 19.5.
483

, kde se podle Fludda pravì „Bůh umìstil svůj svatostánek 

na Slunci“.
484

 Musìme si uvědomit, ţe tìmto ţalmem Fludd dokládal v UCH svou teorii působenì 

prvotnìho světla a Boţìho ducha ve Slunci.
485

  

Základnìm východiskem této kapitoly je konflikt dvou překladů uvedeného Ţalmu. Fludd se 

přiklánì ke staršìmu překladu Jeronýmovu a svůj postoj zdůvodňuje několika argumenty, v nichţ 

opakuje své „solárnì“ učenì.  

1) Prvnì argument je teologický. Fludd argumentuje tìm, ţe Boţì duch musì být obsaţen ve 

svém stvořenì. Čìm je toto stvořenì dokonalejšì, tìm je ho v něm vìce. O tom, ţe je Slunce dokonalé, 

nás ujišťuje kaţdodennì zkušenost, dává např. ţivot, světlo či teplo. Slunce je navìc tvořeno jemnou 

látkou, která je vhodná pro přìtomnost Boţìho ducha. 

2) Druhý argument je exegeticko-lingvistický a pocházì z kabalistické analýzy hebrejského 

významu pro „Slunce“.
486

    

3) Třetì argument je opět teologický a vycházì z nauky o sedmi dnech stvořenì. Nejedná se 

však o interpretaci Fluddovu, protoţe ten zde neopakuje svůj „vykupitelský“ mýtus ze šesté 

kapitoly páté knihy prvnìho dìlu Utriusque cosmi...historia, nýbrţ o běţný teologický výklad, který 

                                                 
481  UCH I,1,5,7, s. 140: „Nam tertio creationis die facta est terra...post terrae creationem quarto die corpus Solis 

sphaericum producitur...“. 

482  R. Fludd, Philosophia Moysaica, Gouda, 1638;  Mosaicall Philosophy, London 1659. 

483  Překladatelé Ekumenického překladu Bible ovšem překládajì mìsto „na Slunci“ raději „na nebi“. Viz: 

http://www.biblenet.cz/app/b/Ps/chapter/19 

484  Robert Fludd, Mosaicall Philosophy I,4,3, s. 60-64.  

485  UCH UCH I,1,5,15, s. 157;  dále viz UCH I,1,3,3, s. 88. 

486  V pozdnì „Mojţìšské filosofii“ můţe vidět jasně patrný Fluddův posun blìţe ke křesťanské kabale a ke 

kabalistické exegezi. Zatìmco v UCH sice zmiňuje křesťanské kabalisty, např. Trithemia, jejich kabalistickou 

metodologii blìţe nereflektuje.  
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má podepřìt Fluddovu domněnku. Podle tohoto výkladu tedy Bůh stvořil čtvrtého dne Stvořenì 

Slunce a to tak ţe světlo, které působilo v éterovém nebi zhustil do podoby slunečnì koule. Toto 

světlo však bylo bezprostřednìm výronem stvořitelského Boţìho světla, a obsahovalo proto tvůrčìho 

Boţìho ducha, který tak našel své sìdlo na Slunci.  

4) Tento argument odvozen z vysoké hodnoty, jeţ je Slunci přisuzována, ať jiţ v astronomii, v 

přìrodnìch vědách či v teologii. Základnì východisko tohoto argumentu je tvrzenì, čìm blìţeji je 

daná věc Bohu, tìm je dokonalejšì. Dokonalost Slunce je však zřejmá a Fludd ji zde pěkně poeticky 

vyjadřuje: označuje Slunce za vůz boţského Phoeba
487

, jehoţ zlaté vlasy zářì do prostoru, který je 

cìsařem a vládcem světa. Fludd se zde jako na autority, podporujìcì toto tvrzenì, odkazuje na Herma 

Trismegista, Jamblicha a Prokla.
488

   

Jak si povšiml Allen Debus, na stejné autority jako Fludd se paradoxně odvolává i Kopernìk, kdyţ 

prezentuje svůj heliocentrický systém.
489

  Fludd měl však na mysli pochopitelně jiné centrálnì 

postavenì Slunce neţ Kopernìk. Na rozdìl od Kopernìka se kontext jeho tvrzenì nepohybuje v rámci 

v rámci celého univerza, nýbrţ pouze v jeho prostřednì části, v éterovém nebi. Z „fyzikálnìho“ 

hlediska je tedy Fluddovo Slunce ve středu prostřednìho nebe; z hlediska geometrického, či 

proporčnìho, pak ve středu univerza. Metafyzickým středem univerza je Bůh a jeho středem 

fyzikálnìm Země. Kopernìkova teorie celý problém zjednodušuje, protoţe Kopernìkovo Slunce je 

jak středem fyzikálnìm, tak i středem geometrickým. Jeden z Keplerových argumentů ve prospěch 

Kopernìkova systému bude tvořit poukaz na „esteticku funkčnost“ jeho teorie. Jinými slovy, nač si 

zbytečně komplikovat práci, kdyţ celý problém lze výrazně zjednodušit.
490

  

5) Dalšì argument je aritmetický (v pythagorejské tradici). Slunce je podobně jako Bůh prvnì 

monáda, ze které se odvozuje mnohost všech vesmìrných těles, stejně jako se z Boţì monády 

odvozuje mnohost v univerzu.
491

   

6) Šestý argument je geometrický a vycházì z běţného pozorovánì, ţe Slunce je nejjasnějšì 

těleso. Musì tedy mìt nějaký střed, ve kterém je jeho záře nejsilnějšì. V tomto středu pak sìdlì jakýsi 

centrálnì agens, který v něm působì stejně, jako duše v kaţdém jiném stvořenì, totiţ dává mu 

                                                 
487  Tj. Apolóna. 

488  R. Fludd, Mosaicall Philosophy, I,4,3, s. 62. Fludd zde v podstatě opakuje shrnutì ze začátku 10. kapitoly páté 

knihy Utriusque cosmi...historia; i odkaz na autority je podobný, aţ na to, ţe v 10. kapitole figuruje mìsto Herma 

Trismegista Basileos. UCH I,1,5,10, s. 146.  

489  A.G. Debus, The Sun in the Universe of Robert Fludd., s. 259-285, s. 269; citát z Kopernìka tamt. s. 261. 

(Debus jej přebìrá z Kuhnovy knihy „Struktury vědeckých revolucí“.) I M. Kopernìk se vyjadřuje i za pomoci 

podobných metafor, Slunce označuje jako „vládce“ či „správce“ světa. Mikuláš Kopernìk, O obězích nebeských sfér, 

I,10.  

490  KGW VII, s. 331. 

491  Fludd zde měl na mysli „pythagorejský trojúhelnìk“, který je sloţený z jednotek. Prvnì jednotka je na jeho 

vrcholu a v dalšìch řadách se multiplikuje vţdy o dalšì jednotku:          1 

                                                                                                         1  1 

                                                                                                       1  1  1 atd. 
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ţivotnì sìlu. Fludd toto své tvrzenì podporuje citátem z Liber XXIV Philosophorum, kde se tvrdì, ţe 

Bůh je nekonečnou sférou, která má svůj střed všude a obvod nikde.
492

  

7) Sedmý důvod, proč povaţovat Slunce za sìdlo Boţìho ducha, přinášì podle Fludda hudebnì 

teorie a nauka o harmoniìch. Bůh je podle Fludda unisono v kaţdé Harmonii, je jedinou strunou 

kosmického monochordu, je jednotou, která se při správném hranì utvořì mezi hudebnìm nástrojem 

a našìm uchem. Kdyţ tuto strunu zmáčkneme přesně v půli, vznikne oktáva, která je 

nejdokonalejšìm akordem. Stejně tak i Slunce je umìstěno ve středu nebes, coţ znamená, ţe se tedy 

musì nacházet na nejdokonalejšìm mìstě. Kromě toho se oktáva skládá ze dvou niţšìch akordů, 

kvarty a kvinty, takţe je zřejmé, ţe celé Univerzum je vlastně nástrojem, na který hraje Boţì duch 

sìdlìcì na Slunci.
493

  

8) Konečně osmý důvod pro takovéto nobilitnì postavenì Slunce pocházì ze samotné přìrody. 

Ta nám jasně ukazuje, ţe Slunce největšì pokladnicì, která vše oţivuje a rozmnoţuje. Protoţe tato 

jeho oţivujìcì sìla je tak obrovská, je zřejmé, ţe ji musì mìt od Boha, jako Stvořitele všeho vesmìru. 

Oţivujìcì sìla Slunce je podobná oţivujìcì sìle našeho srdce, proto také bývá nazýváno „cor coeli“ 

(nebeské srdce). Podobně jako je lidské srdce naplňováno našìm spiritem, který způsobuje cirkulaci 

krve
494

, tak je i nebeské srdce řìzeno Boţìm spiritem, jeţ umoţňuje Slunci rozdávat ţivot hlavně 

prostřednictvìm svých paprsků, které vše pronikajì a vše oţivujì.  

Poté co Fludd věnoval velkou pozornost problematice vzniku Slunce, obracì se k vysvětlenì vzniku 

planet. Jeho základnì schéma je podobné, jako tomu bylo v přìpadě Slunce, jen nynì zde jiţ vzniklé 

Slunce hraje aktivnì tvůrčì roli. Podobně jako Slunce, vznikly i planety na tom mìstě, kde došlo k 

vyváţenì působenì dvou protikladných sil.
495

 Celý proces, podobně jako v přìpadě vzniku Slunce 

udál vlastně chemicky. Slunce nejprve vyslalo své paprsky do sféry vlhkosti, nacházejìcì se mezi 

                                                 
492  „Devs est sphaera infinita cvivs centrvm est vbique, circumferentia  nvsqvam.“ Jedná se o druhou „definici“ 

uvedené knihy. Uvedená definice se stala jednìm z nejvlivnějšìch středověkých výroků; reflektuje ji Mistr Eckhart, 

Kázánì 35, Die deutschen und lateinischen  Werke II, Stuttgart 1936, s. 179; Mikuláš Kusánský (Apologia doctae 

ignorantiae. V Opera Omnia II s.32, ř. 24 – s. 33, ř. 7: „secundum considerationem infinitatis Deus neque Pater est 

neque Filius, quia per negationem est consideratio de Deo secundum infinitatem.“)  nebo G. Bruno. Sv.: K. Flasch 

(ed., př.), Was ist Gott? Das Buch des 24 Philosophen (3. vyd.), München 2013, s. 29-34. Tuto myšlenku opakuje i 

Marsilio Ficino ve své Theologia Platonica, který v této souvislosti cituje i zmìněný Ţalm 19.5, v němţ se pravì, ţe 

Bůh umìstil svůj svatostánek na Slunce. M. Ficino, Theologia Platonica 18.3; M. Ficino, De vita libri tres 3.1. K 

Picově Heptaplusu viz: E. Garin, Rinascite e rivolucioni, Roma 1975, s. 294 a R. B. Waddington,“The Sun in the 

Center: Structure and Meaning in Pico della Mirandola´s Heptatplus“, v: Journal for Medieval and Renaissance 

Studies 3 (1973), s. 69-86. 

493  Sv. M. Ficino, De vita I,1, s. 246-247. Sv. M. Ficino, „De Sole“, V: M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576 

(reprint Torino 1959). s. 960. 

494  Viz R. Fludd, Anatomiae Amphitheatrum effigie triplici, more et conditione varia designatum, Frankfort 1623, 

s. 266. K tomu sv. studii A. Debuse: A.G. Debus,“Robert Fludd and the Circulation of the Blood.“ V: Journal of the 

History of Medicine 16 (1961), s. 374-393.  

495  Jak k tomuto vyváţenì došlo, ilustruje Fludd velmi pěkným obrázkem v 16. kapitole páté knihy. Planetu na 

svém mìstě si můţeme představit jako balónek, „vznášejìcì se“ na vrcholu úzkého vodnìho sloupce, vypuzeného z 

nádoby, kam pod tlakem přitéká voda. Podle Fludda je v tomto přìpadě vyváţen „materiálnì“ pohyb (gravitačnì sìla) 

a „formálnì“ pohyb (tlak vzduchu). Viz: UCH I,1,5,16, s. 162. 
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éterovým a ohnivým světem, kde vstoupily společně s paprsky z empyreálnìho nebe.  Skrze tuto 

sféru pak postoupily ještě dále do hmoty. Tu rozehřály a způsobily výpary, které začaly stoupat 

vzhůru, kde se v různém poměry mìsily se slunečnìmi paprsky. Tam, kde došlo k paritě, vznikl nový 

objekt – planeta Merkur.
496

 Venuše vznikla stejným způsobem z výparů Merkuru atd. Důleţité je 

povšimnout si, jak velkou důleţitost v tomto Fluddově výkladu má symetrie. Merkur vzniknul v 

polovině vzdálenosti mezi Sluncem a spodnì částì éterového nebe; Venuše vznikla v polovině 

vzdálenosti mezi Merkurem a éterovým nebem, Měsìc vznikl v polovině vzdálenosti mezi Venušì a 

spodnì částì éterového nebe, a to za přispěnì Merkurových paprsků. Co se týče exoplanet, tak ty 

vznikly podobným způsobem a opět na přìsně symetrickém půdorysu. Jupiter vznikl v polovině 

vzdálenosti mezi Sluncem a vrchnì hranicì éterového nebe, kde se smìsily slunečnì paprsky s 

chladnými a suchými výpary křišťálové sféry, nesoucì stálice. Mars vznikl mezi Sluncem a 

Jupiterem, opět z interakce slunečnìch paprsků a Jupiterových výparů. A konečně, Jupiter a 

křišťálová sféra se podìlely na vzniku Saturna, který obìhá přesně ve středu mezi nimi.
497 

  

„Rodiče“ jednotlivých planet ovlivnili sloţenì jejich látky a jejich astrologickou povahu. Tak např. 

Merkur zìskal jednu část své hmoty ze Slunce, zatìmco zbylé tři z výparů vlhké sféry. Je proto vìce 

vlhký a chladný. Obecně se dá řìct, ţe vnitřnì planety jsou vìce vlhké, zatìmco vnějšì vìce suché. 

Planety blìţe Slunci jsou teplejšì, zatìmco ty vzdálenějšì, chladnějšì. Planety jsou navìc ovlivňovány 

ještě stálicemi, jeţ mohou působit na poměry vlhka, sucha, tepla a chladu v jejich konstituci.
498

 

Fluddovo univerzum je univerzum nekonečné sìtě různých vztahů a působenì mezi svými částmi. I 

kdyţ jsou tedy planety ovlivňovány hvězdami ze sféry stálic, samy mohou působit na pozemské 

děnì. To působenì je důsledkem činnosti jejich duše a děje se prostřednictvìm nevnìmatelného a 

velmi subtilnìho duchovnìho prostředku. Hvězdy mohou pak ve věcech působit různé viditelné či 

neviditelné efekty, často s fatálnìmi následky: mohou dokonce přispět ke vzniku či naopak zániku 

věcì.
499

    

Fludd přitom zdůrazňuje, ţe samotné tyto efekty se od sebe de-facto nelišì, odlišnost mezi nimi 

vzniká aţ na základě jejich interakce s věcmi, na které působì.
500

 A Fludd dále pokračuje v intencìch 

tradičnì astrologie: jestliţe planeta působì na věc, která má podobné sloţenì jako ona (ve které 

převaţujì stejné kvality jako v přìpadě planety), pak je jejì působenì pozitivnì; v opačném přìpadě 

                                                 
496  UCH I,1,5,9, s. 143-144. 

497  UCH I,1,5,9, s. 144-145. 

498  UCH I,1,5,10, s. 146-148. 

499  UCH I,1,5,12, s. 148-149: „Influentiam itaque; alicujus Planetae vocamus, cùm scintilla animae ipsius lucidae 

in subtilissimo & impercetibili vehiculo suo spirituali ducta, penetratione minimè reprimenda rem quamlibet ingredi, 

& effectus novos, sive manifestos, sive occultos in ea, vel ad generationem & conservationem, vel ad corruptionem 

& ruinam, producere solet.“   

500  UCH I,1,5,12, s. 149: „Hinc igitur influxuum differentia oritur, qui tamen non in se differunt, sed respectu 

subjecti, in quod descendunt.“  
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působì pochopitelně negativně čili destruktivně.
501

 

Problém, který zůstává ještě nerozřešen, a který Fludd povaţoval za velmi důleţitý, je obsaţen v 

otázce po moţném pohybu planet. Toto zkoumánì poskytne Fluddovi vìtanou přìleţitost kriticky se 

vymezit vůči Aristotelské tradici; tato přìleţitost byla pro něj jistě o to sladšì, ţe toto vymezenì 

můţe být na základě dosavadnì podoby jeho systému provedeno v přìsně křesťanském duchu.    

Fludd jiţ dřìve uvedl, ţe planety, podobně jako Slunce, zìskaly kulovitý tvar, přičemţ spiritus, 

obsaţený ve výparech, z nichţ se skládajì, způsobil, ţe se začaly pohybovat po kruhových drahách. 

Podle látky, která v nich převáţila, se pak začaly pohybovat z východu na západ.
502

 Planetárnì 

pohyb je podle jeho názoru, podobně jako vyzařovánì viditelných či neviditelných paprsků, 

výsledkem duševnì činnosti. Fludd v této souvislosti poukazuje na analogii mezi ţivočichy a 

planetami. Všichni uznáme, ţe ţivočichové se fyzicky pohybujì; a rovněţ naše volnì aktivita je 

výsledkem pohybu duše. Dále vìme, ţe naše v našì duši, jakoţto formě těla, se nacházì jiskra 

Boţìho stvořitelského světla.
503

 Proč by tedy stejná duše nemohla být přìčinou pohybu planet? 

Vţdyť ze své zkušenosti vìme, ţe přìčina pohybu přirozených věcì je vţdy přirozená, a nikoliv 

nadpřirozená!
504

 A dále přece vìme, ţe v planetách, jakoţto „obyvatelìch“ éterového světa, je toto 

stvořitelské světlo tisìckrát silnějšì neţ zde na Zemi a tudìţ i jejich duše jìm musì být vìce 

naplněny.
505

 To, ţe hvězdy a nebesa nejsou mrtvá tělesa, nýbrţ ţivé bytosti, dokazuje podle Fludda i 

učenì platoniků a rovněţ astrologické nauky starých Egypťanů, Chaldejců a Arabů.
506

    

Uvedené řešenì je pro Fludda v mnoha ohledech plausibilnějšì neţ komplikované aristotelské 

schéma: Prvnì hybatel nehybný tvořì nebeské sféry, kterým přiřazuje jednotlivé inteligence či 

démony, jeţ pak těmito sférami, na nichţ jsou posazeny jednotlivé planety, otáčejì.
507

 Fluddovo 

řešenì je daleko jednoduššì
508

: Bůh stvořil jednotlivé planetárnì duše, které pak pohybujì „svými“ 

planetami. Fludd tedy v tomto ohledu následuje modernì trendy v astronomii, kdyţ se přiklánì k 

Tychonovsko-Keplerovské destrukci křišťálových sfér. Za povšimnutì stojì skutečnost, ţe Fluddovo 

zdůvodněnì demontáţe křišťálových sfér z jeho obrazu univerza nenì astronomické, nýbrţ 

teologicko-metafyzické.  

                                                 
501  UCH I,1,5,12, s. 149. 

502  UCH I,1,5,9, s. 143. Sv. UCH I,1,5,13, s. 150.  

503  UCH I,1,5, 16, s. 160: „....lucis internae natura, cujus est naturaliter movere ad corporis sui appetitum, sine 

quo corpus neque existere neque movere possest...“. 

504  UCH I,1,5,13, s. 150: „Sed, ut mihi videtur, in rebus naturaliter moventibus, causa motus earum naturalis 

semper dicenda est, & non supernaturalis.“   

505  UCH I,1,5,13, s.150: „...cur impossibille esset, ut astra, in quibus millies major est lucis quantitas, quàm in 

animalibus, & à quibus illa animalium lux descendens...“.   

506  UCH I,1,5,13, s.150.  

507  Sv. Aristotelés, Metafyzika XII,8, 1073a 25 a násl.  

508  Jiný problém ovšem představuje skutečnist, ţe celý proces stvořenì planet a univerza vůbec je ve Fluddově 

výkladu velmi komplikovaný.  
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Z teologického hlediska totiţ odpadajì z jeho systému planetárnì inteligence, které se nikdy přìliš 

nesnoubily s křesťanskou ortodoxiì. Posiluje navìc argument o sìle působenì Boha na univerzum a o 

jeho neustálé přìtomnosti – právě skrze planetárnì duše, které se skládajì z tvůrčìho světla. V 

metafyzickém smyslu pak slouţì popřenì existence křišťálových sfér k potvrzenì Fluddovy základnì 

metafyzické dvojice: světlo (forma) vs. látka.   

Fludd se však s tradicì nerozcházì úplně: na základě svého předpokladu existence planetárnìch dušì 

sice pochybuje, ţe by existovali nějacì démoni, kteřì by planetami pohybovali, nicméně dále 

nevylučuje skutečnost, ţe by tyto planety mohly být různými duchy obydleny.
509

 Jestliţe tedy 

existuje planetárnì duše, která planetou pohybuje, pak se můţeme tázat jaký druh pohybu ji uděluje.  

Fludd rozlišuje tři druhy nebeského pohybu: z východu na západ, kterýmţto směrem se pohybuje i 

stvořitelský světelný paprsek; dále existuje pohyb ze západu na východ, který má svůj původ v látce 

éterového nebe a konečně pohyb třetì je jakýmsi měnlivým pohybem „trepidatio“, který povstává z 

dialektiky vztahu látky a formy.
510

  

Planety se, stejně jako univerzum, pohybujì kruhovým pohybem, který je nejdokonalejšì a odpovìdá 

dokonalosti jejich duše
511

, a to od východu na západ. Na rozdìl od Aristotelských sfér, jeţ se 

pohybujì pohybem násilným (raptus) (musel jìm být udělen impuls něčìm – nebo někým – cizìm) se 

Fluddovy planety pohybujì pohybem přirozeným, který vycházì z nich samých. To je mj. prokázáno 

tìm, ţe kaţdá látka má tendenci vzdorovat násilnému, nepřirozenému pohybu, který nevycházì buď 

z nì samé, anebo z formy z nì spojené. Tento pohyb má podle Fludda svůj počátek v obou 

strukturnìch sloţkách planetárnìch těles, tedy jak ve sloţce formálnì (duši), tak ve sloţce materiálnì 

(tělo). Ty planety, které majì svou látku hrubšì, se pohybujì obtìţněji neţ ty s lehčì látkou.
512

  

Dynamika vzájemného působenì látky a formy také vede k různým odchylnostem v pohybu planet, 

které vedou např. k retrográdnìm pohybům, s nimiţ pracuje ptolemaiovská astronomie. Jak 

formálnì, tak i materiálnì část planety, jsou totiţ dále vystaveny různým vlivům (výpary z hrubé 

látky, slunečnì paprsky, působenì stálic a rovněţ působenì z empyreálnìho světa), které sice 

nemohou narušit celkovou „stabilitu“ planety v rámci univerza, ale mohou se projevit v jejìm 

pohybu.
513

  

V tvrzenì, ţe pohyb můţe mìt svou přìčinu v látce, se Fludd odchyluje od aristotelského rámce své 

teorie. Pro Aristotela je jediným „hybatelem“, který je inertnì fyzikálnìmu světu, pouze forma. 

Forma je aktivnìm principem, zatìmco látka pouhou trpnostì. Fluddova koncepce látky se však lišì 

                                                 
509  UCH I,1,5,13, s. 151. 

510  UCH I,1,5,14, s. 153. 

511  UCH I,1,5,16, s. 160-161. 

512  UCH I,1,5,16, s. 158-159.  

513  UCH I,1,5,16, s. 161-162.  
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od oné aristotelské a je ovlivněna ficinovsko-paracelsovsko alchymickou tradicì, která látce 

připisovala vitálnì a pohybujìcì princip – spiritus. Ačkoliv tedy Fludd dále drţì ostrou ontologickou 

hranici mezi látkou a formou, co se týče jejich projevů a funkce, tato hranice se poněkud smazává.    

Stejně tak jako planety, i samotné univerzum se otáčì v časovém rámci 24 hodin a to z východu na 

západ,
514

čìmţ následuje směr spirálovitého otáčenì prvnìho stvořitelského světla.
515

  Otáčì se tak 

přesně naopak, neţ jak se domnìval Kopernìk. Vyvrácenì Kopernìkových a Gilbertových „omylů“ 

pak Fludd věnuje samostatnou kapitolu, v nìţ podle svých slov argumentuje třemi druhy důkazů: 

filosofickými, dále důkazy z běţné praxe a konečně i teologickými.
516

  

Základnìm přepokladem pro Fluddovu argumentaci, který v nì však nenì explicitně reflektován, je 

aristotelská teorie přirozených mìst. Podle nì ty nejtěţšì věci padajì do středu univerza, zatìmco ty 

lehčì zůstávajì v různých jeho částech. Fluddova argumentačnì linie se nynì bude točit kolem toho, 

jaké absurdity by vznikly, kdybychom tuto nejtěţšì část univerza rozpohybovali a jaké konotace by 

to mělo pro jeho části ostatnì (tedy hlavně pro éterový svět).    

Prvnì Fluddův argument vycházì z toho, ţe by se mu zdálo podivné, kdyby se celé nebe pohybovalo 

podle zemské šìřky. To by mj. znamenalo, ţe by muselo kopìrovat všechny iregularity zemského 

pohybu.   

Druhý Fluddův argument odkazuje na absurditu pohybu Země – pokud by se Země skutečně 

pohybovala tak rychle, ţe by se za den otočila kolem své osy, pak by nastaly obrovské problémy s 

tlakem a sìlou vzduchu: lidé by se nemohli pohybovat, stromy růst, hudebnì nástroje znìt.
517

 

Za třetì nelze srovnávat rychlost pohybu nebes s pohybem Země, coţ podle Fludda dokumentuje 

jednoduchý pokus, ve kterém na diagramu soustředných kruhů dokazuje, ţe čìm většì má daný kruh 

poloměr (čìm vìce je vzdálený od centra), o to rychleji se pohybuje. Pohyb Slunce a planet však 

přirozeně vnìmáme, proto musì Země zůstat v centru universa. Kdyby tomu tak nebylo, šel by tento 

předpoklad proti našì kaţdodennì intuici. Kromě toho ty nejtěţšì věci v univerzu padajì do jeho 

středu, který zůstává proto také zůstává nehybný, zatìmco substance, které jsou tvořeny z lehčì 

látky, např. ty v éterovém nebi, se mohou pohybovat a tedy i otáčet. 

Fluddův dalšì experiment údajně prokázal, ţe nenì moţné aby se střed univerza, tj. Země otáčel. 

Fludd si totiţ všiml toho, ţe otáčìme-li diskem, pak největšì mìra pohybu je na jeho obvodě, 

                                                 
514  UCH I,1,5,14, s.152: „...universus mundus materialis ab Oriente (contra Copernici sententiam)...in 

Occidentem, viginti quator horarum spatio, virtute illius fontis lucidi spiritualis circumvolvitur...“. (Kurzìva je 

Fluddova) Na pomoc proti Kopernìkovi si Fludd bere autoritu největšì – Herma Trismegista, který měl toto potvrdit. 

Corpus Hermeticum I,11.  

515  UCH I,1,5,14, s. 152: „...primae illius creaturae lucidae motum circularem fuisse, & ab oriente in 

occidentem...“; sv.  I,1,5,16, s. 158. 

516  UCH I,1,5,15, s. 154. 

517  UCH I,1,5,15, s. 154. 



122 

zatìmco střed zůstává v klidu. Podle Fludda je tedy nemoţné, aby se střed univerza otáčel.
518

 (Tato 

úvaha je jistě správná, povaţujeme-li za střed univerza Zemi).  

Rovněţ i z hlediska Fluddovy „fyziky“ nenì moţné, aby se Země pohybovala. Podle Fludda totiţ 

majì tendenci k pohybu hlavně látky s převahem ohnivého a vzdušného elementu a s převahem 

tepla. Země je však hutná a chladná, proto je logičtějšì předpokládat, ţe se spìše pohybuje éterové 

nebe, ve kterém je vìce páté esence, vìce světla a tepla, tedy i vìce pohybu. Nebeská tělesa majì 

rovněţ „silnějšì“ duši, vìce světelnou, která je nutì k pohybu.
519

  

Fludd se ve své dalšì argumentaci obracì proti Gilbertovu předpokladu nezměrného vesmìrného 

prostoru. Fludd oproti Gilbertovi prosazuje symetrické univerzum, s jasnými a přiměřenými 

proporcemi.
520

  

Fludd uzavìrá celou pátou knihu stručným shrnutìm své „pyramidálnì“ nauky: znovu opakuje 

charakteristiku materiálnì a formálnì pyramidy a jejich v hierarchickém univerzu zrcadlově se 

měnìcìch intenzit. Fludd se nynì opět soustředì na sféru rovnosti, kde jsou tyto dva základnì 

kosmické principy vyváţeny, a která tak ve své „jednotě protikladů“
521

 tvořì obraz Boţì jednoty. 

Tato charakteristika má určitou blìzkost k myšlenì Mikuláše Kusánského, předevšìm k jeho spisu 

De coniecturis, kde Kusánus na základě své „figury P“ zkoumá vztah jednoty a nekonečné 

mnohosti.
522

  

Na základě této charakteristiky pak Fludd shrnuje různé moţnosti výkladu původu duše světa, která 

podle jeho názoru reflektuje proporce formálnì pyramidy. Fludd tuto formálnì pyramidu nynì 

modifikuje tak, aby odpovìdala známé pythagorejské pyramidě, a tvrdì, ţe jejì prvnì čtyři jednotky 

charakterizujì celek duše.
523

 Duše vzniká z monády, totiţ z jediného výronu Boţské mysli; jejì 

struktura je dvojì, totiţ z jednoduché světelné formy a duchovnì látky; tato látka se v éterovém nebi 

skládá ze třì dìlů: má dva dìly substance, pocházejìcì z empyreálnìho světa a jeden dìl spiritu ze 

světa éterového (v éterovém nebi) a konečně v nebi elementárnìm se skládá ze třì dìlů látky z 

éterového světa a z jednoho dìlu elementové látky.
524 

 

Na tomto Fluddově opakovánì probrané látky je zajìmavé předevšìm ta okolnost, ţe se nynì vìce 

snaţì interpretovat svůj strukturně duálnì kosmos (forma vs. látka) v teologickém kontextu. Tak 

např. nynì se nevyhýbá tvrzenì, ţe ďábel je vládcem pozemské masy látky.
525

 Fludd se pochopitelně 

                                                 
518  Viz obrázek v UCH I,1,5,15, s. 155. 

519  UCH I,1,5,15, s. 156. 

520  UCH I,1,5,15, s. 156-157. Podobný argument pouţil i Kepler.  

521  Termìn je můj, i kdyţ zde nepochybně existuje určitá podobnost s ideou M. Kusánského.  

522  M. Kusánský, De coniecturis H 3, 41. Odkaz viz v J. Rösche, Robert Fludd, s. 121. 

523  Viz pythagorejský trojúhelnìk v pozn. č. 490. Součet 1+2+3+4 tvořì 10; součet 1 + 0 tvořì jednotku.  

524  UCH I,1,5,17, s. 164. 

525  UCH I,1,5,17, s. 163: „Est enim Deus radix, fons, origo & pater ejus; contra verò, quia materia è tenebrarum 

abysso exurgebat, tenebraeque omnes in terrestrem molem congregantur, quarum princeps est Diabolus...“.   



123 

i ve svém dřìvějšìm popisu kosmogonických a kosmických dějů nevyhnul eticky podbarvenému 

hodnocenì; nikdy však nezacházel aţ do takových extrémů. Dokonce, i kdyţ např. v kapitole o 

andělech a dušìch hovořì o pádu andělů, popisuje celou událost poměrně zdrţenlivě a nepouštì se 

zde do nějakých explicitnìch identifikacì či alespoň přiřazovánì. Důvod je nasnadě – je jìm 

opatrnost. Jestliţe Fludd, jak jsme jiţ viděli, zastává jakousi modifikovanou teorii o věčné látce a 

jestliţe tuto původně aristotelskou myšlenku dále fúzuje s paracelsiánskou představou oţivené 

látky, pak jeho opatrnost jiţ pochopitelná. Snadno by se totiţ mohlo stát, ţe tato látka bude 

identifikována s Ďáblem, coţ by nutně vedlo k teologicky nepřijatelnému tvrzenì, ţe Ďábel je v 

podstatě souvěčný s Bohem. Tìmto by se otevřely dveře na cestu gnostické hereze, před kterou se 

Fludd dìky své dualistické metafyzice i tak musì mìt úzkostlivě na pozoru.  

Fludd končì pojednánì o astronomii na konci prvnìho dìlu Utriusque cosmi…historia  krátkým 

shrnutìm celé knihy. V tomto shrnutì ukazuje, jak úzká je souvislost jeho astronomického obrazu 

univerza s obrazem metafyzickým a teologickým. Zaměřuje se zde předevšìm na dialektiku 

působenì světla a temnoty, přičemţ, podobně jako na konci 6. knihy Utriusque cosmi…historia opět 

provádì opatrnou identifikaci obou principů s Ďáblem a Bohem. V závěrečném shrnutì
526

 poněkud 

neskromně podotýká, ţe mìněnì o věcech, která předloţil v této knize, nejsou ţádným způsobem 

pouze pravděpodobná, nýbrţ ţe se blìţì pravdě.
527

 Fludd však přesto vyzývá své čtenáře, aby 

korigovali jeho moţné omyly.
528

 Jednìm z prominentnìch čtenářů, který tuto výzvu s gustem 

uposlechl, byl právě Johannes Kepler. Na základě jeho krátké prvotnì reakce, kterou připojil jako 

přìvěsek ke svému spisu „Harmonice mundi“, se pak rozvinula nesmìrně zajìmavá diskuse, která 

nám dává nahlédnout do myšlenkového světa přednìch intelektuálů „přechodné doby“, tedy doby, v 

nìţ se pomalu rodila modernì věda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
526  UCH I,1,7,10, s. 205-206. 

527  UCH I,1,7,10, s. 205: „...sit hanc nostram opinionem non modò probabilem; sed & (ni fallor) ab ipsa veritate 

non longè distantem percepturus....“. 

528   UCH I,1,7,10, s. 206. 
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B) Kepler: astronomie 

 

        V oddìle o Keplerově astronomii se nebudu na rozdìl od Fludda podrobněji zabývat popisem 

Keplerova nebeského systému. Na jedné straně je nám totiţ důvěrně známý ze školnìch učebnic a 

na straně druhé o něm existujì spousty knih, které jej do detailu analyzujì. Z Keplerova 

astronomického myšlenì se tak zde pokusìm zdůraznit ty jeho prvky, které jej stavì do – často 

nečekaných – souvislostì s Fluddem. 

Kepler, patrně i pod vlivem kritiky, jeţ se směřovala vůči jeho prvnì knize, byl ochoten připustit, ţe 

jeho kosmologický systém, představený v Kosmografickém mystériu, má spekulativnì charakter.  

Tìm se ovšem tento systém v podstatě neodlišoval od Fluddových kosmologických spekulacì, které 

Kepler později bude kritizovat.  

Toto poněkud vynucené přiznánì však Keplera neodradilo od toho, aby rezignoval na základnì 

nahlédnutì o povaze univerza, které tato kniha obsahuje.
529

  Je nutno podotknout, ţe kritici Keplera 

po svém přečtenì jeho prvnì velké knihy si vskutku nebrali servìtky. Velmi tvrdý útok proti 

mladému Keplerovi podnikl např. Johannes Praetorius
530

, který si ve svém dopise Herwartovi z 

Hohenburgu pokládá řečnickou otázku: „Čìm tato spekulace o pravidelných tělesech vlastně 

přispìvá astronomii?“
531 

A pokračuje: je (tj. spekulace) nepochybně uţitečná k tomu, aby se dal určit 

řád nebo velikost nebeských oběhů. Jejich hodnoty však mohou být podle Praetoria odvozeny i z 

jiných, nespekulativnìch, základů, např. z pozorovánì, a tedy nikoliv a priori, jak to činì Kepler, 

nýbrţ a posteriori.
532

 Kepler sám, nepochybně i pod vlivem dat z pozorovánì, která zìskal po 

Tychonově smrti
533

, a po Galileově vynálezu teleskopu, se během svého ţivota vìce posunul k 

                                                 
529  Uţ skutečnost, ţe tuto knihu vydal znovu, byť často s rozsáhlými opravami a komentáři, svědčì o tom, ţe 

nerezignoval na platnost náhledů v nì obsaţených. Je také pravdou, ţe Kepler se mnohdy v dodatečných 

poznámkách nijak nešetřil a vystavil některé názory svého raného dìla drsné kritice. Sv. J. V. Field, Kepler´s 

Geometrical Cosmology, s. 72-75, 81, 94-95.  

530  J. Praetorius (1537-1616) byl profesorem astronomie na univerzitě v Altdorfu. Praetorius obdrţel Keplerovu 

knihu od bavorského kancléře a Keplerova přìtele Herwarta z Hohenburgu. Zatìmco jeho prvnì dojem z knihy byl 

přìznivý (únorový dopis Herwartovi: KGW XIII, s. 177), nakonec se po přečtenì celé knihy změnil v ostrou kritiku. 

(květnový dopis: KGW XIII, s. 205-206). Viz: E. Rosen, Three Imperial Mathematicians. Kepler trapped between 

Tycho Brahe and Ursus, New York 1986, s. 97. 

531  KGW XIII, s. 206, ř. 25-27: „Illa vero speculatio corporum regularium, quid quaeso ad Astronomiam 

confert?“  

532  KGW XIII, s. 206, ř. 27-29: „At (inquit) ad ordinem seu magnitudinem orbium coelestium defineiendam 

prodesse potest: Sanè ex alio fundamento, ex obseruationibus sc: et à posteriore, orbium distantiae sumendae 

sunt....“. Dopis byl psán v roce 1598, tedy bezprostředně po vydánì Kosmografického mystéria. 

533  Tycho sám oponoval Keplerově spekulaci s platónskými tělesy v podobném duchu jako Praetorius. Tvrdil, ţe 

určenì rozměrů platónských těles vloţených mezi planety musì být zaloţeno na dřìvějšìch pozorovánìch. Jestliţe 

astronomie má vycházet pouze z měřenì, předpokládajìcìch existenci platónských těles, pak bychom se podle 

Tychona pravděpodobně nikdy nedočkali kýţeného výsledku. Viz E. Rosen, Three Imperial Mathamathicians..., s. 

119.  Je zřejmé, ţe Tychona musel na Keplerově hypotéze iritovat předevšìm jejì neskrývaný Kopernikanismus, ale 

jeho postřeh o neslučitelnosti předpokladů platónských těles s výsledky astronomických pozorovánì nepostrádá na 

přesvědčivosti. Dalšì věc, kterou mohl Tycho na Keplerově knize kritizovat, bylo to, ţe jej četba Keplerovy prvotiny  
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takovému empirickému pojetì astronomie. Dokonce se dá řìct, ţe právě v diskusi s Robertem 

Fluddem je uvedenému Praetoriovu kritickému postoji snad nejblìţe. Na druhé straně je ale 

symptomatické, ţe nejen v této diskusi samotné, ale i ve svém pozdnìm dìle, se Kepler nikdy 

neprojevuje jako křišťálově čistý empirik, nýbrţ vţdy ve vědě ponechává prostor pro „apriornì“ 

spekulaci, kterou později stále vìce ztotoţňoval se svým pojmem intuice, která nahlìţì základnì 

skutečnosti univerza, které se nacházejì mimo moţnosti poznánì diskursivnìho rozumu.   

Podobnou kritiku jako Praetorius by pravděpodobně směřoval na Keplera i Galileo. F. Hallyn si 

povšimnul toho, jak Galileo kritizuje básnický styl Torquanda Tassa právě za to, ţe se snaţì za 

kaţdou cenu zaplnit básnickou „vatou“ myšlenkové lakuny ve svém textu. Hallyn poukazuje na to, 

ţe podobně jako Tasso ve své poesii, se i Kepler ve své kosmologii snaţil vyplnit prázdný prostor 

mezi jednotlivými planetami, který vznikl v Kopernikánském obrazu univerza.
534

 Galileo sám s 

mìrnou ironiì odmìtá všechny apriornì obrazy univerza a spìše neţ k principu dostatečného důvodu 

pro vysvětlenì podstaty a funkce univerza se přiklánì k jednoduchému pragmatickému kritériu 

funkčnosti a uţitečnosti pro naše kaţdodennì vynacházenì se s věcmi.
535

 Galileo se však ironicky 

nevztahoval jen ke Keplerovu apriorismu, nýbrţ i k tomu, jak je jeho pojetì platónských těles 

podmìněno Keplerovým sociálnìm zázemìm.  Opět ne bez ironie poukazuje na to, ţe sám nevì, které 

z těles je vìce či méně dokonalé a vznešené.
536

 Kepler se ovšem předpokladu existence platónských 

těles mezi oběţnými drahami planet zcela nevzdal ani po této Galileově kritice. Dokonce je s 

buldočì zarytostì (nebo s mìrnou protiironiì?) pouţil ve své Dissertatio cum nuncio sidereo při 

vysvětlenì koexistence Galileem objevených Jupiterových měsìců s mateřskou planetou.
537

  

                                                                                                                                                                  
mohla vést k domněnce, ţe Kepler zastává teorii pevných nebeských sfér.  Kosmografické Mystérium je v tomto 

ohledu skutečně poměrně ambivalentnì. Teprve při pozorném čtenì zjistìme, ţe Kepler tuto ideu povaţoval za 

„absurdnì“ a „monstróznì“. KGW VIII, s. 91, ř. 25-32, viz rovněţ Keplerův komentář ve druhém vydánì 

Kosmografického Mystéria na s. 93, ř. 24-39. K tomu viz: J.V. Field,“Kepler´s Rejection of Solid Celestial Spheres.“ 

V: Vistas in Astronomy 23, s. 207-211. Dále sv. Z. Horský, Kepler v Praze, s. 102-103, 134.    

534  F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 183, 198. Sv. E. Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, Den Haag 1954. 

535  Galileo Galilei,“The Assayer“, V: The Controversy on the Comets of 1618: Galileo Galilei, Horatio Grassi, 

Mario Guiducci, Johann Kepler, Philadelphia 1960, s. 279.  Na druhou stranu, Galileo nikdy nepřijal Keplerovo 

vysvětlenì planetárnìch pohybů po eliptických drahách. Galileo naopak obhajoval kruhové dráhy, protoţe ty nejlépe 

manifestujì efektivitu, jednoduchost a stabilitu řádu univerza. Viz E. Panofsky, Galileo as a Critic..., s.20 a násl. 

Galileův odpor proti Keplerovým elipsám mohl mìt i jiný důvod: jak prokázal S. Drake, Galileo patrně převzal do 

svého Dialogu o dvou světových systémech Keplerova numerická data z Kosmografického mystéria. Tato data mu 

zde mj. poslouţila pro jeho pokus matematicky vysvětlit kruhové oběhy planet. S. Drake, Galileo at Work, Chicago 

1978, s. 63-65, 154-155. Moţná, ţe Galileo odmìtnutìm Keplerových eliptických oběţných drah jednoduše nechtěl 

přìliš manifestovat svou závislost na Keplerově myšlenkovém vývoji. Je nicméně patrné, ţe Galileo ve své kritice 

Keplera postupuje důsledně a opět uţìvá proti Keplerově předpokladu eliptických oběhů stejný pragmatický 

argument, jaký pouţil při své kritice „kosmizace“ platónských těles. Z dnešnìho pohledu má Galileo nepochybně 

pravdu v tom, ţe striktnì aplikace Keplerova druhého zákona působì nemalé matematické obtìţe. Jak poznamenává 

G. Holton, i dnes se sice Keplerovy elipsy pouţìvajì pro znázorněnì oběhů planet, ale zároveň souhlasìme s Galileem 

v tom, ţe pro výpočty jejich drah kalkulujeme s jednoduššìmi kruhy. Cit. v F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 223.  

536  Na tuto skutečnost upozornil D.P. Walker,“Kepler´s Celestial Music“, V: Journal of the Warburg and 

Courtauld Institute 30 (1967), s. 228-250, hl. s. 242-245.   

537  KGW IV, s. 309.  
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Poučenì ze „spekulativnì“ kontroverze okolo Kosmografického mystéria se projevilo na změně v 

Keplerově vědeckém přìstupu, jeţ našla svůj zrcadlový obraz v literárnì formě jeho „Nové 

astronomie“. Můţeme povaţovat za symptomatické, ţe tato Keplerova klìčová kniha nenì 

představena jako systematická explikace nějakého apriornìho, předem daného, systému, nýbrţ jako 

vědecký přìběh Keplerova objevovánì a postupné evoluce jeho vědeckého obrazu univerza. Kepler 

tak sám jednu z nejvýznamnějšìch knih v dějinách vědy neprezentuje jako systematický traktát, 

nýbrţ jako vědeckou autobiografii!  

Poslánì Nové astronomie tak nenì (alespoň v Keplerově rétorice) definováno nějakým 

teleologickým záměrem svého autora; Kepler nemá předem daný cìl, který chce v knize potvrdit. 

Cìlem je naopak sama věda, sám proces vědeckého bádánì. Kepler v tomto kontextu své vědecké 

úsilì, přirovnává např. k obtìţnému uměnì navigace
538

, které velcì objevitelé pouţili pro nalezenì 

neznámých zemì.
539

 Celý proces vědeckého bádánì je plný obtìţných úseků, falešných stop či cest, 

nutnosti nových začátků; je rovněţ plný náhody a nepředvìdatelnosti. Kepler tak svého čtenáře vede 

k domněnce, ţe hlavnìm cìlem Nové astronomie nebyla snaha za kaţdou cenu destruovat 

převládajìcì názor o kruhové podobě planetárnìch oběţných drah, nýbrţ ţe se předpokladu jejich 

existence nakonec musel vzdát dìky domyšlenì převládajìcìho paradigmatu a následného vyvozenì 

různých konsekvencì, které se pro něj nakonec ukázaly jako nepřijatelné.
540

   

Zatìmco Keplerovy teorie jsou v Nové Astronomii prezentovány jako iniciačnì přìběh vědeckého 

hledánì, pak prvnì dvě knihy Harmonie světa jsou naopak konstruovány zcela v Eukleidovském 

duchu jako dokonalý matematický systém axiomů, definic a proposic. Kepler sám na tuto 

podobnost výslovně upozorňuje, a to jak v souvislosti s Euklidovými Elementy, tak i s 

nedokončeným Proklovým komentářem k nim.
541

 

Na druhé straně však tato závislost na autoritách nenì – a podle Keplera ani nemůţe být – absolutnì. 

Kepler poté, co se definitivně rozhodne opustit předpoklad kruhových oběţných planetárnìch drah, 

tuto skutečnost explicite reflektuje. Tvrdì, ţe jeho dřìvějšì domněnka o existenci kruhových drah 

planet byla chyba, která vycházela z nekritického přejìmánì autorit všech (dřìvějšìch) filosofů a 

rovněţ vyhovovala jeho (apriornì) spekulativnì metafyzické perspektivě.
542

 Kepler si sám 

                                                 
538  Heslo starých kormidelnìků znělo „Navigare necesse est, vivere non necesse“ 

539  KGW III, s. 36, 270. Předevšìm na s. 36 se sám přirovnává k velkým mořeplavcům minulosti (Argonauti, 

Kolumbus, Magellan). Druhou Keplerovou metaforou je metafora války, boje rozličných názorů, teoriì a mìněnì a 

nutnosti rozhodnout se pro některý z nich, přičemţ při tomto rozhodovánì docházì k různým omylům či zvratům.  

540  F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 204-205. 

541  Kepler jde dokonce tak daleko, ţe v úvodu k Harmonice Mundi řìká, ţe kdyby Proklos napsal komentář k 

desáté knize Eukleidových Základů, nemusel by on sám koncipovat svou nynějšì práci. KGW VI, s. 15, ř. 16. Citát z 

Prokla dokonce pouţil pro titulnì stranu prvnì knihy svých Harmonice. Citát je rovněţ signifikantnì, neboť Proklos v 

něm tvrdì, ţe matematika je našì pomocnicì pro pochopenì přìrody. 

542  KGW III, s. 263. 
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uvědomuje závaţnost své rezignace na předchozì nereflektovanou jistotu, která vede k tomu, ţe se z 

něj stává jakýsi intelektuálnì vyděděnec, který se nacházì v naprosté izolaci, v intelektuálnì zemi 

nikoho.543 Tato osobnì psychologická zkušenost, jakkoliv ne neobvyklá pro dnešnìho 

„Kuhnovského“ vědce, znamená bezpochyby jeden z klìčových okamţiků ve vývoji modernì vědy a 

ukazuje na obrovskou sìlu Keplerovy vědecké osobnosti. Dokázal se totiţ rozejìt, pokud se to 

ukázalo jako nutné, se svými milovanými autoritami Kopernìkem a pythagorejci; dokázal opustit 

svá vlastnì apriornì schémata a naslouchat pouze důkazům vědy samotné.  I tento obrat však nebyl 

definitivnì, a jak ještě uvidìme, Kepler nikdy neopustil své základnì platónské náhledy a dokonce se 

ani zcela nevzdal teleologické orientace svého vědeckého myšlenì.
544

 Důleţité je však to, ţe se mu 

je podařilo natolik modifikovat, aby byly slučitelné s novým astronomickým paradigmatem, který 

sám vytvořil.   

I kdyţ se uvedený posun v Keplerově myšlenì nakonec téměř obešel bez teleologického vysvětlenì, 

nebyl by pravděpodobně moţný bez jeho teologických názorů. Věnoval jsem zde poměrně dost 

mìsta intepretaci Keplerova pojetì Boha, protoţe se domnìvám, ţe bez něj nelze tento klìčový 

akcent jeho myšlenì vysvětlit. Viděli jsme, jak důleţitý byl pro Keplera důraz na Boţì tvořivou moc, 

která je identická s Boţìm zřenìm. Zdá se, ţe postupem času se tento dynamický aspekt vnìmánì 

skutečnosti v Keplerově myšlenì prosazoval stále vìce. Slunce jakoţto nejvěrnějšì obraz Stvořitele 

disponuje podobnou imateriálnì silou (species immateriata), kterou přitahuje či odpozuje planety.
545

 

Kepler se tak svou koncepcì nemateriálnì sìly stává nejen předchůdcem Newtonovy teorie 

gravitace, nýbrţ se posouvá i k vìce dynamickému pojetì reality, k důrazu na interakci mezi 

vesmìrnými tělesy a na to, jak tato interakce ovlivňuje samotnou podobu našeho obrazu univerza.
546

 

Důleţité však jiţ v daném kontextu nejsou naše ideálnì modely reality, které majì být potvrzeny jejì 

vědeckou interpretacì, nýbrţ vědecké zkoumánì této reality samotné.
547

   

Ačkoliv Kepler zdůrazňuje nevyhnutelnou nutnost postulovánì elipsy jako základnìho tvaru dráhy 

planetárnìho oběhu a ačkoliv si je vědom toho, ţe se geometricky nejedná o tak dokonalou figuru 

jako je ta kruhová, stejně se jejì zavedenì do svého systému univerza snaţì obhájit v estetických 

termìnech: eliptický pohyb planet pro něj totiţ nutně neznamená destrukci esteticky ideálnìho 

obrazu univerza, protoţe ptolemaiovský systém se všemi svými epicykly, retrográdnìmi pohyby a 

                                                 
543  F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 206. 

544  Z. Horský, Kepler v Praze, s. 92, 100, 201. 

545  Kepler vţdy trval na analogii mezi tvořivou silou Boha a tvořivou silou Slunce. Viz: KGW VIII, s. 91, ř. 19-

22. 

546  Z. Horský, Kepler v Praze, s. 193-194. 

547  KGW XV, Kepler řìká, ţe rozdìl nìm a Fluddem spočìvá v tom, ţe zatìmco on sám se zaobìrá geometrickými 

formami, tak Fludd fyzikálnìmi silami. F. Hallyn to interpretuje v tom smyslu, ţe (geometrická) forma je zde pro 

Keplera funkcì sìly. F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 209.  
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ekcentricitami byl rozhodně méně esteticky dokonalý neţ je ten Keplerův.
548

  

 Elipsa nakonec dobře zapadá i do Kusánovsko-Keplerovské dialektiky přìmky a křivky jako dvou 

základnìch konstitutivnìch rysů univerza. Protoţe elipsa má po kruhu hned druhé největšì zakřivenì, 

je stále ještě velmi blìzko boţskému principu, který je přirovnáván ke křivce.549 Přijetì elipsy jako 

vzoru pro nejdokonalejšì moţný pohyb planet má pochopitelně i metafyzické či teologické 

důsledky. Prvnì z nich představuje oslabenì ontologické dignity nadměsìčného nebe, které uţ nadále 

nenì onìm dokonalým vzorem našeho pomìjivého a materiálně poněkud deformovaného světa. Ono 

dokonalé nebe se tak tìmto Keplerovým krokem jaksi přiblìţilo nedokonalé Zemi. Na druhé straně 

ale, zatìmco se Keplerovo nebe pováţlivě přibliţuje zemi, jeho Bůh se naopak vzdaluje svému 

stvořenì. Vztah zobrazenì je zde upozaděn a nastupuje spìše vztah reflexe či odstìněnì. Stvořenì 

nereflektuje zcela věrně všechny boţské ideje, nýbrţ se snaţì podobat svému Stvořitele tak dalece, 

jak je to jen moţné.
550

  

Jak jsme jiţ mohli u Keplera několikrát pozorovat, Kepler nakonec vyuţije zdánlivý handicap ve 

svůj prospěch. Ve své Harmonice Mundi, kterou povaţoval za vrchol svého vědeckého snaţenì, tuto 

„nutnost“ elipsy geniálně vyuţije ve své teorii harmonie. Základem pro jeho konstrukci 

planetárnìch harmoniì – a re-konstrukci jeho harmonického úsilì z prvnìho dìla Mysterium 

Cosmographicum
551

 – je právě dráha eliptického oběhu planety kolem Slunce. Kepler si zde přitom 

při tvorbě své harmonické nauky pomáhá aplikacì svého druhého zákona: pokud si eliptickou dráhu 

oběhu planety představìme jako strunu, pak změny úhlové rychlosti této planety v různých částech 

elipsy mohou vytvářet harmonické intervaly; a protoţe kaţdá planeta má jinou velikost své dráhy 

oběhu, vytvářejì všechny planety dohromady polyfonnì melodii. Eliptický pohyb planet sice můţe 

být povaţován za geometrickou nedokonalost, tato geometrická nedokonalost však paradoxně 

vytvářì dokonalost hudebnìch proporcì.
552

   

V této souvislosti si musìme uvědomit dvě věci: 1) Keplerův kosmos je oţivený, ba dokonce 

oduševnělý. Je tomu tak proto, ţe je i nadále Boţìm stvořenìm, čili ţivým obrazem ţivoucìho Boha. 

Protoţe je však ţivou bytostì, nemůţe být jeho krása vnìmána skrze čistě geometrické principy. 

Kepler předpokladem oţivenosti univerza mj. zachraňuje ideu jeho podobnosti se svým stvořitelem, 

i kdyţ to znamená rezignaci na jeho geometrickou dokonalost 2) Hudba sfér nenì hudba, která by se 

dala vnìmat lidskýma ušima. Je tomu tak proto, ţe je logicky slyšitelná pouze v centru univerza, 

                                                 
548  KGW VII, s. 331. 

549  Paralipomena ad Vitellionem (fr. Vydánì: Paralipomènes à Vitellion, Paris 1980, s. 221) 

550  KGW VII, s. 330, ř. 36-41; sv. M. H. Nicolson, The Breaking of the Circle, New York 1960, s. 154. 

551  „The purpose of the Harmonice Mundi is to put forward a more comprehensive cosmological theory, derived 

from geometry and containing a slighty more sophisticated version of the theory described and defended in the 

Mysterium Cosmographicum.“ J.V. Field, Kepler´s geometrical cosmology, s. 98.  

552  F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 218.  
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tedy na Slunci. Kosmická hudba sfér je tak pro člověka identifikovatelná pouze intelektuálně, to ţe 

jsme schopni ji „vnìmat“, analyzovat, je výsledkem inteligibilnì činnosti našì duše. Z toho ovšem 

plyne, ţe Keplerův kosmos i v Harmonice mundi zůstává čistě inteligibilnìm univerzem, podobně 

jako jìm byl jiţ v Mysterium Cosmographicum.
553

  Ba co vìc, Kepler se ve svém vrcholném dìle 

evidentně nevzdává ani své koncepce geometrických těles, či dokonce univerza samotného, jako 

metaforických znaků, jako vìceméně věrných obrazů boţských idejì.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
553  „...the „cosmicality“ of the cosmos continues to be guaranteed at the level of the intelligible.“ F. Hallyn, The 

Poetic structure..., s. 219. 
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4) Harmonie 

A) Fludd: harmonie 

Fluddovo pojetì harmonie navazuje na jeho „metafyzickou kosmologii“. Dynamika této kosmologie 

je zajištěna vzájemným působenìm dvou principů, formálnìho (světla) a materiálnìho. Nauku o 

harmonii, která je hlavnìm tématem 3 knihy Fluddovy Utriusque cosmi…historia tak musìme 

primárně chápat v tomto kosmologickém rámci jako jakýsi zesìlený geometricko-matematický 

prvek, který Fludd vnášì do svého předchozìho výkladu, který dosud představoval spìše jakousi 

implementaci mytologické (či náboţenské) metaforiky na Aristotelskou metafyziku, která samotná 

ale disponuje jen minimálnìmi matematickými kontexty.
554

  

Představa matematické struktury stvořeného světa byla vlastnì jiţ Platónovi a (novo)pythagorejcům, 

kteřì si také prvnì představovali vesmìr jako svého druhu hudebnì nástroj – monochord, jehoţ obraz 

jakoţto vhodnou metaforu pro vyjádřenì své představy univerza adoptuje i Fludd.
555

 Jednotlivé 

stupně tohoto vesmìru pak symbolizujì struny, které vydávajì určitý tón – výsledkem je ona známá 

hudba sfér. Představa harmonie sfér a jejich muzikálnìho představenì byla ostatně v renesančnì době 

poměrně populárnì a nebyla dokonce cizì i proponentům heliocentrického modelu vesmìru. 

Jak poukázala ve své objevné knize N. Fabri
556

, navazuje Fludd svou koncepcì harmonie předevšìm 

na teorie F. Giorgiho
557

, který se posléze stal terčem ostré kritiky M. Mersenna
558

, jeţ byla namìřená 

jak vůči Fluddovi, tak částečně i proti Keplerovi. Giorgi vycházel z pythagorejských hudebnìch 

teoriì a na jejich základě konstituoval svůj obraz světa, který má, podobně jako Fluddův, trojitou 

základnì strukturu. (Andělský, éterový, ţivlový). Svět ţivlový je charakterizován čtyřmi ţivly a 

třemi hlavnìmi třìdami substancì (ţivočichové, rostliny a kovy nebo kameny).
559

 Giorgi hledá ve 

vztahu a vzájemném působenì jednotlivých elementů harmonické poměry a to i na základě teorie 

platónských těles, přejaté z Platónova Tìmaia.
560

 A podobně jako Fludd, pouţìvá i Giorgi jako 

základnì metaforu pro svůj znějìcì kosmos obraz monochordu.
561

  

Dřìve neţ se Fludd začne věnovat důkladné analýze vesmìrného monochordu, tak provede 

geometrické „vyměřenì“ svého hierarchického kosmu. Pomáhá si přitom obrazem dvou navzájem 

                                                 
554  Sv. UCH I,1,3,3, s. 86. 

555  UCH I,1,3,1, s. 79: „Hujus namque melodiae instrumentum, machina scilicet mundi, est quasi 

monochordum...“. 

556  N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 177.  

557  F. Giorgi, De Harmonia mundi totius Cantita tria, Venezia 1525. Druhé vydánì vyšlo v Pařìţi r. 1545.  

558  M. Mersenne, Observationes et emendationes ad Francisci Giorgii Veneti problemata, Paris 1623; M. 

Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, cum accurata textus explicatione...Franciscii Georgii Veneti 

Cabalistica dogmata fusè refelluntur, Paris 1623. O Giorgim viz studii C. Vasoliho, Profezia e ragione. Studi sulla 

cultura del Cinquecento e del Seicento, Napoli 1974, s. 129-403. 

559   F. Giorgi, De Harmonia mundi.... sv. III, kap. 13. 

560   F. Giorgi, De Harmonia mundi, III, 17.  

561  N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne, s. 178.  
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se prostupujìcìch pyramid
562

, z nichţ jedna má základnu ve hmotném světě a jejì špice dosahuje 

empyreálnìho nebe, zatìmco druhá má základnu v Boţì trojici a jejì špice končì v materiálnìm světě.  

Fludd si na tomto obraze velmi zakládal a dokonce se zdá, ţe jej povaţoval za svůj originálnì 

přìnos, ačkoliv i zde se, podobně jako v mnoha jiných přìpadech, jednalo o ať jiţ vědomou, či však 

moţná spìše nevědomou, výpůjčku. Tentokrát od Mikuláše Kusánského.
563

 

Protoţe byl tento obraz pro Fludda tak důleţitý a protoţe tvořì jakýsi základ jeho nauky o harmonii, 

věnujme se nynì podrobněji jeho analýze. Model obou trojúhelnìků zdůrazňuje základnì intenci 

Fluddovy kosmologie, totiţ vzájemnou dynamickou interakci materiálnìho a formálnìho světa, jeţ 

je důsledkem Boţìho stvořenì hierarchického universa, které je určováno postupným přibývánìm 

(čili zhušťovánìm) látky ve svých niţšìch regionech a přibývánìm světla (formy) ve svých 

regionech vyššìch.   

Oba trojúhelnìky Fludd zasahuje do kruhové výseče, jejìţ střed je obkrouţen malou kruţnicì, jeţ 

znázorňuje Zemi. Soustřednými křivkami jsou naznačeny hranice jednotlivých vesmìrných regionů, 

středem těchto křivek pak procházì přìmka, která je zároveň (neznázorněným) středem Boţìho 

trojúhelnìka a která tvořì poloměr kruhu, jehoţ ohraničenìm je sféra Boţì trojice. Ve středu této 

přìmky, tedy na půl cesty mezi Zemì a Bohem se nacházì Slunce. To zároveň představuje střed obou 

navzájem se protìnajìcìch trojúhelnìků.  

 Materiálnì
564

 trojúhelnìk má svou základnu na zemi a svůj pramen, či původ v „oceánu temnot“, 

čìmţ Fludd pravděpodobně myslì prvotnì vody při stvořenì.
565

  Nejširšì část materiálnìho 

trojúhelnìka zabìrá oblast elementového (sublunárnìho) světa. Středně širokou část pak oblast světa 

éterového (nadměsìčného) a konečně část nejuţšì proniká aţ do světa empyreálnìho (ohňového). 

Oblast nad tìmto světem, která je vyhrazena samotnému Bohu, znázorněnému na Fluddově ilustraci 

rovnostranným trojúhelnìkem, nenì látkou vůbec zasaţena. Obdobně trojúhelnìk, který znázorňuje 

působenì formálnìho principu, má svou základnu a zdroj v Boţì trojici a svou nejširšì část v 

empyreálnìm nebi. Středně silnou částì pak zasahuje do nebe éterového a jeho špička se ztrácì kdesi 

v temnotě elementového světa, přičemţ nedosahuje aţ ke středu Země, podobně jako materiálnì 

trojúhelnìk nedosahuje aţ k Boţì výsosti.  

                                                 
562  Fludd svůj obraz kosmu myslì v prostorových dimenzìch, ačkoliv jej ilustruje pouze ve dvojdimenzionálnìch 

obrazcìch. Lze tedy pouţìt jak termìn „pyramida“, tak trojúhelnìk. Pro lepšì porozuměnì Fluddovským ilustracìm 

pouţìvám spìše výraz „trojúhelnìk“, který je názornějšì.   

563  M. Kusánský De coniecturis H3. Fluddovy pyramidy se podobajì Kusánově „figuře P“. Na tuto skutečnost 

upozorňuje J. Rösche, Robert Fludd, s. 121, 162-163, 481. Rösche poměrně s jistotou předpokládá, ţe Fludd Kusána 

přìmo četl (viz např. s. 481); já sám jsem nenalezl vyloţeně přìmé indicie, které by takovou domněnku podporovaly.   

564  Fludd pouţìvá v tomto kontextu pro látku jak latinský termìn „materia“, tak i řecké označenì „hýlé“, které má 

zřejmě zdůraznit hrubost či syrovost pozemské látky, která nenì in-formovaná.  Viz v tomto kontextu např. UCH 

I,1,3,2,. s. 82: „...in omni hylae parte...“. 

565  UCH I,1,3,1, s. 81.  
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Na tomto Fluddově geometrickém zobrazenì je pozoruhodná významová hra s jeho jednotlivými 

středy. Střed Země představuje střed celé kruţnice, jiţ opisuje sféra Boţì trojice. Je to střed 

fyzikálnì, kam se podle aristotelské fyziky uchýlila ta nejtěţšì, nejhrubšì a ontologicky nejméně 

nobilitnì látka. Slunce naproti tomu představuje metafyzický střed universa, coţ je vyjádřeno nejen 

jeho umìstěnìm uprostřed osy (vlastně poloměru kruţnice) Země – Bůh, nýbrţ i uprostřed dvou 

navzájem se pronikajìcìch trojúhelnìků. V éterovém světě – a zvláště ve Slunci, tak docházì k 

jakémusi ekvilibriu dvou základnìch principů Fluddovského univerza – látky a formy. Obojìho, tedy 

jak látky, tak i formy, se zde totiţ podle Fludda nacházì stejné mnoţstvì.  Tato informace nás můţe 

na prvnì pohled poněkud překvapit, uvědomìme-li si, ţe Slunce vnìmáme předevšìm jako světelné 

těleso, a světlo je pro Fludda spojeno s formou. Slunečnì světlo je však podle Fludda 

kontaminováno látkou, byť jemnějšì neţ je naše pozemská látka a samotný éter vlastně představuje 

určitý specifický druh látky. 

Fludd se domnìval, ţe vzájemný poměr látky a for připravuje půdu pro svou nauku my v 

jednotlivých kosmických regionech lze kvantitativně vyjádřit za pomoci uvedených trojúhelnìků. 

Fludd při své úvaze vycházì z toho, ţe základnu elementového trojúhelnìku tvořì průměr Země a 

dále uvaţuje o tom, ţe tento trojúhelnìk je dělen na dalšì, stále menšì, části podle toho, jak 

postupuje směrem k empyreálnìmu nebi. Těmito dělicìmi čarami jsou vlastně výseče z oběţné 

dráhy Měsìce, který rozhraničuje elementový a éterový svět a dále výseč kruţnice oběhu Slunce.
566 

 

Vzájemné poměry délky těchto čar
567

 a rovněţ obsahu ploch v jednotlivých kosmických regionech 

určujì charakteristický poměr dané oblasti. Tak poměr Zemského průměru k výseči dráhy Měsìce, 

jeţ je ohraničena látkovým trojúhelnìkem, je dán zlomkem 4:3. Poměr této výseče dráhy Měsìce k 

výseči dráhy Slunce je 3:2 a poměr této výseče k „výseči“ v nejvyššìm regionu je 2:1, neboť látková 

pyramida se tohoto regionu pouze dotýká. Vzrůstajìcì rozdìl v jednotlivých poměrech (1,3; 1,5; 2) 

dokumentuje postupné ubývánì látky ve vyššìch kosmických regionech. Podle Fludda lze 

poměřovat i nesousednì regiony, tak např. vztah průměru Země k výseči Slunečnì sféry je 4:2, tedy 

2:1, poměr průměru Země k vrcholu látkové pyramidy je 4:1.   

Analogická situace jako pro trojúhelnìk se základnou na Zemi platì i pro formálnì trojúhelnìk, jen v 

opačném gardu. Formálnì trojúhelnìk má totiţ základnu v Bohu, přičemţ tato základna svou délkou 

odpovìdá průměru Země a jak se zuţuje směrem k Zemi, tak se i zvyšujì rozdìly v jednotlivých 

                                                 
566  Je s podivem, ţe Fludd neurčil jako hraničnì linii výseč ze sféry stálic. Zvolil slunečnì dráhu zřejmě proto, ţe 

Slunce se nacházì v geometrickém středu Universa. Fludd sám tuto volbu zdůrazňuje odkazem na Ţalmistova slova, 

ţe Bůh si Slunce zvolil za svůj oltář. Slunce samotné hrálo, jak ještě uvidìme, ve Fluddově kosmologii klìčovou roli, 

ale moţná byla jeho volba Slunce pouze čistě pragmatická, protoţe pak Fluddovi lépe vycházejì proporce jeho 

trojúhelnìka. Viz:  Žalm 19.5; UCH I,1,3,3, s. 88; UCH I,1,5,15, s. 157.  Dále sv.: A.G. Debus,“The Sun in the 

Universe of Robert Fludd“. V: Le Soleil à la Renaissance, Bruxelles-Paris 1965, s. 259-285, zde hl.s. 270 a násl. 

567  Protoţe Fludd zde uvaţuje v kosmickém měřìtku, kde se „malý“ úsek na kruţnici jevì téměř jako přìmka, 

počìtá ve své modelu zjednodušeně s přìmkami mìsto s křivkami.  
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poměrech (4:3 – základna v Bohu, versus výseč oběhu Slunce; 3:2 – výseč Slunečnì sféry vs. výseč 

lunárnìho oběhu; 2:1 výseč lunárnìho oběhu vs. elementový svět).    

Tìmto geometrickým rozdělenìm na základě dvou prostupujìcìch se trojúhelnìků si tak Fludd 

připravuje půdu pro svou nauku o hudebnìch harmoniìch, protoţe zde dìky poměřovánì částì svých 

trojúhelnìků dostává výsledné zlomky, které definujì tři základnì tóny: kvartu (4:3), kvintu (3:2) a 

oktávu (2:1).
568

 To, ţe je harmonický kód vloţen do struktury univerza dosvědčuje podle Fludda i 

označenì éteru jako „quinta essentia“, pátá esence.
569

 Fludd se totiţ domnìvá, ţe tento název 

pocházì z toho, ţe kvinta vyjadřuje vztah mezi elementovou a éterovou částì materiálnìho 

trojúhelnìku nebo empyreálnì a éterovou částì formálnìho trojúhelnìku.
570

  

Připomeňme si, ţe Fludd vyuţil podobné hry s čìselnými poměry jak v přìpadě své snahy o určenì 

třì základnìch tónů, tak i pro stanovenì poměrů jednotlivých elementů v různých sloučeninách a 

rovněţ pro určenì poměru světla a látky v daných oblastech univerza.
571

 Toto připomenutì je 

důleţité, neboť opět poukazuje na základnì analogickou konstrukci reality: stejné poměry tak 

Fluddovi slouţì jak k demonstraci basálnìho strukturnìho rozloţenì univerza, tak i k vyjádřenì 

strukturnìho sloţenì elementů na základě kombinace poměrů jejich základnìch vlastnostì. Velký svět 

tedy má stejnou matematickou strukturu jako jeho části, v nichţ se zrcadlì.  

Nutno podotknout, ţe právě načrtnutá makrokosmická proporčnì struktura se pak bude opakovat ve 

strukturnìm sloţenì jednotlivých částì univerza, jejichţ vzájemné vztahy bude také definovat. 

Analogická koncepce vztahu makrokosmu a mikrokosmu umoţnì Fluddovi soustředit svou 

pozornost na „pozemskou“ hudbu a jejì harmonický kánon, protoţe na jeho základě pak můţe 

                                                 
568  Fludd pouţìvá ještě tradičnì terminologii, nazývá tedy kvartu „diatessaron“, kvintu „diapenta“ a oktávu 

„diapasson“.  

569  Pojem „kvintesence“ v alchymickém významu jako nehmotný duch či podstata látky definoval ve 14. stoletì 

francouzský alchymista Jan z Rupescissy (kolem r. 1310 - 1365) Rupescissa, původně františkánský mnich, který 

byl dlouho vězněn inkvizicì, spojoval ve svých dìlem středověkou „technickou“ alchymii (zaloţenou na Aristotelovi 

a Galénovi) s apokalyptickými proroctvìmi ve stylu Joachima da Fiore. Rupescissa byl prvnì, kdo pojmu původně 

filosofickému (nejvlastnějšì esence věci) a chemickému (výsledek destilace, i u Rupescissy zřejmě alkohol) termìnu 

kvintesence přiřknul i kosmologické konotace a identifikoval jej s aristotelským éterem. Kvintesence má v jádru 

stejné vlastnosti jako éter: je nezničitelná a neměnná můţe ochraňovat jì obklopená tělesa před zánikem po 

libovolně dlouho dobu. Zároveň se však domnìval, ţe tato nebeská kvintesence je obsaţena i v pozemských látkách 

– předevšìm rostlinného původu, ze kterých ji lze zìskat destilacì a pouţìt pro léčenì nemocì. K nebeské kvintesenci 

viz J. Rupescissa, Johannes´de Rupescissa „Liber de consideratione quintae essentiae omnium rerum“, kap. 22-23. 

V: U. Benzenhöfer (ed.), Studien zur Alchemia medica des 15. bis 17. Jahrhunderts mit kritische Edition des Textes, 

Stuttgart 1989. Tento spis, jeţ se zkráceně nazývá De quinta essentia, se stal velmi vlivným i dìky domu, ţe jeho 

značný dìl byl zkopìrován do Psedolullovského alchymického korpusu. Ve 20. letech 15. stol. byla část jiného 

Rupescissova textu (Vade mecum in tribulationem) přeloţena do češtiny a  přispěla tak k formovánì intelektuálnìho a 

společenského milieu v prvnì fázi husitské revoluce. Viz: R. E. Lerner,“„Popular Justice“: Rupescissa in Hussite 

Bohemia.“ V: A. Patschovsky, F. Šmahel, A. Hrubý (eds.), Eschatologie und Hussitismus, Praha 1996, s. 39-42. 

Nově téţ:  P. Cermanová, Čechy na konci věků. Apokalyptické myšlení a vize husitské doby, Praha 2013. K projenì 

alchymie a eschatologie u Rupescissy viz: L. DeVun, Prophecy, Alchemy and the End of Time. John of Rupescissa in 

the late Middle Ages, New York 2009.  

570  UCH I,1,3,3, s. 88: „Probavimusque in hac nostra Musica, ambas Diapente consonantias in parte mundi 

intermedia reperiri, ita quidem, ut etiam substantiam ejus vocaverint exinde Philosophi Quintam essentiam....“.  

571  UCH I,1,2, 11-12.  
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usuzovat na harmonické vztahy působìcì i v makrokosmu.  

Z propracovanosti třetì knihy prvnìho dìlu Utriusque…cosmi historia, která vyniká i nádhernými 

zobrazenìmi hudebnìch nástrojů, je zřejmé, ţe Fludd se poměrně intenzivně zajìmal o teorii hudby.  

Ačkoliv základy jeho harmonické nauky jsou tradičnì a jejich zdroj můţeme nalézt jiţ ve spisech 

Ptolemaia a Boëthia
572

, přesto Fludd podle hudebnìch teoretiků přispěl několika inovativnìmi 

myšlenkami, které ovlivnily vývoj hudebnì harmonie. Fludd sám byl ovšem nejvìce hrdý na fúzi 

svého „pyramidálnìho“ schématu s obrazem kosmického monochordu. Docela neskromně totiţ 

podotýká, ţe si nenì vědom toho, ţe by někdo před nìm podal takovéto vysvětlenì kosmické 

harmonie.
573

  

„Pyramidálnì vědou“ si Fludd utvořil prostor pro to, aby mohl na scénu přivést svou základnì 

kosmickou metaforu: přirovnává totiţ universum k monochordu, jednoduchému hudebnìmu 

nástroji, který pouţìvali jiţ stařì Pythagorejci. Jednotlivé vrstvy universa odpovìdajì jednotlivým 

tónům, které se vytvářejì za pomoci jediné struny.
574

 Povšimněme si, ţe Fluddovi rozvinutì 

myšlenky dvou navzájem provázaných komplementárnìch pyramidálnìch struktur umoţnilo dále 

precizovat jeho obraz univerza ve velkolepé metafoře hudebnìho nástroje, jehoţ harmonická hra je 

zároveň přìčinou konstrukce různých ontologických vrstev reality. Napovìdá nám to Fluddova 

ilustrace kosmického monochordu, v němţ je jeho struna, jeţ se v jednotlivých částech univerza 

rozeznìvá v různých tóninách, natahována Boţì rukou.
575

  

Domnìvám se, ţe nenì náhoda, ţe Fludd povaţoval obraz oněch navzájem se pronikajìcìch 

trojúhelnìků za jednu z klìčových metafor své kosmologie, jejìţ poetickou dimenzi představuje 

obraz kosmického monochordu. Fludd tento obraz pyramid vyuţil pro konstrukci hudebnìho 

nástroje, jakési primitivnì harfy, jeţ se vyznačuje tvarem rovnoramenného trojúhelnìka. Na této 

harfě je nataţeno celkem 15 strun s rozdìlnou délkou, jeţ produkujì jednotlivé tóny. Čìm blìţeji jsou 

jednotlivé struny špici trojúhelnìka, tìm jsou kratšì, jejich tón je vyššì a intervaly většì.  Fluddova 

harfa tak rozeznìvá celé univerzum svými tóny, přičemţ v nejniţšìch částech univerza hraje tóny 

nejhlubšìmi
576

, protoţe je zde obsaţeno nejvìce látky a setkává se tu tak s největšìm odporem, 

                                                 
572  Fludd byl nepochybně ovlivněn dìly Claudia Ptolemaia, Harmonica či A.M. Boëthia, De institutione Musica. 

Podrobný rozbor monochordu a jednotlivých tónin podává  Johannes Ciconia, Nova Musica, kap. 16 a násl. 

Ciconiův text vznikl na začátku 15. stol a vyšel v kritickém vydánì a v anglickém překladu O. B. Ellswotha: 

Johannes Ciconius, Nova Musica and De Proportionibus, Lincoln 1993.  

573  UCH I,1,3,3, s. 88: „Haec itaque est machinae universalis harmonia naturalis, quam nemo hactenus, quod 

sciam, ita succinctè atque dilucidè explicavit: Istiusmodi autem monochordi mundani consonantiae hoc modo 

depinguntur.“  

574  Fludd tento kontext ostatně připomìná i v aranţmá ilustracì obou těchto schémat (pyramidálnì a monochord), 

které se nacházì na dvou protilehlých stranách. Čtenář tak můţe obě ilustrace detailně prostudovat a nahlédnout i 

vzájemnou souvislost. Viz: UCH I,1,3,3, s. 89-90. 

575  UCH I,1,3,3, s. 90.  

576  Všimněme si, ţe i v českém označenì tónů (hluboký, vysoký), je přìtomna prostorová metaforika. Kosmický 
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zatìmco ve vyššìch částech produkuje tóny vyššì a čistějšì.
577

 Dalšì důvod spočìvá ve skutečnosti, ţe 

kratšì struny mohou na základě své menšì délky vìce kmitat a tìm rozechvìvat vzduch většì silou, 

čìmţ je vyprodukován vyššì tón.
578

   

Fludd se však nespokojuje s tìmto „fyzikálnìm“ vysvětlenìm produkce jednotlivých tónů, nýbrţ 

přivádì na scénu i vysvětlenì psychologické. Při hudebnì produkci totiţ podle jeho názoru duše 

interaguje s hudebnìm nástrojem, resp. s jeho strunou a pomáhá tak dotvářet výslednou harmonii. 

Tuto duši označuje jako hybnou či pohybujìcì (anima motiva), která podle jeho názoru dokonce na 

strunu působì určitou silou (vis).
579

 Představa ţe hudba interaguje s lidskou dušì, rozechvìvá ji, léčì, 

či naopak způsobuje melancholii, je velmi stará – můţeme ji nalézt jiţ v dìlech antických 

filosofů.
580

 Fluddova idea o působenì duše na strunu nástroje je v tomto kontextu pochopitelná, 

neboť hudebnì nástroj se tak stává nástrojem působenì jedné duše na druhou. Je nutné mìt na 

paměti, ţe Fludd zde tuto myšlenku vyslovuje ve dvojìm kontextu: a to jednak v kontextu 

mikrokosmu – člověka a jednak v kontextu makrokosmu. Dušì, která interaguje s kosmickým 

monochordem (či s kosmickou harfou) je v tomto přìpadě duše světa. Doménou duše světa je však 

ve Fluddově kosmologickém systému éterový svět. Jak však vysvětlit přìtomnost kosmické 

harmonie i ve světě empyreálnìm? Zde si Fludd vypomůţe představou boţìho ducha (spiritus), který 

je vydechován (spirare) do kosmické flétny, jeţ pak svými tóny rozeznìvá harmonii sfér.
581

 Ve 

Fluddově popisu vdechovánì Boţìho ducha do kosmické flétny zároveň nalezneme stručné shrnutì 

jeho teorie stvořenì, kdy hrubá látka padá do jeho středu vesmìru.
582

 Stvořenì světa prostřednictvìm 

Boţìho ducha tak nenì v tomto pojetì pouhým manichejistickým zápasem dvou ontologicky 

protikladných principů – látky a formy, nýbrţ zároveň hudebně harmonickým procesem. 

Domnìvám se, ţe tato hudebnì metafora se dokonce k popisu stvořenì jevì jako vhodnějšì, protoţe 

se v nì lze vyhnout přìliš ostře hodnotìcìm kategoriìm, vytvářejìcìch v určitém smyslu nesmiřitelné 

protiklady (světlo – tma: pozitivnì forma - negativnì látka). Ve vesmìrné flétně má naproti tomu 

kaţdý tón svůj význam pro to, aby mohla vzniknout harmonická melodie.  

                                                                                                                                                                  
prostor (spatium) je podle Fludda médiem hudby, vznikajìcì na vesmìrném monochordu.  

577  Uvedená myšlenka vycházì z Fluddova vnìmánì vesmìru jako postupně se zhušťujìcìho směrem ke svému 

středu. Tato představa je zaloţena na Aristotelově kosmologii a na jeho teorii přirozeného pohybu, kde těţké věci 

padajì směrem dolů – do středu universa. Dnešnìmu čtenáři by snad byl srozumitelnějšì odkaz např. na kytarové 

struny. Ty tlustčì, tedy mohutnějšì – majì vìce masy – vytvářejì hlubšì tóny, zatìmco ty ty tenčì, štìhlejšì, vytvářejì 

tóny vyššì.  Fludd rovněţ uvádì přìklad z hudebnì praxe, kde poukazuje na to, ţe pokud se hudebnì nástroj zahřeje, 

pak hraje ve vyššì tónině. Viz UCH I,1,3,3, s. 93. 

578  UCH I,1,3,3, s. 93. 

579  UCH I,1,3,3, s. 93. 

580  Zvláště u pythagorejců.  

581  UCH I,1,3,4, s. 94-95. J. Rösche v této souvislosti upozorňuje na skutečnost, ţe podobnou myšlenku o 

působenì Boţìho ducha v nástroji – tentokráte ovšem ve varhanách – vyslovil v jednom ze svých kázánì jiţ Mikuláš 

Kusánský. Tuto metaforu Boţì hry později kritizoval Leibniz. J. Rösche, Robert Fludd, s. 106. 

582  UCH I,1,3,4, s. 95.  
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Fludd se doposud věnoval popisu harmonie ve velkém světě. Harmonii univerza si představoval 

jako melodii vyprodukovanou třemi druhy hudebnìch nástrojů: monochordem, harfou a flétnou. 

Kaţdý z nich přitom pomohl osvětlit jiný aspekt kosmické harmonie: monochord jejì základnì 

nastavenì, harfa představuje rozvedenì jeho pyramidálnì teorie a rovněţ na nì mohl Fludd dobře 

ukázat hierarchickou strukturu universa a jeho interakci s nehmotným principem – dušì. Konečně 

flétna představuje vhodnou metaforu Boţìho stvořenì prostřednictvìm působenì Boţìho ducha.  

Po předvedenì harmonického ustrojenì univerza nastal čas obrátit se k vysvětlenì harmonické 

podstaty elementového světa. Neboť i ten podle Fludda funguje na základě harmonických vztahů 

mezi jeho jednotlivými částmi. Tyto harmonické vztahy mezi jednotlivými elementy navìc věrně 

zrcadlì harmonické proporce velkého světa. Protoţe se však nacházìme v proměnlivém světě 

elementů, kde lze nalézt jen odlesky tvůrčìho světla, přičemţ zde jeho tvůrčì roli supluje nebeský 

(slunečnì) oheň a teplo z něj pocházejìcì, je harmonie mezi nimi nestálá a můţe rychle zaniknout.
583

  

Fundamentálnìmi tvůrčìmi protiklady v elementovém světě tak dìky této skutečnosti uţ nejsou 

světlo a temnota, nýbrţ jejich vlastnosti: teplé a studené. Ty zároveň tvořì i klìčové vlastnosti všech 

jednotlivých elementů a jejich moţných kombinacì.
584

 

 Harmonická konstrukce elementového světa tak podle Fludda vzniká na základě stejných principů 

a ze stejných stavebnìch kamenů jako je tomu v přìpadě harmonie nebeské. Pozemská harmonie je 

však hrubšì a do jisté mìry zkreslenějšì, poněvadţ melodie, jeţ je vyluzována hudebnìmi nástroji 

musì procházet hustšìm a těţšìm vzduchem a za pomoci tohoto nedokonalejšìho vzduchu je rovněţ 

produkována.
585 

  

 Podobně, jako je tomu ve velkém univerzu, je i v elementovém světě vztah jeho strukturnìch částì, 

tj. jednotlivých elementů, vyjádřen za pomoci dvou vůči sobě převrácených a navzájem se 

protìnajìcìch trojúhelnìků (pyramid). Elementy jsou zde koncentricky seřazeny podle své hustoty a 

mìry chladu: nejnìţe (ve středu) je země, následuje voda, poté vzduch a konečně nejvýše se nacházì 

oheň. Element země je totoţný s planetou Zemì v makrokosmickém schématu (i zde je znázorněn 

koulì), element vody se nacházì na povrchu Země - země, následuje vzduch a konečně oheň, který 

můţeme nalézt v nejvyššì části elementového světa. 

Trojúhelnìk chladu má svou základnu ve středu Země a jeho špice dosahuje hranice éterového 

světa. Zde má naopak svou základnu trojúhelnìk tepla, jehoţ špice se dotýká povrchu Země.  Mezi 

sférou elementu vody a sférou elementu vzduchu se, podobně jako v univerzu, nacházì sféra 

                                                 
583  UCH I,1,3,5, s. 95: „...quarum harmonia...non quidem est permanens, sed transitoria & subita quadam 

celeritate evanescit.“   

584  UCH I,1,3,5. 

585  UCH I,1,3, 3-5 s. 85, 94, 95 a násl.  
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„rovnosti“.
586

 Fludd na tomto mìstě znovu opakuje své učenì o konstrukci elementů prostřednictvìm 

vzájemných poměrů chladných a teplých částì. Země má čtyři dìly chladu a ţádný dìl tepla
587

, voda 

má tři dìly chladu a jeden dìl tepla. Následuje sféra rovnosti, která má dva dìly chladu a dva dìly 

tepla. Nad nì se nacházì vzduch s jednìm dìlem chladu a třemi dìly tepla. Oheň představuje opačný 

extrém neţ země: nedisponuje ţádným dìlem chladu, za to má čtyři dìly tepla.
588

 Poté, co Fludd na 

základě předvedenì interakce tepla a chladu stanovil vzájemné poměry mezi jednotlivými elementy, 

můţe opět na základě těchto poměrů přistoupit ke konstrukci vzájemných harmonických proporcì. 

Tak poměr země k vodě, stejně jako ohně ke vzduchu tvořì kvartu. Poměr vody a vzduchu ke sféře 

rovnosti (vlhkosti) tvořì kvintu. Poměr země a ohně ke sféře rovnosti pak generuje oktávu.  

Nutno poznamenat, ţe mimořádnou důleţitost zìskává toto učenì o harmonickém uspořádánì 

elementů v medicìně, coţ Fludd, jako lékař, neopomene v závěru kapitoly zdůraznit. Nemoc tak pro 

Fludda představuje rozrušenì harmonie elementů, coţ vede k jejich disonanci se špatnými následky 

pro lidský organismus.
589

   

Fludd se ovšem nespokojuje s hledánìm harmonickým vztahů mezi jednotlivými elementy, nýbrţ 

svůj systém dále rozpracovává v tom smyslu, ţe kaţdý element rozdělì na tři části, které opět 

dohromady vytvářejì harmonickou tóninu. Dvě nejniţšì části pak představujì tón, zatìmco ta 

nejvyššì půltón. Fludd udává jako přìklad element vody, který se svou „nejvyššì“ částì dotýká sféry 

rovnosti. Tuto část tvořì malá septima, která ve sféře rovnosti přecházì v oktávu. „Fyzikálně“ je 

tomu tak, ţe lze rozlišit tři druhy vody: vodu nacházejìcì se v zemi, dále slanou vodu a vodu 

sladkou, jeţ vzhledem k niţšì hustotě překrývá vodu slanou.
590

 Sféra rovnosti tak má jakousi 

prostředkujìcì a vyrovnávajìcì funkci – zaručuje moţnost spojenì a přechodu pro vzájemně 

nekompatibilnì či disharmonické elementy.
591

 

Poté co Fludd stanovil harmonické proporce mezi jednotlivými prvky elementového světa, obrátì 

svou pozornost ke světu éterovému. Nejprve vyuţije svůj obraz monochordu k tomu, aby kaţdé 

planetě  - ostatně ve shodě s astrologickou tradicì - přiřadil element, s nìmţ je kaţdá planeta v 

harmonickém vztahu. Tak např. Měsìc se vztahuje k zemi na základě poměrů, jeţ tvořì kvintu a k 

                                                 
586  Viz obr. v UCH I,1,3,5, s. 97. J. Rösche ve svém popisu této struktury chybně uvádì, ţe se sféra rovnosti 

nacházì mezi vodou a ohněm. Naopak správně poukazuje na důleţitost identifikace této sféry s vlhkostì, která, jako 

analogon  éteru v makrokosmu, zìskává privilegované postavenì a později bude mìt důleţitou roli v Fluddově 

kosmologii jako jeden z rozhodujìcìch principů Stvořemì. Viz: J. Rösche, Robert Fludd, s. 107.  

587  Trojúhelnìk tepla končì na jejìm povrchu, který okupuje element voda, do nitra Země se tak teplo nedostane.   

588   UCH I,1,3,5, s. 96. Fludd toto rozvrţenì vìcekrát opakuje, např. v UCH I,1,3,8, s. 103-104. 

589  UCH I,1,3,5, s. 96. Fludd toto tvrzenì znovu opakuje v závěru poslednì kapitoly třetì knihy: UCH I,1,3,9, s. 

106. Učenì o harmonické stavbě těla zdravého člověka a o lékaři jako „ladiči“ či obnoviteli ztracené harmonie má 

svůj původ jiţ v Hippokratovských spisech. Ovšem jiţ od Hippokratových dob bylo primárně spojováno s čtyřmi 

tělesnými šťávami a jejich vzájemnou harmoniì. Obě koncepce jsou však komplementárnì, protoţe kaţdé šťávě lze 

přiřadit jeden z elementů.   

590  UCH I,1,3,6, s. 98. 

591  J. Rösche, Robert Fludd, s. 107. 
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vodě na základě poměrů, určujìcìch kvartu. Merkur se k vodě vztahuje na základě kvinty, která 

rovněţ definuje vzájemný poměr Venuše a vzduchu či Slunce a ohně. Mars se, podobně jako Měsìc, 

vztahuje k vodě na základě kvarty. Tam kde planeta a element majì stejné vlastnosti v intervalu 

oktávy, nastává soulad a planety působì na elementy pozitivně; rozdìlné vlastnosti naopak generujì 

škodlivé působenì planety.  Podobné vztahy jako mezi planetami a elementy fungujì také mezi 

planetami a souhvězdìmi, přičemţ Slunce a Měsìc jsou nejvýznamnějšìmi médii pro přenos 

hvězdných vlivů na Zemi. Tak např. souhvězdì Lva je sou-hlasé se Sluncem
592

, podobně jako 

souhvězdì Raka s Měsìcem či Skopce s Marsem.
593

   

Jak byla harmonie sfér, harmonie elementů a harmonie celku univerza pro Fludda důleţitá, 

vypovìdá poslednì kapitola třetì knihy Utriusque….cosmi historia v nìţ Fludd svou pozornost opět 

zaměřil na problematiku disonance. Jistě nás v této souvislosti nepřekvapì, ţe Fludd porušenì 

harmonie jak mezi jednotlivými elementy, tak i v makrokosmickém měřìtku, dává do souvislosti s 

primordiálnìm chaosem, který existoval ještě před Boţìm stvořenìm. Z pohledu astrologie 

představujì škodlivé vlivy planet na pozemské substance či události velké nebezpečì: Fludd nás 

však ujišťuje o tom, ţe jak tyto planetárnì vlivy, tak samotné planety jsou samy o sobě dobré. Pokud 

však působì na své objekty špatně, znamená to, ţe se s nimi nenacházì v harmonii, čili ţe nejsou 

naladěny na stejnou „notu“. Jinak řečeno, na nebeská tělesa nelze aplikovat negativnì etické 

kategorie
594

, nýbrţ pozemské objekty vţdy musì být uzpůsobeny konkrétnìm planetárnìm vlivům, 

jinak můţe dojìt k jejich nezdravému působenì.
595

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
592  UCH I,1,3,7, s. 102: „...Leo est quasi unisonus cum natura Solis...“. 

593  UCH I,1,3,7, s. 102.  

594  Fludd zde na podporu svého tvrzenì uvádì citát z Jamblicha: UCH I,1,3,9, s. 105-106.   

595  UCH I,1,3,9, s. 105: „....namque Planetae omnes in se boni sunt, sed influentiae ipsorum, quamvis ipsae 

quoque per se bonae sint, & praefertim horum duorum propter rationes jam allegetas, in corporibus, non aptè ad 

influentias & naturas eorum recipiendas, dispositis, malos operantur effectus, ita sanè, ut non sit culpa in datore, sed 

in recipiente...“.  
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B) Kepler: harmonie 

Kaţdé zkoumánì Keplerovy nauky o harmoniìch nemůţe pominout jeho pevné přesvědčenì, ţe 

hudba „nenì lidským vynálezem...ale výtvorem, který je tak racionálnì a přirozený, ţe Stvořitel jej 

vloţil do nebeských pohybů a jejich vzájemných vztahů“.
596

 

Podobně jako Keplerova astronomie sice vycházela z autoritativnìch zdrojů (Kopernìk), aby 

nakonec vyústila v Keplerův svébytný systém, tak i jeho nauka o harmoniìch sice navazovala na 

Keplerovy předchůdce, ale nakonec vyústila v Keplerovu vlastnì teorii. Jestliţe jako Kepler jiţ na 

počátku své vědecké dráhy spojil pevně astronomii s geometriì, učinil podobné spojenì i v přìpadě 

hudebnì harmonie, kdyţ tvrdil, ţe to, co je se dá dokázat v geometrii, lze v oblasti hudby nazvat 

souladem.
597 

  

Kepler se harmonickými vztahy zabýval jiţ v Kosmografickém mystériu. Např. v desáté kapitole 

tohoto spisu se pokusil vytvořit jakousi geometrickou bázi pro výpočet jednotlivých hudebnìch 

poměrů v tom smyslu, ţe asocioval platónská tělesa s pythagorejskými dokonalými čìsly. Důleţitý 

pro něj byl v našem kontextu počet hran či ploch jednotlivých platónských těles: čìsla, která jej 

určujì, pak pro něj zìskala zvláštnì status.
598

  Ve dvanácté kapitole stejného spisu pak Kepler 

konstruuje hudebnì poměry v univerzu na základě vepsánì platónských těles do Zvěrokruhu, 

přičemţ tyto hudebnì poměry se vlastně podobajì aspektům tradičnì astrologie. Jak si všimla Judith 

V. Field, Kepler nepovaţoval toto své určenì vesmìrných harmoniì za dostatečné, coţ jednak sám 

zmìnil a jednak je to patrné i z druhého vydánì Kosmografického Mystéria, kde Kepler této kapitole 

věnoval mnoţstvì poznámek, jejichţ celkový úhrn je delšì neţ samotná kapitola.
599 

 

Myšlenkou kosmické harmonie se mladý Kepler nezabýval jen v Kosmografickém mystériu, nýbrţ 

o nì poměrně obšìrně diskutoval i se svým přìtelem, bavorským kancléřem Herwartem z 

Hohenburgu. V jednom dopise Herwartovi Kepler opakuje mìrně modifikované „zodiakálnì“ 

schéma, přičemţ zvěrokruh je nynì zobrazen tak, ţe se do jisté mìry podobá pythagorejskému (a 

Fluddovu!) monochordu.
600

 Dá se řìci, ţe ambice mladého Keplera v jeho konstrukci hudebnìch 

harmoniì byla ještě zaloţena na pythagorejské a ptolemaiovské harmonické konstrukci, které, velmi 

zjednodušeně řečeno, spočìvaly v tom, ţe se nejprve stanovily hudebnì poměry, které posléze 

poslouţily k vysvětlenì astronomických (a astrologických) vztahů mezi planetami.
601

   

Kdy přesně došlo k onomu zlomu, v němţ Kepler na základě své myšlenky „geometrizace“ hudebnì 

                                                 
596  KGW VI, s. 114.  

597  KGW XIV, s. 314. 

598  KGW I, s. 37.  

599  J.V. Field, Kepler´s geometrical cosmology, s. 112-114. Dále viz: KGW I, s. 41, ř. 12 a násl; KGW VIII, s. 66-

70 (12. kapitola) a s. 70-77 (poznámky).  

600  KGW XIII, s. 149-150. 

601  J.V. Field, Kepler´s geometrical cosmology, s.116.  
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vědy odmìtl pythagorejskou teorii harmonie
602

, stejně jako začal mìt výhrady k harmonické nauce 

Ptolemaiově, to přesně nevìme.  Je zřejmé, ţe i přes svou nynějšì kritiku pythagorejskou či 

ptolemaiovskou verzi hudebnì harmonie neodmìtl absolutně, nýbrţ ţe se ji snaţil spìše reformovat, 

coţ je zřejmé i ze skutečnosti, ţe Ptolemaiův spis o harmonii připojil jako apendix ke své 

Harmonice mundi. 

V zásadě se dá řìct, ţe Kepler antickým teoretikům hudby, vyčìtal jistou svévolnost při stanovovánì 

harmonických poměrů a také nepřìpustné omezenì mnoţstvì čìsel, z jejichţ vzájemných poměrů se 

zìskávaly jednotlivé tóny. Podle něj jsou tak pythagorejská čtyři základnì čìsla (nazývaná téţ 

“tetraktys“, tedy čìsla 1,2,3,4) k uvedenému účelu naprosto nedostatečná a je nutné je rozšìřit o 

dalšì čìsla a tedy i dalšì poměry. Kepler v tomto bodě dává za pravdu modernìmu reformátorovi 

ptolemaiovského harmonického systému Giossefu Zarlinovi
603

, který na rozdìl od antických 

hudebnìch teoretiků, akceptoval tercii a sextu jako konsonanty. Podobně jako Zarlino, i Kepler 

tvrdì, ţe existuje celkem sedm harmonických poměrů, kromě jiţ známých pythagorejských jsou to 

malá a velká tercie (4:5 a 5:6) a malá a velká sexta (3:5 a 5:8).  

Kepler rovněţ kritizoval přìlišnou apriornì konceptualizaci (kterou vytýkal i Fluddovi) hudebnì 

teorie u antických autorů a následoval tak kritický tón italského hudebnìho teoretika Vicenza 

Galileiho
604

, jehoţ práce představovala hlavnì výchozì bod pro Keplerovo harmonické pojednánì.
605

 

Pythagorejci podle Keplera totiţ spoléhajì na metafyzicky určené vlastnosti svých čìsel mìsto toho, 

aby jednoduše poslouchali hudbu, a znásilňujì tak svými uměle konstruovanými harmoniemi lidský 

sluch.
606

   Jak Kepler, tak i Galilei, poţadovali vìce prostoru pro empirickou část harmonické nauky 

(tj. tóny, které slyšìme), kterou se Kepler ve své Harmonice mundi, podobně jako Galilei ve svém 

Dialogu, pokusì usmìřit s matematickou čili apriornì (čìsla a poměry, které definujì hudebnì 

intervaly) stránku nauky o harmoniìch.
607

  

Hlavnì Keplerova námitka proti pythagorejskému pojetì hudby vycházela z jeho hlubokého 

přesvědčenì, ţe harmonické intervaly nejsou určeny čìsly a jejich vlastnostmi, ale geometrickými 

                                                 
602  KGW VI, s. 99.  

603  G. Zarlino, Instutioni Harmoniche, Venezia 1558. 

604  V. Galilei, Dialogo della musica antica et della moderna, Firenze 1581. 

605  Kepler sám řìká, ţe práci Vicenza Galileiho četl s potěšenìm. KGW XVII, s. 254, ř. 22-23. 

606  KGW VI, s. 99. Pythagorejci pouţìvali harmonický model, zaloţený na poměrech intervalů mezi čìsly 1 aţ 4. 

Tak např. kvarta byla v tomto systému definována jako poměr délky strun 3:4, kvinta jako 2:3 a oktáva jako 1:2. 

kromě toho existovaly disonantnì tercie (64:81) a sexta (16:27).  

607  Zarlinův systém byl ve druhé polovině 16. stol. nejakceptovanějšì naukou o hudebnìch harmoniìch. Koncem  

tohoto stoletì však byl jiţ zastaralý, protoţe hudebnì skladatelé jako Claudio Monteverdi či Orlando di Lasso začali 

ve svých komposicìch ve většì mìře pouţìvat různé disonantnì tóny. Kepler ve svých spisech Monteverdiho vůbec 

nezmiňuje a  k di Lassovi odkazuje pouze třikrát, coţ nám napovìdá ţe ve své nauce o harmoniìch stál na straně 

tradicionalistického systému a odmìtal jeho modernìho nástupce. Lakonicky to vyjádřila J. V. Field: „Kepler was on 

the side of orthodoxy rather than standing up to be counted as partisan of avant garde.“ J.V. Field, Kepler´s 

geometrical cosmology, s. 118. (Kurzìva je původnì, J.M.) 
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vztahy: proto se Keplerovi také určenì jen několika základnìch malých čìsel, jejichţ poměry určujì 

hudebnì soulad, zdálo jako arbitrárnì.
608

 I v tomto bodě se však Kepler mýlil, protoţe jiţ v 17. 

stoletì dalšì zkoumánì vlastnostì strun prokázalo, ţe lidskému uchu skutečně znějì přìjemně tóny, 

které jsou dány vibracemi strun, jejichţ vlnové délky jsou definovány malými čìsly (tedy poměry 

sloţené z malých jednociferných čìsel vnìmáme jako přìjemné, zatìmco poměry sloţené z velkých 

dvojciferných čìsel jako nepřìjemné). Tajemstvì ladně znějìcì hudby tak nakonec neodhalila ani 

aritmetika, ani geometrie, nýbrţ fyzika.   

Podle Keplera netkvì podstata hudebnì harmonie v aristotelské kategorii substance, nýbrţ v 

kategorii kvality, resp. relace. Z toho plyne, ţe pro jejì zkoumánì musìme pouţìt dvojdimenzionálnì 

figury, které vznikajì na základě interakce přìmky a křivky. Harmonie samotná pak vycházì ze 

stanovenì čìselných poměrů na základě interakce mezi kruhem a jemu vepsanými polygonálnìmi 

figurami.
609

 Z tohoto důvodu je celá prvnì kniha Keplerových Harmonií zasvěcena zkoumánì, 

klasifikaci a vzájemnému porovnávánì různých polygonálnìch figur. Podobně jako je tomu v 

přìpadě platónských těles i zde Kepler provádì základnì klasifikaci na figury poznatelné „scibilitas“ 

a figury nepoznatelné. Poznatelnost přitom Kepler definuje jako geometrickou funkci moţnosti 

vepsánì dané polygonálnì figury do kruhu a jejì vztaţenì k průměru tohoto kruhu.
610

 Tento vztah 

pak v přìpadě jednotlivých figur určuje základnì tóny hudebnì škály, přičemţ Kepler si vţdy dává 

velký pozor na to, aby ve všech přìpadech konfrontoval své myšlenky s empirickými údaji.
611 

 

Touto konfrontacì si mj. připravuje půdu pro své velké téma, a to zkoumánì harmonie v pohybu 

nebeských planet. 

Uvedená vepsatelnost jednotlivých figur do kruhu pak určuje jednotlivé harmonické poměry. Např. 

oktáva je určena prostým rozdělenìm kruhu jeho průměrem na dvě části (1:2); kvinta je určena 

vepsánìm rovnostranného trojúhelnìka (2:3) a kvarta vepsánìm čtverce (3:4). Nové Zarlinovy 

konsonanty dělajì Keplerovi většì obtìţe a Kepler nakonec problém řešì tak, ţe do kruhu vkládá 

pětiúhelnìk (poměry tercie: 4:5 a 3:5). Poměry sexty dostává Kepler poté, co do kruhu vepìše 

oktagon a hexagon.
612

  

Třetì kniha Keplerovy Harmonice mundi tvořì vlastně kompletnì muzikologické pojednánì. Kepler 

se zde zabývá např. různými typy hudebnì stupnice. Také se tu zabývá aplikacì své harmonické 

nauky na laděnì různých hudebnìch nástrojů např. loutny.
613

  Max Caspar ve svém „Nachberichtu“ 

k vydánì Harmonice Mundi poukázal na to, ţe Kepler byl dobře obeznámen s dějinami hudebnì 

                                                 
608  KGW VI, s. 100, ř. 11-13. 

609  KGW VI, s. 224.  

610  KGW VI, s. 21.  

611  M. Dickreiter, Der Musiktheoretiker J. Kepler, Bern 1973. 

612  KGW VI, s. 63-64. 

613  KGW VI, s. 143. 
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teorie a nauky od harmoniì od Euklida a Ptolemaia přes Boëthia aţ k J. Lefèvre de Étaples.
614

 

Kepler si tìmto vypracovánìm hudebnì teorie otevìrá cestu k jejì aplikaci v kosmickém měřìtku
615

, 

protoţe astrologie a astronomie jsou, podobně jako jeho nauka o harmoniìch, zaloţeny na zkoumánì 

geometrických proporcì svého předmětu. Aby však mohl uplatnit svou harmonickou teorii v 

kosmickém měřìtku, musì nejprve provést „reformu“ tradičnì astrologie
616

 a vnutit ji své učenì o 

aspektech. K tomuto kroku se Kepler neodhodlal hned: zdá se totiţ, ţe aţ v roce 1610 ve spise 

„Tertius interveniens“ (tedy aţ po vydánì Nové astronomie) opustil ptolemaiovský předpoklad 

přìmé úměry mezi planetárnìmi aspekty a hudebnìmi konstantami, který zastával ještě před deseti 

lety ve svém dopise Herwartovi z Hohenburgu.
617

   

Předtìm, neţ se budeme věnovat Keplerově aplikaci jeho teorie hudebnì harmonie na nebeskou 

oblast, zopakujme si krátce, co uţ vìme o nebeské hudbě z analýzy Nové astronomie: Vìme, ţe 

vztahy mezi částmi elipsy, které jsou definovány stejnou plochou, ale různou délkou „struny“, 

tvořìcì obvod elipsy, vytvářejì jednotlivé tóny.
618

 Dále jiţ vìme, ţe tato hudba je v rámci 

heliocentrického systému vnìmatelná jen na Slunci.
619

  

Kepler prezentuje čìselné údaje o obězìch jednotlivých planet a jejich harmonických proporcìch v 

přehledném diagramu.
620

 Celý systém nenì pochopitelně dokonalý, a tak se zde vyskytujì „černé“ 

ovce – těmi jsou v přìpadě jednotlivých planet Země a Venuše, kterým jsou nakonec přiřazeny 

půltóny a v přìpadě vztahu mezi dvěma planetami se největšì problém vyskytuje mezi oběţnými 

drahami Jupitera a Marta. Kepler dokonce uvaţuje různé moţnosti planetárnì polyfonie, zvl. s 

vyloučenìm „hřìšnìků“. Na základě těchto kombinacì posléze stanovuje hodnotu „hlasů“ pro 

jednotlivé planety, přičemţ dokonce dodrţuje jejich genderovou identifikaci: Saturn a Jupiter 

zpìvajì basy, zatìmco Mars je tenorista; z „ţenských“ planet zpìvajì Země a Venuše alty a konečně 

androgynnìmu Merkurovi přisuzuje Kepler soprán. Celá planetárnì polyfonie je podle Keplera 

moţná jen na základě křesťanské interpretace Boţìho stvořenì, coţ nám dokládá i ta skutečnost, ţe 

předkřesťanštì hudebnìci neznali hlasovou polyfonii.
621

  

Celá Keplerova snaha o uchopenì planetárnìch harmoniì v Harmonice mundi se tedy dá 

charakterizovat jako úsilì vylepšit teorii platónských těles, předloţenou v Kosmografickém 

                                                 
614  KGW VI, s. 477.  

615  To se děje ve čtvrté a páté knize Harmonice mundi.  

616  Z. Horský, Kepler v Praze, s. 161-163, 237. 

617  KGW XIII, s. 349-350. 

618  Astronomicky se to dá vyjádřit tak, ţe jednotlivé intervaly jsou tvořeny rozdìly úhlových rychlostì v aféliu 

(minimálnì úhlová rychlost) a periheliu (maximálnì úhlová rychlost). 

619  Tato skutečnost bude jednou hlavnìch Fluddových argumentačnìch zbranì proti Keplerovi. Fludd, jako 

geocentrik, zdůrazňuje, ţe „jeho“ hudba sfér má vìce lidský rozměr, protoţe můţe být „slyšitelná“ na Zemi.  

620  KGW VI, s. 312. 

621  KGW VI, s. 328.  
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mystériu. Jeho snaha o uvedené vylepšenì přitom sleduje dva směry: 1) Přizpůsobit pouţitì 

platónských těles novému Kopernikánskému obrazu univerza 2) Sladit tuto teorii s čerstvými 

pozorovánìmi (předevšìm dìky Galileovu vynálezu teleskopu). V obou přìpadech se to nepodařilo 

dokonale a Keplerovi nepomohl ani objev jeho třetìho zákona, přičemţ dokonce většina rozměrů, 

vypočìtaných z nebeských harmonických proporcì, je méně přesná, neţ ty, které Kepler zìskal před 

jeho aplikacì.
622

   

Kepler se k tématu vesmìrné harmonie vracì i ve svém spise Epitome astronomiae Copernicae, 

který ovšem vyšel aţ v době, kdy jeho diskuse s Fluddem byla v plném proudu. V Epitome však k 

otázce vesmìrných harmoniì přistupuje z poněkud jiného úhlu. Zkoumá zde totiţ závislost mezi 

objemem a hustotou planet a jejich vzdálenostì od Slunce (čìm dále, tìm většì).
623

 Planety se tak 

skládajì z různých kovů, které jim většinou byly přiřazovány i v tradičnì astrologii
624

, byť v jiných 

kombinacìch a jiném sloţenì. Tak např.: zatìmco Venuši je v tradičnì astrologii přiřazena měď, 

Kepler se domnìvá, ţe jejì těleso se skládá z olova, které je naopak tradičně přiřazováno Saturnu.
625

  

Z toho, ţe Kepler toto tradičnì pořadì změnil, je zřejmé, ţe se nerozpakoval tak udělat a to z toho 

důvodu, aby dodrţel vesmìrnou symetrii, tedy princip, ţe čìm dále planeta obìhá Slunce, tìm vìce 

musì být jejì látka hustšì a planeta sama musì být většì. Podle Keplerova názoru existujì ve vesmìru 

všechny pozemské elementy, tak např. v tělese Slunce je obsaţeno zlato, sféra stálic je tekutá nebo 

křišťálová a prostor mezi jednotlivými planetami, vyplňuje vzduch.
626

 Kepler je i v tomto ohledu 

poměrně blìzko Fluddovi, který sice viděl jakési rozdìly mezi nebeskými a pozemskými prvky, ale 

ty byly spìše ontologického, neţ fyzikálnìho, rázu. Nenì zde potřeba přìliš zdůrazňovat, ţe tato 

Keplerova myšlenka otevřela cestu k předpokladu homogennìho kosmu.
627

  

Kepler se podobně jako Fludd, nerozpakoval uvaţovat o aritmetickém výměru poměrů různých 

                                                 
622  Kepler tento zákon objevil aţ v době, kdy byl se psanìm páté knihy Harmonice mundi v podstatě hotov. 

Předchozì knihy jiţ byly dokonce v tisku, Kepler jej však ještě stihl zapracovat do páté knihy, kterou mìrně 

modifikoval, ale Harmonice mundi jako celek se bez tohoto zákona docela dobře obejde. KGW VI, s. 302, ř. 14-23.  

Třetì Keplerův zákon totiţ nemá v podstatě ţádný vliv na koncepci astronomie, nastìněné v této knize a dokonce se 

ani netýká Keplerova základnìho zahlédnutì, ţe vzdálenosti mezi planetárnìmi oběhy jsou určeny přìtomnostì 

platónských těles mezi nimi. Sv. J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology..., s. 143-144. Zde lze nalézt i odkaz 

na dalšì literaturu k problematice objevu třetìho Keplerova zákona.    

623  KGW VII, s. 284, ř. 6-15. 

624  A. Koyré se tvrdì, ţe Kepler se tak vracì k tradičnì alchymické doktrìně, která hledá souvislosti mezi kovy a 

nebeskými tělesy. A. Koyré, The Astronomical Revolution, s. 355. Domnìvám se, ţe tomu tak být nemusì a ţe se 

skutečně můţe jednat o „pouhou“ aluzi na astrologii, ve které se Kepler velmi dobře orientoval. Pokud by však 

Koyré měl pravdu, pak lze ještě zváţit zprostředkovánì Tychona Brahe, který měl k alchymii vřelejšì vztah neţ 

Kepler, na coţ ostatně Kepler sám upozorňuje ve své diskusi s Fluddem, kde Tychona uvádì jako ukázkový přìpad 

vědce, který se nevyhýbal hermetickým disciplìnám, i kdyţ si zároveň ponechal svou vědeckou exaktnost. Viz 

KGW VI, s. 399, ř. 21-27. 

625  KGW VII, s. 284. 

626  KGW VII, s. 288.  

627  „...he (Kepler, J.M.) does not seem to have believed that celestial physics should be distinguished from 

terrestrial.“ J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology..., s.142. 
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částì univerza. Podobně jako Fludd si pro měřìtko svého modelu vybral průměr Země, volì Kepler, 

v souladu se svou heliocentrickou doktrìnou, průměr Slunce, který se podle jeho názoru má k 

průměru pohyblivé části univerza stejně jako průměr pohyblivé části univerza vzhledem k průměru 

sféry stálic.
628

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
628  KGW VII, s. 307, ř. 7 a násl. 
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5) Člověk 

Fludd: člověk 

Fludd se Keplerem shoduje v tom, ţe oba v souladu s knihou Genesis povaţovali člověka za obraz 

Boha. Jakým způsobem a proč je však podle Fludda člověk tìm nejvěrnějšìm obrazem Boha? Fludd 

se ve svém schématu symptomaticky odvolává na dva odkazy, na dva hlavnì zdroje pro svou 

syntézu. Prvnìm z nich jsou hermetické traktáty, v tomto přìpadě dìlo „Poimandrés“
629

, v přìpadě 

druhém pak Bible, resp. zde kniha Genesis. Začneme zde právě odkazem na Genesi, který Fludd 

uvádì jako poslednì, ale který vlastně tvořì rámec dalšìch třì popisů.
630

 Fludd cituje onen známý 

výrok, ţe Bůh stvořil člověka podle svého obrazu. Tìm se podle jeho názoru nemyslì ani tak vnějšì 

podoba, jako spìše celkové ustrojenì. Tato myšlenka nenì nikterak nová, protoţe uţ ve středověku 

rozvìjeli někteřì teologové tuto myšlenku v tom smyslu, ţe člověk se tak stal vrcholem stvořenì, 

neboť se skládá jak z materiálnì, tak i duchovnì podstaty. Na rozdìl od čistých inteligibilnìch 

bytostì, tj. Andělů, i na rozdìl od bytostì, jimţ chybì intelekt či rozumová duše (tj. zvìřata a rostliny) 

tak člověk nejdokonalejšìm způsobem obráţì Boţì přirozenost, protoţe v sobě podobně jako Kristus 

sjednocuje obě protikladné stránky skutečnosti. Je zajìmavé, ţe to bylo právě křesťanské 

náboţenstvì se svou naukou o Vtělenì Boha do lidské přirozenosti, které umoţnilo rozvìjet podobné 

myšlenky o dokonalosti a důstojnosti člověka.
631

    

Člověk podle Fluddova hermetického zdroje dokonale zrcadlì Boţì trojici, protoţe má mysl, ducha 

a slovo (řeč).
632

 Lidská mysl odpovìdá Bohu Otci, lidský duch nepřekvapivě Duchu svatému a 

lidské slovo, tj. řeč, Jeţìši Kristu, vtělenému Boţìmu Slovu.
633

 Fludd zde navazuje na rovněţ velmi 

tradičnì spekulace o trojnosti lidského ustavenì jako representace Boţì trojice či triadické struktury 

universa. 

To, ţe uvedená triadická strukturace člověka hrála eminentnì roli v pozdně renesančnì magii 

dokazuje zajìmavý magický kalendář, jeţ vyšel krátce po vydánì Utriusque cosmi…historia v roce 

                                                 
629  Latinsky „Pimander“; Fludd pouţìvá výlučně latinskou verzi názvu tohoto hermetického traktátu. Osud 

Pimandra se trochu vymyká osudu ostatnìch hermetických traktátů. Byl to jediný hermetický traktát, který byl na 

Západě znám jiţ ve středověku. (Druhý z těchto hermetických traktátů, Liber viginti quattor Philosophorum, nenì 

původem řecký nýbrţ arabský a nebyl tudìţ součástì souboru hermetických textů, z něhoţ se dochoval zlomek, pod 

názvem „Corpus Hermeticum“).  Pimander se navìc dochoval pouze v latinském překladu a zřejmě byl také ze všech 

hermetických traktátů nejvìce „christianizován“. Viz R. Chlup, „Úvodnì studie“, v: R. Chlup (ed. př.), Corpus 

Hermeticum, Praha 2007, s. 11-14; R. Chlup, „Komentář“ v:  tamt., s. 299-301. 

630  UCH I,1,1,1, s. 18. 

631  Ostatně sám Pico mohl ve své Oratio navazovat na některá velmi pozitivnì hodnocenì člověka např. u Tomáše 

Akvinského. O vlivu Tomáše na Pica viz: P.O. Kristeller, „Thomism and Italian Thought.“ V: E. P. Mahoney (ed.), 

Medieval Aspects of Renaissance Learning: Three Essays by Paul Oscar Kristeller, Durham (Ncar) 1974, s. 71-73. 

Sv. Rovněţ S.A. Farmer, Syncretism in the West: Pico´s 900 Theses (1486). The Evolution of Traditional Religious 

and Philosophical Systems, Tempe (Ariz) 1998, s. 47-49.   

632  UCH I,1,1,1, s. 18. 

633  Kristus o sobě rovněţ řekl: Ego sum via, veritas et logos. Jan 14:6. 
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1620.
634

 Neznámý autor zde přehlednou formou systematizuje toto tradičnì paralelnì přiřazovánì 

Boţìch osob a lidských částì. Člověk je zde paralelizován s Bohem na obou úrovnìch své 

přirozenosti, tj. jak po stránce tělesné, tak duševnì. Lidské tělo má tři hlavnì dimenze: výšku, šìřku a 

hloubku; tvořì jej tři hlavnì orgány: mozek, srdce a játra a tři sìdla třì hlavnìch duševnìch 

mohutnostì: ţádostivé podbřišek, dychtivé srdce a rozumové mozek. Člověk je konstituován třemi 

hlavnìmi částmi: duchem, dušì a tělem; jeho tělo má rovněţ tři hlavnì části: hlavu, prsa a břicho, 

které jsou sìdly třì duševnìch mohutnostì.
635

 I naše duše má tři části: intelekt, rozvaţovánì a 

ţádostivost (empirická část). Člověk disponuje třemi intelektuálnìmi mohutnostmi: pamětì, myslì a 

vůlì.
636

 

Dalšì Fluddův odkaz na zásadnì podobnost člověka a Boha opět směřuje k hermetickému 

Poimandrovi. Fludd v této souvislosti znovu poukazuje na Boţì trojnost, nikoliv ovšem na triádu 

Boţìch osob, nýbrţ na tři stěţejnì charakteristiky Boha: Bůh je intelektem, ţivotem a zářì (jiskrou-

fulgor) a stvořil člověka ke svému obrazu.
637

 Je na prvnì pohled zřejmé (a v bodě třetìm nás o tom 

Fludd na základě jiné analogie explicite utvrzuje), ţe Bohu zde odpovìdajì stěţejnì charakteristiky 

člověka: živý, rozumový tvor. Třetì moment v Bohu odkazuje na „jiskru ţivota“, kterou vdechl 

člověku a „jiskru rozumu“, neboť lidský rozum byl v celé iluministické tradici, které byla doménou 

hlavně novoplatónské, přìp. augustiniánské filosofie, zobrazován jako světlo či jiskra. Tuto 

skutečnost koneckonců reflektuje i náš jazykový úzus, řìkáme, ţe někomu „se rozsvìtilo“, či byl 

„osvìcen“, problém byl „vysvětlen“ či osvětlen, přìpadně na něj bylo vrhnuto světlo.
638

 

    Třetì odkaz, zobrazujìcì člověka jako dokonalého representanta svého Stvořitele, Fludd opět 

přebìrá z Pimandra. Bůh je totiţ ţivotem a světlem a rovněţ člověku byl dán do vìnku ţivot a 

světlo.
639

 Bůh tak člověka stvořil co nejvìc sobě podobnému. Světlo zde nesmìme chápat pouze 

fyzikálně, nýbrţ jako tvůrčì metafyzický princip, protiklad temnoty látky a chaosu (viz nìţe: výklad 

o Stvořenì). 

 

 

                                                 
634  Kalendář vyšel ve Frankfurtu a vydavatel nebyl nikdo jiný neţ Johannes Theodor de Bry (1561-1623), který 

vydával rovněţ Fluddovu Utriusque cosmi…historia. Autorem hodnotných mědirytin byl de Bryovský dvornì 

ilustrátor Mathieu Merian (1593-1650). Sv.: A. McLean (ed., tr.), The Magical Calendar. A Synthesis of magical 

Symbolism from the Seventeenth Century Renaissance of Medieval Occultisms, Edinburgh 1994 (2), s. 7-8. 

K postavám J.T. de Bry a M. Meriana a jejich angaţovanosti v dobovém hermetickém hnutì viz F.A. Yates, 

Rosicrucian Enlightenment, London-New York 2002 (2), s. 98-125. 

635  Sv: UCH II,2,1,3,3,1.  

636  C. Agrippa, De occulta philosophia I,61.  A. McLean, The Magical Calendar, s. 24-31. 

637  UCH I,1,1,1, s. 18. 

638  Svět a světlo majì stejný etymologický původ. Svět je podle Etymologického slovnìku „to, co je vidět“ - sv. 

rčenì „Přijìt na svět“. Viz: J. Rejzek, Český etymologický slovník, Praha 2012 (2), s. 617.  

639  UCH I,1,1,1, s. 18. 
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Fludd: lidská duše 

Podle Fludda je duše (obecně: anima) vedle démonů dalšì duchovnì bytostì. Duši můţeme podle 

Fludda označit i dalšìmi termìny jako např. duch (spiritus) či rozum (ratio). Fludd na základě tohoto 

přiřazenì označuje duše za duchovnì bytost se všemi náleţitými charakteristikami, které k 

duchovnìm bytostem přìslušì.
640

  

Fludd po této stručné definici podává hutný, ale bohatý, přehled antických pojetì duše.
641

  V 

následujìcì kapitole (deváté) následuje filosofická analýza toho, co duše vlastně je. Podle Fluddova 

názoru existuje duše ve dvou základnìch modech 1) per se, tedy oddělená od těla 2) in-formovaná, 

tedy spojená s tělem, v těle. V rámci těchto dvou modů se duše vyskytuje v pěti základnìch 

podobách: I.) Kaţdá duše je v jádru Boţské světlo (lux divina), které je nejkrásnějšì, protoţe je 

obrazem nestvořeného Boţského světla. II.) Duše je spirituálnì substancì (substantia spiritualis), 

vyvěrajìcì z Boţského pramene. Tato substance je jednoduchá, nerozdělitelná, nesmrtelná, 

svobodná, netělesná a neviditelná. Je nositelkou
642

 kvantity, tvaru, váhy a barvy. III.) Duše je 

rozumovým intelektem (intellectus rationalis) IV.) Duše je intelektuálnìm duchem
643

 (spiritus 

intellectualis), který participuje na rozumu, na rozdìl od něhoţ je však vţdy v pohybu. Jeho hlavnì 

vlastnostì je, ţe tìhne ke kráse. V.) Duše je boţskou myslì (mens divina), která vše poznává a v 

tomto poznánì k sobě všechny věci připodobňuje.
644

    

Fludd v rámci uvedených pěti bodeů podává svůj výměr duše – viz bod II). Ten pak ještě podrobněji 

rozpracuje v následujìcìch řádcìch. Kromě tohoto popisu nám předestìrá dvě základnì podoby 

boţské duše. Ta je vţdy aktivnìm principem, přičemţ tato jejì aktivita je předvedena ve dvou 

rovinách – v rovině ontologické (bod I.), kdy je boţì duše, identifikovaná s tvůrčìm světlem knihy 

Genesis, principem Stvořeného světa. V rovině epistemologické (bod V.) je pak duše principem 

poznánì, přičemţ aktivita tohoto principu je zdůrazněna tvrzenìm, ţe v procesu poznánì k sobě vše 

připodobňuje – aby poznávané věci mohla uchopit po svém způsobu. I kdyţ Fludd zde primárně, 

zvl. v bodě I.) mluvì o boţské mysli, je zřejmé, ţe podobné, byť nikoliv stoprocentnì charakteristiky 

má i duše lidská. I ona je schopna tvorby – umělecké, technické – něčeho nového, co ještě 

neexistuje v přìrodě. A i lidská duše je schopna poznánì, které probìhá stejně jako v přìpadě duše 

Boţské. Tato poznávacì aktivita duše je zdůrazněna v bodech III.) a IV.), které se týkajì dvou 

                                                 
640  UCH I,1,4, 8, s. 118. Fludd zde pouţìvá paracelsovský termìn ducha jakoţto oţivujìcì substance. Duchové 

majì v tomto  kontextu různé stupně existence, podobně jako duše. Tzn. ţe duchové mohou existovat i v kovech 

nebo naopak v planetách.  

641  Zajìmavá je v kontextu Fluddova pojetì harmonie, definice pythagorejská , podle které je duše „soulad 

harmonie a melodie“. UCH I,1,4,8, s. 118.  

642  Fludd zde tento termìn pouţil zřejmě ve smyslu Aristotelského pojmu „podmět“, hypokeimenon. Duše můţe 

být podmětem pro kvantitativnì určenì, protoţe se můţe spojit s látkou.  

643  Dal by se pouţìt i termìn „duchovnì poznánì“, který rovněţ odkazuje na procesualitu jeho činnosti.  

644  UCH I,1,4,9, s. 119.  
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nejvyššìch poznávacìch mohutnostì duše: rozvaţovánì (rozmyslu) a rozumu.
645 

 

Poté co Fludd podal výčet základnìch morfologických podob duše, obrátì nynì svou pozornost na 

shrnutì jejìch určujìcìch charakteristik a vlastnostì: Je jedna; je aktivnìm, osvětlujìcìm principem 

poznánì, je mikrokosmem, obrazem nestvořeného světla; je nejčistějšì, nejjednoduššì, nejvìce 

duchovnì substancì; je neviditelná a netělesná; je nesmrtelná a nerozdělitelná; je vţdy myslìcì; 

dokáţe se připodobnit všem věcem; je oţivujìcì; tìhne ke kráse; je stále se sebepohybujìcì.
646

   

Fludd připomìná, ţe toto jsou ideálnì charakteristiky duše, která existuje per se. V přìpadě jejìho 

spojenì s tělem se k vůli převaze látkových částì těla některé tyto charakteristiky nemohou vůbec 

projevit; jiné se zase projevujì jen částečně či nedokonale. Přesto je člověk
647

, na rozdìl od zvìřat či 

rostlin, ještě tìm tvorem, v němţ se uvedené charakteristiky duše projevujì nejplněji. Fludd si v 

uvedeném kontextu dává tu práci, aby je vyčetl pokud moţno úplně: Duše je hybatelem těla a jeho 

netělesným principem.  Duše je podle jeho názoru také „numerus proporcionalis“, základnìm čìslem 

(poměrem), které určuje skladbu tělesných proporcì. Dále je prvnìm aktem (uskutečněnìm) těla, 

které oţivuje. S tìm souvisì, ţe je principem vnìmánì či poznánì a sìdlem svobodné vůle, která 

člověku umoţňuje vybìrat mezi dobrem a zlem.
648

  

Vidìme, ţe toto pojetì duše je vìce-méně tradičnì a v podstatě je zaloţeno na aristotelské 

psychologii
649

. Dluţno podotknout, ţe i ve své terminologii zůstává Fludd dalekosáhle věrný 

tradici. Fludd se však nespokojuje s uvedeným výčtem, ale podává dalšì charakteristiky, které vìce 

zohledňujì pythagorejské pojetì duše, které však Aristoteles odmìtl.
650 

Duše je tedy v tomto pojetì 1) 

Principem harmonie, který spojuje všechny elementy tak, aby dosaţeno co nejkrásnějšìho výsledku. 

2) Podobným principem harmonie je i v lidském těle, jehoţ údy spojuje v podobné harmonii a 

zároveň jim umoţňuje pohyb a vnìmánì. Na základě této duševnì činnosti tak vzniká „musica 

humana“, která podle Fludda nenì nic jiného neţ soulad, jìmţ duše obdařuje tělo a jeho části.
651

  3) 

Duše lidské tělo oţivuje, činì jej vnìmavým, pohybuje jej a dává mu rozum 4) Duše je vţdy 

svobodná a můţe se svobodně rozhodovat; otrokem vášnì se naproti tomu stává tělo.  5) Konečně 

duše vládne tělu a spravuje jej.
652

 

Poté co uvedl hlavnì charakteristiky duše, věnuje Fludd svou pozornost vymezenì rozdìlných druhů 

                                                 
645  Pouţìvám tuto „kantovskou“ terminologii s vědomìm omezenì, která s sebou nese. Moţné varianty by byly 

např. intelektuálnì a intelektivnì. J. Rösche mluvì, také v Kantovských pojmech, o „verstandesmässigen 

Einsichtsvermögen“ a o „vernunftmässiges Einsichtsvermögen“. Viz: J. Rösche, Robert Fludd, s. 114.  

646  UCH I,1,4,9, s. 119-120.  

647  Fludd jej na tomto mìstě označuje jako „mikrokosmos“.  

648  UCH I,1,4,9, s. 120.  

649  Aristotelés, O duši 427 a17-b11.  

650  Aristotelés, O duši, 404 a18 a násl; 407b 22-24. 

651  UCH I,1,4,9, s. 120: „...Et hujusmodi proportio in corpore humano humanam Musicam producit, quae nihil 

aliud est, quàm concordia; per quam anima diligit corpus, corporisque partes...“.  

652  UCH I,1,4,9, s. 120. 
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dušì – duše lidské, duše zvìřecì a duše rostlinné. Jeho vymezenì je opět tradičnì: lidská duše se od 

duše zvìřecì lišì svými rozumovými schopnostmi a moţnostì svobodné volby, zatìmco duše zvìřat se 

od té rostlinné lišì tìm, ţe zvìřatům umoţňujì mìstnì pohyb a smyslové vnìmánì. V člověku a 

zvìřatech lze také duši konkrétně lokalizovat: sìdlì totiţ v srdci, které je centrem ţivota. Rostlinná 

duše naproti tomu ţádné konkrétnì sìdlo nemá a disponuje jen třemi základnìmi schopnostmi: 

ţivota, růstu, a vyţivovánì.
653

  

Devátou kapitolu čtvrté knihy Fludd věnoval pokusům o základnì definici duše, podánì jejìch 

charakteristik a určenì specifik různých druhů dušì – lidské, zvìřecì a rostlinné. V kapitole desáté 

pak svou pozornost obracì k jednomu velmi specifickému typu duše, totiţ duši světa. Myšlenka o 

duši světa má dlouhou předfluddovskou historii; Fludd sám zmiňuje mnoho filosofických autorit, 

které ji zastávaly. Jejì základnì linie pramenì v předfilosofickém uvaţovánì o světě jako o oţiveném 

tvorovi, jehoţ specifické ţivotnì projevy můţeme pozorovat ve své kaţdodennì zkušenosti.  

Většinou se jednalo o geologické nebo meteorologické jevy, jako např. vytékánì pramenů, erupce 

sopek, poryvy větru, zemětřesenì. Ve filosofickém diskursu se brzy ustálily tři hlavnì argumenty pro 

předpoklad existence duše světa: 1) Z pohybu světa: Podle Platóna i Aristotela je duše sama sebe 

pohybujìcì se entitou
654

, která je zároveň i hybatelem hmotného světa. Protoţe však i z našì 

smyslové zkušenosti vìme, ţe nebesa se pohybujì, musìme tedy připustit, ţe majì nějakého hybatele, 

který je buď rozpohyboval na počátku, anebo je v tomto počátečnìm pohybu udrţuje. Z toho je 

patrné, ţe jednotlivá nebeská tělesa majì duše
655

 a i celé univerzum, které se rovněţ pohybuje 

otáčivým pohybem, musì mìt duši.
656

 2) Z krásy a dokonalosti světa: Naše smysly, stejně jako náš 

rozum, nás přesvědčujì, ţe svět je krásný a dokonalý. Za tuto krásu a dokonalost však nemohou 

vděčit ţádnému materiálnìmu principu, protoţe látka je sama nedokonalá a pomìjivá. Je proto 

zřejmé, ţe musì existovat jakýsi duchovnì princip, který svět uspořádává do jeho harmonické krásy.  

Fludd se s tìmto zdůvodněnìm v určité vlastnì modifikaci ztotoţňuje a jako svůj zdroj uvádì 

„chemického“ básnìka Giovanni Aurelia Augurelliho, jehoţ popis duše světa cituje v úvodu 

kapitoly.
657

  Protoţe vlastnì „tělo“ univerza je dokonalé, musìme předpokládat, ţe je oţiveno, jinak 

                                                 
653  UCH I,1,4,9, s. 121.  

654  I myšlenì totiţ bylo povaţováno za určitý druh pohybu. A intelektuálnì duše, jak zdůrazňuje i Fludd o pár 

stránek výše, je vţdy v pohybu myšlenì, který přináleţì k jejì samotné existenci. Viz UCH 1,1,4,9, s. 119. 

655  Tak argumentuje i Fludd, UCH I,1,4,10, s. 122: „Habet igitur mundus, habent coeli, habent stelae, habent 

elementa animam...“ Dalšì diskuse o dušìch planet je obsaţena v následujìcì páté knize, která je věnována nebeským 

tělesům.   

656  Viz Platón, Tímaios, 30b-c; 36e – 37d. Fludd tento argument cituje v modifikované formě v UCH I,1,4,10,  s. 

122. Nepochybuje zde o existenci duše u nebeských těles, nýbrţ pouze uvádì, ţe musì být vznešenějšì a ţivějšì, 

protoţe majì a) dokonalejšì těla (pouze kulovitá) a b) dokonalejšì druh pohybu (kruhový). K dokonalosti nebeských 

těles sv. Platon, Tímaios, 32a-b. 

657  G. A. Augurelli (1441-1524) byl autorem alchymické naučné básně, jeţ byla obsaţena ve třetìm dìle L. 

Zetznerem vydaného Theatrum chemicum, Strasburg 1613, s. 197-266. W. Huffman uvádì ve svém seznamu knih, 
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bychom nemohli řìct, ţe je dokonalé.  3) Z existence lidských a jiných dušì. Je zřejmé, ţe ve světě 

je mnoho substancì, které jsou oţivené. Bylo by proto nemoudré se domnìvat, ţe by i obrovskému 

tělu univerza, které je všechny obsahuje, chyběla duše.
658

  

Fludd ve svém výkladu o duši světa dále pokračuje výčtem jejìch vlastnostì a poetickou 

charakteristikou nejvýznamnějšìch faset duše světa.: vše naplňuje, vše proniká, vše spojuje, vše 

oţivuje a vše sjednocuje. Představuje Boţì sìlu, jeho přirozenost, kterou Bůh vše proniká, vše 

naplňuje, vše udrţuje. Je to sìla, která věčným pramenem Boţìho ducha ve stvořenì, sìla, která 

všechny věci oţivuje, udrţuje, vyţivuje a zmnoţuje. Z těchto důvodů pak duše světa má své sìdlo 

na Slunci.
659

 K uvedenému tvrzenì můţeme podle Fludda ještě přidat dalšì argumenty, např. je tomu 

tak proto, ţe Slunečnì těleso je nejzářivějšì a nejkrásnějšì, přičemţ je ze všech nejvìce podobné 

Boţìmu světlu a jeho jasnosti.
660

   

Jak se však tomu stalo, ţe se Duše světa ocitla na Slunci? Kde se tam vlastně vzala? I na to má 

Fludd odpověď – předestìrá nám ji v závěru desáté kapitoly čtvrté knihy Utrisque...cosmi historia. 

Duše světa byla, tak jako ostatnì duchovnì substance, stvořena hned prvnì den Stvořenì. Sestoupila 

však z empyreálnìho nebe, aby čtvrtého dne Stvořenì mohla být usazena na Slunci
661

, které tvořì 

centrum a srdce
662

 éterového světa a zároveň se nacházì na sféře rovnosti. Fludd zde opět opakuje 

svůj argument s krásou, jasem a dokonalostì Slunečnìho tělesa, které tak nejlépe odpovìdá 

dokonalosti světové duše. Na tomto mìstě je jasně patrné, jaký význam měla Fluddova trošku 

komplikovaná strukturace dvou obrazů Vesmìru: fyzikálnìho se zemì v jeho středu
663

 a 

metafyzického se Sluncem jako středem.  

V poslednì kapitole čtvrté knihy se Fludd dostává k otázce strukturnìho sloţenì duše a k jejì 

přìpadné nesmrtelnosti. Podobně jako tomu bylo v přìpadě duchů – andělů a démonů, se i tady 

domnìvá, ţe duše je strukturně sloţená ze dvou prvků – z látky a formy. Nejprve svou pozornost 

věnuje právě dušìm těchto nebeských stvořenì. Domnìvá se, ţe oba tyto strukturnì prvky (nejen 

jejich dušì) jsou pochopitelně daleko jemnějšì a dokonalejšì neţ ty, které tvořì pozemské substance. 

                                                                                                                                                                  
které Fludd přenechal Jesus College v Oxfordu, ţe Fludd toto vydánì vlastnil. W. Huffman, Robert Fludd and the 

End of Renaissance, 1988, s. 231. Dále sv. J. Rösche, Robert Fludd, s. 115. 

658  Tuto argumentačnì linii zastával např. C. Agrippa z Nettesheimu, De occulta philosophia II, LVI; nebo M. 

Ficino, De amore 6,3. 

659  Sv. M. Ficino, De vita I,1, s. 246-247. Sv. M. Ficino, „De Sole“, V. M. Ficino, Opera omnia, Basel 1576 

(reprint Torino 1959). s. 960. Povšimněme si, ţe předchozì charakteristika se velmi dobře hodì i pro slunečnì 

paprsky.  

660  UCH I,1,4,10, s. 122. 

661  Stvořenì Slunce bude podrobně popsáno v následujìcì knize. Viz UCH I,1,5. 

662  Na této myšlence je dobře patrná Fluddova hlavnì profese, totiţ medicìna. Ale tato myšlenka nenì nikterak 

nová a patrně má své kořeny hluboko v mýtickém dávnověku lidstva – srdce jako sìdlo oţivujìcìho principu, jeho 

pojìdánì nepřáteli atd.  

663  Striktně vzato, lidské srdce se nenacházì v „geometrickém“ středu lidského těla, který musìme hledat v oblasti 

pupku.  Jako sìdlo duše, která tělo oţivuje, pohybuje a zároveň tvořì jeho myslìcì já, se však bezpochyby v 

metafyzickém středu těla nacházì.  
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Fludd zde důsledně rozlišuje anděly a duše jako samostatné entity, přičemţ pouţìvá několik 

zajìmavých argumentů.  Poukazuje např. na skutečnost, ţe zatìmco lidé jsou odkázánì na 

diskursivnì poznánì, andělé poznávajì prostřednictvìm intuice.
664

   

Závěr kapitoly je věnován důkazu nesmrtelnosti duše. Protoţe se Fludd domnìvá, ţe i duše je 

komplexnì entita, sloţená z látky a formy, musì tuto nesmrtelnost zajistit dvojìm způsobem 1) 

předpokládat, ţe látka, ze které je duše sloţená nemůţe zaniknout 2) tvrdit, ţe nemůţe dojìt k 

rozloučenì vazby mezi látkou a formou. Ad 1) Fludd se domnìvá, ţe látkovou část duše tvořì 

vzdušný spiritus (spiritus aëreus), zatìmco formálnì část je vyhrazena ohnivé mysli (mens ignea), 

která má svůj původ v duchovnìm světle. Vzdušný duch však nezaniká, protoţe nenì tvořen 

nedokonalou látkou, proto nezaniká ani duše, kterou tvořì. Ad 2) Oheň a vzduch představujì podle 

Fludda dokonale komplementárnì entity (podobně jako muţ a ţena), nerozlučně koexistujì a 

neustále se navzájem spojujì, takţe je nelze rozloučit. Pokud zničìme jeden, zničìme i druhý. Tak je 

pro Fludda zajištěna i druhá podmìnka nesmrtelnosti duše, totiţ poţadavek, aby nešly rozdělit jejì 

strukturnì komponenty.
665

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
664  UCH I,1,4,11, s. 123: „...quia anima aliquando est discursiva, quatenus scilicet est in corpore humano; 

Angelus verò semper est intuitivus & sine discursu...“.  

665  UCH I,1,4,11, s. 123. 
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Kepler: člověk 

 Jak jiţ vìme, je člověk pro Keplera nejvìce nobilitnìm stvořenìm ze všech.
666

 Je korunou všeho 

stvořenì, obrazem Boha
667

, protoţe jeho intelekt mu umoţňuje kontemplovat velikost Boţìho dìla. 

Kepler opakovaně podtrhuje, ţe člověk můţe dokonale poznat univerzum, protoţe se nacházì na 

privilegovaném či výsostném mìstě, totiţ na planetě Zemi.
668

 Takováto kosmická situovanost dává 

člověku ty nejlepšì předpoklady, aby mohl zkoumat a rozkrýt geometrickou strukturu univerza. 

Země se sice nenacházì ve fyzikálnìm centru univerza, ale leţì v jeho centru geometrickém. 

„Uvnitř“ oběhu Země můţeme nalézt tři nebeská tělesa, totiţ dvě planety (Merkur a Venuše) a vně 

jejìho oběhu tři planety (Mars, Jupiter, Saturn). Kosmická symetrie a geometrický řád jsou tedy 

zachráněny.  

Podobně jako je koule geometrickým symbolem univerza, je podle Keplera geometrickým 

symbolem lidské duše kruh, který Kepler dokonce označuje za samotnou formu duše. Zatìmco jiné 

ideje zìskáváme „zvnějšku“ aţ abstrakcì dat, přinesených našimi smysly, je idea kruhu našì duši 

vrozena, vtisknuta samotným Bohem.
669

 Relačnì poměry částì takového kruhu popisuje Kepler 

podobným způsobem, jakým činì i u koule. I existence kruhu začìná u středu, z něhoţ vycházì 

přìmka, na niţ navazuje křivka, tvořìcì jeho obvod. Takţe i zde hraje centrálnì úlohu vztah přìmky a 

křivky a přìtomnost výchozìho bodu. Podobnou úvahu najdeme ve spise M. Kusánského, který 

Kepler pravděpodobně znal: Complementum theologicum.
670

  

Zde Kusánus řìká, ţe lidský duch vycházì z prvotnìho jednoduchého bodu, jìmţ je Bůh sám, stává 

se liniì a aby mohl něco obsáhnout (prostorově i myšlenìm), rozvìjì se v prvnì plošný útvar, 

trojúhelnìk. Analogicky tomu, jak se rozvìjì jeho schopnosti a oblast jiţ pochopeného, lze jej 

nahlìţet jako stále komplikovanějšì mnohoúhelnìk (čtverec, pětiúhelnìk, šestiúhelnìk), aţ se 

nakonec přiblìţì dokonalému kruhu, jenţ je však vyhrazen pouze Bohu a jeho dokonalosti nemůţe 

dosáhnout svými schopnosti, nýbrţ pouze dìky Boţì milosti.
671

 Kusánus se v obou traktátech, které 

Kepler četl, omezuje pouze na zkoumánì vztahu středu, poloměru a obvodu, stejně jako bodu, 

přìmky a křivky u planimetrických obrazců, coţ zřejmě Keplera přimělo k tomu, ţe tato zkoumánì 

chce aplikovat i na kouli (sféru). Z toho lze usoudit, ţe Kepler neznal např. spis De docta 

                                                 
666  KGW IV, s. 307 a násl. 

667  KGW IV, s. 308, ř. 10. 

668  KGW IV, s. 309. 

669  KGW VI, s.277, ř. 4-8: „Scilicet GENERA quidem Mathematica, non sunt aliter in Animâ, quàm universalia 

caetera, conceptusque varij, abstracti a sensilibus: at SPECIERVM Mathematicum illa, quae Circulus dicitur, longè 

alià ratione inest Animae, non tantùm ut idea rerum externarum, sed etiam ut forma quedam ipsius Animae.“  

670  M. Kusánský, Complementum theologicum 668f. 

671  M. Kusánský, Complementum theologicum, 680 f.: „Ad circularem igitur capacitatem continue accedit, quam 

sua virtute nunquam attingit, sed de gratia creatoris rapitur de anguli capacitate in circularem.“  Dále sv. De docta 

ignorantia I, 3. 
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ignorantia, kde Kusánus pracuje s ideou nekonečné koule.
 668

 Na závěr krátkého shrnutì vztahu 

Keplera ke Kusánovi je však třeba podotknout, ţe i přes určitou myšlenkovou rozdìlnost si Kepler 

Kusána nesmìrně váţil, coţ dokládá nejen jeho vysoké oceněnì v Kosmografickém mystériu, nýbrţ i 

v dalšìch spisech.
 669

     

Pokud jsme tvrdili, ţe Keplerovo pojetì vztahu archetypů (idejì) a jim odpovìdajìch věcì, a z toho 

vyplývajìcì koncepce poznánì jsou de facto radikálně platónské, pak lze totéţ řìci o vztahu duše a 

těla. Zatìmco pro Fludda se vìceméně v aristotelském duchu – byť poněkud zatìţeném Fluddovým 

ambivalentnìm pojetìm látky – se v podstatě jedná o revizi Aristotelova modelu dvou 

komplementárnìch entit, pak Kepler je vnìmá spìše jako vztah uţivatele a jeho nástroje. Tělo je 

vlastně extenzionálnì kvantitou, kterou lze uchopit čistě matematicky. Náleţì tedy do světa 

smyslové skutečnosti, do světa matematických kvantit, které lze vyjádřit prostřednictvìm čìsel, měr 

a vah. Myšlenka o geometrické povaze lidského těla ovšem nebyla nijak nová, vzpomeňme jen na 

vitruviánského, Leonardova,  Dürrerova ale i Fluddova „geometrického“ člověka či geometricky 

vyváţené postavy renesančnìch malìřů jako byli Botticelli, Rafael či Tizian.  Člověk jako obraz 

Boţì musel být stvořen jako Bohu co nejpodobněji a splňovat tedy přìsná geometrická a proporčnì 

kritéria. Přesto v jeho geometrickém ustrojenì nespočìvá pro Keplera ani lidská dokonalost ani jádro 

podobnosti mezi Bohem a člověkem. Tato dokonalost a podobnost je garantována pouze v lidské 

duši, která nenì součástì fenomenálnìho světa a nenì sama extenzionálnì kvantitou.   

S Bohem ji spojuje jejì apriornì věděnì, ideje do nì vloţené, které nelze identifikovat pomocì měřenì 

či váţenì. I kdyţ se jedná o ideje matematických či geometrických objektů, nenì paradoxně 

primárnìm nástrojem jejich poznánì matematické věděnì, nýbrţ intuice.  

Kepler vyjadřuje pozoruhodným způsobem jakousi geometrickou dialektiku vztahu Boha a lidské 

bytosti. Člověk jako dokonalý obraz Boţì se podobá krychli
672

, která se můţe transformovat v 

kouli, podobně jako čtverec můţe přejìt v kruh.
673

 Tato Kusánovská myšlenka
674

 splývánì 

protikladů je tak manifestována matematickým problémem kvadratury kruhu
675

, podobně jako tomu 

bylo u Kusána, přičemţ Kepler přejìmá i jiné Kusánovo zobrazenì dialektiky lidského a boţského, 

totiţ vztahu přìmky a křivky.
676

 A konečně Kepler ilustruje dynamiku interakce mezi Bohem a 

člověkem obrazem koule, kde Bůh představuje jejì střed, k němuţ směřujì všechny poloměry. 

                                                 
672   KGW VIII, s. 54, ř. 8-9: „Nam homo ipse quidam quasi cubus est, in quo sex quasi plagae sunt... “. 

673  KGW VIII, s. 44, ř. 28-29: „Vnde videre est, multas illic à Cubo in globum, hîc a quadrato in circulum 

secundario defluere proprietates, propter diametri rectitudinem...“ 

674  Kepler sám Kusánovskou inspiraci přiznává, např. KGW VIII, s. 44, ř. 22. (Viz výše) 

675  KGW VIII, s. 44, ř. 15-17: „…vt haud multo vtiliorem operam praestiterint, qui Creatorem creaturis, Deum 

homini, iudicia diuina humanis, quam qui curuum recto, circulum quadrato aequiparare conati sunt.“ Kusánus sám 

byl autorem matematického dìlka o kvadratuře kruhu „De quadratura circuli“, který napsal r. 1430. Kepler patrně 

věřil, ţe tento problém lze vyřešit matematickou, resp. geometrickou, cestou. 

676   Op. Cus. 1514 IIB, 100a. 
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Rozdìlnost a zároveň vzájemná převoditelnost jednotlivých geometrických těles, tak ilustruje i 

křesťanskou teologii vtělenì. Naprostou logickou nepochopitelnost Kristova vtělenì, stejně jako 

latentnì konflikt nekonečného Boha a konečného světa
677

, lze vysvětlit pouze za pomoci paradoxů, 

obsaţených v geometrické vědě. Boţì stvořenì je právě takovýmto paradoxem, takovýmto 

přechodem mezi dvěma odlišnými světy: světem intencionálnìch idejì a světem extenzionálnìch 

věcì, světem nekonečného a konečného.
678

 Nesmìme v této souvislosti zapomenout, ţe tento 

přechod se děje vţdy v modu zobrazenì, zrcadlenì či podobnosti.   

Přidrţìme-li se nynì obrazu univerza jako koule a Boha jako jejìho metafyzického středu, pak je 

patrné, ţe spojnici mezi nìm a člověkem na jejìm povrchu představujì jednotlivé přìmky, které 

směřujì od kaţdého bodu (člověka) na povrchu směrem do jediného středu. Tento geometrický bod 

nemá ţádnou extensi, a přesto z něj vycházì trojrozměrná koule. Přìmky, z něj vycházejìcì jsou tak 

prvnìmi extenzionálnìmi objekty. Představujì prvnì kvantitativnì substance, které jsou seřazeny na 

základě geometrických zákonů a vytvářejì tak harmonické proporce. Harmonie je takto definována 

jako jeden z prvnìch přìrodnìch zákonů; zároveň se ale rovněţ jedná o důleţitý strukturnì prvek 

Keplerovy vize univerza, a to předevšìm z té přìčiny, ţe jeden ze základnìch principů Keplerovy 

metafyziky, totiţ princip dostatečného důvodu, vyţaduje, aby se univerzum maximálně podobalo 

svému Tvůrci. Stejné schéma, jako ve „velkém“ univerzu, platì i pro vzájemné postavenì duše a 

těla: i duše představuje neextenzionálnì střed těla, ke kterému je vše vztaţeno jako ke svému 

neviditelnému centru.  

Zatìmco Keplerovo fyzikálnì univerzum je heliocentrické, jeho metafyzické universum je 

theocentrické a do jisté mìry i homocentrické. Člověk v něm hraje privilegovanou úlohu, neboť k 

vůli jeho schopnosti kontemplovat řád věcì bylo celé univerzum stvořeno.
679

 Sìlu lidského intelektu 

podtrhuje i zmìněné Keplerovo učenì o harmoniìch: člověk sice vzhledem k poloze planety Země 

nemůţe kosmické harmonie „slyšet“, můţe však jejich zněnì odhalit svou intelektuálnì rozvahou. 

Hypotetický slunečnì obyvatel podle Keplera vlastně nepotřebuje k rozkrytì kosmické harmonie 

vědění, nýbrţ mu stačì vidění. Nepotřebuje počìtat dráhy oběhu jednotlivých planet, nýbrţ mu stačì 

pozorovat jejich úhlovou rychlost. Jeho věděnì je tedy apriornì a nenì závislé na rozumovém 

zdůvodněnì, provedeném na základě sběru a komparace empirických dat.
680

 Hypotetický obyvatel 

Slunce tedy na rozdìl od člověka poznává nediskursivně, pouhým vhledem, či intuicì, čìmţ se 

podobá platónskému pojmu nús. Člověk naproti tomu potřebuje rozumové, diskursivnì poznánì, aby 

                                                 
677  Kepler odmìtal myšlenku nekonečného univerza. Viz výše.  

678  Zdá se, ţe Descartovi jeho objev analytické geometrie moţnost takovéhoto vysvětlenì definitivně vzal, a tak 

byl odkázán pouze na svůj koncept „ducha ve stroji“ a musel rezignovat na jiné, neţ teologické, vysvětlenì vztahu 

intencionálnìch a extenzionálnìch substancì.  

679  SV. KGW VII, s. 276, ř. 42 – 277, ř. 1-6. 

680  KGW VI, s. 3-66; F. Hallyn, The Poetic structure..., s. 245. 
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se mohl lépe orientovat v labyrintu světa a jeho myšlenì tak má blìţe k platónské dianoia.  

Lidská schopnost vnìmat harmonie, a to nejen ty slyšitelné hudebnì, nýbrţ i neslyšitelné nebeské, 

souvisì s Keplerovou astrologickou teoriì aspektů. Ty se totiţ vtiskly do lidské duše při zrozenì 

člověka a zformovaly ji, či nastavily do určité podoby, která určuje jeho budoucì psychologické 

kvality. Kromě toho však tento otisk aspektů umoţnil člověku i vnìmat a porozumět nebeským 

harmoniìm. Člověk ale nenì jediná bytost, která je tyto nebeské harmonie schopna vnìmat. Jak jiţ 

vìme, planeta Země má podobné středové postavenì v Keplerově modelu univerza jako člověk v 

jeho filosofii. Zatìmco člověk je účelem - a tedy i středem - Stvořenì, k vůli němuţ Bůh stvořil 

univerzum, pak Země se nacházì v geometrickém středu univerza a je rovněţ schopna, jak je patrné, 

tyto nebeské harmonie vnìmat a po svém způsobu na ně reagovat. Tato skutečnost tedy vedla 

Keplera, v souladu s Platónovým s myšlenkami obsaţenými v Platónově dialogu Tímaios
681

, k 

domněnce, ţe i Země je oduševnělou bytostì.
682

 Kepler ovšem na tuto skutečnost nepřišel aţ ve 

svém pozdnìm dìle, nýbrţ podobnou myšlenku zastával jiţ ve svém raném spise Fundamentis 

Astrologiae Certioribus, které vyšlo v Praze r. 1602, tedy sedmnáct let před vydánìm Harmonice 

Mundi.
683

  Kepler přirozeně nepřipisoval Zemi stejný druh duše jako člověku, který co se týče sìly 

jeho duševnìch mohutnostì, představuje vrchol stvořenì. Podle Keplera Zemi naopak přìslušì 

nejniţšì typ duše, která se vyskytuje v aristotelsko-platónské klasifikaci, tedy té, která je schopná 

jen bazálnìch ţivotnìch projevů: pohybu a schopnosti vnìmat geometrické stimuly a přìpadně na ně 

reagovat.
684 

   

Poznamenejme jen, ţe Kepler si mohl dovolit připsat planetě Zemi duši zcela bez obav: umoţnil mu 

to totiţ kopernikánský systém, který Zemi přiřkl pohyb. A pohyb je přece, uţ od antiky, svědectvìm 

o inexistenci duše. Problém s připsánìm duše planetě Zemi by podle Keplerovy logiky měli nakonec 

mìt spìše zastánci geocentrismu, kteřì Zemi nechávali setrvávat, podobně jako Aristoteles svého 

boha, v absolutnìm klidu. Geocentrici by však měli připravenou rychlou odpověď: pro ně, jak jsme 

ostatně mohli vidět na Fluddově přìpadě, nenì projevem zemského ţivota mìstnì pohyb planetárnì 

tělesa, nýbrţ různé geologické a meteorologické jevy (zemětřesenì, vyvěránì pramenů, vznik větrů, 

přìliv a odliv), které se na něm odehrávajì.   

 

 

                                                 
681  KGW VI, s. 265, ř. 4-7.  

682   KGW VI, s. 237, ř. 8-13: „Deinde praecipua anima in quam hae radiationum Harmoniae influunt, est illa 

philosophis dicta Natura sublunaris, per totum Telluris, alumnae nostrae, corpus diffusa, inque ejus aliqua certa parte 

non aliter quàm anima humana in corde, radicata; ex quo ceu foco, fonte, vel penetrali, per speciem sui exit in 

circumfusum Terris Oceanum et supersum utrisque Aerem.“  

683  KGW IV, s. 23-24. 

684  KGW VI, s. 269 a násl. 



156 

II) Kepler a Fludd: kontroverze 

Kepler: Harmonice Mundi 

Ačkoliv Kepler oznamuje svůj úmysl kriticky se vyrovnat s Fluddovou teoriì harmonie jiţ v úvodu 

své Harmonice mundi (1619), tvořì nakonec jeho kritika Fluddova harmonického systému jen čtyři 

stránky apendixu jeho knihy. Oč je tato kritika stručnějšì, o to obsaţnějšì reakci však vyvolala: 

Fluddovu odpověď na Keplerovy invektivy totiţ tvořì samostatný spis, nazvaný Veritatis 

proscenium (1621). Teprve tato Fluddova kompozice přiměla Keplera k neméně obsaţné odpovědi; 

v nìţ bod po bodě vyvracì Fluddovy námitky vůči jeho původnì kritice; jeho Apologia vyšla r. 1622. 

Po této detailnì Keplerově analýze následovala finálnì Fluddova reakce na tyto Keplerovy námitky, 

spisek Monochordum Mundi Symphoniacum (1623).  

Kepler se s Fluddovou knihou „Utriusque cosmi...historia“ pravděpodobně seznámil r. 1618 na 

Frankfurtském kniţnìm veletrhu, kam si „odskočil“ ze svého působiště v Linci. Moţná, ţe toto 

kritické srovnánì svých a Fluddových myšlenek načrtl přìmo zde, a posléze jej o rok později připojil 

k Harmonice mundi.
685

 

Jak jsme si předvedli výše, byl Kepler poměrně dobře obeznámen s dějinami hudebnì teorie a 

zvláště s harmonickými systémy, které se prosadily ve druhé polovině 16. stol. Mezi nimi vynikaly 

systémy Zarlinův a Vicenza Galileiho, jimiţ byl Kepler také nejvìce ovlivněn. Skutečnost, ţe si v 

Apendixu své Harmonice Mundi vybral ke kritickému zkoumánì právě Fluddovu hudebnì teorii, 

svědčì nejen o významu, který ji přikládal, ale i o jeho snaze zasadit své dìlo do kontextu 

modernìho traktovánì tohoto tématu. Jak ještě uvidìme, jednalo se vlastně zpočátku patrně spìše o 

„sympatetickou“ kritiku, protoţe jak Fluddova, tak i Keplerova harmonická koncepce stojì v zásadě 

na pythagorejských základech a na jejich modernìm dopracovánì a rozšìřenì např. u Zarlina.  

Teprve kdyţ Kepler přejde od pozemské hudby ke kosmickým harmoniìm, stává se jeho kritika 

ostřejšì, i kdyţ Kepler se zde, např. ve srovnánì se svou kritiku Ursa, pohybuje vţdy v rámci mezì 

určité korektnosti.  

Základnì rysy Fluddova kosmologického systému a jeho aplikace své harmonické teorie na tento 

systém, které pravděpodobně představovaly jednu z hlavnìch motivacì Keplerovy kritiky, jej však 

záhy přiměly k tomu, aby spor o konkrétnì podobu hudebnì harmonie přenesl do vìce obecné 

roviny. Spor o harmonickou strukturu univerza se tak stává sporem o povahu vesmìru samotného, 

sporem o podobu našeho poznánì tohoto vesmìru a sporem o dalšì artikulaci a vyjádřenì tohoto 

poznánì.
686

  

Základnì úroveň diskuse Fludd-Kepler představuje samotná stylistická forma jejich děl. Fluddova 

                                                 
685  R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 179. 

686  KGW VI, s. 377, ř. 1-3; J.V. Field, Kepler´s geometrical cosmology, s. 179. 
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Utriusque cosmi...historia totiţ nenì vědeckým pojednánìm ve vlastnìm smyslu – a to i v dobovém 

významu tohoto slova. Spìše neţ o vědecký traktát se jedná o jakousi encyklopedii, jejìţ hlavnì 

ambicì je strukturovat a systematizovat současné věděnì. Je jasné, ţe tato systematizace musì být 

zaloţena v určité myšlenkové tradici a vycházet z konkrétnìho obrazu světa, který je ostatně ve 

Fluddově dìle jasně patrný.  

Těţko si lze představit dva metodologicky vzdálenějšì spisy neţ je Utriusque cosmi...historia a 

Harmonice mundi  a z nì předevšìm prvnì dvě knihy. Fludd ve své Utrisque cosmi...historia 

rozvrhuje a následně vysvětluje svět podle metafyzické a teologické důleţitosti jeho jednotlivých 

částì, přičemţ vzájemná korespondence těchto částì je stanovena na základě idejì podobnosti, actio 

in distance, sympatetičnosti a analogie. Všechny tyto ideje jsou ideje v posledku metafyzické a pro 

Fludda představujì apriornì východisko pro jeho zkoumánì, které dále neproblematizuje. Keplerova 

metodologie v Harmonice Mundi, ale částečně i Astronomia nova je však naprosto odlišná. Kepler 

svému čtenáři nenabìzì obraz světa, řečeno Rortyovskými slovy, z pohledu Boţìho oka, nýbrţ se k 

němu teprve dopracovává ve zdlouhavém vědeckém procesu (Astronomia nova), který je navìc 

určen deduktivnìmi logickými parametry (Harmonice mundi). 

Kepler na tuto skutečnost ve své kritice Fludda naráţì, kdyţ poukazuje na Fluddův metodologický 

postup při exposici nějakého problému.
687

 Fludd totiţ v prezentaci svých myšlenek v podstatě 

následuje staré Aristotelovo schéma, které spočìvá v tom, ţe autor při expozici problému nejprve 

stručně shrne, a přìpadně i kriticky zhodnotì, mìněnì svých předchůdců o dané věci. Kepler naproti 

tomu necìtì potřebu se odkazovat k nějakým autoritám nebo předchůdcům, nýbrţ jej zajìmajì pouze 

přìčiny, převzaté ze samotné přìrody.
688

  

Kepler ve svém Apendixu nejprve podává krátké shrnutì Fluddova Utriusque cosmi...historia, 

přičemţ se zaměřuje předevšìm na popis základnìho rozvrhu Fluddovy práce.
689

 Kepler vyzdvihuje 

dvě knihy z druhého dìlu Fluddova Utriusque cosmi...historia, které se vztahujì k teorii hudby a 

hudebnì harmonie.
690

 Zatìmco v prvnìm oddìle svého dìla, věnovaném makrokosmu, Fludd zkoumá 

hudbu světa „musica mundana“ (čili „hudbu sfér“), tak ve druhém oddìle, věnovaném člověku, čili 

mikrokosmu, se zabývá „lidskou“ hudbou, kterou téţ nazývá umělou „musica artificialis“. Ve 

vzájemném vztahu těchto dvou druhů hudby, tj. v jejich pořadì, a také v prostoru, jenţ je jim 

věnován v rámci Fluddova dìla, se skrývá prvnì důleţitý rozdìl vůči Keplerovi, a to rozdìl, který 

                                                 
687  KGW VI, s. 373, ř. 30-31: „Tradit illam libris VII, in quorum primo recenset authores, et nomenclaturas, et 

vim in Animos hominum.“ 

688  KGW VI, s. 373, ř. 31-33: „De authoribus seu historia inventionis ego nihil,vel certè pauca, quippe meuem 

intentum est, rerum naturalium causas aperire...“. 

689  Oba dìly Utriusque cosmi...historia majì v dohromady téměř tisìc stránek, takţe Keplerovi ani nic jiného 

nezbylo, pokud chtěl být stručný.   

690  UCH I,1,3 (s. 78 – 106); UCH I,2,2 (s. 159-258). 
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bude později artikulován v silném metodologickém kontextu.  

Proporcionalita zkoumaných témat (tj. pozemské a nebeské) hudby je totiţ u Fludda i Keplera 

odlišná. Zatìmco Kepler jim věnuje zhruba stejné mnoţstvì prostoru (o něco vìce zabìrá nebeská 

hudba), tak Fludd se ve svém Utrisque cosmi...historia omezuje na poměrně stručný výklad nebeské 

harmonie, zatìmco výkladu své „pozemské“ hudebnì teorie věnuje poměrně obsáhlou knihu ve 

druhém oddìlu svého opus magnum, jejìmţ obsahem nenì pouze nauka o harmonii, nýbrţ i 

zkoumánì různých praktických činnostì a věcì, souvisejìcìch s provozovánìm hudby, např. popis a 

analýza hudebnìch nástrojů.
691

 Podobná odlišnost u obou autorů se vyskytuje i pořadì těchto témat: 

Kepler oproti Fluddovi ve svém Harmonice mundi začìná nejprve zkoumánìm „lidské“ hudby
692

, 

aby pak výsledky svých zkoumánì mohl aplikovat na hudbu nebeskou.
693

 Nejdůleţitějšì je ale podle 

mého názoru rozdìl v různém postavenì oněch dvou druhů hudeb: zatìmco pro Fludda je umělá, 

pozemská hudba analogiì té nebeské, podle Keplera nelze takovouto analogii prokázat. Spìše jsou 

obě vztaţeny ke stejnému archetypu, a proto jsou si podobné. Ze stejného důvodu mohou být oba 

typy harmoniì intelektuálně uchopeny, a to prostřednictvìm matematické analýzy.
694

  

Poté, co Kepler shrnul Fluddovo pojetì nebeské a pozemské hudby a jejich vzájemné posice v jeho 

systému, obracì se k analýze Fluddova porozuměnì „umělé“ tedy lidské hudby. Snaţì se bez nějaké 

velké kritiky najìt rozdìly oproti své vlastnì koncepci. Upozorňuje předevšìm na skutečnost, ţe 

Fludd stále trvá na pythagorejském přesvědčenì, ţe konsonanty musì být určeny intervaly, 

sloţenými z poměrů malých čìsel. Kepler sám ve svém nynějšìm dìle tuto domněnku odmìtl
695

, 

přičemţ toto odmìtnutì však bylo, jak jsme si uvedli výše, chybné. 

Keplerovi dále vadì to, ţe Fludd se ve svém pojednánì věnuje zkoumánì délek různých tónů, 

zatìmco on, Kepler, se domnìvá, ţe smysl má pouze zkoumánì intervalů. Ty se totiţ dajì 

matematicky vyjádřit, zatìmco Fludd podle Keplerova názoru délky tónů stanovuje arbitrárně a 

neexistuje tudìţ ţádná moţnost, jak ověřit pravdivost jeho tvrzenì.
696

  Co se týče vnìmánì intervalů, 

tak je situace podobná. Fludd se podle Keplera omezuje na tradičnì nauku, podle nìţ konsonanty 

vznikajì sloţenìm navzájem disonantnìch tónů. Kepler naproti tomu ukázal, ţe malé intervaly 

vznikajì z velkých.
697

   

Kepler v této souvislosti poznamenává, ţe mezi nìm a Fluddem existuje metodologický rozdìl v 

                                                 
691  Tento Fluddův muzikologický traktát také patřì v rámci jeho dìla k těm nejlépe prozkoumaným. Čestvě vyšel v 

anglickém překladu: P. Hague (ed., př.), The Temple of Music by Robert Fludd, Farnham 2011. 

692  Harmonice Mundi, III kniha. (Dále tento spis označuji jen jako HM a lat. čìslice knihy) 

693  HM, V; částečně i HM IV. 

694  D.P. Walker, „Kepler´s Celestial Music“. V: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s. 

228-250. Dále sv. D.P. Walker, Studies in Musical Science in the Late Renaissance, London-Leiden, 1978, s. 34-62. 

695  HM, III. 

696  KGW VI, s. 373, ř. 35-39. 

697  KGW VI, s. 373, ř. 41 – s. 374, ř. 4.  
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přìstupu k pojednávané látce. Zatìmco on, Kepler, problematiku hudebnì harmonie pojednává čistě 

teoreticky (tedy na matematických základech), tak Fludd k problému přistupuje předevšìm jako 

hudebnì praktik, tedy muzikant.
698 

Takţe tam, kde Fludd popisuje hudebnì nástroje, snaţì se Kepler 

zkoumat (teoretické) přìčiny věcì či hudebnìch konsonant. Fludd ke zkoumanému problému 

přistupuje podle Keplera jako by v něm po způsobu (al)chymistů, hermetiků a paracelsiánů hledal 

nějaké temné záhady, zatìmco Kepler dané problémy řešì za pomoci matematiky.
699

 Fludd se tedy v 

traktovánì problému harmonie projevuje jako spìše hudebnìk, tedy praktik, zatìmco Kepler jako 

filosof a matematik a tedy jako teoretik.
700

 Tento rozdìl Kepler ilustruje na přìkladě toho, jak oba 

ilustrujì své myšlenky: zatìmco Fludd pouţìvá předevšìm „obrázky“, Kepler naproti tomu preferuje 

matematické diagramy.  

Aţ doposud se Kepler o Fluddových myšlenkách vyjadřoval s určitou blahosklonnostì; jeho 

poměrně mìrný tón vůči Fluddovi se měnì v okamţiku, kdy přecházì od tématu lidské hudby k 

hudbě nebeské, či ve Fluddově terminologii, „světové“. Kepler nenechává své čtenáře na 

pochybách, ţe zde půjde o vìc, neţ jen o relativně nevelké modifikace pythagorejské hudebnì teorie 

a různé úhly pohledu na hudebnì harmonie.
701

 Kepler dále ujišťuje své čtenáře, ţe v přìpadě 

zkoumánì nebeských harmoniì je Fluddův jazyk oproti předchozìmu zkoumánì ještě vìce 

symbolický a poetický, přičemţ tento jazykový symbolismus je nepřekvapivě identifikován jako 

zaloţený na ptolemaiovském obrazu univerza.
702

  

Na ptolemaiovském systému je zaloţena i Fluddova práce s analogiemi, kterou se snaţì podpořit 

staré Hermovo učenì, které lze nejlépe charakterizovat slavnou větou ze „Smaragdové desky Herma 

Trismegista“: „to co je nahoře je jako to co je dole“.
703

 Tyto analogie mezi pozemským a nebeským 

jsou totiţ podle Keplera často přitaţené za vlasy
704

 a pokud on sám pouţìvá nějaké analogie, tak 

hlavně z toho důvodu, ţe se jedná o fenomény, které nelze mechanicky vysvětlit: proto také např. 

přisuzuje Zemi určitý druh duše.
705

  Fluddovy analogie tak lze podle Keplera řetězit do nekonečna, 

                                                 
698  KGW VI, s. 374, ř. 11-12. 

699  KGW VI, s. 374, ř. 20-22: „Illud quidem familiare est Chymicis, Hermeticis, Paracelsistis; hoc proprium 

habent Mathematici.“  

700  KGW VI, s. 374, ř. 32-35.  

701  KGW VI, s. 374, ř. 36: „Hîc verò immane quantum inter nos discrimen est.“ 

702  KGW VI, s. 374, ř. 37-39: „Primùm quas ille harmonias docere intendit, eae sunt meri Symbolismi, de quibus 

idem dico, quod de symbolismi Ptolemaei, poëticos potius esse aut oratorios, quàm philosophicos aut 

mathematicos.“    

703  Kepler zde nepochybně odkazuje na toto známé diktum smaragdové desky Herma Trismegista. Viz M. 

Nakonečný, Smaragdová deska Herma Trismegista, Praha 1994, 2009. 

704  KGW VI, s. 375, ř. 3-6: „...ubi secundùm celebratissimum illud HERMETIS axioma, supera similia seu 

analoga facit inferis. Haec verò analogia ut per omnia succedat, saepe crinibus trahenda sunt, quae utrinque 

comparantur.“  (Změny v psanì textu jsou původnì, J.M.)   

705  KGW VI, s. 375, ř. 16-19 „...sed illud simpliciter propositum habeo demonstrare, illa opera, quae spectantur in 

globo Telluris, non posse ex motibus elementorum, aut materiae affectionibus solitarijs provenire, sed testari de 

Animae praesentiâ...“.     
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aniţ by dokázaly vyústit v jakýkoli konkrétnì charakteristiku svého předmětu, zatìmco Keplerův 

kvantitativně-matematický popis můţe přesně vystihnout harmonické proporce.
706

  

Zásadnìm rozdìlem mezi oběma mysliteli, jak ostatně Kepler sám naznačuje, je bezpochyby 

základnì vize samotné struktury univerza a lokalizace hudby sfér či nebeské hudby v rámci této 

struktury. Kepler bezpochyby správně poukazuje na skutečnost, ţe Fluddovo rozčleněnì univerza na 

tři části (empyreálnì, éterová, elementárnì) je čistě spekulativnì a podobně se mu jevì jako libovolné 

i Fluddovo přiřazenì harmoniì jednotlivým částem univerza, stejně tak jako jejich souhrnu – melodii 

celého kosmu.  Vzpomeňme si v tomto kontextu na Fluddovu metaforu vesmìrného monochordu! 

Kepler naproti tomu ve své polemice zdůrazňuje skutečnost, ţe jeho vlastnì pojetì nebeské 

harmonie se omezuje pouze na viditelnou část nebe a to dokonce ještě ne na celou, nýbrţ jen na 

pohyby planet a nikoliv tedy např. na zvěrokruh.
707 

 

Svou druhou výtku vůči Fluddovi představuje Kepler jen velmi stručně. Namìtá mu, ţe se drţì 

prastaré vìry, ţe harmonie vznikajì z „čistých“
708 

čìsel, zatìmco Kepler se táţe, co je vlastně to, co 

tato čìsla měřì.
709

 Kepler totiţ povaţoval moţnost kvantifikace za rozhodujìcì vlastnost věcì, která 

umoţňuje jejich identifikaci právě na základě měřenì. Čìsla se však musì vztahovat k nějaké měřené 

věci, která tak musì být matematicky uchopitelná.  

Třetì Keplerova námitka vyuţìvá předchozìch dvou argumentů a směřuje vůči Fluddově stratifikaci 

univerza na tři části a jeho tvrzenì, ţe všechny jsou stejně velké čili, ţe majì stejný prostorový 

rozsah. Toto tvrzenì je podle Keplera opět jen spekulacì, protoţe Kepler při své snaze o nalezenì 

měřìtka pro „svou“ část univerza (tj. oběhy planet) pouţìvá pouze výstupy z astronomických 

měřenì. Kepler tak svou koncepci vesmìrné harmonie stavì na empiricky zìskaných datech, zatìmco 

Fludd na „pyramidálnì vědě“, tedy na čisté spekulaci, týkajìcì se vzájemného pronikánì světla a 

temnoty.
710

  

Ve své analýze Fluddovy kosmologie jsem jiţ zmìnil důvody, které ho vedly k jeho přesvědčenì, ţe 

univerzum je rozděleno na tři stejné části. Byly to důvody metafyzické, které majì svůj původ v 

novoplatónské hierarchické ontologii. Byly to rovněţ důvody teologické a v neposlednì řadě 

symetrické či estetické. Fluddovo rozdělenì univerza na tři stejně velké části a jejich dalšì subdivize 

rovněţ na tři části mu otevřelo prostor pro zdůrazněnì středových prvků tohoto dělenì, ať uţ se 

jedná o éterové nebe v rámci celého univerza či o „sféru rovnosti“ v rámci éterového nebe, tedy o 

sféru slunečnìho oběhu kolem Země.  

                                                 
706  KGW VI, s. 375, ř. 10-12: „...quia cùm Harmonicae proportiones certam quantitatem definiant, analogiae 

contrà seipsis in infinitum excurrere sunt aptae, et sic materialem infinitatis affectionem supponunt.“  

707  KGW VI, s. 375, ř. 24. 

708  Tedy podle pythagorejského úsu předevšìm malých prvočìsel.   

709  KGW VI, s. 375, ř. 26. 

710  KGW VI, s. 375, ř. 32-39.  
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Toto Fluddovo trojì dělenì univerza lze velmi dobře zasadit do Ptolemaiovského kosmologického 

modelu, který se však v době publikace prvnìho dìlu Utriusque cosmi...historia (1617) začal 

dostávat do určité defenzivy. Bylo to deset let po vynálezu teleskopu a byla uţ známa mnohá 

pozorovánì, která se čìm dál tìm vìce zdála potvrzovat Kopernikánský model univerza.
711

 Fluddovo 

pevné přesvědčenì o nehybné planetě Zemi, setrvávajìcì ve středu vesmìru rovněţ úzce souviselo s 

jeho fyzikou, převzatou od Aristotela, na kterou, vìce méně násilně, narouboval svou mojţìšskou 

teologii stvořenì: světlo-forma vytlačovala temnotu aţ do středu univerza, kde se zhutnila. Hustá, a 

tìm pádem i těţká, látka se přeci nemůţe sama ze sebe pohybovat! 

Je zajìmavé, ţe Kepler se v této fázi své kritiky neobracì vůči Fluddovu evidentně anachronickému 

pojetì kosmického aranţmá. Nepouštì se ani do obhajoby kopernikanismu vůči Fluddově předchozì 

kritice, nýbrţ znovu poukazuje na to, co je podle jeho názoru hlavnìm problémem Fluddovy 

kosmologie, totiţ naprostá absence observačnìch dat. Velikost a vzájemné postavenì Fluddových 

kosmických regionů či dokonce částì elementového světa, jako jsou regiony přidělené jednotlivým 

elementům, jsou naprosto arbitrárnì, protoţe nemohou být matematicky verifikovány na základě 

výsledků měřenì. Fludd tak podle Keplera nepopisuje reálný kosmos, nýbrţ pouze svůj obraz 

univerza. Naproti tomu Kepler vykládá svět samotný, tedy takový jaký ve skutečnosti je
712

 a nikoliv 

ţádný jeho obraz nebo svou představu o něm.  

 

Fludd: Veritatis proscenium 

Fludd si se svou odpovědì na tyto Keplerovy námitky dal poněkud na čas. O to však tato odpověď 

byla důkladnějšì a obsáhlejšì: měla vìce neţ desetinásobný počet foliì neţ Keplerova kritika z 

Apendixu Harmonice mundi. Fludd své protiargumenty totiţ formuloval v samostatném spisu, který 

zde budeme zkráceně označovat jako Veritatis proscenium.
713

  

Fludd zmìněný spis uvádì jakýmsi druhem psychologického ujištěnì, které moţná bylo vìce 

směřováno k němu samému, neţ ke čtenáři. Přesvědčuje se zde o tom, ţe své snaze odpovědět na 

Keplerovy námitky se zbavil jakékoliv zahořklosti.
714

 Ještě neţ přejdeme k popisu Fluddových 

odpovědì na Keplerovu kritiku, zmiňme se krátce o samotné formě jeho kritické reakce: Fluddův 

metodologický postup v tomto spisu je následujìcì: nejprve uvádì krátké výňatky z Keplerovy 

kritiky, na které posléze nabìzì komplexnì odpovědi, jeţ jsou mnohem obsaţnějšì neţ kritizované 

                                                 
711  Sv. J.V. Field, Kepler´s Geometrical Cosmology..., s. 182. 

712  KGW VI, s. 377, ř. 1-2: „Ipsi itaque conceptus suus Mundi, mihi Mundus ipse...“. 

713  Veritatis proscenium, in quo aulaeum erroris tragicum dimovetur, siparium ignorantiae scenicum complicatur, 

ipsaque veritas à suo ministro in publicum producitur, seu demonstratio quaedam analytica...Francoforti 1621. 

Knìţečka vyšla u Fluddova „dvornìho“ nakladatele Theodora de Bry. Fluddův spis dále zkracuji na VP. Název dìla 

se dá přeloţit jako „Jeviště pravdy  čili analytická demonstrace, v nìţ je odhrnuta tragická opona omylu, zvednuta 

menšì ţelezná opona ignorance a celá pravda je veřejně vyjevena svým obhájcem.“ 

714  VP, s. 3. 
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argumenty. Fludd se v nich snaţì vysvětlit své postoje, motivy či znovu uvést své hlavnì argumenty.   

Fludd na počátku svého spisu zdůrazňuje tematickou blìzkost svého a Keplerova pojednánì o 

harmoniìch, přičemţ Kepler ve své kritice Fludda podle Fluddova názoru nezmiňuje určitá společná 

témata, o kterých ale Fludd hovořì na jiných mìstech či v jiných spisech, neţ je druhý dìl Utriusque 

cosmi...historia. Jinými slovy, Fludd Keplera kritizuje za nedostatečnou znalost svých děl a zřejmě 

se snaţì upozornit Keplera na svou apologii rozenkruciánů.
715

   

Po tomto ujištěnì obracì Fludd svou pozornost k tématu, které mu jistě velmi leţelo na srdci. Tìmto 

tématem jsou nádherné ilustrace jeho knih.
716

 Fludd vůči Keplerově kritice přesvědčeně obhajuje 

své „hieroglyfy“
717

, jakým byl např. jeho „chrám hudby“ na počátku pojednánì o „umělé hudbě“ v 

Utriusque cosmi... historia
718

 či obraz Přìrody na frontispisu prvnìho dìlu stejné knihy, jako uţitečné 

zkratky, které mu umoţnì velice hutně vyjádřit své sdělenì. Naproti tomu Kepler musì ke stejnému 

účelu vyuţìt mnoha slov a dlouhé věty.
719

  Fludd zde nepochybně naráţì na skutečnost, ţe Kepler 

byl velmi plodný autor a jeho dìla nepostrádajì určité literárnì kvality. Podle Fludda majì ilustrace 

jeho knih nejen estetickou a ilustračně-názornou funkci, nýbrţ slouţì i jako meditačnì a 

mnemotechnické
720

 pomůcky, které majì daleko většì spektrum funkcì neţ Keplerovy matematické 

či geometrické diagramy. Fludd je navìc při svém zkoumánì přìrody pouţìvá jako fyzik a nikoliv 

jako matematik, tj. nezkoumá přìrodu pouze z pohledu „čisté“ vědy (matematiky), nýbrţ i z pohledu 

vědy aplikované (přìrodnì filosofie, resp. fyziky).
721

  

Fludd nynì obracì svou pozornost k analýze Keplerovy kritiky své nauky o tónech. V prvnìm bodě 

své argumentace poukazuje na to, ţe jeho nauka o délce tónů nenì nijak libovolná, nýbrţ podléhá 

určitým zákonům. S harmoniì se musì spojovat i časové intervaly, protoţe bez nich by nevznikla 

melodie.
722 

 A jestliţe Kepler vědomě rezignuje na zkoumánì délky tónů, podléhá podle Fludda 

                                                 
715  R. Fludd, Tractatus Apologeticus Integritatem Societatis de Rosea Cruce defendens, Lugdunum Batavorum 

(Leiden) 1617. 

716  Vzpomeňme zde na mimořádnou kvalitu ilustracì Fluddových děl, Fludd jejich náměty dokonce sám 

vypracovával a konzultoval je s tiskařem. Zdá se tedy, ţe mu na nich skutečně velmi záleţelo.  

717  Jak si ještě ukáţeme, dajì se Fluddovy „hieroglyfy“ chápat i jako jakési meditačnì mandaly.  

718  UCH I,2,2, s. 161.  

719   VP, s. 5: „Quod igitur ille multis verbis & longa oratione expressit, hoc ego breuibus contraxi, figurisque 

hieroglyphicis & valde significantibus explicaui....“.   

720  Fludd se mnemotechnikou intenzivně zabýval a tato stránka jeho dìla, patřì vedle jeho hudebnì teorie, k 

nejprozkoumanějšìm. Viz UCH II,1,2,3. Tato pasáţ byla rovněţ přeloţena do němčiny v rámci antologie raně-

novověkých textů, zabývajìcìch se uměnìm paměti: J. Berns, W. Neuber (eds.), Das enzyklopädische Gedächtnis der 

Frühen Neuzeit: Enzyklopädie- und Lexikonartikel zur Mnemonik, Tübingen 1998, s. 78-131.  

721  VP, s. 11: „...sic etjam ego ad subjecti mei explanationem demonstrationibus physicis & non mathematicis sum 

usus.“  Tuto diskusi okolo funkce obrazů reflektuje ve své průlomové studii W. Pauli, „Der Einfluss archetypischer 

Vorstellungen auf die Bildung Naturwissenschaftlichen Theorien bei Kepler“, V: K.G. Jung, W. Pauli, 

Naturerklärung und Psyche,  Zürich 1952, s. 109-194, zde s. 154-155. 

722  VP, s. 6. Jak poznamenává J. Rösche, v terminologii modernì hudebnì vědy bychom řekli, ţe vedle fyzikálnìch 

zákonů, které určujì vztahy dvou tónových výšek, existujì i estetické zákony, které zahrnujì tónové délky. J. Rösche, 

Robert Fludd, s. 468. 
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omylu. Co se vztahu hudebnì teorie a praxe týče, tak Kepler dělá stejnou chybu jako v přìpadě 

délky tónů a intervalů. Tato chyba spočìvá v jeho snaze je ostře od sebe oddělit. Fludd se naopak 

nerozpakuje hudebnì teorii i praxi navzájem propojovat, protoţe jsou podle jeho mìněnì na sobě 

vzájemně závislé.
723

 Fludd tak znovu zdůrazňuje praktickou zakotvenost své hudebnì teorie: 

„musica“ pro něj neznamená teoretickou disciplìnu, výhradně závislou na aritmetice a geometrii, 

nýbrţ i praktickou disciplìnu „aplikované“ hudby. 

Co se týče Keplerovy kritiky Fluddovy závislosti na antických autoritách, tak Fludd kontruje, ţe i 

Kepler na ně odkazuje a je tak nemìstné tvrdit, ţe má všechny své myšlenky ze své hlavy. Pokud ale 

Fludd pochopil správně antické autority, tak jeho pojetì harmonie, které je jim bliţšì, je správnějšì 

neţ to Keplerovo.
724

  Proti Keplerově kritice směřujìcì vůči určité arbitrárnosti jeho teoriì, namìtá 

Fludd to, ţe jeho teorie jsou všeobecně přijìmány, a to i na evropském kontinentu, takţe nemohou 

být povaţovány za zcela libovolné.  

Fludd s poměrně velkou argumentačnì intenzitou reaguje na Keplerovu kritiku svého jazyka. Pokud 

se Fludd totiţ vyjadřuje temně, můţe to znamenat, ţe nechce vyjevit všechna tajemstvì, podobně 

jako hermetici či pythagorejci. Ostatně, uţ sám Kristus doporučoval, aby se neházely perly svinìm. 

Skutečnost, ţe hermetici a „chymici“ mluvì v hádankách, poukazuje podle Fludda na to, ţe jsou 

schopni poznat pravou podstatu věcì, zatìmco matematikové se dobrovolně omezujì na popis 

pouhých stìnových kvantit, které zůstávajì na povrchu věcì. Zatìmco se matematici zabývajì 

pouhými (teoretickými) konstrukcemi a mìněnìmi o realitě, tak alchymisté zkoumajì podstatu věci, 

aby ji mohli vytáhnout z temnoty těles a tìm i osvobodit světlo (tj. jejich duchovnì podstatu) z 

vězenì temnoty (tj. látky).
725

  

Hlavnì rozdìl Keplerovy kvantitativnì matematiky od Fluddovy symbolické matematiky spočìvá 

právě v této absenci spasitelského poslánì vědce, která se rovněţ projevuje v tom, ţe Keplerovský 

matematik nikdy nemůţe dospět k jádru věci, např. nikdy nemůţe nalézt boţské proporce v 

univerzu, takţe vţdy zůstane pouze na jeho povrchu. Tak se podle Fludda můţe přihodit, ţe se 

takováto kvantitativnì matematika proměnì v pouhou matematickou spekulaci bez reálné vazby na 

přìrodu, coţ se prý Keplerovi stalo právě v prvnìch dvou knihách Harmonice mundi.  

Fludd následně svou kritickou pozornost obracì vůči Keplerově koncepci astrologie. Kepler se ve 

čtvrté knize své Harmonice mundi pokusil provést jakousi reformu tradičnì astrologie tìm, ţe ji 

                                                 
723  VP, s. 9.  

724  VP, s. 14.  

725  VP, s. 13: „Concludimus igitur contra Ioannis Kepleri sententiam, quod illud familiare sit Mathematicis vanis, 

fictàque imaginatione & opinione enutritis; quippe qui corpora mathematica ita rescipiunt, ut illorum vere 

naturalium obliviscantur, hoc verae Chymiae ministris, quorum est occulta manifestare naturamque corporibus 

opacis submersam extrahere, lumenque abditum è tenebrarum carcere, quasi ab ignorantiae abysso, violatis vinculis 

liberare.“ 
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postavil na pevný matematický základ a přizpůsobil ji novému heliocentrickému obrazu kosmu. 

„Nejviditelněji“ se tato Keplerovská reforma projevovala v rezignaci na tradičnì koncepci 

astrologických domů, kterou Kepler nahradil svou pozoruhodnou teoriì aspektů. Fludd se k této 

Keplerovské reformě však stavì kriticky a vehementně obhajuje tradičnì astrologii. V centru jeho 

kritické pozornosti stojì předevšìm Keplerovo pojetì hvězdných paprsků a jejich působenì na Zemi 

skrze jakousi sìlu, která byla předzvěstì Newtonovy gravitačnì sìly. Fluddovi se však tato 

Keplerovská sìla zdá přìliš mechanistická a do protikladu jì stavì svou vlastnì teorii působenì hvězd 

na Zemi skrze „spiritus vitae“.
726

 Tento spiritus je podle Fludda i nositelem a zprostředkovatelem 

„Anima mundi“ a je tak garantem poznánì pochopenì harmonie světa. Protoţe jej Kepler ale nezná, 

nemůţe pochopit ani duši světa, ani jeho harmonii.
727

 

Fludd nynì ve svém výkladu postupně přecházì k otázkám kosmologie; nejprve ale upozorňuje na 

rozdìl mezì svým a Keplerovým pojetìm duše světa. Zatìmco Kepler se domnìvá, ţe Země (Tellur) 

disponuje samostatnou dušì
728

, tak Fludd naopak tuto zemskou duši povaţuje pouze za součást 

„většì“ kosmické duše, která má své sìdlo na Slunci.
729

 Fludd v tomto ohledu odkazuje na staré 

autory, kteřì povaţovali Slunce za sìdlo duše světa. Stejnou informaci lze nalézt i v Bibli.
730

 Slunce 

samotné se podle Fludda přece musì pohybovat, protoţe jeho látka je jemnějšì a lehčì neţ látka 

Země. Z toho samého důvodu se Země pohybovat nemůţe, jak uţ Fludd ostatně prokázal ve své 

polemice s Gilbertem a Kopernìkem.
731

 Pokud by se navìc stařì astronomové ve svých 

předpokladech tolik mýlili, jak tvrdì Kepler, jak by pak bylo moţné, ţe dokázali pozorovat hvězdy s 

takovou přesnostì?
732

 Vůbec celý Keplerův astronomický systém podle Fludda odporuje Bibli, 

protoţe podle knihy Genesis byla Země stvořena jiţ prvnì den, zatìmco Slunce aţ čtvrtý. Pokud by 

měl Kepler pravdu s rotacì Země kolem Slunce, konstatuje Fludd, kolem čeho by se Země po prvnì 

tři dny stvořenì otáčela?
733

 Kepler tak podle Fludda náleţì do skupiny astrologů, jejichţ učenì 

odmìtl jiţ ve své knize o Genethlialogii.
734

 Fluddovy astronomické argumenty jsou tak podle jeho 

názoru zaloţeny na dvou spisech, které se těšì velké autoritě, totiţ na Bibli a Hermetickém korpusu, 

zatìmco ty Keplerovy jim odporujì.  

                                                 
726  VP, s. 16-17. 

727  VP, s. 43. Fludd zde uplatňuje svou paracelsiánskou teorii spiritu, který je přìtomen v jakékoliv látce jako jejì 

duchovnì sloţka.  

728  KGW VI, s. 237-238.  

729  VP, s. 18: „Respondeo, quod terrae adsit anima, ut anima totius dicitur in qualibet ejus parte; sed non ut 

distinctam habeat animam ab illa mundi universi, quam ipse posuit in sole spirituali...“. K tomu sv. UCH I,1,4,10, s. 

122. 

730  VP, s. 40-43. 

731  Viz UCH I,1,5,15.  

732  VP, s. 19.  

733  VP, s. 45. 

734  UCH II,1,2,4,1,1 s. 72; II,2,2,2,4 s. 152. 
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Po astronomickém exposé obracì Fludd svou pozornost zpět k problematice tónů a intervalů, ovšem 

nynì v řìši „nebeské hudby“. V tomto kontextu Fludda obzvlášť irituje Keplerova výtka, ţe se 

nezabývá opravdovými přìčinami věcì. Fludd nejprve pečlivě shrnuje Keplerovu argumentaci, v nìţ 

obhajuje své tvrzenì, ţe konsonanty předcházejì disonanty. Fludd v tomto kontextu předevšìm 

upozorňuje na Keplerovo novátorstvì v traktovánì tohoto problému, protoţe Kepler opustil tradičnì 

cestu určovánì tónů a jejich intervalů za pomoci aritmetiky. Mìsto se toho se jako rozhodujìcì 

disciplìnu při tomto procesu pokusil prosadit geometrii: tak např. konsonanty určuje tak, ţe do 

kruhu vepisuje mnohoúhelnìky a měřì jejich proporce vůči tomuto kruhu. Fludd se ve svém 

protiargumentu obracì zpátky tradičnìmu aritmetickému způsobu ustavovánì hudebnìch poměrů, 

který má své kořeny jiţ v antickém pythagoreismu.
735

   

Fluddův argument je skutečně hodně pythagorejský: v podstatě totiţ kopìruje pythagorejskou nauku 

o vzniku čìsel z původnì jednotky (monády). Stejný proces podle jeho názoru však probìhá i v 

geometrii, v nìţ jsou všechny základnì geometrické figury (úsečka, kruh, trojúhelnìk) odvozovány z 

jediného bodu.
736

 I v geometrii, podobně jako v aritmetice, a podobně jako ve Fluddově hudebnì 

teorii, vznikajì většì figury z figur menšìch. Takţe i kdyţ můţeme geometricky konstruovat 

konsonanty, ještě z toho neplyne, ţe z nich můţeme odvozovat malé intervaly.
737

 Fludd v této 

souvislosti poukazuje na to, ţe v přìrodě se věci dějì tak, ţe z nedokonalých vznikajì dokonalejšì a 

nikoliv naopak.  

Po tomto hudebnìm exkurzu se Fludd zaměřuje na Keplerovu kritiku jeho „básnického“ stylu. 

Fludd poukazuje na skutečnost, ţe i v Keplerově dìle se vykytujì mnohé odkazy, někdy nepřiznané, 

na různé, předevšìm antické, básnìky a ţe Kepler samotný je vìc závislý na pythagoreismu, neţ si 

připouštì, coţ je patrné např. na tom, ţe od pythagorejců, a dále z antické platónské filosofie, 

přebìrá podněty pro své úvahy o platónských tělesech.
738

 Kepler však schválně tuto starou nauku 

změnil a deformoval, poněvadţ původně byla platónská tělesa přiřazena k elementům (i v nebi), 

zatìmco Kepler tato platónská tělesa začal asociovat s planetami. Takţe nikoliv Fluddovy, ale 

Keplerovy významové posuny jsou přitaţeny za vlasy.
739

 

S touto tematikou souvisì i problematika abstraktnosti a konkrétnosti matematického systému, s 

nìmţ oba pracujì. Kepler tvrdil, ţe jeho zkoumánì jsou zaloţena na skutečných měřitelných údajìch, 

zatìmco Fludd vycházì pouze z abstraktnìch čìsel, která nemajì ţádnou souvislost s měřitelnou 

                                                 
735  VP, s. 20-21. 

736  Kromě pythagorejské inspirace můţe Fludd poukazovat na Monas Hieroglyphica svého krajana J. Dee. S nìm 

má společné mystické pojetì matematiky a přesvědčenì o epistemologické funkci hieroglyfických znaků. Fludd sám 

uvádì ilustraci tohoto Deeho symbolu o deset stránek dále. (VP, s. 32) Ale moţná mohl být ovlivněn i některými 

Kusánovými ideami, podobně jako Kepler, kdyţ zkoumá vztah duše a těla.  

737  VP, s. 22. 

738  VP, s. 24.  

739  VP, s. 38. 
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realitou. Fludd upozorňuje Keplera na to, ţe jeho vlastnì čìselný systém nenì o nic méně abstraktnì 

neţ Fluddův a tìm, ţe Kepler trvá na tom svém, ukazuje na to, ţe skutečná čìsla mu zůstávajì skryta. 

K tomuto poznatku vede Fludda jeho rozlišenì mezi „kupeckými počty“ a skutečnými „formálnìmi 

čìsly“, jimiţ se zabývali stařì filosofové.
740

 Fludd znovu zdůrazňuje, ţe Keplerova kvantitativnì 

matematika, která nebere v potaz symbolický význam čìsel, tak zůstává na povrchu věcì, zatìmco 

jeho pojetì matematiky mu umoţnì proniknout aţ k samotnému spiritu, který tvořì základy světové 

harmonie.
741 

  

Fludd reaguje i na Keplerovu kritiku svého trojitého rozčleněnì kosmu. Jednoduše tvrdì, ţe Kepler 

toto členěnì vůbec nepochopil, coţ je způsobeno tìm, ţe inkriminované pasáţe z Utriusque 

cosmi...historia nečetl.
742

 Fluddovo rozčleněnì univerza nenì proti tomu, co se domnìvá Kepler, 

zaloţeno na smyslovém poznánì, nýbrţ se jedná o myšlenkové rozdělenì, vycházejìcì z 

intelektuálnìho náhledu.
743

  Stejně tak prý Kepler nepochopil Fluddovu pyramidálnì nauku, která 

topologicky nestanovuje odstupy mezi jednotlivými částmi univerza, nýbrţ ukazuje různé stupně 

hustoty jeho látky.
744

 Fluddova harmonická teorie proto můţe být zaloţena na stupni pronikánì 

světla do temnoty, protoţe toto světlo je tvůrčìm principem, který určuje veškeré poměry v 

univerzu, a tuto skutečnost právě ilustrujì jeho pyramidy. Proto i Keplerovy planetárnì pohyby, 

podle nichţ určuje svou harmonii on, musì být podle Fludda odvozeny od pohybu onoho prvotnìho 

tvůrčìho světla. Z tohoto důvodu proto mezi tìm co tvrdì Fludd a tìm, co řìká Kepler, nenì vlastně 

ţádný rozdìl, jen Fludd svou harmonii vysvětluje přìmo, jako působenì světla, zatìmco Kepler 

zprostředkovaně přes oběhy planet.
745

 Kepler dělá chybu i v tom, ţe zaměňuje akcident (tedy 

kvantitu) za podstatu (věc samotnou). To znamená, ţe Fludd znovu musì opakovat tvrzenì, ţe 

Kepler opět zůstává se svým pojetìm matematiky na povrchu, zatìmco Fludd se přibliţuje podstatě 

věci.
746

 

Fludd dále upozorňuje na to, ţe Kepler nepochopil jeho myšlenku o důleţitosti čìsla čtyři pro 

elementový svět. Fludd se ji snaţì ilustrovat odkazem na Deeovu hieroglyfickou monádu, stejně 

jako zde Fludd opakuje 10. teorému z Deeho práce, aniţ by jej však citoval.
747

   

Kepler na tuto Fluddovu knìţku reagoval ještě delšì odpovědì. Jeho Apologie vyšla ve Frankfurtu r. 

                                                 
740  VP, s. 25 a násl. Fludd výslovně jmenuje Pythagoru, Platóna, Boëthia a Averroa. 

741  VP, s. 26. 

742  VP, s.27. 

743  VP, s. 33. 

744  VP, s. 27-30. 

745  VP, s. 31. 

746  VP, s. 35 a násl. Fludd při své argumentaci vycházì z Aristotelovy metafyziky, která označuje kvantitu jako 

jednu z vlastnostì substance.  

747  VP, s. 33. 
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1622.
748

 Dřìve neţ se Kepler začne vyjadřovat ke kaţdému bodu Fluddovy kritiky, velmi chytře v 

úvodu své apologie svede vinu za rozpoutánì této intelektuálnì půtky na Fludda. Tvrdì, ţe ve svém 

přìvěsku k Harmonice mundi  chtěl provést pouze malé srovnánì a nikoliv Fludda napadnout. Nynì 

však musì zvednout hozenou rukavici.
749

   

 

Kepler: Apologia 

Jestliţe Fludd vyčìtá Keplerovi to, ţe se odchyluje od učenì starých autorit, pak Kepler musì řìct, ţe 

Fludd ve skutečnosti neřìká nic nového oproti Ptolemaiovi.
750

 Kepler sice mluvì v dlouhých 

proslovech, ale je tìm, kdo se snaţì přijìt s nějakou novou myšlenkou, zatìmco Fludd shrnuje do 

svých hieroglyfických figur jen to, co vymysleli jinì. Kepler staré autory akceptuje pouze tam, kde 

se podle jeho názoru vyjadřujì správně, tam však, kde se tito mýlì, hledá útočiště u přìrody.
751

 

Kepler navìc ke zkoumané věci přistupuje skrze pozorovánì a nikoliv skrze obrazy, které jsou jì 

často nepřiměřené.
752

  

Kepler ve svém hledánì rozdìlu mezi nìm a Fluddem dále pokračuje argumentem, ţe odlišnost mezi 

nìm a Fluddem je jako rozdìl mezi botanikem a chemikem: zatìmco botanik (Kepler) se omezuje 

pouze na sbìránì a popis rostlin, pak chemik (Fludd) se z nich pokoušì extrahovat různé likéry.
753

  

Co se týče problematiky délky tónů, na kterou Fludd upozornil, tak Kepler znovu opakuje, ţe jsou 

libovolné a tudìţ vyhrazeny pouze lidské hudbě. Nemajì však své mìsto v oblasti planetárnìch 

harmoniì, která je čistě geometrická.
754 

Fludd rovněţ neporozuměl Keplerově nebeské mechanice, 

protoţe harmonické vztahy mezi planetami nejsou určeny jejich dennìm pohybem, pozorovaným ze 

Země, nýbrţ musì být pozorovány v ideálnìm přìpadě z centra Slunce. Pohyby planet, s nimiţ 

pracuje Fludd, jsou pouhé jeho představy, zatìmco ty Keplerovy planetárnì pohyby probìhajì na 

reálných drahách, ovšem za předpokladu pozorovánì právě ze slunečnìho středu. A právě na základě 

takovýchto planetárnìch pohybů určuje Kepler své vesmìrné harmonie.
755

  

Keplerovo pojetì nebeské harmonie tak nenì omezeno na pouhé smyslové poznánì, neboť jako 

nutnou podmìnku vyţaduje i intelektuálnì rozvaţovánì. Fludd naproti tomu toto rozvaţovánì 

                                                 
748  Je pozoruhodné, ţe ačkoliv Kepler odmìtal Fluddovy hieroglyfické obrazy, jeden takovýto symbolický se 

objevil na frontispice jeho Apologie. Je na něm mj. znázorněn Uroboros, had poţìrajìcì si vlastnì ocas, který byl v 

alchymické literatuře symbolem koloběhu přìrody.  

749  KGW VI, s. 383, ř. 6-8. 

750  KGW VI, s. 384, ř. 28-29: „Nihil te inter et Ptolamaevm discriminis est...“.  

751  KGW VI, s. 401, ř. 1-5: „Nam ego mihi laudi duco, sequi veteres, non errantes: et gratulor humanae foelicitati, 

quoties id posse mihi videor: Idemque quoties hoc non possum, desertis veteribus ad naturam transfugio. Nulla hic 

inconstantia; nam utrâque viâ constanter ad Veritatem tendere propositum habeo.“  

752  KGW VI, s. 386, ř. 36-40. 

753  KGW VI, ř. 1-17.  

754  KGW VI, s. 388-389.  

755  KGW VI, s. 390, ř. 10-13. 
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nepouţìvá a tak mu nezbývá nic jiného, neţ dělat jednoduché analogie mezi harmonickými pohyby 

nebes a harmoniì v lidské hudbě. To je ale podle Keplerova názoru chyba, poněvadţ oba 

harmonické systémy se navzájem nepodmiňujì, protoţe jsou exemplifikacì jediné ideje, jak tvrdì i 

Fluddův oblìbenec Jamblichos.
756

   Harmonické vztahy v lidském zpěvu by se tedy měly traktovat 

jiným způsobem, neţ je tomu u nebeských harmoniì.
757

   

Na následujìcìch stranách obhajuje Kepler znovu svou harmonickou teorii, zdůrazněme zde jen to, 

ţe Kepler poukazuje na skutečnost, ţe v oblasti harmonické konstrukce lidského zpěvu se Fludd 

odlišuje od Ptolemaia v tom, ţe Ptolemaios, na rozdìl od něj, označuje malé intervaly jako 

disonantnì.
758

 Dále to, ţe Kepler sám nenì hudebnìm praktikem, jej nijak nediskriminuje v oblasti 

hudebnì spekulace. Ironicky to komentuje slovy: „Ó nešťastnì filosofové, kteřì spekulujete o dìle 

stvořenì, zatìmco jste sami nic nestvořili.“
759

  

Kepler dále upozorňuje na problém „nahých“ substancì: nemůţeme operovat pouze s čistými 

substancemi, které vnìmáme vţdy skrze akcidenty, přičemţ akcident kvantity je podle Aristotela
760

 

mezi všemi akcidenty nejpřednějšì.
761

 Proto také Keplerova matematika je substancìm blìţe neţ ta 

Fluddova, protoţe ta nemá v oblasti svých předmětů ţádnou pevnou oporu. Fluddova harmonická 

koncepce ve skutečnosti nenì zaloţena na fyzikálnìch, nýbrţ na metafyzických předpokladech. A 

jako takovou je Kepler ochoten ji uznat, pokud je předmětem racionálnì spekulace. Vodìtkem této 

spekulace ale má být kvantitativnì matematická analýza.
762

  

Ještě předtìm neţ Fludd začne útočit na Keplerovu filosofickou metodu, měl by si podle Keplera 

nejprve sám vyjasnit svůj postoj k matematice, protoţe si v něm odporuje: zatìmco Kepler uznává 

matematickou metodologii svých předchůdců a kriticky se s nì vyrovnává, tak Fludd kritizuje 

matematickou metodu jako takovou, i kdyţ mlčky akceptuje některé jejì části.
763

  Dále Kepler 

odkazuje Fludda na skutečnost, ţe i stařì autoři pouţìvali matematiku, resp. geometrii při popisu 

hudebnìch harmoniì. Fluddovy námitky proti Keplerovu pojetì harmonie jsou tak spìše básnické, 

takţe jejich pojmová neostrost můţe způsobit mnohá zmatenì.
764

 Kepler pak ponechává na 

                                                 
756  KGW VI, s. 391, ř. 24-27: „Nam quae sunt in humano cantu Harmonica non sunt desumpta ex Harmonica 

contemperatione motuum coelestium: sed tam haec quam illa, vel tuo Jamblicho authore, descendunt ex Idaeis 

mundi intelligibilis.“  

757  KGW VI, s. 391, ř. 36-39. 

758  KGW VI, s. 392 a násl.  

759  KGW VI, s. 392, ř. 35-37: „O misellos philosophos, qui de creationis opere speculationes suas obtrudunt, cum 

creaverint ipsi nihil.“ 

760  Aristotelés však netvrdì, ţe kvantita je nejpřednějšì, pouze ji probìrá jako prvnì z akcidentů, a to hned po 

zkoumánì úsia. Aristotelés, Kategorie VI. 

761  KGW VI, s. 393, ř. 36-39: „...ego in nudis substantiis sine accidentium internuciis negociari, nego possibile 

cuiquam; inter accidentia verò primùm genus quantitatum ex Aristotele didici, reliqua omnia posteriora.“ 

762  KGW VI, s. 394, ř. 1 a násl. 

763  KGW VI, s. 394, ř. 26-34. 

764  KGVW VI, s. 395-396.  
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čtenářově rozhodnutì, kterou cestu ke zkoumánì harmoniì si vybere: zdali jeho knihu, obsahujìcì 

matematickou analýzu, nebo Fluddovu, v nìţ je harmonie představena za pomoci obrazů a mystické 

filosofie.
765

 Jestliţe Fludd útočì na Keplerovu matematickou analýzu, ţe je temná, či stìnovitá 

(protoţe podle Fludda nepostihuje jádro věci), pak Kepler se totéţ domnìvá o Fluddově 

metodologii, protoţe je zaloţena na „temných“ hieroglyfech. Fludd ostatně sám přiznává, ţe 

hermetici nesdělujì všechno své věděnì. Zatìmco tedy Kepler při své analýze harmoniì spoléhá na 

matematickou metodologii a matematické důkazy, je Fludd odkázán na své hieroglyfy, které však 

při zkoumánì harmonie, která je matematickou disciplìnou, nemajì vlastně ţádnou funkci.
766

  To, ţe 

se v matematické analýze nevyskytujì ţádné záhady nebo skrytá tajemstvì, povaţuje Kepler spìše za 

jejì přednost neţ nedostatek.
767

 Kaţdý se musì rozhodnout, jestli bude následovat cestu matematické 

jistoty a logických argumentů nebo na druhé straně, hádankovitých orfických argumentů.
768

 

I kdyţ se tedy Kepler domnìvá, ţe nejlepšì cestou, jak zkoumat harmonie, je matematická analýza, 

přesto nezavrhuje ani ostatnì metody. Nechce útočit proti hermetické, chemické či paracelsiánské 

filosofii, a to i přesto, ţe se domnìvá, ţe jsou samy o sobě temné. To ale nenì pouze jeho osobnì 

mìněnì, neboť je všeobecně sdìleno.
769

 Fludd se mýlì v tom, kdyţ rozděluje matematiku a 

(al)chymii, protoţe se jedná o dvě konvergentnì disciplìny
770

, jeţ pouţìvajì jen jiný druh 

znázorněnì: matematika znaky a grafy, zatìmco chemie vìce obrazné a temné hieroglyfy.  Zkoumánì 

obou těchto disciplìn zároveň se podle Keplera můţe věnovat jeden člověk, tak jako např. Keplerův 

učitel Tycho Brahe, který matematicky a kvantitativně popisoval nebeské pohyby, zatìmco v oblasti 

hermetických věd zachovával zasvěcené mlčenì.
771

  

Fluddova a Keplerova interpretace toho, jak harmoniìm rozuměli Pythagoras a Boëthius se podle 

Keplera lišì. Kepler totiţ vìce naslouchá přìrodě neţ autoritám, proto i ve své harmonické analýze 

naslouchá Kepler nejprve svému uchu a pak teprve autoritám, jako Ptolemaios a Pythagoras.
772

   

Naproti tomu, co se týče spekulacì o duši světa, tam je Kepler ochotný ke kompromisnìmu řešenì.  

Např. je ochoten připustit, ţe jeho duše světa můţe být součástì Fluddova spiritu a částì duše 

univerza. Je ochoten připustit, ţe duše světa má své sìdlo na Slunci, přičemţ oba se shodnou na 

                                                 
765  KGW, VI, s. 397, ř.1-7.  

766  KGW VI, s. 398, ř. 10-12: „Etsi enim mihi, qui mathematicis demonstrantionibus assuevi, multum tenebrarum 

offundunt in Harmonicis Hieroglyphica tua...“. 

767  KGW VI, s. 397-398. 

768  KGW VI, s. 428, ř. 16-19: „Quin etiam alia ingenia illis Orphaicis, alia his Geometricis apta sunt; ut quantum 

tu abes à comprehensione certitudinis mathematicae, tantum ego tibi vicissim cedam in coniectandis illis 

aenigmatibus.“  

769  KGW VI, s. 399, ř. 2-4.: „Cum ego Chymiam cum HERMETIS et PARACELSI doctrinam ne verbulo quidem 

pupugerim; nisi quod rem omnibus notissimam narro, obscuram et tenebrosam esse...“.   

770  KGW VI, s. 399, ř. 18-19: „Non sunt adeo ROBERTE divisa, Mathesis et Chymia; ut in eundem hominem non 

cadant...“  

771  KGW VI, s. 399, ř. 19 a násl. 

772  KGW VI, s. 404, ř. 9-15. 
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tom, ţe tento slunečnì spiritus uvádì do pohybu věci nebo děje v sublunárnìm světě. Jediný rozdìl 

oproti Fluddovi je v tom, ţe Kepler se nedomnìvá, ţe tento spiritus je přìtomen i ve vzduchu
773

, 

který na rozdìl od Fludda povaţuje za neoţivený element, jeţ vzniká výparem ze země.
774

 Vzduch 

je určitým tělesem, je tedy předmětem geometrie
775

: Kepler tedy jako radikálnì platonik odmìtá 

paracelsiánský předpoklad oţivenosti látky. Existujì jen dvě ontologicky radikálně odlišné 

komponenty jedné substance: látka a forma, přičemţ mezi nimi nenì ţádný mezistupeň
776

. Kepler 

tvrdì, ţe se v tomto kontextu nechce přìt o slovìčka
777

, a ţe jeho duše světa se klidně můţe podobat 

paracelsovskému archeovi
778

; stejně tak je ochoten přiznat velkou mìru shody v nauce o duši světa 

či v jeho učenì o elementech, o působenì výparů ze země či o kovech v nì skrytých.
779

 

S postavenìm duše světa souvisì, alespoň podle Keplera, astrologie. Kepler znovu zdůrazňuje své 

odlišné pojetì astrologie: působenì hvězd nevysvětluje jako přìmý fyzikálnì impetus, nýbrţ spìše 

jako působenì na duši člověka. Jedná se tak spìše o působenì psychologické a estetické, neţ 

fyzikálnì.
780

 V podobné duchu vysvětluje pak i působenì hudby na člověka, resp. na lidskou duši.
781

   

V oblasti metodologie astronomie je však Kepler vůči Fluddovi poměrně nesmlouvavý: de facto zde 

poukazuje na to, ţe Fludd mu zde nenì rovnocenným partnerem, protoţe vědu samotnou pokládá za 

systém hádanek a hieroglyfů, takţe těţko hledajì společnou řeč. Problémem zde podle Keplera nenì 

ani tak spor o geocentrismus, nýbrţ o povahu vědy. Jako přìklad vhodný následovánì pro Fludda 

zde uvádì Christopha Clavia, který se sice přìznivcem ptolemaiovského systému, ale stále ve své 

vědecké práci zůstává na matematicko-geometrické bázi.
782

 Následně se Kepler obracì ke dvěma 

konkrétnìm astronomickým problémům: Fluddovu námitku, ţe Slunce se přece k vůli vyzařovánì 

paprsků musì pohybovat, odbývá poukazem na to, ţe pohyb Slunce probìhá jen kolem jeho vlastnì 

osy – coţ je oproti Fluddovi jediný pohyb Slunce, který připouštì.  Tato rotace ale stejně nemá nic 

společného s pohybem světla, který neprobìhá v čase. 
783

 Podobně jako v jiných podobných 

přìpadech, odkazuje i zde na to, co k danému tématu řekl buď v Harmonice mundi, či eventuálně v 

jiných spisech, v tomto přìpadě v Epitome. Kepler ale akceptuje jako relevantnì námitku směřujìcì k 

protiintuitivnosti jeho heliocentrické kosmologie. V této souvislosti činì rozlišenì mezi 

                                                 
773  KGW VI, s. 409, ř. 8-9: „...non est tamen aer anima ipsa...“. 

774  KGW VI, s. 408-409.  

775  KGW VI, s. 411. 

776  KGW VI, s. 433, ř. 24-26: „...quod tuae  unitates partim ex materia constant, partim ex spiritu, quae duo 

secundum te, opinor, non sunt sub eodem genere.“  

777  KGW VI, s. 419, ř. 8-9: „Ego mi ROBERTE, de vocabulis non pugno.“   

778  KGW VI, s. 419. 

779  KGW VI, s. 417.  

780  KGW VI, s. 411. Sv. J. Rösche, Robert Fludd, s. 479.  

781  KGW VI, s. 414.  

782  KGW VI, s. 419 – 420.  

783  KGW VI, s. 420, ř. 1-9. 
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přìrodou/přirozenostì a názory lidì, které mohou být zaloţeny na klamánì jejich smyslů. Toto násilì 

na lidských smyslech však nenì dìlem Keplerovým, nýbrţ Aristarchovým a Kopernìkovým.
784

  

Pierre Duhem učinil rozlišenì mezi „formalistickým“a „realistickým“ přìstupem k astronomii, které 

bychom s trochou benevolence mohli nazvat matematický a a fyzikálnì. Matematický přìstup má 

svůj původ u Platóna a pokoušì se vypracovánì takového astronomického systému, který by byl 

matematicky, geometricky a logicky bezchybný, aniţ by přìliš bral v potaz soulad tohoto systému s 

našì empiriì. Realistický přìstup, odvozujìcì se od Aristotela, naproti tomu vìce zdůrazňuje roli 

fyziky v astronomické vědě a klade důraz na to, aby náš astronomický obraz světa byl v souladu s 

našì intuicì. To znamená, ţe jestliţe formalistnì přìstup vytvářì matematické či ideálnì modely 

nebeských dějů, tedy pracuje jen s idejemi, tak realistický přìstup pracuje naopak s fyzikálnìmi 

subjekty. Akceptovatelnost daného modelu tedy nenì dána jeho logickou dokonalostì, nýbrţ 

pragmatickým poţadavkem toho, aby se shodoval s našìm „selským rozumem“.   

Kepler si zde nepochybně povšimnul toho, ţe jak Ptolemaios, tak i Kopernìk náleţì mezi 

astronomické formalisty, zatìmco Fludd je spìše astronomickým realistou.
785

 Kepler pochopitelně 

daný kontrast vyhrocuje, protoţe i u Fludda se dajì nalézt některé formalistnì prvky (např. aplikaci 

jeho pyramid na rozčleněnì kosmu) a astronomický obraz vesmìru u obou, tedy jak Fludda, tak i 

Keplera, je silně ovlivněn jejich metafyzikou. Kepler se neustále odvolává na přìtomnost archetypů 

v mysli, z nichţ tato mysl konstruuje obraz univerza. Jediným skutečným vodìtkem matematického 

poznánì je tak matematický důkaz a nikoliv rozkrývánì hádanek.
786

   

Po tomto astronomickém exkurzu následuje polemika o definici hudebnì harmonie. Kepler se zde 

přitom vymezuje vůči Fluddovu pokusu geometricky určit intervaly. Upozorňuje Fludda, ţe v 

geometrii nelze v Deeovském smyslu mluvit o bodu, jako základnì jednotce pro přìmku či pro jiné 

geometrické figury – protoţe se jedná o naprosto rozdìlné entity.
787

 Poté následuje dalšì výklad o 

disonancìch a rovněţ o podstatě zvuků.
788

 Kepler zde znovu opakuje své přesvědčenì, ţe nauka o 

harmoniìch je předevšìm matematickou disciplìnou: lze ji rovněţ traktovat fyzikálně či přìrodně-

filosoficky, ale tento způsob uchopenì harmoniì je aţ odvozený. Fluddův způsob práce s 

harmoniemi vede k tomu, ţe se musì vyjadřovat analogicky: to samo o sobě nenì podle Keplera 

ještě na závadu. Kepler přiznává, ţe i on pouţìvá analogie a dokonce v některých z nich se s 

                                                 
784  KGW VI, s. 429, ř. 1-4: „Violentia est non mea, sed Copernici et vetustissimi Aristarchi qua urgetur non 

Natura, sed popularis humani generis opinio, oculorumque deceptionibus nimium agnata ingenia: quod Terram inter 

astra levo.“  

785  P. Duhem, To save the Phenomena: An Essay on the Idea of physical Theory from Plato to Galileo, Chicago 

1969, s. 6-7.  

786  KGW VI, s. 431-432. 

787  KGW VI, s. 423.  

788  KGW VI, s. 425 a násl.  
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Fluddem shoduje.
789

 Problém však je, ţe při harmonických zkoumánìch nelze tyto analogie 

pouţìvat výlučně, protoţe v něm musì mìt pevný matematický základ.
790

  Kepler zde opět naráţì na 

základnì problém: zatìmco jeho harmonie je definovaná jako archetyp a zkoumána matematicky, tak 

Fluddova definice harmonie je rovněţ sice apriornì, ale je uchopována vţdy i ve své fyzikálnì 

podobě.
791

  

Kepler posléze vyhlašuje svůj záměr nevyvracet jednotlivé body Fluddovy hermetické filosofie, 

nýbrţ se spìše ještě jednou pokusì komparativně upozornit na zásadnì rozdìl mezi oběma 

přìstupy
792

: Fludd totiţ hledá zdroje své harmonie ve vzájemných poměrech světla a temnoty, tedy 

formy a látky, které majì kosmogonickou funkci. Naproti tomu Kepler tuto harmonii hledá mezi 

pohyby planet. Podle Fludda jsou však i tyto pohyby důsledkem působenì světla. Kepler však 

upozorňuje na to, ţe se mu podařilo prokázat, ţe se pohyby planet nemohou redukovat na přìmé 

důsledky působenì slunečnìho světla, nýbrţ se mu v jistém ohledu pouze podobajì.
793

  

Kepler se rovněţ zabývá Fluddovým pojetìm elementů. Jeho kritika směřuje dvěma směry: 1) 

Vymezuje se vůči Fluddovu přesvědčenì o vzájemné proměně jednotlivých elementů, coţ ukazuje 

na přìkladu ohně, z něhoţ podle jeho názoru ţádný dalšì element nevzniká. 2) jeho kritika směřuje i 

vůči Fluddově absolutizaci čtyřky jako jednoho ze základnìch čìsel charakterizujìcìch stvořené 

univerzum. Kepler upozorňuje na skutečnost, ţe ve skutečnosti základnì elementy, z nichţ se 

skládajì tělesa
794

, nejsou čtyři, coţ ostatně potvrzujì jak Platón, tak i Aristoteles, a stejně tak i 

Arabové anebo alchymisté se domnìvali, ţe principy hmotného světa jsou tři a nikoliv čtyři a to sůl, 

sìra a rtuť.
795

 Fluddova analýza elementů je arbitrárnì a stejně tak i arbitrárnì je jeho uţitì čìsla jako 

strukturnìho prvku svých schémat.
796

  Kepler naproti tomu obhajuje svou ideu světa jako obrazu 

Boţì Trojice: ta však podle něj nemůţe být potvrzena pouze z intelektu – tak jak tvrdì Fludd o svém 

rozčleněnì univerza, ţe se jedná o intelektuálnì konstrukci, nýbrţ podle Keplera, musì mìt i svou 

                                                 
789  KGW VI, s. 447, ř. 28-31.: Např. označuje dvě svá (primárnì) platónská tělesa jako Adama a Evu a ostatnì, 

která z nich vycházejì (tedy sekundárnì), jako jejich děti: „Nam Tetrahedron ex Cubo sumi dixi Geometricè, 

tanquam Evam ex Adamo: intelligit similitudinem, qui rationem inscriptionis illius in hoc intelligit. Dodecaedron 

verò ex illis duobus, ut filium ex utroque parente, oriri largior, at non ut minus ex maiori.“   

790  KGW VI, s. 435.  

791  KGW VI, s. 437, ř. 37 – 438, ř. 3: „ Mihi enim duo termini, pure mentalis uterque, mentalem effigiant 

Harmoniam, quae sit idea sensualium terminorum: duo iterum termini sensuales requiruntur, in quibus eadem sit 

expressa proportio, quae relucet in mente: at tibi formae ipsae fiunt alter terminus, materia, terminus reliquus. Hoc 

est quod indicavi, discrimen nostrarum conceptionum....“. K tomu sv. KGW VI, s. 432-433.  

792  KGW VI, s. 437, ř.20-22.: „Non refuto ROBERTE tua, sed comparo mea, ut sciat lector, quid penes te querat, 

quid penes me.“  

793  KGW VI, s. 438. 

794  KGW VI, s. 440, ř. 4.: „Primum elementa corporum non sit quatuor... “  

795  KGW VI, s.440, ř. 14 a násl. 

796  KGW VI, s. 440, ř. 38-39: „Adeo Natura nihil confert ad quaternarium tuum gradum. Relinquitur igitur haec 

quadripartitio tuo arbitrio.“    
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oporu ve smyslovém názoru.
797

 

Po této kritice Kepler znovu obracì svou pozornost vůči Fluddově nauce o harmoniìch. Zdůrazňuje, 

ţe na rozdìl od Fludda umoţňuje jeho pojetì nebeské harmonie vysvětlit hudebnì vìcehlas a vznik 

malých intervalů, zatìmco Fluddova analogie vesmìrné harmonie s monochordem se soustřeďuje 

pouze na vysvětlenì většìch intervalů mezi jednotlivými planetami, aniţ by brala v potaz moţnost 

vìcehlasého působenì jednotlivých planet.
798 

 

Poté se Kepler vymezì vůči Fluddově kritice své matematicko-geometrické metody, jejìţ uţitì podle 

Fludda Keplera odsuzuje k tomu, aby zůstal pouze na povrchu věcì. Podle Keplera jsou naopak 

Fluddova mystéria nesrozumitelná, coţ je vina nejen jeho, ale i rozenkruciánů, které tak oslavuje.
799

 

Kepler znovu opakuje, ţe Fludd nepochopil jeho systém nebeských harmoniì, který se odvìjì od 

úhlových rychlostì planet, pozorovaných ze Slunce. Kaţdopádně podle Keplera nemůţeme najìt 

svědectvì pro nějaké vzájemné působenì nebeské a pozemské harmonie: Bůh jednoduše dal stejné 

proporce jak planetárnìm pohybům, tak i lidské hudbě, harmonie tedy nevznikajì z těchto pohybů 

samotných, nýbrţ z Boţìho stvořitelského aktu, kdy Bůh podle svého archetypu stvořil harmonii 

mezi planetami.
800

  

Kepler kritizuje i Fluddovu práci s Biblì, přičemţ jeho hlavnìm záměrem je zde obhájit 

kompatibilitu svého učenì s textem Pìsma. Činì tak spìše nepřìmo tìm, ţe např. poukazuje na 

skutečnost, ţe v Bibli nemůţeme nalézt ţádné rozlišenì mezi planetami a stálicemi. Z toho však 

neplyne, ţe Bible popìrá existenci planet! Proto také nemůţe platit Fluddova výtka, která byla 

směřována proti tomu, ţe v Bibli nemůţeme najìt např. Keplerovo učenì o aspektech.
801

 Kepler 

znovu vysvětluje Fluddovi své učenì o oběhu Země kolem Slunce
802

 a rovněţ se vyjadřuje k jeho 

mìněnì, ţe podle Bible by Země po prvnì tři dny Stvořenì neměla kolem čeho obìhat a ţe by tedy 

nemohly platit Keplerovy harmonické zákony nebes. Kepler na to odpovìdá, ţe v Bibli nenì nikde 

psáno, ţe by po tyto prvnì tři dny neexistovalo jiné harmonické uspořádánì, které se pak se 

stvořenìm Slunce změnilo do definitivnì podoby.
803

 Kepler rovněţ odmìtá Fluddův doslovný výklad 

                                                 
797  KGW 441, ř. 29-32.: „Fateris ecce ipse probabilitatem huius disctinctionis non esse in sensu, sed potius in 

intellectu. Frustra quidem, nihil enim est in intellectu verum, quod non sit in re, quae est extra, hoc est in sensilibus.“  

798  KGW VI, s. 442-443. 

799  KGW VI, s. 445, ř. 33-36: „Mihi itaque meique similibus Mysteria tua perplexa sunt, id est Mysteria culpâ tuâ 

tuorumque, quos laudas, rosae crucis fratrum: qui fugiunt ad salices, et se cupiunt ante videri.“  

800  KGW VI, s. 449, ř. 24-29;  dále např. KGW VI, s. 450, ř. 26-30: „…respondeo ego, hunc quem in Opere meo 

Harmonico detexi, ornatum motuum harmonicum, nec à visibili Sole esse, nec ab invisibili aliqua creaturâ, sed 

primum esse conceptum in archetypo mentis divinae, idque ab aeterno; deinde in tempore per ipsam creationem 

procuratum esse....“. 

801  KGW VI, s. 450, ř. 5 a násl.  

802  KGW VI, s. 454-455. 

803  KGV VI, s. 450-452. 
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Bible, protoţe podle jeho názoru vede k absurditám.
804

 

Kepler také odmìtá Fluddovy „neurčité“ pojmy, jako jsou např. neviditelné kvantity, nepočitatelná 

čìsla, duchovnì Slunce apod.
805

 Kepler si naproti tomu pro vysvětlenì své teorie aspektů vybral tu 

skutečnou – totiţ vědeckou – astrologii. V závěru své knìţky Kepler zdůrazňuje, ţe se ve svých 

reakcìch na Fluddovy myšlenky snaţil předevšìm upozornit nezasvěceného čtenáře na rozdìly mezi 

nimi. I kdyţ často s Fluddem ostře polemizoval, přesto doufá, ţe se jej svými výroky nijak 

nedotknul a nabìzì Fluddovi moţnost korespondence a výměny svých pracì. Navzdory mnoha 

významným rozdìlům tak Kepler uznává Fludda jako významného souputnìka v hledánì 

univerzálnìho boţského řádu ve Vesmìru.   

 

Fludd: Monochordum Mundi Symphoniacum  

Na výzvu, kterou představovala Keplerova Apologie, odpověděl Fludd Keplerovi ve svém spise 

Monochordum Mundi Symphoniacum.
806

  Jak uţ je z titulu knihy patrné, uznává zde Fludd Keplera 

jako ceněného protivnìka, a to i navzdory tomu, ţe je nadále vůči Keplerovi velmi kritický. Fludd 

ve svém spise v rozsáhlém měřìtku znovu opakuje své argumenty, vyslovené jiţ dřìve, coţ byl 

pravděpodobně jeden z důvodů, kombinovaný s Keplerovou nechutì vést kosmologické diskuse o 

prioritě heliocentrického či geocentrického systému, které vedly Keplera k tomu, ţe tento Fluddův 

spis zůstal z jeho strany bez odpovědi a jedná se tak o poslednì přìmý
807

 článek řetězce jejich sporu.   

Fludd prezentuje svůj spis jako ostrou odpověď na Keplerovy námitky, jimiţ se cìtì zasaţen. Tato 

nová polemika má slouţit jako balzám pravdy, jìmţ Fludd hodlá obnovit svou reputaci.
808

 

Fluddovým primárnìm záměrem zde nenì ani tak útočit na Keplerovo dìlo, nýbrţ bránit to své.
809

 

Fludd se nejprve vymezuje vůči Keplerovu argumentu směřujìcìmu vůči arbitrárnosti jeho 

základnìch filosofických pojmů. Fludd oponuje Keplerovi poukazem na to, ţe faktický výskyt 

těchto pojmů u antických básnìků ještě neznamená jejich libovolnost nebo arbitrárnost. Naopak, 

tyto pojmy jsou důleţitou součástì fyziky
810

 jako takové. Proto s nimi Fludd pracuje, zatìmco 

Kepler frekventuje pouze pojmy matematické (čìslo, kruh, trojúhelnìk). Keplerův přìstup k dané 

problematice je tedy parciálnì, protoţe se omezuje pouze na oblast matematična, zatìmco Fludd se 

                                                 
804  KGW VI, s. 451, ř. 22 a násl. 

805  KGW VI, s. 451, ř. 36-38: „Tu quantitates invisibiles calles, tu numeros non numerandos, tu Solem 

spiritualem...“. 

806  R. Fludd, Monochordum Mundi Symphoniacum, seu, Replicatio Roberti Flud ad Apologiam Viri Clariss. et in 

Mathesi peritiss. Johannis Kepleri...Francoforti 1623. (Dále zkracuji na MMS) 

807  Tento spor měl ještě svou dohru, jak ještě uvidìme, ve Fluddově kontroverzi s Mersennem. 

808  MMS, s. 288.  

809  MMS, s. 293. 

810  Zde ve smyslu „přìrodnì filosofie“, MMS, s. 291: „Quod denique sint subiecta Physices originalia, hoc omnes 

fatentur Philosophi, tam ethnici quam Christiani.“. 
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pohybuje v oblasti celého věděnì o přìrodě. To pro Fludda neznamená, ţe takovýto přìstup je nutně 

špatný, nicméně od Keplera poţaduje, aby si uvědomil jeho parcialitu a přiznal, ţe matematický 

způsob popisu přìrody ji nemůţe popsat v jejì komplexitě.
811 

 

Toto je Fluddovi umoţněno mj. tìm, ţe se povaţuje za Mojţìšova ţáka a má tedy k disposici vhodné 

nástroje k popisu skutečnosti, neboť v knihách Mojţìšových je obsaţen popis veškeré skutečnosti. 

Kepler naproti tomu musì spoléhat na dìla matematiků a astronomů, jako byli Proklos a Kopernìk, 

přičemţ je samo sebou zřejmé, ţe v jejich spisech nenì obsaţena ţádná boţská moudrost, nýbrţ ţe 

se jedná pouze o lidské výtvory – a to včetně jejich teorie matematiky. Fludd následně znovu otvìrá 

otázku konfliktu kvalitativnì a kvantitativnì vědy. Zatìmco se Kepler domnìvá, ţe pouze poznánì 

kvantit dokáţe mìt dostatečnou explikačnì sìlu k vysvětlenì tajemstvì přìrody, tak Fludd se táţe 

právě po přìčině těchto kvantit či akcidentů. Onou přìčinou je přitom ona skrytá substance, o které 

Keplerova matematika nechce nic vědět. Přìroda sama nám nabìzì moţnost, jak nalézt harmonie v 

nì obsaţené a sama je očìm zkoumajìcìho zjevuje v konstrukci makrokosmu a mikrokosmu a to 

takovým způsobem, ţe k jejich identifikaci nenì nutné pouţìt matematiku. Ta je sice uţitečná k 

poznánì přìrody, ale nepoznává ji zcela a přirozeně. Protoţe Fluddovo poznánì nenì matematické, 

nýbrţ fyzikálně-teologické, odpovìdá jeho diskurs spìše diskursu Keplerovy metafyziky, neţ 

matematiky.
812 

 

Fludd zde bezpochyby naráţì na skutečnost, ţe samotný Kepler občas přiznává, ţe se uchyluje k 

metafyzické spekulaci a ţe koneckonců mnohá jeho východiska, včetně jeho teorie matematiky 

majì v posledku metafyzické pozadì. Zároveň tìm upozorňuje na to, ţe Keplerova snaha vypudit 

hermetické pochopenì přìrody z přìrodnì vědy, je přìliš redukcionistická, protoţe přìrodu zbavuje 

jejì básnické či metafyzické dimenze. To, ţe je Fludd hluboce přesvědčen o tom, ţe jeho „posvátná 

fyzika“ (physica sacra), která je zaloţena na Biblickém zjevenì a pracuje s analogiemi a symboly 

lépe vhodná k popisu viditelného světa neţ pouhá matematika, zaloţená pouze na čìselných 

vztazìch, je bezpochyby důsledkem jeho myšlenky, ţe stejná pravidla jako pro exegezi Pìsma lze 

uplatnit i při výkladu analogické knihy přìrody.  

Na Keplerovu námitku o nejasnosti a temnosti svých symbolů Fludd odpovìdá, ţe základnì principy 

Keplerových harmoniì jsou stejně nejasné.
813

 Fludd navìc poukazuje na to, ţe své hieroglyfy 

nepouţìvá samoúčelně, nýbrţ ţe vţdy vysvětluje jejich význam a ţe je vţdy pouţìvá v určitém 

                                                 
811  MMS 291-293. 

812  MMS, s. 295.: „Negatur hoc quia est in natura harmoniae suae causas inquirere: imo vero ipsa patefactione sui 

occulti per motu suum admirabilem in mundi tam veteris quam noui, hoc est, tam macro, quam microcosmi fabrica 

harmoniae causas etiam scientifici oculis, manifestare solet, nullo ad res mathematicas habito recursu. Nec tamen 

nego, Naturam quodammodo etiam mathesi posse indicare, licet non ita aperte & naturaliter. Porro sit hoc quoque à 

me sine peccato dictum, quod Physis mea sacra est eadem cùm Metaphysi tua.“  

813  MMS, s. 296.  
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kontextu. Bez tohoto vysvětlenì by prý Keplerův výklad jeho harmonie byl stejně málo 

srozumitelný jako Fluddovy hieroglyfy.  Stejně tak, pokud Fludd obhajuje důleţitost skutečnosti, ţe 

ne vše lze ve spisech sdělit, neznamená to, ţe by se tìmto poţadavkem sám řìdil, ale spìše 

upozorňuje Keplera, ţe mnozì spisovatelé, a to i cìrkevnì autority, s tìm, ţe ne vţdy řìkajì vše, ve 

svých spisech pracujì. Samotná povaha symbolu, symbolické řeči, totiţ umoţňuje hru s významy, z 

nichţ některé mohou být skryty.
814

    

Po této obraně své metody zkoumánì se Fludd obracì k tomu, co povaţuje za jádro Keplerova 

sdělenì a pokládá mu šest kritických otázek, jejichţ kritický osten je zaměřen právě na toto jádro: 1) 

je lidská duše částì přìrody? 2) Lze v duši nalézt kruh, do nějţ můţeme vepsat pravidelné figury a je 

takováto duše obrazem Boţìm? 3) Lze z toho rozdělenì a z jeho předobrazu v Boţìm duchu 

vykonstruovat harmonie? 4) Je hudebnì sluch součástì přirozenosti a jak je vztaţen ke společnému 

smyslu (sensus communis) 5) Lze nalézt nějakou proporci, která osvěcuje intelekt světlem jeho 

zdroje? Lze různé tóny povaţovat za harmonické, a zda mohou způsobovat radost. 6) Jestliţe 

rozdělìme trojúhelnìk, čtyřúhelnìk či kruh na různé části, které dìky svým kvantitativnìm poměrům 

vytvářejì harmonické vztahy, pak se lze ptát, jestli toto rozdělenì představuje i část přirozenosti 

inteligibilnìch věcì. A lze toto rozdělenì pouţìt ke zdůvodněnì konsonant přirozených tónů, které 

předcházejì lidskému zpěvu?
815

    

Fludd sám na tyto otázky odpovì ze svého úhlu pohledu. Jak je patrné, tak nepochybně směřujì vůči 

Keplerovu pojetì harmoniì jako vztahů vycházejìcìch z geometrického základu. Ale Fluddovi nejde 

jen o tuto „ontologickou“ otázku, tedy o to, na základě jakých předpokladů buduje Kepler svou 

harmonickou teorii. Fludd se táţe i po epistemologickém zaloţenì daného problému: jaký je 

primárnì matrix lidského vnìmánì. Vnìmá naše duše na základě matematických kritériì? A pouţìvá 

tato kritéria i při svých estetických soudech?  

Na prvnì otázku odpovìdá Fludd za sebe negativně, tj. nedomnìvá se, ţe lidská duše
816

 je částì 

přìrody. Nenì jì proto, ţe je obrazem Boha, který stojì nad přìrodou.
817

  Tato negativnì odpověď jej 

pak navádì k negativnìmu zodpovězenì i druhé otázky. Duše je podle jeho názoru zcela oddělena od 

těla a nemůţe obsahovat ţádné akcidenty, a tìm méně akcidenty kvantity, čili např. geometrickou 

figuru kruhu, neboť existuje nerozprostraněně. Duše nemůţe být nijak rozdělena, podobně jako jejì 

předobraz Bůh, nemůţe být ţádným způsobem členěn. Z toho pak vyplývajì negativnì odpovědi i na 

zbylé čtyři otázky.
818 

 

                                                 
814  MMS, s. 297.  

815  MMS, s. 298.  

816  Fludd pouţìvá jako synonymum i termìn „mens“.  

817  Mj. I tìm, ţe má svobodnou vůli, zatìmco přìroda je podrobena zákonu nutnosti.   

818  MMS, s. 299-301.  
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Pro Fludda tedy nemohou být kvantity či kvantitativně vyjádřené poměry přìčinami harmonických 

vztahů, protoţe tyto kvantity se jednoduše nenacházì v lidské duši a tìm méně pak v duši Boţì, která 

je archetypem lidské duše. Protoţe je však Boţì mysl nepoznatelná, řìká nynì Fludd o poznánì 

smìřlivěji, lze Keplerovu matematiku, stejně jako Fluddovu fyziku, pouţìt k popisu světa a jeho 

harmonického uspořádánì.
819

 Fludd dokonce uvádì přìklady různých filosofů, kteřì preferovali ve 

svém úsilì o poznánì Boţìho dìla, a tìm i Boha samotného, právě kvantitativnì cestu.
820 

 

Po shrnutì filosofických názorů o teologickém úkolu matematiky následuje samotný teologický 

rozbor. Fludd s odvolánìm na sv. Pavla označuje Krista za dovršitele harmonie. Jako zjeveného 

Boha jej ztotoţňuje s „alef lucidum“
821

, který je jako viditelný kruh, který vznikl z neviditelného 

bodu – středu, který Fludd ztotoţňuje s Bohem otcem a nazývá „alef tenebrosum“. Takovéto pojetì 

Boha jako garanta vesmìrné harmonie se pak podle Fludda muselo projevit i v jeho obrazu – v duši, 

tedy duši světa. Duše světa, resp. jejì spiritus, vkládá tyto harmonické proporce do světa, kde je 

můţeme identifikovat pomocì matematické symboliky.
822

 Klìčovým čìslem pro matematickou 

identifikaci struktury univerza a stanovenì jeho harmonických proporcì je trojka.
823

 Fludd svou 

koncepci třì nebì srovnává s Mojţìšovým popisem svatostánku a jeho trojitým členěnìm.
824

 

Představou, ţe Boţì svatostánek představuje symbolický obraz kosmu, navazuje Fludd na velmi 

starou tradici, která byla explicitně vyjádřena v gotických i renesančnìch sakrálnìch stavbách. Fludd 

ovšem připojuje kabalistický důraz, kdyţ se v této své spekulaci odvolává na knihu Zohar.
825

 

Keplerovo čistě matematické pojetì harmonie tak nenì správné, protoţe nemá oporu v 

autoritativnìch náboţenských textech, které pracujì s čìselnou symbolikou a předpokládajì 

symbolickou či alegorickou exegezi. Fludd tuto myšlenku dokládá i na přìkladu různých 

harmonických teoriì od antiky aţ po svou současnost. Představuje tedy oba moţné výklady světové, 

totiţ symbolický a matematický, jako komplementárnì, protoţe filosofové přistupujì k předmětu 

svého zkoumánì svým vlastnìm způsobem a pouţìvajì k tomu vlastnì metodologii.
826 

 

Fludd si dává velkou práci, aby ukázal svou myšlenkovou přìtomnost v rámci novoplatónské 

                                                 
819  MMS, s. 301.  

820  J. Rösche se domnìvá, ţe Fludd zde můţe odkazovat na F. Giorgiho. J. Rösche, Robert Fludd, s. 490.  

821  Fludd zde zřejmě připomìná Kristovu větu „Já jsem alfa i omega“, alef jako prvnì pìsmeno hebrejské abecedy.   

822  MMS, s. 302-303.  

823  Trojka tedy slouţì předevšìm k metafyzické spekulaci o struktuře univerza, zatìmco čtyřka je vyhrazena 

fyzikálnì analýze elementového světa.  

824  Exodus 25-27. 

825  MMS, s. 304.  

826  MMS, s. 307: „Ex his igitur luculenter apparet, quod liceat tam Iohanni secundum animae suae conceptum 

more suo mathematico in Harmonie mundanae demonstratione procedere, quam Roberto Symphoniae suae naturalis 

leges pro sua inuentione & imaginatione explicare: cum ex praescriptorum testimonio constet, rem esse inter 

Philosophos communem & familiarem, naturae mysteria suo more & methodo peculiari scriptis mandare.“  
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tradice.
827

 Ačkoliv jej Kepler stavì zvl. Do metodologické opozice vůči Proklovi, přesto se Fludd 

hlásì v souladu se svou systematicko-inkluzivistickou metodologiì k Proklovu odkazu a dokonce je 

ochoten v souladu s Proklem modifikovat svoji nauku o intervalech. Stejně tak z této nové 

skutečnosti odvozuje nové čìselné poměry pro svůj monochord, který pro něj ale dál zůstává 

základnìm symbolem toho, jak fungujì kosmické harmonie. Naopak, co se týče moţné Keplerovské 

kosmické aplikace platónských těles, tak Fludd zůstává skeptický a rozvìjì naopak tradičnì 

Tìmaiovskou spekulaci, která platónským tělesům přiřazuje ţivly. Dokonce se pokoušì matematicky 

zdůvodnit asociovánì dvanáctistěnu s nebem.
828

  Svou teorii experimentů pak Fludd dokládá 

poukazem na své experimenty s obilìm. Tento poukaz na experimentálnì práci má opět doloţit 

skutečnost, ţe Fludd při svém zkoumánì přìrody nezůstává na povrchu, nýbrţ ţe se snaţì proniknout 

aţ k jejìm základům. Nejsou to tedy jen hádanky a záhady, nýbrţ filosofická a vědecká práce, která 

je navìc potvrzena Mojţìšovým učenìm, Pìsmem i myšlenkami antických filosofů.
829

  

Po této spìše obecné obhajobě svého filosofického myšlenì a jeho metodologického zaloţenì Fludd 

opět obracì svou pozornost k odmìtnutì Keplerovy kritiky svých konkrétnìch myšlenek. Předevšìm 

namìtá, ţe neztotoţňuje ţivel vzduchu s univerzálnìm spiritem, nýbrţ pouze tvrdì, ţe tento spiritus 

ve vzduchu působì svou ţivotnì silou. Vzduch tedy můţe slouţit jako jakýsi nástroj tohoto ducha a 

tak se stává aktivnìm činitelem v elementovém světě.
830

  

Fludd se rovněţ vymezuje vůči Keplerovu tvrzenì, ţe jednotlivé konsonanty nejsou navzájem 

souměřitelné. Ve své replice poukazuje na to, ţe kaţdý z nich má jiný pojem souměřitelnosti a 

rovněţ odkazuje na své praktické zkušenosti s hudbou. Polemika opět směřuje k (ne)určujìcì roli 

matematiky při popisu kosmické harmonie. Zajìmavé v tomto kontextu je to, ţe Fludd upozorňuje 

Keplera na to, ţe by si neměl brát Tycha Brahe jako přìklad dokumentujìcì myšlenky o 

matematizaci univerza, protoţe Tycho, podle Fluddovy domněnky, právě v mnoha oblastech, 

zvláště pak v prostoru hermetických věd, zachovával zasvěcené mlčenì a omezoval tak svá 

„veřejná“ matematická zkoumánì pouze na oblast astronomie.
831

  Fludd tak ještě jednou stavì do 

kontrastu zjevnou a skrytou matematiku, přičemţ tvrdì, ţe se k sobě majì podobně jako tělo a duše. 

Je to z toho důvodu, ţe ona zjevná matematika měřì pouze viditelný povrch těla, zatìmco skrytá 

matematika vycházì z neviditelné duše. Proto jsou všechny vědy, zabývajìcì se viditelnými 

předměty pouze odrazy věd vnitřnìch, které jsou skryty v lidské duši.
832

  

Fludd tuto metaforu duše a těla rozvìjì ještě dále. Tak jako tělo můţe být měřeno za pomoci 

                                                 
827  MMS, s. 308-315.  

828  MMS, s. 322.  

829  MMS, s. 325-326: 

830  MMS, s. 326.  

831  MMS, s. 329.  

832  MMS, s. 329: „Sunt ergo Scientiae omnes vulgares non nisi internatum atque occultatum exemplaria...“  
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kvantitativnìch metod, tak i duše má svou vlastnì oblast, která je důleţitějšì, podstatnějšì a vìce 

duchovnì.
833

 Fludd nicméně neopomene zdůraznit důleţitost kvantitativnìch vztahů a charakteristik, 

pouze ale připomìná, ţe podle jeho názoru nejsou tak podstatné jako ty hermetické. I kvantity však 

Bůh vloţil do světa a přidělil jim v něm své mìsto. V závěru tohoto spisku se Fludd opět hlásì k 

rozenkruciánům a vyjadřuje naději, ţe se brzo odhalì, potvrdì jeho pojetì vědy.
834

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
833  MMS, s. 329.  

834  MMS, s. 230.  
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Odraz Polemiky Fludd-Kepler ve Fluddových dalších kontroverzích 

Mersenne:  Quaestiones celeberrimae in Genesim 

Fluddovsko-Keplerovská kontroverze měla zajìmavou dohru. V roce 1623, kdy pod názvem 

Monochordum Mundi Symphoniacum
835

vyšla Fluddova poslednì reakce na Keplera, byl v Pařìţi 

zveřejněn spis francouzského minima M. Mersenna Quaestiones celeberrimae in Genesim, cum 

accurata textus explicatione....
836

 Mersenne, přìtel a kritik Descartesův, byl znám jako přìznivce 

filosofického aristotelismu
837

 a zároveň jako schopný organizátor, který kolem sebe dokázal 

soustředit výjimečnou korespondenčnì sìť, jeţ zahrnovala přednì filosofické a vědecké duchy své 

doby.
838

  

V tomto svém spise, který, jak uţ ostatně napovìdá jeho název, byl zamýšlen jako komentář k 

biblické knize Genesis, napadl Mersenne nejen kabalistické učenì F. Giorgiho
839

, nýbrţ i základnì 

principy renesančnì přìrodovědy, na kterých stálo nejen Fluddovo, nýbrţ do značné mìry i 

Keplerovo, dìlo.  

Mersenne, silně ovlivněný kartesiánským psycho-fyzickým dualismem, odmìtl spojovánì vědy a 

vìry, které bylo manifestováno v učenì o paralele mezi knihou přìrody a knihou Zjevenì. Při 

zkoumánì přìrody nelze podle Mersenna pouţìt stejné exegetické metody jako při analýze Pìsma. 

Stejně tak nelze spojovat výklad Pìsma s učenìm o přìrodě, které mělo své kořeny v Platónově 

dialogu Tímaios. Mersenne asi nejsilněji odmìtl tento výklad ve svém útoku
840

 vůči paracelsiánské 

kosmogonii, který se patrně rovněţ dotkl i Fludda, jehoţ systém s nì má mnoho společných prvků. 

Mersenne v této kritice svým charakteristickým nevybìravým útočným stylem
841

 navazuje na 

kritickou polemiku s Paracelsem od jeho krajana, švýcarského teologa a lékaře Thomase Erasta 

(1524-1583), který svou antiparacelsiánskou  knihu nazval Disputationes de Medicina nova Philippi 

Paracelsi.
842

   

                                                 
835  Fludd však tento spis napsal jiţ o dva roky dřìve, jak dokládá jeho datovánì: MMS, s. 321. 

836  Ve stejném roce byl v Řìmě publikován i Galileiho Prubíř. 

837  Je nutné si uvědomit, ţe tzv. aristotelismus nebyl nijak homogennì disciplìnou a i v jeho rámci existovaly 

různé proudy. Zvláště křesťanštì aristotelikové se také v mnohém odchylovali od učenì svého mistra, přičemţ mu 

nejen dodávali křesťanský obsah či křesťanské kontexty, nýbrţ je i často zplošťovali a přizpůsobovali účelu svého 

filosofického záměru. K tomu viz: Z. Horský,“Přìrodověda a filosofie v počátcìch novověké vědy“, v: Z. Horský, 

Koperník a České země. Soubor studií o renesanční kosmologii a nové vědě, Praha 2011 (ed.: V. Hladký, T. 

Hermann, I. Lelková), s. 49-75, zde s. 55-56.  

838  Mersennův útok na Fludda a Fluddovu následnou obhajobu ve zkratce představil L. Thorndike v sedmém 

svazku své monumentálnì knihy A history of magic and experimental science, New York 1958, s. 439-444. 

839  Útok na Giorgiho je rovněţ součástì názvu Mersennova spisu.  

840  M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, sl. 576 a násl.  

841  Mersenne např. při přìleţitosti své kritiky Paracelsovy teorie o vzniku umělé lidské bytosti – homuncula, který 

byl velmi populárnì mezi dobovými alchymisty a jehoţ ţidovským pandánem byl i Golem, nadává Paracelsovi do 

„německého monstra“. M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, sl. 651. Cit. V: D. Kahn,“The 

Rosincrucian hoax in France (1623-24)“, v: W.R. Newman, A. Grafton (eds.), Secrets of Nature: Astrology and 

Alchemy in Early Modern Europe, Cambridge (Mass)-London 2001, s. 235-345, zde s. 282-283.  

842  Trojdìlná kniha vyšla v Basileji mezi r. 1571-1573. Erastus, který kritizoval Paracelsa z pozic tradičnìho 
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Podobně jako nelze podle Mersenna hledat oslì můstky mezi vědou a vìrou, tak je nelze nalézat 

mezi duševnìm a tělesným. Mezi nimi neexistujì ţádné mezistupně, ţádné přechodové stupně, jako 

byl např. Fluddem převzatý, v jádru ještě stoický, koncept oduševnělé látky. Lidská duše je čistá 

duševnì substance bez jakékoliv přìměsi látky, zatìmco lidské tělo je čistá materiálnì substance, 

která je spojena s dušì, ale samo ţádný dalšì spiritus nemá.  

Ačkoliv Mersennovo dìlo je explicitnì polemicky zaměřeno vůči těm, které jeho autor povaţoval za 

hlavnì proponenty ne-aristotelského pojetì přìrodnì vědy, a které uvádì ve své předmluvě: 

Campanella, Bruno, Telesio, Kepler, Galileo a Gilbert, zmiňuje několikrát explicitně a vìcekrát 

implicitně i Fludda. Fludd, který byl podle svých slov, upozorněn na Mersennovo dìlo svým 

přìtelem o tři roky později, povaţoval za nutné se vůči Mersennovým názorům vymezit se svou 

vlastnì obhajobou, která je však zároveň i obhajobou pozdně-renesančnì filosofie přìrody.
843

  

 

Fludd:  Sophie cum moria certamen 

Mersenne byl ve svých útocìch velmi nevybìravý a mnohé myšlenkové koncepce, které zastával (i) 

Fludd označil přìmo za kacìřské. Fludd se svým polemickým spisem, symptomaticky nazvaným 

„Boj moudrosti s bláznovstvím“ vůči této nevybìravosti ostře vymezuje. Tento svůj záměr naznačuje 

jiţ v titulnìm listu svého spisku, kde je uvedeno 43 jmen jak zejména křesťanských, tak ale i 

pohanských autorit, které Mersenne ve svém komentáři ke knize Genesis napadl. Mezi 

prominentnìmi Mersennovým cìli nechybì jak katolické autority par excellence, jako sv. Tomáš 

Akvinský či kardinál Kajetán, tak i představitelé reformačnìch cìrkvì, jako Kalvìn či Luther. Z 

ostatnìch kritizovaných filosofů jmenuje Fludd např. Rogera a Francise Baconovi či Trithemia a 

zmìněného F. Giorgiho.  

Fluddův spis má čtyři knihy, které zároveň představujì čtyři hlavnì okruhy Fluddovy obrany vůči 

Mersennově kritice: 1) přìrodnì filosofie 2) duše světa 3) magie 4) kabala. Fluddova metoda 

výkladu se podobá postupu v jeho polemikách s Keplerem: vyjìmá z Mersennova textu klìčové 

                                                                                                                                                                  
galénismu, mu byl nicméně schopen přiznat určité zásluhy v parciálnìch oblastech. Erastus byl rovněţ znám jako 

protestanský teolog, který prosazoval podřìzenì cìrkvenì jurisdikce státnì moci. K Erastovi jako kritikovi Paracelsa 

viz: A.G. Debus, The English Paracelsians, s. 37-39; Ch. D. Gunnoe jr., Thomas Erastus and The Palatinate: The 

Renaissance Physician in the Second Reformation, Leiden-Boston 2011, s. 263-339.  Ch. Gunnoe ve své knize 

poukazuje na to, ţe Erastus paradoxně mnoho svých antiparacelsiánských argumentů převzal od svého souputnìka 

Johanna Weyera (1515-1588), který napsal knihu odsuzujìcì čarodějnické procesy (De praestigiis daemonum, et 

incantationibus ac veneficiis Libri V, Basileae 1563.  Erastus, který vyšel ze stejného myšlenkového prostředì jako 

Weyer (porýnský protestanský humanismus) totiţ podrobil Weyerovo dìlo silné kritice, ačkoliv jej na rozdìl od 

dalšìho Weyerova kritika J. Bodina (1530-1596) explicitně nejmenoval.  Viz Ch. D. Gunnoe, Thomas Erastus...., s. 

343-344. V našem kontextu je nepochybně zajìmavé, ţe Kepler úspěšně obhájil svou matku z obviněnì z 

čarodějnictvì a ve čtvrté knize svého Harmonices Mundi napsal komentář k Bodinovým politickým názorům.  K 

tomu viz J.A. Connor, Kepler´s Witch, San Francisco 2004, s. 259-311.  

843  R. Fludd, Sophiae cum moria certamen, in quo, lapis lydius à falso structore, Fr. Maroni Mersenno, Monacho, 

reprobatus, celeberrima Voluminis sui Babylonici (in Genesi) figmenta accurate examinat. 1629 (dále jen SMC). 

Fludd tento dopis uvádì v předmluvě, viz s. 8 a násl.  
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myšlenky, na které pak pìše svou repliku. Jeho tón vůči Mersennovi je však jiný neţ vůči Keplerovi: 

mnohem méně smìřlivějšì a předevšìm velmi ostrý, coţ je patrné uţ z titulu spisu, kde explicite řadì 

svého protivnìka mezi blázny. Takto ostrá reakce je však pochopitelná, uvědomìme-li si, ţe 

Mersenne Fludda ve svém spise nejen ţe zařazuje mezi kakomágy, nýbrţ i cituje (často nepřesně) z 

Fluddových děl v souvislosti se zařazenìm zkoumaných myšlenek mezi různé hereze. Navìc tìm 

Mersenne zpochybňuje i Fluddova filosofická východiska jako taková. Fludd celou věc uvádì na 

pravou mìru předevšìm tìm, ţe ve své polemice cituje přesné zněnì svých myšlenek a velmi často se 

pokoušì dokázat, i prostřednictvìm citacì z Pìsma, jejich konformitu či kompatibilitu s biblickým 

Zjevenìm.    

Fludd se rozhodl nejprve obhájit ty prvky své filosofie, které povaţoval za svou největšì originálnì 

invenci. Prvnì z nich je pyramidálnì schéma, které charakterizuje kosmogonický a kosmologický 

vztah látky a formy.
844

 Podobně Fludd bránil svou koncepci role temnoty v kosmogonickém 

dramatu, tedy jejì pojetì jako svébytné ontologické substance. Takovéto chápánì látky nebylo, jak 

jsme jiţ viděli, bez problémů a Mersenne pochopitelně jako zastánce aristotelismu tuto věc nemohl 

nechat bez povšimnutì. Mersenne si byl vědom panteistického nebezpečì, které s sebou Fluddova 

teorie přinášela, a pokusil se ukázat, ţe neexistuje ţádné trvalé spojenì mezi Boţì stvořitelskou silou 

a přìrodnìmi substancemi. Bůh při svém stvořenì pouţil všechny ţivly či přìrodnì sìly pouze jako 

nástroje, a to nikoliv z nutnosti. Fludd naproti tomu dokládá i biblickými citacemi, ţe Boţì spiritus 

nadále působì, a to jak ve světě, tak i v člověku; Bůh je tak ve svém stvořenì neustále přìtomný.
845

    

Třetì velké Fluddovo téma, totiţ jeho koncepce harmonie, je předmětem dalšìho polemického 

výpadu. Autor Harmonie universelle totiţ útočì jak na Fluddovo, tak i na Keplerovo pojetì 

harmonie, přičemţ se podivuje nad tìm, ţe Kepler se vůbec namáhal Fluddovi na jeho kritiku 

odpovìdat, přičemţ svůj výpad vůči oběma nakonec uzavìrá slovy, ţe jeden kacìř se nerozpakuje 

kritizovat druhého.
846

 Fludd v reakci na Mersennovu kritiku podává poměrně obsáhlý souhrn svého 

harmonického učenì, přičemţ zde vlastně opakuje argumenty ze svého poslednìho spisu namìřeného 

proti Keplerovi.
847

 Mersennovo obviněnì kacìřstvì odmìtá Fludd poukazem na to, jak je jeho systém 

zakotven v Bibli (o tom nás koneckonců přesvědčujì i mnohé biblické citáty, jak si později všiml i 

Gassendi).
848

 Naopak se snaţì ukázat, jak je aristotelismus, zastávaný Mersennem nekompatibilnì s 

Biblickou zvěstì a jak právě před touto filosofiì Bible varuje. Fluddova vlastnì mojţìšská filosofie je 

                                                 
844  SMC I,2, s. 16. 

845  SMC, I,2, s. 22.  

846  SMS I,3, s. 24: „Fortasse verebatur haereticus haeretico succensere“  (Fludd cituje z Mersenna: Quaestiones 

in...sl. 1556). 

847  SMC I,3, s. 25-30.  

848  P. Gassendi, Examen Philosophie Roberti Fluddi Medici, 3.24.  
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daleko vìce ortodoxnì neţ Mersennův pohanský aristotelismus.
849

 Fludd však neargumentuje vůči 

aristotelismu jen v obecné filosoficko-teologické rovině, nýbrţ nabìzì i konkrétnì přìklad 

Aristotelových omylů – poukazuje na svou meteorologii, a zde zvl. na teorii čtyř větrů, která podle 

jeho názoru zcela odpovìdá Bibli, zatìmco aristotelská meteorologie jì protiřečì. Dokonce i někteřì 

křesťanštì aristotelikové z univerzitnìho prostředì prý souhlasì s Fluddem v tom, ţe Aristotelova 

meteorologie odporuje Pìsmu.
850

  

Proti této pohanské aristotelské vědě stavì Fludd svou vlastnì: křesťanskou. Ta je zaloţena na 

principech mosaické filosofie a tedy v souladu s Pìsmem. Fludd v této souvislosti za pomoci 

biblických citátů krátce zdůrazňuje nejdůleţitějšì prvky této mosaické „chemické“ filosofie: 

střetávánì formálnìho a materiálnìho principu (ilustrované v pyramidálnì vědě), různé stupně 

hustoty látky, která je oţivovaná éterovým spiritem.
851 

  

Koncepci světové duše povaţuje Fludd za tak významné téma, ţe jejì obhajobě vůči Mersennovi 

věnuje samostatnou knihu. Je to předevšìm z toho důvodu, ţe jak pro Fludda, tak pro Keplera
852

, 

představuje předpoklad existence světové duše klìčové východisko pro jejich teorie harmonie. 

Fluddova argumentačnì strategie se i v tomto přìpadě podobá jeho obvyklému stylu argumentace. 

Nejprve poukáţe na to, ţe jeho mìněnì o daném problému (tedy v tomto přìpadě předpoklad 

existence duše světa) je ve shodě s autoritami, a to jak pohanskými, tak i křesťanskými. Podobným 

způsobem patřičnými citáty doloţì i to, ţe jeho mìněnì se shoduje i s Biblì, konkrétně tedy s 

Biblickým předpokladem, ţe boţský duch působì ve světě.
853

 Následuje doklad působenì tohoto 

boţského ducha i ve fyzikálnìm světě: meteorologické jevy, analogie se srdcem, které předává krvi 

ţivoucìho ducha. Fludd v tomto kontextu nepopìrá to, ţe vlastnìm původcem všeho děnì ve světě je 

Bůh, odmìtá ale absenci prostřednìka mezi Bohem a fyzikálnìm světem. Tohoto prostřednìka pro něj 

představuje právě světová duše, která představuje vlastně jakýsi modus Boţì přìtomnosti ve světě. 

Fludd touto koncepcì balancuje na hranici panteismu, čehoţ si je patrně vědom, neboť znovu 

upozorňuje na svou fundamentálnì charakteristiku vztahu Boha a světa: svět obrazem Boha či spìše 

jeho zrcadlem, které v sobě odráţì Boţì obraz.
854

  

Fludd v tomto kontextu nemůţe pochopit, proč je Mersenne na jedné straně ochoten uznat, ţe 

člověk (mikrokosmos) má nesmrtelnou duši, na straně druhé tuto duši však odmìtá přiřknout jeho 

                                                 
849  SMC I,4, s. 31.  

850  SMC I,4, s. 33-36.  

851  SMC I,4, s. 30-31. 

852  SMC II, s. 41: „Secunda est, quod tam contra Ioannis Kepleri, viri doctissimi, quam nostram opinionem verbis 

expressis negat Mersennus iste, vllam in rerum naturâ esse mundi animam...“ 

853  SMC II, s. 42-45.  

854  SMC II, s. 54: „Concludimus ergo ex praemissis, quod mundus sit immediata Dei imago, seu potius speculum, 

seu catoptrum, Dei iconem seu simulacrum recipiens.“ Sv: UCH I,1,1,1, s. 21. 
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obrazu světu (makrokosmos).
855 

Aby prokázal přìtomnost oduševnělého principu i v univerzu, 

odkazuje Fludd na své alchymické experimenty s obilìm a na svá medicìnská zkoumánì o krevnìm 

oběhu. Z obou je patrné, ţe na existenci vitálnìho principu závisì jak růst rostlin, tak i ţivotnì 

procesy člověka.
856

 Takovéto uchopenì ducha jako vitálnìho principu přenášì pak Fludd i do 

teologické oblasti, přičemţ jej vyuţìvá ke kritice katolického pojetì Boţì přìtomnosti ve svátosti 

přijìmánì a obhajobě Kalvìnského a anglikánského způsobu svatého přijìmánì.
857

   

Ve třetì knize své apologie se Fludd obhajuje proti nařčenì z čarodějnictvì. Mersenne na něj v tomto 

ohledu zvlášť tvrdě, i kdyţ nepřìmo, zaútočil v úvodu své Quaestiones celeberrimae in 

Genesim...
858

 Fludd, podobně jako v předchozìch přìpadech, a stejně jako ve své diskusi s 

Keplerem, postupuje při interpretaci Mersennových textů analyticky a vytahuje z nich šest důvodů, 

proč je mu předhazováno, ţe je mágem. Tyto důvody následně analyzuje a postupně vyvracì. Fludd 

ve své obhajobě postupuje podle vzoru antického spisovatele Apuleia, který byl rovněţ obviněn z 

praktikovánì magie a napsal brilantnì obhajobu.
859

 Kromě této etymologické vsuvky, poukazujìcì na 

to, ţe význam magie neobsahuje původně nic negativnìho (magus souvisì s magnus: velký), 

upozorňuje Fludd na to, ţe existujì dva druhy magie, z nichţ jedna je samo sebou akceptována i 

křesťanskou ortodoxiì. Identifikuje ji s moudrostì Šalomounovou a tvrdì, ţe jì disponovali tři 

králové (mágové)
860

, kteřì se přišli poklonit malému Jeţìškovi.
861

  

Hlavnì terč Fluddovy kritické reakce na Mersennova obviněnì představuje Mersennovo tvrzenì, ţe 

prý Fludd připisuje kaţdému člověku tři démony nebo tři anděly. Fludd ve své replice opět 

postupuje jiţ vyzkoušeným způsobem: odkazuje na Biblické potvrzenì vìry v anděly a posléze i na 

filosofické autority (Porfyrios a Jamblichos), u nichţ můţeme nalézt doklady pro předpoklad 

existence andělů a stráţných duchů, kteřì jsou přiřazeni kaţdému jednotlivému člověku. Fludd však 

jde ve své argumentaci ještě dále: nejenţe kaţdý člověk má svého (stráţného) anděla, nýbrţ i kaţdá 

ze třì částì jeho duše má svého génia, který ji ovlivňuje
862

, přičemţ jako nejdůleţitějšì se toto 

ovlivňovánì jevì v oblasti svobodné vůle, která však nenì těmto géniům podřìzena, spìše se jedná o 

jakési morálnì našeptávánì ve smyslu Sokratova daimonion. Toto volnì jednánì má své centrum v 

                                                 
855  SMC II, s. 53.  

856  SMC II, s. 57-68. Johannes Rösche si v tomto kontextu povšiml skutečnosti, ţe ačkoliv Fludd hovořì o 

infilitraci krve vitálnìm principem v lidském srdci, přesto zde nezmiňuje teorii krevnìho oběhu, i kdyţ ve stejné 

době pracoval na svém traktátu o pulsu, ve kterém se rovněţ odrazil jeho spor s Mersennem. J. Rösche, Robert 

Fludd, s. 502.  

857   SMC II, s. 68 a násl.  

858  M. Mersenne,  Quaestiones celeberrimae in Genesim..., s. 40.  

859  SMC III, s. 75-76; L. Apuleius, Pro se de Magia Apologia, Amsterdam 1997. Na tento odkaz k Apuleiovi 

upozorňuje J. Rösche, Robert Fludd..., s. 504.  

860  Termìn „králové“ v češtině je zavádějì, běţně bývajì označováni jako mudrci nebo mágové, i kdyţ často 

identifikováni s panovnìky. Např. Mikuláš Kusánský napsal kázánì s názvem „Ibant magi“, tedy „Šli mágové“. 

861   SMC III,1, s. 76.  

862  R. Fludd, Medicina Catholica, I,1,2,3,3, s. 88.  
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mozku, zatìmco mimovolnì pak v srdci, kde můţeme být rovněţ ovlivněno zde působìcìm 

spiritem.
863

  

Fludd se však musì bránit i vůči dalšìmu Mersennovu obviněnì, totiţ tomu, ţe označil lidskou duši 

jako smrtelnou. Toto obviněnì se nejspìš zakládá na kapitole z druhého dìlu z Utriusque 

cosmi...historia, ve které Fludd popisuje své pojetì funkce srdce.
864

 Fludd tvrdì, ţe lidskou duši 

označil jako smrtelnou pouze v přeneseném smyslu a to v přìpadě, kdyţ hovořìme o naplněnì 

dobrého či špatného ţivota. Jako teologická a filosofická entita je však lidská duše věčná.
865

  

Ve třetì kapitole třetì knihy přistupuje Fludd k obhajobě dalšìho svého evergreenu, totiţ svého pojetì 

harmonie, které spočìvá v analogii harmonie univerza a mikrokosmu. Mersenne v této souvislosti 

útočil nejen na to, ţe Fludd předpokládal jejich vzájemnou podobnost, nýbrţ i na jeho teoretické 

zdůvodněnì analogie mezi oběma kosmy, tak jak je vypracováno předevšìm ve Fluddově rozvinutì 

pyramidálnì vědy. Mersenne zde Fludda zařazuje do kontextu renesančnì magia naturalis, kam 

náleţì např. Fr. Giorgi, a který vnìmá velmi negativně.
866

  Podle Mersenna spočìvá Fluddův omyl ve 

špatném pochopenì a výkladu Platonova učenì.
867

  

Fludd na základě této Mersennovy kritiky znovu shrnuje své harmonické učenì, v němţ dominuje 

obraz monochordu jako základnì metafory pro harmonické proporce univerza a analogie mezi 

Sluncem a srdcem jako metafyzickými či geometrickými středy makrokosmu a mikrokosmu. Dále 

zde obhajuje své astrologické učenì o tom, ţe lidský duch můţe být naladěn poslechem určité hudby 

natolik, ţe se pak stane citlivějšìm pro přijìmánì hvězdných vlivů. To pro Fludda také dokládá 

vzájemnou propojenost mezi oběma světy.
868

 Fludd toto své tvrzenì pochopitelně opět dokládá 

odkazy na Bibli i různými přìklady z hudebnì praxe.  

Konečně v poslednì kapitole třetì knihy obhajuje Fludd proti Mersennovým útokům své rozdělenì 

jednotlivých lidských „uměnì“ či věd, tak jak je provedl ve druhém dìle své Utriusque 

cosmi...historia.
869

 Fludd zde provedl revizi tradičnìho pojetì sedmi svobodných uměnì, mezi které 

zařadil dalšì, z nichţ některá připadajì Mersennovi podezřelá. Jedná se např. o chiromantii, kterou 

Mersenne přìmo spojuje s kacìřskou magiì.
870

 Fludd (opět tradičně) argumentuje tìm, ţe se zde 

pokusil podat přehled obecně uznávaných uměnì a věd a ţe chiromantie náleţì mezi takové 

                                                 
863  SMC III,1, s. 76-90. 

864  UCH II, 1,1,8,2. Fluddova fyziologie srdce se však postupně vyvìjela.  

865  SMC III,2, s. 99.  

866  M. Mersenne,  Quaestiones ad celeberrimae in Genesim...Sp. 1720 

867  Na této námitce je pochopitelně zrnko pravdy, protoţe Fludd, spìše neţ na samotného Platóna navazuje 

předevšìm na jeho antické novoplatónské vykladače (Jamblichos, Porfyrios) a dále na křesťanské novoplatoniky 

(Dionýsios Areopagita, Jan Scotus Eriugena, Ficino, Agrippa, G.B. Della Porta). Nicméně i Fludd bezpochyby znal 

některé Platónovy dialogy, minimálně dialog Tímaios. 

868  SMC III,3, s. 100-106.   

869  UCH II,1,2.  

870  SMC III,4, s. 107.  
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disciplìny. Následně se obracì proti nařčenì z kacìřstvì a tvrdì, ţe je skutečným křesťanem, neboť se 

vţdy obracì ke Kristu, kterého ztotoţňuje s dušì světa.
871

 

V poslednì knize své apologie vůči Mersennovi bránì Fludd své pojetì křesťanského kabalismu. Jiţ 

Mersennova Quaestiones ad celeberrimae in Genesim útočily v ostrém tónu na křesťanský 

kabalismus jako heretickou filosofii - tento útok je dokonce obsaţen v podtitulu knihy, byť je 

konkrétně adresovaný F. Giorgimu.
872

 Pro Fludda znamená obhajoba křesťanského kabalismu 

ovšem předevšìm obhajobu jeho mojţìšské filosofie a tedy i základnìho principu jeho myšlenì 

vůbec, totiţ analogie mezi Pìsmem a knihou přìrody a moţnost jejich vzájemného vykládánì. 

Kabalistická symbolika mu pak má pomoci objasnit tuto vzájemnou hermeneutiku dvou knih 

Stvořenì. Fludd se přitom odvolává na Reuchlinovo pojetì kabalistické symboliky a jeho práci s 

textem kabaly.
873

  Kabala znamená pro Fludda moţnost přìstupu k hlubšìmu věděnì, a proto ji nelze 

šmahem odmìtnout, tak jak činì Mersenne. Fludd ale rozumì tomu, proč Mersenne kabalu odmìtá – 

souvisì to s jeho pojetìm filosofie, které mu zabraňuje, aby kabalu dostatečně pochopil.
874

  

Fludd svou obranu uzavìrá poukazem na titulnì list, kde vyjmenovává všechny filosofy, které 

Mersenne napadl. Komentuje to tìm, ţe tento seznam jasně ukazuje na to, jak moc se Mersenne  

svými myšlenkami vyděluje z tradičnìho filosofického a teologického způsobu myšlenì.
875

  

Konečný úsudek o Mersennovi však nechává na čtenáři.
876

  

Z výše uvedeného přehledu Fluddovy polemiky s Mersennem je patrné, ţe Fluddovi v nì šlo, 

podobně jako v jeho diskusi s Keplerem, o obhajobu základnìch stavebnìch kamenů jeho filosofické 

syntézy: analogie mikrokosmu a makrokosmu a na nì navázanou teorii harmonie; mojţìšské 

filosofie, inspirované hermetismem a křesťanským kabalismem; koncepce duše světa či přirozené 

magie. Zatìmco Kepler by nejspìše souhlasil s kritikou makrokosmu a mikrokosmu a rovněţ nebyl 

přìliš nakloněn koncepci „Philosophia mosayca“, pak co se týče jeho koncepce harmoniì a jejich 

spjatosti se světovým vitálnìm principem, tak i on byl terčem Mersennovy zdrcujìcì kritiky. 

Mersenne však Keplera, na rozdìl od Fludda, uznával za jeho přìnos modernì vědě, předevšìm za 

jeho důraz na kvantitativnì uchopenì skutečnosti. Rovněţ akceptoval jeho astronomická zkoumánì a 

jeho kritiku numerologie a kabaly.
877

 Mersenne byl tedy ochoten uznat onu keplerovskou větev 

                                                 
871  SMC III,4, s. 110-111. V tomto se lišì např. od M. Ficina, který nikdy duši světa neidentifikoval přìmo s 

Bohem. Viz: M. Ficino, Theologia Platonica... I,3;IV,1. 

872  M. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim....Francisci Georgii Veneti Cabalistica dogmata fusè 

refelluntur. Vůči Fluddovi se Mersenne vymezil ve svém Traité de l´Harmonie Universelle  kniha I, teze 15, s. 75. 

Kniha vyšla v Pařìţi r. 1627 pod pseudonymem F. de Sermes. 

873  SMC IV,2, s. 115.  

874  SMC IV,3, s. 117. Fludd zřejmě naráţì na Mersennův mechanicismus.  

875  Flud zde má na mysli filosofii jako celek, tj. nezávisle na jednotlivých filosofických školách či směrech.  

876  SMC IV,3, s. 118.  

877  M. Mersenne, Traité de l´Harmonie Universelle I,17, s. 89:  „L´harmonie de Kepler me plaist davantage que 

celle de Flud (sic!), car il demontre ou suppose la vraye distance, la grandeur & les divers mouvemens des astres, 
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novoplatonismu, která prosazovala matematiku či geometrii jako nejlepšì nástroj pro explikaci 

skutečnosti; odmìtal však jeho magickou, mystickou, spekulativnì a numerologickou větev, kterou 

reprezentoval Fludd. V Keplerově přìpadě pak kritizoval, jak jsme si jiţ zmìnili, jeho napojenì duše 

světa na jeho koncepci harmoniì a rovněţ kritizoval jakoukoliv formu astrologie či divinace.
878

 

 

Gassendi:  „Examen Philosophiae Roberti Fluddi Medici“ a  „Epistolica exercitatio“ 

Marin Mersenne na Fluddovu kritickou reakci vůči svým útokům neodpověděl, sepsánìm repliky 

však pověřil svého přìtele P. Gassendiho (1592-1655). Ten na svůj spis nenechal dlouho čekat – 

jeho kritika vyšla totiţ jiţ rok po Fluddově Sophia cum morie certamen opět s tradičně dlouhým 

názvem, který vydavatelé Gassendiho Opera omnia „přepracovali“ na název kratšì, který je dnes 

běţně pouţìván: Examen Philosophiae Roberti Fluddi Medici.
879 

Mersenne k tomuto spisu ovšem 

napsal dedikačnì předmluvu, v nìţ explicitně vyjádřil kontinuitu své polemiky.
880

 Tento fakt, 

společně s tìm, ţe Gassendi se ve svém traktátu neobracì k Fluddovi, ale k Mersennovi, zároveň 

poukazuje na to, ţe Gassendiho spis představuje pokus o jakousi kritickou analýzu a zároveň 

svodku Fluddova myšlenì, které Mersenne moţná znal jen povrchně, a má jej tak lépe připravit pro 

dalšì diskuse.
881

 Gassendiho Examen tak má dvě hlavnì části: v prvnì Gassendi shrnuje Fluddovu 

filosofickou koncepci, zatìmco v druhé se pak kriticky obracì vůči některým, často ovšem 

zásadnìm, jejìm prvkům.  

Gassendi zvolil ve své polemice s Fluddem poněkud mìrnějšì tón neţ Mersenne. Tato umìrněnost 

nemusì být způsobena jen tìm, ţe tomuto kultivovanému proboštovi katedrály v Digne chyběla 

asertivita a nedostatek taktu františkánského mnicha.
882

 Nepochybně zde sehrály svou úlohu i 

Gassendiho filosofické názory, které se v několika významných ohledech blìţily těm Fluddovým. 

Oba myslitelé se shodovali ve své kritice aristotelismu
883

 a v přesvědčenì, ţe matematika nemůţe 

                                                                                                                                                                  
des cieux & des elemens“. Cit v.:  N. Fabri, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne... Firenze 2003, s. 203, 

dále sv. tamt. s. 83.  

878  M. Mersenne,  Quaestiones celeberrimae in Genesim..., sl. 1452.  

879  V P. Gassendi Opera Omnia, Lyon 1658 sv. III, s. 213-268. (přetisk Stuttgart-Bad Cannstadt 1964). Z tohoto 

vydánì budeme také citovat. Původnì spis vyšel v Pařìţi r. 1630 pod názvem: Epistolica exercitatio in qua principia 

philosophie Robert Fluddi, medici, reteguntur, et ad recentes illius libros adversus R.P.F. Marinum 

Mersennum...respondetur.  

880  Francouzský překlad tohoto Mersennova úvodu ke Gassendiho polemickému textu pořìdila Sylvie Taussig, 

L´examen de la philosophie de Fludd de Pierre Gassendi pars ses hors-texte, Pisa-Roma 2009. Zde je také uveden 

překlad Gassendiho dopisu Mersennovi. 

881  Tento důvod ostatně konstutuje sám Fludd ve své odpovědi na Gassendiho spis, která vyšla r. 1633 ve 

Frankfurtu nad Mohanem pod názvem Clavis Philosophie et Alchemiae Fluddanae, sive Roberti Fluddi ad 

Epistolicam Petri Gassendi Theologi exercitationem responsum I,1, s. 5-7. 

882  Gassendi ostaně Mersennovi na konci svého dìlka připomìná, aby dále vedl diskusi v naznačené linii.  P. 

Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 249 a násl. 

883  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 233-234. Gassendi ovšem kriticky vůči Fluddovi upozorňuje na to, ţe 

v kritice aristotelismu se nemá argumentovat Biblì, protoţe podle jeho mìněnì nenì Pìsmo přìrodně-filosofickým 

textem. Tamt. s. 232. 
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slouţit jako základnì metodologická disciplìna pro studium přìrodnìch věd.
884

 Rovněţ Gassendiho 

atomistická teorie látky je v některých ohledech blìzká Fluddově teorii ţivlů, a proto i zde 

nedocházelo k význačnějšìm konfliktům.  

Gassendi ve svém dopise Mersennovi, který je ke spisu Examen philosophiae...  přiloţen, 

upozorňuje nesmlouvavého františkána na to, ţe k Fluddovi zaujal přìliš nepřátelský postoj a 

nepřìmo mu vytýká to, ţe jej zbytečně uráţel. Podle jeho názoru totiţ nelze zpochybňovat ani šìři 

Fluddova vzdělánì, ani jeho křesťanskost, byť Fluddovo označenì jako heretika je do jisté mìry 

oprávněné, protoţe Fludd nenì katolìk.
885

 Gassendi si rovněţ uvědomuje, ţe mezi Fluddovým a 

Mersennovým přìstupem k filosofii je velký rozdìl. Zatìmco Mersenne je primárně empirikem, tak 

Fluddova filosofie je předevšìm spekulativnì. Gassendi se proto pokusì popsat základnì 

charakteristiky Fluddovy filosofie tak, aby se vyjasnily sporné body (a to se týká i údajných 

rozenkruciánských tajemstvì) a aby se z nich dal pochopit Fluddovský koncept harmonie.
886

 

Gassendi se poté věnuje analýze Fluddova popisu stvořenì jako interakce dvou základnìch principů: 

světla a temnoty. Upozorňuje na to, ţe Fluddova koncepce se lišì od Biblické narace, neboť 

nehovořì o vzniku z ničeho (ex nihilo), nýbrţ z nějaké stìnové látky. Zmiňuje rovněţ Fluddovu 

pyramidálnì vědu a neopomene si v tomto kontextu přihřát svou vlastnì atomistickou „polìvčičku“, 

kdyţ odkazuje na to, ţe Fluddovy alchymické experimenty potvrzujì epikurejské učenì o 

atomech.
887

   

Gassendi ve svém výkladu dále referuje o Fluddově konceptu ducha-spiritus, který ve druhé části 

svého spisku podrobì silné kritice
888

 a popisuje Fluddovo metafyzické rozdělenì kosmu na tři hlavnì 

oblasti. V tomto kontextu si všìmá si i Fluddovy angeologie či jeho klasifikace zlých duchů.
889

  K 

danému tématu se rovněţ vyjádřì kriticky, přičemţ domněnku o stráţných andělech dokonce označì 

za směšnou.
890

 Dále shrnuje Fluddovu verzi křesťanského kabalismu, které podle něj zcela 

nekoresponduje s tradičnì kabalou.
891

 Nenì bez zajìmavosti, ţe Gassendi upozorňuje na Fluddovu 

dvojznačnou práci s Kopernìkovou astronomiì a Gilbertovou magnetickou filosofiì, protoţe Fludd 

je sice kongeniálnì s pythagorejskou a platónskou tradicì, jeţ ovlivnily Kopernìka a Gilberta, ale na 

druhé straně je nepřátelský vůči observačnì astronomii, i kdyţ zase připouštì jejì potřebu tam, kde je 

                                                 
884  Viz Fluddova polemika s Keplerem; Gassendimu přesto vadì Fluddovo pouţìvánì pythagorejské matematiky, a 

zvláště čìselné symboliky, při jeho konstrukcìch harmoniì.  Viz . Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 233-234. 

885   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 213-215, 240 s násl.  

886   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 214 a násl. 

887   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 219. 

888   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 239-240.  

889  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 222-224. 

890   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 241. 

891   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 221. 
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to uţitečné pro medicìnu.
892

  

Po rozboru Fluddova pojetì astronomie se Gassendi pouštì do analýzy Fluddovy fyziky – zde je 

naopak jeho tón maximálně smìřlivý, přičemţ implicite poukazuje na souvislosti Fluddovy teorie 

ţivlů či jeho meteorologie s jejich tradičnìm aristotelsko-scholastickým pojetìm.
893

 Poté následuje 

krátké shrnutì Fluddovy koncepce harmonie, k nìţ se Gassendi kriticky vrátì v druhém dìle své 

polemiky, který je koncipován jako analýza a  přìmá odpověď na Fluddův spis Sophie cum 

moria...certamen.  

Gassendi spor Fludda s Mersennem interpretuje jako konflikt dvou rozdìlných filosofických 

přìstupů. Fludda lze zařadit, podle Gassendiho ironické naráţky na titul jeho apologie Sophie cum 

moria...certamen, mezi náboţenské hledače moudrosti, jako jsou např. alchymisté či rozenkruciáni, 

zatìmco Mersenna mezi empiriky, kteřì nesměšujì náboţenstvì a filosofii. Mersennovi v této 

souvislosti radì, aby své údajné „bláznovstvì“, protoţe Fludd jej v jiţ v názvu své apologie v 

podstatě označil za blázna, interpretoval ve františkánském duchu jako bláznovstvì Boţì – tedy jako 

Boţì moudrost.
894

 Mezi Fluddem a Mersennem pak spatřuje základnì rozdìl v jejich přìstupu ke 

sdìlenì věděnì: zatìmco Fludd je tajnůstkář, tak Mersenne otevřeně sděluje všechny své poznatky.
895

  

Právě ve Fluddově spojovánì přìrodnì vědy s náboţenstvìm obecně, a s interpretacì Bible zvlášť, 

vidì Gassendi velký problém. V tom se podle něj Fludd shoduje s alchymisty, kteřì pro své 

stvořitelské sny hledajì patronát u Pìsma.
896

 Fludd dělá velkou chybu v tom, ţe mìchá (al)chymii s 

náboţenstvìm, či ji dokonce chce mìt za druhé náboţenstvì.
897

 Bible ale nenì ţádný přìrodně-

filosofický traktát, a Mojţìš nezakódoval do svých biblických knih ţádnou přìrodnì filosofii. Kniha 

Genesis nepopisuje ţádné epicykly ani excentricity, ale pouze Boţì stvořenì.
898

 K tomu ironicky 

dodává, ţe se stejným oprávněnìm jako si osobujì alchymisté při svém vyuţìvánì Bible by mohl k 

dané věci přistupovat kaţdý řemeslnìk a odvozovat základy svého řemesla z knihy Genesis.
899

 

Boţì záhady jsou nepoznatelné a jakýkoliv popis světa je pouze lidským výtvorem a pouze 

přibliţným obrazem. To je třeba podle Gassendiho mìt vţdy na paměti, i kdyţ tyto popisy mohou 

pochopitelně být uţitečné: Gassendi si patrně celkem cenil Fluddovy metafory kosmického 

                                                 
892  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 223-224.  

893   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 224-225. 

894  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 230: „Ingenuè proindè, meâ sententiâ, facies, dum pro modestia tua 

declarabis Moriam, quam tibi impingit, Sophiam esse apud Deum.“ 

895  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 213. 

896   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 231: „Itaque non videntur mihi constanter satis, ac religiosè illi facere, 

qui, si quid somniant in Physicis, patrocinium statim in Scriptura quaerunt.“ 

897   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 259. Gassendi zde upozorňuje na to, ţe neútočì na chemii jako vědu, 

kterou povaţuje za uţitečnou např. pro medicìnu a pro zkoumánì přìrody. Dokonce ani nepopìrá moţnost 

transmutace kovů, i kdyţ to podle něj dosud nikdo nedokázal.  

898  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 232: „Vide ut Moses Legislator non Epycyclos, aut Eccentricos 

describebat,  sed enuncièr simpliciter, vt Deus creârit  Caelum, & Terram.“ 

899   P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 232. 
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monochordu.
900

 Nicméně, podobně jako Kepler a Mersenne, poukazuje i on na arbitrárnost 

Fluddova přiřazovánì jednotlivých tónů daným oblastem univerza. Zde Gassendi vidì podle jeho 

názoru nepřìpustný vliv pythagoreismu, který vede k tomu, ţe se směšuje (čistá) matematika s 

přìrodnì filosofiì. Zvláště kritický je pak vůči Fluddově aplikaci matematické symboliky na přìrodnì 

filosofii.
901

  

Sympatická Gassendimu nenì ani Fluddova (a Keplerova) představa o duši světa. U Gassendiho 

kritiky duše světa
902

 se poněkud zdrţìme, neboť jednak nám pomůţe pochopit jeho argumentačnì 

strategii a jednak z celého textu je patrné, ţe Gassendi se v nì chtěl vyrovnat s celou tradicì této 

koncepce, která má své kořeny u Platóna
903

 a do nìţ patřil i Kepler. Gassendi se domnìvá, ţe svět se 

bez takové duše obejde, ačkoliv si na rozdìl od Mersenna nemyslì, ţe by předpoklad jejì existence 

byl v rozporu s křesťanskou vìrou.
904

 Doklady z Bible, které Fludd uvádì pro podporu předpokladu 

existence duše světa, se podle něj vztahujì na samotného Boha. Toho pak odmìtá ztotoţňovat s 

Fluddovským spiritem: Fludd podle něj špatně pochopil křesťanský koncept Boţì všudypřìtomnosti, 

kterou vykládá v pohanském duchu (panteisticky).
905

 Fludd rovněţ podle Gassendiho chybuje tìm, 

ţe klade lidskou duši a Boha na stejnou ontologickou úroveň. To by znamenalo, ţe Bůh musì být 

sloţený, podobně jako je duše světa sloţená z jednotlivých dušì. To by také dále znamenalo, ţe 

různé části Boha se budou nacházet na různých mìstech.
906

 Fluddovi by se pak vlastně v jiné 

podobě vrátil starý averrostický problém jednotného intelektu a jeho vztahu k parciálnìm dušìm, 

okořeněný ještě dalšìmi problémy, vyplývajìcìmi se ztotoţněnì duše světa s Bohem, resp. s jednou 

boţskou osobou, totiţ s Jeţìšem Kristem.
907

   

Problematičnost Fluddovy koncepce duše světa se podle Gassendiho odráţì i ve Fluddově koncepci 

lidské duše. Fluddova charakteristika duše na základě makro-mikrokosmického paradigmatu se 

podle Gassendiho zdá podporovat domněnku, ţe lidská duše nebyla stvořena, nýbrţ ţe existovala 

od věčnosti, podobně jako duše světa.  Fluddovskou duši tak Gassendi nepovaţuje z tohoto důvodu 

za úplně ortodoxně křesťanskou.
908

 Tato myšlenka však přesto nenì Gassendimu úplně cizì, 

                                                 
900  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 233.  

901  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 233-234. 

902  Shrnula ji ve své knize o Gassendim A. Lolordo, Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy, 

Cambridge 2007, s. 46-54.  

903  Navazuje na svou dřìvějšì kritiku, viz P. Gassendi,“Syntgamatis Philosophici“, v:  Opera Omnia I, s. 333-4, v 

nìţ výslovně jmenoval Platóna, Pythagoru, Stobaia a Plútarcha.  

904  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 236-237. Gassendi tak opravil své předchozì mìněnì, v němţ duši světa 

nazval bezboţnou věcì: P. Gassendi, “Syntagmatis Philosophici“, v: Opera Omnia I, s. 334.  

905  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 236-237. 

906  A. Lolordo upozorňuje na to, ţe podobným způsobem argumentovali Leibniz a Bayle vůči Spinozovi:  A. 

Lolordo, Pierre Gassendi..., s. 49.  

907  Viz  SMC III,4, s. 110-111; dále sv. např.  UCH I,1,1,1, s. 18. 

908  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 226. 
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poněvadţ jej upomìná na jeho oblìbeného Epikura.
909

  

Po této metafyzicko-teologické části následuje Gassendiho exkurz do oblasti fyziky a medicìny. 

Nejprve definuje tři základnì problémy, jejichţ analýze se chce věnovat, přičemţ všechny se týkajì 

fenoménu krevnìho oběhu. Prvnì z nich pak vymezuje úlohu vzduchu jako nositele spiritu při 

dýchánì, přičemţ vůči této Fluddově teorii je kriticky naladěn.
910

 Druhé dva problémy postihujì 

oblast výměny a vzájemného spojenì tepenné a ţilnì krve.
911

 Gassendi při této přìleţitosti ukazuje 

dobrou znalost Harveyho teorie malého plicnìho oběhu, i kdyţ ne vţdy s Harveyem souhlasì.
912

   

Po tomto fyziologickém exkurzu pokračuje kritikou Fluddovy angeologie
913

 a rovněţ upozorňuje na 

to, ţe Fluddova okultnì filosofie nenì přìliš originálnì, neboť za mnohé vděčì C. Agrippovi z 

Nettesheimu a F. Giorgimu.
914

  Gassendi končì svou kritiku výpadem proti Fluddově interpretaci 

křesťanské kabaly. Argumentuje z ortodoxnìho úhlu pohledu tìm, ţe Pìsmo toho samo o sobě 

vyjevuje dostatek a nenì třeba za pomoci často nesrozumitelných vyjádřenì a postupů hledat ţádné 

jeho skryté významy.
915

 

 

Fludd:  „Clavis PhiloSophie et Alchemiae Fluddanae“ 

Fluddova reakce na Gassendiho kritiku na sebe nechala poněkud čekat: vyšla aţ za dva roky pod 

názvem Klíč Fluddovské filosofie a alchymie.
916 

Důvody pro zpoţděnì objasňuje Fludd v 

předmluvě: jednak spočìvaly v technických problémech, protoţe tiskárna v Heidelbergu, kde měla 

jeho práce původně vyjìt, byla vypleněna bavorskou soldateskou během dlouhé okupace města, 

která začala jiţ s vyhnánìm „Zimnìho krále“ r. 1622. Druhým důvodem pro zpoţděnì Fluddovy 

reakce bylo jeho angaţmá ve sporu o sympatetický prach. Nicméně i v traktátu namìřeném vůči 

kritikovi existence tohoto prachu
917

, o němţ tak poutavě psal U. Eco ve svém románu Ostrov 

včerejšího dne, si Fludd neodpustil komentáře směřujìcì vůči svým francouzským oponentům. 

Fludd srovnával předevšìm jejich filosofickou a morálnì úroveň, přičemţ Gassendiho označil jako 

vznešeného gentlemana, který nevybočuje z hranic křesťanské slušnosti a ve své argumentaci se 

drţì tónu, běţného pro filosofické diskuse. Mersenne naproti tomu představuje pro Fludda 

                                                 
909  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 245.  

910  P.Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 240. 

911  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 237-238. 

912  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio...,s. 237. 

913  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 240-242. 

914  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 244. 

915  P. Gassendi,  Epistolica exercitatio..., s. 248-249.  

916  Celý název: Clavis Philosophie et Alchemiae Fluddanae, sive Roberti Fluddi ad Epistolicam Petri Gassendi 

Theologi exercitationem responsum. Francoforti 1633.  

917  R. Fludd, Doctor Fludds answer vnto M¨ Foster or, The squeesing of Parson Fosters sponge, ordained by him 

for the wiping away of the weapon-salue. VVherein the sponge-bearers immodest carriage and behauiour towards 

his bretheren is detected , London 1631. 
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předevšìm nevychovaného uřvaného a chvástavého pseudofilosofa.
918 

  

Na tuto kritiku Mersenna naváţe Fludd hned na začátku svého „Klíče“, kde poukazuje na 

Mersennovu ignoranci, který vyústila v evidentnì neschopnost mu odpovědět (a proto pověřil 

Gassendiho), stejně jako na to, ţe Gassendi se sám pokoušì zmìrnit Mersennův přìliš ostrý tón.
919

 

Následuje Fluddova úvaha nad třemi vybranými problémy z Gassendiho textu. V přìpadě prvnìm se 

jedná o - z našeho pohledu poněkud bizarnì – problém váhy mrtvol. Menšì váha mrtvého těla měla 

dokazovat absenci spiritu (ţivotnìho ducha), kterého Fludd vnìmal materiálně.
920

 Druhý problém je 

poněkud méně bizarnì, ale nikoliv méně historicky zajìmavý. Týká se totiţ Isaaca Casaubona a jeho 

datovánì Corpus Hermeticum. Fludd odmìtá jak Mersennovo upozorněnì, ţe kdyby znal 

Casaubonovu práci, tolik by si hermetických spisů neváţil, tak i Casaubonovo nové datovánì těchto 

spisů. Naopak se domnìvá, ţe Casaubon se při svém datovánì spletl, přičemţ naprosto ignoruje jeho 

lingvistické argumenty. Naopak poukazuje na to, ţe obsah hermetických spisů je pravdivý.
921

  

Je otázkou, zda si Fludd byl vědom všech kontextů, které s Casaubonovou pracì souvisely.
922

 Uţ 

samotná situace byla paradoxnì: katolìk Mersenne kritizuje protestanta Fludda za jeho přìklon 

hermetismu na základě argumentu z knihy protestanta Casaubona, který měl poslouţit v jeho boji s 

katolìky! Ironie osudu je o to většì, ţe samotné zpochybněnì autenticity hermetických textů zabìrá v 

Casaubonově obsaţné práci Exercitium ad Appendicem Annalium Baronii XVIII.
923

 jen malé mìsto, 

neboť ta je předevšìm věnována útokům na katolické pojetì hermeneutiky a exegeze Pìsma, coţ 

muselo zvláště Mersenna, který napsal obsáhlý komentář ke knize Genesis, velmi iritovat.  

Casaubon sám si ani nijak nenárokoval objevnost či zásluţnost svého činu, nýbrţ svůj „objev“ 

pouţil jen jako jeden z dalšìch argumentů pro kritiku svých oponentů.
924

 Jejì jádro spočìvá 

předevšìm v tom, ţe jsou obviněni z paganismu, a to ze zpětné transposice pohanských doktrìn do 

křesťanstvì. Podle Casaubona totiţ pohanštì autoři zkopìrovali z Biblických textů určité teologické 

prvky, které následně vkomponovali do své pohanské teologie, aby tato bylo přijatelná i pro 

                                                 
918  R. Fludd, Doctor Fludds answer...,s. 18-19.  

919  R. Fludd, Clavis..,s. 5-8.  

920  R. Fludd, Clavis..,s. 9.  

921  R. Fludd, Clavis..,s. 9. 

922  V dalšì argumentaci navazuji na studii A. Grafton,“Protestant versus Prophet. Isaac Casaubon versus Hermes 

Trismegistus“, V: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 46 (1983), s. 78-93.  Práce poté vyšla i ve 

sbornìku Graftonových článků: A. Grafton, Defenders of the Text : The Traditions of Scholarship in an Age of 

Science, 1450-1800, Cambridge (Mass) 1991. K tomu dále sv. T. Hofmeier,“Philology versus imagianation: Isaac 

Casaubon and the myth of Hermes Trismegistus“, v: C.Gilly, C. Van Heertum (eds.), Magia, alchymia, scienza dal 

´400 al ´700. L´influsso di Herme Trismegisto./Magic, Alchemy and Science 15th-18th Centuries. The influence of 

Hermes Trismegistus, Volume I, Venezia 2002, s. 569-573.   

923  Kniha vyšla v Londýně r. 1614 jako součást ideologické protestanské propagandy krále Jakuba I. (kterému je i 

spis věnován) vůči jezuitům.  

924   A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 78. 
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křesťany, kteřì by se touto pohanskou teologiì lépe infikovali.
925

 Toto poněkud paranoidnì 

zdůvodněnì jistě představuje jeden z důsledků stále vypjatějšì konfesijnì situace mezi protestanty a 

katolìky na začátku druhého decennia 17. stol.  

Je zajìmavé, ţe A. Grafton se ve zmìněném článku přìliš nezmiňuje o bezprostřednìch katolických 

reakcìch na Casaubonovu, práci, přičemţ se sám přiznává, ţe o nich vì jen málo.
926

 Zmiňuje jen 

nesouhlasné stanovisko Athanasia Kirchera
927

, které ale přišlo aţ po Mersennově kritické 

argumentaci vůči Fluddovi, v nìţ pouţil i Casaubonovo nové datovánì hermetického korpusu.   

Třetì sporný bod, který Fludd v úvodu svého Klíče zdůrazňuje je odrazem jeho paralelnìho sporu, 

který vedl v Anglii o funkci sympatetického prachu.  

Druhá část Fluddova Klìče představuje Fluddovu reakci na Lanoviův dopis Mersennovi, který byl 

přiloţen ke Gassendiho kritice Fludda. Obhajuje zde jednak legitimitu své exegetické metody 

výkladu Pìsma, znovu se obhajuje proti obviněnì z magie, mj. poukazem na to, ţe jeho spisy jsou 

všeobecně uznávané mnohými evropskými učenci, a proto nemohou být škodlivé. Poukazuje na to, 

ţe Lanoviovy argumenty, stejně jako Mersennovy, mohou být náboţensky podmìněné. Znovu pak 

vysvětluje své pojetì duše a spiritu. Bránì se rovněţ proti obviněnì z panteismu: Boţì přìtomnost 

(jako spiritus) ve světě je jen metafyzická, jako formálnì princip a nikoliv fyzikálnì.
928

    

Fludd poté na základě adaptace aristotelských pojmů moţnost-skutečnost argumentuje tìm, ţe jeho 

prvnì látka je vlastně totoţná s ničìm, a neplatì tedy jeho obviněnì z absolutnìho dualismu látkového 

a formálnìho principu, či tvrzenì, ţe je přìznivcem věčnosti látky. Vědomě se tedy odvolává na 

tradičnì scholastické doktrìny a to i v přìpadě toho, kdyţ tvrdì, ţe Bůh stvořil vše dobré a zlo je 

důsledkem svobodné volby, kterou přenechal svému stvořenì.
929 

 

Obhajuje i svou angeologii, přičemţ se však odvolává na knihy J. Trithemia a J. Reuchlina, tedy 

křesťanských kabalistů, které Mersenne tak ostře kritizoval. Jako argument pro existenci stráţných 

duchů pak pouţìvá odkaz ke kaţdodennì zkušenosti, která nás přesvědčuje o jejich existenci.  

Obhajuje proti Mersennovi i svůj spis „Summum bonum“ (ovšem přesvědčuje jej, ţe jej napsal jeho 

dobrý přìtel). V této své obhajobě se zastává rozenkruciánů a kabalistů, kteřì podle něj představujì 

opravdové hledače Boţìho tajemstvì.
930 

Svou obranu dále rozvìjì ve třetì části svého Klíče, kde 

argumentuje tìm, ţe Gassendi při své interpretaci Summum Bonum pouţil své znalosti běţné 

alchymie, ale zde se jedná o poznánì hlubšì a nezjevné pravdy. Podobný cìl majì i kabalistická 

studia, která se nezabývajì hry slovnìmi významy, nýbrţ usilujì o poznánì skryté pravdy. 

                                                 
925  A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 82. 

926   A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 90. 

927   A. Grafton, Protestant versus Prophet..., s. 90-91. 

928   R. Fludd, Clavis..,s. 13-16. 

929   R. Fludd, Clavis..,s. 17-18. 

930   R. Fludd, Clavis..,s. 18-25.  
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Analogickými argumenty Fludd obhajuje i své nařčenì z magie. Tvrdì, ţe na přirozené magii (magia 

naturalis) nenì nic špatného, protoţe se vlastně jedná o filosofii přìrody. Černá magie je snadno 

identifikovatelná, protoţe mágové, kteřì ji provozujì, se věnujì zařìkávánì zlých duchů. Tato magie 

je přirozeně hodná odsouzenì.
931

     

Ve třetìm oddìle svého spisu se Fludd zavazuje podrobněji prozkoumat Gassendiho argumenty. 

Nejprve Gassendiho chválì jako vzdělaného a kultivovaného protivnìka a uznává, ţe Gassendi se 

Fluddovými spisy důkladně zabýval.
932

  

Fludd se ve svém spise opakovaně bránì obviněnìm z bezboţnosti či ze špatného výkladu Bible, 

kterou vnìmá v podstatě jako alchymický návod, či návod pro interpretaci přìrodnì filosofie. Fludd 

upozorňuje na to, ţe tyto alchymické konotace v jeho dìle majì být vnìmány pouze symbolicky.
933

 

Bible však přesto podle Fludda neobsahuje jenom náboţenské přìběhy nebo zákony, nýbrţ i skryté 

věděnì, které však nelze odhalit mechanickou aplikacì kabalistických pravidel, nýbrţ vyţadujì i 

usilovné meditativnì studium celého textu.
934

 Za pomoci podobných argumentů obhajuje Fludd i 

rozenkruciánské hnutì, které de facto zařazuje do cìrkvì akceptovaného proudu mystické teologie.
935

 

V podobném tónu obhajuje svou metaforu kosmického monochordu: ta pochopitelně nenì myšlena 

doslova, neboť Fludd hledal adekvátnì symbol pro vyjádřenì svého obrazu vesmìru. Jak jiţ uvedl ve 

své polemice s Keplerem, jednotlivé poměry v rámci tohoto obrazu neilustrujì reálné vzdálenosti ve 

fyzikálnìm prostoru, nýbrţ různé stupně smìšenì materiálnìho a formálnìho principu. Jedná se tak 

spìše o metafyzickou metaforu neţ o obraz fyzikálnìho kosmu.
936

  

Stejným způsobem jako v předchozìm přìpadě Fludd reaguje i na kritiku svého pojetì harmonie. 

Fludd svou koncepci harmonie totiţ „fenomenologicky“ odvozuje od vzájemného poměru duše a 

těla. To, ţe jsou v určitém harmonickém spojenì, nemůţe Gassendi popřìt. Jestliţe tomu tak ale je, 

pak musìme uznat za oprávněnou snahu stanovit různé stupně těchto poměrů, které jsou různé nejen 

ve struktuře světa, ale i v různých lidech. Fludd se nesnaţì o nic jiného, neţ se za pomoci svých 

symbolů protìnajìcìch se pyramid a kosmického monochordu pokusit stanovit tyto poměry.
937

 

Fludd ve svém textu rovněţ obhajuje svou koncepci andělů jako hybatelů různých větrů. Toto pojetì 

totiţ Gassendi kritizoval, ale z jeho kritiky pak Gassendimu podle Fludda vyplynuly nepřijatelné 

konsekvence. Musel by totiţ ztvrdit, ţe pokud oněmi větry nepohybujì andělé, pak tak musì činit 

Bůh. To je však v rozporu s Gassendiho tvrzenìm, ţe Bůh do děnì ve světě přìmo nezasahuje. Fludd 

                                                 
931  R. Fludd, Clavis..,s. 41-42. 

932  R. Fludd, Clavis..,s. 25-27. 

933  R. Fludd, Clavis..,s. 25. 

934  R. Fludd, Clavis..,s. 44.  

935  R. Fludd, Clavis..,s. 46-50. 

936  R. Fludd, Clavis..,s. 25; sv. VS, s. 29.  

937  R. Fludd, Clavis..,s. 38-40. 
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se v tomto ohledu odvolává na podobnost své a Aristotelovy meteorologie.
938

 S diskusì o větrech 

souvisì i diskuse o světovém spiritu, o jeho médiu vzduchu a o jeho působenì v krvi. Fludd zde 

znovu mj. opakuje svou teorii krevnìho oběhu (která ale ještě nepočìtá s plicnìm oběhem) a poté 

argumentuje, ţe ţivoucì duch je přìtomen i ve vodě (která je vlastně zhuštěným vzduchem), čìmţ 

vysvětluje např. dýchánì ryb.
939

  

Závěrečnou část svého traktátu věnuje Fludd rozboru a kritice Mersennova úvodu ke Gassendimu 

pojednánì. Jeho základnì struktura reflektuje šest hlavnìch obviněnì z bezboţnosti, které identifikuje 

v Mersennově textu a Fluddovy odpovědi na ně. Protoţe se v podstatě jedná o shrnutì předchozìch 

argumentů, uvedeme je zde jen stručně: tento přehled nám také poslouţì jako dobrý výchozì bod 

pro závěrečné shrnutì celé práce. 

Fludd se nejprve vymezuje vůči obviněnì, ţe primárně rozumì Bibli jako alchymickému textu a 

nikoliv jako teologickému dokumentu. Jeho odpověď má dvě části. V prvnì z nich ukazuje, ţe jeho 

pojetì symbolů je odvozeno nejen z alchymie, nýbrţ i z kabaly. Ve druhé části tvrdì, ţe nenì pravda 

to, ţe Bible je pouze teologickým textem. Dajì se v nì naopak najìt pasáţe, které popisujì přìrodnì 

fenomény. Navìc Bible učì, ţe Boha nelze poznat přìmo, nýbrţ skrze jeho stvořenì – tedy přìrodu.
940

 

V rozvoji našeho poznánì tedy musìme začìt u věcì přirozených a od nich stoupat k nadpřirozeným. 

Proto se téţ zabývá alchymiì, která mu umoţnila vydestilovat éterový spiritus.
941

 Tato jeho posvátná 

věda čili alchymie se však lišì od alchymie „běţné“, které jde pouze o hledánì fyzického zlata. Z 

toho důvodu také klade rovnìtko mezi Jeţìše Krista a tohoto éterového ducha. Jeho vìra je tedy 

zaloţená na vìře opravdové cìrkve, je mosaická svým zaloţenìm a hledá vnitřnì pravdu. Bible je 

textem, který stojì rozkročen mezi vnitřnì (opravdovou) a vnějšì cìrkvì: to ţe si katolìci, jako 

představitelé „vnějšìho“ pojetì cìrkve osobujì monopol na pravdu, ještě neznamená, ţe k nì nemajì 

svůj vnitřnì přìstup i dalšì křesťanská náboţenstvì či sekty, jako např. ariáni, novokřtěnci či 

„brunisti“.
942

   

Druhá bezboţnost podle Mersenna je, ţe Fludd ztotoţňuje Boha s éterovým spiritem a tvrdì, ţe sìdlì 

na Slunci, odkud ovlivňuje všechno děnì v sublunárnìm světě, čìmţ se hlásì k určité formě 

determinismu. Fludd proti tomu argumentuje tìm, ţe i Pìsmo ztotoţňuje Boha a světlo, které 

odpovìdá světelnému duchu. Také se můţeme v Pìsmu dočìst, ţe tento duch se pohybuje a zdrţuje 

na mìstě, takţe jeho lokalizace na Slunce, která se jevì jako přirozená a logická, je tedy oprávněná. 

                                                 
938  R. Fludd, Clavis..,s. 31. 

939  R. Fludd, Clavis..,s. 33-37. 

940  R. Fludd, Clavis..,s. 57: „At scripturae, ut in praecedentibus ostensum est, docent nos, creatorem Deum per 

creaturas & in creaturis reuelari.“  

941  Vzhledem k tomu, ţe Fludd k destilaci pouţìval obilný slad, je patrné ţe tento jeho spiritus byl nejspìš 

nějakým předchůdcem whisky. 

942  R. Fludd, Clavis..,s. 58-59. 
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To, ţe jej Fludd klade na Slunce, ale neznamená, ţe zde Bůh sìdlì, nýbrţ ţe se tu nacházì pouze 

Boţì duch. Co se týče působenì Boha na stvořené, tak Fludd opět tvrdì, ţe ve stvořenì můţeme najìt 

doklady přìmého Boţìho působenì.
943

 

Třetì Fluddův konflikt s ortodoxiì pramenì podle Mersenna z jeho koncepce duše světa, která 

představuje duchovnì substanci, jeţ nám umoţňuje spojenì s Bohem a éterovým spiritem. Z toho 

podle Mersenna plyne, ţe všechny duševnì substance, tedy lidské duše i např. andělé, jsou pak 

vlastně částì této anima mundi. Fludd na to odpovìdá, ţe duše světa je „oduševnělá“ dìky Kristu a 

odkazuje na biblické učenì o tvůrčìm duchu (ruach) jako doklad pro svou teorii. Bůh vdechnul 

Adamovi duši, coţ nemůţe být podle Fludda interpretováno jako stvořenì z ničeho, protoţe takto 

duše musela jiţ existovat před tìmto stvořenìm. Mersenne se také mýlì ve své argumentaci, kdyţ 

tvrdì, ţe něco je částì světové duše: duchovnì substance nemá stejné části jako jejì fyzikálnì 

protějšek. Dá se řìct, ţe pro něj jsou jednotlivé duše jakýmisi exemplifikacemi duše světa, které sice 

z fyzikálnìho hlediska existujì odděleně, ale z hlediska spirituálnìho nikoliv.
944

 Všechna oduševnělá 

stvořenì jsou Boţìmi výtvory a jako taková odkazujì ke svému Tvůrci, takţe zde podle Fludda 

nevzniká ţádný prostor pro modlosluţebnictvì nebo herezi.
945

    

Za čtvrté se Mersennovi nezdá Fluddova identifikace duše světa s úhelným kamenem, na kterém je 

vystavěna cìrkev, coţ plyne ze ztotoţněnì Krista a duše světa.
946

 Fludd argumentuje tìm, ţe se mu 

opět podsouvá něco, co neřekl – opakuje své dřìvějšì tvrzenì, ţe Kristus nenì úplně identický s dušì 

světa, nýbrţ v nì působì jako jejì aktivnì princip či sìla. Fludd dále řešì teologické otázky ohledně 

Kristova vtělenì: obhajuje zde svou přìslušnost k ortodoxii tvrzenìm, ţe Kristus měl lidské tělo a 

lidskou krev – i kdyţ i v této spasitelské krvi Kristově je podle Fluddova, podobně jako v lidské 

krvi, přìtomen ţivoucì spiritus.
947

   

Pátá Mersennova námitka směřuje vůči Fluddově výkladu rozenkruciánů a jeho pojetì spirituálnì 

alchymie. Ti, podle Mersennovy interpretace Fludda jiţ nalezli kámen mudrců a stali se tak 

vševědoucìmi. To ale podle Mersenna znamená, ţe jsou rovni bohu. Vyvyšovánì člověka na úroveň 

Boha je podle něj bezboţné. Fludd si opět pomáhá odkazem na alegorii. Duchovnì člověk podle něj 

nenì roven Bohu, jen se mu za pomoci odřìkánì a spirituálnì očisty podařilo probudit v sobě 

                                                 
943  R. Fludd, Clavis..,s. 60-66.  

944  Sv. KGW VI, s. 416, kde Kepler tvrdì, ţe duše světa je jedna ve své esenci, coţ ovšem nezabraňuje jejìm  

exemplifikacìm v jednotlivých dušìch. Kepler zde duši světa přirovnává k lidskému tělu jakoţto funkčnìmu celku 

jednotlivých orgánů. Fludd, jak se mi zdá, akceptoval alespoň část Keplerovy argumentace a jeho pojetì duše světa 

ve sporu s Gassendim se podobá Keplerovu.  

945   R. Fludd, Clavis..,s. 66-73.  

946  Naráţì ze jednak na Jeţìšova slova od odvrhnutém kameni, který se stane kamenem úhelným: Mt 21:42; Mk 

12:10; Lk 20:17; Sk 4:11; tak i pravděpodobně na známou Jeţìšovu charakteristiku apoštola Petra: Mt 16:18.  

947   R. Fludd, Clavis..,s. 73-75.  
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nebeskou jiskru, která jej spojuje se svým ontologickým zdrojem.
948

   

Konečně šesté Fluddovo proviněnì spočìvá podle Mersenna v jeho alchymickém výkladu knihy 

Genesis, který ústì v nepřijatelném dualismu dvou základnìch ontologických principů, totiţ látky a 

formy. Fludd námitku odvracì poukazem na citát z biblické Knihy moudrosti, kterým podporoval jiţ 

výklad své teorie ve svém Utriusque cosmi...historia. 
949

 Mojţìše lze podle Fludda skutečně 

povaţovat za alchymistu, ovšem ve smyslu spirituálnì alchymie.
950

 

To, co přesně Fludd rozumì pod svým pojetìm (spirituálnì) alchymie vysvětluje v závěru svého 

Klíče. Nejprve shrnuje různá pojetì alchymie od Augustina aţ Gerharda Dorna (1530-1585), který 

patřil k významným proponentům spirituálnì alchymie. Podle Fludda je hlavnìm úkolem alchymie 

spirituálnì očista čistého od nečistého, špatného od dobrého, povrchnìho od opravdového. Hlavnìm 

předmětem alchymie je přìroda, která je obrazem Boţìm. Alchymie hledá skryté zákony přìrody, 

které do nì vloţil neviditelný Bůh: přecházì tedy od stvořeného a zjevného k nestvořenému a 

nezjevnému. Proto lze pojem alchymie pouţìvat jak pro označenì zkoumánì přìrody, tak i pro 

pojmenovánì hledánì jejìch „nadpřirozených“ principů. Z toho důvodu lze rovněţ v přìrodě 

identifikovat duši světa a chápat ji jako nástroj Boţìho (Kristova) působenì ve stvořeném světě. 

Tento Boţì duch působì v celém světě, tedy i na člověka, a pokud je správně rozpoznán a uchopen, 

můţe být důleţitým pomocnìkem při alchymické očistě, která je Fluddem chápána předevšìm jako 

spirituálnì proces.
951

   

Protoţe přìrodu je moţno zkoumat alchymickými metodami, lze stejnou heuristiku uplatnit i na 

Pìsmo, protoţe se jedná o dvě kompatibilnì knihy – kniha Přìrody a kniha Zjevenì. V Bibli nám Bůh 

ve skutečnosti poskytl návody a interpretačnì mechanismy pro výklad Stvořenì. Kniha Genesis 

popisuje stvořenì jako alchymický proces, v němţ aktivnì roli hrál Boţì duch, identifikovaný se 

světlem a později s dušì světa, kterou oţivuje.
952 

 

Fluddova filosofie je tak křesťanská, protoţe je pevně zakotvena v Pìsmu svatém. To, ţe na něj na 

kontinentu útočì, znamená, ţe tak činì buď z ignorance, anebo z důvodů odlišné vìry. Fludd končì 

svůj spis chválou Boha a prosbou o pomoc Boţìho ducha proti svým oponentům.
953

 

                                                 
948  R. Fludd, Clavis..,s. 73-75. 

949  Viz UCH II,2,1,3,1,3,1, s. 44; Mdr 11:17 

950  R. Fludd, Clavis..,s. 75-77.  

951  R. Fludd, Clavis..,s. 77-81. Johannes Rösche při interpretaci této pasáţe poukazuje na moţný nepřìmý vliv 

alchymického spisu Rosarium philosophorum. Tvrdì také, ţe alchymie v tomto Fluddově pojetì přestává být 

chemickou disciplìnou a stává se spìše psychologicko-etickou naukou. J. Rösche, Robert Fludd..., s. 529. S tìmto 

názorem lze polemizovat, neboť Fludd po celý svůj ţivot fungoval zároveň i jako lékař, coţ znamená, ţe se věnoval 

i laboratornì praxi. Podobně i dělenì na spirituálnì a laboratornì alchymii lze povaţovat spìše za pomocné, poněvadţ 

většina „spirituálnìch“ alchymistů na počátku 17. stol. byla buď zároveň alchymickými praktiky, nebo se s 

praktickou alchymiì běţně setkávali (např. na dvorech svých šlechtických mecenášů).  

952  R. Fludd, Clavis..,s. 81-85.  

953  R. Fludd, Clavis..,s. 86.  
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Závěr 

Závěrem předloţené práce se ještě jednou souhrnně pokusìm identifikovat základnì body, v nichţ se 

Kepler s Fluddem shodujì a kde se naopak rozcházejì.  

Jeden ze snad nejvìce patrných rozporů je manifestován v jejich konfliktu o povahu jazyka. Na 

prvnì pohled se uvedený konflikt dá interpretovat předevšìm jako rozpor mezi jazykem nové vědy a 

jazykem renesančnì přìrodnì filosofie. Tak např. Ryan R. Stark ve své knize „Rhetoric, science and 
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magic in Early Modern England“
954

 poloţil důraz na protiklad mezi jasným či čistým jazykem 

„nové vědy“ a „trolopogickým“ jazykem, plným metafor a analogiì, kterým se vyznačovala 

renesančnì okultnì tradice. Mezi hlavnì zastánce „čistého“ jazyka, osvobozeného od metafor a 

poetických obratů patřili podle Starka prvnì historik Královské vědecké společnosti T. Sprat či 

známý filosof J. Locke.  

Stark takto ostré rozlišenì činì moţná hlavně z názorných či explikačnìch důvodů, ale i tak zůstává 

historicky platné aţ pro dobu restaurace britské monarchie, tedy zhruba od 60. let 17. stol. Ustavenì 

„nové vědy“ v Británii a jejì institucionálnì zakotvenì bylo ostatně politickým projektem, který měl 

podpořit „normalizaci“ a stabilizaci společenských poměrů po obnovenì monarchie. Toto úsilì mj. 

vyţadovalo takovou koncepci takové vědecké racionality, která by se mohla jednoznačně vymezit 

vůči racionalitě „nevědecké“. Za jeden z klìčových vymezujìcìch bodů nové vědy byl přitom 

povaţován právě jazyk, ve kterém byla komunikována a který měl umoţnit snadné, jednoznačné a 

rychlé sdìlenì vědeckých idejì.  

Uvedené úsilì o konstituci nového vědeckého jazyka však prošlo sloţitým vývojem, během něhoţ 

se snaha o nalezenì onoho ideálnìho či dokonalého jazyka přesunula na časové ose od minulosti do 

budoucnosti. Jednu z etap tohoto vývoje představuje i spor mezi Keplerem a Fluddem, přičemţ ale 

rozdìl mezi nimi nenì tak jednoznačný, jak by se mohlo povrchnìmu pozorovateli zdát. Brian 

Vickers ve svém eseji „Analogy versus identity: the rejection of occult symbolism 1580-1680“
955

 

poukázal na základnì rozdìl mezi „vědeckým“ pojetìm jazyka v tom smyslu, jak jej definovala 

modernì logika a lingvistika, počìnaje G. Fregem a F. de Saussurem a pojetìm „magickým“, tedy 

„nevědeckým“, před-modernìm.  Saussure, podobně jako Frege, definuje vztah mezi slovem a 

označovanou věcì na základě principu náhodnosti. Slovo, ve své grafické či zvukové podobě, je 

náhodným shlukem pìsmen a zvuků; v podstatě jakákoliv jejich kombinace můţe označit danou 

věc. Neméně důleţitým Saussurovým poznatkem je jeho poukaz na to, ţe označovaná věc 

(signifiant) a označujìcì slovo (signifié) se nacházejì na dvou diametrálně odlišných a navzájem 

neprostupných úrovnìch skutečnosti.
956

   

V před-modernìm pojetì vztahu věcì, slov a významů takovéto striktnì rozdělenì neplatì. Hranice je 

prostupná, přičemţ slova a věci se navzájem ovlivňujì. Ba co vìc, slova jsou věcem ekvivalentnì a 

můţou se s věcmi při určitých přìleţitostech navzájem zastupovat. Manipulace se slovy (např. 

prostřednictvìm vzývánì, rituálnìch či magických zařìkávadel, ale i modlitby) můţe ovlivňovat svět 

věcì. Jazyk, a  předevšìm  jeho hermeneutické a explanatornì nástroje, tedy můţe slouţit nejen k 

                                                 
954 Washington 2009. 

955 V: B. Vickers (ed.), Occult and scientific mentalities in the Renaissance, Cambridge (et. al.) 1984, s. 95-165. 

956 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 97. 
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popisu a vysvětlenì světa, nýbrţ i k manipulaci s nìm.
957

  V tomto procesu hraje klìčovou roli to, co 

Vickers nazývá „reifikacì“ metafory, která pro uvedené pojetì jazyka nepředstavuje pouhé arbitrárnì 

„označenì pro lepšì pochopenì“, nýbrţ je pevně spojena s věcì a má reálný ontologický status.
958

 

Postavenì renesančnìho mága vzhledem ke světu tak trochu připomìná situaci kvantového fyzika, 

který svým pozorovánìm subatomárnìch částic ovlivňuje existenci a průběh fenoménů s nimi 

spojených. Podobně i renesančnì mág svým popisem či vysvětlenìm svět pouze nezrcadlì či 

nezobrazuje, nýbrţ jej vlastně i utvářì, formuje. Jeho – a tedy i Fluddův, protoţe Fludd stojì pevně 

zakotven v této tradici – popis nenì ţádným „pasivnìm“ aktem nestranného pozorovatele, nýbrţ 

aktivnì tvůrčì činnostì zainteresovaného aktéra. Takovýto svět je světem analogiì, paralel a symbolů, 

světem skrytě i zjevně působìcìch neviditelných sil, které umoţňujì přecházet i mezi radikálně 

odlišnými ontologickými vrstvami skutečnosti.  

Slova tak pro Fludda neznamenajì jen prosté označenì a popis věci, nýbrţ vyjadřujì i jejì podstatu, 

esenci. A esence věci se lze dobrat jednak (al)chymickou cestou, kdy je tato esence zìskána ve 

sloţitém postupu odbourávánì všech sekundárnìch (viditelných) kvalit a jednak i různými 

manipulacemi s jejìm označenìm, předevšìm za pomoci metod, odvozených z kabalistické čìselné 

hermeneutiky, či z biblické heuristiky. Obě cesty jsou analogické a doplňujì se, podobně jako jsou 

analogické a doplňujì se kniha Pìsma a kniha Stvořenì.   

Takovéto pojetì vztahu slov a věcì bylo zaloţeno i teologicky, neboť podle v renesanci poměrně 

rozšìřené představy to byl právě Adam, kdo ještě před vyhnánìm z ráje a babylonským zmatenìm 

jazyků disponoval dokonalým poznánìm světa, protoţe jeho jazyk přesně označoval podstaty věcì. 

Pádem člověka však bylo toto dokonalé poznánì ztraceno, přičemţ lidský jazyk (či spìše jazyky) 

byly deformovány tak, ţe uţ neumoţnily dokonalý popis skutečnosti, ale pouze částečný. Hledánì 

dokonalého jazyka, či snaha o jeho obnovu, jeţ byly velmi typické právě pro renesančnì myšlenì, 

tak měly zároveň teologický a často i milénaristický rozměr, protoţe jeho přìpadné obnovenì bylo 

předzvěstì završenì dokonalosti světa a tìm pádem i druhého přìchodu Kristova. Bylo to patrně v 

rámci těchto milénaristických očekávánì i praktických snaţenì, s nimi spojených, kdy se posunul 

důraz od hledánì tohoto dokonalého jazyka v minulosti (coţ zřejmě zapřìčinily jak dosud velmi 

chabé výsledky o jeho rekonstrukci, tak i prostý fakt, ţe uvaţovaných variant bylo mnoho a 

interpreti se nemohli shodnout, který z dosud existujìcìch jazyků má Adamovu jazyku nejblìţe – 

škála sahala od hebrejštiny, řečtiny, staré egyptštiny aţ po národnì jazyky), ţe se důraz přesunul od 

hledánì tohoto jazyka v minulosti k jeho nové konstrukci. Zásluhu na tomto posunu směrem k 

                                                 
957 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 95. 

958 B. Vickers, Analogy versus identity..., s. 119-120. 
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novému univerzálnìmu jazyku má bezpochyby i Komenský se svou koncepcì panglotie
959

, kterou v 

Anglii propagoval kruh kolem J. Duryho a S. Hartliba a která ovlivnila i Leibnize v jeho hledánì 

lingua generalis, která měla být hlavnìm předpokladem pro vznik mathesis universalis.
960

      

Kepler byl sice na jedné straně kritický vůči Fluddovu pouţìvánì symbolů a metafor – i zde se 

obviňuje Keplerovo poměrně časté obviněnì z arbitrárnosti, ale na straně druhé neproblematizoval 

Fluddovu koncepci analogie mezi světem věcì a světem pojmů.
961

 Podobně jako renesančnì platonik 

Fludd, i renesančnì platonik Kepler předpokládal korespondenci mezi věcmi a jejich pojmovým 

vyjádřenìm, přičemţ tato korespondence byla základnìm předpokladem jejich teorie poznánì. 

Keplerův epistemologický jazyk se ovšem od Fluddova zásadně lišì v tom, ţe se nejedná o 

„přirozený“ jazyk, nýbrţ o jazyk geometrie. Klìčový metafyzický předpoklad o korespondenci a 

„čitelnosti“ světa je ale oběma společný. Pro Keplera je kniha přìrody psána v geometrických 

archetypech a je tak čitelná skrze geometrickou analýzu. Tyto archetypy máme rovněţ uloţeny ve 

své mysli a nejprve je identifikujeme intuicì, tedy nediskursivnìm poznánìm.  

Kepler se tak od Fludda lišì předevšìm v tom, jak vnìmal funkci a smysl vědeckého jazyka. Tato 

skutečnost souvisì s postřehem B. Vickerse, který poukázal na to, ţe uţitì analogie a metafory 

představovaly pro Keplera dobrý heuristický nástroj pro vědecké poznánì, neměly by však být 

zaměňovány se samotnou vědeckou řečì.
962

 Pouţitì analogie Kepler vnìmal jako důleţité předevšìm 

pro reprodukci a vysvětlenì vědeckých poznatků; analogie navìc podle něj můţe fungovat i jako 

důleţitý ukazatel cesty ve vědeckém bádánì či jako jeho heuristická pomůcka.
963

 Kepler dokonce 

přiznává, ţe v některých oblastech vědeckého bádánì je přìklon k analogii lepšì neţ dogmatické 

trvánì na přìsné geometrické analýze v rigidnìm eukleidovském duchu. V mnoha přìpadech můţe 

analogie být podle Keplera dokonce uţitečná i při řešenì komplikovaných geometrických 

problémů.
964

 Na základě těchto myšlenek se Kepler domnìval, ţe skutečná věda má analogie, 

                                                 
959 Komenský koncepci tohoto jazyka prosazoval ve svém Prodromu pansofie a tvrdil, ţe podobně jako adamský 

jazyk, bude i panglotie vyjadřovat esence věcì. Vznik tohoto jazyka spojoval s blìzkým přìchodem milénia.  

960 Leibnizovo pojetì dokonalého jazyka odpovìdá v podstatě jeho modernì podobě, protoţe Leibniz usiloval jak o 

vytvořenì systému elementárnìch pojmů tohoto jazyka, tak i o koncepci ideálnì gramatiky a fonetiky. Zároveň by 

měl existovat lexikon reálných znaků (tedy těch, označujìcìch skutečné věci), podle jehoţ pravidel bychom následně 

mohli usuzovat na pravdivostnì hodnotu daného tvrzenì.  

961 Odmìtánì symbolického jazyka se stalo jednìm z identifikačnìch znaků modernì vědy. Na to, ţe tento 

poţadavek na absenci symbolů byl spìše zboţným přánìm, ukázala ve své nesmìrně zajìmavé knize M. Midgleyová: 

M. Midgley, Evolution as religion: Strange hopes and stranger fears, London-New York 2002 (2), s. 4: 

„Symbolism, then, is not just a nuisance to be got rid of. It is essential. Facts will never appear to us as brute and 

meaningless; they will always organize themselves into some sort of story, some drama.“ K tomu sv. následujìcì 

myšlenku N. Bohra citovanou v dalšì knize M. Midgleyové:“When it comes to atoms, language can only be used as 

in poetry. The poet, too, is not nearly so concerned with describing facts as with creating images. The same is true of 

cosmological models, curved spaces and exploding universe. Images and analogies are the key.“ M. Midgley, 

Science as salvation: A modern myth and its meaning, London-New York, 2002 (4), s. 213.  

962 B. Vickers (ed.), Analogy versus identity..., s. 149.  

963 KGW VII, s. 99 a násl; KGW VI, s. 366. 

964 KGW II, s. 90-92. 
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přìpadně metafory, jakoţto explikačnì nástroje pouţìvat pouze v rámci své vědecké metody a vţdy 

si být vědoma toho, ţe se jedná o pomocný nástroj. V tomto ohledu se Kepler shoduje s F. Baconem 

i s Mersennem, ale i se D. Sennertem a J.B. van  Helmontem v jejich kritice uţitì metaforického 

jazyka při vědeckém bádánì.
965

     

Kepler sám však nebyl schopen stoprocentně dostát tomuto ambicióznìmu poţadavku. Jak 

upozorňuje ve svém článku Ras Chen-Morris, tak např. ve svém vysvětlenì vzájemného vztahu 

křivek a přìmek, které nabìdl v Poznámkách k Vitelovi nakonec kepler rezignuje na moţnost 

nabìdnout pro svůj systém kvantitativnì vysvětlenì a nakonec si zde znovu pomáhá oněmi 

kvalitativnìmi analogiemi, které bude zpochybňovat ve své polemice s Fluddem.
966

 

Konflikt o uţìvánì metafory ve vědeckém jazyce měl nejen úzkou souvislost s koncepcì vědeckého 

jazyka jakoţto média pro popis reality, nýbrţ v jeho pozadì můţeme identifikovat i dalšì problém: 

jednalo se o spor, zda má být tento jazyk obecně srozumitelný či kódovaný, zda má odhalovat 

všechny dosaţené poznatky, nebo část z nich naopak skrývat v jakési šifrované podobě, 

srozumitelné pouze „zasvěceným“. Na jedné straně tak můţeme identifikovat jasně patrné snahy o 

co nejsrozumitelnějšì jazyk, jehoţ by bylo moţno dosáhnout jakousi očistou přirozeného jazyka, 

přìpadně vytvořenìm jazyka umělého, nejlépe na bázi geometrie a matematiky. Na straně druhé 

můţeme naopak pozorovat jazyk, který je zatìţen metaforami a symboly, nesoucìmi skryté 

významy, jejichţ rozkódovánì vyţaduje specifickou interpretaci a znalost kódovacìho klìče. Toto 

„tajnůstkářstvì“, které je asi nejvìc patrné na alchymických spisech, ale nebylo samoúčelné a 

rozhodně nebylo provozováno pro potěšenì. Lze v něm rozpoznat důleţitý „faustovský“ problém: 

moţnost zneuţitì věděnì, které se, poté co se dostane do nepovolaných rukou (či spìše hlav), můţe 

vymknout kontrole. Jazyk, který je často kódován na vìce významových úrovnìch, tomuto zneuţitì 

můţe zabránit. To ovšem neznamená, ţe alchymická dìla musì být psána nějakou nesrozumitelnou 

hatmatilkou. Naopak, mohou být i pro nezasvěceného čtenáře vìce či méně srozumitelná, ten však 

nenì schopen identifikovat celé autorovo sdělenì ve všech jeho úrovnìch.
967

 

Spor mezi Fluddem a Keplerem můţeme z tohoto úhlu pohledu chápat i jako debatu o otevřenosti 

jazyka. Kepler se domnìval, ţe vědecký jazyk by měl být pokud moţno srozumitelný a 

nedvojznačný – jako vzor mu slouţila axiomatická metodologie Euklidových základů, jìţ byl 

ovlivněn zvl. ve svých vrcholných dìlech  Astronomia nova, Epitome Astronomiae Copernicae či 

                                                 
965 K tomu sv. R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, Paris 1943, s. 96 a násl;  

966 R. Chen-Morris,“Kepler's New Pictorial Language of Scientific Representation“, v: Renaissance Quarterly 

62/1 (2009), s. 134-170, zde s. 156. 

967 Poţadavek na významové kódovánì jazyka tak, aby se zabránilo zneuţitì sdělované informace nepovolanými 

se objevuje jiţ v počátcìch alchymie u jednoho z jejìch tajemných legendárnìch zakladatelů perského (či 

egyptského) mága Ostana. Opakuje jej i tzv. Pseudo-Geber, patrně nejvlivnějšì  středověký alchymista, který velmi 

silně ovlivnil i směřovánì renesančnì alchymie. K tomu sv. V. Karpenko, Alchymie: svět pohádek a legend, Praha 

2008, s. 149-150; 251. 
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Harmonice Mundi. Jazyk geometrie je pro něj onìm jazykem, který Bůh poţìval při stvořenì světa – 

jeho základnì prvky jsou jiţ obsaţeny v lidské mysli, coţ zapřìčiňuje to, ţe je tento jazyk 

univerzálně srozumitelný. Kepler byl v tomto svém přesvědčenì nepochybně ovlivněn Platónovým 

dialogem Menón či Proklovými komentáři k Platónovi a Euklidovi. Adaptace geometrického (nebo 

později matematického) jazyka jako základnìho vědeckého jazyka pro něj měla všechny výhody 

obou přìstupů: na jedné straně mu nabìdla univerzálnì srozumitelnost a zamezila by 

dvojznačnostem, na straně druhé se nejedná o jazyk, který by byl srozumitelný automaticky, nýbrţ 

je potřeba se naučit jeho lexikologii a gramatiku, čìmţ by se alespoň částečně kompenzovalo riziko 

moţného zneuţitì poznatků nepovolanými lidmi.  Jediným problémem tohoto jazyka, kterého si 

Kepler byl patrně dobře vědom, je jeho malá schopnost postihnout obrovskou rozmanitost 

fyzického světa.  

Kepler tak sice ve svém sporu s Fluddem trval na svém, z dnešnìho pohledu samozřejmém, 

poţadavku principiálnì srozumitelnosti a jednoznačnosti vědeckého jazyka, na druhé straně po celý 

svůj vědecký ţivot připouštěl instrumentálnì uţitì metafor a symbolů, k čemuţ mu nepochybně 

„pomáhal“ i jeho v jádru vitalistický model univerza. Fluddovo schvalovánì kódovaného jazyka na 

druhé straně odkazuje na dlouhou tradici kryptologie, jìţ se věnovali Johannes Trithemius (1462-

1516)
968

, John Wilkins (1614-1672) či Gustavus Selenus  (Vévoda Brunšvicko-luneburský August 

ml.: 1579-1666)
969

. Důraz na kryptologii se na prvnì pohled nacházì v ambivalentnìm postavenì 

vůči poţadavku na univerzálně srozumitelný jazyk, který měl tvořit základnì předpoklad pro 

moţnost vědeckého poznánì a jeho dalšì artikulaci, tak jak jej vyjadřovali např. Samuel Hartlib 

(1600-1662), René Descartes (1596-1650)
970

, Jan Amos Komenský
971

 či Gottfried W. Leibniz. Jiţ J. 

Trithemius a po něm např. J. Wilkins však navrhovali pouţìt kryptografické systémy jako základ 

pro nový univerzálnì jazyk.
972

 Fludd sám se kryptografiì zabýval a byl Trithemiem nepochybně 

ovlivněn, proto se domnìvám, ţe při reflexi Fluddova zdůrazňovánì skrytého jazyka bychom neměli 

                                                 
968 Ačkoliv Trithemius napsal Steganographii, své hlavnì dìlo věnované problematice kryptologie a kódovánì 

jazyka, kolem roku 1500, vyšlo kniţně aţ o sto let později, r. 1606. Na vině bylo mj. obviněnì z černé magie, které 

knihu přivedlo o tři roky později na Index; to ostatně reflektoval i M. Mersenne, který Trithemia řadì mezi hlavnì 

cìle své kritiky.  

969 Jeho Cryptomenytices et cryptographiae libri IX vyšlo v Lüneburgu r. 1624, tedy těsně poté, co Fludd s 

Keplerem skončili svou diskusi.  

970 Descartes se ve svém dopise M. Mersennovi z 20. Listopadu 1629 vyjádřil v tom smyslu, ţe univerzálnì jazyk 

má být základem jeho reformy filosofie. Viz: G.F. Strasser,“Closed and open languages: Samuel Hartlib´s 

involvement with cryptology and universal languages“. V: M. Greengrass, M. Leslie, T. Raylor (eds.), Samuel 

Hartlib and Universal Reformation: Studies in intellectual communication, Cambridge 1994, s. 151-162, zde s. 160-

161. 

971 Komenský se definicì univerzálnìho jazyka zabýval např. ve své Via lucis (vyšla r. 1668). 

972 Nenì bez zajìmavost, ţe takovýto poţadavek vznesl ve své dalšìm dìle Polygraphia i zmiňovaný J. Trithemius, 

který se se tak vedle moţnosti jazyk kódovat zabýval i mechanismy tvorby univerzálnìho jazyka. (Polygraphia 

vznikla r. 1508 a vyšla o deset let později). J. Wilkins je autorem prvnìho pojednánì o kryptologii v anglickém 

jazyce, nazvaném Mercury, or the Secret and Swift Messenger, které vyšlo v Londýně r. 1642. V tomto dìle se 

Wilkins zabýval moţnostmi vyuţitì kryptologie pro konstrukci univerzálnìho jazyka.  
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nechat nepovšimnut tento kontext.  

Jako rozhodujìcì rozdìl mezi Keplerem a Fluddem se v tomto kontextu jevì Keplerovo varovánì 

před automatickým přenášenìm významů z jedné oblasti lidské kultury do druhé: Keplerovi snad 

ani tak nevadì Fluddův poetický jazyk, protoţe sám se občas neubránì poetickému vyjadřovánì, 

zvlášť kdyţ hovořì o metafyzických a náboţenských tématech, jako je duše světa či Bůh, jako mu 

spìše vadì to, ţe Fludd pouţìvá teologické pojmoslovì tam, kde by se měl vyjadřovat striktně 

vědecky.
973

 Tento poţadavek Kepler jednoznačně formuloval jiţ v předmluvě ke své Nové 

astronomii, která je z velké části věnována obhajobě kompatibility Pìsma a Kopernìkovy planetárnì 

teorie. Kepler zde tvrdì, ţe Pìsmo musì hovořit tak, aby mu porozuměli všichni lidé, tzn. i 

nevzdělanì. Vědci naproti tomu na tyto masy nemusì brát ohled a mohou se ve svých pregnantnìch 

vyjádřenìch dobìrat skutečné pravdy. V teologii, tvrdì Kepler, platì váha autority, zatìmco ve 

filosofii a vědě má rozhodujìcì slovo rozum a jeho důvody.
974

     

Druhý klìčový konfliktnì bod mezi Keplerem a Fluddem, který ovšem úzce souvisì se sporem o 

povahu jazyka, představovala jejich výměna názorů o povaze obrazů – jednak o roli, jakou hrajì ve 

vědeckém jazyce jakoţto „obrazové metafory“ a jednak jejich funkce při ilustraci vědeckého 

traktátu. V zásadě zde platì to, co jsme řekli v předchozìm přìpadě: Fluddovy hieroglyfy podle 

Keplera vylučujì jasnost a jednoznačnost, protoţe otevìrajì široké pole interpretačnìch moţnostì a 

dajì se tak vlastně interpretovat do nekonečna. Kepler, pochopitelně záměrně, poněkud 

dezinterpretoval účel ilustracì Fluddových děl: Fluddovy interpretačnì ilustrace totiţ nemajì čtenáře 

mást nebo zavádět. Majì ho naopak navádět či provádět oblastì mimojazykového sdělenì, čili majì 

pokračovat ve sdělovánì a přenosu informace tam, kde moţnosti jazyka jiţ selhávajì. Nejsou tedy 

pouhými dokumentárnìmi názornými ilustracemi, nýbrţ představujì dalšì významový rozměr 

sdělované informace.  

Kepler navìc ve své kritice Fluddových „hieroglyfů“ nenì důsledný. Jak si povšiml David Lindberg, 

Kepler sice rozlišuje mezi různými významy slova „obraz“ (imago, Picture, species, simulacrum), 

nicméně toto rozlišenì nedrţì vţdy důsledně a ve své vědecké argumentaci ve spise Ad Vitelionem 

paralipomena sám občas směšuje metafyzickou a fyzikálnì rovinu argumentace.
975

  Nicméně i tak 

je základnì dělìcì linie zřejmá: Kepler ji vede mezi pojmy „imago“ a „pictura“. „Pictura“ znamenajì 

reálné optické jevy, zatìmco „imago“ jsou tyto jevy doplněné či zkreslené našì myslì, jako jsou 

např. obrazy v zrcadle či vodě. Protoţe je naše mysl (re)konstruuje, tak nemajì vlastně ţádnou 

reálnou existenci. „Imago“ jsou tedy naše mentálnì reprezentace, které jsou do jisté mìry 

                                                 
973 Viz: R.S. Westman, Nature, art, and psyche..., s. 205-206.  

974  KGW III, s. 33, ř. 38-39: „In Theologia quidem authoritatum, in Philosophia vero rationum esse momenta 

poneranda.“   

975 Např. KGW II, 153; D.C. Lindberg, Theories of vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, s. 280. 
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„upravené“ či deformované tìm, jak jsme schopni vnìmat určité objekty, protoţe tak činìme ne vţdy 

v ideálnìch podmìnkách a rovněţ naše smysly jsou nedokonalé.
976

 Imago jakoţto produkt našì 

imaginace, je tedy tvořen formou „species“ světla nebo barvy a intencionálnìmi kvantitami; jako 

takový ale nemá ţádnou „skutečnou“, fyzickou, existenci.
977

 

Kepler se v prvnì knize svého spisu Ad Vitelionem paralipomena pokusil objasnit způsob, jakým má 

věda reprezentovat skutečnost za pomoci obrazů a jakou funkci tyto obrazy majì v jejìm popisu a 

výkladu světa. Tento výklad se stal klìčovým pro dalšì rozvoj Keplerovy metodologie, neboť v něm 

představil svou teorii vědeckého pozorovánì a nového vizuálnìho jazyka, který je zaloţen na 

matematice a geometrii.
978

   

Tuto argumentaci pak dále rozvinul mj. v polemice s Fluddem, jejìmţ základnìm východiskem je 

podle Keplera střet dvou odlišných koncepcì obrazu: Fluddova hieroglyfu a Keplerova 

matematického diagramu. Kepler, podobně jako v přìpadě sporu o podobu vědeckého jazyka, svou 

argumentaci stáčì směrem k moţnosti vyuţitì diagramů ve vědeckém zdůvodněnì. Tento poukaz 

souvisì s jeho útokem na metaforickou podobu Fluddovy obrazové reprezentace, která podle 

Keplera zatemňuje jasnost zobrazované věci, protoţe umoţňuje donekonečna řetězit proces 

analogických interpretacì.
979

 Kepler si je vědom toho, ţe ilustrace vědeckých publikacì slouţì i 

didaktickým účelům, neměla by to ale podle něj být jejich ani jediná ani primárnì funkce. Diagramy 

majì naopak tvořit předevšìm integrálnì součást vědecké argumentace, a proto by neměly být 

přetìţeny různými významy, které by mohly svádět čtenáře na scestì.  

Keplerův pokus zaloţit podobu své vědecké argumentace a jejì ilustrace na čistě geometrických a 

kvantitativnìch základech se mu však nikdy nepodařilo beze zbytku naplnit. Kepler si uţ ve své 

prvnì metodologické úvaze uvědomuje, ţe nenì schopen navrhnout pouze racionálnì důvody pro 

svůj systém a obracì se zpět k analogiìm jako účinné explikačnì bázi pro své vědecké teorie.
980

 

Navzdory tomu však zdůrazňuje své pojetì obrazu (=emblému) nikoliv jako symbolické entity, která 

má vlastnì řìši významů, nýbrţ jako ilustrace, zaloţené nejlépe na geometrické bázi (diagramu).  

Fludd ve své koncepci obrazu jako jakého meditačnìho hieroglyfu navazoval jednak na renesančnì 

emblematiku, jejìmţ nejznámějšìm představitelem byl Cesare Ripa (1560-1645),
981

 a jednak rovněţ 

na bohatou tradici alchymicko-hermetické ikonografie, jejìţ nejnovějšì výstupy představovaly 

ilustrace k dìlům Fluddových a Keplerových současnìků H. Khunrata (1560-1605), O. Crolla (1563-

                                                 
976 Z výše řečeného je patrné, ţe tyto Keplerovy teorie obrazu majì úzkou souvislost s jeho epistemologiì.  

977 KGW II, s. 174 a násl.  

978 R. Chen-Morris, Kepler's New Pictorial Language... s. 153. 

979 KGW VI, s. 374. 

980 KGW II, s. 92. 

981 Ilustrace ovšem obsahovalo aţ druhé vydánì jeho slavné a velmi vlivné Iconologia overo Descrittione 

Dell’imagini Universali cavate dall’Antichità et da altri luoghi, Roma 1603. (Prvnì vydánì: 1593).  
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1609) a M. Maiera (1568-1622).
982

  

Alchymické texty samy o sobě nejsou zrovna přehlìdkou jasných a srozumitelných tezì a v přìpadě 

tzv. spirituálnì alchymie, do nìţ můţeme zařadit i výše zmìněné alchymisty, toto konstatovánì platì 

dvojnásob. Asi by bylo přìliš naivnì se domnìvat, ţe tyto texty a jejich obrazové ilustrace byly 

nesrozumitelné účelově. Spìše se zde jedná o jakýsi imaginativnì podnět, který se snad nejvìc 

podobá zenovým kóanům a který má za úkol upozaďovat diskursivnì myšlenì na úkor 

představivosti. Toto upozaděnì se děje k vůli tomu, ţe čtenář či interpret se při kaţdém pokusu o 

racionálnì analýzu textu/obrazu dostane do změti často protichůdných, zdánlivě nelogických a 

paradoxnìch tvrzenì či podnětů, které zmatou jeho diskursivnì myšlenì do té mìry, aţ samo nakonec 

rezignuje na moţnost racionálnìho uchopenì daného problému. Tìm právě otevře prostor pro jeho 

řešenì za pomoci imaginace, intuice a meditace. Alchymické emblémy tedy měly za úkol do určité 

mìry přemostit či unifikovat racionálnì inkonsistence a hádanky, obsaţené v alchymických textech. 

Dělo se tak jejich vsazenìm do sìtě analogiì, volných asociacì a intuitivnìch implikacì, která 

umoţňovala nediskursivnì přìstup k danému problému. Cìlem alchymického emblému však nebyla 

jen explikace skrytého věděnì a tìm i jeho přenos, nýbrţ i jakýsi akt magického působenì jak na 

fyzický svět, tak i na lidskou duši.
983

 

Fluddovy ilustrace, ačkoliv patrně neměly aţ takto silné ambice, zvláště s ohledem na moţnost 

vyřazenì diskursivnì části našeho rozumu, nesou nicméně silné stopy této tradice v tom, ţe slouţì i 

jako jakési meditačnì návody, které směřujì „za“ či „mimo“ oblast textu. Tyto ilustrace majì velmi 

komplexně propracovanou symbolickou dimensi (zvl. ilustrace na frontispisech a v úvodech 

jednotlivých knih jeho Utriusque cosmi...historia), přičemţ jejich účelem nenì jen posouvat smysl 

vyřčeného do mimojazykové oblasti, nýbrţ i představovat jakýsi souhrn hlavnìho poselstvì 

Fluddova textu a vizuálnì mnemotechnický návod na jeho zapamatovánì.
984

  Kromě toho však 

můţeme ve Fluddových spisech najìt i symbolicky méně komplexnì ilustrace, které slouţì jen jako 

„pouhý“ obrazový doprovod textu a majì tak daleko blìţ ke Keplerovým geometrickým diagramům. 

Lišì se od nich však tìm, ţe ilustrujì Fluddovy metafyzické a teologické spekulace a nikoliv 

geometrické principy a axiomy. Pro Keplera tedy jeho geometrické diagramy představujì z-

názorněnì principů geometrické vědy jako takové, tj. věda sama se zde vlastně ukazuje za pomoci 

svých prostředků a metod. Naproti tomu Fluddovy obrazové ilustrace nevznikajì z lůna vědy, kterou 

                                                 
982 H. Khunrath, Amphitheatrum sapientiae aeternae, Hamburg 1595; O. Crollius, Basilica chymica, Francoforti 

1608; M. Maier, Atalanta Fugiens, Oppenheim 1617.   

983 R. Chen-Morris, From Emblems to Diagrams... s. 138, 147, 157.   

984 Fludd ostatně mnemotechnice věnoval ve svém Utriusque cosmi...historia samostatný traktát. Viz UCH 

II,2,1,2,3. K tomu dále sv. F. Yates, The art of memory, London 1999 (F. Yates, Selected Works III), s. 320-368;  F. 

Yates, Theatre of the World, Chicago 1969, s. 136-162; nově viz např. Např. L. Perkins Wilder, Shakespeare's 

Memory Theatre: Recollection, Properties, and Character, Cambridge-New York 2010, s. 15-18.  
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zobrazujì, nýbrţ představujì v podstatě libovolné ideje svého ilustrátora. Závěrem shrnujìcì úvahy o 

funkci obrazů u Keplera a Fludda ještě dodejme, ţe je rovněţ moţné, ţe Fludd mohl vnìmat některé 

své emblémy ve Ficionovsko-Deeovském duchu jako jakési magické talismany, které majì 

přitáhnout ţádoucì energii planet či ţivlů.   

Třetì sporné téma v diskusi Kepler-Fludd představuje rozdìlný názor na základy vědy. Hlavnì 

sporná otázka by se dala definovat takto: Má být věda zaloţena na kvantitativnìch nebo na 

kvalitativnìch principech?  

Domnìvám se, ţe se dá zjednodušeně řìct, ţe odlišnost obou zkoumaných přìstupů spočìvala 

předevšìm v odlišných verzìch renesančnìho novoplatonismu, které nepochybně úzce souvisely s 

odlišným vědeckým zaměřenìm obou protagonistů. Zatìmco Fludd navazoval na mystickou větev 

pozdně-antického novoplatonismu, která byla zaloţena na náboţenské filosofii Jamblicha a 

Porfyria, kombinované s novo-pythagorejským čìselným mysticismem, tak pro Keplera hlavnì 

novoplatónskou autoritu představoval předevšìm jeden z poslednìch významných scholarchů 

athénské akademie Proklos, který byl vìce neţ novopythagoreismem ovlivněn Eukleidovskou 

axiomatikou.  Zjednodušeně můţeme tyto dvě novoplatónské větve označit jako teologicko-

theúrgickou a matematickou. Na tomto mìstě je třeba podotknout, ţe se obě velmi ovlivnily 

myšlenkový diskurs renesančnì filosofie i vědy a můţeme je stopovat jak u M. Ficina na straně 

jedné, tak u M. Kopernìka na straně druhé.   

Z. Horský uvedené větve renesančnìho platonismu označuje jako „vitalistickou“ a 

„matematickou“.
985

 Musìme si ovšem uvědomit, ţe celou věc ovšem vnìmá primárně prizmatem 

dějin astronomie a problematiky přìčin pohybu planet. Jeho základnì intence je nicméně stejná jako 

moje: domnìvám se, ţe se jedná o důleţitý postřeh, který poukazuje na dva základnì typy 

renesančnìho platonismu. S určitou mìrou zjednodušenì se k nim mohou přiřadit Fludd jako 

zastánce vitalistického přìstupu a Kepler jako proponent přìstupu matematického. Přesto však 

jednotlivé přìstupy nemůţeme jednoznačně vymezit, protoţe i u Fludda můţeme nalézt geometricky 

a matematicky fundovanou vizi světa (nejvìce je tato skutečnost patrná v jeho nauce o harmoniìch a 

světovém monochordu) a podobně v myšlenì Keplerově lze identifikovat důleţité vitalistické prvky 

(např. koncepce duše světa). Domnìvám se však, ţe i přes tyto často velmi rozmazané kontury 

můţeme přece jen vysledovat poměrně jasný metafyzický rozdìl v obou přìstupech.   

Kepler jako základnì principy své vědy postuluje geometrické archetypy, z nichţ za pomoci 

geometrie konstruuje svůj obraz světa. Pro Fludda naopak představujì základnì principy reality 

metafyzické entity, jejichţ podoba je součástì velmi specifické fúze novoplatónské ontologie a 

                                                 
985 Z. Horský,“Přìrodověda a filosofie v počátcìch novověké vědy“, v: Z. Horský, Koperník a České země. Soubor 

studií o renesanční kosmologii a nové vědě, Praha 2011, s. 67.  
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aristotelské fyziky. Redukce reality na jejì matematickou stránku je pro něj nepřijatelná, neboť 

eliminuje jejì komplexitu a bohatost.
986

 Fluddova kritika Keplerovy kvantitativnì metody je 

zaloţena na jeho dojmu, ţe Eukleidovská geometrie je v jistém smyslu moc technicky přìsná a mizì 

v nì jakýkoliv prostor pro tajemstvì či pro esoternì sdělenì.  

Fludd zde, patrně spìše nevědomky, naráţì na důleţitý rozdìl mezi svou a Keplerovou metafyzickou 

intuicì. Kepler totiţ na základě svého matematického čtenì reality předpokládá totálnì poznatelnost 

jejì základnì struktury. Tato myšlenka je pregnantně vyjádřená v jeho výroku, v němţ Kepler 

reflektuje svá zkoumánì z Kosmografického mystéria, a tvrdì, ţe Bůh musel čekat šest tisìc let, neţ 

bylo jeho dìlo (Keplerem) zcela pochopeno.
987

 Lze řìci, ţe u Fludda pozorujeme oproti Keplerovi 

většì epistemologickou skromnost. I on se přirozeně domnìvá, ţe uchopil základnì metafyzickou 

strukturu celého univerza, na druhé straně však toto uchopenì nenì totálnì, ve smyslu toho druhu 

totality, jaký vyţaduje geometricky exaktnì věda. Ve Fluddově metafyzické vizi univerza naopak 

zůstává vyhrazen důleţitý prostor právě pro tajemstvì, pro ono nezjevné, které z různých důvodů 

nemůţeme odkrýt.  

I na tomto přìkladu můţeme pozorovat Fluddovo silné ovlivněnì novoplatónským mysticismem, 

ovšem zaloţeným na pythagorejské matematice. Pythagorejský matematický systém je podle 

Fludda lepšì neţ eukleidovský právě v tom, ţe nechává prostor pro „mystickou“ numerologii a také 

v tom, ţe protoţe nenì vyloţeně explicitnì a zůstává v něm tak mìsto pro nevyřčené tajemstvì. 

Kepler naopak vystupoval vůči Fluddovu pythagoreismu nikoliv z pozice úplně odmìtavé kritiky, 

nýbrţ spìše se snaţil poukázat na jistou antikvárnost této koncepce, a také na skutečnost, ţe ačkoliv 

samotná pythagorejská doktrìna je zcela racionálnì, produkuje často iracionálnì výstupy.
988

 

Fludd uţ ostatně ve svém dìle Tractatus apologeticus, namìřeném proti Libaviovu útoku na 

rozenkruciány, vyhlašoval potřebu reformy dobové matematiky ve smyslu „návratu“ k 

autentickému novopythagorejském a archimedovském pojetì této vědecké disciplìny.
989

  

Právě uvedená zmìnka o Archimédovi, stejně jako ohlasy dalšì polemiky ohledně konstituce 

hudebnì harmonie, odkazujì na dalšì rozdìl v pojetì vědy u Fludda a Keplera. Zatìmco pro Keplera 

byla věda předevšìm teoretickou disciplìnou, o jejìţ praktické kontexty se mu v prvnì řadě 

nejednalo, tak Fludd, navzdory silným metafyzickým a spekulativnìm kořenům své vědy, měl vţdy 

na mysli i jejì praktickou aplikaci. Vedlo jej k tomu nejen jeho vzdělánì lékaře (Kepler byl naproti 

                                                 
986 V této argumentaci nebyl Fludd osamocen: podobný postoj zastával např. J.B. van Helmont. Viz: A. 

Debus,“Mathematics and Nature in the alchemical texts of the Renaissance“, v: Ambix 15, No. 1 (1968), s. 1-29, zde 

s. 2, 22-25, 27-28. Debus se v této souvislosti domnìvá, ţe prudký ústup paracelsiánského pojetì vědy – a to i v 

oblasti medicìny - po r. 1670 byl zapřìčiněn úspěchem matematické přìrodovědy. (tamt., s. 28). 

987        Z. Horský, Kepler v Praze, s. 91. 

988         Konkrétně měl na mysli např. mystickou numerologii. K tomuto problému viz: S. K. Henniger, Touches of 

sweet Harmony: Pythagorean Cosmology and Renaissance Poetics, San Marino: Huntington Library 1974, s. 235.  

989 R. Fludd, Tractatus apologeticus, s. 113-114. 
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tomu vzdělánìm teolog), nýbrţ patrně i jeho alchymické a hermetické angaţmá. Proto se Fludd 

zajìmal i o mechaniku, kterou povaţoval za součást přirozené magie. Odtud pramenì i jeho obdiv k 

antickým vynálezcům Archimédovi či Hérónovi Alexandrijskému, jehoţ popis a zobrazenì 

některých strojů poměrně věrně zkopìroval do své Utriusque cosmi...historia.  

William H. Huffman uvádì, ţe Fludd zlepšil kvalitu oceli, pouţìvané na výrobu děl, na coţ obdrţel 

královský patent.
990

 Kepler se rovněţ zajìmal o jednotlivé přìrodnì vědy, přičemţ některé z nich jej 

dokonce povaţujì za svého zakladatele. Optice je věnován jeho spis Poznámky k Vitelovi, zatìmco 

jeho krystalografie jako vědecká disciplìna nalezla své zakladatelské spisy ve Vesmírných 

harmoniích a O sněhové vločce. Navzdory svým předevšìm teoretickým zájmům však byl Kepler 

schopen vylepšit konstrukci hvězdářského teleskopu či vodnì pumpy, jeţ se vyuţìvala pro 

odvodňovánì důlnìch děl.
991

 Na druhé straně jeho přìstup k praktické aplikaci teoretického věděnì 

byl poněkud ambivalentnì, jak to dokumentuje jeho přiznánì v diskusi s Fluddem. Kepler zde 

připouštì, ţe nenì praktikujìcìm hudebnìkem a ţe hudebnì harmonie studuje pouze na teoretické 

rovině.  

Od ideálu vědce tak, jak jej definovala novověká věda, se Kepler také lišì v tom, ţe nepochopil 

význam experimentu jako klìčového prvku vědeckého zdůvodněnì, coţ je patrné předevšìm z toho, 

ţe u Galileia oceňoval předevšìm jeho astronomické objevy a nikoliv jeho fyzikálnì angaţmá. Tato 

určitá Keplerova ignorance vědeckého experimentu je však pochopitelná vzhledem k tomu, ţe 

hlavnìm oborem jeho bádánì byla astronomie, resp. matematická astronomie, tedy teoretická věda s 

dost komplikovanou moţnostì koroborace na experimentálnì rovině.   

Fludd se naproti tomu své metafyzické spekulace snaţì ilustrovat za pomoci různých experimentů. 

Zdůrazněme zde slovo „ilustrovat“. Experiment pro něj nemá totiţ stejnou funkci jako pro 

modernìho vědce, pro kterého slouţì jako nástroj pro falsifikaci či verifikaci jeho vědecké hypotézy. 

Pro Fludda naopak jeho pokusy znamenajì předevšìm potvrzenì a hlavně znázorněnì jeho 

teoretických myšlenkových konstrukcì. I kdyţ můţeme způsob Fluddovy aplikace experimentů 

označit jako předvědecký nebo „nevědecký“, nelze si nepovšimnout skutečnosti, ţe jim ve svých 

spisech věnuje poměrně dost mìsta. Tato relativnì důleţitost experimentu v rámci Fluddova výkladu 

však nenì dána jeho moţnými falsifikačnìmi ambicemi, nýbrţ tìm, ţe pro Fludda neexistovala ţádná 

definitivně neprostupná hranice mezi metafyzickou a fyzickou vrstvou skutečnosti. Jeho 

experimenty tak po „vědeckém“ způsobu analogicky zrcadlì či reprodukujì struktury, principy a 

procesy charakteristické pro metafyzickou oblast reality.  

Dalšì významné téma v diskusi mezi Keplerem a Fluddem představuje jejich pojetì harmonie a na 

                                                 
990  W.H. Huffman, Robert Fludd and the End of the Renaissance, London 1988, s. 23-24, 46-47. 

991  Z. Horský, Kepler v Praze, s. 153-154. 
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ni navazujìcì „hudby sfér“. Jak je patrné z Keplerovy argumentace, představovalo právě 

tematizovánì tohoto problému jeden ze spouštěcìch mechanismů sporu. Bylo tomu tak proto, ţe 

Kepler svou koncepci harmonie povaţoval za klìčovou pro konstituci svého obrazu světa, který měl 

definitivně potvrdit Kopernìkův základnì náhled. Zároveň ale jeho pojetì harmoniì, v nichţ jsou 

jednotlivé tóny odvozovány nikoliv z numerických poměrů délek strun, jako tomu bylo ve staršì 

tradici, nýbrţ z jejich geometrických proporcì, dokladovalo silnou kvantitavně-geometrickou 

orientaci jeho myšlenì. Tato skutečnost je potvrzována Keplerovým celoţivotnìm zájmem o 

harmonickou problematiku, jehoţ prvnì intenzivnì projev můţeme vystopovat jiţ v raném dìle 

Kosmografickém mystériu, a jehoţ vyvrcholenì představuje plod jeho intelektuálnì zralosti: 

Harmonie světa.  

Keplerova koncepce harmonie byla skutečně velmi svébytná, i kdyţ nikoliv revolučnì. V některých 

ohledech byla spìše progresivnì (např. důraz na polyfonii), i kdyţ oproti nejnovějšìmu vývoji 

soudobé musica moderna (např. O. di Lasso) se jevila spìše jako antikvárnì. Uvedenou specifičnost 

Keplerovy koncepce rozvìjì ve svém, dnes jiţ klasickém, článku D. P. Walker.
992

 Podle Walkera se 

Kepler lišì od svých antických předchůdců ve zdůrazňovánì polyfonické podoby své harmonie, v 

akceptaci nepythagorejských konsonant tercie a sexty, v geometrickém zdůvodněnì hudebnìch 

intervalů a ve skutečnosti, ţe jeho systém kosmických harmoniì je zaloţen na heliocentrickém 

obrazu univerza, takţe je „slyšitelný“ pouze pro posluchače, nacházejìcì se na Slunci.
993

 Fludd je 

naproti tomu ovlivněn klasickou pythagorejskou hudebnì teoriì, coţ se projevuje jednak v důrazu na 

aritmetické stanovenì tónových intervalů a jednak v jeho práci s obrazem kosmického monochordu, 

který má pythagorejský původ. Vesmìrným centrem, kde můţeme vnìmat kosmické harmonie, 

podle Fludda nenì Slunce, nýbrţ Země. Jeho vesmìrné harmonie však podobně jako Keplerovy 

nejsou „reálně“ slyšitelné, nýbrţ je nazìráme pouze intelektuálně. Keplerovy vesmìrné harmonie 

můţeme podle Keplera „reálně“ pozorovat, akceptujeme-li Kopernìkův astronomický systém, který 

je potvrzen právě našì empirickou evidencì.   

Zatìmco konflikt mezi geocentrismem a heliocentrismem zůstává během celé diskuse Fludd-Kepler, 

a to i navzdory občasnému Fluddovu úsilì tento problém explicite tematizovat, relativně v pozadì, 

tak spor o aritmetickou či geometrickou povahu harmoniì propuká naplno. Zatìmco Fludd podle 

Keplera stanovuje délky tónů v podstatě arbitrárně, tak Kepler je určuje na základě geometrických 

principů. Kepler vědomě rezignuje na zkoumánì délky tónů, coţ je podle Fludda omyl. Stejný omyl 

představuje Keplerovo oddělovánì hudebnì teorie a praxe. Pochopenì a ovládnutì jednoho ovlivňuje 

                                                 
992  D.P. Walker,“Kepler´s Celestial Music“, v: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30 (1967), s. 228-

250.  

993  D.P. Walker, Kepler´s Celestial Music, s. 228-229 a násl.  
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podle Fludda pochopenì a zvládnutì druhého.  

Specifické postavenì má jak u Fludda, tak i u Keplera tzv. „hudba sfér“. Úzce souvisì s našì 

pozemskou hudbou a to tak, ţe podle Keplera jsou jejì harmonické proporce exemplifikacì stejného 

archetypu jako harmonie lidské hudby.
994

 Hudba sfér je tak podle Keplera matematicky či 

geometricky identifikovatelná; Fludd rovněţ jejì základnì principy identifikuje na základě 

geometrické analýzy kosmického monochordu. Rozdìl mezi oběma podle Keplera spočìvá v mìře 

libovolnosti při odvozenì těchto harmonických poměrů. Zatìmco Keplerova analýza nebeských 

harmoniì je zaloţena na poměrech, které představujì produkt „konstruktivistické“ výstavby 

jednotlivých geometrických figur ze základnìch jednoduchých archetypů a jejich následné interakce 

s geometricky pojatým modelem univerza, tak Fluddovo přiřazenì určitých tónů jednotlivým 

kosmickým částem či regionům je podle Keplera zaloţeno na čiré metafyzické spekulaci, jeţ nemá 

ţádný reálný přeobraz ve fyzickém světě, který je definován na základě matematicky vyjádřených 

kvantit. Fludd na tuto Keplerovu kritiku kontruje poukazem na to, ţe i Keplerovo pojetì skutečnosti 

předpokládá určitý bazálnì metafyzický náhled a ţe se tedy jeho kritika mìjì účinkem.  

Fludd má bezpochyby pravdu v tom, ţe oba se vlastně pohybujì v rámci novoplatonského 

metafyzického diskursu. Této skutečnosti si všiml ve své kritice i M. Mersenne a Fludd povaţoval 

za nutné zahrnout Keplera do své obrany renesančnì přìrodnì filosofie proti Mersennovým útokům. 

Svým důrazem na matematicko-geometrickou analýzu, empirickou astronomii či svou definitivnì 

obhajobou kopernikánského systému je Kepler bezpochyby modernějšì filosof neţ Fludd, ačkoliv 

základnì metafyzický rámec je velmi přìbuzný. Naproti tomu lze i z našeho dnešnìho pohledu 

označit za modernì Fluddovu koncepci harmonie, jeho práci s experimentem (byť ne v modernìm 

smyslu), jeho progresivnì angaţmá v medicìně a konečně i jeho důraz na analogické, imaginativnì 

myšlenì. Oba jsou z dnešnìho pohledu naopak anachroničtì ve svém vitalismu a Fludd navìc 

tvrdohlavě trval na svém kosmologickém geocentrismu, který je však dovedně sklouben se 

specifickým postavenìm Slunce, které se sice nenacházì ve fyzikálnìm středu vesmìru, ale zaujìmá 

pozici v jeho středu geometrickém.   

 

 

 

 

 

 

                                                 
994  D.P. Walker, Kepler´s Celestial Music, s. 233.  
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