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Úvod

K vypracování diplomové práce jsem si vybrala tématiku vazby v trestním řízení a to hned z několika důvodů. Kromě toho, že se dlouhodobě velmi zajímám o trestní právo, kterému bych se chtěla v budoucím profesním životě věnovat, shledávám institut vazby určitým způsobem diskutabilním a to především s ohledem na zásadu presumpce neviny a zásah do práva na osobní svobodu. Navíc se mi problematika vazby jeví jako otázka poměrně aktuální zejména s přihlédnutím k bohaté judikatuře a neustále probíhajícím změnám v právní úpravě. Ačkoliv se tímto tématem zabývalo již mnoho diplomantů, myslím si, že mé zpracování může být dozajista přínosné a to především díky odlišnému pojetí, které kromě trestněprávních otázek zahrne i otázky další a nabídne tak komplexní pohled na daný problém.

Hlavním cílem práce je rozebrání české právní úpravy vazby de lege lata s přihlédnutím k ústavněprávním základům tohoto institutu a jeho psychologickým aspektům, vymezení sporných otázek a podání zprávy o tom, zda je současné znění zákonných ustanovení dostačující nebo bude nutné učinit de lege ferenda nějaké změny. V případě zjištění, že je pozměnění právní úpravy skutečně potřebné, je dílčím cílem práce nejen konkretizace problému, ale i nabídnutí jeho možného řešení tak, aby se vazba stala institutem účinnějším a současně takovým, který bude do práv obviněného zasahovat co možná nejméně. V souvislosti s tím je konečně dílčím cílem práce i stanovení, jak předejít (zmírnit) nepříznivým důsledkům vazby v tom případě, když už bylo jejím prostřednictvím do integrity člověka zasaženo.

Za tím účelem je tato diplomová práce strukturována následovně. V úvodní části dojde k vymezení pojmu, podstaty a účelu vazby tak, aby byl pro čtenáře vytvořen jakýsi obecný pohled na dané téma. Následovat bude exkurze do historického vývoje vazby, jejímž hlavním cílem bude popsat vývoj předmětného institutu od jeho počátku do současnosti, se zaměřením na českou resp. československou právní úpravu. Nebude chybět ani kapitola ohledně již zmiňovaných ústavněprávních limitů, jejímž obsahem bude kromě vztahu mezi zákonnou úpravou vazby a Ústavou resp. Listinou základních práv a svobod a mezinárodními smlouvami také výklad práva na osobní svobodu jedince, do kterého je vazbou bezpochyby zasahováno. Dále se bude práce zabývat výlučně vnitrostátními zákonnými pravidly, nejprve dojde k poměrně detailnímu vymezení podmínek vazby a vazebních důvodů a následně k rozboru vybraných otázek z práva formálního, například problematiky nahrazení vazby, rozhodování o vazbě a jiné. Zvláštním přínosem by potom měla být závěrečná část práce, kde bude začleněn pohled na vazbu z psychologického hlediska (zejména otázka důsledků vazebního stíhání a možnost jejich zmírnění), dojde však také ke kritickému zhodnocení právní úpravy a vymezení návrhů de lege ferenda, bude – li to potřebné.


Práce bude zpracována za užití metod komparace a kompilace knižních publikací, odborných článků a internetových zdrojů. Čerpáno bude také z judikatury soudů (především Ústavního soudu) a pochopitelně i z  trestněprávních předpisů.
1 Vymezení podstaty a účelu vazby
Vazba je jedním ze základních procesních institutů trestního práva, který slouží k zajištění osoby obviněného pro potřeby trestního řízení. Tento účel je patrný již ze systematického uspořádání zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen tr. řád), který vazbu řadí do hlavy čtvrté, tedy pod zajištění osob, věcí a jiných majetkových hodnot (§ 67 an.). Je však namístě říci, že ačkoliv se nejedná o jediný zajišťovací prostředek (řadíme sem i zadržení, zatčení, předvedení aj.), je bezpochyby opatřením nejzávažnějším.

Právě omezení osobní svobody činí problematiku vazebního řízení tolik diskutovanou. Někteří odborníci z praxe i laická veřejnost stále vnímají omezení svobody vazbou za neslučitelné se zásadou presumpce neviny. Skutečnost, že se jedná o velmi citlivou otázku, dokládá i fakt, že se daná právní úprava neustále pozměňuje. Od roku 1990 se mnoho novel trestního řádu dotýkalo právě vazby. Do budoucna se nepředpokládá nějaké definitivní vyřešení této otázky, naopak, počítá se s tím, že se tento institut bude i nadále řadit k nejspornějším otázkám trestního procesu.

Samotnou podstatou vazby je umístění osoby obviněného ve vazební věznici, kde její řádný výkon zajišťuje vězeňská služba. Ta má povinnost postupovat dle pravidel stanovených v zákoně o výkonu vazby č. 293/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o výkonu vazby), a dle prováděcí vyhlášky k tomuto zákonu č. 109/1994 Sb. Již podle právní úpravy je zřejmé, že výkon vazby nelze v žádném případě zaměňovat s výkonem trestu, neboť se nejedná o žádný druh trestní sankce. Stejně tak je třeba mít na paměti, že vzetí do vazby samo o sobě nijak nepředpovídá, že obviněný bude skutečně uznán vinným ze spáchání daného trestného činu. A nakonec je třeba zdůraznit, že vazba nesmí sloužit jako nástroj k vyvíjení nátlaku na obviněného ať fyzického či psychického.

Dle německých autorů Prof. Dr. Reinholda Schlothauera a Prof. Dr. Hanse – Joachima Weidera je umístění do vazby samo o sobě velmi traumatizující. Po pár dnech strávených ve věznici si obviněný začne uvědomovat možné důsledky svého postavení, které nenávratně ovlivní jeho další život. Tím míním především oblast profesní (možná ztráta zaměstnání aj.), ale i sociální a soukromou. Samozřejmě čím déle vazba trvá, tím závažnější následky se mohou dostavit.

Z tohoto důvodu je koncepce vazby založená na principu ultima ratio, tedy mělo by se jednat o výjimečné opatření, které se užije až tehdy, kdy stejného účelu nelze dosáhnout jinými mírnějšími prostředky (princip subsidiarity). Stejně tak se musí přihlédnout zejména k závažnosti trestného činu, pro který je obviněný stíhán, a samozřejmě i k trestu, který mu za spáchaný trestný čin hrozí. Tato ochrana osoby obviněného je znásobena tím, že o vzetí do vazby rozhoduje vždy výhradně osoba soudce, což zaručuje jistotu, že tento institut nebude zbytečně nadužíván či dokonce zneužíván.
 

Přes všechny uvedené nástroje k ochraně obviněného však nesmíme opomíjet samotný účel vazby. V nejobecnějším slova smyslu se jedná o zcela legitimní prostředek jak dosáhnout cíle trestního řízení čili zjistit spáchané trestné činy a uložit spravedlivé sankce jejím pachatelům.
 Konkrétně se poté jedná o dočasné omezení osobní svobody obviněného, které mu znemožňuje ztěžovat objasnění věci například tím, že by uprchl, skrýval se, působil na svědky a jiné důkazy. Stejně tak je důležité zabránit obviněnému, aby pokračoval v trestné činnosti nebo daný trestný čin dokonal.
 V konečném důsledku se tak poskytuje kýžená ochrana řádnému průběhu trestního řízení, obětem trestných činů, ale i celé společnosti, kterou je třeba uchránit před nebezpečnými delikventy, kteří se dopouštějí těch nejzávažnějších trestných činů.

Tedy z toho důvodu, že je vazba chápána jako velmi závažné ač pro účely trestního řízení skutečně nezbytné omezení osobní svobody, je žádoucí, aby právě vazební věci byly vyřizovány přednostně v co možná nejkratším časovém období.

2 Exkurze do historického vývoje vazby
Institut vazby není v rámci historických souvislostí žádnou novinkou. První zmínka o jeho existenci se objevuje v kontextu s vyšetřováním trestné činnosti přibližně tisíc let před naším letopočtem. Pochopitelně, tehdy nebylo jeho pojetí stejné jako dnes, v průběhu vývoje došlo k mnohačetným změnám odvíjejícím se vždy od nastalých poměrů ve společnosti. Zřejmě nejvíce odstrašující etapou bylo období středověku, kdy vazba byla u těžších trestných činů prostředkem obligatorním. Obviněný víceméně nepožíval žádná práva, vycházelo se z presumpce viny a jeho postavení bylo vlastně stejné jako u vězňů již odsouzených. Rovněž nebylo žádnou výjimkou, že proti obviněným osobám bylo užíváno fyzické násilí za tím účelem, aby se k předmětnému trestnému činu doznali. Takový druh vazby je označován jako tortura a je charakteristickým prostředkem inkvizičního procesu.

V souvislosti s následujícím historickým vývojem se postavení obviněného zlepšovalo a vazba se postupně stala zajišťovacím prostředkem fakultativním, při jehož aplikaci je třeba pohlížet na obviněného jako na lidskou bytost. Další výklad však bude zaměřen pouze na ty nejvýznamnější milníky, které ovlivnily současnou podobu právní úpravy vazby v České republice.

2.1 Trestní řád z roku 1873

První významnou kodifikací, o které je třeba se zmínit, byl zákon č. 119/1873 ř. z., jimž se uvádí trestní řád. Ačkoliv se jednalo o předpis původem říšský, stal se po roce 1918 součástí československého právního řádu jako jeden ze tří zákonů, kterými se řídil trestní proces.
 Předmětná právní úprava byla považována za velmi zdařilou, což dokládá i fakt o její dlouhé životnosti (na našem území platila do roku 1950, v Rakousku jsou některá ustanovení aplikována dodnes).


Zákon pojednával o institutu vazby ve svých § 174 – 182. Rozlišoval přitom dva odlišné druhy, tj. vazbu prozatímní a vyšetřovací. Rozdíl mezi nimi je patrný už z názvů samotných. Zatímco účelem prozatímní vazby bylo dodání podezřelé osoby soudu za účelem výslechu a její časové trvání bylo omezené, vyšetřovací vazba sloužila k zabezpečení osoby pro účely trestního řízení a mohla být uložena jen v případě, kdy podezření ze spáchání trestného činu trvalo i po výslechu obviněného vyšetřujícím soudem. Vzetí do vazby přitom přicházelo v úvahu jen při současném splnění některého z vazebních důvodů. Těmi byly dle § 175 téhož zákona přistižení při činu, obava z útěku, působení na svědky anebo z opakování trestné činnosti. První důvod se aplikoval vždy ve vztahu k vazbě prozatímní, ostatními se odůvodňovalo uložení vazby řádné (vyšetřovací). Trestní řád však stanovil výjimku, kdy institut vazby musel být užit vždy bez ohledu na splnění § 175. To se týkalo těch nejzávažnějších trestných činů s možností uložení trestu smrti či trestu odnětí svobody na nejméně deset let. Vyšetřovací soud v takovém případě proti podezřelé osobě ihned vydal zatýkací rozkaz a vazba se tak aplikovala obligatorně.


Co se týče výkonu vazby, již tehdy se vycházelo ze skutečnosti, že vazba není trestem a podle toho bylo k obviněným přistupováno. Zejména se dbalo na to, aby se nedostali do styku s osobami již odsouzenými a nebyli tak omezeni více, než vyžadoval samotný účel vazby. V ideálním případě byli umístěni samostatně v tzv. samovazbě, pokud to však kapacitní důvody nedovolovaly, byli pečlivě třízeni vzhledem k věku, charakteru, postavení aj.
 

2.2 Trestní řády z roku 1950 a 1956


Po uklidnění poválečné situace bylo přistoupeno k formování nových pravidel trestního procesu. Výsledkem bylo vydání trestního řádu č. 87/1950 Sb., jehož znění však neblaze ovlivnila tehdejší politická situace. Největší moc, což je pochopitelné, získala policie, která ovládala přípravné řízení. Omezena byla naopak některá práva obviněného a ty procesní záruky, které zůstaly zákonem garantovány, se v následné praxi stejně nedodržovaly.


Co se týče ustanovení o vazbě, oproti předešlé úpravě nastala podstatná změna. Již nedocházelo k diferenciaci vazby na prozatímní a vyšetřovací a jejím jednotným účelem bylo zkrátka zajištění osoby pro trestní řízení a výkon trestu. Tím pádem došlo i k drobné úpravě vazebních důvodů, kam bylo místo důvodu pro prozatímní vazbu vloženo ustanovení o obligatorní vazbě v souvislosti s trestným činem, za který šlo uložit trest smrti či jehož dolní hranice činila nejméně deset let. Co je však zvláštní, ani tento novější trestní řád nestanovoval hranici pro nejvyšší možné trvání vazby popřípadě způsob, jakým by se rozhodovalo o jejím prodloužení. § 104 téhož zákona pouze uváděl, že pokud pominou důvody pro vzetí obviněného do vazby, musí být urychleně propuštěn na svobodu. To však nešlo aplikovat ve vztahu k vazbě obligatorní, tam propuštění připadalo v úvahu až v tom okamžiku, když bylo trestní stíhání pravomocně skončeno.


Trestní řád č. 64/1956 Sb., který nabyl účinnosti k 1. 1. 1957, byl na svou dobu naopak velkým pokrokem. Nejen že určité otázky již upravoval shodně jako trestní řád č. 141/1961 Sb., v určitých aspektech své kvality ho dokonce předčil.


Asi největším průlomem v naší oblasti zájmu bylo zavedení vazby jako výlučně fakultativního opatření, neboť bylo vypuštěno ustanovení o nutnosti její aplikace pro nejzávažnější trestné činy. K uložení vazby tak došlo jen tehdy, pokud to vyžadovaly konkrétní okolnosti případu a jestliže byl dán alespoň jeden z pozměněných vazebních důvodů. Těmi se dle § 79 téhož zákona rozuměly obavy, že obviněný uprchne, bude působit na svědky (spoluobviněné) či jinak mařit trestní stíhání nebo že bude znovu páchat trestnou činnost či vykoná trestný čin, kterým hrozil. Samotné rozhodnutí o vazbě pak bylo ve světle tohoto zákona v rukou prokurátora (po podání obžaloby v pravomoci soudu) a v případě zatčení, zadržení či předběžné vazby jej bylo nutné učinit do osmačtyřiceti hodin, což byla další odchylka od předešlé úpravy, která vyžadovala rozhodnutí bezprostřední. A konečně, významným posunem bylo i zákonné stanovení limitů pro trvání vazby a možností jejího prodloužení.

2.3 Trestní řád z roku 1961


Zákon č. 141/1961 Sb. je posledním a s přihlédnutím k mnoha novelám dosud platným právním předpisem, který upravuje trestní proces. Jak je již z předchozího výkladu zřejmé, při jeho tvorbě bylo ve velké míře vycházeno ze zákona č. 64/1956 Sb., přesto je třeba věnovat pozornost konceptům zcela novým jako je snaha o posílení obhajoby, předcházení zločinnosti aj.


Pokud jde čistě o vazební právo, výraznější změny se v této oblasti neudály. Došlo však například ke změně terminologie, kdy institut prozatímní vazby byl nově označen jako zadržení, takže pod obecným pojmem vazby se nadále rozuměla jen vazba vyšetřovací sloužící k zajištění řádného průběhu trestního řízení a následného výkonu trestu. I nadále se jednalo o prostředek fakultativní, tedy alespoň podle zákonné úpravy. V praxi se totiž objevovaly případy mechanického posuzování vazebních důvodů a tím pádem byla u určitých trestných činů vazba ukládána obligatorně (př. rozhodnutí NS ČSR Tsf 2/71). V platnosti zůstala také podmínka, která stanovovala přípustnost vzetí osoby do vazby jen v případě předešlého obvinění, stejně tak zůstalo nezměněno znění vazebních důvodů.

2.3.1 Novely trestního řádu (1961 - 2001)


Zákon č. 141/1961 Sb. byl ode dne nabytí účinnosti dodnes pozměněn celkem devětasedmdesátkrát. Pro následující výklad však vyberu jen ty novely, které významným způsobem zasáhly do znění ustanovení o vazbě a to v chronologickém pořádku.


První významná novelizace, která se komplexně zabývala otázkou trvání vazby, byla provedena zákonem č. 159/1989 Sb. Bylo stanoveno, že vazba může v přípravném řízení trvat jen po dobu nezbytně nutnou. Pokud by nastala situace, že by její trvání přesáhlo dva měsíce, mohla být nadřízeným prokurátorem prodloužena o jeden měsíc, avšak celková doba vazby nesměla být delší jak jeden rok.


Další změna, o které je nutné se zmínit, se týkala vazebních důvodu. Zákon č. 178/1990 Sb. nově vyžadoval, aby soud při rozhodování o vazbě bral v potaz konkrétní skutečnosti (dříve jen skutečnosti) a bylo tak zaručeno, že při posuzování důvodů je vycházeno z konkrétních faktů nikoliv z jakýchsi domněnek či mlhavých informací.

Novela č. 558/1991 Sb. byla taktéž významným mezníkem, kdy v souvislosti s Listinou základních práv a svobod přenesla rozhodování o vzetí do vazby a souvisejících úkonech z prokurátora výhradně na osobu soudce.

V devadesátých letech pak bylo ještě jednou zasahováno do vazebních důvodů. Konkrétně se jednalo o zákon č. 152/1995 Sb. a úpravu § 67 písm. b). Nově se pro naplnění tohoto důvodu totiž vyžadovalo, aby obviněný působil na dosud nevyslechnuté svědky, neboť jednáním, kterým by ovlivňoval důkazy již zajištěné, by nijak neztěžoval průběh trestního řízení.


Poslední novela (č. 166/1998 Sb.), kterou je třeba v rámci tohoto výčtu zmínit, opět souvisí s právem ústavním. Listina základních práv a svobod totiž prodloužila lhůtu pro předání zadrženého obviněného na osmačtyřicet hodin, aby bylo zajištěno spravedlivé rozhodnutí o vzetí o vazbě, a pochopitelně, úprava v trestním řádu musela být s tímto předpisem v souladu.

2.4 Tzv. velká novela


Samostatnou podkapitolu si pro svůj velký význam zaslouží novela č. 265/2001 Sb., neboť jejím prostřednictvím došlo k pozměnění převážné části trestního řádu vazební právo nevyjímaje. Úpravy se týkaly především způsobu rozhodování o vazbě, její náhrady a trvání, s cílem v souladu s mezinárodními trendy snížit počet vazebně stíhaných osob zejména u méně závažnějších trestných činů.


Úprava vazebních důvodů byla za tím účelem pozměněna následovně. V prvé řadě zákon nově stanovil, že obava z naplnění důvodů pro vzetí do vazby musí být vyvozována především z jednání obviněného, až v druhé řadě se smí přihlížet k jiným konkrétním skutečnostem.
 Dále musel být institut vazby chápán jako subsidiární opatření, které je možno užít až v tom případě, když jejího účelu nelze dosáhnout jinak. Současně byl přeformulován i vazební důvod v § 67 písm. c), ve kterém byl termín pokračování v trestné činnosti vyměněn za výstižnější opakování v trestné činnosti (vysvětlení viz dále). A konečně, významným prostředkem pro omezení počtu osob vazebně stíhaných bylo nové vymezení § 68, který stanovoval, za jakých okolností je použití předmětného institutu vyloučeno.
 


Další oblast, která v kontextu tzv. velké novely doznala značných změn, se týkala problematické otázky trvání vazby. V rámci zrychlení bylo namísto rozhodování o prodloužení vazby zavedeno pravidelné rozhodování o trvání vazby a pravomoc k tomuto úkonu byla v přípravném řízení přenesena na státního zástupce. Současně došlo také k odbřemenění Nejvyššího soudu a vrchních soudů, nově měly o vazbách delších než dvě léta rozhodovat soudy okresní, popřípadě státní zástupci. Další zásadní změnou bylo rozdělení celkové doby vazby mezi přípravné řízení (jedna třetina) a následné řízení před soudem (dvě třetiny celkové doby). Obecně řečeno, zákon nově požadoval dodržování nejrůznějších lhůt, jejichž cílem bylo celý proces urychlit. Za tím účelem došlo i k podstatnému omezení nejvyšší možné doby trvání vazby, která se nyní stanovovala dle typové závažnosti trestného činu.


V rámci nahrazení vazby došlo k zakotvení zcela nového institutu, jímž byl dohled probačního úředníka nad obviněným. Ten měl povinnosti, pokud proti němu bylo toto opatření aplikováno, dostavovat se ve sjednaných termínech k probačnímu úředníkovi, informovat ho o změnách pobytu a uposlechnout jeho případné pokyny, jejichž účelem bylo zabránit maření trestního stíhání a opakování trestné činnosti.
 K mnoha změnám došlo i u peněžité záruky, ostatní prostředky zůstaly víceméně nezměněny.
 Ať už ale připadal v úvahu jakýkoliv nahrazovací institut, bylo nutné jej pro účely novely č. 265/2001 Sb. upřednostňovat před užitím vazby samotné.

2.5 Úvahy do budoucna


Po tzv. velké novele se trestní řád v roce 2009 dočkal další změny provedené zákonem č. 41/2009 Sb. a to v souvislosti s přijetím nové hmotně právní úpravy. Účelem této novelizace bylo sjednotit terminologii užívanou oběma trestněprávními předpisy, což se pochopitelně promítlo i do práva vazebního.
 Poslední významnou změnu, o které je nutné se zmínit, přinesl zákon č. 459/2011 Sb. Ten mimo jiné zavedl vazební zasedání jako zcela nový institut, který zajišťuje právo obviněného na výslech v kontradiktorním řízení. Zákonodárce tímto krokem reagoval na mnohé nálezy Ústavního soudu, který volal po výslovném zakotvení práva na osobní slyšení ve vybraných druzích vazebního rozhodování.

 Nicméně k novelizacím trestního řádu dochází i nadále. Pokud k tomu přidáme ještě datum jeho vydání, zdají se být aktuální úvahy o rekodifikaci. S tou do budoucna počítá, neboť je v rámci trestního procesu třeba zohlednit nastalé společenské změny a vytvořit takový koncept, který by plně vyhovoval současným principům demokracie a právního státu.
 Toto téma je samozřejmě diskutováno i mezi znalci trestního práva. Například v roce 2008 byla pod záštitou děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy uspořádána vědecká konference „Rekodifikace trestního práva procesního“.
 Většina odborníků se přitom shoduje, že nová právní úprava je spíše žádoucí. Stávající trestní řád hodnotí jako zastaralý, nepřehledný, nekompatibilní s novou hmotně právní úpravou bez schopnosti reagovat na současné problémy.
 Aktuálně již práce na nové procesní úpravě probíhají. Podle předběžných plánů by mohl být návrh zákona předložen vládě do konce roku 2015.

 Je tedy zřejmé, že i oblast vazby bude do budoucna upravena zcela nově. Úvahy de lege ferenda a podrobný rozbor aktuálního znění ustanovení trestního řádu týkajících se vazby budou obsahem následujících kapitol.
3 Ústavní a mezinárodní limity institutu vazby

Než se však dostaneme k podrobnému rozboru právní úpravy vazby de lege lata a následujícího, je třeba si nejprve vymezit samotné ústavněprávní základy tohoto institutu. 


Obecně řečeno, k naplnění hlavního účelu trestního práva tedy ke spravedlivému potrestání pachatelů za spáchané trestné činy, je nutné zajistit přítomnost těchto osob v průběhu trestního řízení. To je však pochopitelně činěno takovým úkony, které do jisté míry zasahují do jejich základních občanských práv.
  Tím pádem zde dochází ke střetu veřejného zájmu státu na stíhání pachatelů trestných činů s povinností zachovávat a respektovat jejich zaručená práva a svobody. Proto, aby vůbec mohlo k účelnému provedení trestního řízení dojít, je základními právy stanoven rámec, ve kterém se může státní moc při aplikaci své donucovací pravomoci pohybovat, a určena hranice, k jejímuž překročení za žádných okolností dojít nemůže.


Ze všech zajišťovacích prostředků, které trestní řád rozeznává, je právě vazba tím opatřením, které do základních práv zasahuje nejvíce. Ve své podstatě totiž dochází k omezení osobní svobody obviněného, tedy toho jedince, proti kterému již sice bylo zahájeno trestní stíhání, nicméně nedošlo k uznání jeho viny v rámci řízení před soudem. Stále se tak jedná o osobu nevinnou, kterou je obviněný dle zásady presumpce neviny až do doby, než je pravomocným rozsudkem soudu uznán vinným. To by logicky omezení osobní svobody vylučovalo. Nicméně pokud by se zásada presumpce neviny dodržovala v praxi takto doslovně, byl by v mnoha případech zmařen průběh trestního řízení a pachatelé těch nejzávažnějších činů by zůstali nepotrestáni, což by samozřejmě nebylo žádoucí. Proto je nutné najít nějaký kompromis. Ten v chápání vazby nabídl JUDr. Bohumil Repík CSc., který určil, že vazba není v rozporu se zásadou presumpce neviny, jen mezi nimi z povahy věci panuje určité napětí. Tento svůj názor však podmínil tím, že užití omezení osobní svobody musí být bezpodmínečně nutné a pro trestní řízení nezbytné.


Právě z toho důvodu, že vazba vážným způsobem zasahuje do osobní sféry obviněného a je tím pádem považována za otázku určitým způsobem rozporuplnou, je na vnitrostátní i mezinárodní úrovni upravena takovými pravidly, která její problematiku regulují. Určují vlastně limity pro užití tohoto institutu tak, aby v rámci naplňování jeho účelu docházelo k zásahům do zaručených práv a svobod jedince co možná nejméně.

3.1 Ústavní limity vazby v rámci vnitrostátního práva


Ústavní pořádek České republiky pojímá předpisy té nejvyšší právní síly. Spadá sem mimo jiné jak ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen Ústava), tak usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále jen Listina).
 Co se týče Ústavy, jedná se o základní zákon státu, který obecným způsobem zakotvuje jeho základní demokratické principy a uspořádání, ve srovnání s kontinentálními zvyklostmi nezahrnuje katalog lidských práv.
 Ve svém čl. 4 pouze stanovuje, že základní práva a svobody jsou pod ochranou moci soudní a jejich konkrétní úpravu poté nechává na Listině, kterou dle čl. 3 začleňuje do ústavního pořádku České republiky.


Listina základních práv a svobod obsahuje obecné i konkrétnější právní principy, které definuje jako nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné, to však v žádném případě neznamená, že v určitých situacích nemůže dojít k jejich omezení. To dokonce Listina sama předpokládá a v čl. 4 definuje meze základních práv, které musí být dodržovány. Vyžaduje především, aby k případnému omezení docházelo na základě podmínek stanovených Listinou, případně aby tyto meze byly za podmínek stanovených v Listině upraveny výhradně zákonem. Určuje taktéž, že zákonná omezení základních práv musí být aplikována na všechny případy shodně, že omezení nesmí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena, a nabádá, aby při aplikaci ustanovení o mezích základních práv bylo vždy šetřeno jejich smyslu a podstaty.


Konkrétním právem, do kterého institut vazby užívaný v trestním řízení zasahuje, je právo na osobní svobodu garantované čl. 8 Listiny. K jeho omezení v tomto případě dochází přímo na základě předpokladů stanovených Listinou, s tím, že konkrétní podmínky zúžení působnosti tohoto práva stanovuje zákon (trestní řád, popř. zákon o výkonu vazby). Nicméně vhledem k právní síle těchto jednotlivých pramenů práva je zřejmé, že Listina je právním předpisem výše postaveným a tudíž s jejím zněním nemohou být ustanovení trestního řádu v rozporu. Jinak řečeno, Listina stanovuje obecným způsobem meze zásahu vazby do osobní svobody, které jsou následně respektovány a konkretizovány trestním řádem.
 Následující výklad bude zaměřen právě na čl. 8 a možnost jeho omezení, stejně tak i na další ústavní pravidla, která se promítají do právní úpravy vazby v trestněprávních předpisech.

3.1.1 Osobní svoboda dle čl. 8 Listiny

 
Článek 8 Listiny základních práv a svobod, zakotvující právo na osobní svobodu jedince, ve své podstatě dále rozvíjí ústavní garance nedotknutelnosti osoby jako fyzického subjektu vyjádřené čl. 7 téhož ústavního zákona. Lze jej přitom vykládat v dvojím smyslu, buďto široce s ohledem na svobodnou existenci, činnost a prosperitu člověka, nebo úžeji jako konkrétní procesní ochranu jednotlivých subjektů před možnými zásahy státní moci, která měla v minulosti tendenci zacházet s nimi tak, jak se jí zlíbilo (oblast trestního práva nevyjímaje).
 Nutné je také jeho odlišení od svobody ve smyslu obecném, tedy právu jedince činit vše, co ho napadne, neboť takto široké právo by z pochopitelných důvodů nikdy zaručeno být nemohlo. Proto se Listina soustřeďuje jen na konkrétní svobody, jejichž ochrana se v průběhu praxe ukázala jako nezbytná, jako je elementární osobní svoboda vztahující se k pohybu jedince, který nesmí být bezdůvodně zadržen či uvězněn. Obecně řečeno, osobní svoboda je pojmem sice užším, ale právem zaručeným.


Ke koncepci osobní svobody se opakovaně vyjadřoval i Ústavní soud, přičemž zajímavou myšlenku ohledně její podstaty a případného omezení obsahuje Nález č. 91/1994 Sb., ve kterém je stanoveno: „Podmínkou pro uplatňování občanských práv je i zřetelné vedení hranice mezi svobodou, která je konstruktivním základem demokratické a kritické společnosti, a svobodou, která směřuje k destrukci obecných lidských a demokratických hodnot. Proto demokratické státy uznávají i oprávněnost určitých omezení výkonu občanských a lidských práv a svobod.“
 Ústavní soud tímto dle doc. Klímy vymezil osobní svobodu jednotlivce jako společensky podmíněnou a určil způsob stanovení jejích mezí.


Konkrétně čl. 8 stanovuje, že nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon (čl. 8 odst. 2), a následně určuje skutečné meze zásahů do osobní svobody u jednotlivých zajišťovacích institutů. Čl. 8 odst. 5 zahrnuje obecnou právní úpravu institutu vazby stanovujíc, že nikdo nesmí být vzat do vazby, leč z důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu. Toto ustanovení tak tvoří ústavní prostor pro nutné zákonné okleštění osobní svobody v kontextu s ukládáním vazby v trestním řízení co do vazebních důvodů a vazebních lhůt. Dle názoru Ústavního soudu je nutné jej aplikovat a vykládat restriktivně, vždy s přihlédnutím k pojetí čl. 8 odst. 1 Listiny a závazkům vyplývajícím z mezinárodních smluv.
 


Jelikož Listina pojímá právní úpravu vazby poměrně stručně, je zbytek materie, tzn. konkretizace vazebních důvodů, trvání vazby aj., upraven v zákonných předpisech (fakticky v trestním řádu). Jeho jednotlivé procesní normy by měl stát formulovat takovým způsobem, aby jejich obsah byl v úplném souladu se zaručenými právy, a tato nastolená procesní pravidla prostřednictvím příslušných orgánů fakticky bezvýhradně dodržovat.

3.1.2 Další základní práva související s institutem vazby


Kromě čl. 8 Listiny, který do právní úpravy vazby zasahuje přímo, existují i další ústavně zaručené principy, které se do znění jejích zákonných ustanovení promítají. Nevztahují se sice k institutu vazby jako takovému a úpravě jejího procesu, ale spíše k samotné osobě obviněného, jehož základní práva by měla být zachována i v průběhu vazebního stíhání.


Prvním právem, které se vztahuje k vazbě a jejímu výkonu, je zásada, že nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení či trestu (čl. 8 odst. 2 Listiny).  Ta je následně reflektována zákonem o výkonu vazby, který ve svém § 2 stanovuje, že ve výkonu vazby nesmí být ponižována důstojnost obviněného, který současně nesmí být vystaven fyzickému či psychickému nátlaku. Stejně tak s výkonem vazby souvisí zákaz porušování listovního tajemství či tajemství zpráv podávaných telefonem (čl. 13 Listiny), nicméně, ten se neuplatňuje ve všech případech. Listina totiž připouští omezení tohoto práva, které je v kontextu zákona o výkonu vazby zejména v souvislosti s problematikou koluzní vazby nezbytné.


Ústavně garantovaná je i základní zásada trestního procesu, tj. presumpce neviny (čl. 40 odst. 2 Listiny, § 2 zákona o výkonu vazby, § 2 odst. 2 tr. řádu), jakož i další záruky soudní a jiné právní ochrany. Listina přiznává obviněnému práva na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1), na projednání jeho věci bez zbytečných průtahů (čl. 38 odst. 2), na obhajobu vlastní nebo prostřednictvím obhájce (čl. 40 odst. 3) či na odepření výpovědi (čl. 40 odst. 4).


A konečně, pokud byl obviněný vzat do vazby nezákonně, má právo na náhradu škody, kterou v tomto důsledku utrpěl (§ 36 odst. 3 Listiny).  Podmínky pro kompenzaci samotnou jakož i určení, v kterých případech připadá náhrada v úvahu, jsou vymezeny zákonem č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů. 

3.2 Ústavní limity vazby v rámci mezinárodního práva


Konkrétní úpravu vazby kromě vnitrostátních limitů ovlivňují také pravidla práva mezinárodního. Stát totiž vstupuje v rámci své subjektivity do mezinárodních vztahů, uzavírá nejrůznější smlouvy a přijímá závazky, kterým je následně povinen v souladu s obecnou zásadou pacta sunt servanda dostát.
 Na to reaguje Ústava, která již svým čl. 1 odst. 2 deklaruje povinnost České republiky dodržovat závazky vyplývající pro ni z mezinárodního práva a která problematiku mezinárodních pramenů dále rozvíjí v čl. 10. Ten stanoví, že mezinárodní smlouva může být inkorporována do českého právního řádu tehdy, když se bude jednat o vyhlášenou smlouvu, k jejíž ratifikaci dal Parlament souhlas a kterou je současně Česká republika vázána. Za splnění těchto podmínek však nedojde k pouhému vtělení mezinárodní smlouvy do tuzemského právního řádu, ale rovněž k zakotvení její aplikační přednosti před zákonem pro případ, když stanoví jiná práva nebo povinnosti než vnitrostátní právní předpis.


Specifické postavení mezi mezinárodními smlouvami mají smlouvy o lidských právech, které jsou Ústavním soudem považovány za součást ústavního pořádku.
 Ač byl tento názor formulován ještě za starého znění čl. 10, inkorporujíc do právního řádu výhradně lidsko-právní smlouvy, je jeho koncepce v oblasti ústavního práva uznávána dodnes. Mezinárodní smlouvy obsahující lidská práva jsou totiž i nadále považovány za výsadní a to z toho důvodu, že rozšiřují a doplňují katalog chráněných principů obsažených v Listině.


Konkrétních mezinárodních smluv, které zaručují základní práva a svobody a jejichž je Česká republika signatářem, je vícero. Řadí se sem například Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (obojí z roku 1966) či v rámci trestního práva důležitá Dohoda proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižující zacházení nebo trestání z roku 1984. Nejpropracovanější systém však v oblasti lidských práv zavádí Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluva) z roku 1950, která krom garance jednotlivých principů vytváří mechanismus sloužící ke kontrole jejich dodržování a to prostřednictvím Evropského soudu pro lidská práva (dále jen ESLP).
 Obsah jejího ustanovení, týkajícího se osobní svobody jedince, bude s ohledem na její velký význam a podrobnou úpravu předmětem následujícího výkladu.

3.2.1 Právo na svobodu dle čl. 5 Úmluvy


Samovolnému a neodůvodněnému zásahu do práv na svobodu a osobní bezpečnost má zamezit čl. 5 Úmluvy. Jeho pojetí je velmi podrobné, což ve spojitosti s odlišnými právními úpravami v rámci jednotlivých států činí aplikujícím orgánům při výkladu velké potíže.
 Problematický je krom toho také překlad termínů, kterými jsou v autentickém znění označovány jednotlivé formy zbavení svobody. Zatímco termínem „arrest“ se chápe prvotní omezení svobody, zahrnujíc všechny formy zajišťujících institutů, termín „detention“ vyjadřuje následné další omezování po prvotním aktu, které se z logiky věci aplikuje výhradně u vazby.


Co se týče struktury čl. 5 Úmluvy, ten na úvod sice proklamuje svobodu a osobní bezpečnost, současně však v odst. 1 dále vymezuje případy, ve kterých může být jedinec tohoto práva zbaven. Jednotlivé druhy přípustného omezení, uvedené pod písmeny a) až f), vymezuje taxativně, ve striktním pojetí a s důrazem na procesní zákonnost jejich užití.
 

Konkrétně v čl. 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy je potom stanoven rámec pro právní úpravu vazby v národních předpisech. Vyžaduje se, aby k její aplikaci docházelo na základě zákona, za účelem předvedení před příslušný soudní orgán pro podezření ze spáchání trestného činu nebo při obavách, že dojde k realizaci trestného činu či k útěku po jeho vykonání. Předmětné vazební důvody jsou vymezeny alternativně a jejich užití musí vždy směřovat k předvedení obviněného před soud, kdy tento úmysl musí být dán od samého začátku (De Jong a další proti Nizozemí). Stejně tak judikatura vyžaduje, aby jednání obviněného, kvůli kterému je omezován na osobní svobodě, naplňovalo skutkovou podstatu trestného činu kvalifikovaného vnitrostátním právem, a aby podezření ohledně jeho spáchání bylo důvodné. K tomu dle ESLP postačí, když existují alespoň takové důkazy, které přesvědčí nestranného člověka, že určitá osoba mohla trestný čin spáchat (Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému království). Nevyžaduje se totiž, aby míra podezření byla tak vysoká, jako v případě obvinění či obžaloby (Labita proti Itálii).

S ohledem na českou právní úpravu si v tuto chvíli nelze nevšimnout, že Úmluva rozeznává pouze dva vazební důvody, jednak že dojde k realizaci trestného činu (vazba předstižná) nebo k útěku obviněného po jeho vykonání (vazba útěková). Nabízí se proto otázka, zda je vytvoření dalšího důvodu vazby v národních právních řádech možné nebo jestli trestní řád ustanovením § 67 písm. b) odporuje mezinárodní úpravě. Rozřešení lze najít v judikatuře Ústavního soudu, který k tomuto problému uvedl, že Úmluva umožňuje bližší vymezení vazebních důvodů (tedy i vytvoření dalšího druhu) tehdy, pokud je současně dáno důvodné podezření ze spáchání trestného činu a další okolnosti, které obsahují hrozbu koluzního jednání.


Neméně důležitý ve vztahu k vazbě je také čl. 5 odst. 2 Úmluvy, který zajišťuje, že obviněný bude vždy obeznámen s důvody, pro které je omezován na své osobní svobodě. To musí být učiněno neprodleně, akceptuje se prodlení maximálně v řádu hodin (Galliani proti Rumunsku) a vždy v jazyce, kterému dotčená osoba rozumí. Na to navazuje čl. 5 odst. 3 Úmluvy, který zaručuje bezodkladné předvedení obviněného před soudce a následně přiměřenou délku vazby. To, jaké trvání vazby je ještě akceptovatelné, se posuzuje ve vztahu ke konkrétnímu skutku a pachateli, kdy je namístě uvažovat, zda opravdu existuje takový veřejný zájem, který převažuje nad právem na osobní svobodu (Punzelt proti České republice).
 A konečně, pod čl. 5 odst. 5 je zaručeno právo obviněného na odškodnění v tom případě, když je omezován na svobodě v rozporu s výše uvedenými zásadami.


Za rozsáhlejší debatu potom stojí článek 5 odst. 4 Úmluvy, protože umožňuje obviněnému podat návrh k soudu, aby rozhodl o zákonnosti jeho omezení na svobodě a případném propuštění. Dle judikatury ESLP se ve své podstatě jedná o institut habeas corpus, neboť nejde o řešení otázek viny a neviny, ale toho, zda byla zajištěná osoba zbavena svobody na základě řádného procesu.
 Pojetí této záruky garantované Úmluvou je však v určitých aspektech nejasné. Zatímco například Kmec vidí v obsahu čl. 5 odst. 4 Úmluvy právo obviněného na výslech v předmětném řízení o vazbě, Repík jeho názor s přihlédnutím k judikatuře vyvrací a uvádí, že při přezkoumávání zákonnosti se musí konat ústní jednání, aby se obviněný mohl vyjádřit, což však nijak nesouvisí s výslechem v právním smyslu.
 Osobně se přikláním k výkladu druhému a domnívám se, že pojem výslech obviněného je v daném případě užit zcela nevhodně. Se zřetelem k pojetí a výkladu Úmluvy je totiž zřejmé, že jejím účelem bylo zaručit vazebně stíhané osobě určité právo, tedy nikoliv procesní úkon ve smyslu § 91 tr. řádu. 


Ať už ale zastáváme názor jakéhokoliv z autorů, je nezpochybnitelné, že právě toto ustanovení Úmluvy významnou měrou promluvilo do nynější úpravy formálního vazebního práva. Před účinností novely č. 459/2011 Sb. totiž trestní řád čl. 5 odst. 4 nikterak nereflektoval. Na své nedostatky byl v roce 2008 dokonce upozorněn i ESLP, který ve svém rozhodnutí Husák proti České republice konstatoval, že pokud od vzetí do vazby uplyne doba v řádu měsíců, je třeba při dalším rozhodování o tomto prostředku zajištění umožnit obviněnému, aby se k celé věci opět vyjádřil. Na deficit právní úpravy několikrát poukázal také Ústavní soud, který zakotvení práva na osobní slyšení určil jako nezbytné a který urgoval zákonodárce, aby daný problém urychleně řešil a zajistil tak, aby Česká republika dostála svých mezinárodněprávních závazků (III. ÚS 1020/08).
 Z mého úhlu pohledu je zavedení vazebního zasedání (§ 73d an. tr. řádu) a tím pádem i práva na osobní slyšení při rozhodování o vazbě velkým pokrokem, který tkví v stále rostoucím respektu k lidským právům a spravedlivému procesu vůbec.
4 Podmínky a důvody pro vzetí do vazby

Pokud má být osoba obviněného vzata do vazby nebo ve vazbě dále držena, je nutné, aby byly splněny předpoklady stanovené trestním řádem. Ten požaduje jednak naplnění obecných podmínek vazby, stejně tak musí být dán alespoň jeden ze tří zákonných vazebních důvodů. Při samotném rozhodování o vazbě se berou v potaz nejprve obecné podmínky jejího použití, až po úplném vyřešení této otázky je možné zkoumat konkrétní zákonné vazební důvody.

4.1 Obecné podmínky pro vzetí do vazby

Obecné předpoklady pro vzetí do vazby jsou vymezeny v § 68 a § 67 tr. řádu. Konkrétně se jedná o podmínku zahájeného trestního stíhání, podmínku existence skutečností o spáchání trestného činu určitou osobou, podmínku nemožnosti použití jiného mírnějšího prostředku a konečně podmínku neexistence okolností vylučujících vzetí do vazby.

4.1.1 Podmínka zahájeného trestního stíhání 

 První obecná podmínka, kterou blíže rozebereme, se týká toho, v jaké fázi se trestní řízení nachází. Stanovuje, že do vazby lze vzít vždy jen osobu, proti které již bylo zahájeno trestní stíhání, tj. obviněného (§ 68 odst. 1 tr. řádu). Trestní stíhání zahajuje policejní orgán podle §160 tr. řádu tehdy, pokud skutečnosti zjištěné prověřováním podle § 158 tr. řádu nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin a že jej spáchala určitá osoba. Obecně řečeno, to, zda se pachatel stane osobou obviněnou či nikoliv, je v rukou policejného orgánu, potažmo státního zástupce. Soud se však následně při rozhodování o vazbě taktéž potýká s otázkou důvodnosti zahájení trestního stíhání v rámci předběžné otázky dle § 9 odst. 1 tr. řádu k §160 odst. 1 tr. řádu.
 Závěry soudu o nedůvodnosti trestního stíhání se však budou odrážet pouze na daném rozhodnutí o vazbě, tj. obviněný bude propuštěn na svobodu či nebude do vazby vzat.
 Soudce totiž nemá pravomoc ve fázi přípravného řízení přehodnocovat důvodnost probíhajícího trestního stíhání. Nicméně, v praxi může být názor soudu v tomto směru důležitým podnětem pro policejní orgán, aby důvodnost trestního stíhání v daném případě sám přezkoumal.

4.1.2 Existence skutečností o spáchání trestného činu a jeho pachateli 


Dále je dle § 67 tr. řádu při zvažování o uvalení vazby nezbytné, aby policejním orgánem dosud vyšetřené skutečnosti nasvědčovaly tomu, že spáchaný skutek, kvůli kterému bylo zahájeno trestní stíhání, má všechny znaky trestného činu a současně panuje zřejmé podezření, že tohoto trestného činu se dopustil právě obviněný. Nicméně je jasné, soud se v této fázi řízení nemůže opřít o souborně zjištěný skutkový stav, neboť policejní orgán obvykle nemá příliš velký časový prostor pro nashromáždění dostatečného množství důkazů.
 Z toho plyne zjištění, že soudce nemusí dojít k naprosto jistému závěru ohledně existence výše zmíněných skutečností. Postačí, jsou – li dány takové konkrétní skutečnosti, které jsou dostatečným a rozumným podkladem pro podezření o spáchání trestného činu konkrétní osobou jako jejím pachatelem.

4.1.3 Subsidiarita vazby 


Další podmínkou užití vazby, jak vyplývá ze závěru § 67 tr. řádu,
 je absence příležitosti dosáhnout účelu a cíle vazby jiným, mírnějším opatřením. Daným ustanovením zákona je tedy naplněna zásada fakultativnosti vazby, kterou lze jako zajišťovací institut použít opravdu až v krajním případě. Snad jedinou výjimkou ohledně tohoto tvrzení je obligatorní vazba v extradičním řízení, kterou trestní řád upravuje v § 381 odst. 2 a která se spolu s vazbou vyhošťovací (§ 350c tr. řádu) řadí ke zvláštním případům tohoto institutu.
 Nicméně pokud soud rozhoduje o vazbě, musí vždy posoudit, zda jsou naplněny podmínky k užití mírnějšího opatření. Pokud by opravdu byly dány, je nutné těchto jiných prostředků využít. Stejného účelu se následně dosahuje zejména užitím záruky, dohledu, slibu, předběžného opatření i peněžité záruky.
 Situace je však jiná u mladistvých, neboť ti se nacházejí v režimu zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Ten sice většinu způsobů náhrady upravuje stejně jako trestní řád, ale je zde i způsob odchylný od lex generalis, tj. náhrada vazby mladistvého jeho umístěním v péči důvěryhodné osoby (§ 49 a § 50). Tento speciální zákon dokonce u mladistvých princip subsidiarity ještě zdůrazňuje samostatným zakotvením této zásady ve svém § 46 odst. 1, kdy mladistvého lze vzít do vazby výhradně tehdy, když nelze účelu dosáhnout jiným způsobem i přes to, že jsou jasně dány vazební důvody dle § 67 tr. řádu. 

4.1.4 Neexistence okolností vylučujících použití vazby


Poslední obecnou podmínkou, kterou je třeba před vzetím obviněného do vazby uvažovat, je možnost, že existují takové okolnosti, které její aplikaci v konkrétním případě vylučují. Tyto situace jsou upravené § 68 odst. 2 až 4 tr. řádu.


V prvé řadě není možné užití institutu vazby pro méně závažné trestné činy. Zákon stanovuje (§ 68 odst. 2 tr. řádu), že na obviněného může být uvalena vazba pouze tehdy, pokud je stíhán za úmyslný trestný čin, jehož horní hranice trestní sazby překračuje dvě léta, nebo tehdy, když se jedná o nedbalostní trestní čin s horní hranicí vyšší jak tři léta. Pokud tedy sazba u konkrétního trestného činu nepřesahuje vytýčenou hranici, není možné tento institut aplikovat, třebaže by byly naplněny všechny ostatní potřebné podmínky. Nicméně pokud nastane některá ze situací upravená § 68 odst. 3 tr. řádu, uvedená omezení se neužijí. Obviněného lze tedy vzít do vazby za jakýkoliv trestný čin, pokud již uprchl nebo se skrýval, jestliže se opakovaně nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést či jinak zajistit účast při úkonu trestního řízení, pokud je neznámé totožnosti, kterou se nepodařilo zjistit, již působil na svědky nebo spoluobviněné či jinak mařil objasňování skutečností důležitých pro trestní stíhání nebo konečně pokud pokračoval v trestné činnosti, pro kterou je stíhán, nebo v takové činnosti pokračoval, nebo byl za takovou činnost v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán.  Nestačí však pouhé důvodné obavy o tom, že taková situace nastane, musí být prokázáno, že se tímto způsobem obviněný již choval (nejméně dvakrát se nedostavil na předvolání, ničil či zatajoval důkazy aj.).


Speciální pozornost si  zaslouží ustanovení § 68 odst. 3 písm. e). tř. řádu. Současnou podobu dostalo až novelou č. 459/2011 Sb., do té doby bylo jeho pojetí velmi úzké a diskutabilní. Dle prof. JUDr. Pavla Šámala, Ph. D. se vztahovalo jen na pokračování v trestné činnosti po zahájení trestního stíhání, nikoliv před tímto mezníkem v trestním řízení.
 Naopak, soudní praxe stanovila, že předmětné ustanovení je naplněno jak v tom okamžiku, kdy obviněný spáchá několik dílčích útoků před zahájením trestního stíhání, tak tehdy, když jeden trestný čin spáchá před a druhý stejné povahy po zahájení trestního stíhání.
 Na tento problém upozorňoval ve své publikaci i prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., který předpovídal, že dikci tohoto ustanovení je třeba de lege ferenda ujasnit. 


Stejná novela zavedla do trestního řádu také nový § 68 odst. 4. Jedná se o ustanovení, které taktéž stanovuje výjimku z odst. 2 téhož paragrafu. Pro jeho aplikaci je potřeba, aby byly splněny dvě kumulativní podmínky, tj. musí být dán důvod vazby uvedený v § 67 písm. c) tr. řádu a současně musí vzetí do vazby vyžadovat účinná ochrana poškozeného. Při tom se přihlíží zejména k povaze trestného činu tzn. k způsobu provedení, způsobeným následkům, míře zavinění, pohnutce a dalším aspektům. Z toho vyplývá, že vazbu je možno uložit i u těch méně závažných trestných činů, jejichž horní hranice nedosahuje zákonem předepsané výše, kdy povaha, způsob provedení a charakter obviněného předpovídají, že pachatel tohoto činu může být i nadále pro poškozeného nebezpečný a může zasahovat do jeho práv a zájmů. Tento odstavec byl tak do trestního rádu vložen proto, aby byla podpořena ochranná funkce trestního práva. Před účinností tohoto ustanovení se totiž vyskytly případy, že obviněný nejprve spáchal méně závažný trestný čin, pro který ho nebylo možné vzít do vazby, následně se však dopustil velmi závažného trestného činu proti stejné osobě. Z výše uvedeného je zřejmé, že se toto ustanovení uplatní pouze pro úmyslné trestné činy.

4.2 Vazební důvody


Jestliže jsou naplněny obecné podmínky pro vzetí do vazby, je pro její následnou realizaci nutné, aby byl současně dán alespoň jeden ze zákonem stanovených vazebních důvodů. Trestní řád rozlišuje tři vazební důvody. Jejich výčet je taxativní, tudíž není přípustné jakékoliv další rozšiřování.


Dle § 67 tr. řádu může být obviněný vzat do vazby tehdy, pokud z jeho jednání či dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava, že uprchne nebo se bude skrývat, aby se trestnímu stíhání či trestu vyhnul, zejména pokud nelze jeho totožnost zjistit ihned, pokud nemá stálé bydliště nebo hrozí – li mu vysoký trest (vazba útěková). Dalším důvodem je skutečnost, že obviněný bude působit na doposud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit zjišťování skutečností důležitých pro trestní stíhání (vazba koluzní). Poslední obavou, pro kterou může být na obviněného uvalena vazba, je možnost opakování trestné činnosti, pro kterou je stíhán, dokonání trestného činu, o který se pokusil, či vykonání trestného činu, na který se připravoval nebo kterým hrozil (vazba předstižná).


Užití těchto důvodů je možné, jen pokud na základě chování obviněného a dalších konkrétních skutečností panuje podezření z jejich naplnění. Soud však nemusí dojít k naprosto jistému závěru, že pokud pachatele předmětného činu ponechá na svobodě, dojde k některé situaci předpovídané § 67 tr. řádu.
 U vazebních věcí se totiž neuplatní požadavek jistoty bez důvodných pochybností jako při rozhodování o meritu věci, neboť pokud by soud otálel s rozhodnutím o vazbě, mohlo by dojít dříve právě k tomu jednání ze strany obviněného, kterému má institut vazby zabránit. Z druhé strany, soud nemůže vycházet ani z jakýchsi domněnek a mlhavých informací, což by naopak mělo za následek nedůvodný zásah do osobní svobody člověka. Řešení se nachází kdesi uprostřed, je třeba vycházet alespoň z takových reálných a konkrétních skutečností, které dostatečně odůvodní použití předmětného zajišťovacího opatření.

4.2.1 Vazba útěková


Účelem útěkové vazby je znemožnit obviněnému, aby svou nepřítomností ztěžoval úkony trestního řízení tím, že uprchne nebo se bude skrývat.
 Tyto dva pojmy jsou vymezeny alternativně, tudíž postačí naplnění jednoho z nich. Ač se tak nemusí na první pohled zdát, je mezi nimi značný rozdíl. Zatímco pod termínem uprchnutí rozumí praxe útěk do ciziny, skrývání se může být realizováno pouze v tuzemsku.
 Důvodnou obavou z útěku může být například zajišťování falešných dokladů k vycestování, skrývání se zas odůvodňuje záměrné nezdržování se na adrese, která byla obviněným poskytnuta orgánům činným v trestním řízení. Samozřejmě, každý konkrétní případ je třeba posuzovat samostatně. Nelze třeba uvalit vazbu na osobu, která v rámci ústavně zaručené svobody pohybu opustí území České republiky.


Ještě komplikovanější otázkou je posuzování útěkové vazby ve vztahu k cizincům. V praxi se totiž často objevují názory, že pokud se trestného činu dopustí cizinec, je tím pádem dána důvodná obava z jeho útěku. To však razantně odmítá Ústavní soud, který svým rozhodnutím stanovil: „pro vzetí do vazby není dostačující to zjištění, že je osoba cizím státním občanem, pokud nejsou dány žádné další konkrétní okolnosti.“
 Pokud by totiž tomu tak bylo, byl by předmětný zajišťovací institut nadužíván a aplikován plošně, což by samozřejmě nebylo správné. Takže i když je u cizinců dána velká pravděpodobnost, že v situaci obvinění z trestného činu využijí své konexe v zahraničí, soud musí své rozhodnutí o vzetí do vazby podložit ještě jinými skutečnostmi, př. zajišťování letenky, zadržení na hranicích aj.
 Jiným problémem je otázka, zda se obviněný ve světle § 67 písm. a) tr. řádu skrývá tehdy, pokud se po řádném předvolání nedostaví k hlavnímu líčení. Na to nám také odpověděl Ústavní soud, který judikoval, že nedostavení se k hlavnímu líčení nelze považovat za vyhýbání se trestnímu stíhání, neboť přítomnost obviněného se zabezpečuje v prvé řadě prostředky předpokládanými § 90 tr. řádu.

Argumenty, kterými musí být podloženy obavy z útěku či skrývání se ze strany obviněného, jsou trestním řádem vyjmenovány alternativně. V prvé řadě se jedná o nemožnost zjištění totožnosti, kdy se dotčená osoba neprokazuje platným dokladem, nespolupracuje s policejním orgánem nebo mu poskytuje nesprávné informace. Jakmile však později dojde k identifikaci této osoby, vazební důvod pomíjí.

Významným faktem pro opodstatnění útěkové vazby je také skutečnost, že obviněný nemá stálé bydliště. Tento pojem se má dle prof. Šámala vykládat tím způsobem, že buďto obviněný vůbec nemá kde bydlet, ve svém bydlišti se nezdržuje nebo ho mění tak rychle, aby jím zmátl orgány činné v trestním řízení. Nelze ale vzít do vazby osobu, která nemá stálé bydliště jen proto, že to vyžaduje její zaměstnání (montéři), zdravotní stav (léčení) aj.

Poslední a nejvíce diskutovanou otázkou je hrozba vysokého trestu, kterou navíc zákon nevymezuje konkrétní výměrou. Jakousi umělou hranici stanovil Ústavní soud, který určil, že vysokým trestem se rozumí trest odnětí svobody ve výši nejméně osm let.
 Závěr, že obviněnému vysoký trest skutečně hrozí, se však nečiní mechanicky, tj. pouze s přihlédnutím k příslušné trestní sazbě stanovené trestním zákoníkem, ale berou se v úvahu i další konkrétní okolnosti týkající se povahy a závažnosti trestného činu či osoby pachatele,
 s cílem stanovit, jaký trest obviněnému za spáchaný skutek hrozí reálně.
 To v praxi znamená, že soud musí již při rozhodování o vazbě určit, jaký trest bude obviněnému nejpravděpodobněji uložen v řízení před soudem, bude – li uznán vinným.
 Ačkoliv s takovýmto výkladem termínu vysokého trestu dle judikatury souhlasím, domnívám se, že se jedná o tak neurčitý pojem, že by měl být do budoucna blížeji vymezen přímo zákonem (viz kapitola 7), ať již pro účely přecházení rozporů v jeho interpretaci, podpoření zásad právní jistoty a předvídatelnosti práva či omezení prostoru pro případnou libovůli orgánů veřejné moci.
Jako poslední problém v kontextu útěkové vazby je nutno uvést také nejednotnost názorů ohledně toho, zda pouhá hrozba vysokým trestem je ve smyslu § 67 písm. a) tr. řádu důvodem pro vzetí obviněného do vazby či nikoliv. Zatímco Nejvyšší soud SR určil, že vzetí do vazby není pouze z důvodu hrozby vysokého trestu možné a vyžadoval další konkrétní skutečnosti ohledně osoby pachatele nebo případu, které by odůvodňovaly reálné obavy z útěku,
 Ústavní soud později stanovil, že samotná hrozba vysokým trestem může být tou skutečností, která sama o sobě zakládá důvodnou obavu, že se obviněný bude trestnímu stíhání vyhýbat tím, že uprchne či se bude skrývat. Svůj názor odůvodnil argumentací, že nemožnost zjištění totožnosti, neexistence stálého bydliště a hrozba vysokým trestem jsou alternativně a demonstrativně vymezené skutečnosti, které mohou samy o sobě založit důvodnost obavy z vyhýbání se trestnímu stíhání. Současně však ve stejném rozhodnutí dodal, že se musí vždy jednat o konkrétní hrozbu vysokého trestu, nikoliv pouze typově určenou.
 K tomuto pojetí se po dlouhé úvaze přikláním také, považuji ho za nesporný z hlediska logického a jazykového výkladu a také s přihlédnutím účelu institutu útěkové vazby – pokud by orgány činné v trestním řízení musely čekat na ono „jednání či další konkrétní skutečnosti“ vedle hrozby vysokým trestem, mohlo by mezi tím v mnoha případech k zmaření trestního stíhání skutečně dojít.  
4.2.2 Vazba koluzní


Vazba koluzní je trestním řádem upravena v § 67 písm. b). Předmětný důvod je vymezen taktéž alternativně,
 buďto bude obviněný působit na dosud nevyslechnuté svědky (spoluobviněné) nebo jinak mařit objasňování důležitých skutečností pro trestní stíhání.

Působit na svědky (spoluobviněné) se dá přímo, osobním jednáním obviněného, a nepřímo, tj. prostřednictvím jiné osoby. Konkrétními způsoby ovlivňování může být přemlouvání svědků a spoluobviněných, aby nevypovídali pravdu či vypovídali ve vzájemné shodě, jejich podplácení či vyhrožování těmto osobám za stejným účelem. Známe ale jednu výjimku, kdy v rámci tohoto ustanovení není důležité, zda má ovlivňovaná osoba v trestním řízení postavení svědka (obviněného) či nikoliv. Může totiž nastat situace, kdy tato osoba sice vnímala trestnou činnost svými smysly, tzn. je svědkem aj., ale policejnímu orgánu se jí doposud nepodařilo ztotožnit. Nicméně, obviněný ji může vyhledat a svým jednáním se podílet na její následné výpovědi. Takže i v tomto případě se bude jednat o důvodnou obavu z ovlivňování svědků (spoluobviněných), i přes to, že se doposud jedná o osobu zcela neznámou.
 

Pod jiné maření objasňování skutečnostní důležitých pro trestní řízení lze podřadit další skutečnosti jako nedovolené ovlivňování znalce, ukrývání, padělání a pozměňování důkazů ať již věcných tak listinných aj.

Je ale nutné také definovat, jaké druhy jednání pod toto ustanovení nespadají. Především není možné vazbou postihnout zákonná práva obviněného na obhajobu, ten může v průběhu trestního řízení jak svou vinu popírat, uvádět nepravdivé informace, tak se k celé věci odmítat vyjádřit. Stejně tak může obviněný upozornit svědka na jeho základní práva a povinnosti dle zákonné úpravy, tj. možnost odepřít výpověď či povinnost zachovat mlčenlivost. Předmětné zajišťovací opatření nelze obviněnému uložit ani tehdy, kdy ztěžuje vyšetřování tím způsobem, že policejnímu orgánu odmítá vydat určitou věc, nechce se podrobit tělesné prohlídce a jiným úkonům zahrnutým v § 114 tr. řádu. Ke splnění těchto povinností totiž slouží jiné instituty, jako je odnětí věci či uložení pořádkové pokuty u tělesné prohlídky.
 

Současně je třeba si v kontextu vazebních důvodů jako celku uvědomit, že ne každý styk obviněného se svědky a spoluobviněnými nutně odůvodňuje koluzní jednání. Opět tedy musí být dány konkrétní skutečnosti, které odůvodňují akutní obavu ze ztěžování přípravného řízení.
 A tím spíše by měl být soud při rozhodování o vazbě obezřetný, neboť nahrazení tohoto institutu jiným opatřením není v kontextu § 67 písm. b) možné. I z tohoto důvodu je koluzní vazba odborníky dlouhodobě hodně diskutována. Velkým odpůrcem byl například Dr. Alois Zucker, který prosazoval názor, že pokud je shledána hrozba koluze, je věcí státu, aby rychlostí ve vyšetřování předešel takové činnosti obviněného. Označoval dokonce institut vazby jako novodobou torturu, která nemá v moderním obžalovacím procesu místo.
  Opačného názoru byl JUDr. František Storch, který jakékoliv připomínky k aplikaci koluzní vazby odmítal a tvrdil, že o zásah do obžalovacího procesu se nejedná, neboť nikde není stanovena naprostá ekvivalence procesních stran.
 V současné době se spíše vedou úvahy o tom, zda je koluzní vazba upravena českým právním řádem v souladu s mezinárodními smlouvami a zda je její zakotvení opravdu potřebné.
 Dle mého názoru by se její právní úpravě měla do budoucna věnovat značná pozornost (viz kapitola 7).

4.2.3 Vazba předstižná


Vazební důvod, upravený § 67 písm. c), reflektuje ochrannou funkci trestního práva. Umožňuje, pokud hrozí naléhavé nebezpečí, že obviněný bude páchat další trestnou činnost, aby byl dočasně izolován od zbytku společnosti. Jedná se tedy o opatření preventivně-bezpečností, které vlastně nemá nic společného s naplněním cíle probíhajícího trestního řízení a užívá se především k účelům vedlejším. Někdy je tak tento druh zajišťovacího opatření nazýván jako vazba mimoprocesní.
 


Důvody opodstatňující předstižnou vazbu jsou vymezeny alternativně a na rozdíl od předešlých druhů vazby zároveň taxativně. V první řadě se jedná o obavu z opakování trestné činnosti, pro kterou je obviněný stíhán.
 Ani výklad tohoto pojmu není jednotný. Dle judikatury se nemusí vždy jednat jen o opakování téhož skutku a postačí spáchání trestného činu stejné povahy.
 S tím však nesouhlasí někteří teoretici (prof. Jiří Jelínek a kol. ve své publikaci), podle nichž musí být dána i totožná právní kvalifikace.
 Co je však nesporné, opakováním trestné činnosti nemůže být obava z blíže nedefinovaného trestného jednání obviněného.


Dalším důvodem pro uvalení předstižné vazby je hrozba dokonáním trestného činu, o který se obviněný již pokusil. Zde je totožná kvalifikace podmínkou, což je však pochopitelné vzhledem k charakteru vývojových stádií trestného činu. Poslední obavou, která může odůvodnit aplikaci tohoto druhu vazby, je nebezpečí, že obviněný vykoná trestný čin, na který se připravoval nebo kterým hrozil. Co se týče hrozby trestným činem, ta připadá v úvahu například u § 154 odst. 1 či § 156 odst. 1, 2 aj. tr. zákoníku. Právě tyto skutky totiž zahrnují pohrůžky ať již usmrcením, těžkou újmou na zdraví či újmou ve sféře majetkové. Takže právě tehdy, když je obviněný stíhán pro některý z takových trestných činů, může panovat obava, že svou výhrůžku k závažnějšímu jednání skutečně splní.


Nakonec je třeba zdůraznit, že předstižná vazba připadá v úvahu pouze u stíhání za úmyslné trestné činy. Současně soud při jejím ukládání musí dojít k závěru, že nebezpečí z vykonání další trestné činnosti hrozí bezprostředně a že zásah tímto zajišťovacím prostředkem je naléhavý a nezbytný.

5 Formální vazební právo


K tomu, aby mohly být předmětné hmotně právní předpoklady vazby v praktické rovině uskutečňovány, slouží normy vazebního práva formálního, které stanovují procesní postup příslušných orgánů a dalších oprávněných osob. Do této oblasti však spadá velmi široké spektrum otázek, které nelze v rámci diplomové práce pojmout jako celek, proto bude následující výklad zaměřen na vybranou materii a nejdiskutovanější body předmětné problematiky.

5.1 Rozhodnutí o vazbě


Co se týče rozhodnutí o vazbě, jakožto základního pojmu vazebního práva procesního, je v důsledku chybějícího výčtu v zákonné úpravě nejasné, které úkony pod tento termín spadají a které nikoliv, proto je třeba si při řešení této otázky pomoci výkladem. S přihlédnutím k pojetí trestního řádu a konstrukci § 74 téhož zákona je poté zřejmé, že rozhodnutí o vazbě je výrazem podstatně širším, pod který spadají i další formy rozhodování ve vazebním řízení, než jen rozhodnutí o vzetí do vazby ve smyslu § 68 odst. 1 tr. řádu. Těmi jsou například rozhodnutí ve věci žádosti obviněného o propuštění z vazby na svobodu (§ 71a tr. řádu), rozhodnutí v rámci přezkoumávání důvodů vazby (§ 71 tr. řádu), rozhodnutí o tom, že obviněný již mařil trestní řízení či působil na svědky a spoluobviněné (§ 72a odst. 3 tr. řádu), rozhodnutí o ponechání na svobodě v důsledku přijetí záruky, peněžité záruky, dohledu, slibu či předběžného opatření (§ 73 odst. 1, § 73a odst. 1 tr. řádu) nebo rozhodnutí, že peněžitá záruka připadá státu (§73a odst. 4 tr. řádu) aj.
 Naopak, za předmětné rozhodnutí nelze v kontextu judikatury považovat například propuštění zadržené osoby na svobodu dle § 77 odst. 2 tr. řádu, což má nepochybné důsledky v tom smyslu, že proti takovému usnesení není možné podat stížnost.


Obecně mají pravomoc činit rozhodnutí ve vazebním řízení soudci, v mnoha případech však již také státní zástupci. Těm se počínaje novelou č. 265/2001 Sb. rapidně zvýšil počet případů, kdy mohou v rámci přípravného řízení rozhodovat samostatně. Nicméně, jedná se pochopitelně o úkony menší relevance, které jsou navíc činěny jen ve prospěch obviněného, tudíž lze dovodit, že státní zástupci vydávají ohledně návrhů a žádostí ve vazebním řízení jen rozhodnutí pozitivní.

5.1.1 Rozhodnutí o vzetí do vazby


Velmi zásadní důsledky má pro obviněného rozhodnutí o vzetí do vazby (§ 68 odst. 1 tr. řádu), proto je k tomuto úkonu povolána výhradně osoba soudce. Státní zástupce sice v přípravném řízení navrhuje vzetí do vazby, není však k rozhodnutí samotnému v žádném případě oprávněn. Ač se nám dnes toto pravidlo, tedy být omezen na svobodě na základě rozhodnutí soudce, může zdát jako samozřejmé, pro český (resp. československý) právní řád se o příliš tradiční institut nejedná. Až novelou č.  558/1991 Sb. byla právní úprava uvedena do souladu s čl. 5 odst. 1 písm. c), odst. 2, 3 Úmluvy a pravomoc rozhodovat o vzetí do vazby konečně uzmuta státnímu zástupci.


Dnes je z důvodu odlišných procesních postupů nutno rozlišovat, v jakém stádiu se trestní řízení v okamžiku braní do vazby nachází. V přípravném řízení, jak je již výše zmíněno, rozhoduje o uvalení vazby soudce vždy na základě návrhu státního zástupce (§ 73b odst. 1). Předmětný návrh musí obsahovat především identifikační údaje obviněného, popis skutkových zjištění, označení trestného činu a vazebních důvodů, zhodnocení provedených důkazů a zdůvodnění, proč nelze vazby dosáhnout jiným mírnějším opatřením. V případě potřeby se uvádí také typové chování obviněného (sklony k sebevraždě, násilí), požadavek na zachování jeho stávajícího vzhledu či zařazení v rámci věznice s ohledem na spoluobviněné aj.
 O tomto návrhu následně rozhoduje okresní soud, v jehož obvodě je činný státní zástupce, který předmětný návrh podal (§ 26 tr. řádu), a činí tak do čtyřiadvaceti hodin. Pokud by tuto lhůtu z jakéhokoliv důvodu promeškal, musí být obviněný propuštěn na svobodu (§ 77 odst. 2 tr. řádu). Zajímavé ale je, že soud musí danou lhůtu dodržet vždy, bez ohledu na to, zda se obhájce obviněného může v tak krátké lhůtě výslechu zúčastnit.
 Lze totiž počítat se situací, kdy bude obviněný na úkor delšího držení preferovat raději přítomnost právního zástupce a bude mu proto nemožnost prodloužit lhůtu de facto v jeho neprospěch připadat jako nespravedlivá. V tomto ohledu tedy nelze s judikaturou plně souhlasit. 


Co se týče fáze řízení po podání obžaloby, zde už návrh státního zástupce není potřeba. Jak vyplývá z ustanovení § 2 odst. 9 tr. řádu, o vzetí do vazby v řízení před soudem rozhoduje zpravidla senát, nicméně není tomu však vždy. Samosoudce je k tomuto úkonu oprávněn tehdy, pokud se jedná o trestní věc, ve které řízení koná (viz § 314a tr. řádu).
 Specifický případem, který je třeba zmínit, je potom § 69 odst. 5 tr. řádu, který umožňuje zatčení obviněného až v řízení před soudem. V takovém případě o vazbě rozhoduje vždy jediný soudce, i když se jedná o věc, která pod působnost samosoudce normálně nespadá.


Ať už se ale jedná o jakýkoliv úsek trestního řízení ve kterém se obviněný bere do vazby, platí, že předmětné rozhodnutí musí být vždy náležitě odůvodněno (viz § 68 odst. 1 tr. řádu). Není například možné, aby byl jedinec omezen na svobodě na základě obecných faktů s poukazem na příslušná zákonná ustanovení, bez jakékoliv spojitosti s konkrétními skutečnostmi.
 Jednalo by se totiž o projev libovůle, která plyne z nerespektování trestního řádu jako celku a činí v tom důsledku dané rozhodnutí protiústavním.
 Aby se tomuto problému a odlišnostem v obsahu odůvodnění u jednotlivých soudů předcházelo, byl do trestního řádu novelou č. 459/2011 Sb. vložen § 73c, který konečně upravuje, jaké náležitosti musí rozhodnutí o vazbě nezbytně zahrnovat.

5.1.2 Vyrozumění o vazbě


Pokud soud skutečně o vzetí obviněného do vazby rozhodne, musí bezodkladně učinit úkony předpovídané § 70a a § 70 tr. řádu. V prvé řadě se jedná o povinnost vyrozumět příslušnou věznici a to příkazem k přijetí do vazby, který musí obsahovat počátek jejího výkonu, označení vazebních důvodů, identifikaci policejního orgánu konajícího v přípravném řízení (včetně spisové značky), osobní údaje obviněného, popř. obdobné údaje o dalších spoluobviněných osobách.
 

Neméně důležité je však i vyrozumění zákonem vymezeného okruhu subjektů ve prospěch obviněného, kterými jsou dle aktuálně platné úpravy rodinní příslušníci, zaměstnavatelé, konzulární úřady u cizinců, velitelé a náčelníci u příslušníků ozbrojených sil nebo sborů a s účinností novely č. 141/2014 Sb. také jiné fyzické osoby, u nichž obviněný uvede údaje potřebné pro vyrozumění (§ 70 tr. řádu). Ač je předmětná změna, oproti stavu kdy se vyrozumívali jen rodinní příslušníci, bezpochyby velkým pokrokem, není znění předmětného ustanovení stále zcela uspokojivé. Existují totiž i další subjekty, nikoliv jen fyzické osoby, jejichž obeznámení o vzniklé situaci by zamezilo negativním důsledkům v souvislosti s izolací obviněného a přispělo k přijatelnějšímu návratu do jeho reálného života. Typickým příkladem je úřad práce, u kterého má nedostavení se k stanovenému termínu sankční dopady, může jím ale být i finanční úřad a jiné. Proto, aby nevznikaly zbytečné potíže a případná škoda, by měl soudce při vazebním zasedání zjistit co možná nejpodrobněji, které osoby a instituce by za tímto účelem bylo vhodné kontaktovat a po rozhodnutí samotném takto také učinit. 

5.2 Nejvyšší přípustná doba trvání vazby



Podstatnou procesní otázkou, kterou je v rámci tohoto výkladu nutné zmínit, je také problematika délky vazby. Ta může dle § 72a odst. 1 tr. řádu trvat v přípravném řízení a v řízení před soudem jen po dobu nezbytně nutnou, s ohledem na charakteristiku konkrétního případu. Avšak aby byl zaručen opravdu rychlý postup a nejvyšší ochrana právům obviněného, je zákonem současně vymezena také maximální možná doba omezení svobody, která činí jeden rok u přečinů, dva roky u zločinů, tři roky u zvlášť závažných zločinů a čtyři roky u těch zvlášť závažných zločinů, za které lze dle trestního zákona uložit výjimečný trest (vyjma zvláštní úpravy u koluzní vazby), přičemž k zvýšení ani snížení trestních sazeb se nepřihlíží. Ono rozlišování dle typové závažnosti trestného činu bylo zavedeno až novelou č. 459/2011 Sb., nicméně jedná se o koncept velmi zdařilý, díky němuž se v praxi dosáhlo kýženého cíle, tedy omezení celkové doby vazby u jednotlivých trestných činů a koneckonců i podpoře zásady zdrženlivosti a přiměřenosti (§ 2 odst. 4 tr. řádu).


U všech kategorii trestných činů platí, že z maximální možné doby vazby připadá jedna třetina na přípravné řízení a dvě třetiny na řízení před soudem. Z toho plyne, že vazba může v přípravném řízení trvat čtyři, osm, dvanáct a šestnáct měsíců, ve stádiu po podání obžaloby potom dvojnásobek. Dané limity nelze žádným způsobem kombinovat, upravovat, popřípadě přesouvat, a jakmile dojde k jejich překročení, musí být obviněný neprodleně propuštěn na svobodu. To platí i tehdy, pokud je během řízení skutek překvalifikován tak, že pro něj přípustná délka vazby již uplynula, třebaže důvody k zajištění obviněného stále trvají.
 V tomto případě se pak propuštění činí formou příkazu, nejde tedy o rozhodnutí ve smyslu § 119 tr. řádu, což má nepochybné důsledky v tom směru, že se není možné domoci jeho přezkumu. V tom vidí zásadní problém JUDr. Pravoslav Polák, který upozorňuje, že pokud soud učiní nesprávný závěr ohledně právní kvalifikace, mohou být následky propuštění obviněného z vazby zcela fatální a nenapravitelné.
 Ač se s názorem JUDr. Poláka, tedy poskytnout státnímu zástupci možnost podat opravný prostředek proti propuštění z vazby v § 72a odst. 2 tr. řádu ztotožňuji, nemyslím si, že by byl do budoucna zákonodárcem reflektován a to z důvodu dlouhotrvající snahy vazební řízení podstatně zjednodušit. 


Celková doba vazby je počítána od okamžiku, kdy byl obviněný v souvislosti se vzetím do vazby postižen na své svobodě. Tím je jak zatčení obviněného a zadržení obviněného nebo podezřelého, tak převzetí osoby, jejíž svoboda byla zkrácena kýmkoliv. V průběhu trestní věci pak může dojít k různým situacím, jako je vrácení věci státnímu zástupci k došetření, tedy do přípravného řízení s důsledkem pokračování vazby v rámci tohoto stádia (§ 72a odst. 4 tr. řádu), nebo k dalšímu řízení, např. o dovolání, o stížnosti pro porušení zákona, o povolení návrhu na obnovu řízení aj., kde se doba trvání vazby posuzuje samostatně a nezávisle na řízení původním – tj. lhůty začínají běžet od začátku (§ 72a odst. 5 tr. řádu).

5.3 Nahrazení vazby

Zásada zdrženlivosti a přiměřenosti ve vazebním řízení je kromě stanovení omezujících lhůt podporována také možností nahrazení vazby. Ta připadá v úvahu tehdy, pokud jsou dány skutečnosti, které opodstatňují uvalení vazby nebo její další trvání, a to pouze za předpokladu, že rozhodující orgán posoudí tento postup jako dostačující pro dosažení účelu trestního řízení. V současné době rozeznává český právní řád pět druhů těchto opatření, tj. záruka, písemný slib, dohled probačního úředníka, předběžné opatření a peněžitá záruka. Uvedené prostředky lze uplatnit buďto samostatně, není však vyloučena ani jejich kombinace. Velmi často je například spojován písemný slib s některou z nepeněžitých záruk.
 

5.3.1 Nahrazení vazby zárukou, dohledem, předběžným opatřením a slibem


Náhrada vazby zárukou za chování obviněného je upravena v § 73 odst. 1 písm. a) tr. řádu. Může ji poskytnout buďto zájmové sdružení občanů (odborová organizace, občanské sdružení aj.) nebo jiná důvěryhodná osoba (typicky rodič či jiná blízká osoba), která tento úkon činí v praxi častěji. To je pochopitelné vzhledem k tomu, že dohoda s jednotlivou fyzickou osobou je podstatně snazší než se sdružením, které se nemusí v krátkém časovém intervalu vůbec sejít, natož dosáhnout konsensu. O konečné účelnosti tohoto opatření by se dalo polemizovat, může jí být však skutečně dosaženo tehdy, když bude osoba poskytující záruku dodržovat všechny povinnosti z toho vyplývající. Případnému zneužití institutu by přitom měl zabránit rozhodující soudce, jehož povinností je zabývat se při posuzování poskytnuté záruky také osobou obviněného a povahou trestného činu.

Písemným slibem se na rozdíl od předešlého opatření zaručuje přímo obviněný. Garantuje tak orgánům činným v trestním řízení, že povede řádný život, vyhne se trestné činnosti, dostaví se na vyzvání soudu, oznámí případné vzdálení se z místa pobytu a splní všechna další omezení, která mu soud uloží (§ 73 odst. 1 písm. b) tr. řádu). Předmětný úkon musí být podepsán výhradně obviněným, což však nebrání tomu, aby byl sepsán jinou osobou (typicky obhájcem), neboť právě to je v praxi velmi obvyklé. Písemný slib nemusí mít formu samostatného podání, postačí, bude – li učiněn spolu se stížností proti usnesení o vzetí do vazby či žádostí o propuštění.

Specifickým druhem náhrady vazby, který byl do trestního řádu vložen novelou č. 265/2001 Sb., je potom dohled probačního úředníka. Tato možnost vyplývá z § 73 odst. 1 písm. c) tr. řádu a je dále podrobně upravena zákonem č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě. V podstatě se jedná o povinnost obviněného dostavovat se v určených lhůtách k probačnímu úředníkovi a podrobovat se všem omezením s tím souvisejících, aby nebyl mařen účel trestního řízení a bylo zamezeno opakování trestné činnosti.
 Ačkoliv činnost Probační a mediační služby hodnotím pozitivně, domnívám se, že by mohlo být v budoucnu dohlíženo na obviněné osoby modernějším způsobem jako je například elektronický dohled, který by byl bezpochyby mnohonásobně účinnějším.

Otázka účinnosti visí i nad možností náhrady vazby uložením předběžného opatření, jelikož se jedná o institut v trestním procesu zcela nový (§ 73 odst. 1 písm. d) tr. řádu). Jeho pozornost se upírá k příčinám trestné činnosti, snaží se o odstranění konkrétních i potenciálních kriminogenních faktorů, jakož i zpřetrhání vazeb mezi obviněným a obětí (př. zákaz styku s poškozeným a osobami jemu blízkými, zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě, zákaz her a sázek a jiné). Uložené předběžné opatření trvá do té doby, dokud to vyžaduje jeho účel, nejpozději do právní mocí rozhodnutí, kterým se řízení končí. Jestli se jedná o úpravu skutečně nezbytnou, ukáže až dlouhodobější praxe, pozitivně však lze hodnotit hlavně snahu rozšířit počet možností, které budou šetřit zbytečné zásahy do osobní svobody jedince.

5.3.2 Nahrazení vazby peněžitou zárukou

V samostatném ustanovení (§73a tr. řádu) je upravena náhrada vazby peněžitou zárukou, což ostatně předpovídá i čl. 5 odst. 3 Úmluvy. K jejímu přijetí dochází na základě dvoufázového rozhodování, kdy se nejprve určí přípustnost takové záruky (včetně výše a způsobu složení) a až poté může být vydáno rozhodnutí o propuštění obviněného na svobodu. Z toho vyplývá, že konkrétní částku nenavrhují obhájce s obviněným, jak tomu bylo dříve, soudce ji určuje sám. Výše záruky nesmí být nižší jak 10 000 Kč a odvíjí se kromě závažnosti trestné činnosti a vazebních důvodů také od majetkových poměrů obviněného nebo toho, kdo předmětnou záruku nabízí. Skládá se zpravidla převodem na bankovní účet, není ale vyloučeno, aby byla zaplacena v hotovosti na pokladně soudu nebo jiného orgánu činného v trestním řízení. Pokud v průběhu řízení pominou důvody, které k přijetí peněžité záruky vedly, dojde k jejímu zrušení a vrácení. Jestliže však nastane situace, kdy bude obviněný ztěžovat trestní řízení úkony vymezenými v  § 73a odst. 4 tr. řádu, připadne tato částka státu.

Peněžitou záruku nelze použít tehdy, pokud je obviněný stíhán pro některý z trestných činů, u kterých to zákon vylučuje. Jedná se o ty nejzávažnější trestné činy jako je vražda nebo genocida, kdy se dá ve vztahu k povaze činu předpokládat, že náhrada tímto způsobem nebude účelná.
 Ač záměr zákonodárce z tohoto pohledu chápu, není mi jasné, proč je předmětná norma konstruována takto složitě vzhledem k už tak detailní úpravě peněžité záruky a vazebního řízení vůbec. Postačilo by zajisté vymezení určitého okruhu trestných činů, u kterých náhrada nepřipadá v úvahu, popř. určení, že o tom, u jakého trestného činu je náhrada nepřípustná (i vzhledem k intenzitě aj.), rozhodne soudce v konkrétním případě.

5.3.3 Nemožnost nahrazení koluzní vazby


Všechna zmíněná opatření k nahrazení vazby lze užít pouze tehdy, je-li dána existence vazebního důvodu § 67 písm. a) nebo § 67 písm. c) tr. řádu, náhrada koluzní vazby je vyloučena.
 S tímto pravidlem taktéž nemohu souhlasit, domnívám se, že vyloučit možnost náhrady takto celoplošně není správné, neboť v určitých případech se skutečně může jednat o postup účelný. Jednodušším a přijatelnějším řešením by možná bylo nechat úvahu o tom, zda bude vhodné koluzní vazbu nahradit či nikoliv taktéž na soudci samotném, který přeci jen zná všechna specifika konkrétního případu. Nejednalo by se o krok tak zásadní, aby byl zmařen účel trestního řízení, ale dost velký na to, aby se český právní řád přiblížil vazbě jako prostředku využitelného až v tom zcela nejkrajnějším případě.
6 Vazba z psychologického hlediska 

I když jsou právní pravidla o výkonu vazby formována s přihlédnutím k zásadě presumpce neviny a je zákonem stanoveno, že obviněný smí být podroben jen omezením nutným pro splnění účelu (§ 2 zákona o výkonu vazby), nelze zabránit neblahému vlivu na jeho duševní stránku. Disciplínou, která se zabývá psychologickou problematikou v právní oblasti, je forenzní psychologie. Právě jejími poznatky, soustřeďujíc se na psychologii vězeňskou,
 se bude ubírat následující výklad, jehož hlavím účelem je popis vlivu uvalení vazby na psychiku obviněného jedince.


Vazba jakožto omezení osobní svobody je z psychologického hlediska považována za značně tíživou situaci, která v mnoha směrech negativně ovlivňuje duševní stránku obviněného.
 Ten je na samém začátku vystaven enormnímu tlaku v souvislosti s uvězněním a adaptací na nastalé změny,
 následně se potýká hlavně s nejistotou ohledně konečného výsledku trestního řízení, která odpadá až po vynesení rozsudku.
 Z tohoto důvodu se má za to, což je paradoxní, že vazba má na pachatele trestného činu podstatně závažnější dopady než samotný výkon trestu. Samozřejmě je také nutné podotknout, že jinak se s nastalou situací vypořádává několikanásobný recidivista, který už ví, co ho ve vazbě čeká, a jinak osoba prvovězněná, které se v okamžiku zatčení mění celý život.
 Ale bez ohledu na předešlou zkušenost pachatele, je umístění do vazby vždy natolik rapidní změnou, než aby nezanechala na psychice menší či větší následky. Je jen určitou iluzorní představou mnohých z nás, že pachatelé putují do věznic klidní a smíření. Ve skutečnosti je totiž prokázáno, že jen malý zlomek obviněných se dokáže adaptovat na tvrdé podmínky vazby, vytýčit si dosažitelné cíle a přijmout odpovědnost za své předešlé jednání.
 


Jak již bylo řečeno, uvalení vazby má na obviněného velmi negativní důsledky. Už jen samotné probíhající trestní stíhání je považováno za stresující faktor, k němu se však přidávají ještě další problémy vzniklé v souvislosti se ztrátou osobní svobody. Těmi se rozumí především komplikace ve sféře rodinné, pracovní a obecně společenské. Obviněný se vypořádává s odloučením od rodiny a osob blízkých, nemůže vykonávat svou profesi a trávit volný čas tak, jak byl zvyklý.
 Dochází k úplné izolaci od obvyklého sociálního prostředí a navyklého způsobu života, což se zejména v dlouhodobějším hledisku podepisuje na vnímání a rovnováze jedince.
 


Samozřejmě, probíhající trestní stíhání má dopad i na čest obviněného, který ztrácí svou sociální prestiž, společenské postavení či dokonce zastávané funkce. Pokud se jedná o takového jedince, který si všechny tyto důsledky připouští, je jimi poznamenán na velmi dlouhou dobu. Taková osoba začne mít po chvíli pobytu ve vazební věznici odpor ke společnosti, odmítá navazovat nové smysluplné vztahy a těmto vnitřním pocitům podřizuje celý další způsob života. Ztrácí tak poslední vybudované sociální zázemí a považuje sama sebe jako vyvržence společnosti. To však může mít následně negativní důsledky v tom směru, že pokud obviněný nebude cítit sounáležitost se společností, bude si tento pocit kompenzovat jinými způsoby – chorobným egoismem, brutálnějšími trestnými činy aj.


Přes to všechno, úplně nejzávažnějším problémem, který může obviněného ve vazbě potkat, je šikana ze strany spoluobviněných osob. Tou je zasahováno do sféry jeho nejzákladnějších práv na zachování lidské důstojnosti, integrity či dokonce života. Frustrace se tak zde neomezuje pouze na psychické potřeby obviněného, způsobená újma se může dotýkat i fyzické stránky jedince.
 Stresujícím faktorem v tomto případě je pocit nejistoty a strach a to nejen z ostatních spoluvězňů, ale i z ostrahy věznice a nastoleného řádu.

6.1 Reakce obviněného na umístěné do vazby


Po vymezení stresových faktorů, které se v souvislosti s pobytem ve vazební věznici objevují, je možné přejít ke zkoumání jejich vlivu na jednání a prožívání obviněné osoby. Je však třeba zdůraznit, že každý člověk je svébytnou osobností, reagující na zátěžovou situaci jinak v návaznosti na osobní vlastnosti, podmínky vazby nebo dřívější zkušenosti. Obecně ale můžeme reakce vězněné osoby rozdělit do čtyř skupin.


První kategorií jednání vazebně stíhaných osob je takzvaná heteroagrese, tedy agrese směřovaná do okolí. Dopouští se jí převážně psychopatické osoby, u nichž se často vyskytují narcistické nebo anetické rysy. Nátlak, ať už fyzický nebo psychický, je pak směřován buďto proti tzv. frustrátorovi, kterým se v kontextu vazby chápe příslušník vězeňské ostrahy, nebo proti ostatním spoluobviněným a to ve formě šikany. Ta je však v rámci vězeňství chápána trochu netradičně, neboť to, co v této oblasti motivuje jedince k šikanóznímu jednání, je povětšinou nuda, úsilí stát se vůdčím členem skupiny nebo snaha demonstrovat vlastní sílu.


Další skupinou reakcí vázajících se na pobyt ve věznici, je agrese vůči sobě samému (autoagrese). Řadí se sem především držení hladovky, sebepoškozování či dokonce pokusy o sebevraždu. Obviněný těmito formami obvykle vyjadřuje nesouhlas s podmínkami vazby, popř. s průběhem trestního řízení. Nicméně, jedná se o projevy velmi závažné, které demonstrují velmi silné narušení vnitřní sebeidentity. Proto je důležité, aby vězeňská ostraha po identifikaci problému tohoto typu urychleně zasáhla a vyhledala obviněnému lékařskou pomoc.


Odezvou na držení ve vazbě může být ze strany obviněného i únik z reality. Ten je buď realizován přímo, tedy pokusem o útěk nebo úplným doznáním se (mnohdy dokonce k činům, který vůbec nespáchal), nebo nepřímo, rezervovaným chováním, izolováním sebe samého nebo předstíráním nejrůznějších nemocí.
  Důvodem pro takové chování je přitom přesvědčení, že fantazijní představy, které obviněný vnitřně prožívá, jsou realitou, a tyto syndromy jsou mnohdy počátkem duševní poruchy. Je však složité, zejména ve vztahu k nepřímým unikům, zjistit, jestli jedinec netrpí psychickým traumatem tohoto druhu a nastalou situaci začít skrze péči odborníků včas řešit.


Posledním důsledkem, který se u obviněného může v souvislosti s tíživými podmínkami vazby objevit, je vývoj reaktivních psychických poruch, které jsou indikovány existencí neurotických symptomů. K těm se řadí například potíže se spánkem, bolesti hlavy, bolesti na hrudi, zrychlený tep srdce, pocity úzkosti, únava nebo bezdůvodné obavy, jako je fobie ze stísněných prostorů nebo naopak z velkého prostranství aj.

6.2 Problémy a poruchy spojené s vazbou


Negativních účinků, které mohou u vazebně stíhaných osob nastat a předcházejí vzniku psychických poruch, je celá řada. Prvním nesporným efektem věznění je ztráta sebekontroly, neboť si obviněný jedinec nemůže ve srovnání s předešlým životem určovat, kdy a jakým způsobem bude provádět navyknuté činnosti, což se týká i základních fyzických potřeb jako je strava, hygiena či spánek. Je tedy odkázán na jiné osoby a stanovený řád, s tím se však dospělý člověk nedokáže uspokojivě smířit a jeho mysl se potýká se zmatkem, zlostí, v horším případě s depresí.


Dalším důsledkem izolace obviněného od okolí, je ztráta kontaktu s rodinnou, tedy s nejvěruhodnější skupinou lidí.
 Vězeň se strachuje o její přízeň, obává se odcizení a cítí se nepotřebným, jelikož nemůže být bližním oporou při překonávání obtížných životních etap a přičinit se o rozšiřování rodinného rozpočtu. Nejhorší je však situace, když je obviněný zároveň rodičem. S přihlédnutím k nastalé skutečnosti totiž hrozí, že ztratí práva na výchovu svého dítěte a může tak přijít o jeho přízeň na velmi dlouhou dobu.


Problémem v souvislosti s institutem vazby je také nedostatek stimulace. Tím jak je jedinec vytržen z okolního světa se mu nedostává mnoho podnětů ke zpracování a život ve vazební věznici se pro něj stává monotónním. Tím jsou do jisté míry ohroženy jeho základní duševní funkce a především v kontextu delších vazeb, hrozí poruchy myšlení či vůle. S tím souvisí i nedostatečná komunikace, která se po dlouhý čas omezuje na úzkou skupinu lidí. Důsledek se projeví v tom okamžiku, kdy je vězněný propuštěn na svobodu a není schopen se přizpůsobit obvyklým společenským podmínkám.


Za významnou skutečnost, která má vliv na duševní vývoj obviněného, se považuje konečně i působení tzv. kriminální infekce. Ve věznici dochází k interakci nejrůznějších osob, které jsou stíhány pro rozdílné trestné činy, a jejich vzájemnému negativnímu ovlivňování. Výsledkem potom je, že trestní právo v tomto ohledu ztrácí jednu ze svých hlavních funkcí, tedy funkci výchovnou a obecně platí, že pobyt ve vazbě je ve své podstatě školou zločinnosti.


Pokud se jedná o takového obviněného, který se se všemi psychickými problémy, které se nakupily v důsledku jeho pobytu ve vazbě, nedokáže alespoň v rámci možností vyrovnat, dochází k vzniku psychických poruch. V lepším případě hovoříme o úzkostech či depresích, které se sice nepovažují za závažná onemocnění, nicméně v kontextu vazby je nelze přehlížet. V horším případě potom o sebepoškozování, které je praktikováno nejčastěji polykáním ostrých předmětů, pořezáním se nebo konzumací jedů. Zde se již jedná o urgentní psychickou poruchu pudu sebezáchovy, kterou je třeba řešit. Jinak by celá situace mohla dospět až do stádia pokusu sebevraždy.


V rámci celého vězeňství je právě vazba stádiem pro sebevražedné myšlenky nejrizikovějším.
 Nicméně vždy je na vězeňském personálu, aby drobné náznaky u obviněného zachytil a tragédii odvrátil. Varovnými signály mohou být například pesimistické vidění budoucnosti, pocity bezcennosti, úvahy o úniku, nepřímé sdělování záměru zemřít, zbavování se oblíbených věcí, beznaděj, zoufalství a jiné. Přitom náchylnějšími osobami jsou především jedinci v samovazbě, ti, které čeká určitá nepříjemná situace (př. hlavní líčení) nebo tací, kteří jsou zasažení nějakou nepříjemnou zprávou zvenčí (úmrtí v rodině, rozchod aj.). V případě, že se obviněný skutečně odhodlá sebevražedný čin dokonat, je velmi důležité, aby dozorující osoby správně zasáhly. Vyžaduje se především klidná verbální komunikace v pomalém tempu, bez moralizace a se zdůrazněním faktu, že konečné rozhodnutí je vždy na vězněné osobě samotné.
 

6.3 Možnosti prevence před negativními důsledky


Ačkoliv je jasné, že vazba bude mít vždy určitý neblahý vliv na duševní stránku obviněného, lze její účinky do jistě míry zmírnit. Dle mého názoru by se měl jedinec v rámci pobytu ve vazební věznici zaměřovat na dvě roviny psychických aktivit. Tou první je zachování kontaktu s vnějším světem, rodinnou a bližními a to prostřednictvím využívání korespondence, telefonního kontaktu nebo pravidelných návštěv, které za splnění určitých podmínek garantuje zákon (§ 13-14 zákona o výkonu vazby). Soustředit by se ale zároveň měl i na vytváření vlastního plnohodnotného života v rámci vazby a využívat všechny prostředky, které má k dispozici, jako je možnost uspokojovat kulturní potřeby (četba, společenské hry), užívat sociální a duchovní služby či ucházet se o pracovní zařazení v rámci věznice (§ 17-19 zákona o výkonu vazby). Všechny tyto aktivity, ať už si obviněný vybere jakoukoliv, jsou důležitým krokem k udržení jeho psychické rovnováhy. 


Zákon tedy dává obviněnému mnoho možností, aby se uchránil před neblahými psychickými důsledky vazebního stíhání. Je však vždy na konkrétní osobě, zda tyto příležitosti využije, adaptuje se na podmínky vazby a po následním propuštění bude schopna návratu do reálného života. Nicméně myslím si, že do budoucna by zákon měl ukládat určité aktivity jako povinnost (př. odpracování určitého počtu hodin) za tím účelem, aby i v případě, že obviněný nebude své možnosti reflektovat, byl alespoň částečně uchráněn od pravděpodobného vzniku psychických problémů a následných poruch spojených s izolací a uzavřením se do sebe.
 7 Úvahy de lege ferenda

Po prostudování právní úpravy vazby de lege lata s nahlédnutím do mezinárodních souvislostí a příbuzného psychologického oboru docházím ke zjištění, že se trestní řád v současné době potýká s určitými problémy, kterými by se bylo třeba do budoucna zabývat. V této kapitole se pokusím nabídnout jejich možná řešení.

7.1 Vysoký trest

První otázkou, která v souvislosti se psaním této práce vyvstala, byla problematika útěkové vazby, konkrétně hrozba vysokým trestem. Ačkoliv nejsem příznivcem detailní právní úpravy, domnívám se, že zde by měl zákonodárce ujasnit, co tímto pojmem myslel, ať již pro posílení zásady právní jistoty a předvídatelnosti práva, tak z důvodu omezení prostoru pro takové jednání orgánů veřejné moci, které by v určitých případech mohlo skýtat znaky libovůle. Navíc v současné době existuje nepřeberné množství odborných článků, které se stále dokola zabývají výkladem pojmu vysokého trestu a posuzují, které všechny okolnosti by se měly brát v potaz, což platí i o judikatuře. Právě z důvodu neutuchajících diskuzí (viz nedávné rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 2208/2013), by měl být zásah učiněn co nejdříve. 

Řešením by dle mého názoru mohlo být vymezení termínu v úvodní části zákona (konkrétně v § 12 tr. řádu) spolu se stanovením pevné hranice, od které se již o vysoký trest jedná (samozřejmě v návaznosti na předchozí judikaturu), za současného poupravení § 67 písm. a) tr. řádu, aby bylo zřejmé, že každý konkrétní případ je nutné posuzovat samostatně. Do § 12 tr. řádu by mohlo být vloženo následující: „Vysokým trestem se rozumí reálně hrozící trest odnětí svobody na dobu nejméně 8 let“, kdy případnou alternativou by mohlo být „Vysokým trestem se rozumí reálně hrozící trest odnětí svobody za zvlášť závažný zločin“. Osobně se spíše přikláním k variantě první, neboť mohou nastat situace, kdy bude účelné uložit vazbu i za pouhý zločin, bude – li to jeho povaha odůvodňovat, nehledě na to, že reálně hrozícím trestem může být i trest za zločin, jehož horní hranice trestní sazby může  být dle ustanovení zákona zvýšena (viz například § 108 tr. zákona). Lepším řešením by tedy bylo zachování hranice dle současné judikatury bez vazby na konkrétní skupinu trestných činů. § 67 písm. a) tr. řádu by však poté zněl v každém případě takto: „že uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání vyhnul, zejména, nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu z jeho pohledu vysoký trest“. Touto změnou by se mělo dosáhnout toho, že i když bude obviněnému dle úvahy soudu reálně hrozit například deset let za mřížemi, nebude omezen útěkovou vazbou tehdy, když mu důsledky jeho jednání buď vůbec nedojdou, nebo nebude předmětný trest hodnotit jako vysoký, čímž dojde k podpoření zásady, že vazbu lze užít až v tom zcela nejkrajnějším případě.

Konkretizaci pojmu vysokého trestu považuji za účelem podpoření právní jistoty za dostačující, zákon by samozřejmě neměl obsahovat všechny možné detaily. Co se týče již zmiňované otázky, zda hrozba sama o sobě stačí k vzetí obviněného do vazby, domnívám se, že zde žádný zásah do zákonné úpravy nutný není a navrhuji, aby se v tomto ohledu nadále vycházelo z již konstantní judikatury (viz kapitola 4.2.1).
7.2 Koluzní vazba


Problémem, který by se měl v určitých ohledech do budoucna řešit, je i úprava koluzní vazby, na kterou jsem narazila jak při vymezování vazebních důvodů a popisu možností nahrazení vazby, tak v rámci kapitoly o ústavněprávních základech. Co se týče samotné existence tohoto institutu, domnívám se, že má i nadále své místo v trestním řádu, i když někdo může namítat, že izolováním obviněného se mnohdy koluznímu jednání stejně nezabrání, pokud k maření trestního řízení dochází ze strany jiných osob. Předmětné tvrzení sice může být pravdivé, nicméně ve vztahu k existenci koluzní vazby neobstojí, neboť na ovlivňování svědků má vždy největší zájem právě obviněný a z toho důvodu se jedná o prostředek účelný.


K zásahu do trestního řádu by ovšem dojít mělo. Nemám však přitom na mysli znění vazebního důvodu stanoveného v § 67 písm. b) tr. řádu, domnívám se, že by se pozornost měla soustřeďovat spíše do oblasti nahrazení tohoto druhu vazby, které v současné době možné není. Je poměrně radikálním řešením zakázat užití mírnějšího opatření zákonem a takto celoplošně, když v některých případech by se skutečně mohlo jednat o cestu účelnou. Soud při přijímání nahrazujících prostředků stejně zkoumá, zda je daná poskytnutá záruka ve vztahu ke konkrétním okolnostem a osobnosti obviněného dostačující a zda se jí může dosáhnout stejného cíle jako za použití vazby, proto by bylo vhodnější ponechat úvahu o přípustnosti nahrazení koluzní vazby na soudci samotném. 


Za účelem odstranění omezení týkajících se možnosti nahrazení koluzní vazby je nutné pozměnit ustanovení upravující jednotlivé prostředky náhrady. První věta § 73 odst. 1 bude znít následovně: „Orgán rozhodující o vazbě může ponechat obviněného na svobodě nebo ho propustit na svobodu, jestliže“, první věta odst. 1 §73a potom takto: Orgán rozhodující o vazbě může ponechat obviněného na svobodě nebo ho propustit na svobodu též tehdy, jestliže přijme složenou peněžitou záruku, jejíž výši určil. 

7.3 Opakování trestné činnosti

Také u vazebného důvodu § 67 písm. c) by byla přínosná drobná novelizace. V návaznosti na předchozí výklad je totiž zřejmé, že mezi odborníky nepanuje shoda v tom, jak interpretovat pojem opakování trestné činnosti. Osobně se přikláním k názoru, že pro naplnění důvodu pro vzetí do vazby postačí opakování trestného činu stejné povahy bez potřeby totožné právní kvalifikace, a podporuji jeho vyjádření v rámci trestního řádu. Tímto krokem by se mohlo zamezit mnoha dalším trestným činům, kterých se pachatelé stíhaní na svobodě mohou dopustit, i když se nebude jednat o skutek zcela totožný.

Z výše uvedených důvodů proto navrhuji, aby bylo ustanovení § 67 písm. c) upraveno následovně: „že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán nebo která je podobného charakteru, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil“. Souslovím trestná činnost podobného charakteru přitom míním, že se jedná o trestné činy, které zasahují do stejného zájmu chráněného trestním zákoníkem. 

7.4 Vyrozumění o vzetí do vazby


V návaznosti na kapitolu o psychice obviněného považuji za důležité provést změnu i v oblasti vyrozumívání ostatních osob o vazbě obviněného. Ten, jak je již výše zmíněno, prochází v průběhu pobytu ve věznici poměrně složitou situací s mnoha negativními následky, k čemuž se navíc přidávají komplikace ve sféře okolního světa související s jeho náhlou izolací. Aby se tímto důsledkům předešlo a obviněnému, zejména tomu zproštěnému, byl umožněn co nejpřijatelnější návrat do reálného života, je nutné vyrozumět dostatečné množství subjektů. Dokonce i těch, o kterých obviněný neuvede údaje potřebné pro vyrozumění, pokud se soudce o takových osobách v souvislosti se svou činností dozví a bude předpokládat jejich vyrozumění jako potřebné. Může totiž nastat situace (a to dosti reálně), kdy bude jedinec braný do vazby v natolik špatné situaci, ať už díky dlouhodobému užívání drog či jiných následků kriminálního života, kdy nebude schopen v danou chvíli zformulovat ani příjmení určité osoby. Potom by měl soudce, bude-li to k okolnostem případu považovat za důležité, vlastním pátráním dohledat další údaje potřebné k vyrozumění. Krom toho se domnívám, že by bylo vhodné zavést vyrozumívání i dalších subjektů, než jsou osoby fyzické, neboť i v souvislosti s činností nejrůznějších úřadů mohou obviněnému vznikat zbytečné potíže. Typickým případem, jak již bylo popsáno v kapitole 5.1.2, je například úřad práce a jeho sankční dopady za nedostavení se, jednat se však může i o další správní orgány. Co je však důležité, tímto krokem by se mělo dosáhnout toho, že v důsledku izolace nebudou obviněnému ve vnějším světě vznikat zbytečné nepříjemnosti.


S ohledem na předchozí úvahy by tak úprava § 70 věta první tr. řádu měla být následující: „O vzetí do vazby je třeba bez průtahů vyrozumět některého rodinného příslušníka obviněného nebo jinou fyzickou či právnickou osobu, u níž obviněný uvede údaje potřebné k vyrozumění nebo soud rozhodne o nezbytnosti jejího vyrozumění, jakož i jeho zaměstnavatele; to neplatí, prohlásí-li obviněný, že s takovým vyrozuměním nesouhlasí, ledaže jde o vyrozumění rodinného příslušníka mladistvého.“
7.5 Peněžitá záruka

Poslední změna, kterou v následujícím výkladu předestřu, se týká již zmíněné peněžité záruky. Ta je v rámci trestního řádu pojata příliš detailně, komplikovaně a nepřehledně, což s ohledem na trend zjednodušování úpravy vazebního řízení rozhodně není žádoucí. Určitým východiskem by mohlo být pozměnění § 73a tr. řádu v té části, kde zákon určuje, u jakých trestných činů nepřipadá náhrada peněžitou zárukou v kontextu s vazbou předstižnou v úvahu, neboť se jedná skutečně o výčet široký. Navrhuji proto, aby byla buďto zachována dosavadní koncepce, v rámci které se bez další konkretizace vymezí okruh trestných činů, pro které se institut peněžité záruky u předstižné vazby neužije, nebo aby byla otázka přípustnosti nahrazení těch nejzávažnějších činů ponechána na úvaze soudce, jak je tomu u vazby útěkové. Osobně se přikláním k variantě druhé, neboť souhrnný pojem pro výčet trestných činů, které jsou v zákoně vyjmenovány dnes, by právní úpravu sice zjednodušil, nicméně by nezabránil negativnímu důsledku v podobě mechanického rozhodování soudců, kteří se dnes v praxi nemusí zaobírat konkrétními okolnostmi případu a zkrátka rozhodnou, že dle zákona je náhrada peněžitou zárukou vyloučena, ačkoliv se v určitých případech může jednat o postup účelný. Nehledě na to, že by bylo velmi náročné nalézt pojem, který by zahrnul trestné činy, jež zákon vyjmenovává dnes, k čemuž by se zřejmě přidaly nejasnosti ohledně interpretace aj.

Pokud by se tedy přípustnost nahrazení ponechala na úvaze soudce, docházelo by vlastně k tomu, že se soudce při ukládání peněžité záruky bude krom dalších skutečností a okolností případu zaobírat také otázkou, za jaký trestný čin je obviněný stíhán. Pokud dospěje k názoru, že se jedná skutečně o čin obzvláště závažný (s ohledem na intenzitu, zasažený zájem aj.), u kterého nebude náhrada vazby předstižné účelná, nemusí předmětnou záruku přijmout. Pro provedení této změny navrhuji, aby byl vypuštěn výčet trestných činů v odstavci 1 § 73a tr. řádu a aby bylo současné znění § 73a odst. 2 písm. b) tr. řádu pozměněno do následující podoby: „vzhledem k závažnosti trestného činu, okolnostem případu nebo závažnosti skutečností odůvodňujících vazbu nabídku peněžité záruky nepřijímá.“
 Závěr

Vytýčené cíle byly v rámci této diplomové práci úspěšně splněny. Obecně jsem při jejím psaní došla ke zjištění, že právní úprava vazby je v současné době na velmi vysoké úrovni (to hlavně oproti stavu dřívějšímu), respektuje stanovené ústavněprávní základy ať již vnitrostátního či mezinárodního původu a snaží se pojímat vazbu jako institut, který má účelům trestního řízení sloužit až v tom zcela krajním případě. To však neznamená, že jsem shledala znění jejích příslušných ustanovení jako zcela ideální. Došla jsem k závěru, že trestní řád skýtá drobné problémy, se kterými je třeba se do budoucna určitým způsobem vypořádat. V důsledku omezeného rozsahu práce jsem však identifikovala jen ty otázky, jejichž vyřešení se mi jevilo nejaktuálněji. Konkrétně jsem zjistila, že by bylo vhodné vymezit dosud neurčitý pojem „vysokého trestu“ u institutu útěkové vazby a to formou zákona, připustit možnost nahrazení koluzní vazby, upřesnit termín opakování trestné činnosti v rámci vazebního důvodu vymezeného v § 67 písm. c) tr. řádu, zjednodušit ustanovení § 73a tr. řádu pojednávající o nahrazení vazby peněžitou zárukou vypuštěním výčtu trestních činů, u kterých náhrada předstižné vazby nepřipadá v úvahu, a poupravit proces vyrozumívání o vazbě tím způsobem, aby byl usnadněn návrat obviněného do reálného života. V souvislosti s tím byl v příslušné kapitole podán návrh, jakým způsobem by měla být poupravena dotčená ustanovení trestního řádu, aby bylo zmíněných změn účelně dosaženo. Co se týče specifického dílčího cíle ohledně zmírnění nepříznivých důsledků vazby na psychickou stránku obviněného, zjistila jsem, že určité zachování psychické rovnováhy je možné tehdy, pokud obviněný nebude zcela izolován od okolního světa a bude současně aktivně využívat čas, který ve vazební věznici stráví. Proto je nutné, aby využíval prostředky, které mu zákon za tím účelem nabízí, od věci by do budoucna nebylo ani zakotvení užití určitých prostředků jako povinnosti (př. odpracování určitého počtu hodin aj.).


Na závěr musím podotknout, že mne problematika vazby zaujala natolik, že bych se jí chtěla zabývat i nadále. Konkrétně pak těmi otázkami, které jsem z důvodu omezené kapacity nemohla pod tuto diplomovou práci zahrnout – například procesem výkonu vazby, srovnáním českého pojetí vazby se zahraničními úpravami, dalšími otázkami z vazebního práva formálního aj.
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Shrnutí

Tato diplomová práce pojednává o institutu vazby v trestním řízení. Zaměřuje se především na posouzení platné právní úpravy v souvislosti s osobními právy člověka garantovanými na vnitrostátní i mezinárodní úrovni. Kromě toho obsahuje krátký exkurz historickým vývojem vazby a pohled do duševní stránky obviněného, který se ve vazbě nachází. V závěru poté kriticky hodnotí nedostatky trestního řádu a navrhuje de lege ferenda změny jeho příslušných ustanovení.

Summary


This diploma thesis deals with the institute of custody in criminal proceedings. It focuses primarily on the assessment of the current legislation in relation to the personal rights of the individual guaranteed by national and international level. It also includes a short excursion during historical development of custody and insight into mental aspects of the accused that is in custody located. In conclusion it then critically evaluates weaknesses of code of criminal procedure and proposes de lege ferenda changes of its relevant provisions. 
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