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Vliv agrotechnickych zasahii a ro¢niku na vynos a osivarské

parametry ozimé pSenice.
Souhrn

V letech 2016, 2017 a 2018 byly zaloZeny ve spolupraci s podnikem Rolnické druzstvo Bezno
poloprovozni odriidové pokusy, které zahrnovaly také zkousky riznych variant oSetfeni
fungicidy a regulatorem rtstu. Cilem pokusu bylo posouzeni vlivu razného poctu aplikaci
fungicidi na jednotlivé vynosotvorné prvky, osivaiské parametry a vynos ozimé psenice.
Zaroven byl sledovan vliv ro¢niku na vyse uvedené ukazatele. Regula¢ni a fungicidni vstupy
se ukazaly jako piinosné a potvrdily hypotézu, Ze stabilizuji vynos ozimé pSenice. Ro¢nik ma
dle zjisténi vyznamnéjsi vliv na vynos ozimé pSenice nez oSetieni fungicidy a regulatory
rustu. Ekonomicky nerentabilni se ukazala aplikace tfi fungicidii do porostu. U jedné nebo
dvou aplikaci neni vysledek jednozna¢ny, odrida v kombinaci s ro¢nikem velmi vyznamné
ovliviuji rentabilitu vlozenych nakladti. Ukazalo se sice, ze aplikace fungicidi a regulatort
ristu ma pozitivni vliv na zvySeni vynosu, ten ale v nékterych piipadech zdaleka nepokryval
naklady na tuto aplikaci vynaloZené.

Kli¢ova slova: ozima pSenice, vynos, osivaiské parametry, agrotechnika.

The influence of agrotechnical interventions, and the year on yield

and seed parametres of winter wheat.

Summary

In 2016-2018 toghether with Rolnicke drustvo Bezno we have settled pilot variety trials of
winter wheat that included various versions of fungicide and growth regulators.

The main aim of that experiment was to evaluate the influence of various number of fungicide
applications on yield and seed parametres and the final yield as well. Simultaneously I have
observed the influence of weather conditions on above mentioned parametres.

Growth regulators and fungicide treatments showed their benefits and confirmed the
hypothesis of their stabilizing impact on yield. The influence of weather conditons has
generally bigger impact on yields compared to use of fungicides and growth regulators.

The application of 3 fungicides was — with no doubt — unprofitable. In variants of 1 or 2
treatments the results are not clear due to important influence of combination of remaining
factors - weather conditons and the variety. Both factors could in the end heavilly affect the
final rentability and the sense of treatments.

The treatment of fungicide and growth regulators has positive impact on yield increase but the
financial income of that increase did not compensate the costs of such applications.

Key words: winter wheat,yield, seed parametres, agrotechnology.
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1. Uvod

vvvvvv

ryze. Svétova produkce pSenice se pohybuje okolo 670 milionl tun ro¢né. Zrno pSenice se
vyuziva k vyrobé chleba, peciva, téstovin, krup, v cukrafstvi, ale také napt. k vyrobé
pSeni¢ného piva. PSeni¢né Sroty, mouky nebo mackané zrno a otruby se vyuzivaji jako
krmivo pro hospodaiskd zvifata. Zpracovavaji se také stébla (sldma) a otruby (semenné
slupky a mouka). PSenice ma vysokou vyzivovou hodnotu. Je koncentrovanym zdrojem
sacharidii s uzitecnym mnozstvim bilkovin, tuk®, minerali, vitamind a vlakniny. PSenice
poskytuje energii a bilkoviny téméf pro jednu ¢tvrtinu lidi na celém svété (Khan & Shewry
2009) Pseni¢né zrno je nenahraditelnou surovinou pro vyrobu kynutych pekarenskych
vyrobkd. Pouziva se také k vyrob¢ riiznych druhti pecivarenskych vyrobkil, snidanovych
ceredlii, téstovin a dalSich produktii. Vzriista také nepotravinaiské vyuziti pSenice. PSeni¢né
zrno se stava nedilnou soucasti krmnych smési, je surovinou pro vyrobu Skrobu a etanolu.
Vyhodou pSenice, tak jako jinych obilovin, je jeji pomérmné jednoducha skladovatelnost a
dlouha trvanlivost (Kulp & Ponte 2000).

Abychom dosahovali pfi péstovani psSenice odpovidajicich vysledkli, to znamena co
nejvySSich vynosii a kvality produkce a vyuzili co nejlépe potencidl rostliny, je zapotiebi
vénovat dostateCnou pozornost péstebnim technologiim. PSenice ozimd ma z péstovanych
obilnin jeden z nejvyssich pozadavki na pidni podminky. Je proto velmi dilezita volba
pracovniho postupu, Ktery je tieba pfizplisobit podminkam stanovisté, ptedploding,
strukturnimu stavu ptiidy, moznostem techniky a poptipadé jinym faktorim. Zpracovani pudy
a zalozeni porostu je dilezitou soucasti péstebnich technologii obilnin. Zplisob volby
technologie zpracovani pidy a zalozeni porostu je tfeba upravit konkrétnim podminkam,
véetné nakladani s poskliziiovymi zbytky predplodin.

Kromé stanovisté¢ a plasticity dané odriidy sehrdva vyznamnou roli také agrotechnika.
Dulezité je jiz samotné zafazeni v rdmci osevniho sledu, pfiprava pidy pted setim, zakladni
hnojeni pifi pfedsetové piipravé pldy, volba vysevku a termin vysevku. Dulezité je také
oSetfeni Vv pribéhu vegetace a do kvality se také promitaji podminky sklizn¢ (Prugar 2008).

Dosazeni kvalitni produkce pro potravinaiské vyuziti je tedy vysledkem spoluplisobeni
odridy, vyzivy, ochrany a prib¢hu ro¢niku na konkrétni lokalité.

2. Literarni prehled

2.1. Vyznam a charakteristika pSenice.

Obilniny jsou nejrozsifené;jsi skupinou péstovanych plodin na svété. Jak uvadi Balkovic et al.
(2014) je pSenice tieti nejpestovanéjsi plodinou na svété a je nezbytnym zdrojem kalorii
Vv lidské straveé. Je tedy zvySovani svétové produkce pSenice nezbytnym piedpokladem pro
zajiSténi dostatku potravy pro rostouci svétovou populaci. Zmény zemédélstvi v druhé poloviné



20. stoleti pfinesly pozitivum v zabezpeceni dostatku potravin. Vynosy pSenice se zvysily, pfi
soucasném poklesu jeji ceny (Kiithbauch 1998)

Psenice je pravdépodobné i nejstarsi obilninou vyuzivanou ¢lovékem. Rod Triticum se dale
li$i poctem chromozomu. Prvni skupinou jsou diploidni pSenice se 14 chromozomy, které
byly pouzivany jiz v Neolitu a stale jsou do jist¢ miry péstovany v Evropé. Zastupcem je
pSenice jednozrnka (Triticum monococcum, zvand ,einkorn®). Dal§i skupinu tvofii
tetraploidni pSenice s 28 chromozomy. Planou formou je Triticum dicoccoides, ze které
pochazeji pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) a pSenice tvrda (Triticum durum), vhodna
pro vyrobu téstovin. Tieti skupinu piedstavuji pSenice hexaploidni se 42 chromozomy.
Predpoklada se, Ze diploidni a tetraploidni pSenice by mohly byt piedky pravé téchto
modernich pSenic. V soucasnosti nejcastéji pé€stovanou hexaploidni pSenici je pSenice seta
(Triticum aestivum) a jeji poddruh — subsp. Vulgare (Morris & Brice 2002). V prubéhu
procesu zkulturnéni doslo ke zméné celé fady znakll a vlastnosti. Znamena to tedy, Ze u
dnesnich odrid psSenice ozimé se dvacetkrat zvétsily obilky, vzrostla listova plocha, zpomalilo
se starnuti horni ¢asti rostliny a prodlouzilo se obdobi plnéni obilek. Omezilo se nadmérné
odnozovani a migrace zivin do kofent a také se zmeénila tvorba a distribuce asimilatt, ve
prospéch hospodaisky vyznamnych organt — obilek (Petr et al. 1997).

2.1.1. Péstovani pSenice ozimé v CR.

Ozima pSenice je V Ceské republice nejvyznamnéjsi polni plodinou péstovanou pfiblizné na
ctvrtiné orné pudy. Patfi mezi tzv. trzni komodity, které pozitivné ovliviiuji ekonomiku
vétSiny zemédélskych podnikii. Je péstovana prakticky ve vSech vyrobnich oblastech.
Ptiznivé miry rentability péstovani je dosahovano pfedevSim ve stanoviStnich podminkach
feparské kukufi¢né, Casteéné také obilnarské vyrobni oblasti, 1 kdyz urcitd ¢ast produkce
potravinaiské psenice pochazela zvlasté v minulych letech i z bramboratské vyrobni oblasti a
jeji péstovani bylo vesmés rentabilni. (Kien 2001)

Problémem pii péstovani pSenice je podil potravinarskych a krmnych odrid. I v méné
vhodnych podminkach jsou péstovany potravindiské odridy pSenice s nad¢ji na dosaZeni
potravinaiské kvality a vyssi trzni ceny. Potravinaiské odridy tak zaujimaji asi 70% plochy
pSenice, ale k potravinaiskym Uceliim je ji nakonec vyuzito pouze kolem 1,2 mil. tun, coz
predstavuje 25 — 30 % celkové produkce pSenice. Vysledkem je neefektivni nadprodukce
¢asti potravinaiské pSenice, kterad se projevuje ve dvou smérech:

e ZvySenymi ndklady na péstovani potravinaiské pSenice v méné piiznivych
podminkach (pfedevS§im néaklady na dusikatd hnojiva, popiipadé pesticidy), pficemz
nepotravinarské odridy obvykle dosahuji pti stejnych vstupech vyssich vynost.

e Niz8i ucinnosti potravinaiskych produktt vyrabénych z potravinaiskych odriad (Kien
2001).

Kvalita pSeni¢né mouky je urCena jak genetickymi tak i environmentalnimi faktory
(Johannson et al. 2003). Dle Petra (2001) je vybér odriady jednim z faktort, které zajisti
produkci pSenice v pozadované jakosti. Prof. Zimolka (2005) dokonce tvrdi, ze odrida
dominantnim zptisobem ovliviluje n¢které parametry jakosti potravinaiské pSenice. Naecem et



al.(2012) naopak uvadi, ze stav zivotniho prostfedi ma na kvalitativni parametry mouky vétsi
vliv nez genotyp samotny.

Pti vybéru odriid k péstovanti je tfeba respektovat:

e Ugel péstovani — pSenici pro pekarenské uéely péstovat cilené od samého zagatku.

e Agrotechnické podminky stanovisté — pekarenskou pSenici péstovat jen ve vhodné
vyrobni oblasti a respektovat ptitom piipadnd specifika stanoviste.

e Adaptabilitu odrad — vybér odriid provadét s ohledem na vhodnost odridy do danych
podminek stanovisté, na geneticky zalozené vlastnosti odriidy a na zamér uplatnéni
produkce na trhu.

e (Odolnost proti stresovym faktoriim prostfedi — vyzimovani, poléhani a chorobam ve
vztahu K charakteru lokality a moznostem regulace odolnosti porostu k danym
faktorm.

e Piedpoklad intenzity vyroby — ekonomické moznosti intenzity ve vztahu K vynosu i
jakosti (respektovat, ze mezi vynosem a kvalitou pekarenské pSenice existuje
ro¢nikov¢ variabilni negativni korelace).

e Moznosti technologie péstovani - osevni sled, pfedplodina, zptsob zaloZeni porostu,
termin vysevu, kapacity hnojivarské a ochranarské techniky.

e Ranost odrid — v z4jmu harmonizace budouci sklizné.

e Redalné moznosti odbytu produkce — podle stupné dosazitelnosti pekaiské kvality,
tomu uzpusobit vybér odrid z hlediska tiid kvality.

e Ekonomiku produkce — ne vzdy maji nejvyssi naklady i nejlepsi efekt na ekonomiku
(Palik et al. 2009).

2.2. Faktory ovliviiujici vynos a kvalitativni parametry pSenice.

Vétsina znakl jakosti je zalozena kvantitativn€, coz ztézuje Slechtitelsky vybér, protoze znaky
takto zalozené jsou vyrazné ovliviiovany vlivy prostiedi. Jakost jako celek ovliviiuje lokalita,
hnojeni a meteorologicky charakter ro¢niki, zejména v posledni fazi dozravani. (Prugar 2008)

2.2.1. Klimatické faktory.

K nejvyznamnéj$im klimatickym faktorim fadime teplotu, vlhkost, slune¢ni svit a pribéh
srazek (Prugar 2008). Vysoké teploty a nedostatek vody ale mohou zptsobit nejen vazné
skliziiové ztraty, ale také sniZeni kvality zrna (Zhang et al. 2013). Jak uvadi Spiertz et al. 2006
1 kratkodoby ,,tepelny Sok* (35-40 °C) miiZe mit na pSenici negativni vliv, zvIasté na kvalitu
zrna. Idealni pribéh pocasi, ktery ma pozitivni vliv na vynos a pekarenskou kvalitu zrna, je
charakterizovan dostatecnymi srazkami do faze kveteni s naslednou vyssi teplotou vzduchu
bez vyraznych vykyvu a s pfiméfenou, ale ne pfili§ vysokou vlhkosti pidy. K dobré kvalité
pfispiva teplé a suché pocasi ke konci obdobi tvorby zrna, ne ale s extrémné vysokymi
teplotami (Muchova 2001)

Teplota a vlhkost se také vyznamné podileji na utvateni fyzikdln€ chemickych vlastnosti
bilkovin. PSenice je obilnina teplejSich a pfevazné susSich podminek spiSe kontinentalniho
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klimatu. Z hlediska vlivu teploty na tvorbu kvality zrna jsou velmi dulezitda obdobi metani a
kveteni. Optimum se pohybuje mezi 18 — 20 °C. (Prugar 2008)

Vedle teploty je velmi dilezité svétlo. Dobré slunecni osvétleni pasobi piiznivé v obdobi
odnozovani na tvorbu kratkych a silnych dolnich internodii a tvorbu produktivnich odnozi.
Slune¢ni svétlo pomahéd zvySovat intenzitu fotosyntézy, podporuje tvorbu zrn a hromadéni
sacharidu, bilkovin a dalSich latek. (Prugar 2008)

Pti zatazovani odrad pekatské pSenice na stanovisté je tieba respektovat specifika narokt na
podminky stanovisté. (Palik et al. 2009)

2.2.2. Lokalita

Vyssi vynos porostli z osiva pochazejiciho ze semenaisky ptiznivejSich oblasti je podminén
hlavné jeho vétsi vitalitou. Ta podmiiiuje lepsi vzchazivost porostu, preziti vétSiho poctu
rostlin, jejich mohutné&j$i asimila¢ni aparat i kofenovy systém a tim i v&tSi pocet klasu na
jednotku a leps$i produktivnost klasu (Petr et al. 1983). Vliv oblasti na kvalitu osiva potvrzuje
také Delouche (1980), ktery dopliiuje, ze idealni oblasti pro produkci osiv jsou s dostatkem
srazek behem vegetace (nebo zavlahy), ale predev§im s vyraznym suchym obdobim b&hem
dozravani a sklizné.

Psenice se vyznacuje vysokym produk¢énim potencidlem a mirou kvality odpovidajici zatazeni
odridy do skupiny, charakterizujici moznosti jejiho vyuziti. Schopnost odridy plné projevit
produkéni i jakostni potencidl je do znacné miry ovlivnéna vnéj$imi vlivy. Nejvyznamnéji se
zde promita vliv stanovisté a ro¢niku. Dilezitou roli sehrdvaji také genetické vlastnosti odrad,

které rozhoduji o tom, jak se pSenice dokéze vyrovnat se stanoviStnimi podminkami. (Prugar
2008)

Lokalita je charakterizovana umisténim pozemku v pfislusné zemédélské vyrobni oblasti.
Zemé&délské vyrobni oblasti charakterizuji vyrobni podminky a vyuziti zemé&dé&lského ptidniho
fondu CR z hlediska piidné klimatickych podminek tizemi. (Palik et al. 2009)

Podle Tormy (2007) jsou nejvyhodnéjSimi piidami pro pSenici Cernozemé a hnédozemé
typické na sprasich, které jsou schopné dobfe hromadit a udrZzovat vodu a Ziviny.

Pekéarenska pSenice je dosud péstovana prakticky ve viech vyrobnich oblastech CR.
V jednotlivych vyrobnich oblastech se pfi tom dosahuje vyrazné rozdilné technologické
kvality pSenicného zrna. Pekérensky nejkvalitn€j$i surovina je péstovana v kukufi¢né a
fepaiské vyrobni oblasti (Palik et al. 2009)

Tab. 1. Praimérné hodnoty parametrii v jednotlivych vyrobnich oblastech CR (Palik et al.
2009)

VT Vynos t/ha | OH kg/ hl NL %
K1 6,1 78,1 13,2
K2 55 78,7 13,2
K3 5,7 77,9 13,3
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R1 6,8 77,9 12,7
R2 6,3 78,1 12,6
R3 6,1 78,1 12,6
B1 5,9 77,7 12,2
B2 5,7 77,9 12,2
B3 5,55 77,0 12,1
H1 4.8 75,9 11,7
H2 6 77,9 12,6

2.2.3. Predplodina.

Technologickou kvalitu pSeni¢ného zrna ovliviiuje také pfedplodina. Piedplodina vytvari
podminky pro rozvoj kofenové soustavy psSenice. Podstatné méni fyzikalni vlastnosti ptdy,
které jsou dulezité pro rast a vyvin biomasy, ale také pro tvorbu klasu a zrna (Prugar &
Hraska 1986).

S 4

pfedplodinu. Volba pfedplodiny je pro vyslednou jakost zrna velmi dualezitym faktorem.
Ptedplodina m& mnohostranny vliv na pldu, jeji strukturu, biologickou aktivitu, fyzikalni
poméry, mize mit i fytosanitarni vliv, ale zejména ovliviiuje Zivinny rezim v pudé. (Prugar
2008). S ohledem na vysoky podil ozimych obilnin v osevnich postupech ma piedplodina
velky vyznam. V podminkach s dostatkem podzimnich srazek patii k nejvhodnéjSim
predplodinam vojtéska, jetel a luskoviny (Kifen 1998). Jak pfipomind Zimolka (2005), silna
redukce jejich ploch v disledku snizeni stavli hospodaiskych zvifat zvySuje vyznam olejnin.
Casto nasleduje psenice po obilniné a nejsou vyjimkou i nékolikaleté sledy obilnin po sobg.
Vyznam piedplodiny spoc¢iva v tom, Ze mize podstatné ovliviiovat piidni vlastnosti dilezité
pro rist a pro formovani vynosotvornych prvki a kvality zrna.

2.2.4. Vyziva a hnojeni.

Vyziva porostl zakladnimi zivinami, kterymi jsou dusik, fosfor a draslik, vyznamné ovliviiuje
latkové slozeni zrna a jeho technologickou kvalitu. (Palik et al. 2009). Dusikaté hnojeni nejen,
Ze ptimo ovliviiuje obsah bilkovin v zrnu pSenice (Rosbicki et al. 2015), ale ma také vliv na
ukladani mikroprvki jako Cu, Zn a Fe v zrnu pSenice (Rongli Shi 2010). Ozima pSenice patii
mezi plodiny se stfedni potiebou Zivin. Na 1 tunu zrna a odpovidajici mnoZstvi slamy a
kotenli odcerpa v priméru 25 kg dusiku, 5 kg fosforu, 20 kg drasliku, 2,4 kg hoiciku a 4 kg
siry (Kien 1998).

2.2.5. Aplikace regulatoru rustu.
Jednim s prvoradych ptfedpokladi dosazeni dobré kvality pSenice péstované pro pekarenskeé
ucely je udrZet porost do sklizn€ v nepolehlém stavu. Pii alespont primérné intenzité vyZzivy je
proto nezbytné diferencované ptistupovat k regulaci stavu porostu sohledem na riziko
poléhani. (Palik et al. 2009)
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Cilem aplikace reguldtorti ristu u casné jarni aplikaci v regeneraci je oslabeni apikalni
dominance budouciho hlavniho stébla a produktivni zahusténi porostu. Vedle stimulace
odnozovani ma pozitivni vliv i na vyrovnani odnozi a tim i pfechod vétsiho poctu stébel do
generativni faze. Dosdhne se zvySeni ulozné kapacity porostu, coz se pozitivné¢ projevi na
vynosu zrna. Doporucuje se aplikovat regulator rustu u porostii pozd¢ setych na podporu
odnozovani a zahusténi, dale u kategorie porostli odnozenych ale nevyrovnanych. (Palik et al.
2009). Jak dopliuje Zimolka (2005), pfi podzimni aplikaci maji rostliny vy$si obsah
chlorofylu a intenzivnéji a rovnomérnéji pfijimaji ziviny i za neptiznivych podminek pro
pfijem zivin, ¢imz se zvySuje potencialni zimovzdornost.

Doporucena jarni aplikace regulatoru rustu je ve stddiu konce odnozovani az rastu prvniho
kolénka na hlavnim stéble. Pozd¢jsi aplikace miiZze neptiznivé ovlivnit produktivitu klasu
zkracenim posledniho internodia. (Palik et al. 2009)

2.2.6. Ochrana

Zakladem dobrého porostu pSenice pro pekarenské ticely je pouziti kvalitniho osiva, nejlépe
certifikovaného, oSetfené¢ho kvalitnimi mofidly. Ta by méla garantovat predevsim ochranu
proti snétim (snéti mazlavé Tilletia caries a snéti zakrslé Tilletia controversa) (Palik et al.
2009). Jak dopliuje Kaur et al. (2006) pramérny pokles vynost pii pouziti nekvalitniho osiva
u obilnin je 10 procent. Osetieni osiva kvalitnimi motidly mize umoznit lep$i pocatecni
vyvoj rostliny zajisténim dobré ochrany jiz od pocatku vyvoje (Castro et al. 2008) piedevsim
proti houbovym chorobam (Garcia et al. 2008). Kromé toho pouziti u¢innych latek na osivo
muze omezit postemergentni aplikace fungicidt (Picinini & Fernandes 2003). Jak ale
upozornuje Freiberg et al.(2017) pouziti ochrannych latek na osivo nezvysi vynos plodiny.

Cilem vSech opatfeni od pocatku jara je zabezpecit u ozimé pSenice optimalni pocet klasi pfi
sklizni. U ptehoustlych porostl se zhorSuje mikroklima, v porostech je vysoké vlhkost, méné
vzduchu, rostliny Zloutnou a u rané setych porostli se objevuji choroby pat stébel, ptipadné
padli, coz vyZaduje chemické oSetieni. Zajisténi optimalniho stavu pii udrZeni pln¢ funkéniho
asimilacniho aparatu je predpokladem dosazeni vysoké a kvalitni produkce zrna. (Prugar
2008)

Pro omezeni zapleveleni je dulezité respektovat piedplodinu a mechanicky nebo chemicky
zniCit vzeslé plevele a vydrol jesté pred setim. Podzimni ochrana proti pleveliim je vhodna
Kk potlateni Casné konkurence pleveld, a to bud aplikaci herbicidii preemergentné nebo
postemergentné (Palik et al. 2009).

Aplikace fungicidi ovlivituje pfiznivé nejen vynos, ale také objemovou hmotnost a HTS.
Pekaiské vlastnosti vyraznéji ovlivnény nejsou (Prugar 2008). Clark (1993) dokonce uvadi
spiSe negativni vliv fungicidni ochrany na obsah bilkovin, ktery vznika druhotné a souvisi se
zvysenym vynosem zrna.

V ¢asné jarni obdobi je nutné minimalné jedenkrat za tyden kontrolovat zdravotni stav
porostll pSenice ozimé a pti prvnich pfiznacich choroby osetfit porost fungicidy. (Palik et al.
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2009). Jak uvadi Zimolka (2005) je odridova odolnost chorobam nejlevnéjsi zpisob ochrany,
ktera umoznuje s minimalnim vkladem udrzet vysoky vynos a kvalitu produktu.

V predjafi se mize na mladych rostlindch objevit pliseii snézné a stéblolam. Vyskyt plisné
snézné souvisi predevsim s citlivosti odriidy na nizké teploty. Plisen snéznd napadéd porosty
pSenice ozimé seté po travach, kukufici a obilninach. Stéblolam je podporovan piedevsim
ptedplodinou obilninou, hlavné zvySena koncentrace psenice nékolik let po sobé.

Dalsi vyznamnou skupinou chorob jsou rzi, které maji kratkou inkubacni dobu a vrchni
listova patra mohou rychle znicit. Pro oSetfeni proti chorobam zvlasté u porostti péstovanych
Kk potravinaiskému vyuziti je tieba respektovat zasadu, ze ochranny zasah se nesmi odkladat,
nejvetsi efekty piinasi oSetfeni na pocatku vyskytu patogenu (Palik et al. 2009).

Béhem sloupkovani mohou byt spodni listy napadeny padlim a brani¢natkou pseni¢nou.
travni a nésledn€ i brani¢natka, dale se objevuji rzi, pfedev§im rez pSeni¢nd a po metani
dochazi k napadeni klasi houbami zrodu fusarium. OhroZené jsou pievazné porosty po
kukuticich pti pidoochrannych technologii zpracovani pidy, a na honech kde se dlouho drzi
rosa. Kukufice jako pfedplodina zvySuje riziko napadeni. Rozhodujici pro omezeni vyskytu
fusarii je oSetfeni pocatkem kvétu (Palik et al. 2009).

Aplikovat fungicidy proti klasovym chorobam je dillezité, protoZe toto oSetfeni vyznamné
ovliviiuje nejen Urovenl vynosu pSenice, ale i jeji potravinafskou kvalitu. Tvarlzek a
Vysohlidova (2009) doporucuji osetieni ve 2 terminech, pfi¢emz je nutné upravit ¢asovy
interval aplikace podle charakteru G¢innych latek v pouzitych fungicidech.

Na progresivnim rdstu vynost obilnin se stdle vice podileji vykonnéjsi odrudy, které 1épe
vyuzivaji ostatni vegetacni faktory a jsou odolngjsi proti Skodlivym c¢initelim. Vyznam
odrudy stoupa s vysokou urovni ostatnich faktord, zvlasté agrotechniky a hnojeni, naopak pfi
jejich nizké urovni se nevyuziva vynosovy potencial vykonnych odrid. (Petr et al. 1983)

2.2.7. Zpracovani pudy

Piiprava pldy pfed setim, jeji v€asné a kvalitni provedeni a zaloZeni porostu ma v péstovani
ozimych obilnin rozhodujici vyznam. Jsou jimi vytvafeny podminky pro tvorbu vynosu a jeho
kvality. (Prugar 2008)

Pii vyzkumu se prokazalo, ze je dulezitd pfedevS§im jakost a vCasnost operaci, méné jiz
hloubka zpracovani. Seti do nekvalitniho lizka nelze pak zcela nahradit vyS$imi vysevky.
Snizuje se také G¢innost hnojeni a vyuziti vynosového potencialu odrid. (Petr et al. 1983)

2.3. Kyvalitativni parametry potravinarské pSenice
Zakladni uzitkovy smér, ktery se sleduje u vSech registrovanych odrtd, je jejich pekarenska

jakost. Pro zafazeni odrudy je dle Prugara (2008) rozhodujicich Sest zakladnich parametra:
meérny objem peciva, hodnota sedimentacniho testu podle Zelenyho, ¢islo poklesu, obsah
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dusikatych latek, vaznost mouky a objemova hmotnost. Jak uvadi Jirsa et al. (2012) jsou
Vv soucasné dob¢ pii vykupu potravinaiské psenice kromé vlhkosti, obsahu ptimési a necistot
hodnoceny tyto c¢tyfi zékladni technologické parametry a to: objemova hmotnost, Cislo
poklesu, obsah dusikatych latek a sedimentacni test. Mezni hodnoty téchto parametri uvadi
norma CSN 46 1100-2.

Tab. 2. Pozadavky CSN 46 1100-2 na zrno potravinatské psenice.

Parametr PSenice pekarenska
VlIhkost % max. 14
Objemova hmotnost (kg/hl) min. 76
Cislo poklesu (s) min. 220
Obsah N latek (%) min. 11,5
Sedimentacéni index (ml) min. 30
Ptimési a necistoty celkem (%) max. 6
Zlomky zrn (%) max. 3
Zrnové piimési (%) max. 5

z toho tepelné€ poskozend zrna (%) max. 0,5
Porostl4 zrna (%) max. 2,5
Necistoty (%) max. 0,5
z toho tepelné€ poskozend zrna (%) max. 0,05

Odridy jsou dle téchto parametrii zafazovany do kategorie:
E — elitni pSenice, nejlepsi, ve vSech znacich vynikajici.
A — kvalitni pSenice, ve vSech parametrech vyhovujici.

B — chlebova psenice, n¢ktery z parametri mize byt na hranici. V méné ptiznivych rocnicich
se ocekava, Ze nesplni pozadavky pro pekarenskou pSenici.

C — odrtdy nevhodné pro pekarenské vyuziti.

pekafskym pokusem, ktery kromé objemu peciva hodnoti dalsi vlastnosti tésta, jako napf.
pruznost, vzhled povrchu a lepivost té€sta, hnédnuti peciva, kiehkost kirky, stejnomérnost
poru, pruznost sttidy a chut’ peciva. Je v kladné korelaci k hodnotdm sedimentacniho testu.

Obsah dusikatych latek — Zasobni bilkoviny v pSeni¢ném zrnu jsou gliadiny a gluteniny,
které jsou obsaZeny v endospermu. Albuminy a globuliny se nachazeji v osemeni, aleuronové
vrstvé a klicku. (Pelley & Strickland 2000) Dle Jirsy et al. (2012) je jejich obsah ovlivnén
nejen dusikatym hnojenim, ale také ptedplodinou, teplotnimi podminkami prostiedi a
ro¢nikem. ZvySenim teploty ¢i sniZzenim dostupnosti vody pfedev§im v Cervnu a Cervenci
vede ke zvySeni obsahu bilkovin v zrnu.

Sedimentacni test podle Zelenyho — charakterizuje kvalitu lepkové bilkoviny, pozitivné
koreluje s obsahem hrubych bilkovin a objemem peciva. Je to vyrazné geneticky zalozeny
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znak (Prugar 2008). Hubik (2001) tvrdi, ze kromé& genotypu odridy ovliviiuje tento parametr
také ro¢nik.

Cislo poklesu — je kriteriem pro odhalovani poskozeni zasobnich latek endospermu
pSeni¢ného zrna hydrolytickymi enzymy, syntetizovanymi v zrn¢ v dasledku startu procesu
kliceni zrna v klasu pied sklizni pfi nadmérném piijmu vlhkosti. Je tedy vyznamné ovlivnén
pribéhem pocasi v dobé dozravani zrna, ale také odriidou. (Prugar 2008) Cislo poklesu by
nem¢lo byt nizsi nez 220. Mouky s velmi nizkym ¢islem poklesu maji sklon vytvaret lepkavé
a mazlavé tésto. Neni ale zadouci ani pfiliS vysoké ¢islo poklesu. Mouky pak tvofi suché tésto
a maly objem vyrobku (Jirsa et al. 2008).

Objemova hmotnost — souvisi s vytéZznosti mouky. Zavisi na péstitelskych podminkach,
roc¢niku, zdravotnim stavu, vlhkosti, polehlosti a odradé. Pii destivém pocasi v dobé sklizné
rychle klesa (Prugar 2008). Dle Jirsy et al. (2012) ma dostatek srazek v obdobi do pocatku
kveteni kladny vliv na objemovou hmotnost, pfi destivém pocasi v obdobi plné zralosti ale
rychle klesa.

Vaznost mouky — je zavisla na celkovém obsahu bilkovin a bobtnavosti mokrého lepku.
Ovliviluje vytéznost a stabilitu té€sta. Souvisi s tvrdosti zrna (Prugar 2008).

2.4. Tvorba vynosu

Jedna rostlina obilniny mize vytvofit jeden nebo vice klasti (kvétenstvi). Proménlivy pocet
zrn v klasech, spolu s riiznou hmotnosti obilek, je disledkem reakce rostlin na vnéjsi
podminky. Vynos obilnin se vytvati velmi dlouho, témét po celou dobu vegetace. Srovnani
vynosové urovné ozimil a jafin u stejného druhu (pSenice) vychdzi zpravidla piiznivéji pro
ozimé formy. Vyplyva to z lepSich vlahovych podminek zacatkem jara a delSi vegetacni doby
(Snobl et al. 2005).

2.4.1. Biologicky vynos

Biologicky vynos je veskera produkce biomasy porostu. Z hlediska fotosyntetické produkce
zavisi biologicky vynos na absorpci zatfeni porostem, u¢innosti vyuziti pohlceného zareni na
tvorbu suSiny a na schopnosti rostlin transportovat, distribuovat a akumulovat vytvorené
asimilaty do jednotlivych organli. Vyznamnym ptedpokladem pro tvorbu suSiny je velikost
asimilacni plochy. Oznacuje se symbolem LAI (leaf area index) a udava se v m? asimilaéni
plochy rostlin z porostu na 1 m? plochy pudy. Velikost asimilani plochy zavisi na
genetickych faktorech (habitus rostlin, odnozovaci schopnost, rychlost rlstu) a na vlivech
vnéjsiho prostiedi (napf. pribeh pocasi, hustota porostu, doba seti). Maximalni LAI nemusi
znamenat maximalni vynos zrna. Pro vynos zrna jsou dileZzité predev§im asimildty vytvorené
Vv dobé plnéni obilek (Divis et al. 2010).
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2.4.2. Hospodarsky vynos

Hospodarskym vynosem se rozumi u obilnin vynos zrna. Je tvofen tfemi zakladnimi
vynosovymi prvky, poftem plodnych stébel na plosnou jednotku, poctem zrn v klasu a
hmotnosti obilek (Divis et al. 2010).

Vynos zrna je komplexnim znakem, ovsem z 25 - 30 % se na vynosu zrna podili odruda.
Jedna se tedy o vyznamny intenzifikacni faktor. Vyznam odridy vyplyva z jeji vynosové
schopnosti, uzitné hodnoty zrna a rozsiteni na osevnich plochach. U kazdé odridy bychom
mély znat také zpusob tvorby vynosu. Dle dominujiciho vynosotvorného prvku muizeme
odrtdy rozd¢lit do Ctyt kategorii:

1. Hmotnost zrn v klase (HZK)
e Vynos tvoti produktivitou klasu hlavniho stébla a prvni odnoze.
e Vyznacuje se vysokou HTS.
e Optimalni hustota je 400-500 klast/m?

2. Pocet produktivnich klast (PPK/m?)
e Vynos tvoii hustotou porostu.
e Vyznacuje se vysokou odnozivosti rostlin.
e Maximalniho vynosu je dosahovano pii 500 — 600 klasti /m?.

3. Po&et zrn na m? (PZ/m?)
e Vynos tvoii pottem zrn na m°.
e Dilezity je pocet zrn v klase.

4. Kompenzacni typ (KT)
e Vynos tvori hlavné poctem zrn v klase nebo HTZ (ptipadné obéma prvky
najednou)
e Kompenzuje sniZzenou uroven hodnoty urcitého prvku zvySenou hodnotou
prvku druhého.

2.4.3. Vynosové prvky obilnin

Vynos zrna z plochy je mozné roz¢lenit na jednotlivé slozky, tzv. vynosové prvky:

Pocet rostlin a pocet klasti na plo$né jednotce, ktery souvisi s vysevkem a stupném redukce
jejich poctu béhem vegetace. Optimalni hustota porostu dand poctem vysévanych kli¢ivych
obilek na jednotku plochy u vétSiny odrid je v rozmezi 400-500, u kratkostébelnych az 600
na m? (nutny vyssi vysevek pii niz§im odnoZovani). Vychozim stavem pro tvorbu vynosu je
optimalni pocet 250-350 (400) rostlin a pocet klasti 550-600 na m?u genotypll se zkracenym
stéblem a vice nez 450 rostlin a 700 klast/m* u kratkostébelnych genotypi.

Produktivita klasu, kterou uréuji dalsi slozky, a to pocet klaski a kvitkii v klasu. Zadouci
jsou dlouhé¢ a plodné klasy, nejméné s 2, Iépe s 3 kvitky v klasku, zejména ve stfedni ¢asti
klasu. Snaha na zlepSeni produktivity klasu se zaméiuje na zvySeny pocet zrn v klasku
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realizaci zalozenych kvitki. Klasek mtze tvofit v&jit s 5-7 kvitky, ale jen z 30-40 % se
vyvinou obilky. Neni zajem usilovat o vétevnatost klasu, nebot naruSuje symetrii klasu a
prodluzuji se vodivé drahy. V klasu se vytvaii vétsinou 28-35 (45) obilek (Graman & Cerny
1996).

Hmotnost obilek je geneticky zna¢né podminény znak, je vSak ovlivnéna i prostfedim. Po
opyleni dochazi k rychlé diferenciaci bunék na jednotlivé ¢asti obilky a postupnému
zvétSovani bun¢k. Vytvari se ulozné prostory pro zasobni latky. Behem faze rychlého rastu
obilky (15-35 dni po kveteni) se nejvice zvétiuje jeji objem a hmotnost. Cim delsi je obdobi
plnéni obilek, tim vétsi hmotnosti mohou dosdhnout. Vysoké teploty, nedostatek vldhy a
zivin, predevsim dusiku, klasové a listové choroby a dalsi vlivy poSkozuji asimilacni aparat,
ptispivaji ke zkraceni doby plnéni obilek, hmotnost obilek se zvétSuje malo. Hmotnost obilek
se udava nejcastéji jako parametr HTZ (hmotnost tisice zrn) v gramech a pohybuje se bézn¢ u
obilovin mezi 30 — 50 g (Divis et al. 2010).

2.5. Semenarstvi

Semenéfistvi je obor, ktery se zabyva rozmnozovanim ¢i mnozenim nebo také reprodukci osiv.
V uz8im slova smyslu rozumime semenaistvim proces, pii kterém dochazi k reprodukci osiv a
sadby kulturnich druhti rostlin (Houba & Hosnedl 2002). Lze také fici, jak uvadi Chloupek
(2008), ze semeno ziskané z rostliny miizeme povazovat za obdivuhodnou formu pienosu
genetické informace z generace na generaci.

Kvalitni osivo zvySuje geneticky potencial rostliny, ovliviluje maximalni vynos plodiny a
dokonce i efektivitu dal$ich vstupu (Yaqoob et al. 2007).

Aby osivo bylo kvalitni, musi byt béhem rozmnozovani zachovana jeho geneticka kvalita. Ta
zabezpecuje hospodaiské vlastnosti sklizené¢ho produktu 1 osivové vlastnosti. Proto je nutné
zachovavat ptisnd pravidla pro mnoZeni osiv a sadby odrid, coZ zabezpe€uje dobie provadéné
semenaistvi. Semenarstvi je oborem, ktery vyzaduje znalosti z oborli souvisejicich, tj.
genetiky, Slechténi, agrotechniky, rostlinolékaftstvi, skladovani produkce i ekonomiky a
obchodu. Z historie semenai'stvi na naSem Uzemi je patrné, Ze semendistvi a jeho kontrola
bylo a je na vysoké urovni. Ceska republika patii k zemim s usp&snou tradici §lechténi odrid i
jejich rozmnozovanim, tj. k zemim s vyspélym semendistvim. Z obrdzku je patrné, ze
semenarstvi je spojeno se Slechténim a je soucasti udrzovaciho Slechténi neboli udrzovanim
odrud (Ehrenbergerova 2014).
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SLECHTENI A MNOZENI

SLECHTITELSKY PROCES | REPRODUKCHI PROCES (mnadeni) ]
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Tvorka cdridy

(Slechtitelské UZNAVACT RIZENI
metody & postupy)

2.5.1. Historie semenarstvi

Semenafstvi, tak jak ho zndme dnes, vznikalo od 18 stoleti. V souvislosti se zjisténim, ze by
osivo mohlo byt vhodnym obchodnim artiklem a uplatiovanim praktik nepoctivych vyrobct a
obchodnikt s osivem, postupné vedlo k uvaham o zfizeni semenéiské kontroly. V roce 1869
zalozil profesor Friedrich Nobbe v Tharandtu prvni zkuSebni semenaiskou stanici (Houba &
Hosnedl 2002).

Na tzemi tehdejSiho Rakouska Uherska vznikla v roce 1897 Moravskd zemskéa hospodarska
vyzkumna stanice pro péstovani rostlin v Brn€. Tim byly poloZzeny zéklady certifikace osiva, i
kdyz zatim $lo pouze o laboratorni kontrolu kvality osiv (Honsova 2007).

Od pocatku dvacatého stoleti u nds zaCaly vznikat prvni semenaiské a Slechtitelské firmy.
Byla vybudovéana vzajemna vazba mezi semenafstvim a $lechténi plodin. V roce 1936 byly
vSechny Slechtitelské a semenafské firmy sdruzeny ve Spolku ¢eskoslovenskych podniki
Slechtitelskych v Praze. Béhem némecké okupace doslo k omezeni domaciho Slechténi a
semenaistvi. Dal§im meznikem byl rok 1948, kdy doslo ke znarodnéni vSech Slechtitelskych a
semenaiskych firem, které byly nakonec slouceny do narodnich podnik Oseva a Sempra. V
roce 1951 byl ziizen UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky) a v jeho
ramci odbor kontroly osiva a sadby (Graman et al. 1996).

Pocatkem Sedesatych let, v souvislosti se zdkonem ¢. 61/1964 Sb, pocala byt uplatiiovana tzv.
stoprocentni obména osiv. Semenaiské podniky slouené do Osevy a Sempry byly
zodpovédné za Slechténi, rozmnoZovani, obchod a distribuci veskerych osiv a sadby a
vyrabély takovd mnoZstvi osiv a sadby, jimiZz byla pokryta veskerd potieba zemédelské
produkce. Aby nedoslo k pfipadnym vypadkiim, byly jesté drzeny povinné statni rezervy osiv
(Houba 2001).

Po roce 1989 doslo k uvolnéni aktivit a iniciativ v zavadéni principl trzniho hospodafstvi,
které vyvolaly vznik novych organizacnich struktur a postupné samostatnych podnikd, které
m¢ély v pracovni naplni vyrobu osiv a sadby (Graman et al. 1996).

Ceska republika patii k zemim s ispé§nou tradici §lechténi odrtd i jejich rozmnoZovani, tedy
zemim s vysp€lym semenafstvim. Mnoh¢é naSe odriidy jsou v existujici konkurenci zndmé a
stale vyhledavané. Obecné plati, ze odriidy vzniklé z genofondu urcitého geografického izemi
a z urcitych pfirodnich a agroekologickych podminek se v takovém prostfedi zpravidla Iépe
uplatiiuji vynosovymi i kvalitativnimi parametry (Houba & Hosnedl 2002).
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2.5.2. Legislativa v semenaistvi.

Pod pojmem legislativa zde rozumime souhrn pravnich norem, které se vztahuji
k semenaistvi. Mezi zakladni normy patfi:

Zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin a o zmén¢ nékterych
zékont (zékon o ob¢&hu osiva a sadby).

Vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrobnostech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do
obéhu.

Vyhléaska ¢. 61/2011 Sb., kterou se stanovi pozadavky na odbér vzorkt, postupy a metody
zkousSeni osiva a sadby.

Zakon €. 408/2000 Sb. o ochrané prav k odradam.

Vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni druhového seznamu péstovanych rostlin.
Metodika zkougeni osiv a sadby ze dne 1. 6. 2014 (UKZUZ 2018).

Stavajici predpisy Ceské republiky jsou zavazné kompatibilni s obecnymi normami platnymi
v zemich Evropské unie. Velmi dilezitd je vazba zdkond a dalSich 14 ptedpist na pravidla
mezinarodnich organizaci. V semenaistvi jde predevSim o systém certifikacnich schémat
podle pravidel Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development), zkouSeni osiv podle mezinarodnich pravidel
ISTA (International Seed Testing Association) a dalsi. V Ceské republice ma odpovédnost za
dodrzovani pravidel, které smérnice zminénych organizaci, jez je ¢eskd republika ¢lenem,
uvadéji, UKZUZ (Ustfedni kontrolni a zkusebni stav zemédélsky). (Houba et al. 2002).

2.5.3. Semenarska kontrola

Semenaiska kontrola je dle Ehrenbergerové (2014) cinnost povéfené nezavislé instituce,
ufadu, kterd zajiStuje dozor, kontrolu a zkouSeni vlastnosti rozmnoZovaciho materialu a vSe,
co souvisi s jeho uvadénim do ob&hu dle platného zikona a provadécich vyhlasek. V CR je
vykonem statni semenaiské kontroly v celém rozsahu pisobnosti povéten UKZUZ. Pii
mnozeni osiva a sadby je semenai'sk4 kontrola zaméfena na:

a) Hodnoceni mnoZzitelského porostu, pii némz se sleduji pfedpoklady pro sklizen zdravého,
uniformniho a odridovym znaktim odpovidajiciho osiva (sadby).

b) Hodnoceni osiva (sadby) laboratornimi i jinymi metodami (tzv. hodnoceni ze vzorku).

V prvnim okruhu ¢innosti zajist'uje ¢innost terénni sluzba kontrolni organizace (semenaiska
inspekce), ktera vykonava jednak praci spojenou s piehlizenim mnozitelskych porostti (Gfedni
prehlizitelé) a jednak provadi odbér rozmnoZovaciho materialu (Ufedni vzorkovatelé). Z
téchto vzorkd se poté ptipravuji laboratorni vzorky ke zjisStovani vlastnosti rozmnozovaciho
materialu, tj. hodnoceni osiva/sadby.
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2.5.3.1. Hodnoceni mnozitelského porostu

Pti kontrole (pfehlidce) porosti provede semenaisky inspektor (piehlizitel):
» kontrolu dokladd o ptivodu vysetého mnozitelského materialu - napt. certifikatu na osivo,
ze kterého je novy porost zakladan,

ovéieni predplodin,
kontrolu oznaceni porostu,

ptrehlidku porostu.

Pti prehlidce porostu se prehlizitel zamétuje predevsim na dodrzeni prostorovych a
mechanickych izolaci a na hodnoceni nasledujicich kritérii:
» celkovy stav porostu,

» (istota druhu, ¢istota odrudy,
» zapleveleni,

» zdravotni stav (Houba et al. 2002).

Ptihlaseni mnozitelského porostu do uznavaciho fizeni se podavé na zadost dodavatele u
UKZUZ s piilozenym dokladem o ptivodu osiva. Je mozno piihlasit pouze druhy uvedené v
druhovém seznamu zékona a to odriid registrovanych v CR nebo uvedenych ve Spoleéném
katalogu EU (Houba 2007).

Pii pfehlidce porostu se vychéazi z vyhlaSky ¢.61/2011 Sb. Semenné porosty obilnin napft.
nesmi byt vysévany po predplodiné stejného druhu (pokud se nejednd o stejnou odridu).
Mnozitelsky porost musi byt od okolnich porostii oddélen ulickou o $ifce 1 metr a u n¢kterych
obilovin napf. triticale a Zita musi byt dodrZena také prostorové izolace.

2.5.3.2. Hodnoceni osiva

Laboratorni zkouSeni je nejznaméjsi ¢ast semenaiské kontroly. Soucasna praxe laboratorniho
zkouSeni se opird o pravidla ISTA a tuzemské predpisy a je zaloZzena na postupech
odpovidajicich soucasnému rozvoji védeckého poznani.

NejcCastéjsi a vzdy provadéné rozbory se soustiedi na: analytickou Cistotu, kli¢ivost, hmotnost
tisice semen zkouSku zdravotniho stavu a vlhkost (Houba & Hosnedl 2002). Vlhkost osiva ma
zasadni vliv na kli¢ivost osiva. V rozsahu vihkosti 5 — 14 %, bylo zjisténo prodlouzeni
Zivotnosti osiva na dvojnasobek s kazdym snizenim o 1% (Kelly 1998). Na kli¢ivosti se
ucastni mnoho riznych metabolitti. Nejvétsi vliv maji kyselina abscisova a gibereliny, na
jejichz rovnovaze zavisi, zda bude semeno kli¢it nebo bude dormantni (Finch —Savage &
Leubner—Metzger 2006).
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3. Material a metody

3.1. Metodika

Poloprovozni pokusy, na kterych byl vliv intenzifika¢nich zasahd sledovan, byly zalozeny
Vv jednotlivych letech (podzim 2016, 2017, 2018) na pozemcich Vv Katastru obce Bezno na
Mladoboleslavsku. Cilem téchto pokust bylo sledovat vliv regulatoru riustu a fungicidnich
ptipravki na vynosové ukazatele a semenaiské parametry vybranych odriid ozimé psenice.
Béhem experimentu byly u jednotlivych variant oSetfeni sledovany vynosotvorné prvky
pSenice, jako je pocet klasti na m?, pocCet zrn vklasu a hmotnost tisice semen. Jako
semenarské parametry byla sledovana klic¢ivost jednotlivych variant a vytéznost neboli podil
prepadu zrn nad sitem 2,2 mm.

Pokus se skladal ze tii oSetfenych variant (oSetieno regulatorem rastu a fungicidem) a jedné
neosetfené kontroly. V kazdé¢ oSetfené varianté byl pouzit regulétor riistu a jeden, dva nebo tii
fungicidy aplikované v ruznych ristovych fazich. Do pokusu bylo zafazeno 8 odrad psenice
ozimé s potravinarskou i krmnou jakosti.

Parcelky s jednotlivymi odridami i jednotlivé varianty oSetfeni byly od sebe oddé€leny
ulickami.

Orientacni planek

oSetfeno morforegulatorem
a 2x fungicidem

oSetfeno morforegulatorem
a 3x fungicidem

ANNIE BOHEMIA DAGMAR ELLY JULIE TURANDOT  VANESSA VIKI
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3.2. Podnik

Poloprovozni pokusy byly zalozeny na pozemcich Rolnického druzstva Bezno, které vzniklo
v roce 1992 a v soucasné dob¢ hospodafi na plose o celkové vyméte 1468 hektart, z ¢ehoz
1425 hektara tvofi orna ptida. Hlavnim zaméfenim druzstva je rostlinnd vyroba se specializaci
na mnozeni a vyrobu osiv.

3.3. Lokalita

Pokusné parcelky byly zalozeny v katastru obce Bezno v nadmoiské vySce 276 m. n. m. Jedna
se tedy o fepaiskou vyrobni oblast, pidnim druhem je stiedni plida, pidnim typem je
hnédozem. Pozemky jsou rovinaté, nikterak erozn¢ ohrozené.

3.4. Meteorologické udaje lokality.

3.4.1.1. Tab. 3 Primérné teploty vzduchu jednotlivych mésicti vegeta¢niho obdobi
vV pokusnych letech 2017, 2018, 2019 a jejich dlouhodoby priumér.

Teplota (°C)
IX X XI | Xl I Il 11 \Y \Y VI | VI | VIII | primér
2016-2017 149 1 69 2 09| -5 2,5 7 8 15 19 20 20 9,1
dlouhod. primér| 136 | 86 | 33 | -02 | -2 0 4 10 | 145 | 175 | 195 | 19,2 9

Teplota (°C)
IX X Xl Xl | Il 1] \Y V VI VII | VIII | primér
2017-2018 | 131 | 108 | 49 2 35 | -25 2 145 | 184 | 18,7 | 224 | 235 10,9
dlouhod. primeér| 155 | 8,1 3 -02 | -2 0 38 | 96 | 148 | 17 | 195 18 9
Teplota (°C)
IX X Xl Xl I Il Il v V \ VI | VIII | primér

2018-2019 | 164 | 122 | 56 25 |1 -02] 24 | 68 | 114|121 [ 223 | 208 | 20,5 11,1
dlouhod. proimeér | 142 | 83 | 41 | -02 | -21 | 18 | 43 | 104 | 13,7 | 191 | 198 | 18,6 9,3

Tab. 4 Uhrny srazek v jednotlivych mésicich vegetaéniho obdobi v pokusnych letech 2017,
2018, 2019 a jejich dlouhodoby pramér.

Srazky (mm)
IX X Xl Xl [ 1] 11 [\ V Vi VII | VIII |soucet /rok
2016-2017 39 57 29 24 35 21 43 78 48 110 | 125 98 707
dlouhod. primér | 46 36 40 35 36 30 41 37 60 65 83 67 576

Srazky (mm)

IX X Xl Xl I Il Il \Y V \ VIl | VIII |soucet /rok
2017 - 2018 54 84 37 39 36 3 42 28 18 74 20 32 467

dlouhod. primér| 50 38 42 43 38 30 41 37 59 67 84 68 597
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Srazky (mm)
IX X XI | Xl | Il Il [\ V VI | VII | VIII |soucet/rok
2018 - 2019 45 38 30 65 45 31 42 31 68 65 18 63 541
dlouhod. primér| 50 38 42 43 41 30 41 36 63 66 83 68 601

3.5. Agrotechnika

Na honech, kam jsou umistovany pokusné parcelky, je uplatiovan nasledujici osevni postup:

PSenice ozima
PSenice ozima
Repka ozima
PSenice ozima
Cukrovka

a ke

Po sklizni fepky ozimé jsou na pozemcich provadény nasledujici operace:

e Podmitka

e Hloubkové kypteni ( Horsch Terrano)
e Hnojeni NPK

e Hloubkové kypteni ( Horsch Terrano)
e Piedsetova ptiprava kombinatorem

e Seti diskovou seckou

3.5.1. Hnojeni pozemku.

Na podzim pted setim je na pozemek aplikovano kombinované hnojivo NPK (7,5-31-24)
v davce 300 kg/ ha.

Jarni hnojeni bylo provedeno ledkem amonnym s dolomitem (LAD 27) v davce 600 kg/ha
rozdéleného do tii aplikaci a hofe¢natym hnojivem Kieserit v davce 300 kg/ha.

3.6. Pouzité odrudy.

Pro pokus bylo vybrano 8 odrtd, které jsou vhodné pro péstovani v danych klimatickych a
pudnich podminkach:

3.6.1. Annie

e Polopozdni odriida s potravinaiskou jakosti ,,E*.

e Rostliny stfedné vysoké az vysoké, odolné k poléhéni.
e Nese gen Pchl, ktery zvySuje odolnost k stéblolamu.
e Jehlancovity klas s dlouhymi osinami.

e Vysokd odolnost k vymrzani.
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o Stfedni odolnost k vyznamnym chorobam klasu i listu.
e Stiedné velké zrmo — HTS 50 g.

Odriada ma dobrou odnozovaci schopnost. Vysevek 3—4 MKS je vhodné ptizpiisobit danym
klimatickym a piidnim podminkam oblasti. Rostliny jsou stfedn¢ vysoké az vysoké s dobrou
odolnosti k poléhani. I ptesto je vhodné na jate aplikovat stiedni davky morforegulatoru na
bazi CCC, a to ve fazi BBCH 27-30, tedy na konci odnozovani.

Kvalita zrna: Jakost E, obsah N latek 15,0 %, objem hmotnost 817 g/l, Sedim.test Zeleny
65 ml, ¢islo poklesu 363 (Selgen 2018).

3.6.2. Bohemia

e Polorana odrtuda, podpofit ranost 1ze véasnym setim.

e Nizsi az stfedni odnozovaci schopnost, vynos tvofen hlavné klasy.

e Delsi stéblo, ale velmi dobra odolnost k poléhani.

e Piiniz§im poctu odnozi velké zrno, HTZ nad 50-55 g.
Vynos je 1épe tvofit niz§im poctem produktivnich klasti na jednotce plochy s vysokou
hmotnosti zrna v klasu a vysokou HTS. Odrtida ma stfedni odnozovaci schopnost, optimalni
hustota porostu je 450—550 klasi/m? . Pokud by doslo k pfehu§téni porostu je vhodné porost
oSetfit morforeguldtorem pro sniZeni po¢tu odnozi. Doporucuje se na bazi CCC ve stiedni

davce, u intenzivnich porosta ve fazi 28-29 BBCH 1,3 I/ha a 0,5 1/ha ve fazi 30-32 BBCH.

Kvalita zrna: Jakost A, obsah N latek 13,5 %, objemova hmotnost 820 g/l, Sedimenta¢ni test
Zeleny 65 ml, ¢islo poklesu 440 (Selgen 2018).

3.6.3. Dagmar

e Vynikajici a stabilni potravinafska kvalita A napfic ro¢niky.

o Ovéfend vysoka odolnost vii¢i porlstani zrna.

e Velmi vysoka zimovzdornost.

e Vhodna i do susSich a teplejSich oblasti.

e Mohutny a zdravy kofenovy systém.

e Pevné stéblo s vysokou odolnosti vii¢i poléhani.
Vhodna pro péstovani po obilnin€ 1 kukufici na zrno, odriida velmi dobfe reagujici na
péstovani po zlepsSujici predplodiné (Limagrain 2018).

3.6.4. Elly

e Dobré odolnost k vyznamnym houbovym chorobam.
e Nizs8i odolnost k poléhani.

e Vysokd objemova hmotnost.

e Dobré mrazuvzdornost.

e Velmi vysoka objemova hmotnost.

e Vysoky obsah N latek.

e Vysoké hodnota Zelenyho testu.

24



e Vysokd hodnota ¢isla poklesu.
Doporuceny vysevek odrudy Elly je 4 MKS/ha. Je vhodnou odriidou pro velmi ¢asny vysev.
Délka rostlin je stfedni, se stfedni az nizsi odolnosti k poléhani, sttedné odnozujici.
Doporucuje se na jafe ve fazi DC 27-30 (konec odnozovani) aplikovat stiedni az vyssi davku
morforegulatori na bazi CCC. Dobfe reaguje i na oSetieni morforegulatory Moddus nebo
Medax v pozd¢&jsich rastovych fazich.
Kvalita zrna: Jakost A, obsah N latek 13,2 %, objem. hmotnost 808 g/l, Sedim.test Zeleny
53 ml, ¢islo poklesu 344 (Selgen 2018).

3.6.5. Julie

e Julie je odriida velmi raného sortimentu (metd o 2 dny dfive nez Bohemia).

e velmi dobra mrazuvzdornost — mraziva zima 2011/12 hodnocena stupném 8
(UKZUZ).

e velmi dobra odolnost k vyznamnym chorobam.

o délka rostlin stfedni (95 cm, o 7 cm kratSi nez Bohemia), dobra odolnost k poléhani.

Odrtda Julie neni nachylna na poléhani. Pti stiednich a vysokych intenzitach péstovani
doporucujeme pouziti morforegulatorti na bazi CCC aplikovanych na zacatku sloupkovani
(BBCH32) v davce 1,0-1,5 I/ha. RovnéZ se osved¢ily varianty dvojiho oSetteni (CCC 1,25
1/ha v BBCH 23 + Moddus 0,25 1/ha v BBCH 35) nebo oSetfeni ptipravkem Medax 0,7 I/ha
ve fazi BBCH 32.

Kvalita zrna: Jakost E, Obsah N latek 13,8 %, Objem. hmotnost 804, Sedim.test Zeleny
60 ml, Cislo poklesu 326 (Selgen 2018).

3.6.6. Turandot

e Specialista na pozdni seti po zrnové kukufici, cukrovce.

e Vysoky Zelenyho test (ptesahuje 51 ml).

o Stabilni objemova hmotnost a ¢islo poklesu.

e Vysoky objem peciva.

e Polorana odriida se stfedni délkou stébla.

o Stiedni az vyS$§i mrazuvzdornost.

e VySSiHTZ 53 g.
Vzhledem k velmi dobrému zdravotnimu stavu 1ze péstovat s rezZimem mensiho poctu vstupt,
ale reaguje 1 na intenzivni zpisob péstovani. Snasi velmi dobie pozdni vysev po zrnové
kukufici nebo cukrovce. OSetfeni morforegulatorem ptipravkem na bazi CCC ke zvySeni
odolnosti proti poléhani v davee 1-1,5 1/ha ve vyvojové tazi 29-31 BBCH. Pfi intenzivnim
porostu a vyssi vysce 1ze doporucit v pozdéjsim obdobi jesté prostiedky na bazi etephonu
0,3-0,5 I/ha.

Kvalita zrna: Jakost A, Obsah N latek 12,5%, Objem. hmotnost 790, Sedim.test Zeleny 73 ml,
Cislo poklesu 320 (Selgen 2018).
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3.6.7. Vanessa

e Polopozdni odriida jakosti ,,C*.

e Dobr¢ alveografické hodnoceni.

e Nizky obsah bilkovin.

e Nizkd hodnota Zelenyho testu.

e Mekké zrno.

e Dobra mrazuvzdornost.

o Stiedni odolnost k poléhani.

e Tolerantni k horsi ptedploding.
Odrada je vhodna do vSech vyrobnich oblasti. Optimalni jsou podminky oblasti fepaiské,
obilnafské a bramboraiské.
Aplikace morforegulatoru podporuje zvySeni vynosu, nicmén¢ vzhledem k dobré odolnosti k
poléhani neni aplikace nezbytnd, zvlasté v mén¢ intenzivnich porostech.

Kvalita zrna: Jakost C/K, Obsah N latek v 12,6 %, Objem hmotnost 752 g/l, Sedim.test Zeleny
24 ml, Cislo poklesu 262 (Selgen 2018).

3.6.8. Viki

e Stabilni pekarska jakost ,,E*

e Vysoka odnozivost.

e Velmi dobrd mrazuvzdornost.

e Stfedni odolnost k poléhani

e Stiedné velké zrno HTS 44 g
Pti sttednich a vysokych intenzitdch péstovani doporucujeme pouziti morforegulatord na bazi
CCC aplikovanych na zacatku sloupkovani (BBCH 32) v ddvce 1 — 1,5 1/ha. RovnéZ se
osvédcily varianty dvojiho osetfeni (CCC 1,25 I/ha v BBCH 23 + Moddus 0,3 I/ha v BBCH
35) nebo osetieni Medax Max 0,7 1/ha ve fazi BBCH 32 (Selgen 2018).

3.7. Pouzité pesticidy

Ve vsech variantach o$etieni, véetné kontrolni varianty neosetiené morforegulatorem ani
fungicidem byly proti pleveliim a Skiidcim pouzity nasledujici herbicidy a insekticidy :
Na podzim: Cougar forte v davce 0,5 I/ha, aplikovano preemergentné.
Na jafe: Mustang forte v davce 1 1/ha

Spider 550 EC v davce 0,6 1/ha
Cougar forte - herbicidni pfipravek proti jednodéloznym a dvoud€loznym plevelim v
ozimych obilovinach pro podzimni preemergentni a ¢asné postemergentni aplikaci. U¢inné
latky: diflufenican 280 g/l a flufenacet 280 g/l. Spektrum ucinnosti: chundelka metlice, svizel
ptitula, dvoudélozné plevele (Bayer cropscience Czech republic 2019).

Mustang forte - Sirokospektralni herbicid k postemergentnimu postfiku Sirokého spektra
dvoudéloznych plevelt. U¢inné latky: 2,4-D 180 g/l, aminopyralid 10 g/l, florasulam 5 g/I.
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Spektrum ucinnosti: Hefmankovec piimoisky, kokoSka pastuSi tobolka, penizek rolni,
ptacinec zabinec, pcha¢ oset, svizel pfitula, violka trojbarevnd, violka rolni, vydrol fepky,
merlik bily, pohanka svla¢covitd, rdesno Cervivec (E-agro 2019).

Spider 550 EC - postiikovy Sirokospektralni insekticid ve formé emulgovatelného
koncentratu pro fedéni vodou k ochrané rostlin proti $kodlivému hmyzu. Uginné latky:
chlorpyrifos 500 g/l, cypermethrin 50g/l. Ptipravek pusobi jako kontaktni, pozerovy a dychaci
insekticid s vyraznym fumigacnim efektem. Po aplikaci pronika do rostlinnych pletiv, neni
vSak rozvadén cévnimi svazky. Ucinkuje spolehlivé na msice, diepéiky, krytonosce,
blyskacka fepkového, mandelinku bramborovou, obalece, kohoutky, pidalky, tfasnénky
véetné tfasnénky zapadni (Agristar 2018).

3.7.1. Varianta oSetieni A

15.4. - aplikace regulatorti rustu (Retacel extra R68 a Moxa) a jedna aplikace fungicidu
(Hutton), vyvojova taze BBCH 31.

Retacel extra R68 vdavce 1,5 UI/ha, Chlormekvat, také znamy jako
ChlorCholineChlorid (CCC), slouzi jako ristovy regulator pouzivany v zemé&délstvi.
Podporuje statnéjsi rust tim, ze inhibuje prodluzovani bunc¢k a snizuje riziko
polehavani, coz ma za nasledek zvyseni vynosu na hektar a to zejména v ptipadé obili
a fepky. Povolena je pouze jedna aplikace v ploding. (Draslovka 2019)

Moxa v davce 0,4 1/ha, U¢inna latka trinexapak-ethyl 250 g/l, Pfipravek se pouziva
jako regulator riistu a vyvoje v obilovindch. MOXA inhibuje syntézu giberelinu a tim
redukuje rust stébla a snizuje vysku rostlin. Trinexapak-ethyl je pfijiman listy rostlin a
je nasledné rozvadén do meristémovych pletiv. Po aplikaci dochéazi k omezeni riistu,
zesileni stébla a zvySeni odolnosti k poléhéni. Povolena je pouze jedna aplikace
Vv plodin¢ (Agristar 2018).

Hutton v davce 0,8 1/ha, u¢inna latka prothioconazole 100 g/l, spiroxamine 250 g/I,
tebuconazole 100 g/l. Postiikovy ptipravek k ochrané psenice, jeCmene, Zita a tritikale
proti houbovym chorobam. Spektrum uc¢innosti: padli, rzi, brani¢natky, hnéda
skvrnitost, rhynchosporiova skvrnitost, helmintosporioza (Bayer cropscience Czech
republic 2019).

3.7.2. Varianta oSetreni B

15.4. - aplikace regulatoru ristu (Retacel extra R68 a Moxa) a fungicidu (Hutton), vyvojova
faze BBCH 31.
26.5. - aplikace fungicidu (Boogie), vyvojova faze BBCH 39

Boogie vdavce 1 I/ha,ucinna latka: bixafen 50 g/l, prothioconazole 100 g/l,
spiroxamin 250 g/l, posttikovy pfipravek k ochrané pSenice, je¢mene, Zita a tritikale
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proti houbovym chorobam. Spektrum uCinnosti: padli, rzi, brani¢natky, hnéda
skvrnitost, rhynchosporiova skvrnitost, helmintosporidza, stéblolam (Bayer
cropscience Czech republic 2019).

3.7.3. Varianta oSetreni C

15.4. - aplikace regulatort rastu ( Retacel extra R68 a Moxa) a fungicidu (Hutton), vyvojova
faze BBCH 31.

26.5. - aplikace fungicidu (Boogie), vyvojova faze BBCH 39

12.6. - aplikace fungicidu (Prosaro 250 EC), vyvojova faze BBCH 69
Prosaro 250 EC v davce 0,75 1/ha, G¢inna latka prothioconazole 125 g/l, tebuconazole
125 g/l, jedna se 0 systémovy fungicid k ochrané¢ obilnin, fepky, hoicice,
slunecnice, maku a kukufice. Spektrum ucinnosti: brani¢natky, rez, padli, fuzariozy,
rynchosporiova skvrnitost, hnéda skvrnitost, fomova hniloba, hlizenka (Bayer
cropscience Czech republic 2019).

Vsechny pokusné parcelky kromé neoSetfené kontroly, byly oSetfeny regulatory ristu ve fazi
BBCH 30-31. Tedy béhem odnozovani a pocatku tvorby prvniho kolénka. K regulaci byl
pouzit piipravek na bazi chlormekvatu (CCC), ktery dosahuje v obilninach velmi dobrych
vysledkt. Aplikace byla provedena v maximalni povolené davce 1,5 I/ha. Spolu s timto
piipravkem byl na podporu regulace vysky porostu pouzit také regulator s G¢innou latkou
trinexapak-ethyl a to také v maximalni povolené davce 0,4 1/ha. Tato kombinace rustovych
regulatorti by méla snizit vysku porostu a zaroven vyrovnat jednotlivé odnoze. Aplikaci je
tteba provést vcas, jinak mulZe dojit ke zkraceni posledniho internodia a tim sniZit
produktivitu klasu a tedy celkovy vynos.

Spolu s regulatory ristu byl zaroven aplikovan prvni fungicid, ktery ma za ukol potlacit prvni
napor listovych chorob, jako jsou padli, rzi a brani¢natky.

Dalsi oSetfeni porostu (pouze varianty oSetieni B a C) bylo provedeno zhruba ve vyvojové
fazi BBCH 39, tedy v dobé plné¢ vyvinutého praporcového listu. Cilem aplikace tohoto
druhého fungicidu je mimo jiné pravé ochrana praporcového listu a zachovani tak nejvétsi
asimila¢ni plochy rostliny.

Tteti a posledni oSetfeni porostu (pouze varianta oSetfeni C) bylo provedeno ve vyvojové fazi

BBCH 69, tedy v dobé zcela vymetaného porostu. Toto oSetieni do klasu ma tedy chranit
rostlinu proti klasovym chorobdm, jako napt. brani¢natka plevova, fuzarium atd.
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3.8. Provedené analyzy.

3.8.1. Analyzy poctu klasi.
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Pocet klasti na 1 m? je prvni z vynosotvornych prvkl pSenice, ktery byl v porostu sledovan.
Jeho zjistovani bylo provadéno u vSech zasetych odriid pSenice ozimé a také u vSech variant
osetfeni. Pocitani klasti probihalo zhruba ve vyvojové fazi BBCH 75. V kazdé odridé a
v kazdé varianté oSetfeni byly provedeny tfi pocitani, ktera byla nasledné zprimeérovana.
Vysledky pocitani piedstavuji nasledujici tabulky a grafy.

Tab. 5: 2017 Pramérny pocet klasi jednotlivych odrid a variant osetieni na 1 m?®

neoSetirena | oSeti‘eno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 724 746 832 750
BOHEMIA 652 678 643 680
DAGMAR 937 1030 1040 1043
ELLY 865 895 1032 913
JULIE 904 933 868 952
TURANDOT 796 824 848 845
VANESSA 830 843 870 843
VIKI 825 858 860 850
Priumeér variant 816,63 850,88 874,13 859,5
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Graf 1: Pocet klast na m2 v zavislosti na odrudé a varianté oSetfeni
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Z hodnot tabulky a grafu jsou jasné vidét rozdily mezi pSenicemi tzv. kompenzacniho a
klasového typu. Odrada pSenice ozimé Bohemia, jako typicka zastupkyné odrud klasového
typu toto potvrzuje i svou nizkou odnozovaci schopnosti. Naproti tomu odrida Dagmar se

ukézala jako vysoce odnoziva odriida pSenice ozimé.
Jak také ukazuje tabulka, pfi pouziti morforegulatoru v porostu, se u vSech odrtd zvysil pocet
odnoZi a klast, oproti neoSetiené varianté.

Tab. 6: 2018 Pramé&rmy podet klasi jednotlivych odriid a variant oSetfeni na 1 m?

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 568 575 595 600
BOHEMIA 510 518 553 530
DAGMAR 630 695 695 750
ELLY 655 675 650 708
JULIE 538 653 598 553
TURANDOT 524 586 608 572
VANESSA 635 698 670 603
VIKI 653 778 720 693
Prumér variant 589,13 647,25 636,13 626,13
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Graf 2: Pocet klast na m2 v zavislosti na odradé a varianté oSetfeni

Pocet klasi na m2 2018
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Jak je vidét z grafu, tak rok 2018 potvrdil pozitivni vliv aplikace morforegulatoru na pocet
klasti na m®. U viech sledovanych odrid doslo ke zvyseni poétu klasi, u n&kterych odriid jako
Viki a Julie az o 16 respektive 18 procent. Dale je také vidét, ze u nékterych odrid doslo sice
K narGstu poétu klasi po aplikaci morforegulatoru a jednoho fungicidu, ale dalsi
intenzifika¢ni zasahy mély na tento vynosotvorny prvek uz jen negativni vliv. Jak ukazuji
odrtdy Julie, Vanessa a Viki.

Tab. 7: 2019 Primérny pocet klast jednotlivych odrid a variant oSetieni na 1 m?

neoSetirena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 635 638 688 728
BOHEMIA 590 603 673 620
DAGMAR 853 810 863 858
ELLY 735 784 768 782
JULIE 625 655 730 685
TURANDOT 760 660 710 693
VANESSA 893 808 865 853
VIKI 845 888 938 1003
Primér variant 742 730,75 779,38 777,75
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Graf 3: Pocet klasti na m2 v zavislosti na odrudé a varianté oSetfeni 2019
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Rok 2019 neni uz v pozitivnim vlivu regulatoru ristu na pocet klasi na m? tak jednozna¢ny
jako ptedchozi roky. U odrud jako Turandot a Vanessa méla jeho aplikace negativni vliv a
snizila pocet klast o 13 respektive 10 procent.

3.8.2. Analyza po¢tu semen v klasu.

Pocet semen v klasu byl dalsi sledovany vynosotvorny prvek. Odbér klasu byl provadén tésné
pred dozranim porostu, zhruba ve vyvojové fazi BBCH 85. Klasy byly odebirany na tech
ruznych mistech kazdé varianty oSetfeni, zhruba po deseti kusech. Poté bylo z téchto cca 30
kust klasti namatkou vybrano 10 klast, z kterych byla postupné ziskana semena. Hodnoty
poctu obilek z téchto klast byly zprimérovany.

Primérné hodnoty poctu semen v Klasu u jednotlivych odrud a variant oSetifeni piedstavuje
nasledujici tabulka a graf.

Tab. 8: Primérny pocet zrn v klasu dle jednotlivych odrid a variant oSetfeni 2017.

neoSetiena | oSetieno oSetiFeno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 39,6 32,6 34,2 34,8
BOHEMIA 52 45,4 42,4 38,7
DAGMAR 29,2 32,8 32,6 34,4
ELLY 34,8 33,4 33,4 35,6
JULIE 50,8 39,8 39,4 37
TURANDOT 34,2 32 32,8 32,6
VANESSA 45,4 33,4 34,4 38,6
VIKI 34,8 32,2 35,2 36,8
Prumeér variant 40,1 35,2 35,55 36,06
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Graf 4: Primérny pocet zrn v klasu v zavislosti na odrid¢ a varianté oSetfeni.
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Z tabulky a grafu je patrné, které odrady patii mezi klasové (Bohemia, Julie), které tvofi
vynos po¢tem zrn v klasu a které mezi kompenzacéni. Z grafu je také jasné vidét negativni vliv
regulatoru ristu na délku klasu a pocet zrn v klasu u vétSiny odriid. Divodem miiZe byt rizna
citlivost odriid na pouzité morforegulatory. Vzhledem k tomu, ze aplikace probiha u vSech
odrid v jeden den, miZe byt moZznou pfi¢inou rizna ranost odriid. Aplikace mohla byt tedy
jiz provedena pozd¢ vzhledem vyvojové fazi a mohla jiz negativné ovlivnit produktivitu
klasu.

Tab. 9: Primérny pocet zrn v klasu dle jednotlivych odrud a variant oSetfeni 2018

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 34 37 39 41
BOHEMIA 42 41 38 30
DAGMAR 34 26 35 39
ELLY 36 36 36 46
JULIE 48 37 39 44
TURANDOT 39 35 40 37
VANESSA 35 42 39 40
VIKI 39 31 38 36
Priumér variant 38,38 35,63 38 39,13
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Graf 5: Primérny pocet zrn v klasu v zavislosti na odriidé a variant¢ oSetieni.
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Rok 2018 potvrdil negativni vliv regulatoru ristu na pocet zrn v klasu. At uz se jedna o
odridu Bohemia, ktera ptesné kopiruje vliv zroku 2017 nebo o dalsi odridy. Naopak
pozitivné se projevila jeho aplikace na odridy Annie a Vanessa. Pokud se detailné podivame
na tyto dv& odridy, zjistime, Ze patii mezi polopozdni. Aplikace regulatoru ristu byla tedy
S nejvétsi pravdépodobnosti provedena jiz pozd€ vzhledem k vlivu na ostatni, pfevazné rané a
polorané odrady.

Tab. 10: Primérny pocet zrn v klasu dle jednotlivych odrid a variant osetieni 2019

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 38 38 37 36
BOHEMIA 38 42 38 40
DAGMAR 31 40 36 33
ELLY 35 33 34 36
JULIE 43 45 37 39
TURANDOT 36 35 36 32
VANESSA 40 41 43 41
VIKI 32 33 29 37
Priumeér variant 36,63 38,38 36,25 36,75
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Graf 6: Primérny pocet zrn v klasu v zavislosti na odrid¢ a varianté oSetfeni.
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Rok 2019 ukazal variabilitu vlivu regulatoru riistu na pocet zrn v klasu u jednotlivych odrad.

3.8.3. Analyza hmotnosti tisice semen.

Hmotnost tisice semen byla stanovena ihned po sklizni zralého porostu. Sklizen jednotlivych
pokusnych parcelek byla provedena ve spolupréci s firmou Selgen a.s, kterd poskytla pro
sklizen maloparcelkovy kombajn. Pfi sklizni byly zaroven odebrany pramérné vzorky semen
zZ jednotlivych parcelek, které byly néasledné pouzity ke stanoveni hmotnosti tisice semen a
dalsich parametra pSenice. Pii vyhodnoceni Vv jednotlivych letech byly zjistény hodnoty HTS,
které obsahuji nasledujici tabulky:

Tab. 11: Hmotnost tisice semen dle jednotlivych odrad a variant oSetfeni 2017.

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 43,64 44,84 46,29 45,52
BOHEMIA 47,49 50,3 53,81 52,72
DAGMAR 43,87 44,92 45,81 44,75
ELLY 41,1 43,55 43,43 44,46
JULIE 43,62 43,98 43,7 45,05
TURANDOT 41,85 43,73 46,74 46,4
VANESSA 40,83 41,98 44,05 45
VIKI 42,8 45,67 45,47 46,5
Pramér variant 43,15 44,87 46,16 46,3
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Graf 7: Hmotnost tisice semen v zavislosti na odrudé a varianté oSetfeni.
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Z grafu je jasné Citelné, ze na vSechny odridy mély intenzifikacni zasahy pozitivni vliv. U
vSech odrid doslo ke zvyseni HTS jiz po prvni aplikaci regulatoru ristu a jednoho fungicidu.
Jde o disledek pouziti morforegulatoru, ktery aplikovany ve fazi odnozovani a tvorby prvniho
kolénka vyrovnal jednotlivé odnoze a zajistil jim tak stejné podminky rustu (pfistup ke
svétlu). Vliv na zvySeni HTS méla bezesporu i aplikace fungicidniho piipravku, ktery
ochranil rostliny pfed naporem chorob. To miZe také vysvétlovat rozdily v HTS mezi prvni a
druhou oSetfenou variantou, kde doSlo u vétsiny odrid k dalsimu zvySeni HTS. Druhé
oSetfeni fungicidem prob&hlo v dobé plné vyvinutého praporcového listu a doslo tedy k ptimé
Kromé vyse uvedenych skuteCnosti, graf jasn¢ ukazuje odriidu Bohemia jako odriidu, ktera
svij vynos tvoii velikosti zrna.

Tab. 12: Hmotnost tisice semen dle jednotlivych odrid a variant oSetieni 2018.

neoSetiena | oSeti‘eno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 43,8 44,8 45,2 45
BOHEMIA 41,3 46 44,7 42,8
DAGMAR 43,1 42,5 44 38,6
ELLY 39,7 43,7 41 41,9
JULIE 46,1 47,8 43,1 44
TURANDOT 45,7 43,2 44,2 44,7
VANESSA 44,2 43,5 41 40,3
VIKI 39,4 47,1 44,9 38,1
Primeér variant 42,91 44,83 43,51 41,93
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Graf 8: Hmotnost tisice semen v zavislosti na odrudé a varianté oSetfeni.
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V roce 2018 jiz nelze jednoznacné ukdzat pozitivni vliv intenzifika¢nich vstupti do porosti. U
nékterych odrid dochdzelo ke zvySovani HTS po jednotlivych vstupech (Annie, Elly), u
nékterych odriid doslo ke zvyseni po prvni aplikaci, ale s pfibyvajicimi pocty vstuptt HTS
klesala (Bohemia, Julie, Viki). A u n¢kterych odriid dochazelo k postupnému snizovani
s kazdou aplikaci (Turandot, Vanessa).

ProtoZe tvorba obilky a tedy jeji hmotnost je vyznamné ovlivnéna pocasim a pfisunem srazek
v dob¢ jeji tvorby, tedy v dobé metani, melo velmi teplé pocasi s nizkym mnozstvim srazek
vV tomto obdobi zasadni vliv na HTS. V mésici dubnu byla naméfena primérna teplota 14,5
°C, coz je 0 4,9 °C vice nez je dlouhodoby prumér a v kvétnu 18,4 °C coz je o 3,6 °C vice nez
dlouhodoby pramér. Naproti tomu spadlo v daném regionu v dubnu 28 mm srazek, coz je 75
% dlouhodobého priméru a v kvétnu 18 mm sraZzek coZ je pouhych 30 % dlouhodobého
primeéru.

Intenzifikaéni vstupy za takovychto klimatickych podminek pak plisobi jako stresovy faktor
na rist a vyvoj rostlin.

Tab. 13: Hmotnost tisice semen dle jednotlivych odriid a variant oSetfeni 2019.

neoSetirena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 43,6 42,6 43,4 39,1
BOHEMIA 42,5 43 45,2 44,4
DAGMAR 43,9 43,6 44,9 43,8
ELLY 38,7 41,5 40,1 40,6
JULIE 45,4 44,5 44,2 44
TURANDOT 45,6 41 43,5 43,8
VANESSA 36,3 37,4 38,4 37,8
VIKI 37,2 36,1 37,3 35,8
Primeér variant 41,65 41,21 42,13 41,16
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Graf 9: Hmotnost tisice semen v zavislosti na odrudé a varianté oSetfeni.
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Rok 2019, ackoliv byl v dobé vegetace teplotné i srazkové prumérny, ukazuje, ze ne na
vSechny odriidy méla aplikace regulatoru rtstu a fungicidl pozitivni vliv.

3.8.4. Vypocet teoretického vynosu.

Ze zjisténych hodnot vynosotvornych faktorti — pocet klasti na metr ¢tverecni, primérny pocet

semen Vv klasu a hmotnost tisice semen- mizeme vypocitat teoreticky vynos jednotlivych

parcelek.
, _ pocet klasii X pocet zrn v klasu X HTS
Vynos teor. =
100 000
Tab. 14: Teoreticky vynos.
neoSeti‘ena oSetieno osetfeno oSetieno
Odrida kontrola 1x fungicid 2x fungicid 3x fungicid
2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
ANNIE 1251| 846/ 10,52 109 9,53 10,33| 1317 1049 11,05 11,88 1107| 10,25
BOHEMIA 16,1| 885 9,53| 1548| 9,77 10,89| 1467 939 11,56 1387 681 11,01
DAGMAR 12| 9,23] 11,61 1518 8,86| 14,13 1553 10,7 13,95 16,06 11,29 12,4
ELLY 1237 936 996 1302| 10,62 10,74| 1497| 959| 10,47| 1445 1365 11,43
JULIE 20,03 11,9 12,2 16,33 11,55 13,12 1495| 1005 11,94 1587 10,71 11,75
TURANDOT 11,39] 9,34 12,39 1153 8,86 9,47 13| 10,75 11,12 12,78 9,46 9,71
VANESSA 1539 9,82| 12,97| 1182| 12,75/ 12,39] 1318| 10,71 14,28| 14,64 9,72 13,22
VIKI 12,29 10,03 10,06 12,62| 11,36 10,58 13,76] 1228| 10,15 1455 951| 13,29
Primér 14,01) 9,62 11,16 13,36 1041 1146| 14,15 10,5 11,82 14,26/ 10,28 11,63

38



Graf 10: Teoreticky vynos jednotlivych variant v letech 2017, 2018,2019.
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Pokud podle vyse uvedeného vzorce spocitime teoreticky vynos jednotlivych parcelek
Vv jednotlivych letech, ziskame hodnoty uvedené v tabulce 14 a zobrazené v grafu 10. Dle
vynosotvornych prvkl by mél byt tedy nejvynosnéjsi rok 2017 nasledovan rokem 2019 a
nejnizsi vynos v roce 2018.

3.8.5. Skute¢ny vynos.

Po sklizni jednotlivych parcelek doslo ke zjisténi skuteéného vynosu odrid pii konkrétni
varianté oSetfeni. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 15: Skute¢ny vynos jednotlivych odrtd dle varianty oSetfeni.

2017 2018 2019
Odriida neoseti. | oSetieno | oSetfeno | oSetieno | neoSetf. |oSetfeno | oSetfeno | oSetfeno | neoSeti. | oSetieno | oSetieno | oSetfeno
kontrola] 1x fung. | 2x fung.| 3x fung. | kontrola| 1x fung. | 2x fung. | 3x fung. | kontrola| 1x fung. | 2x fung.| 3x fung.
ANNIE 7,96 9,84 10,83 9,77 7,49 9,7 9,58 8,62 9,52 10,25 10,56 9,77
BOHEMIA 7,95 9,99 10,84 10,82 7,42 8,6 9,12 9,13 9,9 10,24 10,65 10,57
DAGMAR 8,9 10,34 11,08 10,89 8,22 8,6 8,64 8,96 9,6 9,44 10,45 10,35
ELLY 8,5 9,87 11,09 10,98 8,86 9,7 10,3 9,87 9,9 10,34 10,42 10,39
STEFFI 8,89 10,4 11,92 11,14 8,77 9,1 10,23 9,9 10,58 11,45 11 11,1
TURANDOT 8,01 9,14 10,2 9,76 8,7 8,81 9,57 8,86 9,95 9,94 10,37 10,91
VANESSA 10,23 10,48 11,88 11,69 8,79 8,3 9,88 9,61 9,96 10,62 11,36 11
VIKI 8,91 10,15 11,28 10,09 7,98 8,1 10,21 7,21 9,7 9,78 9,58 9,57
Primér 8,67 10,03 11,14 10,64 8,28 8,86 9,69 9,02 9,89 10,26 10,55 10,46

Jak je ztab. 8 a tab. 9 vidét, je skute¢ny vynos o nékolik tun niz§i nez vynos teoreticky

e 1

spoCitany ze zjisténych vynosotvornych prvkii. Pri¢inou jsou

pravdépodobné ztraty, ke

kterym doslo pied a béhem sklizné. Jak je ale vidét na grafu 11, trend vyvoje skuteéného
vynosu presn¢ kopiruje trend vyvoje teoreticky vypocitaného vynosu. To milZze byt
potvrzenim spravného postupu pii zjiStovani jednotlivych vynosotvornych prvkll a pii
vypoctu teoretického vynosu.
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Graf 11: Porovnani skutecného a teoretického vynosu v letech 2017, 2018, 20109.

Teoreticky vs. skute€ny vynos.
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3.8.6. Analyza semenarskych parametru.

3.7.3.1. Klicdivost.

Klicivost je definovéana jako procenticky podil kli¢ivych semen ve vzorku osiva, stanovenych

za podminek pro dany botanicky druh optimalnich (Houba & Hosnedl 2002)

Kli¢ivost byla zjistovana v laboratornich podminkach a vyhodnocovéna dle metodiky

UKZUZ. V jednotlivych letech byly stanoveny nasledujici kli¢ivosti.

Tab. 16: Kli¢ivost (%) 2017

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSeti‘eno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 96 98 98 99
BOHEMIA 99 99 100 99
DAGMAR 98 99 100 99
ELLY 98 98 98 99
JULIE 99 99 98 99
TURANDOT 99 99 99 100
VANESSA 94 99 97 99
VIKI 97 99 99 98
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Tab. 17: Kli¢ivost (%) 2018

neoSetiena | oSetieno oSetieno oSetieno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 97 97 97 95
BOHEMIA 98 98 97 97
DAGMAR 98 98 99 99
ELLY 99 100 98 98
JULIE 98 99 98 98
TURANDOT 98 99 98 98
VANESSA 99 98 99 98
VIKI 97 99 100 98
Tab. 18: Klic¢ivost (%) 2019
neoSetirena | oSeti‘eno oSetieno oSeti‘eno

Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 99 98 98 99
BOHEMIA 99 97 98 98
DAGMAR 100 99 99 100
ELLY 99 98 99 98
JULIE 99 99 99 98
TURANDOT 98 98 99 99
VANESSA 97 99 98 97
VIKI 99 99 99 99

Z tabulek je vidét, Ze klicivost byla velmi vysoka, a to bez ohledu na ro¢nik a na variantu

oSetfeni.

3.7.3.2.

Vytéznost osiva

Vytéznost osiva je podil semen vyuZitelnych pro dalsi pouziti jako osivo. K zadsadnimu tfidéni
dochazi pfti ¢isténi osiva, kdy se sleduje podil zrn nad sitem (v pfipadé ozimé pSenice)2,2 mm.
V nésledujicich tabulkéch jsou uvedeny zjiSténé procentické podily zrn nad sitem 2,2 mm.

Tab. 19: Podil zrn nad sitem 2,2 mm (%) 2017

neoSetiena | oSeti‘eno oSetieno oSetiFeno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 94,3 97,3 96,5 97
BOHEMIA 96,8 98,5 97,5 97,9
DAGMAR 95,5 97 97,2 97,9
ELLY 94 95,9 97,5 98,5
JULIE 94,8 94,8 96,5 96,2
TURANDOT 93,6 91,9 95 95,5
VANESSA 95,4 95,8 97,2 97,3
VIKI 94,2 97,6 97,6 96,6
Primér variant 94,83 96,1 96,88 97,11
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Tab. 20: Podil zrn nad sitem 2,2 mm (%) 2018

neoSetirena | oSetieno oSeti‘eno oSeti‘eno
Odrida kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 90,5 97 97,9 97,4
BOHEMIA 94,1 97,5 97,2 96,3
DAGMAR 89,5 95,6 97,2 95,2
ELLY 94 96,6 97,2 96,2
JULIE 97 94,5 94,7 94,8
TURANDOT 94,5 92,7 96,4 97
VANESSA 94,8 95 96 95,4
VIKI 89,5 95,3 97 93
Pramér variant 92,99 95,53 96,7 95,66
Tab. 21: Podil zrn nad sitem 2,2 mm (%) 2019
oSeti‘eno oSeti‘eno
neoSetiena | oSetifeno 2X 3X

Odrida kontrola | 1x fungicid | fungicid fungicid
ANNIE 97,9 97,2 98,2 96,7
BOHEMIA 97 94 96,2 95,4
DAGMAR 98,8 98,3 98,6 98,6
ELLY 96,4 97,6 98 95,4
JULIE 98,6 98,6 98,3 97,6
TURANDOT 96,4 94,6 96,2 96
VANESSA 96 96,2 96,5 96,5
VIKI 96,8 95,5 96 94,7
Pramér variant 97,24 96,5 97,25 96,36

Jak je vidét, tak podil zrn nad sitem byl ve vSech tiech sledovanych roénicich v primérech
nad 92 %.

3.8. Ovéreni hypotéz

3.8.1. Hypotéza 1

Regulacni a fungicidni vstupy stabilizuji vynos ozimé pSenice.

Stabilizovani vynosu v tomto piipad€ znamena, Ze oSetfené varianty dosahuji bez ohledu na
ro¢nik vyssi vynosové hladiny nez varianty neoSetiené. Uz na prvni pohled je z tabulky 15
vidét, Ze vynos oSetfené varianty je témet u vSech odrady vyssi nez u neoSetfené varianty. Pro
ovéieni jsem jesté pouzil dvouvybérovy t- test.

Stanoveni nulové hypotézy:

Ho: pi=p2

Stfedni hodnota vynosu variant bez oSetfeni je stejna jako stfedni hodnota vynosu variant po
oSetfeni. Hladina vyznamnosti: 0,05
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Tab. 22: Dvouvybérovy t-test.

t-test pro zavislé vzorky (Tabulka39)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

Pramér | Sm.odch. | N Rozdil Sm.odch. t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% +95,000%
neoetfeno 0945417 0,696757
o3etfeno 9715833  0,815262[ 24| 0770417 0726136  -519772) 23 0.000029 -1,07704 -0, 463796

Dvouvybérovy t-test nepotvrdil nulovou hypotézu, Ze hodnota vynosu variant bez oSetfeni je
stejna jako hodnota vynosu variant oSetienych. A existuje tedy statisticky vyznamny rozdil ve
vynosu mezi variantami neosetfenymi a osetfenymi.

3.8.2. Hypotéza 2

Vliv ro¢niku na vynos a osivarské parametry ozimé pSenice je vyznamnéjSi nez vliv
regulatora v kombinaci s fungicidy.

K potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy byly poZity matematicko-statistické metody.
Vzhledem k tomu, Ze mame vice jak dva vzorky, tedy 4 varianty oSetieni sledované ve tfech
letech, pouzijeme metodu ANOVA. Tato metoda umoziuje ovéfit, zda na hodnotu nahodné
veli¢iny pro urcitého jedince ma statisticky vyznamny vliv hodnota n¢kterého znaku, ktery se
u jedince da pozorovat. V nasem ptipad¢, zda ma na vynos pSenice v jednotlivych letech vliv
varianta oSetfeni a naopak. Vysledkem ANOVA je ovéfeni nebo zamitnuti tvrzeni, Ze
zvoleny parametr v§ech vzorku je shodny (mezi vzorky nejsou rozdily).

Vynos

V nasem piipadé¢ mame tedy nulovou hypotézu:

Ho: tui=po=ps= 14

Primér vynost jednotlivych variant oSetieni pSenice ozimé v jednotlivych letech jsou stejné.
Hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 23: Analyza rozptylu pruimérnych vynosi jednotlivych variant oSetfeni.

Analyza rozptylu (Tabulkag1)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < ,05000
sC SV PC sC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
2017 2742656 3 91427187 11,03283 23 0394023 2320179 0,000000
2018 5,09316 3 26977200 1271436 23 0,454084 594101 0,002571
2019 2.05641 3 0685471 7,36947 28 0,263196 260442 0,071582

Proménna: rok 2017 a 2018

Protoze vysledek p < 0,05 znamena to, ze mezi praméry testovanych skupin (neosetieno, 1
fungicid, 2 fungicidy, 3 fungicidy) existuje statisticky vysoce vyznamny rozdil (tzn. neplati
nulova hypotéza Ho:pl=p2=p3=p4). Proto je vhodné dale zjistit, kde tento rozdil vznikl, tedy
testovat rozdily mezi primeéry jednotlivych dvojic souborli (skupin) pomoci mnohonasobného
porovnani.
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Proménna: rok 2019.

Protoze vysledek p> 0.05 znamend to, Ze mezi primeéry testovanych skupin (neosetfeno, 1
fungicid, 2 fungicidy, 3 fungicidy) v roce 2019 neexistuje statisticky vyznamny rozdil, plati
nulova hypotéza Ho:pul=pu2=p3=p4.

Nasledné tedy provedeme mnohonédsobné porovnani jednotlivych variant. Pro testovani jsem
vybral Tukeyliv HSD test, ktery patii mezi konzervativni testy. Znamena to, Ze osetfuje chybu

1. druhu a velmi pfisné. Je tedy mensi pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy Ho, ale
vysledné vyznamnosti jsou pak velmi spolehlivé.

Tab. 24: Tukeyav HSD test pro rok 2017.

Tukeyiv HSD test; promén_ 2017 (Tabulka81)
Oznac. rozdily jsou vwznamne na hlad. p < ,05000
1 fungicid 2 fungicidy | 3 fungicidy | neosetieno

varianta M=10,026 M=11,140 M=10,642 M=8,6687
1 fungicid {1} 0,007264 0,225855 0.001073
2 fungicidy {2} 0,007264 0,403148 0,000164
3 fungicidy {3} 0,225855 0,403148 0,000167
neosetieno {4} 0,001073 0,000164 0.000167

Tab. 25: Tukeyiv HSD test pro rok 2018.

Tukeyiv HSD test; promén 2018 (Tabulka81)
Oznac. rozdily jsou vwznamné na hlad. p < ,05000
1 fungicid 2 fungicidy | 3 fungicidy | neoSetieno

varianta M=8,8638 M=9.6912 M=9,0200 M=8,2788
1 fungicid {1} 0,089641 0,966387 0,324727
2 fungicidy {2} 0,089641 0,215033 0,001469
3 fungicidy {3} 0,966387 0,215039 0,148032
neoSetfeno {4} 0,324727 0,001469 0,148032

Analyza tedy potvrdila nulovou hypotézu, Ze nejsou statistické rozdily primérnych vynost
jednotlivych variant oSetfeni v roce 2017 mezi variantami s 1 fungicidem a 3 fungicidy, s 2
fungicidy a 3 fungicidy. V roce 2018 mezi v§emi variantami kromé neosetiené varianty a 2
fungicidy. V roce 2019 se potvrdila nulova hypotéza mezi vSemi variantami oSetfeni.

Statisticky vyznamné rozdily ve vynosech jednotlivych variant se ukazaly v roce 2017
mezi neoSetienou variantou a 1 fungicidem,

neoSetfenou variantou a 2 fungicidy,

neoSetfenou variantou a 3 fungicidy a

variantou oSetfenou 1 fungicidem a 2 fungicidy.

Statisticky vyznamné rozdily ve vynosech jednotlivych variant se ukazaly v roce 2018
pouze mezi neoSetifenou variantou a 2 fungicidy.

V roce 2019 se neukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi variantami oSetreni.
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Pti zjiStovani vlivu roéniku na vynos jednotlivych variant oSetfeni jsme postupovali obdobné.
Nulové hypotéza tedy zni, Ze primérné vynosy v jednotlivych letech jsou stejné.

Ho:pl=p2=p3

Hladina vyznamnosti: 0,05
Tab. 26: Analyza rozptylu vynosu jednotlivych variant oSetieni v letech 2017, 2018, 2019

Analyza rozptylu (Tabulkad 32)
Dznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000
SC SV PC SC SV PC F p

Proménna efekt efekt afekt chyba chyba chyba
necéetieno 11,28693 2| B.B43467 7.29166 21 03472221 16,25319)  0,000054
1 fungicid 8.92646 2 4463229 6.36052 21 0302882 14735860 0.000100
2 fungicidy 8.49003 20 4245013 6,54438 21 0,311637| 1362166 0,000161
3 fungicidy 12,62170 2 6.3108500 10,92010 21 0520005 1213614 0,000314

Protoze vysledek p < 0,05 znamena to, ze mezi prameéry testovanych skupin (2017, 2018,
2019) existuje statisticky vyznamny rozdil (neplati nulova hypotéza Ho:pu1=p2=p3). Proto je
vhodné¢ déle zjistit, kde tento rozdil vznikl, tedy testovat rozdily mezi priméry jednotlivych
dvojic soubort (skupin) pomoci mnohonasobného porovnani.

Tab. 27: Tukeytv HSD test pro vSechny varianty oSetfeni.

VE. skupiny
Tukeylv HSD test; promén_ neos$etieno (Tabulka432)
Cznat. rozdily jsou wwznamné na hlad. p < 05000
2017 2018 2019
Rok M=8,6687 M=8.2788 M=9,8888
200 {1} 0,398245 0,001410
2018 {2} 0,398245 0,000187
2019 {3} 0,001410 0,000187
WVE. skupiny
Tukeyiv HSD test; promén.:1 fungicid (Tabulkad32)
Dznak. rozdily jsou wyznamné na hlad. p < 05000
2017 2018 2019
Rok M=10,026 M=8.8638 M=10.257
2007 {1 0,001182 0,682744
2018 {2 0.001182 0,000269
2019 {3} 0,682744 0,000269
W& skupiny
Tukeylv HSD test; promén.:2 fungicidy (Tabulka432)
Oznaé. rozdily jsou vwznamné na hlad. p < 05000
2017 2018 2019
Rok M=11.140 M=3.6312 M=10.549
2007 {1} 0,000234 0,110230
2018 {2 0,000234 0,0153594
2019 {3} 0,110230 0,0153594
WE. skupiny
Tukeyiv HSD test; promén.:3 fungicidy (Tabulka432)
Oznat. rozdily jsou vwznamné na hlad. p < 05000
2017 2018 2013
Rok M=10,642 M=9,0200 M=10.,458
2017 I 0,000662 0,865904
2018 {& 0,000662 0,001969
2019 {3} 0,865904 0,001969
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Z Tukeyova testu vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily ve vynosech jsou v letech:
2017 a 2018 mezi variantami oSetfenymi 1 fungicidem, 2 fungicidy i 3 fungicidy,
2018 a 2019 mezi variantami neoSetfenymi, 1 fungicidem, 2 fungicidy i 3 fungicidy,
2017 a 2019 mezi variantami neoSetfenymi.

Osivarské parametry

Z osivarskych parametri porovname kli¢ivost a vytéznost osiva.
Klicivost
Ho:ul=p2=p3=p4

Primeér kli¢ivosti jednotlivych variant oSetieni pSenice ozimé v jednotlivych letech jsou
stejné.

Hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 28: Analyza rozptylu kli¢ivosti jednotlivych variant oSetieni v letech 2017, 2018, 2019

Analyza rozptylu (Tabulka1092)
Oznat. efekty jsou wzn. na hlad. p = ,05000
5C SV PC 5C SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
2017 10,59375 3| 3.531250] 33.37500 28] 1191964 2962547 0.0459183
2018 3,34375 3 1114583 2737500 28 0977679 1140030 0350011
2019 0,62500 3 0.208333 17,25000 28 0616071 0338164 0797857

Pouze v roce 2017 je vysledek p < 0,05 znamena to, Ze mezi priméry testovanych skupin
(neosSetfeno, 1 fungicid, 2 fungicidy, 3 fungicidy) existuje statisticky vysoce vyznamny rozdil
(tzn. neplati nulova hypotéza Ho:pl=p2=p3=p4).

V letech 2018 a 2019 byla potvrzena nulova hypotéza, tedy ze v letech 2018 a 2019 neni
statisticky vyznamny rozdil mezi kli¢ivostmi jednotlivych variant oSetteni.

Tab. 29: Tukeytv HSD test pro rok 2017.

Tukeyiv HSD test; promén_ 2017 (Tabulka1092)
Oznat. rozdily jsou wznamné na hlad. p < ,05000
{1} 2} {3} 4}

Prom1 M=98.750 | M=98.625 | M=99.000 M=37.500
1 fungicid {1} 0,995740 0967557 0,124758
2 fungicidy {2} 0,995740 0,901276 0,190800
3 fungicidy {3} 0,967557  0,901276 0045227
nemofeno {4} 0124758 0,190800 0045227

Jak ukazuje Tukeytv HSD test pro rok 2017, statisticky vyznamny rozdil je pouze mezi
neoSetfenou variantou a variantou oSetfenou tiemi fungicidy.
Pokud se podivame na rozdily v jednotlivych letech:

Tab. 30: Analyza rozptylu kli¢ivosti v letech 2017, 2018, 2019

Analyza rozptylu (Tabulka1106)
Oznact. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 05000
SC sV PC sC sV PC F p

Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
neocsetieno 6,333333 2 3166667 31.,50000 21 1,5000000 2111111 0146076
1 fungicid 0,583333 2 0291667  11,37500 21 0541667 0538462 0,591491
2 fungicidy 0,750000 2 0375000 1725000 21 0,821425 0456522 0639623
3 fungicidy 7. 750000 2| 3.875000 17.87500 21 0,651190 4552448 0022783
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Tab. 31: Tukeylv HSD test pro varianty oSetiené 3 fungicidy.

Tukeyiv HSD test; promén.:3 fungicidy (Tabulka1106)
Dznak. rozdily jsou wznamné na hlad. p = 05000
2017 2018 2019
Prom1 =99.000 M=87.625 M=88.500
217 {1} 0,018823 0,534284
2018 {2} 0,018823 0,164464
2019 {3} 0,5342584 0,164464

Pouze mezi variantami oSetfenymi 3 fungicidy je statisticky vyznamny rozdil a dle

Tukeynova testu je to mezi lety 2017 a 2018.

Vytéznost.
Ho:ul=p2=p3=p4

Primeérna vytéznost jednotlivych variant oSetieni psenice ozimé v jednotlivych letech je

stejna.
Hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 32: Analyza rozptylu vytéznosti v letech 2017, 2018, 2019

Analyza rozptylu (Tabulka1092)
Oznaé. efekty jsou wwzn. na hlad. p < ,05000
SC SV PC SC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
2017 10,58374 3| 3,A31250) 33,37500 28| 1191964 2 962547 0,049183
2018 3,34375 3 1,114583 2737500 28 0977679 1140030 0,350011
2019 0,62500 3 0,208333 17.25000 28 0616071 0338164 0797857

Pouze v roce 2017 (tab. 31) je vysledek p < 0,05 znamena to, ze mezi primeéry testovanych
skupin (neoSetieno, 1 fungicid, 2 fungicidy, 3 fungicidy) existuje statisticky vysoce vyznamny

rozdil (tzn. neplati nulova hypotéza Ho:pl=p2=p3=p4).
V letech 2018 a 2019 byla tedy potvrzena nulova hypotéza, tedy ze v letech 2018 a 2019 neni
statisticky vyznamny rozdil mezi vytéznosti jednotlivych variant oSetfent.

Tab. 33: Tukeytiv HSD test pro rok 2017

Tukeyiv HSD test; promé&n 2017 (Tabulka1032)
Dznac. rozdily Jsou vwznamne na hlad. p < 05000
{1 7 3} “

Prom? M=98.750 | M=98.625 M=59.000 M=87.500
1 fungicid {1} 0.995740 0967557 0124758
2 fungicidy {2} 0,995740 0.,901276 0,190800
3 fungicidy {3} 09675457 0,901276 0.048227
nemaoreno {4} 0124758 0190800 0048227

Jak ukazuje Tukeytv HSD test pro rok 2017 (tab. 33), statisticky vyznamny rozdil je pouze
mezi neosetienou variantou a variantou osetfenou tfemi fungicidy.

Pokud se podivame na rozdily v jednotlivych letech:
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Tab. 34: Analyza rozptylu vytéznosti v letech 2017, 2018, 2019.

Analyza rozptylu (Tabulka1106)
Dznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 05000
SC sV PC SC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
neosetieno 6,333333 2| 3,1B6667  31,50000 21, 1,500000 2111111 0146076
1 fungicid 05683333 2 0.291667 11,37500 21 0541667  0,538462 0591491
2 fungicidy 0,750000 2 0,375000 17.25000 21 0,821425  0,456522 0,639623
3 fungicidy 7.750000 2| 38750000 1787500 21 0851190 4 552445 0022783
Tab. 35: Tukeytv HSD test pro varianty oSetiené 3 fungicidy.
Tukeylyv HSD test; promén.:3 fungicidy (Tabulka1106)
Oznat. rozdily jsou wwznamné na hlad. p < 05000
2007 2018 2019
Prom1 M=99.000 M=397.625 MM=95.500
2007 0,018823 0,5634284
2018 {2} 0,018823 0,164464
2019 {3} 0,534284 0,164464

Pouze mezi variantami osetienymi 3 fungicidy (tab. 34) je statisticky vyznamny rozdil a dle
Tukeynova testu (tab. 35) je to mezi lety 2017 a 2018.

3.8.3. Ekonomické zhodnoceni

Jednim z dilezitych vystupii této prace je ekonomické vyhodnoceni rentability vynalozenych
nakladl na oSetfeni jednotlivych variant. K tomu je tfeba zkalkulovat veskeré naklady, které
vznikly pii oSetfeni jednotlivych variant a pfedev§im pfiristky téchto nakladt a porovnat je

S ptirastky vynost z téchto variant.
V kalkulaci vychazime z cen chemickych pfipravki — morforegulatori a fungicidi — a

z kalkula¢ni ceny aplikace.

Tab. 27: Ceny chemickych ptipravkd.

Chemicky pripravek | Cenall
Retacel extra R68 119,-
Moxa 1790,-
Hutton 1295,-
Boogie XPRO 1475, -
Prosaro 1576,-

Cena aplikace je 210 K¢.

Varianta s regulatory rustu a jednim fungicidem — naklady na 1ha:

Retacel extra R68 178,5
Moxa 716,-
Hutton 1036,-
Cena aplikace 210,-
Celkové néklady 2140,5
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Varianta s regulatory rustu a dvéma fungicidy — naklady na 1 ha:

Retacel extra R68 178,5

Moxa 716,-
Hutton 1036,-
Boogie XPRO 1475,-
Ceny aplikaci 420,-

Celkové naklady 3825,5

Prirastek nakladi je 1895 K¢.

Varianta s regulatory rustu a tifemi fungicidy — naklady na 1 ha:

Retacel extra R68 178,5

Moxa 716,-
Hutton 1036,-
Boogie XPRO 1475,-
Prosaro 1182,-
Ceny aplikaci 630,-

Celkové néklady 52175

Pfi vypocétu ziskovosti jednotlivych variant oSetieni vychazime z tabulky 15.

PtirtGstek nakladi je 1392 K¢.

Z uvedenych vynosu zjistime jejich priristky po aplikaci danych chemickych piipravkl a
porovname s dodate¢né vynaloZzenymi néklady. Pii vypoctu vychazime z primérné vykupni
ceny pSenice 3800 K¢ za Itunu.

Zisk/ztrata = ptirtstek vynosu x 3800 — dodate¢né vynaloZené naklady na oSetieni

Po vy¢isleni ziskdme hodnoty, které ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 28: Zisk / ztrata z dané varianty oSetieni 2017.

neoseti‘enda | oSetieno oSetieno oSeti‘eno
Odruda kontrola | 1x fungicid | 2x fungicid | 3x fungicid
ANNIE 0 5004 1867
BOHEMIA 0 5612 1335
DAGMAR 0 3332 917
ELLY 0 3066 2741
JULIE 0 3408 1297
TURANDOT 0 2154 2132
VANESSA 0
VIKI 0
Priumér odrid
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Tab. 29: Zisk / ztrata z dané varianty oSeteni 2018.

Odrida

neoSetiena
kontrola

oSetieno
1x fungicid

oSetieno oSetieno
2x fungicid | 3x fungicid

ANNIE

6258

BOHEMIA

2344

DAGMAR

ELLY

JULIE

TURANDOT

VANESSA

VIKI

o O O | |o |o o |o

Prumér odrud

83

1250 -3943

Tab. 30: Zisk / ztrata z dané varianty oSetieni 2019.

Odrida

neosetiena
kontrola

oSeti‘eno
1x fungicid

oSetieno oSetieno

2x fungicid | 3x fungicid

ANNIE

634

BOHEMIA

DAGMAR

ELLY

JULIE

TURANDOT

VANESSA

VIKI

o O O | |o |o |o |o

Prumér odrud

Uvedené hodnoty tedy vyjadiuji zisk, pfipadné ztratu v K¢ na jeden hektar jednotlivych odrad
pti danych zptsobech osetfeni.
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4. Diskuse

Vynosotvorné prvky.

Vliv intenzifikaénich vstup na pocet klasti na m? se jednozna&né pozitivng projevil v roce
2017, kdy vsechny odridy psenice vykazaly zvyseni poc¢tu klasu na m? jiz po prvni aplikaci
fungicidy spolu s regulatorem rastu. To potvrzuje také Petr et al. (1983) a uvadi, Ze bézna
aplikace morforegulatorti proti poléhani v obdobi konce odnozovani do zacatku sloupkovani
zvysuje pocet klast. V roce 2018 sice také doslo ke zvySeni poctu klasti po prvnim vstupu, ale
u nekterych odriid dochazelo s kazdou dalsi aplikaci fungicidu ke snizovani poctu klasi.
V roce 2019 ale doslo u nékterych odrud dokonce ke snizovani poctu klast jiz po prvni
aplikaci fungicidu s regulatorem rdstu

Na pocet zrn v klase nem¢la aplikace fungicida a regulatoru rustu vyrazny vliv. Pouze v roce
2017 doslo u vétSiny odrud k vyraznému snizeni po¢tu zrn hned po prvni aplikaci fungicidu
s regulatorem ristu. Dal$i oSetfeni fungicidy nemélo na pocet zrn v klase podstatny vliv. Zde
se tedy nepotvrdilo, ze aplikace morforegulatoru v obdobi od konce odnozovéni do zacatku
sloupkovani zvySuje kromé poctu klast také pocet zrn v klasu (Petr et al. 1983). Dr. Hor¢icka
(2012) naopak potvrzuje, ze pii pouziti morforeguldtoru ve fazi BBCH 25 — 35 miize pii
citelnéjSim zkraceni stébla a horSich vldhovych podminkach, dochazet i k vynosové depresi.
Proto je potieba pouziti morforeguldtoru na zkraceni stébla uvazlivé volit a vychazet jak z
nachylnosti odriidy k poléhani, tak i z mistnich podminek, Grovné agrotechniky a zkuSenosti z
ptedchozich let.

Na hmotnost tisice semen méla aplikace reguldtoru rustu a fungicidii jednoznacné pozitivni
vliv v roce 2017. V nasledujicich letech se toto neprojevilo. Je tfeba ale ptihlédnout ke
skutecnosti, ze tvorba obilky a tedy jeji hmotnost je vyznamné ovlivnéna pfisunem srazek
v dobg jeji tvorby. Tedy v dob& metani. Carver (2009) potvrzuje, Ze je dulezité také rovnomérné
rozloZeni srazek béhem roku, aby nedochazelo k pfemokieni ¢i poSkozeni suchem. Dalla et
al.(2010) dopliyje, Ze povétrnostni podminky, jako je teplota, intenzita slune¢niho svitu nebo
destové srazky mohou v pribéhu nalévani zrna vyrazné ovlivnit obsah bilkovin a slozeni
pSeni¢ného zrna. V tomto obdobi bylo v dané oblasti naméteno podprimérné mnozstvi srazek
(0 25 % resp. 70 % proti dlouhodobému priméru) spolu s nadprimérnymi teplotami vzduchu
(04,9 °C resp. 3,6 °C proti dlouhodobému priméru). Za takovychto podminek miize aplikace
fungicidu v dobé¢ nalévani zrna pisobit negativné.

Vynos

Ze zjisténych hodnot sledovanych vynosotvornych prvkll jsme snadno spocitali teoreticky
vynos odriid v jednotlivych variantdch oSetfeni. OvSem jak uvadi Moudry & Jiza (1998) je
teoreticky vypocet vynosu zrna zatizen fadou plusovych chyb pfi stanoveni jednotlivych
hodnot, které zpisobuji, Ze vypocteny vynos je v prevazné vétSin€ piipadli vyssi nez vynos
skutecny.

Skute¢ny vynos zjistény po sklizni byl dle pfedpokladu nizsi nez teoreticky. Dle grafu 11 je
ale vidét, Ze teoretické 1 skute¢né vynosy v jednotlivych letech maji stejny trend vyvoje. To je

51



mozné brat jako kontrolu, Ze pfi zjiStovani vynosotvornych prvkd a vypoctu teoretického
vynosu nedoslo k zasadni chyb¢.

Hypotéza 1: Regulacni a fungicidni vstupy stabilizuji vynos ozimé pSenice.

Pouzitim statistickych metod bylo zjiSténo, ze mezi vynosy variant oSetfenych regulatorem
rustu a fungicidy a vynosy neoSetfenych variant je statisticky vyznamny rozdil. Protoze
vynosy osetienych variant jsou vyS$i nez vynosy neosetfenych variant, mizeme prohlésit, ze
regulacni a fungicidni vstupy stabilizuji vynos ozimé pSenice. Ke stejnému zaveru dosla také
Varadi et al. 2019, ktera zkoumala vliv regulatoru riistu na vynos ozimé psenice. Jak uvadi tak
u oSetfené varianty je sice maly, ale statisticky vyznamny nartist vynosu oproti neoSetfené
varianté. Byamukama et al. 2019 zase testoval od roku 2011 do roku 2018 vliv fungicidii na
kvalitu a vynos pSenice ozimé. Jak popisuje ve své praci, oSetfena varianta méla na rozdil od
neosetfené linearni vztah dosazeného vynosu zrna a mnozstvi srazek v mésicich kvéten a
cerven. Aplikace fungicidu tedy méla pozitivni vliv. Ke stejnému zavéru dospéla ve svém
experimentu i Haidukowski et al. 2012

Hypotéza 2: Vliv ro¢niku na vynos a osivarské parametry ozimé pSenice je vyznamnéjsi
nez vliv regulatori v kombinaci s fungicidy.

Pouzitim statistickych metod bylo prokazéano, ze vliv rocniku na vynos ozimé psenice je
vyznamngj$i nez vliv regulatord v kombinaci s fungicidy. A nebylo prokdzano, ze vliv
roéniku na osivaiské parametry ozimé pSenice je vyznamnéjsi nez vliv reguldtori
v kombinaci s fungicidy.

Vynos:

Mezi roc¢niky byl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vynosech vSech variant oSetieni.
Mezi jednotlivymi variantami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
nékterymi variantami oSetfeni.

Klicivost:

Mezi ro¢niky byl statisticky vyznamny rozdil v kli¢ivosti prokazan pouze jednou.

Mezi variantami oSetfeni byl statisticky vyznamny rozdil v kli¢ivosti prokdzan také pouze
jednou. Nelze tedy fici, Ze na kli¢ivost osiva je vyznamngj$i vliv rocniku neZz varianty
oSetfeni.

Vytéznost:

Mezi ro¢niky byl statisticky vyznamny rozdil ve vytéZnosti prokdzan pouze jednou.

Mezi variantami oSetfeni byl statisticky vyznamny rozdil ve vytéznosti prokazan také pouze
jednou. Nelze tedy fici, Ze na vytéZnost je vyznamnéj$i vliv ro¢niku nez varianty oSetieni.

Hypotéza 3: Nejvétsi rentabilitu péstovani ozimé pSenice prinasi aplikace 2 fungicida
béhem vegetace.

Jak ukazuji tabulky 28, 29, 30 tfeti oSetfeni fungicidem se ukazuje (aZ na jeden ptipad)
ekonomicky nevyhodné. Ke stejnému zavéru dosel ve svych pokusech také Capek (2011),
ktery mél sice k dispozici jiny sortiment odrid, ale dle jeho zjisténi se nejvyhodnéji jevi dvoji
oSetfeni. Jak ale také dodava, je tieba zvolit optimalni terminy aplikace, aby bylo dosazeno co
nejvyssiho efektu. Hossard et al. (2014) dosel k podobnému zavéru. Ve svém experimentu
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testoval ztratu na vynosu pii pouziti 50 % pesticidli oproti intenzivnimu péstovani (3
fungicidy). Zjisténa snizeni vynosu se pohybovala mezi 5 — 13 % dle odridy a ro¢niku.

U variant s 1 a 2 fungicidy neni vysledek tak jednozna¢ny a zalezi predev$im na ro¢niku a
odridé. Ve vétsine piipadl sice doslo dal$imi intenzifikaénimi vstupy ke zvySeni vynosu, ten
ale zdaleka nekompenzoval dodate¢né vlozené ndklady. Nebylo tedy jednoznaéné prokazano,
Ze nejvetsi rentabilitu péstovani ozimé psSenice piinasi aplikace 2 fungicidi béhem vegetace.
Je zde vyznamny vliv ro¢niku, ktery zasadné ovliviiuje tlak chorob, mnozstvi srazek, prib¢h
teplot vzduchu atd. a ovliviiuje tak rentabilitu vynalozenych néakladu.

5. Zavér

Z vyhodnoceni dosazenych vysledkii pokusu, kde byl sledovan vliv poctu oSetfeni
chemickymi pfipravky — regulatory ristu a fungicidy — na vynosotvorné prvky psenice 0zimé,
lze vyvodit tyto zavéry:

e Pouziti morforegulatoru mélo jednoznadng pozitivni vliv na pocet klasii na m? pouze
ve dvou sledovanych letech. Ve tietim roce dochazelo u nékterych odrid ke snizeni
poctu klasu jiz po aplikaci regulatoru rastu. U dalSich variant oSetfenych druhym a
ttetim fungicidem nebylo jiz zvySeni tak jednoznac¢né a bylo ovlivnéno odriidou.

e Na pocet zrn v klasu mé¢lo pouziti morforegulatoru prevazné negativni vliv. U vétSiny
odrid doslo po jeho aplikaci ke snizeni poc¢tu zrn v Klase, u nékterych zase ke zvySeni.
Zde je dulezity termin aplikace vzhledem k vyvojové fazi rostliny. Pozdni aplikace
muze mit za nasledek citelné zkraceni klasu a poctu zrn v klasu.

e Na hmotnost tisice semen ma nejvyznamnéj$i vliv mnozstvi srazek v dobé tvorby
obilek. Pokud je vtomto ohledu pfiznivy ro¢nik, jevi se jednotlivé intenzifika¢ni
vstupy jako pfinosné. Pokud je ale v tomto obdobi nedostatek srazek, mohou byt tyto
vstupy pro rostliny stresové a dochéazi ke snizovani HTS oproti neoSetfené varianté.

e Na kli¢ivost ani na vytéznost osiva nemély aplikace regulatoru ristu a fungicidi
vyznamny vliv.

e Podaftilo se jednoznacné prokazat, Ze regulacni a fungicidni vstupy stabilizuji vynos
ozimé pSenice. Ve vSech rocnicich doslo ke zvySeni vynosu jiZ po prvni aplikaci
morforegulatoru spolu s fungicidem.

e Podafilo se prokazat, Ze vliv ro€niku na vynos ozimé pSenice je vyznamnéjsi, nez vliv
regulatord v kombinaci s fungicidy. Ale nebylo prokazano, ze vliv ro¢niku na kli¢ivost
a vytéznost osiva je vyznamngjsi nez vliv regulatord rustu v kombinaci s fungicidy.
Roc¢nik se ukdzal jako vyznamny faktor ovlivitujici vynos. Prib¢eh teplot, vyse srazek a
jejich rozlozeni a v navaznosti i vyskyt chorob, vyznamné ovliviiuji vynos psSenice.

e Ekonomicky vyhodné se jevi pouziti maximalné dvou aplikaci fungicidi. Treti
aplikace se z ekonomického hlediska ukazala béhem tii sledovanych let jako ztratova.
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Do vyhodnosti jedné nebo dvou aplikaci zasahuje velmi vyznamné faktor ro¢niku a
reakce konkrétni odridy na jednotlivé aplikace.

Vlivem stale se zvySujicich narokd na vynos a kvalitu potravinarské pSenice je veden tlak na
vybér co nejvykonnéjsich odrid a na co mozna nejvyssi intenzitu péstovani. Kromé vhodného
zpracovani pudy a spravného hnojeni, je tfeba také zvolit odpovidajici chemickou ochranu
rostlin. Ta by méla byt volena nejen s ohledem na svou prvotni funkci, tedy zabranit vyskytu
Skodlivych faktord a zajistit tak vhodné podminky pro rist a vyvoj rostlin, ale také s ohledem
na jeji ekonomické a ekologické dopady. Je tedy tieba vybrat vhodné chemické ptipravky a
pouzit je ve spravné davce, ve spravnou dobu a na spravném miste.
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